Realizacja badan ewaluacyjnych w swietle
Prawa Zamowien Publicznych

Ekspertyza zostata przygotowana na zlecenie Misist& Rozwoju Regionalnego przez
firme EGO S.C

Opracowanie zostato przygotowane przez zespot ekspaw:

dr Karol Olejniczak
dr Stanistaw Mazur
Alicja Weremiuk
...... Michat Miedzhski
Bartosz Ledzion
Tomasz Kupiec
Grzegorz Wicik, radca prawny

Michat Fabisiewicz, radca prawny



SPIS TRESCI

1 WSTEP 3
2 ASPEKTY MERYTORYCZNE ZLECANIA | REALIZACJI BADAN 5
2.1 POLITYKI PUBLICZNE OPARTE NA DOWODACH 5
2.2 NIEDOPASOWANIE PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH DO SEPCYFIKI BADAN 6
2.3  KRYTERIA OCENY OFERT 8
2.4 LOGIKA OCENY OFERT 10
3 PRZEGLAD PRAKTYK MIEDZYNARODOWYCH W ZLECANIU BADAN 12
3.1 KRAJE UNIl EUROPEJSKIE) 12
3.2 DOSWIADCZENIA INSTYTUCJI EUROPEJSKICH 15
4 ASPEKTY PRAWNE ZLECANIA BADAN 26
4.1 UWARUNKOWANIA PRAWNE STOSOWANIA KRYTERIOW JAKOSCIOWYCH PRZY UDZIELANIU ZAMOWIEN

PUBLICZNYCH NA BADANIA 26
4.2 ANALIZA ZAMOWIENIA NA BADANIA EWALUACYJNE JAKO UStUGI O CHARAKTERZE PRIORYTETOWYM |

NIEPRIORYTETOWYM 33
4.3 PRZEGLAD STOSOWANYCH TRYBOW PRZETARGOWYCH 37
5 PRZEGLAD PRAKTYK ZLECANIA BADAN W POLSCE 39
5.1 PROPORCIE MIEDZY KRYTERIAMI MERYTORYCZNYMI, A CENOWYMI 40
5.2 JAKOSE STOSOWANYCH KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 42
6 WNIOSKI I REKOMENDACIE 47
6.1 PORADNIK — JAK DOBRZE ZAPROJEKTOWAC SIWZ | KRYTERIA 50
6.2 WYBOR TRYBU POSTEPOWANIA 64
6.3 ZMIANA SPOSOBU OCENY OFERT 66



1 WSTEP

Niniejsza ekspertyza nie ma charakteru analizy prawne;j. Jest proba strategicznego spojrzenia na
problem funkcjonalnos$ci prawa zaméwien publicznych i jego stosowania w procesach zlecania
badan spotecznych (w tym badan ewaluacyjnych) stuzacych uprawianiu polityk publicznych
opartych na dowodach. Zawarte w tym dokumencie komentarze o charakterze prawnym stuza
jedynie okresleniu kontekstu normatywnego wytyczajacego reguty i mechanizmy zlecania tych
badan, nie stanowigc o istocie tego dokumentu. Spostrzezenia i sugestie przedstawione w tym
opracowaniu zawezone zostaty do badan spotecznych (w tym ewaluacji) inicjowanych przez

urzedy administracji publicznej bedace zarazem odbiorcami ich wynikéw.

Podstawg dla przygotowania tego raportu byly doswiadczenia zwigzane z realizacjg i
zarzadzaniem badaniami spotecznymi realizowanymi w formie projektéw oraz opinie
wybitnych polskich badaczy akademickich a zarazem ekspertéw posiadajacych rozlegte

doswiadczenia w zakresie zarzadzania publicznego i badan naukowych z nim skojarzonych.

Celem tego opracowania jest sformulowanie postulatéow dotyczacych systemowego
podejscia do zlecania badan spotecznych (w tym ewaluacyjnych) w ramach
obowigzujgcego rezimu zamowien publicznych. Podstawg dla tych rekomendacji jest
krytyczna ocena funkcjonalno$ci istniejacych rozwigzan prawnych, w szczeg6lnosci praktyka ich

stosowania wzgledem mozliwosci uprawiania polityk publicznych opartych o dowody.

W nowoczesnych systemach zarzadzania publicznego istnieje wyrazista, pozytywna i zwrotna
zaleznos¢ miedzy jakoscia uprawianych polityk publicznych, a intensywnoscig ich wsparcia
wynikami badan spotecznych. Im owa relacja jest $cislejsza, tym wyzsza jako$¢ zarzadzania
sprawami publicznymi. Determinantg o znaczeniu pierwszorzednym dla jakosci tych relacji jest
charakter porzadku prawnego normujgcego konwencje zlecania realizacji badan spotecznych.
Stad tez wynika centralne znaczenie tego porzadku dla ,sojuszu” nauki i wtadzy publicznej
stuzgcego realizacji koncepcji panstwa dobrze zarzadzanego a zarazem sluzebnego wobec

obywateli.

Podejmujac prébe okreslenia systemowego podejscia do zlecania realizacji badan spotecznych,
dokonano przegladu kluczowych zagadnien z zakresu prawa zamoéwien publicznych. Przeglad
ten poprzedza przywotanie fundamentalnych spostrzezen odnoszacych sie do istoty uprawiania
polityk publicznych opartych na dowodach. Ponadto, dla pelniejszego wyjasnienia kontekstu

przedstawionych w tym dokumencie postulatéw odwotano sie do zjawiska, ktére umownie



okres$lono jako systemowe niedopasowanie regulacji z zakresu zamoéwien publicznych do
specyfiki badan naukowych. Przywotania te poczyniono, aby wyeksponowaé koniecznos¢
integralnego postrzegania wptywu ustawodawstwa dotyczacego zamoéwien publicznych (i

sposobu jego interpretowania) na jako$¢ zarzadzania sprawami publicznymi.

W pierwszej czesSci ekspertyzy opisano podejscie do realizacji polityk publicznych okreslane
mianem polityk publicznych opartych na dowodach. Ponadto, objasniono charakter
niedopasowania regulacji z zakresu zamoéwien publicznych do specyfiki badan spotecznych
prowadzonych dla potrzeb zarzadzania sprawami publicznymi. W jego dalszej czesci dokonano

przegladu kluczowych rozstrzygnie¢ normatywnych dotyczacych:

¢ uwarunkowan prawnych stosowania kryteriéw jakosciowych,
¢ klasyfikacji przedmiotu zamoéwienia,

* trybdw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dodatkowo dokonano przegladu praktyk i doswiadczen krajowych i miedzynarodowych

dotyczacych zlecania badan spotecznych, w tym ewaluacyjnych.

Wyniki przegladu, jak i powyzszych analiz stanowig podstawe diagnostyczng, jak i argumentacje
i dowody prawne dla propozycji rozwigzan systemowych, ktére przedstawiliSmy w czesci
koncowej tego dokumentu. Rozwigzania te zostaty podzielone na dwie grupy: w pierwszej
grupie zamies$ciliSmy dziatania, ktére mozna wdrozy¢ w obowigzujacym rezimie prawnym,
natomiast druga grupe stanowia postulaty reformatorskie dotyczace systemu zamoéwien

publicznych.



2 ASPEKTY MERYTORYCZNE ZLECANIA I REALIZAC]I BADAN!

2.1 POLITYKI PUBLICZNE OPARTE NA DOWODACH?

Termin ten stat sie szczegélnie popularny od czasu reform administracyjnych wprowadzonych
za rzadow Tony'ego Blaira w Wielkiej Brytanii. Polityka oparta na dowodach ,(...) pomaga
podejmowac w oparciu o dobrq informacje decyzje dotyczgce polityk, programdéw i projektéw
poprzez wnoszenie najlepszych dostepnych dowodéw z badarn do serca tworzenia i implementacji

polityki” (Davies, 2004).3

Jej istotg jest kapitalizowanie przez decydentow publicznych wiedzy generowanej poprzez
badania spoteczne prowadzone w oparciu o stosowne procedury metodologiczne. Polityka ta
opiera sie na rygorach naukowych i empirycznej weryfikacji hipotez. Odré6znia sie ja od polityki
opartej na opiniach, ktéra uzywa dowodoéw w sposob selektywny, nie zwazajac na jakos¢ badan
lub tez wykorzystuje niesprawdzone poglady jednostek i grup, ktére odwotuja sie do ideologii,
przesadéw i spekulacji (Davies, 2004). Jak to ujeto w brytyjskim dokumencie programowym:
»(--.) decyzje polityczne powinny by¢ oparte na solidnych dowodach. Podstawowym sktadnikiem
dowodu jest informacja. Stanowienie dobrej jakosci polityki zalezy od wysokiej jakosci informacji,
pochodzqcej z réznych Zrédet - wiedzy ekspertéw, krajowych i miedzynarodowych badan,

statystyk, opinii interesariuszy, konsultacji i ewaluacji polityk juz zrealizowanych” (Office 1999a).4

Kluczowe dla polityki publicznej opartej na dowodach jest pojecie ,dowodéw”. Jest to tresSciowo
pojemna kategoria, ktéra obejmuje m.in. wiedze ekspertéw, publikacje naukowe, raporty z
badan, raporty statystyczne, raporty ewaluacyjne, wyniki Kkonsultacji spotecznych,

eksperymenty spoteczne, analizy ekonomiczne, modelowanie oraz analizy ekonometryczne.

Ogolniej wskazuje sie na dwa typy wiedzy wykorzystywanej w procesach ksztaltowania i
implementacji polityk publicznych. Pierwszy z nich to wiedza instrumentalna bezposrednio
wykorzystywana dla rozwigzywania specyficznych, jasno zdefiniowanych probleméw. Drugi typ

to wiedza konceptualna. Jej istotg jest tworzenie regul interpretacji rzeczywistosci spotecznej i

1 ,Zagadnienie niedostosowania regulacji z zakresu zamoéwien publicznych do specyfiki prac badawczych byto
przedmiotem wielu rozméw, ktére autor tej cze$ci opracowania miat okazje odby¢ z badaczami akademickimi w
ostatnich latach (z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego). Szereg opinii przywotanych w tej czeSci opracowania sformutowanych zostato w oparciu o wyniki
tych rozméw, w tym rozmowy z prof. dr hab. J. Gérniakiem, prof. dr hab. J. Hausnere, M. Gnela”.

2 Obszerne fragmenty tekstu o politykach publicznych opartych na dowodach pochodza z publikacji: Gérniak J., Mazur
St., Polityki publiczne oparte na dowodach i ich zastosowanie do rynku pracy, [w:] Gorniak J., Mazur St. (red.), W
kierunku polityki rynku pracy opartej na dowodach, Pracodawcy RP, Warszawa 2010.

3 Davies P. (2004), Is Evidence-Based Government Possible?, Jerry Lee Lecture 2004. 4th Annual Campbell Collaboration
Colloquium: www.nationalschool.gov.uk/policyhub/downloads /JerryLeeLecture1202041.pdf.

4 Office P.M. a. M. f. t. C. (1999a), Modernising government, United Kingdom.



jej zrozumienia oraz okre$lenie ogélnych relacji przyczynowo-skutkowych okreslonych

aspektow rzeczywistosci spotecznej (Nutley i in. 2007).5

Im wyzszy stopienn intensywnos$ci generowania tych ,dowodéw” w oparciu o procedury
wilasciwe dla badan naukowych, tym wyzsza ich jako$¢, a co za tym idzie, lepsze polityki
publiczne, ktoérych adresatami s3g obywatele i ich zbiorowosci. Kluczem do tworzenia
wartosciowej i praktycznie uzytecznej wiedzy sa kompetencje merytoryczne i
metodologiczne zespolu badawczego oraz jego doswiadczenie. To one w istocie sg
gwarantem wysokiej jakosci realizowanych badan. To one, na ogél, przesadzaja o
wartosci otrzymanych wynikéw, a co za tym idzie o ich przydatnosci. Dlatego tez
warunkiem Kkoniecznym tworzenia uzytecznych, wiarygodnych badan jest sprawnie
funkcjonujaca procedura selekcji i wylaniania wykonawcoéw, oparta na Kryteriach

wilasciwych dla specyfiki badan spotecznych.

2.2 NIEDOPASOWANIE PRAWA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH DO SEPCYFIKI
BADAN

W zatl@eniusposobu rozumowania strukturyzujacego charakter tresci przedstawionych w tym
opracowaniu, lezy przekonanie o wystepowaniu zjawiska systemowego niedopasowania norm z
zakresu materii zaméwien publicznych (w szczegélnosci zas w sferze ich stosowania) do
specyfiki zlecania i realizacji badan spotecznych. W szczegdlnosci tych badan, ktérych wyniki
stuzy¢ maja doskonaleniu jakosSci polityk publicznych oraz podnoszeniu efektywnos$ci i

skutecznos$ci wykonywania zadan publicznych.

Niedopasowanie to przybiera dwie podstawowe formy. Istotg pierwszej z nich jest ograniczanie
przez reguly prawne innowacyjnosci, kreatywnoSci i elastycznosci procesu badawczego (tak
poprzez sformalizowany, nieelastyczny i czesto cenowy charakter kryteriow wyboru koncepcji

badania, jak i proceduralne podejscie do oceny jego wynikéw).

W aspekcie rozwazan o kryteriach jako$ciowych warto zwrdci¢ uwage na niepokojace zjawisko
ich proceduralnego pojmowania. Jego istota jest okreslanie kryteriow o tym charakterze w
sposéb ,zero-jedynkowy” co upodabnia je do kryteriéw formalnych. Tak mocne ich
strukturyzowanie pozbawia je mocy rzeczywistego rozstrzygania o warto$ci proponowane;j
koncepcji badawczej, walorach intelektualnych zespotu badawczego oraz jego metodologicznej
kompetencji. Jedng z negatywnych tego konsekwencji jest swoista uniwersalizacja koncepcji

badawczych i tworzenie ,ofert na kazda okazje”. Ze swej natury s3 one mechanicznie

5 Nutley S.M., Walter 1., Davies H.T.O. (2007), Using evidence: How research can inform public services, Bristol: The
Policy Press.



tworzonymi szablonami pozbawionymi elementéw innowacyjnosci, Kkreatywnosci i
nowatorstwa, a ich warto$¢ dodana jawi sie jako znikoma. Proces badawczy realizowany w
oparciu o ,oferty na kazda okazje” zatraca swa istote. Jego wyniki przedstawiaja niewielka
warto$¢ intelektualng oraz ograniczonag uzyteczno$¢ je$li patrze¢ na nie z perspektywy

zarzadzania kompleksowymi politykami publicznymi.

Niedopasowanie drugiego typu polega na przyjmowaniu przez podmioty ubiegajace sie o
realizacje badan naukowych - finansowanych w oparciu o procedury przetargowe premiujace
kryteria cenowe - logiki sformalizowanych proceséw, w ktérych jakos¢ wynikéw przedstawia
znaczenie wtérne wzgledem skrupulatnego wypetniania proceduralnych obowigzkéw i oraz
arytmetycznie pojmowanej efektywnosci. W takich okoliczno$ciach badania naukowe
pojmowane s3 jako przedsiewziecia determinowane logika formalistycznego stosowania
przepiséw prawa zamoéwien publicznych i ztudnego absolutyzowania kryterium ceny. Powoduje
to niska jako$¢ wynikéw badan naukowych, niewielka ich praktyczna uzytecznos¢, a tym samym
ich ograniczony wpltyw na proces doskonalenia efektywnosci i skutecznosci polityk publicznych

oraz interwencji podejmowanych przez panstwo i jego agendy.

Aby to systemowe niedopasowanie wyeliminowaé, konieczne jest podjecie dziatan
stuzacych odzwierciedleniu specyfiki badan spolecznych w porzadku prawnym
normujacym sfere zaméwien publicznych. Wspomniane dziatlania powinny prowadzi¢ do
pelniejszego wyKkorzystania potencjalu podmiotéw posiadajacych zdolnos¢ do
prowadzenia warto$ciowych badan spotecznych uzytecznych dla realizacji zadan
publicznych. Z drugiej zas strony, co rowniez istotne, nalezy zapobiec sytuacji tworzenia
regulacji faworyzujacych owe podmioty w sposéb ekonomicznie nieuprawniony,
spolecznie nieuzasadniony oraz etycznie watpliwy. Nie idzie bowiem o to, aby tworzy¢
regulacje faworyzujgce, idzie o rozwigzania racjonalne i efektywne. W tym kontekscie
centralnego znaczenia nabiera problem swoistej kohabitacji porzadku administracyjnego
cechujacego sie silnym formalizmem i przywigzaniem do sformalizowanych procedur (wtasciwy
podmiot zlecajgcy badania spoteczne) z porzadkiem badawczym, ktérego wyrdznikami sa
eksperymentowanie, kreatywnos$¢, zmiennos$¢ i krytyczna refleksja. Ustanowienie racjonalnego
modus operandi to spos6b na lepsze niz dotychczas odzwierciedlenie specyfiki badan
spotecznych w systemie norm zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi i praktyce ich
stosowania. Jego efektem bedzie petniejsze wykorzystanie potencjatu badan spotecznych dla

prowadzenia racjonalnych ekonomicznie i spotecznie uzasadnionych polityk publicznych.



2.3 KRYTERIA OCENY OFERT

Z dotychczasowego wywodu wynika, Zze, zgodnie z najnowszym paradygmatem zarzadzania
opartego na dowodach, badania w sektorze publicznym sg zlecane po to, by ich wyniki mogty
by¢ nastepnie wykorzystane w procesie decyzyjnym. Kluczowym jest wiec przyjecie takich
rozwigzan, ktore juz na etapie wyboru ofert pomoga zmaksymalizowa¢ przyszla uzytecznos$¢

badania.

Rozwazajac wybor kryteribw oceny powinniSmy wiec najpierw sprawdzi¢ jakie czynniki
determinuja péZniejsza uzytecznos¢ badan. Dotychczasowe badania krajowe i miedzynarodowes
pozwolity zidentyfikowac¢ liste Kkluczowych czynnikéw decydujacych o uzytecznosci badan

ewaluacyjnych. Dwa z czynnikéw moga by¢ zweryfikowane juz na etapie konkursu ofert. S3 to:

¢ Jakos¢ koncepcji - rozumiana jako przystawanie do potrzeb informacyjnych
odbiorcéw
¢ Jako$¢ metodyki rozumiana jako rzetelnos¢ i wiarygodnos$é planowanych metod i

narzedzi.

Jako$¢ jest wiec gwarancjg uzytecznosci badan w procesie decyzyjnym polityk publicznych. Tak
wiec jako$¢ powinna by¢ centralng kwestig, ktéra nalezy ocenia¢ w procesie selekcji ofert, gdyz
to jako$¢ gwarantuje przyszila uzyteczno$¢ badania, a co za tym idzie racjonalno$¢ wydania

$rodkoéw publicznych.

Przy konstruowaniu wskaznikéw ,jakosciowych”, ktérymi nalezatoby sie postugiwaé przy

wyborze oferty badawczej powinny znaleZ¢ sie mierniki dotyczace m.in.:

* waloréw metodologicznych oferty,

* badawczej innowacyjnosci oferty,

* wartosci dodanej planowanych wynikéw badania,
* kompetencji badawczych zespotu wykonawcow,

* mechanizméw gwarantujacych realizacje badania w spos6b opisany w jego

metodologii (w tym dostepnos¢ czasowa badaczy wskazanych w ofercie).

6 Ferry, M. & Olejniczak, K. (2008) Wykorzystanie ewaluacji w zarzadzaniu programami unijnymi w Polsce,
Warszawa: Ernst & Young, Program “Sprawne Panstwo”: www.sprawnepanstwo.pl; Weiss, C.H. & Bucuvalas, M.].
(1980) Truth Tests and Utility Tests: decision-makers’ frame of reference for social science research. American
Sociological Review, 45(2), 302-313.



Zastosowanie tego typu kryteriow jakos$ciowych w sposéb efektywny wymaga specjalistycznej
wiedzy po stronie zamawiajgcego. Jest ona niezbedna dla sformutowania tych kryteriéw, ich
zastosowania w procesie oceny ofert badawczych oraz weryfikacji wynikéw badania. Istnieja
dwa zasadnicze sposoby generowania tej wiedzy. Pierwszy to rozwdj witasnych zasobow
kadrowych, w ramach systemu administracji publicznej. Sposéb drugi to wspoétpraca z
instytucjami i S$rodowiskami posiadajagcymi stosowne kompetencje i umiejetnosci. Bez
zapewnienia tej wiedzy zamawiajacy pozostawaé bedzie w relacji asymetrycznej z ubiegajacym
sie o zlecenie badania, a co za tym idzie otrzyma to, co zamawiajacy uzna za stosowane a nie to,

czego rzeczywiscie potrzebuje.

Ponadto, w okreslaniu warunkéw dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu, zadba¢
nalezy o zaprojektowanie mechanizméw umozliwiajgcych rzetelng weryfikacje wiarygodnosci
badawczej cztonkéw zespotu badawczego, w szczegdlnosci jego lidera oraz doswiadczen

badawczych podmiotu ubiegajacego sie o realizacje badania.

Cena nie powinna by¢ kryterium przesadzajacym o wyborze wykonawcy badan spotecznych.
Badania spoteczne s3a bowiem przedsiewzieciem intelektualnym i jako takie wymagaja
kreatywnosci, refleksyjnosci i wyobrazni kognitywnej. Te ich wyrdzniki implikujg niemoznos$¢
bardzo precyzyjnego i poddajacego sie schematycznemu opisowi ujecia przedmiotu badan
spotecznych i procedury ich realizacji. Immanentna dla administracji publicznej sktonno$¢ do
przedktadania kryterium ceny nad kryteria merytoryczne w postepowaniu na wylonienie

wykonawce badan bardzo czesto prowadzi do:

* wyboru koncepcji badawczych merytorycznie i metodologicznie
watpliwych, co w konsekwencji prowadzi do niskiej wartosci poznawczej i
mocno ograniczonej uzytecznosci wynikéw badan. Dominujace kryteria cenowe
sktaniaja wykonawcéw raczej do wypracowania odpowiednich warunkow

finansowych, w mniejszym stopniu merytorycznych,

* nieobecnosci silnych zespoléw badawczych w staraniach o zlecenia
realizacji badan publicznych (co skutkuje ograniczeniem mozliwosci ich
rozwoju, a zarazem obnizaniem standardéw metodologicznych badan
spotecznych w skali kraju). Silne zespoty badawcze bardzo czesto rezygnuja w
staraniach o projekt, w przypadku pojawienia sie dominujgcych kryteriow

cenowych,

* nikltej przydatnosci wynikow badan spotecznych dla doskonalenia jakosci

zarzadzania sprawami publicznymi, uprawiania polityk publicznych opartych na



dowodach warunkujgcych dynamike procesu budowania konkurencyjnej i

innowacyjnej gospodarki.

» ,epistemologicznego zwatpienia” (sytuacja w ktdrej odbiorca badan nie
wykorzystuje ich wynikéw apriorycznie zaktadajac, Zze w oparciu o kryterium

ceny nie sposéb otrzymac wartosciowych efektow).
* nieracjonalnego wykorzystania zasoboéw publicznych.
* ograniczania szans rozwojowych Panstwa, szczegdlnie tej jego czeSci, ktérej

rozwoj warunkowany jest jako$cig interwencji publicznych.

Podobne efekty negatywne, do tych, o ktérych powyzej, moga wystapi¢ takze, jesli kryteria
jakosciowe wykorzystywane w procesie wyboru oferty, potraktowane zostana w sposéb ,zero-
jedynkowy” lub sg zbyt bardzo ustrukturyzowane, o czym byla mowa we wcze$niejszej czesci

tego opracowania.

2.4 LOGIKA OCENY OFERT

Ocena nastepuje zawsze przez poréwnanie. Aby co$ oceni¢ musimy mie¢ punkt odniesienia, do

ktérego poréwnujemy przedmiot naszej oceny, uzywajac konkretnych kryteriéw.

Pole edukacji, dostarcza nam wiarygodnych i solidnych podstaw metodyki oceny. Zgodnie z nimi

s3 trzy mozliwe punkty odniesienia:

1. pordéwnanie w czasie (ang. Ipsative assessment) - jest rodzajem autoporéwnania,
obecny stan przedmiotu naszej oceny poréwnujemy z jego stanem z przesztosci;
to pozwala nam oceni¢ postep lub regres - zmiane, ktéra nastgpita dla tej

konkretnej rzeczy,

2. poréwnanie do wzorca (ang. criterion-referenced assessment) okre$lane jest
oceng obiektywna, gdyz zaktada, Ze istnieje tylko jedna poprawna odpowiedz,
jeden ideal; nasz przedmiot oceny przyréwnujemy wiec do tego ideatu i

mierzymy na ile odbiega lub jest bliski ideatu - poprawnego rozwigzania,

3. pordéwnanie do innych przedmiotéw z ocenianej grupy (ang. norm-referenced
assessment) - jest to ocena relatywna, gdyz zaktada, Ze nie ma jednego stusznego
wzorca, jednej poprawnej odpowiedzi, ocena danego przedmiotu jest
dokonywana w ramach grupy, porownujemy rzeczy miedzy soba, wynik zalezy
wiec od sktadu grupy poddawanej ocenie - od tego jakie przedmioty

poréwnujemy ze soba.
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Odnoszac te trzy do pola oceny ofert ewaluacyjnych stawiamy nastepujace wnioski.

Podejscie 1 nie ma Zzadnego zastosowania w naszych rozwazaniach, poniewaz celem
postepowania przetargowego jest wylonienie najkorzystniejszej oferty z konkretnej grupy ofert

a nie ocena postepu jaki oferenci zrobili od czasu ztozenia poprzedniej oferty.

Podejscie 2 wymagatoby ustalenia i bardzo szczeg6towego zdefiniowania jednego, modelowego
podejscia do danego problemu badawczego. Takie rozwigzanie jest réwniez catkowicie
nieadekwatne do pola ewaluacji z dwéch powodoéw. Po pierwsze, jest fundamentalnie sprzeczne
z rzeczywistoscig badan spotecznych w ktérej istnieje wiecej niz jeden sposéb odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Kazdy z tych sposobéw moze by¢ poprawny metodycznie i
odkrywczy, uzyteczny informacyjnie. Po drugie, opracowanie i wymaganie od wykonawcéw
dostosowania sie do jedynego modelowego podejscia przerzucitoby cata odpowiedzialnos¢ za
prace koncepcyjng i naukowa na zlecajacego i bytoby destrukcyjne wobec procesu badawczego
rozumianego jako tworzenie nowej wartosci dodanej, odkrywanie powigzan i nowych podejs¢

do postawionych probleméw.

Podejscie 3 wydaje sie jedynym adekwatnym sposobem oceny ofert na badania ewaluacyjne.
Poroéwnujgc oferty w ramach grupy (miedzy soba) odnosimy je do wcze$niej ustalonych
kryteriow i dzieki temu jesteSmy w stanie powiedzie¢, ktéra z ofert, w danym kontekscie (przy
danych zasobach i okreSlonych przez Zlecajacego warunkach ramowych) jest optymalnym
wyborem z punktu widzenia potrzeb zlecajgcego i interesu publicznego. Propozycja zmiany

sposobu oceny ofert zostata przedstawiona w rozdziale 6.3.
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3 PRZEGLAD PRAKTYK MIEDZYNARODOWYCH W ZLECANIU
BADAN

W niniejszym rozdziale przedstawiono syntetyczny przeglad praktyk miedzynarodowych.
Skoncentrowano sie na praktykach Unii Europejskiej, gtbwnie pola Funduszy Strukturalnych,
gdyz jest ono bezposrednio poréwnywalne z krajowa praktyks, rozwijang gtéwnie w polu
interwencji wspotfinansowanych ze srodkéw UE. W cze$ci pierwszej przedstawiono wnioski z
przegladu praktyk 21 krajow Unii Europejskiej. W czeSci drugiej przywotano praktyki instytucji

europejskich.

3.1 KRAJE UNII EUROPE]SKIE]

Opierajac sie na zebranym materiale?’, mozna wyr6zni¢ trzy typy krajow ze wzgledu na
proporcje wagi miedzy ceng a jako$cig merytoryczng jako kryteriami wyboru. Przedstawiono to

na ponizszym schemacie.

Kryterium jakosci

Dominujace
Kryterium - cena

przewaza nad
Kryterium ceny

Dominujace
kryterium - jakosc¢

» Czechy  Austria « Cypr
* Hiszpania * Butgaria * Finlandia
* Rumunia * Dania » Grecja
» Stowacja * Estonia * Holandia
» Stowenia * Irlandia » Portugalia
« Wegry * Litwa » Szwecja
* Niemcy » Wielka Brytania

Zrodto: Opracowanie K.Olejniczak na podstawie rozdziatéw autoréw Evaluation Overview

W pierwszej grupie krajow cena stanowi zwykle ponad 50% oceny ofert. Dwoma skrajnymi
przypadkami sa z jednej strony Hiszpania, gdzie wiekszo$¢ ofert jest oceniana na zasadzie 50-50

(50% cena, 50% zawarto$¢ merytoryczna), za$ z drugiej strony Stowacja, gdzie jakos¢

7 Przedstawione wyniki dotycza 21 krajow. Sa to: Austria, Butgaria, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry oraz
Wielka Brytania. Dane pochodza z raportéw przygotowywanych przez ekspertéw z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w ramach badania Overview of Evaluation practices in Member States of the European Union
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, w przygotowaniu). Mimo, ze badanie dotyczyto ewaluacji w polu
programéw wspétfinansowanych z Funduszy Strukturalnych, to przedstawiane praktyki organizacji przetargéw i
wyboru ofert sg zwykle egzemplifikacja ogélnych praktyk sektora publicznego w danym kraju.
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merytoryczna nie jest w ogéle brana pod uwage w procesie oceny (najtansza oferta wygrywa).
W przypadku Czech wystepuje ciekawe zrdznicowanie praktyk. W programach EFS, o
najdtuzszej tradycji ewaluacyjnej kryteria cenowe majg duzo nizsze znaczenie (40% ostatecznej
oceny), za$§ w przypadku programdéw regionalnych zarzadzanych przez niedoswiadczone
instytucje, cena to czesto ponad 70% oceny. Procz Hiszpanii bedgcej na granicy dwdéch grup,
wszystkie kraje tej grupy sa nowymi panstwami cztonkowskimi o silnej tradycji biurokracji (jej
socjalistycznej wersji). Ponadto wszystkie te kraje nie maja rozwinietej kultury ewaluacyjnej i

nie majg praktycznie Zadnej tradycji ewaluacji poza polem Funduszy UE.

Eksperci z krajow pierwszej grupy podkreslaja w swoich analizach, ze kryterium cenowe
przyniosto tylko pozorne oszczednosci, i to w skali pojedynczych badan zas znaczace straty w
skali systemu. Na Stowacji wptyneto to znaczaco na spadek jakosci badan i ich faktyczne brak
znaczenia w procesie decyzyjnym. Podobnie na Wegrzech - wojny cenowe oferentow i
nietypowy, dwustopniowy spos6éb oceny (na pierwszym etapie stosowane jest kryterium
doswiadczenia ekspertéw, na drugim etapie cena) doprowadzity do stabego angazowania sie
ewaluatoréw w badania, niskiej jakoS$ci raportéw i niskiego potencjatu wykonawcé6w krajowych

w ogole.

Druga grupa sa kraje w ktorych kryterium jakoSci ma nieznaczng przewage nad kryterium
cenowym (zwykle 60% do 40%). Ta grupa jest bardzo zréznicowana - s3 w niej kraje o roznych
kulturach administracyjnych, trudno wiec znalez¢ jaki§ wspo6lny mianownik, ktéry wyjasniatby
takie zgrupowanie. Rozwigzania stosowane w Butgarii s3 doktadng kopia rozwiazan
stosowanych w odniesieniu do pomocowych i przedakcesyjnych programéw UE (tych
koordynowanych przez EuropeAid i DG Enlargement). Rozwigzania stosowane w Estonii,
Irlandii, na Litwie opieraja sie na unijnym przewodniku Evalsed. W wiekszosci tych krajow
pojawia sie termin ,economically best offer” (oferta najkorzystniejsza pod wzgledem
ekonomicznym). Jak podkres$lajg jednak eksperci z Austrii, Dani, Irlandii, Litwy, Niemiec nie
oznacza to wyboru oferty ,najtanszej”. Oceniajacy poréwnujgc oferty wybierajg te o najlepszym

stosunku jakosci do ceny.

Wreszcie trzecig grupa sg kraje ktore oferty badawcze wybierajg ze wzgledu na jakos¢, a waga
kryterium cenowego nie przekracza 30% ostatecznej oceny. W grupie tej wyraznie dominuja
panstwa o silnej tradycji zarzadzania zorientowanego na wyniki i silnej, rozwinietej kulturze
ewaluacyjnej (Holandia, Wielka Brytania, Szwecja to 3 wiodace kraje na europejskiej mapie

ewaluacji).s Zaskakujacym wyjatkiem sg tu Cypr i Grecja. Systemy obydwu tych krajow sg kopig

8 Furubo, J.-E., Rist, R.C. & Sandahl, R. (2002) International atlas of evaluation. New Brunswick, U.S.A.: Transaction
Publishers.
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rozwigzan unijnych (z pola kontraktéw pomocowych), jednak ten cypryjski dziala na
innowacyjnej platformie cyfrowej. W przypadku Grecji cata praktyka ewaluacji jest w duzej

mierze dziatalno$cig pozorng prowadzong na potrzeby wymogéw UE.

Patrzac horyzontalnie na wszystkie analizowane kraje, warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, po stronie kryteriow jakosSciowych précz typowego elementu ,jakosci koncepcji
badawczej” pojawiajg sie réwniez kryterium kompetencji i doSwiadczenia zespotu badawczego
oraz kryterium organizacji procesu badawczego (np. racjonalno$¢ harmonogramu). W
przypadku Portugalii pojawito sie tez interesujgce Kkryterium stopnia zaangazowania

interesariuszy.

Po drugie, w przypadku krajéw o rozwinietej kulturze ewaluacji stosowane kryteria jako$ciowe
majg ogolne i intuicyjne brzmienie, nie sg definiowane na zasadzie sztywnych podkryteriéw z
przypisang im skalg stopniowalnych punktéw, lecz sa wyposazone w pule punktéw, ktorg
oceniajacy czlonek Komisji przyznaje podlug swej wiedzy poszczegélnym ofertom. Przyktad

przedstawiamy w ramce.

Po trzecie, wiele krajéw, szczegoélnie z grupy drugiej i trzeciej (gdzie jakos¢ odgrywa gtéwne
znaczenie przy wyborze ofert) ma specjalne przewodniki i poradniki dedykowane opisowi
procesu przetargowego, wyjasnieniu kryteriéow jak i roli poszczegdlnych wymogéw na etapie
wyboru oferty dla pdZniejszej jakoSci procesu badawczego (podreczniki maja np. Holandia,

Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania).

Podsumowujac, na podstawie powyzszej analizy mozna sformutowaé nastepujace wnioski i

obserwacje i wniosKi.

Kraje ktére zdecydowaly sie na kryterium ceny jako dominujace przy wyborze ofert, maja
problemy z jakoscig dostarczanych im ewaluacji, a co za tym idzie z uzyteczno$cig ekspertyz.
Poczynione oszczednos$ci w skali pojedynczych badan sg pozorne a rozwigzania takie odbijajg

sie negatywnie na poziomie kultury ewaluacyjnej danego kraju.

Panstwa o najdtuzszej tradycji kultury ewaluacyjnej i najwiekszym doswiadczeniu w
prowadzeniu polityk publicznych opartych na dowodach wykorzystujg kryteria jakosciowe do

oceny i wyboru wykonawcéw badan.

W praktyce doswiadczonych administracji kryteria jako$ciowe sg sformutowane syntetycznie i

nie sg rozbijane na konkretne skale punktowe. Terminy takie jak np. ,adekwatno$¢ metodyki
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badawczej”, ,spdéjnos¢ koncepcji”, ,jakos¢ operacjonalizacji badania” s3 pozostawiane do

interpretacji i oceny cztonkom komisji przetargowych.

3.2 DOSWIADCZENIA INSTYTUC]I EUROPEJSKICH

Ogolne zasady i kryteria oceny ofert badan, analiz i studiéw ewaluacyjnych w instytucjach
europejskich regulowane s3 Rozporzadzeniem Rady 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspolnot

Europejskich (Dz.U. L248 z 16 wrze$nia 2002).

Rozporzadzenie naklada wymog na zlecajacego do wtaczenia do dokumentéw zapraszajacych do
sktadania ofert “petnego, jasnego i precyzyjnego opisu przedmiotu umowy” oraz do “okres$lenia
kryteria wytaczenia, selekcji i udzielenia zamoéwienia” (art 92). Tekst precyzuje, iz “Kryteria
wyboru powinny umozliwiaé ocene mozliwosci zrealizowania proponowanego dziatania lub
programu pracy przez osobe ubiegajaca sie o dotacje” oraz ze “powinny umozliwiaé ocene

jakosci przedtozonych wnioskéw w $wietle wyznaczonych celdéw i priorytetow” (art 115).
W praktyce przetargdéw Instytucji europejskich stosowane s3 trzy rodzaje kryteriow:

* Kryteria wytaczenia (exlusion criteria)
* Kryteria selekcji (selection criteria)

* Kryteria udzielenia zaméwienia (award criteria)

PoniZej omawiany kazde z nich, koncentrujac sie na kryteriach udzielenia zamoéwienia.

Kryteria wylaczenia precyzujace sytuacje, w ktérych moze dojs¢ do wykluczenia podmiotu
sktadajacego oferty z wudzialu w procedurach udzielania zaméwien =zawarte sg w

Rozporzadzeniu Rady 1605/2002 (art 93-94).

Kryteria selekcji pozwalaja oceni¢ potencjat podmiotéw sktadajacych oferte. Kryteria
precyzowane w dokumentach zapraszajacych do sktadanie ofert przygotowanych na potrzeby
danego badania. Dotyczg one zaréwno potencjatu ekonomicznego i finansowego jak i potencjatu

technicznego i profesjonalnego. Kryteria selekcji moga by¢ zaréwno ilosciowe jak i jakoSciowe.

Potencjal finansowy jest szacowany na podstawie danych finansowych o oferentach (e.g. obroty,
zyski, zadluzenie); na podstawie analizy, zlecajacy badanie moze uznaé, ze ryzyko finansowe
zwigzane z przyznaniem Kkontraktu jest zbyt duze i podja¢ decyzje o niekontynuowaniu

procedury selekgcji.
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Potencjal techniczny i profesjonalny oceniany jest na podstawie informacji o podmiocie lub

podmiotach sktadajacym oferte (oraz podwykonawcach) w zakresie:

* dosSwiadczenia zwigzanego ze zlecanym badaniem (np. 2z ostatnich 3-5 lat i/lub
okreslonej liczby projektow),

* 0s0b majacych wykona¢ badanie (np. wyksztatcenie, jezyki obce itd.) oraz

* (ewentualnie) infrastruktury, sprzetu i oprogramowania koniecznego do wykonania
badania (np. komputery, specjalistyczne programy statystyczne, sale do

przeprowadzenia grup fokusowych itd.).

Kryteria wylaczenia i selekcji stuza do wytonienia podmiotéw, ktére maja zosta¢ poddane
ocenie na podstawie kryteriow udzielenia zamoéwienia i jako takie nie sg formalnie

wykorzystane w ostatecznym procesie oceny i wyboru oferty.

Kryteria udzielenia zamoéwienia s3 zawsze Kkryteriami jakoSciowymi pozwalajacymi

bezposrednio oceni¢ jakos¢ oferty. Do najczesciej stosowanych kryteriéw naleza:

* Zrozumienie zakresu badania (od 20% do nawet 40% catoSciowej oceny);
* Jako$¢ metodologii i narzedzi badawczych (od 30% do nawet 60% oceny);

* Organizacja badania (od 20% do nawet 40% oceny).

W praktyce uzywane s3 tez bardziej szczegétowe kryteria, ktorych przykitady opisane sg w

dalszej czesci rozdziatu.

Poszczegdlne kryteria maja rozny udzial ocenie cato$ciowej. Ocena jest wyrazona w punktach
lub procentach (gdzie 100% jest ocena maksymalna). O kryteriach i ich wadze decyduje
zlecajacy ustuge, biorac pod uwage charakter i wymogi zlecanego badania; wybor kryteriéw
udzielenia zamdéwienia, szczegétowos¢ ich opisu oraz waga moze r6zni¢ sie od zamoéwienia do

zamoOwienia.

Wyb6r oferty dokonywany jest zawsze na podstawie wynikow oceny Kkryteriow udzielenia
zamOwienia i oferowanej ceny. Ranking ofert ustalany jest na podstawie wspo6tczynnika

wyniku oceny udzielenia zamoéwienia i ceny.

Nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy zawsze okre$la minimalny poziom jakoSci, ponizej ktérego nie
przyznaje sie badania. Zazwyczaj jest to minimum 50-60% punktéw w kazdym Kryterium

udzielenia zamowienia oraz powyzej 60-70% wszystkich mozliwych do zdobycia punktow.
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Oceny ofert dokonuje najcze$ciej wewnetrzny komitet ewaluacyjny. W zaleznosci od
wewnetrznych uregulowan, wielko$ci budzetu jak i strategicznego znaczenia studium,
procedura ewaluacji jest mniej lub bardziej ztozona, np. w niektérych przypadkach w KE
wymagane s3 konsultacje z innymi Dyrekcjami Generalnymi czy tez nawet udzial ekspertow
zewnetrznych. Praktyka zasiegania opinii ekspertéw zewnetrznych jest sformalizowana w

ocenie projektow badawczych, gdzie dokonuje sie systemowego peer review wszystkich ofert.

PonizZej przestawiono przeglad wybranych zaproszen do przetargu, a w szczeg6lnosci kryteriow
udzielenia zamodwienia. Przeglad skupia sie gtéwnie na najwiekszym zlecajacym badania wsréd
instytucji europejskich jakim jest Komisja Europejska (KE). Przedstawione s3 wybrane
przyktady kryteriéw uzytych w zapytaniach réznych Dyrekcji Generalnych oraz agencji UE; dla
wzbogacenia przegladu opracowanie przedstawia zapytania o roznym charakterze i

finansowane z réznych programoéw.

Opisy poszczegdlnych zapytan przedstawione w punktach: opis badania, kryteria udzielenia
zamoOwienia (waga kryteriow), minimalne wymogi i wybdr oferty. Przeglad zawiera réwniez

krétki opis procesu oceny projektow badawczych.
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Typ

Zlecaj acy

Tytut badania

Kryteria udzielenia zaméwienia

Minimalne wymogi i
wybor oferty

Przyktad 1

Badania ewaluacyjne i
oceny efektéw polityk

Komisja Europejska, DG
ds. Polityki Regionalnej

Ewaluacja gtéwnych osiagnie¢
programow i projektow
finansowanych z Funduszu
Spojnosci w diugim okresie w 15
wybranych regionach od 1989-
1993 do chwili obecnej
(2011.CE.16.B.AT.015)

- Zrozumienie specyfikacji
(maksymalnie 20%)

o] Ocena zrozumienia
specyfikaciji technicznych oraz
rozwiniecie ich w kontekscie
pytan ewaluacyjnych i
poszczegoinych zadan.

- Odpowiedniosé
metodologii (maksymalnie 50%)
o] Odpowiedniosé
metodologii catej ewaluacji w
odniesieniu do pytan
ewaluacyjnych i szczeg6towej
metodologii poszczegodlnych
zadan (zbierania danych, analizy,
zbierania informacji z
dokumentéw, studiéw przypadku i
grup fokusowych);

- Zarzgdzanie projektem
(maksymalnie 30%)

o] jakos¢ planowania
zasobow ludzkich, organizacja
pracy wtaczajac koordynacje i
kontrole jakosci (np. procedura
kontroli jakosci, sprecyzowanie rél
w poszczegolnych zadaniach)

Propozycje ocenione
ponizej 50% (z ogdtem
100%) nie sg
rozpatrywane. Wybor
oferty dokonany jest na
postawie wspotczynnika
oceny i ogdlnego kosztu
badania.
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Przyktad 2

Badania ewaluacyjne i
oceny efektow polityk

Komisja Europejska, DG ds
Klimatu

Ocena polityk majacych na celu
adaptacje i przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym
(ENV/CLIMA.A.4/SER/2011/0010)

- Zrozumienie
(maksymalnie 30 punktéw ze 100)
0] Ocena zrozumienia

ogolnego charakteru i wszystkich
elementéw badania oraz
oczekiwanej zawartosci
produktéw badania.

- Metodologia
(maksymalnie 40 punktéw ze 100)
o] Stopien, w ktérym

metodologia pozwala na
udzielenie odpowiedzi na pytania
w sposab realistyczny i
ustrukturyzowany; stopien, w
ktérym zaproponowane metody
odpowiadajg na zapytanie;

- Zarzgdzanie projektem
(maksymalnie 30 punktéw ze 100)
o] jakos¢ planowania,
organizacja zespotu badawczego
i dostepnos¢ zasobéw ludzkich i
technicznych niezbednych do
przeprowadzenia badania

Minimum 18 punktéw (z
30) w ocenie pierwszego
kryterium, minimum 24
punkty (z 40) w ocenie
drugiego kryterium oraz
minimum 18 punktéw (z
30) w ocenie trzeciego
kryterium. Minimum 65
punktéw ze 100. Wybor
oferty dokonany jest na
postawie wspotczynnika
oceny i ogo6lnego kosztu
badania.
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Przyktad 3

Badania ewaluacyjne i
oceny efektow polityk

Komisja Europejska, DG ds
Przedsigbiorstw

Badanie na temat zmienionego
planu dziatania w ramach
Rozporzadzenia o Eko-
wzornictwie (Ecodesign)

Zrozumienie celéw badania,
kontekstu prawnego,
konsultacji spotecznych, oraz
metodologii zastosowanej
przy stworzeniu planu
dziatania (maksymalnie 20
punktow ze 100)

Jakosc¢ i uzytecznosé
zaproponowanej  klasyfikacji
produktow oraz technicznej
definicji grup  produktow.
Zrozumienie grup produktow
objetych pierwszym planem
roboczym (maksymalnie 20
punktow ze 100)

Zrozumienie celu analizy
wstepnej. Jakosé i
uzyteczno$¢ podejscia do
analizy wstepnej, biorac pod
uwage gidéwnie  zbieranie
danych na temat rynkow i
energochtonnosci
(maksymalnie 20 punktow ze
100)

Zrozumienie celu analizy
zaawansowanej. Jakos$¢ i
uzyteczno$¢ podejscia do
analizy, biorac pod uwage
gtdéwnie ocene oddzialywania
na $rodowisko naturalne i

efekty innych polityk
(maksymalnie 20 punktow ze
100)

Jakose, uzytecznose,
wykonalnos¢ oraz
kompletnosé planowania
badania, wigczajgc  plan

badania, strone internetowa
oraz  zbieranie informacji
(maksymalnie 20 punktow ze
100)

Minimum 50% w kazdym
kryterium udzielenia
zamOwienia oraz powyzej
70% wszystkich
mozliwych do zdobycia
punktow. Wybor oferty
dokonany jest na postawie
wspotczynnika oceny i
0g6lnego kosztu badania.
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Przyktad 4

Badania ewaluacyjne i
oceny efektow polityk

EACI (agencja wdrazajgca
program CIP)

Analiza i przedstawienie
rezultatéw i efektéw projektéw
finansowanych przez CIP Eco-
innovation replication
(EACI/ECO/2011/001)

Zrozumienie zakresu
projektu (maksymalnie 20
punktow)

Zrozumienia pytah
ewaluacyjnych i celu
badania

Ogodlna jakos¢, kompletnosé
i przejrzystosc¢ oferty

Metodologia i _narzedzia
(maksymalnie 60 punktow)

Strategia zbierania i
organizacji zebranych
danych

Metodologia analizy i
prezentacji danych

Strategia badania co do
odpowiedzi na pytania
badawcze, wyciggniecie
wnioskow oraz
rekomendacji w oparciu o
zebrane dane;

Zarzadzanie projektem
(maksymalnie 20 punktéw)

Realistyczne i adekwatne
rozplanowanie zasobéw

Strategia zarzadzania
zespotem i dotrzymywania
terminéw

Strategia zapewniajgca
wspolne podejscie do
zbierania danych i analizy w
calym zespole badawczym

Kontrola jako$ci raportow

Minimum 50% w kazdym
kryterium udzielenia
zamOwienia oraz powyzej
70% wszystkich
mozliwych do zdobycia
punktow. Wybér oferty
dokonany jest na postawie
wspotczynnika oceny i
0g6lnego kosztu badania.
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Przyktad 5

Badania tematyczne i
kontekstowe

Komisja Europejska, DG ds
Polityki Regionalnej

Ewaluacja instrumentéw
wspierania innowacyjnosci:
metody i praktyki
(2010.CE.16.0.AT.075)

Zrozumienie celow
specyfikaciji i rozwiniecie ich
w kontekscie
poszczegdinych zadan
(maksymalnie 30%)
Odpowiednios¢ i jakosc
metodologii  (maksymalnie
30%)

Jakos$¢ planowania zasobow
ludzkich i organizacja
projektu (maksymalnie 40%)

Propozycje ocenione
ponizej 50% (z ogétem
100%) nie sg
rozpatrywane. Wybor
oferty dokonany jest na
postawie wspétczynnika
oceny i og6lnego kosztu
badania.

Przyktad 6

Badania tematyczne i
kontekstowe

Zlecajacy: Komisja
Europejska, DG ds
Przedsigebiorstw (lub inne
Dyrekcje korzystajace z
kontraktu ramowego)

Konkurencyjnos$¢ przemystowa
dla zréwnowazonego rozwoju
(2010/S 133-203558)

Zrozumienie (maksymalnie
40 punktéw ze 100)

Ocena zrozumienia
ogolnego charakteru i
wszystkich elementéw
badania zawartych w
zapytaniu.

Metodologia (maksymalnie
30 punktéw ze 100)

Ocena stopnia, w ktérym
metodologia pozwala na
osiggniecie celéw i zadan
opisanych w zapytaniu;
Zarzadzanie _ projektem i
zasoby (maksymalnie 20
punktéw ze 100)

jakosé planowania i
organizacji zespotu
badawczego niezbednych
do sprostania wymogom
oraz przeprowadzenia
badania w czasie
okreslonym w zapytaniu
Kompletnos¢, przejrzystosé
oraz _ prezentacia  oferty
(maksymalnie 10 punktéw
ze 100)

Minimum 60% w kazdym
kryterium udzielenia
zamoéwienia oraz powyzej
70% wszystkich
mozliwych do zdobycia
punktéw. Wybor oferty
dokonany jest na postawie
wspotczynnika oceny i
0g6lnego kosztu badania.
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Przyktadem wymagajacym odrebnego omoéwienia jest ocena projektéw w Programie Ramowym

UE.

Proces oceny propozycji przeprowadzenia projektéw badawczych finansowanych w formie
grantOw w ramach Programu Ramowego w Zakresie Badan i Rozwoju Technologicznego (PR)
jest nieco odmienny od innych studiéw zlecanych przez KE. Same kryteria nie r6znia sie od
siebie w sposo6b zasadniczy, lecz odmienny jest proces oceny: ma wiecej etapéw oraz wigcza

ekspertéw zewnetrznych (peer review).

Eksperci sg zapraszani oraz wynagradzani przez KE. S3 to najczesciej naukowcy, ale w
zalezno$ci o obszaru tematycznego réwniez eksperci z agencji, sektora prywatnego oraz
konsultanci. Warunkiem dopuszczenia do procesu ewaluacji jest podpisanie oswiadczen o braku
konfliktu interesu w zwigzku z ocenianymi projektami oraz zobowigzania do utrzymania catego

procesu ewaluacji w tajemnicy.
Glowne etapy procesu ewaluacji propozycji badawczych w ramach PR to:

* Ocena na podstawie kryteriéw wytaczenia (Komisja Europejska)

* Ocena indywidualna (ocena propozycji dokonywana przez poszczegoélnych ewaluatoréw
zewnetrznych: , individual reading”)

* Konsensus (spotkanie w Brukseli, na ktérym ewaluatorzy zewnetrzni osiagaja consensus
w ocenie propozycji i przygotowuja krdtki raport podsumowujacy ocene kazdego z
kryteriow)

* Panel (ewaluatorzy ustalajg propozycje ze wszystkich zapytan w ramach obszaru
tematycznego lub schematu w sugerowanej kolejnosci; jest to szczegdlnie istotne w
przypadku propozycji, ktore osiagnety t¢ sama liczbe punktow)

* Ostateczna decyzja (Komisja Europejska na podstawie panelu oraz konsultacji z

panstwami cztonkowskimi UE).

Glownymi kryteriami wyboru badania sa:

» jakos$¢ naukowa i technologiczna projektu (koncepcja, znajomo$¢ dorobku naukowego w
danym polu badawczym, cel badania, plan badania)

* implementacja badania (ocena konsorcjum oraz poszczeg6lnych cztonkéw konsorcjum;
alokacja zasobow)

» szersze efekty (wktad badania do szerszych efektow przewidzianych w programie
roboczym poszczegoélnych obszaréw tematycznych lub schematu finansowania; plany

dyseminacji wynikéw badania)
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Poszczegdlne kryteria sa dostosowane i szczegétowo definiowane w zalezno$ci od obszaru

tematycznego i celow rozpisanych w programie roboczym.

Weryfikacja minimalnych wymogoéw i wybor oferty prowadzone sa nastepujaco. Kazde

kryterium ocenia sie w skali od 0 do 5 (jednostka oceny jest p6t punktu).
Skala oceny opisana jest w sposdb nastepujacy:

0 - Propozycja nie odnosi sie do kryterium lub nie moze by¢ oceniona z powodu brakujacych
lub niepetnych informacji.

1 - Miernie. Propozycja odnosi sie do kryterium w niepelnym zakresie lub ma powazne braki.
2 - Dostatecznie. Propozycja ogdlnie odnosi sie do kryterium, ale ma istotne stabosci.
3 - Dobrze. Propozycja dobrze wypeia kryterium, ale wymaga poprawek.

4 - Bardzo dobrze. Propozycja bardzo dobrze wypetnia kryterium, ale pewne poprawki sg
wcigz mozliwe.

5 - Wybitnie. Propozycja w petni odpowiada na wszystkie najwazniejsze aspekty kryterium.
Jakiekolwiek niedociggniecia sg mato istotne.

Najnizsza kwalifikujgca ocena pojedynczego kryterium jest 3. Minimalnym kwalifikujacym

wynikiem oceny trzech kryteriow jest 10.

Propozycje moga tez by¢ ocenione przez ewaluatoréw jako nie na temat (,out of scope”) i w

takim przypadku nie s3 szczegdétowo oceniane.

Jako podsumowanie przedstawiamy w poniZszej tabeli przeglad najczesciej spotykanych

kryteriow udzielenia zamowienia.

24



Czestotliwo $¢€

Waga

do innych kryteriéw np.
organizacji badania)

Kryteria . kryterium Uwagi*
zastosowania (100%)
Ocena wymaga dobrego rozumienia
kontekstu politycznego, ale réwniez
gospodarczego, spotecznego czy
Zrozumienie cglow ] Sawsze 20-40% naukgwego; w przypadkach duzych
zakresu badania studiéw strategicznych mozna
rozwazy¢ udziat ekspertéw w ocenie
(lub przygotowaniu pytan i specyfikacji
badania).
Metodologia i Ocena wymaga dobrego rozumienia
narzedzia zawsze 30-60% metodologii i narzedzi badan; moze
badawcze wymagac udziatu ekspertow.
Organizacja
badania i zawsze 20-40%
zarzgdzanie
Inne kryteria spotykane w ocenie projektéw badawczych
gtéwnie w przypadku projektow Rzetelna ocena szerszych efektéw
Ocena szerszych majacych na celu osiggniecie ~30% badania wymaga udzialu ekspertéw w
efektéw badania szerszego wplywu na nauke, danym polu tematycznym.
gospodarke, spoteczenstwo Zlecajacy badania powinni rozwazyé
Widocznosé, gtéwnie w przypadku projektow czestsz’e_uzyme ,,ef(?ktovy czy tez’ (W
komunikacja i majacych na celu szerokie 15-30% kont_eI§SC|e ewa_lua_lcu) ,,uzyte_cznosm
upowszechnianie rozpowszechnienie wynikow 0 wynikéw badania jako kryterium
produktow badania | badania wyboru.
rzadko spotykane jako oddzielne
Prezentacja oferty kryterium (najczesciej wigczone ~10%

* Uwagi ¢ subiektywnymi obserwacjami autora opartymi gtowraedcwiadczeniu w badaniach ewaluacji (meta-ewaluacjaygo

bezpdredniego déwiadczenia w ewaluacji projektéw w ramach 7 ProguaRamowego (PR7).

Podsumowujac stosowane rozwigzania w ocenie ofert na badania w instytucjach europejskich

mozna doj$¢ do wniosku, Ze dominuje podejscie oparte w duzej mierze na Kkryteriach

jakosciowych: zrozumieniu przedmiotu badania, jako$ci metodyki oraz sposobu organizacji

badania. Natomiast cena ma marginalny wptyw na ocene koncowa. Wybierajac kryteria

jakoSciowe organizatorzy postepowan zawsze stosujg ich forme ,stopniowalna” (jakos¢, stopien

zrozumienia, etc,, punktowany w sposob ,do ... pkt.”, z kolei nigdy nie wskazuje sie stopni dla

poszczegdlnych kryteridow tj. np. 2 pkt. za .... ,Takie podejscie do oceny powoduje, Ze ocena ofert

nie jest zautomatyzowana i zalezy od indywidualnych doswiadczen i interpretacji cztonkéw

komisji przetargowej. W przypadku pojawienia sie istotnych rozbieznosci, sporne kwestie sa

konsultowane wewnatrz komisji lub powotywane s3 panele ekspertéw. Warto podkresli¢, ze

bardzo czestg praktyka jest angazowanie ekspertow zewnetrznych w proces oceny ofert.
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4 ASPEKTY PRAWNE ZLECANIA BADAN

4.1 UWARUNKOWANIA PRAWNE STOSOWANIA KRYTERIOW
JAKOSCIOWYCH PRZY UDZIELANIU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA
BADANIA

Przy budowie systemu kryteridéw oceny ofert na badania ewaluacyjne pierwszoplanowym i
wezlowym staje sie problem uwarunkowan prawnych stosowania kryteriow jako$ciowych przy
udzielaniu zamoéwien publicznych na ustugi. Udzielanie zaméwienn publicznych na badania
ewaluacyjne podlega bowiem rygorystycznym procedurom ustanowionym w ustawie z
29.01.2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych®, ktéra wdraza dyrektywe 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.3.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugil, opartg na zasad Traktatu Unii
Europejskiej, a w szczegélnosci zasadzie swobody przeplywu towaréw, swobody
przedsiebiorczos$ci oraz swobody swiadczenia ustug, a takze zasadach, ktére sie z nich wywodzg,
takich jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej

uznawalnosci, zasada proporcjonalnos$ci oraz zasada przejrzystosci.

Problem ten ujg¢ sie daje w dwoch aspektach. W aspekcie pytania o dopuszczalnos¢ stosowania
niemierzalnych kryteriéw jakosciowych przy zamawianiu ustug. Z natury bowiem swojej wynik
ustugi jest trudny do opisania za pomocg wymiernych parametréw. Drugi aspekt to koniecznosci
takiego formulowania niemierzalnych kryteriéw jakosciowych, aby w zgodzie z zasadami
réwnego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci ograniczy¢ do minimum wplyw

subiektywnych odczuc i preferencji os6b dokonujgcych oceny.

DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA NIEMIERZALNYCH KRYTERIOW JAKOSCIOWYCH

Celem przetargu na zamdwienie publiczne jest wybor oferty najkorzystniejszej wedle kryteriow
okreslonych przez zamawiajacego. Zgodnie z ustawowgq definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 Pzp
przez najkorzystniejsza oferte nalezy rozumiec taka sposrdd ztozonych ofert, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia
publicznego albo oferte z najnizsza cena. Z kolei w art. 91 ust. 2 Pzp dokonano przyktadowego
wyliczenia innych niz cena ,Kkryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia”, wskazujac

na ,jakos¢, funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych

9 Tekst jednolity: Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. - dalej ,Pzp”.
10 DzUrz.WE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, tom 7, s. 13.
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technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin
wykonania zamoéwienia”. Wymieniajac ,jakos¢” na pierwszym miejscu wsrdd innych niz cena
przyktadowych kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej ustawodawca nie tylko wyraZnie
dopuscit udzielanie zamoéwienn publicznych z zastosowaniem kryteriow jakos$ciowych, ale

potwierdzit rowniez wysoka range tych kryteriow.

Dopuszczalno$é formutowania kryteriow jakosciowych znajduje potwierdzenie w bogatym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej!l. Orzecznictwo to ktadzie nacisk na prawo
zamawiajacego do okre$lenia takich kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére beda
odzwierciedla¢ jego indywidualne preferencje i pozwolg wybraé oferte najlepiej odpowiadajaca
jego wymaganiom. Zamiast wielu warto tu przytoczy¢ orzeczenie, w ktérym wypowiedziany
zostal poglad, ze ,prawem zamawiajgcego jest ustalenie takich kryteriow wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktore jego zdaniem, w najlepszy sposéb pozwolq wybrac urzqdzenie najlepiej
odpowiadajgce jego wymaganiom” (por. orzeczenie KIO 1280/09). Nie ma wiec nic
zaskakujgcego w orzeczeniach, w ktorych KIO wprost dopuszcza stosowanie kryteriow
jakoSciowych réwniez przy zamawianiu ustug. Szczeg6lnie charakterystyczny wydaje sie wyrok
z 6.1.2010 r., KIO 1804/09, dotyczacy kryterium okre$lonego przez zamawiajacego jako ,jakos¢
realizowanej ustugi”, w ktorym KIO uznata, ze ,kryterium to jest dopuszczalne w Swietle (...) art.
91 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wprost jako jedno z przyktadowych wymienia to kryterium”. Dalszych
argumentow za stosowaniem kryteridw jako$ciowych przy zamawianiu ustug dostarcza wyrok
KIO z 28.6.2010, KIO 1168/10, odnoszacy sie do uzycia kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi”.
Izba wyrazita tu trafny poglad, iz ,Wskazane w przepisie art. 91 ust. 2 Pzp kryteria oceny ofert sq
jedynie kryteriami przyktadowymi, o czym swiadczy uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci”, zas poza
zakazem stosowania kryteridw, ktére nie mogq dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy (art. 91 ust. 3

Pzp), brak jest innych zakazéw”.

Warto wskaza¢ tu rowniez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C
- 448/0112, wedtug ktérego zamawiajacy dysponuje swoboda okreslenia kryteriow oceny ofert,

pod warunkiem, Ze Kryteria te:

* shuzg identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,

* nie przyznaja zamawiajgcemu prawa arbitralnego wyboru oferty,

11 Patrz szerzej R.Tubisz, A.Trojanowska, Zaméwienia publicze jako stymulator innowacyjnosci oraz zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego - w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)- wybrane zagadnienia, (w:) Nowe
podejscie do zamoéwien publicznych - zaméwienia publiczne jako instrument zwiekszenia innowacyjnosci gospodarki
i zréwnowazonego rozwoju. Doswiadczenia polskie i zagraniczne, cze$¢ II (red. ].Niczyporuk, J.Sadowy, M.Urbanek),
Warszawa 2011,s.137i138.

12 Wyrok TS z 4.12.2003 .
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* muszg by¢ okreSlone zgodnie z zasadami procedury (podane do wiadomosci w
ogloszeniu i dokumentacji przetargowej),

* sgzgodne z cato$cig prawa wspdlnotowego (nie naruszajg zasady niedyskryminacji).

Zrédtem wszelkich komplikacji zwigzanych ze stosowaniem kryteriéw jako$ciowych przy
zamawianiu ustug jest okoliczno$¢, ze przedmiot ustugi rzadko daje sie opisa¢ za pomoca
okreslonych, wymiernych parametréw. Tymczasem zasady réwnego traktowania wykonawcdw,
uczciwej konkurencji i przejrzystosci wymagaja wyboru rzetelnego i opartego na jasnych
regutach, stad ocena ofert powinna opiera¢ sie na kryteriach-miernikach obiektywnych lub
zobiektywizowanych!3. Problem ten najlepiej ujeta Krajowa Izba Odwotawcza w cytowanym juz
wyroku z 6.1.2010 r., KIO 1804/09, zwracajgc uwage, ze ,Z natury swojej kryterium jakosciowe, w
tym przypadku dotyczqce jakosci realizowanej ustugi, zawiera w sobie pewnq doze subiektywizmu.
Opis kryterium przez Zamawiajgcego powinien sie jednak sprowadzaé¢ do zminimalizowania tego
elementu subiektywnosci przy ocenie w taki sposéb, aby pozwalato to z jednej strony na
przygotowanie przez wykonawcéw korzystnych ofert dajgcych im szanse na uzyskanie
zamodwienia, z drugiej zas strony, aby pozwalato Zamawiajgcemu oceni¢ oferty ztoZone w
postepowaniu przez odniesienie do miernikow okreslonych w SIWZ, a nie np. przez poréwnanie
ztoZzonych w postepowaniu ofert ze sobq.” Do wyroku tego nawigzala KIO w orzeczeniu z
28.6.2010, KIO 1168/10, wedtug ktdérego: ,Odnoszqc sie do zarzutu sformutowania przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu sposobu oceny ofert z uZyciem sformutowan
niejasnych, subiektywnych, wzglednych, sktad orzekajqcy Izby stwierdza, podzielajgc w petni
stanowisko wyrazone przez sktad orzekajqcy 1zby w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r. o sygn. akt:
KIO/UZP 1804/09, Ze podobnie jak kryterium ,Jakos¢ realizowanej ustugi”, tak tez kryterium
,Koncepcja wykonania ustugi” z natury zawiera w sobie pewnq doze subiektywizmu, ustawowo
dozwolong (...).” Do tych wyjasnien Izba dodata trafng uwage wprost przesadzajaca o
dopuszczalno$ci stosowania niemierzalnych kryteriow jakosciowych, stwierdzajac ze: ,0dnoszqc
sie do zarzutu sformutowania przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu sposobu
oceny ofert bez zastosowania mierzalnych parametréw, co czyni taki opis niezgodny z ustawq Pzp,
sktad orzekajqcy Izby stwierdza, Ze ustawa Prawo zamdwien publicznych nie nakazuje stosowania
wytgcznie mierzalnych (matematycznych, ,automatycznych”) sposobow oceny ofert. (...) Nie
sposob zatem doszuka¢ sie niezgodnosci z ustawq Pzp zastosowanego przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu kryterium ,,Koncepcja wykonania ustugi” tylko z tego powodu, Ze
nie ma w opisie oceny wg poszczegdlnych podkryteriéw mechanizméw, ktére niejako
automatycznie pozwolityby przyznaé punkty - niezaleznie od wiedzy, a wrecz przy jej braku

odnosnie przedmiotu zamdwienia poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej, do czego zdaje

13 R Szostak, Przetarg nieograniczony na zamdwienie publiczne. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakéw 2005, s. 77.
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sie zmierza¢ odwotujgcy, podnoszqc argument o niemoznosci poréwnania ofert z zastosowaniem

innych niz mierzalne kryteriow.”

Podsumowujac dokonany przeglad orzecznictwa mozna stwierdzi¢, ze w judykaturze dopuszcza
sie stosowanie niemierzalnych (niewymiernych) Kkryteriéw jako$ciowych pod warunkiem ich

zobiektywizowania.

OPIS NIEMIERZALNYCH KRYTERIOW JAKOSCIOWYCH

Zobiektywizowanie niemierzalnych kryteriéw jakoSciowych nastepuje poprzez zamieszczenie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia szczegétowego ich opisu oraz opisu sposobu ich
stosowania. Istote i funkcje tego opisu najlepiej ujeta KIO w orzeczeniu z 15.7.2010 r., KIO
1327/10, w ktéorym wyjasnita, co nastepuje: ,Ocena ofert w zgodzie z (...) zasadq [réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji] moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych,
mierzalnych kryteriéw oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania, ograniczajgcego do
minimum wplyw subiektywnych odczué i preferencji oséb dokonujqcych oceny, a informacje o
sposobie oceny muszq by¢ podane do wiadomosci wykonawcéw, poniewaz sq dla nich wskazéwkg,
czego oczekuje zamawiajqcy, jak przygotowac oferte i wedtug jakich zasad oferta ta bedzie
oceniana. Szczegdlnej precyzji wymagajq kryteria trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko
dowolnosci oceny, takie jak estetyka, jakos¢, funkcjonalnosé, itp. Jesli Zamawiajqcy decyduje sie na
ich stosowanie, ma obowiqzek wskazaé w SIWZ szczegdtowy opis sposobu ich zastosowania, tj.
podaé, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji”. W stanie
faktycznym opisanym w tym orzeczeniu zamawiajacy okreslit kryteria: cena, estetyka,
ergonomia oraz organizacja przestrzeni. Izba stwierdzita, Ze nie ma generalnej przeszkody, aby
przyjety przez Zamawiajacego katalog kryteridw oceny ofert zostat utrzymany, jednakze tylko
pod warunkiem, Ze Zamawiajacy dokona ich doprecyzowania poprzez wskazanie wszystkich
podkryteriéw, ktére zamierza wzig¢ pod uwage przy ocenie ofert oraz okresli sposéb

przyznawania punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow.

Wypracowana przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej koncepcja postugiwania sie
kryteriami niemierzalnymi polega wiec na wyprowadzeniu z zasad réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji obowigzku opisu tych kryteriow, w szczegdélnosSci poprzez wskazanie
szczegbtowych podkryteriow, a takze okreSlenia sposobu ich stosowania, czyli sposobu
przyznania punktéw. Taki opis musi do minimum ograniczy¢ wptyw subiektywnych odczu¢ i
preferencji os6b dokonujacych oceny, co jednak nie skutkuje konieczno$cia wskazania

sparametryzowanych wymagan, ani nie wyklucza postugiwania sie przy opisie okreSleniami
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warto$ciujacymi, pozwalajacymi na pewien subiektywizm. Opis moze pozostawia¢ pewien
zakres uznania, niezbedny dla oceny zaoferowanych rozwigzan, nie chodzi bowiem o to, aby opis
preferowat jedno, konkretnie okreSlone rozwigzanie, ograniczajac w ten sposéb mozliwos¢
wyboru autorskich, nierzadko innowacyjnych rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw.
Problem ten dobrze ilustruje cytowany juz dwukrotnie wyrok KIO z 6.1.2010 r., KIO 1804/09,
ktérego obszerne fragmenty warto przytoczyé z nieznacznymi skrotami redakcyjnymi:
LZamawiajqcy (...) w ramach kryterium ,jakos¢ realizowanej ustugi” okreslit (...) cztery podkryteria
(1. zasady organizacji pracy, 2. Plan higieny, 3. dobdr srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych i 4.
dobor narzedzi i urzqdzen), w ktorych rozgraniczyt tez ilos¢ przyznawanych w tych podkryteriach
punktéw, wskazujqc przy kazdym z nich, jakie elementy bedzie brat pod uwage przy ocenie. Te
elementy odnoszq sie za$ do podstawowych (minimalnych) wymogéw dotyczqcych sposobu
realizacji zamdéwienia, okreslonej w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajqgcy zatem,
wskazujgc na pewne minima pozwolit réwniez wykonawcom na pewnq swobode przy opisie
koncepcji realizacji ustugi, okreslajqc, ze ilos¢ przyznawanych punktéw w poszczegdlnych
podkryteriach bedzie uzalezniona od tego, czy wykonawca zaprezentuje w tej koncepcji wytqcznie
minimum okreslone przez niego w SIWZ, czy tez przedstawi rozwiqzania korzystniejsze z punktu
widzenia postanowien SIWZ, wymogow okreslonych przepisami ustawy, czy normami, pewnych
standardéw przy wykonywaniu ustug sprzqtania szpitali. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujqcym, Ze
uzyte przez Zamawiajqcego okreslenia ,korzystniejsze”, ,lepsze” itp., majqg charakter okreslen
pozwalajqcych na pewien subiektywizm, jednakze - w ocenie Izby - charakter przedmiotu
zamowienia wymaga w tym przypadku, aby wykonawca w ramach swojej oferty i majqgc
doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug, bedqc w tym zakresie profesjonalistq
zaproponowat Zamawiajqcemu okreslone, korzystniejsze niz wskazane przez Zamawiajgcego w
SIWZ rozwiqgzania. To wtasnie ta wiedza wykonawcy i te proponowane, innowacyjne rozwigzania
majq by¢ przez Zamawiajgcego poddanej ocenie. W tym przypadku, gdyby Zamawiajqcy
samodzielnie doprecyzowat okreslone przez siebie podkryteria w sposob jeszcze bardziej
konkretny, jak oczekiwat tego Odwotujgcy np. przez podanie konkretnej liczby o0s6b do
wykonywania sprzqtania (wedtug Zamawiajqcego najbardziej optymalnej, optymalnej i np.
zadawalajqcej) okazataby sie, Ze okreslenie tych wymogéw w ramach kryterium oceny bytoby
bezprzedmiotowe. To Zamawiajqcy bowiem stworzytby koncepcje swiadczenia ustug sprzqtania w
pomieszczeniach szpitala, a wykonawcy jedynie wskazywaliby, czy spetniajq dane oczekiwania, czy
tez nie. Wskazanie przez Zamawiajqcego np. zastosowania konkretnych Srodkdéw czystosci o
konkretnych stezeniach, czy czestotliwos¢ ich uZycia, zastosowanie konkretnych urzqdzen,
przyjecie, ze ustugi bedq Swiadczone przez konkretnq ilos¢ oséb, prowadzitoby jedynie do
akceptacji konkretnych wymogéw od wykonawcéw na zasadzie wymogow bezwzglednie

obwiqzujqcych, a nie podlegajqcych ocenie w ramach przyjetego kryterium jakosci.”
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Podobne tendencje odnajdujemy w orzecznictwie europejskim, w ktéorym wyraznie akcentuje
sie, ze zamawiajacy oceniajac oferty dysponuje pewnym zakresem uznania. W stanie faktycznym
rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24.11.2005 r., C-
331/04, jedno z czterech kryteriéw udzielenia zamdéwienia okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia stanowity ,Warunki dotyczace organizacji istruktur wsparcia dla
potrzeb realizacji ustugi”. W ramach tego kryterium instytucja zamawiajgca mogta przyznac
maksymalnie 25 punktéw wedle uznania. Jako podKkryteria zostaly wskazane m.in. zasady
kontroli $wiadczonych ustug i liczba os6b odpowiedzialnych za przeprowadzanie tych kontroli;
liczba kierowcéw autobuséw irodzaj posiadanego przez nich prawa jazdy; liczba obiektow
(poza zajezdniami), ktérymi przedsiebiorstwo dysponuje. Zamawiajacy nie wskazat przy tym w
specyfikacji, w jaki sposob bedzie rozdzielal punkty w ramach poszczegélnych podkryteriow
(nie wskazat wagi podkryteriow), co powodowato, ze decyzje w tym zakresie podejmowali
cztonkowie komisji przetargowej wedle wlasnego uznania, juz po ztozeniu ofert. Trybunat
Sprawiedliwos$ci nie dopatrzyt sie w takiej praktyce naruszenia prawa, stwierdzajac, ze ,prawo
wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, by komisja przetargowa przypisata konkretng wage
ustalonym wczesniej poszczegélnym podpunktom kryterium oceny, rozdzielajgc pomiedzy nie
okreslong przez instytucje zamawiajgcq w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamdwieniu liczbe
punktéw dla tego kryterium, pod warunkiem, Ze decyzja taka:nie zmienia okreslonych
w specyfikacji lub ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriow udzielenia zamdwienia; nie zawiera
informacji, ktére - jezeli bylyby znane na etapie przygotowywania ofert — mogtyby mie¢ na nie
wplyw; nie  zostata wydana zuwzglednieniem okolicznosci, ktére moglyby skutkowad
dyskryminacjq jednego z oferentéw.” Natomiast zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 24.1.2008 r., C-532/06, instytucja zamawiajaca przekracza dopuszczalny

zakres uznania, gdy dopiero na etapie oceny ofert przystepuje do sformutowania podkryteriow.

Warto podkresli¢, ze koncepcja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest zbiezna z
dorobkiem doktryny oraz judykatury niemieckiej, ktére przyjmuja, Ze zamawiajgcy dokonujac
wyboru oferty dysponuje szerokim zakresem uznania. Zakres uznania zamawiajgcego ma jednak
pewne granice, ktore zostajg przekroczone, jezeli: nie zostata zachowana wymagana procedura;
zamawiajacy przyjat nietrafny lub niepeiny stan faktyczny; na ocene mialty wpltyw samowolne
lub niedopuszczalne zatozenia; zastosowano w spos6b niewtasciwy przyjeta skale oceny!. Co do
obowigzku podania do wiadomosci kryteriéw oceny ofert, to w orzecznictwie sadéw

niemieckich !5 zgodnie przyjmuje sie, Ze obowigzek ten obejmuje ujawnienie kryteridw,

14 Patrz R.Kratezenberg, Wertung der Angebote, (w:) VOB Kommentar, (red.) Ingenstau, Korbion, Werner Verlag
2007, wyd. 16, s. 720 i podane orzecznictwo sadéw niemieckich; por. G.Wicik, Zamdéwienia publiczne w Niemczech,
Warszawa 2001, s. 41.

15 Zob. omoéwienie orzecznictwa sagdéw niemieckich U-C Vollink, Auswahl, Bekanntmachung und Gewichtung von
Zuschlagkriterien im Lichte aktueller Rechtsprechung, VergabeR 2009, s. 352 i n.
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podkryteriéw (i ewentualnych pod-podkryteriéw) oraz wagi kryteridéw, brak natomiast

uzgodnienia stanowiska co do konieczno$ci poinformowania o wadze podkryteriow?é.

Uwzgledniajac opisane powyzej uwarunkowania prawne stosowania niemierzalnych kryteriéw

jako$ciowych nalezy zaleci¢, aby!7:

kryteria byly opisane przy pomocy szczegétowych podkryteridw; jezeli szczegdtowe
podkryteria nie sa jednoznaczne - réwniez powinny by¢ opisane (np. przy pomocy
uzupetiajacych haset), jednake nie mana tego podégia nadaywa¢, zbyt dua liczba,
kryteriow mae usztywné proces oceny, CO ogranicza innowacyind kreatywndé

oferentow;
poszczegblnym kryteriom oraz podkryteriom przypisane byty odpowiednie wagi,

opis kryteriow (oraz opis sposobu oceny ofert) moze pozostawia¢ zamawiajagcemu
pewien zakres uznania, nie moze jednak przyznawa¢ zamawiajgacemu nieograniczonej

swobody (arbitralnego) wyboru oferty!s;

w opisie sposobu oceny ofert nalezy okresli¢ zasady przyznawania punktéw
poszczegblnym ofertom w ramach kryteridw i podkryteriow, przy czym w przypadku
kryteriow i podkryteriow niewymiernych zalecana jest ich kwantyfikacja; kryteria (i
podkryteria) niewymierne moga podlega¢ kwantyfikacji przez stopniowanie spetnienia
przez oferte preferencji zamawiajacego wyrazonej w postaci danego kryterium, a kazdy
ze stopni spelnienia preferencji zamawiajgcego nalezy opisa¢ (np. za pomocg wyrazow

wartosciujacych, np. korzystniejsze, lepsze) i nada¢ mu okreslong warto$¢ w punktach.

Uwzglednienie tych zalecenn pozwoli unikng¢ zarzutu naruszenia zasad réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji przy udzielaniu zamoéwien na badania ewaluacyjne na

podstawie niemierzalnych kryteriéw jakosciowych.

16 Na taki obowiazek wskazuje sad apelacyjny w Diisseldorfie, postanowienie z 5.5.2008 - Verg 5/08.

17 Por. opracowanie pt. ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie - rekomendacje dla beneficjentéw
realizujacych projekty indywidualne”, wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20 lipca 2010 r.
18 Zob. np. wyrok ETS z 17.09.2002 r. w sprawie C - 513/99; por. M.Lemke, D.Piasta, Analiza orzecznictwa ETS
dotyczacego zamoéwien publicznych w okresie od 1999 do 2005 r., Warszawa 2006, s. 49.
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4.2 ANALIZA ZAMOWIENIA NA BADANIA EWALUACYJNE JAKO USLUGI O
CHARAKTERZE PRIORYTETOWYM I NIEPRIORYTETOWYM

Podziat ustug na priorytetowe i niepriorytetowe ma istotne znaczenie z punktu widzenia
stosowania przepiséOw ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r tekst
jednolity z dnia 8 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 759 =ze zm.). Zgodnie
z ustawg, rezimem udzielania zaméwienn w peini objete s3 zamdwienia na ustugi priorytetowe.
W odniesieniu do postepowan o udzielenie zamoéwien, ktérych przedmiotem sa ustugi o
charakterze niepriorytetowym, zgodnie z art. 5 ustawy, nie stosuje sie przepiséw ustawy

dotyczacych:

* terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw
sktadania ofert,

* obowigzku zgdania wadium,

* obowigzku zadania dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéw udziatu w
postepowaniu,

» zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwos$ci wykonawcy

e przestanek wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz

licytacji elektroniczne;j.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 2a ustawy, Prezes Rady Ministréw okreslit, w
drodze rozporzadzenial®, wykaz ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym, z
uwzglednieniem postanowien dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (dyrektywa og6lna), a takze dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., odnoszacej sie do zamdéwien publicznych
udzielanych przez instytucje zamawiajgce dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych i wchodzacych w zakres tych dziatalnosci t;.
zamowien sektorowych. Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia zawiera wykaz ustug o charakterze
priorytetowym odpowiadajacy wykazowi zawartemu w zatgczniku I1A dyrektywy 2004 /18 /WE.
Jest to katalog zamkniety, ustugami priorytetowymi sa wiec wytgcznie ustugi wymienione w tym
katalogu. Z kolei ustugi niepriorytetowe zostaly wymienione w zalgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, ktéry odpowiada w swej treSci wykazowi zawartemu w zatgczniku nr IIB

dyrektywy 2004/18/WE.

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym z dnia 28 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 68)
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W przeciwienstwie do wykazu ustug o charakterze priorytetowym, katalog ustug o charakterze
niepriorytetowym jest katalogiem otwartym. Kategoria oznaczona numerem 27 ,inne ustugi”
stanowi odestanie do wszystkich innych ustug mogacych by¢ przedmiotem postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego. Z uwagi na swoj ,,odsytajacy” charakter, jako jedyna w obu
wykazach zawartych w rozporzadzeniu oraz dyrektywie, nie zostata oznaczona za pomoca
nomenklatury CPC20i CPV21, Pozostate ustugi o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym

zostaty okres$lone za pomoca klasyfikacji CPC i CPVZ22,

Majac powyzsze na uwadze podjeliSmy prébe analizy merytorycznej Kklasyfikacji
nomenklatury CPV. Celem naszego dziatania bylo przypisanie do danej kategorii (kodu
CPV) ustug zwiagzanych z badaniami ewaluacyjnymi. W konsekwencji merytoryczna
analiza poszczegoélnych rodzajow zamoéwien publicznych wedlug Wspélnego Stownika
Zamowien (CPV) ma na celu ostateczng weryfikacje czy badania ewaluacyjne moga
stanowi¢ ustugi o charakterze niepriorytetowym ze wszystkimi korzysciami z tego

wynikajacymi.

Szczegbétowa analiza Wspdlnego Stownika Zamoéwien prowadzi do wniosku, Ze badania
ewaluacyjne zostaty wprost zakwalifikowane do wymienionych juz wczesniej grup ustug
badawczych (CPV: 73110000-6; CPC: 85101-85109, 85201-85209, 85300) lub do grupy ustug
konsultacyjnych w zakresie ewaluacji (CPV: 79419000-4; CPC: 86509), przynalezac w ten
sposob do kategorii 8 i 11 wykazu ustug o charakterze priorytetowym. W kategoriach tych
wyczerpano petny zakres znaczeniowy terminu ewaluacja, rozumianego jako obiektywna ocena
projektu, programu lub polityki na wszystkich jego etapach, tj. planowania, realizacji i mierzenia

rezultatu.23

20 CPC czyli Central Product Classification - Centralna Klasyfikacja Produktow jest globalng klasyfikacja produktow
wprowadzona przez ONZ. Stanowi ona kompletng klasyfikacje produktéw obejmujaca wszystkie towary i ustugi. CPC
jest narzedziem umozliwiajacym poréwnanie réznych danych statystycznych dotyczacych towaréw i ustug.

21 CPV czyli Common Procurement Vocabulary - Wspélny Stownik Zamoéwien jest aktualnie uregulowany w
Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Wspoélnego Stownika Zamoéwien (CPV) oraz dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Zadaniem CPV jest standaryzacja pozycji stuzacych
zamawiajgcym do okre$lenia przedmiotu zaméwienia publicznego. CPV zastgpit w zaméwieniach publicznych cztery
dotychczas stosowane klasyfikacje, wykorzystywane w zaleznosci od tego, czy przedmiotem zamdwienia byta ustuga,
dostawa czy tez robota budowlana, tj. CPC, CPA, NACE lub CN. Jest to jeden system Kklasyfikacji majacy zastosowanie
do wszystkich zamoéwien publicznych objetych zakresem prawa europejskiego, czyli dyrektyw dotyczacych zamoéwien
publicznych i ma on na celu unifikacje na wsp6lnym rynku opiséw przedmiotu zamdwienia publicznego.

22 W stosunku do wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym, w przypadku réznic
interpretacyjnych pomiedzy CPV i CPC zastosowanie ma nomenklatura CPC.

23 http://www.ewaluacja.gov.pl/ewaluacja_wstep/Strony/Definicja.aspx; Rozporzadzenie Rady (WE) (2006)
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Dziennik Urzedowy WE, 0] L210, 31.7.2006; Olejniczak, K. (2008)
“Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji”; w: Olejniczak, K., Kozak, M. & Ledzion, B. (red.) Teoria i praktyka ewaluacji
interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, s.17-43. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.
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W kategorii 8, oprécz wymienionej juz grupy ustug badawczych, ewaluacje zaliczy¢é mozna
ewentualnie réwniez do grupy: projekt i realizacja badan oraz rozwdj (CPV: 73300000-5),
pozostate grupy ustug w tej kategorii majg juz SciSle charakter badan eksperymentalno-

rozwojowych i testow, do ktérych ewaluacji zaliczy¢ nie mozna.

W kategorii 11, obejmujacej szeroko rozumiane ustugi konsultacyjne i doradcze ewaluacja ma
swoje miejsce w grupie ustug konsultacyjnych w zakresie ewaluacji. Przynalezno$¢ do tej
kategorii nie oznacza jednak mozliwosci realizowania badan ewaluacyjnych, a jedynie udzielania
konsultacji i doradztwa w jej zakresie podmiotom planujagcym samodzielnie realizowa¢ badania

ewaluacyjne.

[stnieje jeszcze trzecia kategoria, do tej pory nie wymieniana, do ktérej zaliczy¢ mozna badania
ewaluacyjne, nie tyle ze wzgledu na ich cel, a metody w nich wykorzystywane. Jest to kategoria
10 - ustug badania rynku i opinii publicznej. Szereg metod badawczych i czynnoSci
podejmowanych w ramach badan ewaluacyjnych jest wprost zaczerpnietych z badan opinii i
rynku lub tez, ujmujac to szerzej, z badan spotecznych. Przynalezne do tej kategorii takie grupy

ustug jak:

Badania rynkowe i ekonomiczne; ankietowanie i statystyka (CPV: 79300000-7);
Ustugi w zakresie ankiet (CPV: 79311000-7);

Ustugi uktadania ankiet (CPV: 79311100-8);

Ustugi analizy ankiet (CPV: 79311300-0);

Ustugi przeprowadzania badan ankietowych (CPV: 79311200-9);

Ustugi prowadzenia ankiet telefonicznych (CPV: 79311210-2);

AN N N N Y N N

Ocena wptywu ekonomicznego (CPV: 79311410-4);

jak i znakomita wiekszo$¢ pozostatych w tej kategorii, to metody i techniki wprost stosowane w

badaniach ewaluacyjnych.

Prowadzi nas to wniosku, Ze skoro metody wykorzystywane w badaniach ewaluacyjnych objete
s3 osobnga kategoria przynalezng do ustug o charakterze priorytetowym Wspdlnego Stownika

Zamoéwien, to tym bardziej calo$¢ tego typu badan jest ustuga o charakterze priorytetowym.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze kategoria 8 ustug priorytetowych obejmuje wszystkie
ustugi badawczo rozwojowe, ,z wyjatkiem zamowien na ustugi badawczo rozwojowe, inne niz
te, z ktérych pozytki przypadaja wylacznie instytucji zamawiajacej i/lub podmiotowi
zamawiajagcemu do wykorzystania w trakcie prowadzenia dziatalnos$ci wtasnej, pod warunkiem,

ze Swiadczona ustuga jest w catos$ci optacona przez te instytucje zamawiajaca i/lub podmiot

35



zamawiajacy”’24. Wyjatek ten w oczywisty sposob nie obejmuje badan ewaluacyjnych
realizowanych z funduszy europejskich, zatem nie moga one by¢ realizowane jako ustugi
o charakterze nieprioretytetowym. Praktyka zlecania badan ewaluacyjnych po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej wskazuje, ze Zamawiajacy badania, ktérych celami s3: ocena
wptywu, analiza, lub ocena efektéw (czyli podstawowe cele badan ewaluacyjnych), otrzymuja

numer CPV: 73110000-6 przynalezny do grupy ustug badawczych.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, Ze analiza klasyfikacji (CPV) prowadzi do wniosku, ze ustugi
w zakresie badan ewaluacyjnych stanowig ustugi priorytetowe i w konsekwencji do postepowan
0 udzielenie zamo6wienia publicznego, ktérych s3 one przedmiotem, nalezy stosowac przepisy

ustawy w petnym zakresie.

24 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym z dnia 28 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 68)

36



4.3 PRZEGLAD STOSOWANYCH TRYBOW PRZETARGOWYCH

Wyb6r najkorzystniejszej oferty musi zosta¢ poprzedzony postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego w jednym z 8 trybdw, o ktérych mowa w ustawie Pzp. Dwa z nich:
przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony, sg tak zwanymi trybami podstawowymi,
ktérych zastosowanie nie wymaga uzasadnienia. Dostepno$¢ tych trybow przy kazdym
zaméwieniu publicznym jest uzasadnione tym, ze w trakcie procedury umozliwia sie sktadanie
ofert przez potencjalnie nieograniczong liczbe wykonawcéw spetniajacych wymogi stawiane
przez zamawiajgcego. W przypadku badan spotecznych i ewaluacyjnych zastosowanie trybu
przetargu nieograniczonego jest najczestsza praktyka. Jak ilustruje ponizsza rycina w 2010 roku
ten tryb przetargowy zastosowano w ponad 330 postepowaniach, co stanowi az 96% wszystkich

przetargdéw na badania.

TABELA 1 ZASTOSOWANIE TRYBOW POSTEPOWANIA W BADANIACH SPOLECZNYCH W 2010 ROKU

. . P % udziatu w tacznej liczbie
Tryb postepowania Liczba zamoéwien zaméwien
Przetrag nieograniczony 330 95,9
Negocjacje z ogtoszeniem 7 2,00
Przetrag ograniczony 3 0,9
Dialog konkurencyjny 3 0,9
Elektroniczna licytacja 1 0,3

Zrédto: Analiza zaméwieri publicznych w kontekscie badari dla sektora publicznego, PTE, czerwiec 2011

Pozostate tryby przetargowe sg stosowane znacznie rzadziej. Incydentalnie korzysta sie z trybu
zapytania o cene, czy licytacji elektronicznej. W pierwszym przypadku gtéwng przestanka
zastosowania tego trybu jest powszechnos$¢ zamawianej ustugi, a do takich z pewnoscig nie
mozna zaliczy¢ badan spotecznych czy ewaluacyjnych. W drugim przypadku, z punktu widzenia
praktycznego, nie wydaje sie by¢ zasadne zastosowanie trybu licytacji elektronicznej, bowiem

zaméwienia mozna udzieli¢ wylacznie temu wykonawcy, ktéry zaproponuje najnizsza cene.

Coraz cze$ciej zamawiajacy zaczynaja wykorzystywac tryb negocjacji z ogtoszeniem oraz dialog
konkurencyjny. Zastosowanie tych trybéw w przypadku badan spotecznych i ewaluacyjnych jest
determinowane brakiem mozliwosci szczegétowego okre$lenia cech zamawianej ustugi w ten
sposéb, aby umozliwi¢ wyboér najkorzystniejszej oferty w trybie podstawowym (przetargowym).
[stotg postepowania prowadzonego w tych trybach stwarza mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji
majacych na celu doprecyzowanie warunkéw realizacji zamdwienia, jak i jego zakresu

przedmiotowego. Ponadto, dialog konkurencyjny daje dodatkowa mozliwos$¢ prowadzenia
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rozméw z zaproszonymi wykonawcami we wszystkich aspektach zwigzanych z przedmiotem
zamOwienia, w tym takze istotnych postanowien umowy i wtasciwosci zamawianej ustugi. Druga
zaletg tego trybu jest mozliwos¢ zaproszenia do negocjacji, czy dialogu wykonawcdéw, ktorzy

spetniajg najwyzsze oceny stawianych przez zamawiajgcego warunkdow.

Jesli doszukiwa¢ sie mankamentéw tego podejScia, to zasadniczo wskaza¢ mozna na trzy
stabosci. Po pierwsze, wysoka czasochtonno$¢ tej formy przetargu. W skrajnych przypadkach
postepowanie moze trwaé¢ nawet rok. Po drugie, konieczno$¢ wystepowania po stronie
zamawiajacego os6b posiadajacych kwalifikacje eliminujace niebezpieczenstwo wystapienia
merytorycznej asymetrii miedzy zamawiajgcym a potencjalnymi wykonawcami. Po trzecie,
wysoka pracochtonno$¢ zaré6wno po stronie wykonawcy, jak i zamawiajacego zwigzana z
koniecznos$cia opracowania Kkilku wersji oferty, uczestnictwa w czestych spotkaniach
okreslajacych zakres zamowienia. Powyzsze wady omawianych trybow postepowania wptywaja
na ich nie najlepsza popularno$¢. Zamawiajacy wola postugiwac sie prostszym trybem przetargu

nieograniczonego, ktory nie wymaga az tak duzego zaangazowania.

Warto doda¢, ze w przypadku badan ewaluacyjnych i spotecznych o wartosci ponizej 14000
Euro bardzo czesto udziela sie zamo6wienia z wolnej reki. Przy wyborze tej formy zamdéwienia
bardzo czesto zamawiajacy ogtaszaja zamoOwienie, okreSlaja kryteria wyboru i zapraszaja
wykonawcoéw do zgtaszania ofert. Czasami zdarzajg sie sytuacje, ze Zamawiajacy kontaktujg sie z
gory okreSlonym wykonawca, ktéry ich zdaniem posiada potencjal, jak i kompetencje do

sprawnej realizacji zamoéwienia. Przyjecie takiej formy stwarza zamawiajacym:
¢ mozliwo$¢ w miare szybkiej realizacji zamowienia;

¢ mozliwo$¢ wyboru oferty ich zdaniem najlepszej, najpeiniej odzwierciedlajacej
ich potrzeby, przy czym przy jej wyborze nie sg ograniczeni rezimem Prawa

Zaméwien Publicznych;

Podsumowujac, naszym zdaniem przyjecie okreSlonego trybu postepowania lub formy
zaméwienia wplywa w niewielkim stopniu na wybdr najkorzystniejszej oferty z punktu
widzenia Zamawiajacego. Wyjatkiem od tej reguly sa zamdwienia z wolnej reki oraz dialog
konkurencyjnyw ktérych zamawiajacy maja najwiekszy wptyw na ostateczny wybdr wykonawcy.
Natomiast kluczowe znaczenie przy wyborze oferty maja przede wszystkim kryteria jakoSciowe,
ktore sg wykorzystywane, niezaleznie od przyjetego trybu przetargowego. W trybie przetargu
ograniczonego nieodpowiednio sformutowane kryteria cenowe i jako$ciowe moga doprowadzic¢

do wyboru nie najlepszej oferty.
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5 PRZEGLAD PRAKTYK ZLECANIA BADAN W POLSCE

Przeghd praktyk stosowaniew ramach badan ewaluacyjnych kryteriow oceny ofert miat na celu:

sprawdzenie, jaki jest stosunek kryterium cenowego do merytorycznych kryteriow
oceny ofert,
identyfikacje najczesciej stosowanych merytorycznych kryteriow oceny ofert orazocene

ich jakasci.

Analiza zostata wykonana w oparciu o przeglad 36 postepowan o udzielenie zamoéwienia

publicznego na ewaluacje. W wyborze dokumentacji do przegladu przyjeto zatozenia, Ze:

system ewaluacji w Polsce ewoluowat, w zwigzku z czym analize ograniczono do badan
przeprowadzonych w latach 2009-2011, aby nie skupia¢ sie na btedach juz
wyeliminowanych,

ze wzgledu na brak wytycznych czy rekomendacji?s w zakresie stosowania kryteriow
oceny ofert najwiekszy wptyw na ich ostateczny ksztalt maja osoby pracujace w
poszczegblnych jednostkach ewaluacyjnych (JE), stad w celu uzyskania mozliwie
szerokiego obrazu do analizy wybrano po min. jednym badaniu prowadzonym przez
najwazniejsze w systemie ewaluacji JE (JE w UM oraz ministerstwach i instytucjach

petiacych funkcje 1Z/1P).

Ponadto w ramach przegladu skorzystalismy z wynikéw oceny potencjatu jednostek

ewaluacyjnych (II edycja) oraz analizy zamoéwien publicznych w kontekscie badan dla sektora

publicznego przeprowadzonej przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne.

W podrozdziale 5.1 dokonujemyomawiamystosunek Kryteriow cenowych do merytorycznych,

natomiast w podrozdziale 5.2 przenosimy uwage na ocene jakosSci stosowanych kryteriow

pozacenowych.

257 wyjatkiem zalecenia z Wytycznych MRR w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych, aby ,punkty przyznawane za
podejscie metodologiczne oraz sposdb organizacji i przeprowadzenia badania (kryteria merytoryczne) stanowity znaczacy
udziat procentowy punktéw mozliwych do uzyskania w trakcie oceny merytorycznej sktadanych ofert”.
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5.1 PROPORCJE MIEDZY KRYTERIAMI MERYTORYCZNYMI, A CENOWYMI

W wiekszosci analizowanych przypadkéw (30 na 36) kryterium ceny stanowilo 50% lub
mniej w ocenie ofert. Sredni udziat kryterium cenowego wyniést 50%. Pojawialy st tez wyjatki,
w ktérych kryterium ceny miata wad® 100%. W takich sytuacjach pragje takiego poziomu mogto

wynikat:

e po pierwsze z braku czasu, kryterium takie gwaljantatosunkowo szybkie
zakaiczenie procedury przetargowej,

* po drugie braku daviadczenia do oceny ofert,

* po trzecie bardzo precyzyjnie okienego opisu zamdwienia, z prggiem bardzo

restrykcyjnych kryteriéw formalnych.

Doktadne liczby prezentuje tabela ponizej.

TABELA 2 UDZIAL KRYTERIUM CENY — BADANIE SZCZEGOLOWE

Udziat kryterium
cenowego

1 30%
17 40%
3 45%
47%
50%
55%
60%
100%

Liczba postepowan

WIN = =

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegiu SOPZ

Ze wzgledu na fakt, Zze dobér przypadkéw do niniejszego przegladu nie byt losowy, jego
wynikéw nie powinno sie generalizowa¢. W zwigzku z powyzszym, siegnieto réwniez do danych
zebranych przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne?é, ktére przeprowadzito analize zaméwien
publicznych z 2010 w zakresie badan, ewaluacji oraz petnienia funkcji w projektach unijnych.
Analiza powstata w oparciu o baze zamdwien publicznych dostepng na stronie Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Przeanalizowano 344 projekty (z czego 132 to byly projekty
ewaluacyjne) posiadajgce szczegdtowa charakterystyke zamdwienia, tj.: szacowang warto$¢
zamdéwienia, warto$¢ wybranej oferty, minimalng i maksymalng warto$¢ oferty, liczbe
oferentow. Zgodnie z tymi wynikami w 2010 r. Sredni udzial kryterium ceny w ocenie ofert w
ramach badan ewaluacyjnych wynidst 61%. W przypadku innych niz ewaluacja typéw badan

$rednia za$ wyniosta 72%. Wydawac by sie mogto, ze w przypadku ewaluacji jest to wobec tego

wynik pozytywny.

26 Analiza zaméwiers publicznych w kontekscie badan dla sektora publicznego, PTE, czerwiec 2011.
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Jednak gdy spojrzymy na Srednie rézZnice pomiedzy wartos$cia szacowana zamoéwienia a
wartoscia udzielonego zamodwienia, to wptyw Kkryteridw merytorycznych na ostateczny
wybdr wykonawcy w ewaluacji nie wydaje sie by¢ duzy. R6znice te w przypadku zamoéwien na
ewaluacje ksztattujg sie w przedziale od ok. 11 tys. PLN (gdy kryterium ceny stanowi mniej niz
50%) do 14 tys. PLN (w przypadku wyzszego udziatu kryterium ceny). Natomiast w przypadku
innych niz ewaluacje typoéw badan roéznice te znajduja sie w znacznie szerszym przedziale, tj. od
ok. 2 tys. PLN (gdy kryterium ceny stanowi mniej niz 50%) do 26 tys. PLN (w przypadku 100%

udziatu kryterium ceny). Doktadne dane liczbowe zostaly przedstawione w tabeli ponizej.

TABELA 3 STATYSTYKI UDZIALU | WPLYWU KRYTERIUM CENY

udziat kryterium EWALUACJE EWALUACJE INNE TYPY BADAN INNE TYPY
ceny $rednia réznica glowny czynnik $rednia réznica BADAN
pomiedzy wartoscig konkurencyjny pomiedzy wartoscig glowny
szacowana a szacowana a czynnik
wartoScia wartoScia konkurencyjny
zamoéwienia zamoéwienia

ponizej 50%

100%

Zrédto: Analiza zaméwieri publicznych w kontekscie badari dla sektora publicznego, PTE, czerwiec 2011

W przypadku ewaluacji réznice pomiedzy wartoscia szacowang a wartoscia zamdwienia sg
znaczne i nie zalezg od udziatu kryterium ceny w kryteriach oceny ofert. Oznacza to, Ze oferenci
nie do korica wierzg w Kryteria merytoryczne i konkurujg zaré6wno ceng (upusty cenowe s3
znaczne i prawie takie same we wszystkich przypadkach), jak i jako$cia, niezaleznie od
zastosowanych kryteriow oceny ofert. Natomiast w przypadku badan innego typu niz ewaluacje
réznice pomiedzy wartoscig szacowana a warto$cia zaméwienia wyraznie zaleza od udziatu
ceny w kryteriach oceny ofert, co wskazuje na fakt, ze oferenci dywersyfikuja swoja strategie
konkurowania w zaleznos$ci od stosunku Kryteriéw cenowych do merytorycznych - w
przypadku, gdy cena stanowi ponizej 50% wartos$ci oceny ofert, dajg nieznaczne upusty cenowe

i konkuruja jako$cig, zwiekszajac upusty wraz ze wzrostem udziatu kryterium ceny.

W zwiazku z powyZszym mozna stwierdzi¢, ze w przypadku badan ewaluacyjnych, pomimo
stosunkowo wysokiego (w poréwnaniu do innych zamoéwien) udzialu jakos$ciowych
kryteriow oceny ofert oferenci stawiaja na cene jako gléwny czynnik majacy wplyw na

ostateczny wybor wykonawcy.
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5.2 JAKOSC STOSOWANYCH KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH

W celu poznania mechanizméw dominacji ceny w wyborze wykonawcow badearto przyjrzec sie
najczesciej stosowanym Kkryteriom merytorycznym oceny ofert. Zamawiajacy najczesciej

postuguja sie nastepujacymi kryteriami jako$ciowymi:

* dodatkowe metody badawcze (25 z 36 analizowanych postepowan przy Sredniej wadze
kryterium 16%),

* dostosowanie harmonogramu do metodologii i/lub rozdysponowanie pracy pomiedzy
cztonkow zespotu badawczego (25/36 przy Sredniej wadze kryterium 8%),

* dodatkowe obszary i/lub pytania badawcze (23/36 przy Sredniej wadze kryterium
10%),

* spojnos¢ modelu badawczego (18/36 przy Sredniej wadze kryterium 13%),

* sposob prezentacji wynikoéw badania (14/36 przy Sredniej wadze kryterium 4%),

* szeroko pojete czynniki wplywajace na rzetelno$¢ badan i wynikéw (13/36 przy Sredniej
wadze kryterium 8%),

» identyfikacja obszaréw ryzyka i srodkéw je minimalizujacych (9/36 przy $redniej wadze
kryterium 6%),

* sposob doboru préoby badawczej (7/36 przy $redniej wadze kryterium 7%).

W przypadku badan zlecanych przez JE umiejscowione w MRR (zwt. KJO) pojawiaja sie jeszcze

nastepujace kryteria, tj.:

* uwzglednienie kontekstu naukowo-badawczego,
* identyfikacja wskaznikow,
* zakresiuzyteczno$¢ danych pierwotnych i wtérnych,

* sposéb analizy danych.
W jednostkowych przypadkach wystepuja réwniez kryteria dot.:

* propozycji narzedzi badawczych,
* gotowoSci wspdtpracy z Zamawiajacym,
* dodatkowych zrédet danych,

e zrozumienia celéw i/lub zakresu badania.

Ocena jakosci zidentyfikowanych kryteriow merytorycznych nie wypada pozytywnie -

najczesciej pojawialy sie nastepujace btedy:
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* brak wskazania czynnika oceniajacego w kryteriach (np. zasadnos¢, trafnos¢, etc.), co w
praktyce moze oznaczal, ze wystarczy, aby dany element (np. dobdr préby czy model
badania) znalazt sie w ofercie, a nie musi juz by¢ sensowny z punktu widzenia realizacji
celéw badania;

* jedno kryterium/podkryterium (rozumiane jako najmniejsza punktowana jednostka)
zawiera wiecej niz jeden czynnik oceniajacy (np. trafnos$¢ i spéjnos¢ logiczna), co
sprawia, Ze nie jest jasne, jak bedzie to punktowane - nie wiadomo ile punktéw za
trafno$¢, a ile za sp6jnosé;

* brak rozdysponowania punktéw pomiedzy poszczeg6lne podkryteria (np. ,do 45 pkt za
metodyke i do 15 za organizacje badania”),

* powtarzajace sie kryteria;

* ocenianie elementéw zawartych w SOPZ (np. strukturalizacji badania);

* w przypadku punktowania dodatkowych elementéw (np. metody, pytania) brak
wskazania liczby ocenianych elementow;

* ocenianie sposobu doboru préby bez zapewnienia danych odno$nie populacji badania.

Wymienione powyzej btedy byly powielane w wielu analizowanych SIWZ i czesto dotyczytly
prawie wszystkich kryteriow merytorycznych zastosowanych w danym postepowaniu. W

zwiagzku z powyzszym, jakos¢ kryteriéw oceny ofert nalezy oceni¢ bardzo nisko.

PowyzZsza analiza potwierdzita wnioski z badania metaewaluacyjnego tre$ci dokumentacji
przetargowych zleconego przez KJO?7, w ramach ktérego wymieniono podobne najczesciej

pojawiajgce sie btedy.

Podsumowujac ocene jakosci kryteriow merytorycznych, mozemy stwierdzi¢, ze btedy w ich
stosowaniu moga w znaczacy sposdb wplywac na rzeczywiste zmniejszenie ich udziatu (w

stosunku do kryterium cenowego) w ocenie ofert.

Jako czynniki wplywajace na rzeczywiste zmniejszenie udziatu kryteriow merytorycznych (w

stosunku do kryterium cenowego) w ocenie ofert mozna wymienic:

e stosunkowo wysoki udzial (od 6 do 20 na ok. 50 pkt jako$ciowych) Kryteriow
odnoszacych sie do organizacji procesu badawczego, za ktére w praktyce oferenci
otrzymuja taka sama (lub podobng) liczbe punktéw (bo wszyscy przedstawiajg w miare
poprawne: harmonogramy, sposéb rozdysponowania pracy pomiedzy cztonkéw zespotu

badawczego oraz sposob prezentacji wynikéw badania);

¥’ Badanie metaewaluacyjne tresci dokumentacji przetargowych zwigzanych z wykonaniem badan ewaluacyjnych w latach
2008 — 2010, Zaktad Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, maj 2010.
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e duza liczbe kryteriéw jako$ciowych (Srednio w SIWZ wystepuje ok. 6 jakoSciowych
kryteriow oceny ofert), co powoduje, Ze punktacja za cze$¢ merytoryczng jest rozbita i

ostateczne roznice pomiedzy oferentami nie sg wysokie;

» standardowe/powtarzajgce sie kryteria jakosciowe (spéjno$¢ modelu badawczego,
dodatkowe obszary i/lub pytania badawcze, dodatkowe metody badawcze, sposoby
zwiekszajace rzetelno$¢ wynikéw lub opis ryzyk badawczych i czynnikéw je
minimalizujgcych, dostosowanie harmonogramu do metodologii, rozdysponowanie
pracy pomiedzy czlonkéw zespotu badawczego, sposéb prezentacji wynikow badania),
co na obecnym etapie rozwoju rynku ewaluacyjnego (sporo do$wiadczonych firm
specjalizujacych sie badaniach ewaluacyjnych, posiadajacych wypracowane rozwigzania
metodologiczne i organizacyjne) powoduje, Ze ostateczne réznice w punktacji za czes¢

merytoryczng pomiedzy oferentami nie sg wysokie;

* punktowanie elementéw zawartych de facto w SOPZ (czesto ocenie podlega
adekwatno$¢ metodologii, ktéra zostata opisana w SOPZ), co powoduje, Ze oferenci

uzyskuja takg sama liczbe punktéw, bo przepisuja SOPZ;

* niedostosowanie poziomu doprecyzowania SOPZ do kryteriow oceny ofert28 (SOPZ
najczesciej zawierajg szczegdtowe pytania badawcze oraz do$¢ precyzyjnie okreslong
metodologie minimalng, podczas gdy ocenie podlegaja dodatkowe obszary/pytania
badawcze oraz metodologia), co pozostawia niewielki margines swobody oferentom w
przygotowaniu autorskiej koncepcji badawczej opartej na ich profesjonalnej wiedzy,
pozbawiajac ich tym samym mozliwosci przedstawienia wtasnej koncepcji

udowadniajacej ich kompetencje w obszarze przedmiotu zamoéwienia.

Mozna stwierdzié, ze w przypadku badan ewaluacyjnych mamy do czynienia z pozornie dos¢
wysokim (w stosunku do innych podobnych zaméwien) udziatem merytorycznych kryteriow
oceny ofert. W rzeczywistosci jednak ze wzgledu na btedne stosowanie merytorycznych
kryteriow, ich faktyczny udziat w ostatecznej ocenie ofert jest znacznie nizszy. W zwigzku z
powyzszym, konieczne jest opracowanie kompleksowego narzedzia przedstawiajacego kolejne

etapy opracowywania elementéw SIWZ wptywajacych na wybor oferentow.

Polska praktyka opiera sie na wypaczonej interpretacji prawa zakladajacej mozliwos¢
obiektywnej oceny i zakaz poréwnywania ofert. Taka interpretacja stoi w jawnej sprzecznosci z

zasadami logiki oceny badan spotecznych z dwéch powodow.

% Teze o ,oderwaniu” kryteriéw oceny ofert od zawarto$ci SOPZ potwierdza réwniez automatycznie stosowana
punktacja, tj. rowna liczba punktéw za jakosé, np. 40, 50 lub 60 (na 36 analizowanych przypadkéw tylko 1 JE
przyznawala za jako$¢ np. 53%). Pokazuje to, Ze kryteria oceny ofert powstaja niezaleznie od rzeczywistych potrzeb
Zamawiajacego i stopnia doprecyzowania SOPZ, i sg czesto kopiowane z poprzednich postepowan.
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Po pierwsze, postulujac obiektywizm zaktada, Ze istnieje jedna, idealna koncepcja i metodyka
realizacji badania, co jest zatozeniem odrzucajagcym bogactwo i innowacyjnos¢ podej$¢ i metod
pola badan spotecznych. W rzeczywistosci nie ma jednego idealnego podejscia badawczego, dla

kazdego badania istnieje wiele sposobéw odpowiedzi na zadany problem.

Po drugie, zakazujagc poréwnan miedzy ofertami bedacymi przedmiotem postepowania
przetargowego w praktyce zmusza kazdego z oceniajacych do tworzenia sobie wtasnego,
nieformalnego punktu odniesienia opartego na wtasnych wskazaniach wiedzy, przeswiadczen i
doswiadczen zyciowych. W praktyce wiec zmusza do oceny swobodnej, wysoce nieobiektywnej
gdyz ocenianej wedtug réznych, niewyartykutowanych miar (np. zasiadajagca w komisji osoba z
wyksztatceniem socjologicznym bedzie duzo bardziej krytyczna niz czlonek Komisji bez
doswiadczenia z pola badan spotecznych, poniewaz ta pierwsza obiera jako punkt poréwnania

swoje wczesSniejsze doswiadczenia zawodowe).

Taka praktyk oceny zmusza firmy do konkurowania wytacznie ceng i skutecznie odstrecza od
konkurowania jako$ciag merytoryczng oferty - proponowaniem innowacji metodologicznych,
nowych podejs¢ do problemu, twoérczym adaptowaniem metod i narzedzi do potrzeb
konkretnego zamo6wienia. Oferenci kopiujg wiec utarte schematy i postuguja sie szablonami, po
to by zapewni¢ okre$lone minimum ofertowe tresci. Jako$¢ badan opartych na takich ofertach

jest niska.

Obecna interpretacja i zastosowanie wyboru ofert uruchamia bardzo niebezpieczny i szkodliwy
z perspektywy interesow publicznych mechanizm. Wykonawcy otrzymujg jasny sygnat, Ze
inwestowanie w wiedze i meritum zwyczajnie przestaje sie optaca¢, gdyz na etapie oceny nie jest

to w proporcjonalnym stopniu rozpoznawalne i nagradzane przez Zlecajacych.

To sprawia, ze wérdéd srodowisk naukowych i eksperckich nastepuje erozja wiary w konieczno$¢
zachowania wysokich standardéw badawczych w ustugach realizowanych dla potrzeb polskiej

administracji.

To z kolei prowadzi do dwoéch rzeczy. Po pierwsze, niszczy i uwstecznia postep metodyczny i
innowacyjno$¢ w polu badan ewaluacyjnych, ktére to rzeczy byly w ostatnich latach znakiem
rozpoznawalnym dynamicznie rozwijajacej sie polskiej kultury ewaluacji. Po drugie prowadzi do
dalszego wzrostu liczby badan o niskiej jako$ci. Ich uzyteczno$¢ w praktyce procesow
decyzyjnych staje sie watpliwa poniewaz ich ustalenia sg metodycznie mato wiarygodne, za$

postugiwanie sie utartymi szablonami sprawia, Ze niewiele one wnosza strony poznawczej.
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Taki ciag zalezno$ci prowadzi¢ bedzie do erozji wéréd urzednikéw i decydentéw wiary w
przydatno$¢ badan spotecznych sensu stricte. Ostatecznie za$ wptynie na jako$¢ prowadzonych
polityk publicznych i zniszczy podwaliny, tworzonej od niedawana filozofii polityk publicznych

opartych na dowodach.

PowyzZej opisany mechanizm w skali catego kraju i setek badan prowadzi¢ bedzie do

olbrzymiego marnotrawstwa srodkow publicznych i to w czterech aspektach:

e utrata Srodkéw publicznych wydanych na bezuzyteczne poznawczo raporty,

* czas stracony przez urzednikéw nadzorujacych firmy realizujace takie kontrakty,

» utracone korzysci alternatywne - $§rodki ktére spozytkowano na dane badania mogtyby

by¢ uzyte w inny, lepszy sposéb dla dobra publicznego,

» koszty ztych decyzji podjetych w oparciu o btedne wnioski z raportéw niskiej jakosci.
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6 WNIOSKI I REKOMENDACJE

Skuteczno$¢ polityk publicznych jest wyzsza jesli w procesie ich planowania i prowadzenia
wykorzystywane s3 wyniki badan spoteczno-gospodarczych (w tym ewaluacji). Taki sposéb
zarzadzania, nazywany politykami publicznymi opartymi na dowodach, jest standardem w

krajach wysokorozwinietych.

Zeby badanie moglo byé wykorzystane w procesie decyzyjnym musi dostarcza¢ jasnych
wnioskdéw, popartych rzetelnym warsztatem metodycznym. Jako$¢ badania jest wiec kluczowym

czynnikiem decydujacym o jego uzytecznosSci w procesie prowadzenia polityk publicznych.

Aby zapewni¢ optymalne wykorzystanie sSrodkéw publicznych przeznaczanych na zamawianie
badan, trzeba egzekwowaé jakos$¢ tych badan juz na etapie wyboru ofert. Najwazniejszym
kryterium oceny ofert badawczych powinna by¢ wiec ,jakos¢” rozumiana jako trzy elementy: 1)
jakos$¢ koncepcji czyli zrozumienie potrzeb informacyjnych zlecajacego, 2) jakos¢ metodyki i

narzedzi badawczych oraz 3) organizacja procesu badawczego.

Kazda ocena, zgodnie z prawami logiki, opiera sie na poréwnaniu. Dopuszczalne sg dwie metody
poréwnan. Pierwszg jest por6wnanie przedmiotdw z ocenianej grupy wzgledem siebie. Druga
jest poréwnanie do wzorca - ideatu. W ocenie ofert na badania zastosowanie moze mie¢ tylko ta
pierwsza metoda. Metoda druga nie moze uzywana poniewaz w badaniach spotecznych istnieje
wiecej niz jeden sposéb odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Kazdy z tych sposobow
moze by¢ poprawny metodycznie i odkrywczy a takze uzyteczny informacyjnie. Zleceniodawca
powinien wiec umozliwi¢ wykonawcom zaproponowanie réznych podejs¢ i wybrac

najkorzystniejsza oferte z punktu widzenia swoich potrzeb.

Przeprowadzony przeglad miedzynarodowych praktyk przynosi trzy wnioski. Po pierwsze, w
znaczacej wiekszosci krajow UE (14 z analizowanych 20) kryterium jako$ci przewaza nad
kryterium ceny w procesie wyboru badan. W wielu z tych krajéw (np. Niemcy, Irlandia, Wielka
Brytania) stosowane jest pojecie ,ekonomiczno$ci”. Nie oznacza to wyboru oferty ,najtansze;j”
lecz wybdr tej o najlepszym stosunku jakosci do ceny. Kraje o najwyzszej kulturze ewaluacji i
tradycji zarzadzania zorientowanego na wyniki (Holandia, Wielka Brytania i Szwecja) stosuja
gtownie ,jako$¢” w ocenie ofert. ROwniez w instytucjach europejskich kryterium jakosci nie za$

ceny jest wiodacym.
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Po drugie, wybierajgc kryteria jako$ciowe organizatorzy postepowan zawsze stosujg ich forme
»Sstopniowalng” np. ,stopien zrozumienia”, ,stopien adekwatnosci metod” etc. punktowang w
sposéb ,do N punktéw”. Nigdy nie wskazuje sie stopni dla poszczegdlnych kryteriow tj. np. ,2
pkt za 3 metody,. Takie podej$cie do oceny powoduje, zZe ocena ofert nie jest zautomatyzowana i

pozwala oceniajacym rozstrzygnac o rzeczywistej wartos$ci oferty w danym kontekscie.

Po trzecie, we wszystkich 6 krajach, ktére stosujg kryterium cenowe jako dominujgce, jakos¢
badan jest niska, a ich przydatno$¢ w procesie decyzyjnym, znikoma. Eksperci z tych krajow
konstatuja, Ze oszczednoSci zwigzane z zamawianiem najtanszych badan okazaty sie pozorne. W
tych krajach staba jest tez kultura ewaluacyjna i szerzej, praktyka prowadzenia polityk

publicznych opartych na dowodach.

Zapisy prawa polskiego dotyczgce zamdéwien publicznych definiujg najkorzystniejszg oferte jako
przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do
przedmiotu zamoéwienia publicznego albo oferte z najnizsza cena. ,Jako$¢” jest wymieniana na
pierwszym miejscu wsréd innych niz cena kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym
samym ustawodawca nie tylko wyraZnie dopuscil udzielanie zaméwien publicznych z
zastosowaniem kryteriéw jako$ciowych, ale potwierdzit rdéwniez wysoka range tych kryteridow.
Dopuszczalno$é formutowania kryteriow jakosciowych znajduje potwierdzenie w bogatym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Orzecznictwo to ktadzie nacisk na prawo
zamawiajgcego do okreslenia takich kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére beda
odzwierciedla¢ jego indywidualne preferencje i pozwola wybra¢ oferte najlepiej odpowiadajaca

jego wymaganiom.

W krajowej praktyce coraz czesciej jednak o wyborze ofert decyduje ,kryterium cenowe”. Co
wiecej, kryteria jako$ciowe sa formalizowane w postaci szeregu podkryteriéw i stopni dla
tychze, za$ ocena jest proba poréwnywania do idealnego (lecz w praktyce niemozliwego do
zdefiniowania) ideatu badania. Takie podejscie jest po pierwsze sprzeczne z fundamentalng
logika rzetelnego oceniania. Po drugie odbiera ono zlecajgcym badanie mozliwo$¢ osadu o
przydatnosci oferty do ich potrzeb informacyjnych. Po trzecie, jak dowodzi krajowa i
miedzynarodowa praktyka, prowadzi do wyboru ofert o niskiej jakosci a w rezultacie, wydania

$rodkow publicznych na bezuzyteczne badania.

Upowszechnienie sie takich btednych praktyk w skali kraju narazi instytucje publiczne na
marnotrawstwo $rodkéw publicznych na szeroka skale, w czterech aspektach. Po pierwsze
utraty $rodkéw publicznych wydanych na bezuzyteczne poznawczo badania. Po drugie utraty
zasobow czasowych urzednikéw nadzorujacych realizacje stabych badan. Po trzecie strat

wynikajacych z korzysci alternatywnych ($rodki ktére spozytkowano na stabe badania mogtyby

48



by¢ uzyte w inny, lepszy spos6b dla dobra publicznego). Po czwarte kosztow ztych decyzji

podjetych w oparciu o btedne wnioski z raportéw niskiej jakosci.

Postulujemy nastepujace rozwiazania.

Po pierwsze postulujemy nalezyte zagwarantowanie podczas procesu wyboru ofert dbatosci o
przyszita uzyteczno$¢ badania, poprzez uczynienie ,jakosci badania” centralnym kryterium

oceny.

Po drugie proponujemy stosowanie logiki pordwnywania w ramach grupy. Poréwnujac oferty w
ramach grupy (miedzy soba) odnosimy je do wcze$niej ustalonych kryteriow i dzieki temu
jesteSmy w stanie powiedzie¢, ktéra z ofert, w danym konteksScie (przy danych zasobach i
okreslonych przez Zlecajacego warunkach ramowych) jest optymalnym wyborem z punktu

widzenia potrzeb zlecajacego i interesu publicznego.

Po trzecie sugerujemy by Zlecajacy podchodzili do konstruowania SOPZ na zasadzie okre$lania
celu i minimalnych warunkéw ramowych, szczeg6lnie, kiedy zlecajacy, nie jest pewien co do

zakresu badania,

Po czwarte postulujemy by wprowadzi¢ wymoég, zgodny z minimalnymi standardami nauk
spotecznych, sprawdzania sktadanych ofert systemem antyplagiatowym. W przypadku wykrycia
plagiatu oferty powinny by¢ wykluczane. To zapobiegnie praktyce wykorzystywania przez
oferentéw szablonéw i kilkukrotnego sprzedawania tych samych materiatéw réznym

instytucjom publicznym.

Wreszcie, postulujemy, by zmiany wprowadzone w sposobach wyboru ofert byly poddane
pilotazowi - to znaczy by sprawdzi¢ efekt jaki przyniosty oceniajac wyniki badania

zrealizowanego wedtug danej procedury przetargowe;j.

Propozycje szczegbtowych rozaman przedstawiamy w kolejnych podrozdziatach.
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6.1 PORADNIK - JAK DOBRZE ZAPROJEKTOWAC SIWZ I KRYTERIA

Zastosowanie zaproponowanego ponizej narzedzia utatwi/zapewni:

e opracowanie kryteriow oceny ofert zwiekszajacych prawdopodobienstwo wyboru
optymalnej oferty na realizacje danego rodzaju zadania;

¢ spojnosc elementow SIWZ wplywajacych na wyboér oferenta (SOPZ, kryteriow oceny
ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu, wymogdw merytorycznych wobec oferty);

* szybsza i bardziej precyzyjna ocene ztozonych ofert;

* udzielanie odpowiedzi na ewentualne pytania do SIWZ ze strony Wykonawcéw.

Narzedzie zaktada przejscie przez siedem krokéw opisanych na rysunku ponize;.

7. Sprawdzenie
zrozumiatosci, zasadnosci,
spojnosci przyjetych
elementow SOPZ/SIWZ

1. Zidentyfikowanie 4. Ostateczne okreslenie
przyczyny zlecania kryteriow oceny ofert wraz
pwaluacjina zewnatrz z punktacja

2. Wstepne okreslenie o .
kryteriow oreny ofert 5. Okreslenie warunkow

udziatu w postepowaniu

6. Okreslenie wymogéw
wobec oferty
zapewniajacych mozliwosé
aceny ofert wg przyjetych
kryteriéw

3. Dostosowenie stopnia
doprecyzowania SOP7 do
planowanych kryteriow
oceny ofert

Niniejsze narzedzie, oprocz wskazania kolejnych krokow, ktére Zamawiajgcy powinien przej$é¢
podczas opracowywania elementéw SIWZ wplywajacych na wyboér oferenta, zawiera réwniez
liste propozycji merytorycznych kryteriow oceny ofert, ktére moga stanowi¢ gotowane wzorce

do wykorzystania lub inspiracje dla tworzacych specyfikacje.

50



Krok 1 Zidentyfikowanie przyczyny zlecania ewaluacji na zewnatrz

Ze wzgledu na fakt, ze przestanki lezagce u podstaw decyzji o zleceniu ewaluacji majg duzy
wplyw na ksztatt i oczekiwania co do ewaluacji, powinny one stanowi¢ takze punkt wyjscia
procesu tworzenia elementéw SIWZ, ktére wptywaja na wybor oferenta. Istniejg trzy grupy

powodow zlecania ewaluaciji, tj.:

* brak wystarczajgcej wiedzy Zamawiajgcego,
* potrzeba przeprowadzenia ewaluacji przez ekspertéw zewnetrznych,

* brak czasu / zasobéw technicznych do przeprowadzenie ewaluacji we witasnym zakresie.

Uswiadomienie sobie gtdwnych przyczyn zlecenia wykonania danego badania ewaluacyjnego
ekspertom zewnetrznym (Krok 1) pomoze opracowac zestaw kryteriow oceny ofert (Krok 2)

zwiekszajacy prawdopodobienistwo wyboru optymalnego wykonawcy.
Przyktadowo, jesli gtbwna przyczyna zlecania ewaluaciji jest:

* brak wiedzy Zamawiajgcego z zakresu metodologii (Sciezka 1a z ponizszej tabeli Krok 1),
w kryteriach oceny ofert powinny przewazal takie, ktére potwierdza zdolno$¢
Wykonawcy do wypelnienia tej luki, tj. kryteria merytoryczne dotyczace metodologii
(np.: sp6jnos¢ modelu badawczego, trafnos¢ dodatkowych metod, sposéb doboru préby

- propozycje w $ciezce 1a z tabeli Krok 2);

* brak wiedzy Zamawiajacego z zakresu obszaru badawczego ($ciezka 1b z), w kryteriach
oceny ofert powinny przewazaé takie, ktére potwierdza zdolno$¢ Wykonawcy do
wypetnienia tej luki, tj. kryteria merytoryczne dotyczace sektorowych aspektéw
koncepcji badawczej (np.: trafno$¢ uwzglednienia kontekstu naukowo-badawczego,
trafno$¢ dodatkowych obszaréw badawczych / pytan ewaluacyjnych / wskaZnikow /

projektéw narzedzi badawczych - propozycje w $ciezce 1b z tabeli Krok 2);

* potrzeba przeprowadzenia ewaluacji przez ekspertow zewnetrznych wynikajaca z
charakteru ewaluacji (np. ex-ante, ex-post, przy zmianie programu, strategiczna,
kontrowersyjnos¢ hipotez), czyli de facto uzyskania obiektywnych, niezaleznych
wynikéw wychodzacych poza perspektywe badanej jednostki - w kryteriach oceny ofert
powinny przewazac¢ takie, ktére potwierdza wiedze Wykonawcy w zakresie obszaru
badawczego, tj. kryteria merytoryczne dotyczace sektorowych aspektéow koncepcji

badawczej (przyktady jw. - propozycje w Sciezce 2a z tabeli Krok 2);

* potrzeba przeprowadzenia ewaluacji przez ekspertéw zewnetrznych wynikajaca z
koniecznos$ci wsparcia wynikéw autorytetem, w kryteriach oceny ofert powinny

przewazac takie, ktore potwierdza wiedze Wykonawcy w zakresie obszaru badawczego,
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tj. kryteria merytoryczne dotyczace sektorowych aspektéw koncepcji badawczej

(przyktady jw. - propozycje w $ciezce 2b z tabeli Krok 2);

e brak czasu i/lub zasoboéw technicznych do przeprowadzenia ewaluacji we wiasnym
zakresie, w kryteriach oceny ofert moga przewazac kryteria cenowe, a jako dodatkowe

mogg pojawic sie te dot. organizacji badania?® (§ciezka 3 z tabeli Krok 2).

3. Braku czasu / zasohow
technicznych do
przeprowadzenia ewaluacji we
wiasnym zakresie

2. Potrzeba przeprowadzenia
ewaluacji przez ekspertow
zewnetrznych wynikajgca z:

a) charakteru ewaluacji
(np. ex-ante, ex-post,
przy zmianie programu,
strategiczna,
kontrowersyjnosc
hipotez)

a) metodologii

b) obszaru badawczego
b) potrzeby wsparcia
wynikow autorytetem

Analizujgc przyczyny zlecania ewaluacji nalezy pamietaé, Ze opisane powyzej czynniki nie
zawsze beda rozlaczne, moga one wspotwystepowac. Nalezy jednak jasno okresli¢, ktore z
nich zachodza oraz w jakich proporcjach, tj. ktére z nich byly priorytetowe podczas
podejmowania decyzji o zlecaniu ewaluacji (np. wiodacymi $ciezkami moga by¢ 1b i 2b, a

dodatkowg - 2a).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w dwodch pierwszych przypadkach pojawia sie problem oceny
ofert pod katem kryteriow dot. aspektow, w ktorych Zamawiajacemu brakuje wiedzy.
Mozna go rozwigza¢ kontraktujgc niezaleznego eksperta, ktdry wspomoze merytoryczng ocene
ofert w danym zakresie - w takim przypadku warto, aby uczestniczyt on rowniez w procesie

przygotowania SOPZ i SIWZ.

29 Przy zatozeniu, ze SOPZ bedzie bardzo precyzyjnie opisany i zapewni wykonanie zadania w sposéb zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.
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Krok 2 Wstepne okreslenie kryteriow oceny ofert
Po udzieleniu odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste przyczyny zlecania ewaluacji, Zamawiajacy
moze przystapi¢ do wstepnego okreSlenia kryteriow oceny ofert, czyli wyboru rodzajéw

kryteriow, tj. kryteriow odnoszgcych sie do:

¢ koncepcji badawczej,
* metodologii badania,

e organizacji procesu badania.

W ponizszej tabeli wskazano kryteria, ktére mogg by¢ stosowane w poszczegdlnych
przypadkach. Pod tabela znajduje sie natomiast propozycja zawierajgca szczegdétowe propozycje

odnos$nie sformutowania poszczeg6lnych kryteriéw oceny ofert.
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a) koncepcji badawczej
(L.A), trafnosci
dostosowania metod do
pytan (LF),
dodatkowych metod
(IL.B), stopnia
triangulacji danych (ILA),

sposabu doboru proby

b) koncepcji badawczej
(L.A), kontekstu
naukowo-badawczego,
dodatkowych obszarow
(1.B), wskaznikow (I.C),
dodatkowych pytan
ewaluacyjnych (1.D),
projektow narzedzi
badawczych, sposobu
doboru proby, ryzyk
badawczych
specyficznych ze
wzgledu na obszar
badania (lll.A)

3. W przypadku braku czasu lub
zasoboéw technicznych do
przeprowadzenia ewaluacji we
wtasnym zakresie kryteria oceny
ofert powinny dotyczy¢ przede
wszystkim:

a) koncepcji badawczej
(L.A), kontekstu
naukowo-badawczego,
dodatkowych obszarow
(1.B), wskaznikow (I.C),
dodatkowych pytan
ewaluacyjnych (1.D),
projektow narzedzi
badawczych, sposobu
doboru proby, ryzyk
badawczych
specyficznych ze
wzgledu na obszar
badania (lll.A)
ceny, wielkosci proby,

organizacji badania (lllLA

/8)

b) koncepcji badawczej
(L.A), kontekstu
naukowo-badawczego,
dodatkowych obszarow
(1.B), wskaznikow (I.C),
dodatkowych pytan
ewaluacyjnych (1.D),
projektow narzedzi
badawczych, sposobu
doboru proby, ryzyk
badawczych
specyficznych ze
wzgledu na obszar
badania (lll.A)
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Szczegoétowa propozycja kryteriow oceny ofert badan ewaluacyjnych

Znajdujaca sie ponizej lista merytorycznych Kkryteriéw oceny ofert zostala opracowana w
oparciu o zidentyfikowane najlepsze praktyki stosowane dotychczas w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego na ewaluacje w Polsce i za granica oraz o doswiadczenie
zespotu badawczego, ktorego cztonkowie zajmowali sie zaréwno zlecaniem badan
ewaluacyjnych, jak i przygotowywaniem ofert.

Lista ta nie jest listg zamknietg, a jedynie propozycja wstepng do wykorzystania w zaleznos$ci od
opisanych przyczyn zlecania ewaluacji.

Wybierajac powyzsze kryteria nalezy pamietaé, ze kazde z nich mozna zastosowaé¢ w formie
stopniowalnej (stopienn przydatnosci, spéjnosci, etc. punktowany w sposoéb ,do ... pkt” lub w
poprzez wskazanie stopni, tj. np. ,2 pkt za .., 3 pkt za ...”) lub zerojedynkowej (trafnosc,
przydatno$¢, spojnosé, etc.) dostosowujgc odpowiednio punktacje, o czym bedzie mowa w
Kroku 4.

Szczegbétowe propozycje kryteridw oceny ofert badan ewaluacyjnych dotyczace kolejno:

I. Koncepcji badawczej
A. stopien przydatnosSci / trafnosé3? (w kontekScie realizacji celéw badania) oparcia
koncepcji badawczej3! na teorii naukowej32 popartej odniesieniem/ami do publikacji;

B. stopien przydatnosci / trafno$¢ (w kontekscie realizacji celow badania) rozszerzenia
koncepcji badawczej o cele/obszary badawcze.

Kazdy dodatkowy obszar musi zosta¢ odpowiednio uzasadniony w kontekscie celow i
przedmiotu badania.

Najlepiej wskaza¢ liczbe ocenianych dodatkowych obszardw.

W przypadku zaproponowania przez Wykonawce wiecej niz .. dodatkowych
celéw/obszaréw badawczych, ocenie podlegaja wytacznie ... pierwsze z wymienionych
w ofercie.

C. stopien przydatnosci / trafnosé33 (tj. w sposob umozliwiajacy pomiar realizacji
celéw/obszaréw badawczych) doprecyzowania celéw/obszaréw badawczych (oceniane
wytqgcznie w przypadku celéw/obszarow mierzalnych wskazanych doktadnie w SIWZ)
poprzez zaproponowanie adekwatnych (do wymienionych celéw/obszaréw) wskaznikéw
(ilosciowych i/lub jakosciowych);

D. stopien przydatnosSci / trafno$¢ (zapewniajaca realizacje celu gtéwnego oraz celow
szczegbtowych badania) rozszerzenia koncepcji badawczej o dodatkowe pytania
badawcze.

30 Przydatne / trafne to znaczy, czy zdaniem oceniajacego oferent przedstawil wystarczajace dowody potwierdzajace,
ze proponowana koncepcja ma szanse w sposéb wiarygodny i wyczerpujacy zaspokoi¢ gtéwng potrzebe informacyjng
zlecajgcego sprecyzowang w SOPZ, ewentualnie dodatkowo rozszerzona przez Wykonawce;

31 Poprzez koncepcje badawcza rozumiemy ustalenia badacza dotyczace: problematyki, aparatury pojeciowej,
przedmiotu badan, technik otrzymywania materiatu, zZrédet, innych technik badawczych.

32 Poprzez teorie naukowa rozumiemy koncepcje zawierajaca opis i wyjasnienie okreslonych zjawisk opracowang w
spos6b naukowy, tj. empirycznie uzasadniona, w ktérej procedura badawcza byta jawna oraz okres$lono stopien
pewnosci i generalizacji sadow. Ciezar dowodowy spelnienia tych warunkéw spoczywa na Oferencie, ktory chcac
uzyska¢ punkty za to kryterium musi odnie$¢ sie do publikacji.

33 Trafno$¢ mozna mierzy¢ dodatkowo kompletno$cia pomiaru danego zjawiska, dostepno$cia danych, stopniem
wyeliminowania z pomiaru czynnikéw zewnetrznych.
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Mozna wprowadzic rozréznienie na pytania:

i. trafne, niepowielajqce pytan zaproponowanych przez Zamawiajgcego i
pogtebiajqgce pytania zaproponowane przez Zamawiajgcego,

ii. trafne, niepowielajqgce pytan zaproponowanych przez Zamawiajqgcego, nie
pogtebiajgce pytann zaproponowanych przez Zamawiajqcego, ale
eksplorujgce nowe wymiary, cho¢ mieszczqce sie w zakresie badania.

Najlepiej wskaza¢ liczbe ocenianych dodatkowych pytan.
stopien spéjnosci wewnetrznej / spdjnos¢ wewnetrzna koncepcji badania34, tj. logika

powigzania obszaréw badawczych35, wystepowania relacji przyczynowo-skutkowych
miedzy etapami / obszarami badania;

trafno$¢ dostosowania metod/technik badawczych do pytan badawczych.

II. Metodologii

A.
B.

stopien triangulacji3¢ / triangulacja Zrédet danych 37;

stopienn przydatnos$ci / trafno$¢ (zapewniajgca realizacje celu gtéwnego i celéw
szczegblowych badania oraz odpowiedzi na wszystkie pytania ewaluacyjne)
rozszerzenia metodologii badawczej o dodatkowe metody/techniki badawcze (najlepiej
wskazaé wprost w SIWZ, ktérych celéw/obszaréw badawczych powinny dotyczy¢ te
metody, czy powinny to by¢ metody gromadzenia czy analizy i oceny danych).

Kazda dodatkowa metoda/narzedzie musi zosta¢ odpowiednio uzasadniona w
kontekscie celéw, przedmiotu i zakresu badania.

Najlepiej wskazac liczbe ocenianych dodatkowych metod/technik, ponadto mozZna
podzieli¢ te kryterium w zaleznosci od etapéw ewaluacji (np.: metody/narzedzia badawcze
dot. gromadzenia danych / albo oceny i analizy danych.

Mozna wprowadzic rozréznienie na metody/techniki:

i. trafne (umoZzliwiajqce realizacje celu, zakresu badania, odpowiedzi na
jedno lub kilka pytan ewaluacyjnych) i wykonalne (przy danych zasobach
czasu i danych oraz wykonalne metodologicznie)

ii. trafne, wykonalne i efektywne38 (niepowielajqgce tych samych potencjalnych
respondentow)

34 Odpowiedz na pytanie, czy zdaniem oceniajacego oferent w sposéb przejrzysty i przekonujacy wskazat sposéb w
jaki poszczegolne obszary badawcze wynikaja nawzajem z siebie, taczac sie w spéjna catosé, tym samym umozliwiaja
realizacje zakresu i celéw postawionych w SOPZ.

35 Obszar badawczy definiujemy jako katalog pytan badawczych przyporzadkowanych do okreslonego pola
/zagadnienia tematycznego, z kolei pola/zagadnienia moga wynika¢ z celéw szczegétowych badania.

36 Triangulacja jest w tym wypadku rozumiana jako zapewnienie jak najwiekszej liczby Zrédet pozwalajacych udzieli¢
odpowiedzi na poszczeg6lne pytania ewaluacyjne. Triangulacja moze stanowi¢ alternatywe dla tradycyjnych
kryteriéw oceny jakosci badan (np. : trafnosci, rzetelnosci).

37 Dotyczy wytacznie metod i narzedzi badawczych odnoszacych sie do procesu gromadzenia danych.

Zastosowanie wylacznie w metodach i technikach badawczych gromadzenia danych.
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III. Organizacji badania

A.  stopien trafnosci / trafno$¢ zidentyfikowania potencjalnych obszaréw ryzyka,
mogacych wystapi¢ w trakcie realizacji badania oraz srodkéw minimalizujacych i
wptywajacych na poprawe rzetelnosci badania.

Najlepiej wskazac liczbe ocenianych ryzyk i srodkéw minimalizujqgcych. Liczba
ocenianych obszarow ryzyka powinna zaleze¢ od stopnia skomplikowania badania.

B.  stopien innowacyjnosci / innowacyjnos$¢ (rozwiqzania inne niz: prezentacja
multimedialna, raport koricowy, broszury, ulotki) rozwiazan, trafnych w
kontekscie zakresu badania, w zakresie prezentacji wynikéw badania.

Najlepiej wskaza¢ liczbe ocenianych rozwiqgzan.

Przy doborze kryteriow waym jest,zeby nie przesadza ich liczky. Wybieramy wy4cznie te, ktorg
maja kluczowe znaczenie dla naszego badania. Zbd ticzba kryteribw oceny przety si¢ na:

- objetos¢ ofert, co wplynie na czas ich weryfikacji,

- przejrzystéc¢ i jakosé¢ ofert.
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Krok 3 Dostosowanie stopnia doprecyzowania SOPZ do planowanych kryteriéw oceny

ofert

Nastepnie, po odpowiedzi na pytanie opisane w Kroku 1 oraz po dokonaniu wyboru kryteriéw
zgodnie z Krokiem 2, Zamawiajacy powinien podja¢ decyzje odnosnie stopnia doprecyzowania

SOPZ (Krok 3).

a) moze opisywac
dogtebnie kontekst
badania (obszar),
ewentualnie hipotezy
badawcze, pytania
badawcze; nie powinien
natomiast opisywac
precyzyjnie metodologii
badawczej

b) moze opisywac
wstepnie (np. minimum
metodologiczne)
metodologie badawcza
(na tyle na ile pozwala
wiedza nt. ocenianej
interwencji publicznej);
nie powinien opisywac
natomiast dogtebnie
jego kontekstu, hipotez
badawczych, pytan
ewaluacyjnych

W tym kroku Zamawiajacy powinien:

3. w przypadku braku
czasu / zasobow
technicznych do
przeprowadzenia

ewaluacji we wtasnym

zakresie, SOPZ powinien
opisywac precyzyjnie
zarowno elementy
dotyczace obszaru
badania (kontekst
badawczy, hipotezy,
pytania ewaluacyjne) jak i
metodologii badawczej;
jednak w przypadku
podjecia decyzji o
zastosowaniu kryteriow
merytorycznych nalezy

Swiadomie ograniczyc

SOPZ w takim zakresie,
aby oferenci mogli
wykazac sie w ofertach
swoja wiedza i
doswiadczeniem
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ponownie przeanalizowa¢ zapisy SOPZ i zweryfikowaé, czy nie zamierza ocenia¢ w
ofertach elementéw opisanych juz w SOPZ (np. dostosowania kolejnych elementéw
koncepcji, czyli metod do pytan, a pytan do celéw; precyzyjnego katalogu pytan

ewaluacyjnych; precyzyjnego katalogu metod);

ponownie przeanalizowa¢ zapisy SOPZ i zweryfikowa¢, czy zawart w SOPZ informacje
wystarczajgce do przygotowania oferty w zakresie, ktéry ma podlega¢ ocenie (np. w
przypadku zastosowania kryterium oceny ofert dotyczacego trafnosci sposobu doboru
préoby badawczej, SOPZ powinien zawiera¢ informacje odno$nie populacji, chyba Zze dane

dotyczace populacji sa ogélnodostepne);

rozwazy¢ ograniczenie SOPZ w takim zakresie, jaki ma podlega¢ ocenie zgodnie z
kryteriami oceny ofert tak, aby umozliwi¢ oferentom przygotowanie autorskiej koncepcji
badawczej opartej na ich profesjonalnej wiedzy, dajac im tym samym mozliwos$¢
przedstawienia wtasnej koncepcji udowadniajacej ich kompetencje w obszarze

przedmiotu zamowienia.

Krok 4 Ostateczne okreslenie kryteriéw oceny ofert wraz z punktacja

W tym kroku Zamawiajgcy musi podjac decyzje, jak dane kryterium bedzie punktowane.

Istnieja trzy sposoby punktowania kryteriow, tj.:

zastosowanie widetek w formie , do ... pkt” - wtedy kryterium powinno zawiera¢ czynnik

oceniajacy ,stopien” (np. przydatnosci, sp6jnosci, etc.);

stopniowanie, np. ,za 2 dodatkowe trafne pytania - 1 pkt, za 3 - 2 pkt, za 4 - 3 pkt” - w
tym przypadku kryterium réwniez powinno mie¢ czynnik oceniajacy (np. przydatnosci,

spojnosci, trafnos¢ etc.);

punktowanie zerojedynkowe (na zasadzie ,spetnia — nie spetnia”) - w tym przypadku
kryterium powinno mie¢ forme ,trafnos¢”, ,spéjnos¢” (np. ,3 pkt - zidentyfikowano
trafne potencjalne obszary ryzyka, mogace wystgpi¢ w trakcie realizacji badania oraz
$rodki je minimalizujgce; 0 pkt - nie zidentyfikowano potencjalnych obszaréw ryzyka

i/lub $rodkéw je minimalizujacych lub ktéres$ ze zidentyfikowanych sa nietrafne”).

Najbardziej réznicujacym Wykonawcéw sposobem punktowania Kryteridw jest pierwszy z

wymienionych. W zwigzku z powyzZszym powinien on by¢ stosowany zwt. w przypadku:

ewaluacji niestandardowych,
ewaluacji dotyczacych obszaréw nierozpoznanych,

gdy Zamawiajacy zleca ewaluacje na zewnatrz liczac na wiedze ekspercka Wykonawcy.
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Dwa pozostate sposoby punktowania kryteriow nie daja oferentom juz tak duzego pola do
przedstawienia wtasnej koncepcji udowadniajgcej ich kompetencje w obszarze przedmiotu
zamoOwienia. Beda sprzyjaty raczej dostosowaniu koncepcji badawczej do kryteriéw oceny ofert i
moga okazac¢ sie kryteriami, ktére de facto nie beda bardzo réznicowa¢ oferentéw, tym samym

utrudniajgc wybdr wykonawcy.

Krok 5 Okres$lenie warunkow udzialu w postepowaniu

Kolejna decyzja bedzie ta dotyczaca elementu SIWZ, jakim sg warunki udziatu w postepowaniu,

ktére musza wynikaé z przyczyn zlecania ewaluacji na zewnatrz oraz stanowi¢ spdjna catos¢ z

kryteriami oceny ofert.

a) cztonkéw zespotu
badawczego i odnosic
sie do doswiadczenia (i

ewentualnie
wyksztatcenia) w
zakresie projektowania i
prowadzenia badan,
stosowania metod
badawczych
(gromadzenia oraz
analizy danych),

b) cztonkow zespotu
badawczego i odnosic
sie do doswiadzenia (i

ewentualnie
wyksztatcenia) w
zakresie obszaru

badawczego

3. W przypadku braku czasu na
przeprowadzenie ewaluacji we
wtasnym zakresie warunki
udziatu w postepowaniu
powinny dotyczy¢ przede
wszystkim: doswiadczenia
wykonawcy, konkretnego
doswiadczenia i wiedzy
cztonkow zespotu badawczego

a) wykonawcy i odnosi¢
sie do jego
doswiadczenia w
okreslonym typie badan

b) cztonkow zespotu
badawczego i odnosic
sie do posiadania
tytutow naukowych,
publikacji, wiedzy i
doswiadczenia z
okreslonego obszaru
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Krok 6 Okreslenie wymogoéw wobec oferty zapewniajacych mozliwo$¢ oceny ofert wg
przyjetych Kryteriow

W tym punkcie Zamawiajacy musi wskaza¢ w SIWZ w punkcie dotyczagcym wymogoéw wobec
oferty wszystkie elementy, ktére musza znaleZ¢ sie w ofercie, tak aby mozliwa byta jej ocena

zgodnie z zatoZonymi kryteriami oceny ofert.

Przyktadowo, jesli wsréd wybranych kryteriéw oceny ofert znajduje sie kryterium dot. trafnos$ci
dodatkowych metod badawczych, nalezy wymagac¢, aby oferenci wyraznie zaznaczyli, ktére z

metod opisanych w ofercie sa dodatkowe (w stosunku do tych wymaganych w SIWZ).

Krok 7 Sprawdzenie zrozumialos$ci, zasadnosci i spodjnosci przyjetych elementow
SOPZ/SIWZ

Sprawdzenie SOPZ/SIWZ powinno zosta¢ wykonane przez osobe inng niz ta dotychczas

przygotowujaca dokumenty.

Najlepiej zrobic¢ to wg ponizszej listy sprawdzajacej.

Pytanie sprawdzajace Tak/ Nie Zmiany

Czy kryteria sa zrozumiate? Czy mozna jasno wytlumaczy¢ Jesli nie, to konieczne
stosowane w kryteriach pojecia? zmiany: ....

Czy w wymogach wobec oferty zapisanych w SIWZ zawarto Jesli nie, to konieczne
wszystkie elementy, ktéry umozliwia ocene ofert w oparciu o zmiany: ...

kryteria (np. jesli jedno z kryterium oceny ofert dotyczy
dodatkowych pytan, to czy w wymogach wobec oferty
zawarto warunek zaznaczenia pytan dodatkowych)?

Czy zamierzamy ocenia¢ jaki$ element, ktory de facto zostat Jesli tak, to konieczne
juz opisany w SOPZ (np. strukturyzacje badania)? zmiany: ...
Czy w SOPZ zawarto elementy niezbedne do przygotowania Jesli nie, to konieczne
oferty (np. w przypadku zamiaru oceniania wielkosci i/lub zmiany: ...

sposobu doboru préby konieczne jest opisanie w SOPZ
populacji do badania)?

Czy kryteria zawieraja czynnik oceniajacy (np. trafnosc, Jesli nie, to konieczne

spdéjnos¢ z celami, uzyteczno$¢ z punktu widzenia celéw zmiany: ...

badania)?

Czy kryteria zawieraja wiecej niz 1 czynnik oceniajgcy (np. Jesli tak, to konieczne

spéjnosci i jasno$¢)? zmiany: ...

Czy kryteria powtarzaja sie w jakims$ zakresie? Jesli tak, to konieczne
zmiany: ...

Czy w przypadku stosowania kryteriéw zerojedynkowych Jesli nie, to konieczne

lub wg stopni, okres$lono doktadnie putapy (np. liczba pytan, zmiany: ...

wielko§¢ proby, etc)? Przyktadowo, w przypadku
punktowania dodatkowej metodologii badawczej powinna
by¢ okre$lona liczba metod dodatkowych, ktore podlegaja
ocenie i wg jakiej skali? (jesli to nie zostanie zrobione
mozemy mie¢ trudno$ci z interpretacja wynikdéw, np. czy
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lepsze 3 bardzo uzyteczne dodatkowe metody czy 5 $rednio
uzytecznych?)

Dodatkowo nalezy przedyskutowa¢ nastepujace kwestie:

* jakie sg przestanki zlecania ewaluacji,
* do czego prowadzi zastosowanie poszczeg6lnych kryteriow,

* czy elementy SIWZ, tj. warunki udzialu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert

prowadza do osiggniecia zamierzonych celow,

* czy planowane rozbicie kryteriéw i/lub punktéw nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej

oferenci uzyskaja bardzo zblizong liczbe punktow

Ponadto, w zatgczniku zostata przygotowana przyktadowa lista kryteriéw oceny jakoSci ofert.
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6.2 WYBOR TRYBU POSTEPOWANIA

Do zamdwien publicznych w przedmiocie badan spotecznych czy tez badan ewaluacyjnych, w
ktorych sam zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ zakresu zamoéwienia konieczne jest
zastosowanie przepiséw ustawy Pzp, z tym zastrzezeniem, ze prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie ogdélnym bytoby wysoce niezasadne. Dialog

konkurencyjny bedzie tutaj najwtasciwszym rozwigzaniem, na ktére przyzwala ustawa Pzp.

Dialog konkurencyjny jest rozwigzaniem uzytecznym w sytuacji, w ktorej przedmiot
zamOwienia jest ztozony, a mozliwo$¢ jego parametrycznie pojmowanego okres$lenia jest
niemozliwa. Znajduje on zastosowanie kiedy wymagane sg kreatywnos$¢ i twdrcze myslenie, a
brak jest zweryfikowanych w przeszlosci standardéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe dla

precyzyjnego wytyczenia przedmiotu zamdwienia.

Walorem tego podejscia jest takze kumulacja po stronie zamawiajgcego wiedzy o mozliwych
sposobach realizacji zamoéwienia. Tak gromadzony zaséb wiedzy pozwala zamawiajagcemu na
racjonalny namyst nad swoim pierwotnym wyobrazeniem o celach, koncepcji i metodologii
badania. Zas6b ten pozwala mu zrewidowac te wyobrazenia, co pozwala mu lepiej okresli¢
oczekiwania wzgledem celow i metody badania a zarazem chroni przed podjeciem
niewta$ciwych decyzji. Nie bez znaczenia dla jakoSci realizacji procesu badawczego jest takze
mozliwo$¢ poznania przez zamawiajacego potencjalnych wykonawcéw badania, co wyposaza go

w wiedze na temat wiarygodno$ci partnera i mozliwych zdarzen w procesie realizacji badania.

Wiele na to wskazuje, Ze powyzsze okolicznosci sg niezwykle mocno skojarzone z charakterem
zlecenia i realizacji badan spotecznych. Jesli doszukiwaé sie mankamentéw tego podejscia, to
zasadniczo wskaza¢ mozna na dwie stabosci. Pierwsza to relatywna czasochtonnos¢ tej formy
przetargu. Druga dotyczy koniecznoSci wystepowania po stronie zamawiajacego 0s6b
posiadajacych kwalifikacje eliminujgce niebezpieczenistwo wystapienia merytorycznej asymetrii
miedzy zamawiajacym a potencjalnymi wykonawcami. W tym konteks$cie zasadna wydaje sie
uwaga o konieczno$ci udziatu wyspecjalizowanych jednostek badawczych (lub indywidualnych
ekspertéw) w procesie postepowania majacego na celu wytonienie wykonawcy, ktéry zrealizuje

badania spoteczne lub badania ewaluacyjne.

Dialog konkurencyjny wiaze sie z koniecznos$cia przyjecia takze innych anizeli cena, kryteriow
oceny korzystnosci sktadanych ofert. Warto jednak zauwazy¢, ze Kryteria te majg odnosic¢ sie do

przedmiotu zamowienia i nie powinny wykracza¢ poza obiektywne mierniki wartosci oferty.

W pozostalych sytuacjach, kiedy Zamaw@j jest w stanie okéi¢ zakres zamdwienia, potrafi

wyartykutowa w nim swoje potrzeby informacyjne oraz odtré minimum metodologiczne, wéwczas
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rekomendacje si przyjecie trybu przetargu nieograniczonego lub trybu rdefargowego (np:

zamowienia z wolnejeki®).

Reasumujac, analiza kosztow i korzysci wynikajacych z zastosowania formuly dialogu
konkurencyjnego jednoznacznie wskazuje na celowos$¢ jej wykorzystywania w procesie
wyboru ofert na realizacje badan spotecznych i ewaluacyjnych, w ktérych Zamawiajacy
nie s3 w stanie samodzielnie doprecyzowa¢ zakresu zaméwienia. W pozostatych sytuacjach
postulujemy wybor popularnego trybu ,przetargu grmiczonego” lub wyboru wykonawcy z wolnej

reki.

39 W projektach poriej 14 000 EUR
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6.3 ZMIANA SPOSOBU OCENY OFERT

Poréwnanie ofert - skuteczna metoda oceny

I[stotny problem stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych szczegdlnie ujawnia sie w
stosowanym podejsciu i sposobie oceny ofert. Z zasady wyrazonej w art. 7 ustawy wynika
obowigzek dokonania przez zamawiajacego rzetelnej oceny w spos6b zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw. Natomiast naruszenie tej zasady w

praktyce moze polega¢ miedzy innymi na:

* dokonywaniu oceny ofert na podstawie wtasnej wiedzy komisji przetargowej, a

nie na podstawie przedtozonych w ofertach dokumentéw lub

+ odstepowaniu przez zamawiajgcego od wymagan i kryteriéw okre§lonych w

SIWZ2o.

Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby maksymalnie ograniczat subiektywne
odczucia i osobiste preferencje cztonkdéw komisji przetargowej*l. W praktyce przyjecie takiego
stanowiska wigze sie z brakiem mozliwosci poréwnywania ofert miedzy soba, ale takze

mozliwo$cig dokonania oceny w oparciu o wiedze merytoryczna cztonkdéw komisji.

Logicznie rzecz ujmujac powyZsza interpretacja zapiséw art. 7 ustawy tworzy kuriozalny
przypadek regulacji, ktora z pewnoscia nie ma praktycznego zastosowania w przypadku
postepowan na badania ewaluacyjne. Przy dokonaniu oceny, naturalng rzeczg jest podejscie,
w ktéorym przy ocenie przyjmuje sie punkt odniesienia na podstawie ktérego mozemy
stwierdzi¢, w jakim zakresie dana oferta speinia oczekiwana Zamawiajacego. Wobec tego, oceny
ofert dokonujemy poréwnujac oferty miedzy soba albo szukajac punktu odniesienia

wynikajacego z naszej wiedzy i doSwiadczenia w danym obszarze.

W zwigzku z powyzszym postulujemy zmiane zapisow art. 7 ustawy, w taki sposdb, aby
stworzy¢ mozliwo$¢ dokonywania oceny ofert na podstawie ich poréwnania, jak i w oparciu o
wiedze ekspercka cztonkéw komisji przetargowej. Niemniej jednak, koniecznym wydaje sie
stworzenie przy tym narzedzia, ktéore w maksymalny spos6b ograniczytoby subiektywne
odczucia i osobiste preferencje cztonkéw komisji przetargowej. Nasz odpowied na to wyzwanie
stanowiwykorzystanie analizy wielokryterialnej (Analytic Hierarchy Process - AHP) w procesie

wyboru wykonawcy badania ewaluacyjnego.

40 prawo zaméwien publicznych. Komentarz; Jerzy Pierég; Rok wydania: 2010 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 10
41 ibidem
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Uzasadnienie

Problem wielokryterialnej analizy ofert na przeprowadzenie badania spoteczno-gospodarczego
jest zagadnieniem niezwykle ztozonym. Wymaga on bowiem, by na podstawie kilkunasto
(kilkudziesiecio) stronicowego opisu koncepcji badawczych zidentyfikowaé, ktéry z szerokiego
wachlarza oferentéw gwarantuje najwyzsza jako$¢ i rzetelnos¢ procesu badawczego,

prowadzace do wartosciowych i praktycznie uzytecznych wynikow.

Préby obejscia tego problemu poprzez coraz dalej idgce doprecyzowywanie kryteriow oceny,
stosowanie kryteriow policzalnych, czy zero-jedynkowych nie prowadzi niestety do wyboru
dobrej jakosciowo oferty. Oznacza to raczej gwarancje wyboru zawsze oferty stabej, gdyz
kryteria stanowigce de facto przepis na przygotowanie oferty zabijajg mozliwo$¢ konkurowania
innowacyjnoscia czy kreatywnos$cia podejs$cia badawczego, co racjonalnym czyni przygotowanie

ofert stabych i tanich.

Propozycje stanowiaca rozwigzanie powyzszego problemu tzn. nieograniczanie innowacyjnosci,
kreatywnosci i elastyczno$ci procesu badawczego (czyli umozliwienie konkurowania jako$cia
koncepcji badawczych i dopuszczanie ré6znorodnych podej$¢) przy rownoczesnym uproszczeniu
i zracjonalizowaniu procesu oceny ofert moze stanowi¢ zaadaptowanie elementdéw Analytic
Hierarchy Process (AHP), narzedzia stworzonego w Wharton School of Business przez Thomasa

Saaty w latach siedemdziesigtych XX wieku42.

Zasadnos$¢ wykorzystania AHP w procesie wyboru wykonawcy badania ewaluacyjnego wynika
ze spostrzezenia, Ze mimo, iZ jest to formalnie zabronione (forma kryteriéw powinna to
uniemozliwiac), to rzetelna ocena ofert wymaga ich poréwnania miedzy sobg, oceny oferty X na
tle analizowanych wcze$niej ofert. Praktyka taka jest powszechnie stosowana, a oceniajacy
najpierw samodzielnie dokonuja (bardziej lub mniej $wiadomie poréwnania ofert) a nastepnie
dyskutujg z innymi cztonkami komisji oceniajacej, ktéra oferta w danym aspekcie jest lepsza
badZ gorsza od pozostatych i w jakim stopniu. Takie por6éwnanie jest naturalne, gdyz pozwala

rozbi¢ ztozony problem oceny na zestaw kilku prostszych ocen/decyzji.

AHP stanowi doskonate narzedzie pozwalajagce na uporzadkowanie i usystematyzowanie
procesu oceny ofert poprzez ich poréwnanie i umozliwia zautomatyzowane (a wiec obiektywne)
przejscie od poréwnania ofert parami (kazda z kazda) do rankingu ofert od najlepszej do
najgorszej. Metoda ta, zatem znacznie ogranicza mozliwo$¢ arbitralnego i nieuzasadnionego

wskazania konkretnej oferty. Oceniajacy musi dokonal szeregu poréwnan uzasadniajac

42 T.L. Saaty, Fundamentals of decision making and priority theory with the analytic hierarchy process,
Pittsburgh 1994.
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kazdorazowo dlaczego uwaza oferte X za lepsza od oferty Y, za$ konicowy ranking powstaje juz

niejako niezaleznie od cztowieka.

Dzieki poréwnaniu parami metoda dobrze sprawdza sie rdwniez w spotykanej czesto sytuacji,
gdy sposrdd wielu ztozonych ofert mozemy tatwo wskaza¢ dwie, trzy wyzszej jakosci od
pozostatych, za§ wyzwanie stanowi wybranie tej najlepszej. AHP pozwala skupi¢ sie na ocenie
tych lepszych ofert wzgledem siebie i dokonanie najkorzystniejszego wyboru z punktu widzenia

Zamawiajgcego.

Formalna procedura

Idea AHP zaklada, ze dla kazdego okreslonego kryterium oceny dokonane zostanie por6wnanie
parami wszystkich ofert (koncepcji badawczych). Do poréwnywania stosowa¢ mozna

dziewieciostopniowgq skale werbalng, zaproponowang przez T.L. Saaty (tabela 4.1)43.

Tabela 4.1

Dziewieciostopniowa skala poréwnan

Waga - skala numeryczna Waga - skala werbalna

Jednakowo dobre (brak dominacji)

Niewiele lepsze (staba dominacja)

Duzo lepsze ($rednia dominacja)

Znacznie lepsze (silna dominacja)

O (N | U | W |

Absolutnie lepsze (absolutna dominacja)

2,4,6,8 Wartosci posrednie

1/2,1/3,1/4,1/5,1/6,1/7,1/8,1/9 Dla relacji odwrotnych

Zrédto: E.H. Forman, M.A. Selly, Decision by Objectives, 2001, World Scientific, s. 68

Oczywiscie skala moze by¢ dowolnie dostosowywana, np. skrécona do 7 albo do 5, jezeli réznice

pomiedzy poszczegblnymi warto$ciami nie sg jasne#4.

43 Aczkolwiek mozliwe jest stosowanie kazdej innej skali zaréwno jakosciowej, jak i iloSciowe;j.

44 Cho¢ moze sie wydawag, ze taka skala jest mato wymierna, to trudno sobie wyobrazi¢ jak inaczej oceni¢ wtasnie
trudno wymierne elementy oferty jak np.: ,o ile dodatkowe pytania wykonawcy poprawiajg warto$¢ badania, o ile
gtebszych i trafniejszych wnioskéw konicowych dzieki temu mozemy sie spodziewa¢” badZ ,w jakim stopniu
dodatkowe zaproponowane metody uczynia uzyskane wyniki wiarygodniejszymi”.
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Nastepnym krokiem jest stworzenie macierzy pordéwnan, ktorej ogélna posta¢ wyrazona jest

wzorem:

a, =1 a, a,
A= a21_$ 1 &n
8y =2 BpTa v an=l (1

Wyraz g reprezentuje wyrazone liczbowo poréwnanie ofert i oraz j Stopien macierzy A jest

réwny liczbie poréwnywanych elementédw. Macierz speinia nastepujace wtasciwosci:

1
a; 20,8, =—
aji
Dla macierzy A obliczany jest wektor wiasny (eigenvector) W, ktérego poszczegdlne sktadowe

W =w,,W,,...,W, stanowig znormalizowane oceny poszczegdlnych ofert. Obliczenia wektora

wlasnego mozna dokona¢ na kilka sposobdéw, najprostsza algebraiczna metoda wymaga:

* Normalizacji macierzy A, poprzez podzielenie kazdego z jej elementéw przez sume

elementéw kolumny, w ktérej sie on znajduje:
- a”
Wi =—

23 (4.2)

i=1

*  Wyliczenia $redniej dla kazdego wiersza znormalizowanej macierzy - wartosci te stanowia
sktadowe wektora wspdlnego:
n
W
=1

Vvi:
n

(4.3)

Praktyczny przyktad

Zamawiajacy stoi przed zadaniem oceny czterech ofert — koncepcji przeprowadzenia badania
ewaluacyjnego. Jednym z kryteridw oceny jest zakres badania zaproponowany przez Oferenta w
kontekscie zakresu wskazanego w SOPZ. Za kryterium ,zakres” mozna maksymalnie otrzymac

20 pkt.
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Zamawiajacy poréwnatl wszystkie oferty ze sobg parami a wyniki ocen umie$ci¢ w macierzy.
Przyktadowo oceniajacy uznat, ze zakres badania zaproponowany w ofercie 1 jest nieco lepszy
od zakresu oferty 2 (rycina X). Natomiast zakres oferty 4 jest duzo lepszy od zakresu oferty 2,
zas oferty 1 i 3 majg réwnie warto$ciowy zakres*. Kazda ocena uzasadniona jest komentarzem

poréwnujacym obie oferty.

Rycina X. Procedura AHP — poréwnanie ofert parami

oceniajacyl:
W ofercied zdecydowanie doglebnigj niz w ofercie? omdwiono zakres
:I prac jaki= maja zostad podjete w ramach poszezegdinych pytan
] badawierych. W ofercie3 nie sformulowano fzdnego pytania

dodatkowego. W ofercied pojawia sie szereg ciekavoych rozwizzan, co
czyni oferte duio atrakcoyjniejsza, jak np. propozycja zastosowania

B 3 nowatorskisgo podzishy inwestordw, s. 186, cxy zastoscwanis diamentu
kl’y’l\B rium: zakres kenkurencyjnosc do analizy viphywiu viadz publicenych na
oferta 1 | oferta 2 | oferta 3 | oferta 4 atrakoyjnosc imvestyoyjna. Oferentd formulbuje szereg trafnych uwag,
oferta 1 1 300 100 025 jak np.: zastrzedenie dobyczace doboru préby badawiezej w
- - - kontekscie pytania 4 SOPZ (5.17), zastosowanie nowstorskiego

oferta 2 0.33 1 0.33 0.20 podzishu inwestorow w analizie cynnikow atrakoyjnosc inveshyoyjne
oferta 3 1 3 1 0,25 (5.16), czy uwzglednienie znaczenia S5E dla decyzji o lokalizacji
oferta 4 4 5 400 1 inwestycji przez przedsisbicred.

Zrédto: opracowanie wtasne

W tym momencie konczy sie praca merytoryczna osoby oceniajgcej oferty. Reszta obliczen
dokonywana jest automatycznie. Wyniki wskazane na rycinie X zostaja znormalizowane,
poprzez podzielenie kazdej warto$ci przez sume wszystkich wartos$ci w danej kolumnie (rycina

Y), przyktadowo, dla drugiej warto$ci w pierwszej kolumnie wyglada to tak:

0,33/(1+0,33+1+4)=0,33/6,33=0,05

Rycina Y Procedura AHP — wyliczenie punktacji / rankingu ofert

kryterium: zakres
oferta 1 | oferta 2 | oferta 3 | oferta 4 srednia punktacja
oferta 1 0,16 0,25 0,16 0,15 0,18 B
oferta 2 0,05 0,08 0,05 0,12 0,08 3
oferta 3 0,16 0,25 0,16 0,15 0,18 B
oferta 4 0,63 0,42 0,63 0,59 0,57 20

Zrédto: opracowanie wiasne

Nastepnie dla kazdego wiersza wyliczana jest Srednia arytmetyczna, rOwnoznaczna z wynikiem
danej oferty. Wyniki te sa znormalizowane, czyli sumuja sie do 1. Jako Ze do przyznania za
kryterium ,zakres” byto 20 pkt to najwyzej ocenionej ofercie (oferta 4) przyznajemy wtasnie 20
pkt, a punktacja kolejnych ofert wyliczana jest z proporcji. Przyktadowo dla oferty 1 wyglada to
tak:

45 Oceny ofert wypetniaja jedynie gérna cze$¢ macierzy. Dolna cze$§¢ wypetnia sie automatycznie warto$ciami
odwrotnymi do warto$ci z gérnej czesci.
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punktacja oferty 4 / $rednia oferty 4 = punktacja oferty 1 / $rednia oferty 1

punktacja oferty 1 = (punktacja oferty 4 / $rednia oferty 4 ) * Srednia oferty 1

punktacja oferty 1 = (20 / 0,57)*0,18=6

Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z powyzsza procedurg punktacje otrzymujemy automatycznie i
odzwierciedla ona faktyczne réznice w jakosci ofert. Tymczasem zgodnie z tradycyjnym
podejsciem, nawet po wnikliwym zapoznaniu sie z oferta, przez kompetentng osobe, pozostaja
watpliwosci, czy w stosunku do bardzo dobrej oferty ktora oceniliSmy przed chwilg na 18pkt, ta
obecna powinna dosta¢ 8, 10 czy moze 12pkt. W przypadku AHP takich dylematéw nie ma i

znacznie ograniczone sg rowniez mozliwo$ci manipulacji ocena.

Procedura AHP powtorzona dla kazdego kryterium pozwoli nam uzyska¢ punktacje wszystkich

kryteriow, ktére po zsumowaniu beda stanowity ostateczny ranking ofert.

Odrzucenie ofert o0 najnizszej jakosci — usprawnia proces oceny

Specyfika badan spotecznych, ktoérej wyrdznikami sg m.in. eksperymentowanie, kreatywnosc¢,
zmienno$¢, Kkrytyczna refleksja, pocigga za sobg konieczno$¢ stosowania kryteriow
jakosciowych. Jak wskazano juz w niniejszej ekspertyzie przy konstruowaniu wskaZnikow

jakosciowych powinno sie uwzgledni¢ m.in. mierniki dotyczace:

* waloréw metodologicznych oferty
* badawczej innowacyjnosci oferty

e wartoSci dodanej planowanych wynikéw

Kryteria te sa trudno mierzalne. Specyfika zaméwienia publicznego na realizacje badania
wymaga by to Wykonawca popisat sie kreatywnoscig i zrozumieniem potrzeb Zamawiajacego, a
ten mogt ocenié je przez pryzmat celéw ktore sobie stawia. Dobra oferta na realizacje badania to
musi by¢ ,co$ wiecej” niz to co Zamawiajacy zaproponowatl w SIWZ, tylko w ten sposob
Wykonawca zostaje zmuszony do przeanalizowania przedmiotu zamoéwienia i wykazania sie

jego zrozumieniem.

Reguty postepowania powinny sktania¢ Wykonawce do stworzenia wtasnej i jak najlepszej
koncepcji badania. Tym czasem rezim zamoéwien publicznych sprawia, ze Zamawiajacy

wskazujac w SOPZ pewien zakres (pytania badawcze, metody) tworzy w zasadzie pewna
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koncepcje minimum, ktérej przepisanie w ofercie juz daje szanse na uzyskanie zlecenia%s. Jezeli
Zamawiajacy chce pozostawi¢ pewne pole niedookres$lone (np. nie wskazanie w SOPZ istotnych
pytan badz nieuszczegbétowienie ich, niedoprecyzowanie metod), Zeby pozwoli¢ wykonawcom
sie wykaza¢, to ryzykuje, Ze elementy te nie znajdg sie w ofertach, a Zamawiajgcy mimo to bedzie
zmuszony wybra¢ oferte ktéra nie odpowiada jego potrzebom. Z drugiej strony, jezeli
Zamawiajacy pokaze doktadnie minimum ktére go interesuje, to jest to réwnoznaczne z

napisaniem koncepcji badania za Wykonawce.

PowyzZsze niedopasowanie specyfiki badan i pzp powoduje, Ze jest grupa wykonawcow ktorzy
przyjmuja taktyke masowego, przygotowywania ofert stabych merytorycznie, ale nie
wymagajacych czasu ani wiedzy bo bazujacych na przepisaniu SOPZ i jednolitym szablonie’.
Podejscie takie daje szanse na sukces, gdyz przy znacznej liczbie organizowanych przetargéw
zawsze znajda sie takie, na ktore ztozono same stabe oferty, lecz speiniajace formalne minimum.
Za$ zamawiajacy ma jedynie mozliwo$¢ formalnego wykluczania ofert, a sposroéd pozostatych

musi w zasadzie co$ wybra¢, nawet jeZeli Zadna z ofert nie spelnia jego oczekiwan.

Stabe, schematyczne oferty wygrywaja rowniez w sytuacji gdy nieciekawa, uboga koncepcja
idzie w parze z (czesto razaco) niska ceng, a Zamawiajacy w ramach przyjetych regut nie jest w

stanie wykazac, iz oferta ta nie gwarantuje realizacji jego celéw.

Rozwigzanie

Rozwigzaniem powyZszego problemu byloby uwzglednienie w mechanizmie oceny
merytorycznej ofert klauzuli, iz oferty, ktére uzyskuja mniej niz okreslong liczbe punktéw za

kryteria jako$ciowe / merytoryczne, nie bedg brane pod uwage przy wyborze Wykonawcy.

Przyktad 1

W ramach przyktadowego przetargu za kryterium ceny otrzyma¢ mozna max. 40pkt za$ za
kryteria merytoryczne max 60pkt. W SIWZ zawarto zapis, iz oferty, ktére otrzymaja mniej niz 30

pkt. za kryteria merytoryczne nie bedg brane pod uwage przy wyborze.

W odpowiedzi na ogtoszenie pojawity sie 3 oferty o niskiej jako$ci merytorycznej. Punktacja

wygladata nastepujaco:
Oferta Cena Merytoryka Razem
1 40 10 50

46 Oczywiscie mozna stawia¢ wymagania odnosnie np. liczby dodatkowych pytan czy metod, ale to tez sa wskazania
wprost, nie stymulujgce kreatywno$ci podejscia, ani nie weryfikujace zrozumienia przedmiotu badania.

47 Oferty takie moga by¢ réwniez konkurencyjne cenowo, gdyz nie potrzeba kompetentnego zespotu do ich
przygotowania.
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Oferta 3 przedstawia najlepszy stosunek ceny do merytoryki. Jednakze wszystkie oferty
przedstawiajg zbyt niska warto$¢ merytoryczng by =zosta¢ wybrane. Przetarg zostaje

uniewazniony.

Przyktad 2

W ramach przyktadowego przetargu za kryterium ceny otrzyma¢ mozna max. 60pkt za$ za

kryteria merytoryczne max 40pkt. W SIWZ zawarto zapis, iz oferty, ktére otrzymaja mniej niz 20

pkt. za kryteria merytoryczne nie beda brane pod uwage przy wyborze.

W odpowiedzi na ogltoszenie pojawity sie 3 oferty. Punktacja wygladata nastepujaco:

Oferta Cena Merytoryka Razem
1 60 10 70
2 30 30 60
3 30 35 65

Oferta 1 dzieki wyjatkowo niskiej cenie uzyskuje najwyzsza punktacje. Jednakze jest ona bardzo
niskiej jakos$ci merytorycznej dlatego nie moze by¢ brana pod uwage przy wyborze. W tej

sytuacji wybrana zostaje oferta 3.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze rozwigzanie stosowane jest przez Komisje Europejska (ramka

ponizej)

Subject: Call for tenders by open procedure n° 201CE.16.B.AT.042 — Counterfactual Impact Evaluatiorof Cohesion
Policy: Work Package t examples from enterprise support

Award criteria

The contract will be awarded to the tender that is most economically advantageous. This will be determined in the light of the price and
the quality of the tender. The successful tender will be the tender with the lowest ratio of total cost to the quality mark achieved. Tenders
with a mark below 50% of available guality points will not be considered. The quality of the tender will be assessed as a function of the
following criteria:

. Appropriateness and quality of the methodology for task 2 (40%)
. Appropriateness and quality of the methodology for tasks 1,3 and 4 (30%)

. Quality of planning of human resources and work organization (30%)
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