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WSTEP

System ewaluacji okresowej programu Phare ma dve ¢&) prowadzenie niezaleej analizy
efektywnaci trwajacych programow, opisagej skuteczng programow w osiganiu przygtych
celow oraz (2) upowszechnianiesddadczeé w celu poprawy realizacji wdranych programow.

W swej istocie system ten jest instrumentem agmania, ktory dostarcza meredom programu
Phare danych dotygzych realizacji trwajcych programéw i oceny ich pepbw, jak réwnie oceny
prawdopodobigstwa powodzenia programu w aganiu zataonych celéw.

W zdecentralizowanym systemie wgaaia Phare ewaluacja okresowa jest przeprowadzerex p
niezalena instytucg zewrgtrzma, wybramy, w drodze procedury przetargowej przez zbiu

Narodowego Koordynatora Pomocy. System ewaluacjieszkvej opiera 8i na wspotpracy
i wspotdziataniu wszystkich instytucji zaarigavanych w ten proces.

Bezpdrednim wynikiem prac ewaluatorovwy saporty i zaleceniaz ewaluacji okresowej,dotyczce
poprawy zarzdzania i realizacji programoéw Phare, jak réwngduzace opracowywaniu przysztych
programow o podobnym charakterze.

Raporty z ewaluacji okresowej $ez wykorzystywane przy prowadzeniu ocenynkowej E€x-pos}t
programow Phare.

Istotnym elementem procesu ewaluacji okresowej jesonitorowanie realizacji zalege
sformutowanych przez ewaluatoréw i praych przez uczestnikbw tego procesu. Monitorowanie
zalecé jest jednym z zadaSektorowych Podkomitetdw Monitorglych oraz Wspd6lnego Komitetu
Monitorujacego.

Niniejszy podecznik powstat w oparciu o ,Interim Evaluation Guidgpracowany na zlecenie s
Komisji Europejskiej w lipcu 2002 roku, z uwzdhieniem propozycji zawartych we wphej wersji
dokumentu ,Practical Guide to Interim Evaluation darinterim Evaluation Management”,
przedstawionego w dniu 14 listopada 2003 przez Hajsm EMS dziatajce na zlecenie sib
Komisji Europejskiej.

Prezentowana wersja Pgdenika sktada giz dwoch czsci:
Czes¢ | Procedury, metodologia, raporty
Czes¢ 1l Format (szablon) raportu z ewaluacji okresowej
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WYKAZ NAZW | SKROTOW

NAC Narodowy Koordynator Pomocy(ang. National Aid Co-ordinator)
NAO Krajowy Urz ednik Zatwierdzaj acy (ang. National Authorising Officer)
PAO Petnomocnik ds. Realizacji Projektéw(ang. Project Authorising Officer)
DPAO Zastepca Petnomocnika ds. Realizacji Projektow(ang. Deputy Project Authorising
Officer)
RPAO Regionalny Zastpca Petnomocnika ds. Realizacji Projektowang. Regional Projeqt
Authorising Officer)
SPO Koordynator Projektu (ang. Senior Project Officer)
PL Kierownik Projektu (ang. Project Leader)
1A Jednostka wdrazajaca (ang. Implementing Agency) jednostka odpowiedzialna ga

organizag} i przeprowadzenie przetargdw, zawieranie umowhi iealizag} przez
wykonawcow, dokonywanie ptatéa oraz monitorowanie realizacji projektow (Polska
Agencja Rozwoju Przeddiorczaci, Wiadza Wdraajaca Program Wspotpragy
Przygranicznej oraz Jednostka Finaasoj— Kontraktujca).

CECU Jednostka Finansugco - Kontraktuj aca (ang. Central Financing and Contracting
Unit) w Fundacji Fundusz Wspotpracy — jednostka waiega program Phare w
zakresie rozwoju instytucjonalnego. Zapewnia pehistug operacyjno-technicar
PAO dla projektéw rozwoju instytucjonalnego.

ECR Komisja Europejska — Reprezentacja w Polscgang. European Commission| —
Representation in Poland)

UKIE Urz ad Komitetu Integracji Europejskiej
KERM Komitet Europejski Rady Ministrow
Stuzby NAO Departament Instytucji Ptatniczej w Ministerstwign&sow zapewniagy obstug
NAO

Stuzby PAO Wiasciwe departamenty w poszczegoélnych resortach objice) odpowiednich PAO.

Stuzby SPO Wiasciwe departamenty w poszczegolnych instytucjachoadipdajce za techniczpi
merytoryczi obstug SPO w zakresie jego zadawigzanych z realizagjprojektow

Phare
JMC Wspolny Komitet Monitoruj acy (ang. Joint Monitoring Committee)
SMSCs Sektorowe Podkomitety Monitorujace (ang. Sectoral Monitoring Subcommittees)
JE NAC Jednostka nadzomga ewaluag okresows Programu Phare, umiejscowiona | w
Jednostka Departamencie Koordynacji i Monitorowania Pomocyizaicznej UKIE
Ewaluacyjna NAC
DO Niezalezna, zewrtrzna instytucja odpowiadgja za przeprowadzenie ewaluaciji
Dokonujacy Oceny | okresowej programu Phare.
Ewaluator Osoba fizyczna przeprowadzea w imieniu Dokonujcego Oceny ewaluag)
okresowd.

STTS Krétkoterminowy ekspert techniczngang. Short - Term Technical Speciglist
specjalista w danej dziedzinie etgjj ewaluaci, ktéry stizy pomoa przy sprawdzanid,
weryfikacji informacji oraz badaniu zagadfieavymagajcych specyficznej wiedzy
fachowej.

Jednostka Jednostka dzialaga w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Rozszerzerdanuaca se

Ewaluacyjna w DG | koordynacy procesu ewaluaciji realizacji programoéw Phare weytkéch pastwach
ds. Rozszerzenia | Objetych tym programem.

Grupa Sterujaca | Organ doradczy Jednostki Ewaluacyjnej NAC, skiatlajsk z przedstawicieli
instytucji bezpérednio uczestniezych w procesie wdeania programéw Phare.
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Grupa ds. Grupa, ktéra mze zostd powotana przez NAC w celu udzielania pomocy |dla
Zapewnienia Jakosci| zapewniania jakii w procesie ewaluacji okresowe;j
Spotkanie Spotkanie rozpoczyngge (ang. kick-off meetinggwaluacg okresowy, prowadzone |i
rozpoczynajce przygotowywane przez Narodowego Koordynatora Pomda@sganizowane jest w

ewaluacje okresowg

terminie wynikajcym z zatwierdzonego Rocznego Planu Ewaluaciji.

Spotkanie robocze
omawiajace zalecenia

Spotkanie stince wstpnej prezentacji i dyskusji proponowanych przez @ukacego
Oceny zaleag ze szczegolnym uwzglnieniem ich realni@i oraz kwestii whaciwego
adresowania poszczegolnych zalede odpowiednich instytuciji.

Spotkanie
pokontrolne

Spotkanie pokontrolndang. debriefing meeting)est zwolywane przez Jednos
Ewaluacyja NAC w ciagu miesiyca od daty przekazania przez Jednp&twaluacyja

k

NAC zatwierdzonego, kmowego raportu z ewaluacji okresowej. W spotkaniu

pokontrolnym uczestnigz te same strony, ktére byly zaproszone do udziat
spotkaniu rozpoczynggym ewaluag. Spotkanie powinno koncentrowasi na
srodkach i harmonogramie wykonania zalece

u w

Raport z ewaluacji
okresowej (raport
koncowy)

Dokument opracowywany przez Dokomeggo Oceny w wyniku przeprowadze
ewaluacji okresowej, zawier@ly ocer realizacji ewaluowanych projektow
odniesieniu do ok&onych kryteribw, prezentagy wnioski oraz zalecen

(przedstawiane jako samodzielny dokument - Tabalac) dotyczce projektowanid,

zaradzania i wdraania programow Phare.

nia
W
a

Tematyczny raport z
ewaluacji okresowej

Tematyczne raporty z ewaluacji okresowej prezentuyniki odrebnych ewaluac]
dotyczcych okrdlonego tematu, jak np. 8P, bezpiecagstwo nuklearne czy twinnin

i
).

Konsolidup i syntetyzug one wyniki uk@czonych raportéw z ewaluacji okresowej

uzupetnione o dane pochade z innychzrodel.

Raport opracowany
przez STTS

Raporty opracowywane przez krotkoterminowego ekapgrchnicznego w sytuadji,

gdy ktorykolwiek z uczestnikdw spotkania rozpocggynago ewaluagj zgtosi taly
potrzele i zostanie ona zaakceptowana przez Jedadstkaluacyjna NAC. Raporty |
opracowywanegw terminie i zakresie okéonym w zadaniach STTS.

e

Skonsolidowany

Skonsolidowany Raporfang. Country Evaluation Summary Repogdsumowuje

Raport przeprowadzone w okresie poétrocznym ewaluacje okves Jest przygotowywar
przez Dokonujcego Oceny i przedktadany przez NAC na posiedzeM& oraZ

KERM.
TZ Tabela Zaleae - odrebny dokument daktzany do raportu z ewaluacji okresow

Tabela Zaleca

Tabek przygotowuje Dokonucy Oceny. Zawiera ona
wymienia instytug odpowiedziala za jego wykonanie oraz termin wykonania.

TDN Tabela opracowywana jako wynik spotkania pokontgln zawiera dzialania, ktQ
Tabela Dziatah maja by¢ podgte przez wskazannstucg wraz z terminem realizacji zalece
Nastepczych
SIPWP Sektorowa Informacja o Pegiach we Wdrzaniu Programowest przygotowywana
Sektorowa przez JE NAC a nagtnie prezentowana na posiedzeniach poszczegoIntBCS

Informacje o
Poskpach we
Wdrazaniu

Programow

SIPWP uwzgtdnia m.in. informacje nt. stanu realizacji zaleeawartych w TDN.

tekst Z&iego zalecenia |i

y

€j.

re
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1. KONTEKST | CELE

Rozdziat 28acquisw czsci dotycacej kontroli finansowej, obejmagej finansowanie w okresie
przedakcesyjnym oraz przyszte dziatania strukteralokréla wymogi w zakresie prawidtowego
wykorzystania, kontroli, monitoringu i ewaluacjinfduszy UE.

Ogoélnym celem systemu ewaluacji okresowej jest ponmzy poprawie ukierunkowania,
skutecznéci, oddziatywania i rozliczania programu Phare.

W szczegolnéci celem tego systemu jest usizvienie Narodowemu Koordynatorowi Pomocy
dokonywania oceny stanu realizacji programéw Pharigke przedstawienie zaletenapcych na
celu usprawnienie ich zaydzania.

Oceny (ewaluacje) obejmukwestie zwazane z pogpami w realizacji danego programu oraz jego
efektywndacia i trwatoscia w odniesieniu do przgfych celow, jak rownig uzyskaniem dawiadcze
pozwalajcych na poprawrealizacji innych, podobnych programow.

Ze wzgkdu na wyej okrelone cele, raporty z ewaluacji okresowey kierowane do bardzo
szerokiego spektrum odbiorcow instytucjonalnychréwamo w Polsce, jak i w shHbach Komisji
Europejskiej. Do odbiorcéw iaytkownikéw raportow z ewaluacji okresowej najev szczegolngci:
Narodowy Koordynator Pomocy, Krajowy Winik Zatwierdzajcy, stwby Komisji Europejskiej
(wtaczapc Reprezentacja KE i JednostlEwaluacyjm w Dyrekcji Generalnej ds. Rozszerzenia
Komisji Europejskiej), Petnomocnicy ds. Realizaejiojektow i Koordynatorzy Projektow afbych
ewaluacy, Jednostka Finansigo-Kontraktujca i inne Jednostki Wdkajace.

Do odbiorcow mog nalee¢ takze jednostki kontrolne, w szczegéheo Najwyzsza Izba Kontroli,
Trybunat Obrachunkowy UE oraz wtwe Komisje Sejmu i Senatu RP.

System ewaluacji okresowej jest zgodny z oggholityka Komisji w zakresie regularnej oceny
wszystkich programow okfiych finansowaniem Wspdlnot, dla celéwiadomego podejmowania
decyzji w cyklu planowania i programowania.

Zagadnienia dotyeze monitoringu i ewaluacji dzialgpodejmowanych w ramach programu Phare s
okreslone w Wytycznych Phare 2000-2006 (Phare Guidelines 2@D&R ktére obejmuy
wykonywanie przepiséw Art. Rozporzdzenia PhargPhare Regulation)

Opracowujc niniejszy system, wgio rowniez pod uwag wskpna wersg publikacji Practical Guide
to Interim Evaluation and Interim Evaluation Managent, a takke dokumenty opracowane przez
stizby Narodowego Koordynatora Pomocy w 2003 r. Stratege wzmocnienia zdoldoi
instytucjonalnych UKIE w zakresie monitorowaniaviaduacji programu Phar@razPlan Dziatania

Bezpdrednimi uczestnikami procesu ewaluacji okresowgjpsdmioty, wypetiajce w systemie
wdrazania programu Phare oklene zadania:

1. Narodowy Koordynator Pomocy,
2. Krajowy Urzdnik Zatwierdzajcy,

! Ewaluacja okresowarterim evaluation)nie jest czscia standardowego repertuaru ocen, stosowanego prasusi
Europejsiky w odniesieniu do programéw finansowanych w ram@ohduszy Strukturalnych: oceny wghej Ex-ante,
posredniej w trakcie implementacjimid-tern) oraz kacowej Ex-post. W odniesieniu do programéw Phare z&iy
Komisji Europejskiej doszly jednak do wnioskia,dcena okresowa me by przydatnym nargziem, ktéry wspomaga
monitoring i realizagj programéw oraz sprzyja prawidtowemu zg@zaniu finansowemu. Powsze wzgtdy powoduj,
ze Dyrekcja Generalna ds. Rozszerzenia wymaga, dhgizey kadego pastwa beneficjenta programu Phare pehyj
system ewaluacji okresowej, a tak aby dostosowaly go do specyfiki instytucjonaldapego péstwa, ji po jego
przystpieniu do UE.

2 Opracowany na zlecenie Komisji Europejskiej prgensorcjum EMS i zaprezentowany 14 listopada 2003 r

6
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3. Pelnomocnicy ds. Realizacji Projektow,
Koordynatorzy Projektow,

5. Jednostki Wdramjace (Jednostka Finangop-Kontraktujca, Polska Agencja Rozwoju
Przedstbiorczaici, Wiadza Wdraajaca Programy Wspotpracy Przygranicznej),

6. Stwby Komisji Europejskiej (Jednostka Ewaluacyjna wré&keji Generalnej ds. Rozszerzenia
Komisji Europejskiej, Reprezentacja Komisji Eurcgbeg)).

Ewaluacje okresoweasdokonywane w ramach kompetencji Jednostki EwajnagWNAC, zgodnie z
harmonogramem okf§lmnym w Rocznym Planie Ewaluacji, przez zetwvmnego wykonawg
wybranego zgodnie z procedysrzetargow.
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2. RAMY INSTYTUCJONALNE

System Ewaluacji Okresowej obejmuje praegktrwapcych programow, projektow i dziatana
szczeblu sektorowym w okresie ich obemywania (tj. w okresie trwania zobagiania Komisji
Europejskiej i do kaca okresu wydatkowanigodkow).

Jest to proces oparty na uczestnictwie, w ktorymystkie podmioty zaangawane w zargdzanie
i realizacg programow Phare bigudziat w ocenie.

Poniej przedstawiono reli zadania instytucji/ciat zaang@wanych w proces ewaluacji okresowej
programéw Phare. Nalg podkréli¢, ze poszczegolne instytucje, w zaiesci od realizowanej przez
nie funkcji w procesie wdiania programow Phare, realizujozne zadania w systemie ewaluacji
okresowej m.in. o charakterze kontrolnym, doradczymnitorupcym.

2.1. ZAANGAZOWANE INSTYTUCJE | ICH ROLA

Podstawowe instytucje/ciata zaangaane w proces ewaluacji okresowej i ich gtowne araal
zaprezentowane zostaty w pgsuej Tabeli 1:

Tabela 1. Podstawowe instytucje/ciata zaangawane w proces ewaluacji okresowej i ich gtéwne
zadania

INSTYTUCJA GLOWNE ZADANIA

Jednostka Ewaluacyjna NAC| « Planowanie i nadzér nad procesem ewaluaciji

* Realizacja i monitorowanie realizacji zaléce

» Udziat w procesie ewaluacji okresowe]

» Udziat w pracach ciat o charakterze doradczym, Gjtupy
Sterupcej, Grupy ds. Zapewnienia J&ko

» Upowszechnianie wynikow ewaluacji

Dokonujacy Oceny » Opracowanie Rocznego Planu Ewaluaciji

» Przeprowadzanie ewaluacji okresowych, zgodnie zejsmym
Podecznikiem i Rocznym Planem Ewaluacji oraz zgodni
zakresem zadauzgodnionym z JednostlEwaluacyja NAC

* Przygotowanie i prezentacja Skonsolidowanego Raport

D

Krajowy Urz ednik » Udziat w procesie ewaluacji okresowe]
Zatwierdzajacy « Realizacja zalede

» Monitorowanie realizacji zaleéev ramach prac JIMC

* Udziat w pracach ciat o charakterze doradczym, Gyrupy
Sterupcej, Grupy ds. Zapewnienia J&ko
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Petnomocnik ds. Realizacji

Projektow

» Udziat w procesie ewaluacji okresowe]

» Realizacja zalece

» Udziat w pracach ciat o charakterze doradczym, @Grupy
Sterujcej, Grupy ds. Zapewnienia Jak0

Jednostki wdrazajace

» Udziat w procesie ewaluacji okresowe]

» Realizacja zalece

e Udziat w pracach cial o charakterze doradczym (Grupy
Sterupcej, Grupy ds. Zapewnienia Jak0

Koordynator Projektu

» Udziat w procesie ewaluacji okresowej
* Realizacja zalece

Reprezentacja KE

» Udziat w procesie ewaluacji okresowej
» Realizacja zalece
* Monitorowanie realizacji zaleéev ramach prac JMC

Jednostka Ewaluacyjna
w Dyrekcji Generalnej
ds. Rozszerzenia KE

» Otrzymywanie informacji dotyexych przebiegu procesu ewalua
okresowej i jego rezultatach

» Wspotpraca z JednostiEwaluacyja NAC w dziataniach na rze¢

zapewnienia jakei procesu ewaluacji okresowej

\Cji

z

Sektorowy Podkomitet
Monitoruj acy

» Monitorowanie realizacji zaleée

Wspolny Komitet
Monitoruj acy

» Ogolny nadzor nad procesem ewaluacji okresowejnitamwanie
realizacji zalece

Grupa Sterujaca

» Wspieranie i koordynacja procesu ewaluacji okregowe

Grupa ds. Zapewnienia
Jakosci

» Wspieranie Jednostki Ewaluacyjnej NAC w dziataniah rzecz

Zzapewnienia jakei procesu ewaluacji okresowej

Poniej przedstawiony zostat szczegotowy opis ddiggadejmowanych przez poszczegdlne instytucje
w tracie realizacji swoich zadav procesie ewaluacji okresowe.

2.1.1. Jednostka Ewaluacyjna NAC

Jednostka Ewaluacyjna NAC dziata w imieniu NAC Bstjeumiejscowiona w Departamencie
Koordynacji i Monitorowania Pomocy Zagranicznej BKDo jej zada nalezy:
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ZADANIE

DZIALANIA

Planowanie i nadzor
nad procesem
ewaluaciji

* Opracowywanie priorytetow dla Rocznego Planu Ewgil
(w konsultacji z Grup Sterujca | po zastgnieciu opinii stuizb Komisji
Europejskiej); przekazanie ich Dokoacgmu Oceny, ktéry na t
podstawie opracowuje propozydRocznego Planu Ewaluacji

* Wstgpne zatwierdzenie Rocznego Planu Ewaluacji (pagagiciu opinii
Przedstawicielstwa KE i w konsultacji z Geuteruaca); przekazanie g
do akceptacji IMC

* Przekazywanie, zatwierdzonego przez JMC, RocznégouPEwaluacj
do:

— Krajowego Urzdnika Zatwierdzajcego (NAO),

— Pelnomocnikéw ds. Realizacji Projektéw (PAO)

— Koordynatoréw Projektéw (SPO),

— Jednostek Wdtajacych (1A),

— Jednostki Ewaluacyjnej w Dyrekcji Generalnej dszgzerzenia KE,

— Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej

* Akceptowanie zakresow zad&TTS

* Sprawdzanie formalnej zgodéw projektdw raportow oraz kaowej
wersji raportdw z obowgzujacym formatem, gk rowniez dokonywanie
oceny jakdci raportow

e Zatwierdzanie kacowych wersji raportow
* Przekazywanie kicowej wersji raportu i Tabeli Zalege

* Przekazywanie Tabeli DziataNastpczych do Jednostki Ewaluacyjnej
Dyrekcji Generalnej ds. Rozszerzenia

e Zatwierdzanie Skonsolidowanych Raportdéw i przedikiad ich na
posiedzenia JMC ora&ERM

 Wspoélpraca ze s#bami KE w celu zapewnienia wgwe] jakasci
dokonywanych ewaluacji okresowych

la

[®)

Monitorowanie
realizacji zaleceh

* Przekazywanie do kdej zaangzowanej instytucji przed posiedzenig
SMSC ustalonej tabeli TDN z pifmn 0 uzupetnienie informacji na tem
stanu realizacji zaleée

* W odniesieniu do poszczegolnych sektoréw, przyggteanie - ng
podstawie uzyskanych informacji - skonsolidowanejersji TDN,
obejmupce] wszystkie instytucje i rekomendacje z przepmzeaych
ewaluacji okresowych w danym sektorze w okresiawpedawczym

» Przekazywanie skonsolidowanej wersji TDN do wiadéendlAO, PAO,
SPO, Jednostek Wdtajacych
oraz Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej

* Przygotowywanie SIPWP na posiedzenia SMSCs

* Monitorowanie zaleae zawartych w Skonsolidowanych Raporta
przyjetych przez JIMC orakERM

2Mm
at

ch,
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Udziat w procesie
ewaluaciji

* Proponowanie zestawu programoéw do ewaluacji w apardroczny Plat

Ewaluacji oraz wskazywanie szczegOlnych probleméwmeagajcych
uwzgkdnienia w trakcie prowadzenia ewaluacji przez Dakarego
Oceny

Organizowanie i przewodniczenie spotkaniom orgama&tym w ramach
procesu ewaluacji okresowe] (spotkanie rozpoczyegjspotkanie robocze

w celu omdwienia zaleée spotkanie pokontrolne) oraz spagizanie
protokotéw z ich przebiegu

Wskazywanie konieczioi/potrzeby zaangawania krétkoterminoweg
eksperta technicznego (STTS); przygotowywanie opsiresu zadsg
eksperta

w odniesieniu do wskazanych obszaréw/zagadnie

Przekazywanie wszelkiej niegiinej dokumentacji Dokonggemu Oceny
wedtug zakresu okéonego w Tabeli 2)

Dostarczanie Dokonaggemu Oceny informacji niezdnych w toku
realizacji ewaluacji

Zgtaszanie uwag do informacji/opinii zawartych vejektach raportéw

Zatwierdzanie i przekazywanie Skonsolidowanego Rapzztonkom JMC
Przekazywanie Skonsolidowanego Raportu na posi@z&omitetu
Europejskiego Rady Ministréw

Udzat w pracach
Grupy Sterujacej
oraz Grupy
ds. Zapewnienia
Jakosci

Przewodniczenie pracom Grup
Przygotowywanie i organizacja spoika
Realizacja zada

Upowszechnianie
wynikow ewaluacji

» Umieszczanie streszareaportdow z ewaluacji okresowej na publicz

Przechowywanie w archiwum Phare DPZ-UKIE raportowewaluacii
okresowej i udogpnianie ich kopii upowaionym instytucjom/osobom

dostpnych stronach internetowych UKIE

2.1.2. Dokonupcy Oceny

Dokonupcy Oceny to zewtrzna instytucja wybrana do realizacji ewaluacji redgowych.

Do jego zada nalezy:

ZADANIE

DZIALANIA

Opracowanie
Rocznego Planu
Ewaluacji

» Opracowanie wsgpnej wersji Rocznego Planu Ewaluacji (na podsta

» Zgtaszanie (w razie potrzeby) propozycji modyfikaBocznego Plan

priorytetow przekazanych przez Jednedikvaluacyja NAC)

Ewaluacji

—

(0]

nie

awie

[

Przeprowadzanie
ewaluacji okresowyct

* Przedstawianie doktadnego zestawienia programowjeltiéw do oceny

11



Podrecznik ewaluacji okresowej programu Phare w Polsce. Czes¢ I: procedury, metodologia, raporty

dla kazdej ewaluacji okresowej

* Wskazywanie koniecznoi/potrzeby zaangawania krotkoterminoweg
eksperta technicznego (STTS)

* Przygotowanie zakreséw zadalla ekspertow (STTS) proponowany
przez instytucje biace udziat w procesie ewaluacji okresowe
przedktadanie ich JE NAC do zatwierdzenia

* Wyboér odpowiedniego do zakresu zAd8TTS i zatrudnienie go [
uzyskaniu akceptacji Jednostki Ewaluacyjnej NAC

» Udzielanie wyjanien wszystkim stronom zaang@avanym w proces

ewaluacji okresowej dotygezych stosowane] procedury i metodolg
dokonywania ewaluacji, zakresu potrzebnych infoijimgec

» Potwierdzanie harmonogramu ewaluacji okresowej

ch

(0]

gii

» Wykonywanie czynnéci badawczych (analiza dokumentéw, wywiady itp.)

» Sporadzanie projektéw raportow i przekazywanie ich Jetiow

Ewaluacyjnej NAC w celu formalnej weryfikacji rapor

* Przekazywanie projektow raportow wszystkim stronacaestniczcym w
spotkaniu rozpoczynggym ewaluagj, z prégba o uwagi

 Zbieranie uwag dotyegzych projektow raportéw oraz uwzglnianie ich
(tam, gdzie DO uzna to za wtawe) w raportach kacowych

» Sygnalizacja zagéen stwierdzonych w trakcie przeprowadza
poszczegoblnych ewaluacii

» Sporadzanie raportow kiccowych

» Uczestnictwo w spotkaniach odbyweych s¢ w toku ewaluacji okresowgj

(spotkanie rozpoczyngie, spotkanie robocze w celu omoéwienia zalg
spotkanie pokontrolne)

» Opracowywanie Skonsolidowanego Raportu z ewaluagjiesowej
przedstawianie go podczas posieda®C

2.1.3. Krajowy Urzednik Zatwierdzaj acy

Do zada Krajowego Urzdnika Zatwierdzajcego (NAO) nalgy:

ZADANIE

DZIALANIA

Udziat w procesie
ewaluacji okresowej

» Uczestnictwo w spotkaniach odbyweych s¢ w toku ewaluacji okresows
(spotkanie rozpoczyngie, spotkanie robocze w celu oméwienia zalg
spotkanie pokontrolne)

* Proponowanie probleméw do analizy/oceny i obszamdywnagajcych
specjalnej uwagi w trakcie prowadzenia ewaluaciiep Dokonujcego
Oceny

» Wskazywanie konieczroi/potrzeby zaangawania krotkoterminoweg

nia

ce

J

ce

(0]

eksperta technicznego (STTS); przygotowywanie opsiresu zadsa
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eksperta w odniesieniu do wskazanych obszarow/régfad

» Dostarczanie Dokonggemu Oceny informacji niezdnych w trakcie
przeprowadzanej ewaluacji

» Zgtaszanie uwag do informaciji/opinii zawartych vejektach raportéw

Realizacja zaleca

* Uwzglednianie w podejmowanych dziataniach realizacji cale

sformutowanych w toku ewaluacji okresowej i uzgaarich w Tabel
Dziatah Nastpczych, dotycacych NAO

* Wdrazanie i sprawozdawanie efektow dziatpodgtych w celu realizac]
zalecé do Jednostki Ewaluacyjnej NAC

Monitorowanie
realizacji zalecen
w ramach prac JMC

» Zatwierdzanie Skonsolidowanego Raportu na posiedzi¥iC

Udziat w pracach
Grupy Sterujacej
oraz Grupy ds.
Zapewnienia Jakaci

* Realizacja zadawynikajacych z udziatu w pracach Grup

2.1.4. Pelnomocnik ds. Realizacji Projektow

Do zada Petnomocnika ds. Realizacji Projektow (PAO) ngle

ZADANIE

DZIALANIA

Udziat w procesie
ewaluacji okresowej

» Uczestnictwo w spotkaniach odbyweych s¢ w toku ewaluacji okresows
(spotkanie rozpoczyngie, spotkanie robocze w celu omoéwienia zalg
spotkanie pokontrolne)

* Proponowanie problemow i obszarow wymaggagh specjalnej uwagi
trakcie prowadzenia ewaluacji przez Dokaaago Oceny

» Wskazywanie konieczroi/potrzeby zaangawania krotkoterminoweg
eksperta technicznego (STTS); przygotowanie opiskresu zada
eksperta w odniesieniu do wskazanych obszarow/régfad

* Przekazywanie wszelkiej nieginej dokumentacji Dokonggemu Oceny
(wedtug zakresu okgonego w Tabeli 2)

» Dostarczanie Dokonggemu Oceny informacji niezdnych w trakcie
przeprowadzania realizacji ewaluaciji

» Zgtaszanie uwag do informaciji/opinii zawartych vejektach raportéw

13
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Realizacja zaleca

e Uwzglednianie w podejmowanych dziataniach realizacji
sformutowanych w toku ewaluacji okresowej i uzgauyich w Tabel
Dziatan Nastpczych

» Wdrazanie i sprawozdawanie efektéw dziatpoditych w celu realizacii

zalecé do Jednostki Ewaluacyjnej NAC

cale

Udziat w pracach
Grupy Sterujacej
oraz Grupy ds.
Zapewnienia Jakaci

* Realizacja zadawynikajacych z udziatu w pracach Grup

2.1.5. Jednostki Wdraajace

Do ich zada nalevy:

ZADANIE

DZIALANIA

Udziat w procesie
ewaluacji okresowej

* Uczestnictwo w spotkaniach odbyweych s¢ w toku ewaluacji okresows
(spotkanie rozpoczyngie, spotkanie robocze w celu oméwienia zalg
spotkanie pokontrolne)

* Proponowanie problemow i obszarow wymagggch specjalnej uwagi
trakcie prowadzenia ewaluacji przez Dokazego Oceny

* Wskazywanie koniecznoi/potrzeby zaangawania krotkoterminoweg
eksperta technicznego (STTS); przygotowanie opiskresu zada
eksperta w odniesieniu do wskazanych obszarow/réefad

* Przekazywanie wszelkiej niegtinej dokumentacji Dokonggemu Oceny
(wedtug zakresu okéonego w Tabeli 2)

» Dostarczanie Dokonagemu Oceny informacji niegdnych w trakcie

przeprowadzania ewaluacji

» Zgtaszanie uwag do informaciji/opinii zawartych wejektach raportéw

J

ce

W

Realizacja zaleca

* Uwzglednianie w podejmowanych dziataniach realizacji
sformutowanych w toku ewaluacji okresowej i uzgauyich w Tabel
Dziatan Nastpczych

» Wdrazanie i sprawozdawanie efektéw dziatpoditych w celu realizacii

zalecé do Jednostki Ewaluacyjnej NAC

cale

Udziat w pracach
Grupy Sterujacej
oraz Grupy ds.
Zapewnienia Jakaci

* Realizacja zadawynikajacych z udziatu w pracach Grup

2.1.6. Koordynator Projektu

14
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Do zada Koordynatora Projektu (SPO) naje

ZADANIE

DZIALANIA

Udziat w procesie
ewaluacji okresowej

» Uczestnictwo w spotkaniach odbyweych s¢ w toku ewaluacji okresowgj

(spotkanie rozpoczyngie, spotkanie robocze w celu omoéwienia zalg
spotkanie pokontrolne)

* Proponowanie problemow i obszarow wymaggagh specjalnej uwagi w

trakcie prowadzenia ewaluacji przez Dokaaago Oceny

» Wskazywanie konieczroi/potrzeby zaangawania krotkoterminoweg
eksperta technicznego (STTS); przygotowywanie opslresu zads
eksperta w odniesieniu do wskazanych obszarow/réefad

* Przekazywanie wszelkiej nieainej dokumentacji Dokonagym Oceny
(wedtug zakresu okéonego w Tabeli 2)

» Dostarczanie Dokonggemu Oceny informacji niezbdnych w trakcie

przeprowadzania ewaluacji

» Zgtaszanie uwag do informacji/opinii zawartych wojektach raportow

Realizacja zaleca

* Uwzglednianie w podejmowanych dziataniach realizacji cale

sformutowanych w toku ewaluacji okresowej i uzgaarich w Tabel
Dziatan Nastpczych

» Wdrazanie i sprawozdawanie efektow dziatpodigtych w celu realizacii

zalecé do Jednostki Ewaluacyjnej NAC

2.1.7. Reprezentacja KE

Do zada Przedstawicielstwa KE nalg

ZADANIE

DZIALANIA

Udziat w procesie
ewaluacji okresowej

» Opiniowanie priorytetéw i Rocznego Planu Ewaluaciji
» Uczestnictwo w spotkaniach odbyweych s¢ w toku ewaluacji okresowe

* Proponowanie problemow i obszarow wymaggagh specjalnej uwagi
trakcie prowadzenia ewaluacji przez Dokaaago Oceny

» Wskazywanie konieczroi/potrzeby zaangawania krotkoterminoweg
eksperta technicznego (STTS); przygotowanie opiskresu zada
eksperta w odniesieniu do wskazanych obszarow/réefad

* Dostarczanie Dokonggemu Oceny informacji niezdnych w trakcie
przeprowadzania ewaluacji

» Zgtaszanie uwag do informacji/opinii zawartych vejekcie raportu

ce

(0]

(0]
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Realizacja zaleca

* Uwzglednianie w podejmowanych dziataniach realizacji eale
sformutowanych w toku ewaluacji okresowej i uzgauyich w Tabel
Dziatan Nastpczych

» Wdrazanie i sprawozdawanie efektéw dziatpoditych w celu realizacii
zalecé do Jednostki Ewaluacyjnej NAC

Monitorowanie
realizacji zaleceh w
ramach prac JIMC

 Zatwierdzanie Skonsolidowanego Raportu na posiedzZEiC

2.1.8. Jednostka Ewaluacyjna w Dyrekcji Generalnejls. Rozszerzenia KE

Do zada Jednostki Ewaluacyjnej w Dyrekcji Generalnej dez&zerzenia KE natg:

ZADANIE DZIALANIA
Uzyskiwanie

informacji » Otrzymywanie Rocznego Planu Ewaluacji
dotyczacych

przebiegu procesu
ewaluacji okresowej
i jego rezultatach

e Otrzymywanie raportow kaowych z ewaluacji
Skonsolidowanego Raportu

okresowych oraz

» Otrzymywanie Tabel DziataNastpczych uwzgtdniapcych informacje ¢
stanie realizacji zaleaew nich zawartych (TDN przygotowywane na
posiedzenia JMC)

Wspblpraca z
Jednostka
Ewaluacyjng NAC
w dziataniach na
rzecz zapewnienia
jakosci procesu
ewaluacji okresowej

 Informowanie Jednostki Ewaluacyjnej NAC o nowychogadurach |
aktualnych wymaganiach Komisji Europejskiej w zakee ewaluaci|
okresowej,

» Wspieranie dziaia Jednostki Ewaluacyjnej NAQraz procesu wymiany
doswiadczéh pomidzy odpowiednimi stbami pastw beneficjentdy
programu Phare

=

2.1.9. Wspdlny Komitet Monitorujacy

ZADANIE

DZIALANIA

Ogolny nadzor
nad procesem
ewaluacji okresowej
I monitorowanie
realizacji zaleceh

» Zatwierdzanie Rocznego Planu Ewaluaciji

» Zatwierdzanie Skonsolidowanego Raportu oraz ewérgua
wykorzystywanie prezentowanych w nim wnioskéw i aowlendacji do
formutowania swoich decyzji
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2.1.10. Sektorowy Podkomitet Monitorupcy

ZADANIE

DZIALANIA

Monitorowanie
realizacji zalecen

» Otrzymywanie SIPWP od Jednostki Ewaluacyjnej NAC
* Omawianie na posiedzeniu stanu realizacji zaleesvartych w TDN

* Formutowanie opinii i wnioskébw dotygezych przeprowadzonygh
ewaluacji okresowych oraz wdtenia zalece

2.1.11. Grupa Sterugca

Grupa Sterujca, powotywana przez NAC, jest organem doradczyinadstki Ewaluacyjnej NAC. Na
jej wniosek zbiera si przynajmniej dwa razy w roku. W skiad Grupy Stecej wchodz

przedstawiciele:

- Jednostki Ewaluacyjnej NAC (Ugd Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Kahmacji i
Monitorowania Pomocy Zagranicznej), jako przewodsuy Grupy Sterujcej),

- stwb NAO,
- stwb PAO,

- resortéw wskazanych przez NAC realeyjch projekty z zakresu rozwoju instytucjonalnego,
- Jednostek Wdvajacych.

Do prac w ramach Grupy Stegugj NAC mae zaprosi przedstawiciela Komisji Europejskiej
w charakterze obserwatora.

Do zada Grupy Sterujcej naley:

ZADANIE DZIALANIA
Wspieranie » Konsultowanie priorytetéwdalacych podstaw Rocznego Planu Ewaluac
JLEIRYTEEE » Opiniowanie Rocznego Planu Ewaluacji
procesu ewaluaciji P 9 u uacy
okresowej » Dyskutowanie oraz ocenianie rezultatow i efektovalesaciji okresowej

» Zapewnieniewe wspotpracy Grup ds. Zapewniania Jaka, stosowania
najlepszych praktyk w zakresie metodologii ewaluégp. poprzez studia
poréwnawcze z innymi matwami) i wysokiej jakéci prowadzonych
ewaluacji okresowych i tworzonych raportow

1S4
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2.1.12. Grupa ds. Zapewnienia Jakii

Grupa ta mee zosta powotana przez NAC. W jej sktadvchodz eksperci w zakresie ewaluacii,
posiadajcy uznany autorytet i dwiadczenie, oraz reprezentanci jednostek ewalugclgjmstytucji
administracji publicznej. Grupa spotyka zialeznie od potrzeb, na wniosek Jednostki Ewaluacyjnej
NAC, przy czym sugerowane jest, aby przynajmniejda roku jej spotkania odbywatyesispolnie z
Grum Sterujca.

Do jej zada nalezy:

ZADANIE DZIALANIA

Wspieranie Jednostk
Ewaluacyjnej NAC | * Udzielanie pomocy w procesie zapewnienia fakoprzeprowadzanych
w dziataniach ewaluacji okresowych poprzez kontroljakosci probek raportow
na rzecz zapewnieni;| ewaluacji okresowej i przgfych metodologii
jakosci procesu
ewaluacji okresowe]

N

» Zapewnienie — we wspotpraayGrum Sterujca — stosowania najlepszych
praktyk w zakresie metodologii ewaluacji (np. p@astudia porownawcze
z innymi pastwami) i wysokie] jakéci prowadzonych ewaluag)
okresowych i tworzonych raportéw

2.2. ZASADY ORGANIZACYJINE EWALUACJI OKRESOWEJ

System Ewaluacji Okresowej opiera sa trzech zasadach organizacyjnych obejoygh:
0] roczny plan ewaluacji

(i) procedury operacyjne do zastosowania przxdieaewaluacji

(i)  monitorowanie realizacji zaleée

Zasady te zostaly szczegotowo przedstawionezepni

2.2.1. Przygotowanie Rocznego Planu Ewaluacji

Roczny Plan Ewaluacji shy okresleniu zakresu, harmonogramu i alokacji zasobow diteatan
ewaluacyjnych uznanych za priorytetowe. Zawierplamowane alokacje zasobéw (zaréwno ludzkich
jak i finansowych) dla kadego dziatania ewaluacyjnego oraz harmonogram aiz{awzgkdniajacy
daty rozpoczgcia i zakaczenia planowanych dzid@a@waluacyjnych).

Roczny Plan Ewaluacji jest opracowywany przez Daolgoego Oceny, zgodnie z priorytetami
ustalonymi przez Narodowego Koordynatora Pomocy,kewnsultacji z Grup Sterujca oraz
Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej. Ostategym zatwierdzenia Planu dokonuje Wspdiny
Komitet Monitorupcy.

Aby zapewni ukazywanie s raportow w najodpowiedniejszym czasie — z perspekt
monitorowania zaled¢eformutowanych w trakcie procesu ewaluacji okresowdlan ten powinien
by¢ w jak najwikszym stopniu zsynchronizowany z cyklem posiéd3ektorowych Podkomitetow
Monitorujacych oraz Wspdélnego Komitetu Monitogaggo, odbywajcych seé dwa razy do roku.
Oznacza toze naley tak planowéa ewaluacje okresowe, aby w mganaozliwosci raporty powstajce
wiosm i jesieni ukazywaly st przed, a nie po posiedzeniach SMSCs.

¥ NAC okreli spos6b powotywania cztonkéw tej grupy.
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Ponadto, Roczny Plan Ewaluacji powinien¢byakie skoordynowany z innymi dziataniami
w zakresie monitoringu i ewaluacji podejmowanynigr JednostkEwaluacyja NAC i opier& si¢
na ogélnym zatzeniu, i kazdy sektor monitorujcy (SMSC) co roku podlega ewaluacji okresdwej

Aby zapewnt spetnienie powiszych warunkow, opracowywanie, konsultacje i zatidanie
Rocznego Planu Ewaluacji najerealizowa& zgodnie z nagpujacym harmonogramem:

* Do 30 wrzénia NAC, po konsultacjach z GragSterugaca (w trybie procedury pisemnej lub
na spotkaniu organizowanym przez JE NAC) izeami Komisji Europejskiej (w drodze
wymiany pism lub kontaktéw roboczych), ustala pytety dla ewaluacji okresowej na rok
nastpny i komunikuje je Dokonggemu Oceny. Przedstawione priorytety powinny: (1)
prezentow& obszary (sektory i komponenty) dla dziatewaluacyjnych w kolejnwi
wskazujcej na pilng¢ przeprowadzenia ewaluacji okresowej, (2) wskazywagadnienia o
charakterze przekrojowym, ktére dla NAGdh miaty w nadchodazym roku szczegdblne
znaczenie, jako obszary dla opracowania raportavatgcznych, oraz (3) wskazywabszary,
tematy i zagadnienia wymagag szczegélnej uwagi podczas procesu ewaluacjsowre.

» Do 31 padziernika Dokonupcy Oceny opracowuje i przysyta do NAC propozyRjocznego
Planu Ewaluacji na rok naginy (w polskiej i angielskiej wersjiezykowej). Propozycja ta
powinna zawier& liczbe planowanych ewaluacji okresowych oraz ligzlv zakres
planowanych raportow tematycznych, daty rozgoez i oczekiwanego zakozenia
poszczegolnych dziatlaewaluacyjnych, proponowany zakres:ét@go z dziata (programy i
projekty obgte ewaluag), alokacg zasobow ludzkich i finansowycima poszczegdlne
dziatania.

* Do 15 listopada NAC, po zasignicciu opinii Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
(procedura pisemna lub konsultacje robocze) i posutiacji z Grup Sterujpca (w trybie
procedury pisemnej lub na spotkaniu organizowanyae JE NAC), wspnie akceptuje
Roczny Plan Ewaluaciji na rok ngshy i przedktada go JMC do ostatecznego zatwielidzen

« Do 30 listopada Roczny Plan Ewaluacji jest zatwierdzany przez WspoKomitet
Monitorujacy.

* Do 31 grudnia NAC przesyta zatwierdzony Roczny Plan Ewaluacjikdajowego Urzdnika
Zatwierdzagcego (NAO), Petnomocnikow ds. Realizacji Projekt@®AO), Jednostek
Wdrazajacych (lAs), Koordynatoréw Projektow, Jednostki Ewadyjnej w Dyrekcji
Generalnej ds. Rozszerzenia KE oraz Przedstawiwielkomisji Europejskiej.

Przygotowugc Roczny Plan Ewaluacji, nally zachowd pewny elastyczngé, biorgc
pod uwag zmiany priorytetow, jakie magpojawi¢ sie w ciggu roku.

Harmonogram, kolejrnig lub zakres ewaluacji okresowych odlme w Rocznym Planie Ewaluacji
moga zost& zmienione na wniosek kdego z czionkow JMC Ilub Dokorugego Oceny,
pod warunkiem uzgodnienia tegoguizy Dokonugcym Oceny a NAC.

Ponadto, do Rocznego Planu Ewaluacjizneododa (jesli dosipne g srodki pozwalajce na tak
modyfikacg) lub z niego uswt ewaluacje okresowe dotygze okrglonych tematéw lub sektorow za
zgodh NAC i Dokonupcego Oceny.

Wszelkie zmiany w Rocznym Planie Ewaluacji mygnsta zatwierdzone
przez JMC na posiedzeniu lub w trybie proceduryepme.

* Patrz pkt3.2. Dodatkowe istotne zagadnienia doiyezprojektowania ewaluacji okresowefiejszego podicznika
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2.2.2. Procedury operacyjne

Gtowne etapy w cyklu ewaluacji okresowejrgastpujace:

2.2.2.1. Spotkanie rozpoczymag (kick-off meeting)

Kroki 1 — 4 wedtug Zalgcznika 1:
Harmonogram ewaluacji okresowej

Celem spotkania rozpoczynaggo jest:
* wyjasnienie procedur wszystkim zaargavanym stronom,

* omoéwienie wszelkich specyficznych spraw wymagggh szczegodlnej uwagi w procesie
ewaluacji okresowej,

* rozwaenie ewentualnej konieczéw/potrzeby zaangawania krétkoterminowego eksperta
technicznego.

Spotkanie rozpoczyngie (krok 1), ktére prowadzi i przygotowuje Jednastkwaluacyjna NAC,
organizowane jest w terminie wynikkaym z zatwierdzonego Rocznego Planu Ewaluaciji.

Jednostka Ewaluacyjna NAC, w uzgodnieniu z Dokaoyin Oceny, ustala doktadrdat spotkania
rozpoczynacego ewaluagj i przesyla pismo o rozpogziu ewaluacji okresowej do wiadosud
bezpdrednio zainteresowanych PAO, SPO i IA oraz NAO R Rtére zawiera:

- dane o harmonogramie ewaluacji,

- informacg o tym, & proces ewaluacji - od momentu spotkania roboczEgmomentu spotkania
pokontrolnego - &dzie prowadzony na szczeblu operacyjnym,

- informacg na temat dokumentow z przeprowadzonej ewaluaojigqéwa wersja raportu, Tabela
Zalecé, Tabela Dziala Nastpczych i protokdt ze spotkania pokontrolnego) otggu ich
przekazywania i zatwierdzania.

W terminie 2 tygodni przed ustalpndat, spotkania Jednostka Ewaluacyjna NAC przekazuje
zaproszenia do uczestnikdw procesu ewaluacji samg/ch departamentow / jednostek beaednio
odpowiedzialnych za wdzanie danych programow, w szczegdirio

» stwb PAO,
» Jednostek Wdtajacych,

» Kierownikéw Projektéw rozwoju instytucjonalnego (sigpujacych w imieniu Koordynatora
Projektéw rozwoju instytucjonalnego),

» stwzb NAO,
* Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej.

Podczas spotkania rozpoczyEgo ewaluagj okresow Dokonupcy Oceny przedstawia veginy
harmonogram przygotowania raportu z ewaluacji aknes (data rozpoezia, data publikacji
projektu raportu, data publikacji wersjikwmowe]j raportu).

W ciagu 2 dni roboczych od daty spotkania rozpoczgego, Jednostka Ewaluacyjna NAC
przekazuje protokét ustalena pimie do widciwych departamentéw / jednostek beapdnio
odpowiedzialnych za wdfanie danych programow oraz uczestnikdw spotkampatzynajcego.

Dokumenty i niezbdne informacje uczestnicy spotkania rozpoczyego przekazgjDokonupcemu
Oceny nie péniej niz w ciagu 5 dni roboczychod daty spotkania (krok 2).
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Lista dokumentow, ktére powinien otrzytnBokonupcy Oceny znajduje siw Tabeli 2Dokumenty

przekazywane Dokomigemu Oceny.

Tabela 2. Dokumenty przekazywane Dokonuicemu Oceny

DOKUMENT

INSTYTUCJA
ODPOWIEDZIALNA
ZA DOSTARCZENIE

Memoranda Finansowe, Addenda do Memorandéw
Finansowych i fiszki projektowe

Jednostka Ewaluacyjna NAC

Lista 0os6b do przeprowadzenia wywiaddw

Jednostka  Ewaluacyjna  NAG,
stwzby PAO, SPO i NAO, IA, oraz
ECR

Zatwierdzony przez Jednostlke Ewaluacyjna NAC opis zada
krotkoterminowego eksperta technicznego (STTS)

Instytucja zgtaszafa
zatrudnienia STTS

potrzeb

Protokot ostatniego posiedzenia SMSC dotyazy
ewaluowanego sektora i ewentualnie protokot z ostaiego
posiedzenia JMC

Jednostka Ewaluacyjna NAC

Sektorowe Raporty Monitorujace

Jednostka Ewaluacyjna NAC

Inne raporty monitoruj ace (np. kwartalne, miesgczne)

stwzby PAO

Wszystkie odn@dne raporty rozpoczynajgce @ng. Inception
Repor)

IA lub stuzby PAO

Wszystkie raporty koncowe projektu/ komponentu (tam, gdzie
ma to zastosowanie)

IA lub stuzby PAO

Wszystkie raporty wykonawcy dotycace trwajacych
programow / projektow

IA lub stuzby PAO

Inne raporty oceniajace (ewaluacyjne) dotyczce ewaluowanych
programow (np. raporty tematyczne obejmupce swoim
zakresem dany program/projekt, raporty opracowywanew
ramach projektow pomocy technicznej, etc.)

IA, stuzby PAO, SPO, Jednostk
Ewaluacyjna NAC

Inne raporty podsumowujace i oceniagjce programy/projekty,
ktorych kontynuacja sa programy/projekty podlegajace

ewaluacji okresowej

Jednostka Ewaluacyjna NAC, IA,
PAO

Tam, gdzie to mdiwe, dokumenty powinny ki przekazane w formie elektronicznej, za atljem

Memorandéw Finansowych i Addendéw do Memorandévafaowych, ktore mugay¢ dostarczone
jako kopie dokumentéw (daginych w podecznym archiwum Phare w DPZ-UKIE) oraz
mieskcznych i kwartalnych raportow monitoggych, ktére musg by¢ dostarczone jako kopie

podpisanych dokumentow przez adhy PAO.

dla STTS.

Instytucja, ktéra zgtasza potrzelzaangdowania STTS, w terminie 2 dni roboczych po spothki
rozpoczynajcym ewaluaa okresow sporzdza opis zadé dla eksperta. Opis zadaest przesytar
drogqg elektroniczig do Jednostki Ewaluacyjnej NAC, a naginie, po zatwierdzeniu przez
Jednostlg, do Dokonujgcego Oceny, ktéry na tej podstawie spmtza szczegbtowy zakres za
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Po dokonaniu przegllu dostarczonej dokumentacji (Tabela 2), wguai dwoch dni roboczych od
uzyskania dokumentéw, Dokomgy Oceny potwierdza do Jednostki Ewaluacyjnej NAC
harmonogram ewaluacji (krok 3).

Informacja o potwierdzeniu harmonogramu ewaluagiizozatrudnieniu STTS przez Dokogeggo
Oceny jest niezwtocznie przekazywana przez JedaoBikaluacyjm NAC drogy elektroniczia
wiasciwym departamentom / jednostkom begpdnio odpowiedzialnym za wdmnie danych
programow oraavszystkim stronom uczestnigzym w spotkaniu rozpoczyrggym ewaluagj (krok
4).

W przypadku, gdyby po dokonaniu przgdyi dokumentacji Dokonagy Oceny stwierdzit,ze
dostarczone dane zawarte w przedstawionych mu dekiach § niewystarczajce, informuje o tym
Jednostk Ewaluacyja NAC ze wskazaniem, o jakie dokumenty i informacjeodzi. Jednostka
Ewaluacyjna NAC w uzasadnionych przypadkach:enpodjc¢ decyzg o przeznaczeniu dodatkowych
osobodni na zebranie potrzebnych danych.

Wskazane jest powiadomienie przez JE NAC dr@dektroniczry whasciwych departamentéw / jednost
bezpdrednio odpowiedzialnych za wdianie danych pograméw oraz uczestnikow spotkal
rozpoczynajcego o zmianie harmonogramu ewaluacji okresowe;j.

Dokonupcy Oceny ma prawo wygtowa do wszystkich uczestnikow procesu ewaluacji oknesgo
(w formie pisemnej) o wszelkie dodatkowe informaaje dowolnym momencie prowadzenia
ewaluaciji.

2.2.2.2. Przygotowanie raportu STTS

Krok 6 wedtug Zatacznika 1:
Harmonogram ewaluacji
okresowe]

Przygotowanie raportow przez STTS (krok 6) jest zomdwane przez DO. Raporty te s
opracowywane w terminie i zakresie adtomym w zakresie zadaSTTS.

Raporty STTS prezentupiezaleéna, profesjonala opinie eksperta, ktora jest uwzginhiana przez DO
w raporcie z ewaluacji okresowej. Dlatege, terzygotowujc zakres zadaSTTS, Dokonujcy Oceny
powinien ustali taki harmonogram prac eksperta, aby raport STTs$ak@rzygotowany w terminie
pozwalajcym na uwzgidnienie zawartych w nim informacji w opracowywanpmzez DO projekcie
raportu z ewaluacji okresowe;.

Raporty STTS gprzedstawiane przez DO Jednostce Ewaluacyjnej Ni&E instytucjom, ktorych ten
raport dotyczy, wraz z raportemdawym z ewaluacji okresowe.

2.2.2.3 Przygotowanie projektu raportu z ewaluaaresowe;j

Kroki 5 - 8 wedtug Zatacznika
1: Harmonogram ewaluacji
okresowe]

Po spotkaniu rozpoczyrggym Dokonujcy Oceny analizuje zebrane informacje (krok 5),
uzupelniagc je na podstawie rozmow, spotka beneficjentami, wywiadéw, ankiet, obserwacji
i innych wiaciwych metod badawczych, a tak— w razie konieczioi — na podstawie raportow
krotkoterminowych ekspertéw technicznych (STTS).
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Na podstawie przeprowadzonej analizy oraz $h jotyczy — raportu STTS, Dokoragy Oceny
opracowuje projekt raportu ewaluacyjnego (zawigEgjrowniez wstpny projekt jego streszczenia)
(krok 5).

Projekt raportu, po przeprowadzeniu przez Dokagrego Oceny wewgtrznej kontroli jakadci raportu
pod wzgkdem zawartgci i formatu, jest przekazywany Jednostce EwalusgyiNAC, ktdéra w cigu 5
dni roboczych weryfikuje zgoddé raportu ze wskazéwkami oktenymi w pkt. 3.3.1. niniejszego
podrecznika Format i prezentacja wynikéwraz przy pomocy Arkusza oceny jakD raportu z
ewaluacji (Zadcznik nr 2) (krok 7).

Jednostka Ewaluacyjna NAC przedstawia Dokecemu Oceny swaj pisemm opinie na temat
przedtazonego raportu. W przypadku negatywnej opinii Jetndswaluacyjnej NAC, Dokonuagy
Oceny opracowuje poprawiony projekt raportu. W adgasnych przypadkach Jednostka
Ewaluacyjna NAC mgze uzgodni z Dokonugcym Oceny zmiagharmonogramu ewaluacji. W takim
przypadku wskazane jest powiadomienie dretpktroniczi wtasciwych departamentow / jednostek
bezpdrednio odpowiedzialnych za wdi@nie danych programéw oraz uczestnikbw spotkania
rozpoczynacego o zmianie harmonogramu ewaluacji okresowe.

Niezwitocznie po wprowadzeniu ewentualnych wymagargmian i otrzymaniu pisemnej akceptacji
projektu raportu przez Jednostkwaluacyjm NAC, Dokonujcy Oceny przekazuje projekt raportu w
wersji elektronicznewtasciwym departamentom / jednostkom begpdnio odpowiedzialnym za
wdrazanie danych programow orazszystkim stronom uczestnigzym w spotkaniu rozpoczyrgym
ewaluacg w celu sformutowania uwag (krok 8). Jednatree informacja o przestaniu projektu raportu
przekazywana jest przez DO do tych osob faksenzy®iumjacy raport potwierdzajjego otrzymanie
droga elektroniczig do DO.

Uwagi dotycgce projektu raportu g8 zgtaszane do Dokonggego Oceny w_formie pisemngjze:
wiasciwe departamenty / jednostki bezpednio odpowiedzialne za wdfanie danych programé
oraz uczestnikdw spotkania rozpoczypeggo ewaluag okresovwg w cigqu 10 dni_roboczych ¢
przekazania projektu raporl. Uwagi powinny odnogi sie do konkretnych fragmentéw projek
raportu i musz umcgliwiaé wprowadzanie bezgmednich zmian w tekcie.

Jesli ktérakolwiek z zaanggowanych stron uznaze potrzebuje wicej czasu na zgtoszenie uw
wowczas niezwtocznie informuje o tym w formie pisenJednostk Ewaluacyjrg NAC i DO (kopia).

W uzasadnionych przypadkach Jednostka EwaluacyjnAQNmcie przedtdyé termin nadsytanii
uwag do 15 dni roboczych, o czym informuje DO irgaresowane strony.

Jezeli w trakcie dokonywania ewaluacji okresowej D@entyfikuje problemy wymagage pilnego
rozpatrzenia (w szczegOlfm zwiazane z: zagueniem dla procesu kontraktacji/wydatkowania
srodkow, wykryciem nieprawidtowdei, podejrzeniem defraudacji funduszy, etc.) wowecza
zobowhzany jest deygnalizowania zagraen.

Zidentyfikowane nieprawidiow&ei, zagraenia lub pilm potrzely dziatax naprawczych DO zgtasza
niezwtocznie po wykryciu problemu (w formie piseqmmetatki) Jednostce Ewaluacyjnej NAC,
jednak nie péniej niz 1 miesic po rozpocgciu ewaluacji. Informacja o zagreniach powinna hy
odpowiednio udokumentowana.

Informacja ostrzegawcza m® zostd przekazana przez JE NAC wavym, zaangzowanym
w problem stronom w Polsce na spotkaniu szczelbaoczego lub te— w razie potrzeby — wdaiwym
stizbom Komisji Europejskiej. NAC w porozumieniu z psratymi cztonkami JMC decyduje o
podgciu dalszych krokow.
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2.2.2.4. Projekt kécowej wersji raportu z ewaluacji okresowej

Kroki 9 wedtug Zatacznika 1:
Harmonogram ewaluacji
okresowej

Dokonupcy Oceny w cigu 5 dni roboczych od uptywu terminu nadsytania gwazygotowuje
projekt kaicowej wersji raportu z ewaluacji okresowej. Dokaeyj Oceny sam decyduje o tym, czy
uwzgkdni¢ uwagi zgtoszone do projektu raportu, czy temiecic¢ je jako protokét rozbienosci w
zahczniku (Aneks Rozbiéne opini@ do raportu.

Projekt kaicowej wersji raportu zostaje ngghie przestany do Jednostki Ewaluacyjnej NAC wraz z
tabeh pokazujca sposéb wykorzystania poszczegoélnych uwag (Tabellnf8rmacja o sposobie
wykorzystania uwag do projektu raportu z ewaluakjiesowej (krok 9).

Jednostka Ewaluacyjna NAC ponownie (wagui 2 dni roboczych) sprawdza projekt raportu pod
katem zgodnéci z formalnymi wymogami wedlugArkusza oceny jaKoi raportu z ewaluacji
okresowej (Zalacznik nr 2 do niniejszego paghznika) i aktualizuje swaj ocere jakasci. W
przypadku, gdy ocena ta jest negatywna, DokgryupDceny poprawia projekt raportéa do momentu
uzyskania oceny pozytywnej. W uzasadnionych przkaeld Jednostka Ewaluacyjna NAC imo
uzgodné z Dokonujcym Oceny zmiagt harmonogramu ewaluacji. Wowczas wskazane jest
powiadomienie drog elektronicza wihasciwych departamentow / jednostek begpdnio
odpowiedzialnych za wdfanie danych programow oraz uczestnikbw spotkanzpaczynajcego

0 zmianie harmonogramu ewaluacji okresowej.

Tabela 3. Informacja o sposobie wykorzystania uwado projektu raportu z ewaluacji okresowej

(Nazwa instytucji zgtaszajcej uwagi)

L.p. Tresé¢ uwagi Odnosne miejsce Sposo6b Odnosne miejsce Uzasadnienie
W raporcie uwzglednienia W raporcie (w przypadku
uwagi nieuwzglkdnienia uwagi)

2.2.2.5. Projekt Tabeli Zale@e spotkanie robocze omawigje projekt Tabeli Zaleae

Kroki 10— 12 wedhug
Zatacznika 1: Harmonogram
ewaluacji okresowe]

Rownolegle z pracami nad koowa wersh raportu, DO opracowuj€abele Zalecai (Tabela 4) - jako
odrebny dokument datzany do kacowego raportu z ewaluacji okresowej (krok 10przekazujeq

do JE NAC w cigu 2 dni roboczych od uptywu terminu nadsytania uwag donkowej wers;ji
raportu.

Odpowiednio wczéniej JE NAC przekazuje zaproszenia na spotkanieaznd w wersji pisemnej do
wiasciwych departamentow i jednostek. Natomiast poyotamiu projektu Tabeli Zaleaejednak nie
pdéznej na2 dni roboczeprzed terminem spotkania roboczego JE NAC przgkgzwdo wiaciwych
departamentow/ jednostek bezpaminio zaangeowanych we wdrzanie projektu oraz uczestnikom
spotkania rozpoczyngego w wersji elektronicznej, jako podstawowy dokmtn do spotkania
roboczego.

Tabela Zaleae zawiera tekst kalego zalecenia, wymienia instytegcpdpowiedziala za jego
realizacg oraz termin wykonania zalecenia. Wzor tabeli zaageono porie;.
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Tabela 4. Tabela Zaleca

He Program/ MU Oczekiwan Termin
9 Problem Whiosek Zalecenie | zalecenia v y Adresat L
projekt raporcie efekt realizacji

Okoto 13 tygodni po rozpoegziu ewaluacji odbywa sispotkanie robocze (krok 11) omawdicg
zalecenia przedstawione w Tabeli Zalece

Uczestnicy spotkania przedstawid&dokonupcemu Oceny swoje uwagi dotyee Tabeli Zaleag ze
szczegllnym uwzgtinieniem realnsci prezentowanych zalegeoraz kwestii whéciwego ich
adresowania do odpowiednich instytucji.

W rezultacie spotkania Dokorgly Oceny opracowuje ostate@zwersg Tabeli Zaleca (krok 12),
ktora mae — lecz nie musi — uwzglnia® uwagi przedstawione podczas spotkania przez
przedstawicieli instytucji zaangawanych w realizagjewaluowanych programow.

W ciagu 2 dni roboczych od daty spotkania roboczego, DO przekazuje do M Nv formie
pisemnej:

- ostateczawersg Tabeli Zalecé do formalnego zatwierdzenia , oraz

- notatk z ww. spotkania roboczego zawiexaj ustalenia i odniesienieesDO do najistotniejszych

opinii zgtaszanych przez uczestnikdw. Notatka poaiprzede wszystkim zawi€ravyjasnienie
DO, dlaczego niektore uwagi nie moigy¢ sa uwzgkdnione przez Dokonagego Oceny.

Niezwlocznie po otrzymaniu ww. dokumentow, JE NA@gkazuje je do wkeiwych departamentow
/ jednostek bezpoednio odpowiedzialnych za wdi@nie danych programéw oraz uczestnikéw
spotkania.

2.2.2.6 Raport kacowy z ewaluacji okresowej

Krok 13 wedtug Zatacznika 1:
Harmonogram ewaluacji
okresowe]

Zatwierdzenie kacowej wersji raportu z ewaluacji okresowej (kroK p8zez JednostkEwaluacyja
NAC nastpuje po:

- spotkaniu roboczym, o ktérym mowa w pkt. 2.2.2.5
- otrzymaniu ostatecznej wersji Tabeli Zaleosl DO, oraz

- uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej projektu adp kaicowego przeprowadzonej przez JE
NAC zgodnie z Zajcznikiem nr 2(Arkusz oceny jakoi raportu z ewaluacji)

Po zatwierdzeniu raportu koowego DO przekazuje do JE NAC jego pisemersy podpisan przez
DO w odpowiedniej iléci egzemplarzy.

2.2.2.7. Przekazywanie wynikéw ewaluacji okresoinsgotkanie pokontrolne

Kroki 14 - 17 wedtug
Zatacznika 1: Harmonogram
ewaluacji okresowej
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Koricowa wersja raportu z ewaluacji okresowej wraz zbg&lg Zalecei (wersja elektroniczne
przekazywana jest przez Jednastkwaluacyjry NAC do wiaciwych departamentéw / jednos
bezpdrednio odpowiedzialnych za wdtanie danych programoéw oraz uczestnikéw spotke
rozpoczynajcego(krok 14).

Jednoczenie informacja o przestaniu projektu raport przekazany jest przez JE NAC do tych o
faksem. Otrzymujcy raport potwierdzaj jegc otrzymanie drog elektroniczna.

W uzasadnionych przypadkach Jednostka Ewaluacya& Maze podia¢ decyzg o przekazaniu
koncowej wersji raportu z ewaluacji okresowej, Taktdiece lub tylko jej czsci szerszemu gronu
odbiorcow (np. wiczapc do niego beneficjentow koowych, wykonawcow lub doradcéw
przedakcesyjnych, gdy raport lub zalecenia w szdmgg sposéb odnogz sie do tych
instytucji/ciat/oséb).

Jednoczénie w chgu miesiyca od daty przestania kocowej wersji raportu Jednostka Ewaluacyjna
NAC organizujespotkanie pokontrolne (krok 15), w ktdrym uczestnigze same strony, ktére byty
zaproszone do udziatu w spotkaniu rozpoczeyan ewaluagj.

Spotkanie to pawiccone jest oméwieniu wynikow ewaluacji oraz ckeaiu dziata podejmowanych
przez zainteresowane strony w celu zrealizowarlecaaprzedstawionych w raporcie ewaluacyjnym.

JE NAC opracowuje projekt Tabeli DziatdNastpczych i przesyta wraz zaproszeniem na spotkanie
pokontrolne do departamentow/ jednostek bémmmio odpowiedzialnych za wdi@nie danych
projektow oraz uczestnikOw spotkania rozpoczyoego.

Sugerowany jest nagtujacy sktad uczestnikow i pogdek zebrania pokontrolnego:
Uczestnicy:
*  Shwby PAO,
* Przedstawiciele Jednostek Weagcych,
«  Kierownicy Projektow (wysipujacy w imieniu Koordynatoroéw Projektow —SPO),
«  Shwby NAO,
* Reprezentacja Komisji Europejskiej,
e wrazie potrzeby mdiwe jest zorganizowanie spotkania pokontrolnegosilerszego grona (np. abyda
koncowym beneficjentom projektu mibwo$¢ zareagowania i wyegnia opinii).
Przebieg spotkania:
1. WprowadzenieRrzewodniczcy zebrania (przedstawiciel Jednostki Ewaluacypa(C):
a) przedstawia uczestnikéw spotkania
b) wyjasnia cel spotkania, ktérym jest:
- prezentacja ustalaaportu,
- wskazanie kluczowych kwestii zidentyfikowanychrakcie realizacji ewaluacji okresowej,
- przeghd zalecé raportu i sposobow ich realizacji.
2. Omoéwienie przeprowadzonej ewaluacji okreso®ejkonujcy Oceny:

a) przedstawia zwkte streszczenie wynikéw ewaluacji okresowej oazzowych zagadnie
zidentyfikowanych podczas tego procesu

b) przedstawia wnioski i zalecenia.

3. Dyskusja nad realizacgalecé

Dyskusja ta powinna skoncentroisic $cisle na:

znalezieniu najwkxiwszego sposobu wykonania zalecgaz odpowiedniego harmonogramu,

w przypadku niemdiwo$ci wykonania zaleag zastanowieniu gj jakie alternatywne dziatania bylyby
najlepsze do oggniecia pazadanych celow.

4. Zamkngcie spotkaniaPrzewodniczcy:

a) podsumowuje dziatania proponowane przezkae stron dotycze wykonania zaleéeoraz informuje
uczestnikow spotkania o dalszych dziataniach, kbéda podite w konsekwencji dokonanych uzgodni
(powstanie protokotu i Tabeli DziataNastpczych)

b) informuje o zasadach i sposobie monitorowarddizacji zaleca.

D

Po spotkaniu przygotowywany jest protokot i opragesna Tabela DziataNastpczych.
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Ustalenia ze spotkania umieszczaaevsTabeli Dziatan Nastgpczych ktéra opisuje dziatania, jakie
maja by¢ podgte przez kada zaangaowarw strore dla realizacji zalege TDN zawiera take
ewentualne rozb#mosci opinii zaangaowanych stron w sprawie realizacji poszczegollnych
rekomendacji.

Jednostka Ewaluacyjna NAC przekazuje - wgai5 dni roboczychod daty spotkania pokontrolnego
(krok 16) kacowa wersg raportu, Tabel Dziatax Nastpczych wraz z protokotem ze spotkania
pokontrolnego do NAO, KE, wiaiwych PAO, SPO i Jednostek Wdagcych. Kopia ww.
dokumentow przekazywana jest jednaeree do widciwych departamentow/ jednostek begganio
odpowiedzialnych za wdfanie danych programéw oraz uczestnikow spotkanikomioolnego.
Kazda z ww. instytucji otrzymuje tylkoetczes¢ TDN ktora uwzgkdnia rekomendacje wdaiwe dla
danej instytucji.

Jednostka Ewaluacyjna NAC przekazuje TDN oraz puatae spotkania pokontrolnego w polskiej
I angielskiej wersjigzykowej.

Wyzej wymienione instytucje (NAO, KE, wdaiwi PAO, SPO i Jednostki Wdrajace) w cagu 7 dni
roboczych przekazuyj akceptagi TDN i protokotu pisemnie lub zgtasaajlon uwagi. W przypadku
zgtoszenia uwag uzgadniany jest nowy tekst TBNdpisy upowznionych (NAO, KE, wiaciwych
PAO, SPO i Jednostek Wdigacych) powinny zostaztozone na TDN witéciwej dla danej instytuciji.

Nastpnie Jednostka Ewaluacyjna NAC przesyta do wiademdednostki Ewaluacyjnej w Dyrekcji
Generalnej ds. Rozszerzenia uzgodaiqmrzez wszystkie strony TalelDziataa Nastpczych,
zatwierdzon przez NAC (krok 17).

Petna, uzgodniona tabela TDN jest dpsia take dla zainteresowanych stron w Jednostce
Ewaluacyjnej NAC.

Tabela 5. Tabela Dzial& Nastpczych

Numer raportu i tytut:
Programy objete raportem:
L-p. Progra | Problem | Wniosek | Zalecenie | Oczekiw | Wdrozenie | Odpowied | Termin | Sposob wykonanie
m/ any zalecania | zialnos¢ za | realizacji zalecenia/
projekt efekt | (Tak/ Nie) | realizacje Uwag?®
Data: Podpis:
Miejscowd¢: NAC
Dokonujcy Oceny
IA/PAO/SPO/NAO/ECR

®> Kolumna ,Sposéb wykonania zalecenia/ Uwagi” poveirmawiera m.in. informacg o sposobie uwzgtinienia zalecenia
lub o przyczynie niewykonania zalecenia.
® Podpisuije instytucja, ktérej dotyczy zalecenie.
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2.2.3. Monitorowanie realizacji zaleca

Jednostka Ewaluacyjna NAC dwukrotnie wigti roku zbiera informacje na temat na stanu regliza
zalecé z przeprowadzonych ewaluacji okresowych w celue@stawienia ich na posiedzeniach
Sektorowych Podkomitetow Monitoggych.

6 tygodni przed planowanym posiedzeniem SMSC Jekimogwaluacyjna NAC rozsyta do
wiasciwych instytucji wraz z pismem przewodnim zatwiewth tabet TDN z pragba o jej

aktualizacg (w ciagu dwoch tygodni). Tabela wysytana jest oddzielde kadej instytucji z

uwzgkdnieniem rekomendacji wdaiwych tylko dla tej instytuciji.

Na podstawie przekazanych informacji, Jednostkal&aegjna NAC przygotowuje zaktualizowgn
skonsolidowaa wersg TDN, obejmujca zalecenia dla wszystkich instytucji w ramach
przeprowadzonych ewaluacji okresowych dla danegtos®e w okresie sprawozdawczym. Tabele dla
poszczegolnych sektorow przekazywang rsastpnie przez Jednostik Ewaluacyja NAC do
wiadomaci NAO, PAO, SPO, jednostek wdiagacych oraz Przedstawicielstwa Komisji na 2 tygodnie
przed dat rozpoczcia sesji SMSC.

W trakcie posiedze poszczegolnych SMSC Jednostka Ewaluacyjna NACdgtawia Sektorow
Informacg o Postpach we Wdrzaniu Programéw (SIPWP), uwzginiajajca dane o pogpach w
realizacji zalece zawartych w skonsolidowanej wersji TDN.

Informacja JE NAC jest uzupeiniana o ewentualneatiamive wyjd&nienia ze strony wkziwych
instytucji (NAO, PAO, SPO, Jednostek Welm@cych, KE) bioacych udziat w posiedzeniu SMSC.

Zaktualizowana Tabela TDN zostaje gfidona do protokotu z posiedzenia Sektorowego Podktm
Monitorujacego.

Monitorowanie realizacji zaleaé maze mig’ takze charakter biégcy w przypadku, gdy konieczna
jest pilna realizacja danej rekomendaciji lub termjgj realizacji wygasa przed daposiedzenia
SMSC.

2.3. OPRACOWANIE SKONSOLIDOWANEGO RAPORTU

Skonsolidowany Raportz ewaluacji programow Phare przygotowywany jegieprDokonujcego
Oceny na potrzeby Wspo6lnego Komitetu Monitacgigo orazKERM i ma na celu dostarczanie
cztonkom JMC IKERM informacji oraz ocen dotygeych wdraania programéw Pharezytecznych
na r&nych szczeblach procesu zaizania Phare.

Skonsolidowany Raport powinien opiéraic m.in. na raportach z ewaluacji okresowej i rapmdrta
tematycznych przeprowadzonych w okresie poizy ostatnim i obecnym posiedzeniem JMC, aeak
powinien uwzgtdniat informacje, wnioski, oceny i zalecenia zawarte wopnednim
Skonsolidowanym Raporcie.

Informacje zawarte w raporcie powinny dydpowiednio zaktualizowane i zawiérdiezace
informacje na temat omawianych w nim zagadnie

Dokonupcy Oceny na szé tygodni przed terminem posiedzenia Wspolnego Kdmite
Monitorujacego opracowuje i przekazuje do Jednostki EwalumagyNAC Skonsolidowany Raport,
ktory przedstawia realizagjprograméw Phare we wszystkich sektorach w odmasido piciu
standardowych kryteriow ewaluaciji.

W ciagu 5 dni roboczych od przekazania Skonsolidowarfegportu, Jednostka Ewaluacyjna NAC
przekazuje Dokonagemu Oceny swoje uwagi i komentarze doggeztego raportu.
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Dokonupcy Oceny w cigu 5 dni roboczych od uptywu terminu nadsytania gwazygotowuje
koncowa wersg raportu. Dokonujcy Oceny sam decyduje o tym, czy uverlylic uwagi zgtoszone do
projektu raportu, czy feumiescic je jako protokét rozbienosci w Zakczniku do Raportu.

Wersja kaicowa raportu zostaje ngphie przestana do Jednostki Ewaluacyjnej NAC wrdaleh
pokazujca sposob wykorzystania poszczegoélnych uwag (TabalanBiejszym podgczniku).

Struktura Skonsolidowanego Raportu
1. Strona tytutowa (autor, tytut, data)
Spis tre&ci
Glosariusz akroniméw
Wstep (krotka informacja o ewaluacjach przeprowadzonyabkresie sprawozdawczym)

a > w DN

Streszczenidpodstawowe informacje na temat sektorovetfgih ewaluagj, gtéwne wnioski i
rekomendacje — nie wgej niz 2 strony)

6. Wyniki ewaluacji (prezentacja wynikow ewaluacji poszczegolnych @kt obgtych
badaniem z podziatem na kluczowe kryteria)

7. Whnioski i wynikajace z nich zalecenia

8. Aneksy (uwagi JE NAC odnénie Skonsolidowanego Raportu, ktére nie zostatygikgdnione)

Na trzy tygodnie przed posiedzeniem JMC Jednostka EwalnacMAC przesyta Skonsolidowany
Raport do cztonkow JMC. Podczas posiedzenia JIMCobBagjgcy Oceny prezentuje Skonsolidowany
Raport, odpowiada¢ na ewentualne pytania i wyjdajac watpliwosci cztonkow JMC dotycze
prezentowanych w nim wnioskow, ocen i zalece

Po zatwierdzeniu przez JMC, Jednostka EwaluacyjA& rzekazuje Skonsolidowany Raport na
posiedzeni&omitetu Europejskiego Rady Ministrow

2.4. UPOWSZECHNIANIE

Ostatecza wersg raportu z ewaluacji okresowej otrzymuj

- wiasciwe departamenty / jednostki bezpminio odpowiedzialne za wdhanie danych
programow,

- uczestnicy spotkania pokontrolnego, oraz
- NAO, KE, wigciwi PAO, SPO i IA.

Ze wzgkdu na to, # ewaluacja okresowa jest wegtrznym narzdziem zarzdzania stdacym do
oceny pracy w toku (nie gabcera koncowa) i ma wspierd podmioty zaangawane we wdrzaniu
programéw Phare, upubliczniariieh raportow naley uzna& za przedwczesne.

Wszystkie uprawnione instytucje/ciata (Narodowy kKbmator Pomocy, Krajowy Ueznik
Zatwierdzajcy, stwzby Komisji Europejskiej, Petnomocnicy ds. Realiz&jojektow i Koordynatorzy
Projektéw, Jednostki Wdtajace, Najwysza Izba Kontroli, Trybunat Obrachunkowy oraz Komnis
Sejmu i Senatu RP) mapapewniony dogp do kopii raportéw znajdagych sé w archiwum Phare
w DPZ-UKIE.

Jednoczenie, zgodnie z wymogami Ustawy o dgse do informacji publicznej, streszczenia
raportéw kedg zamieszczane i publicznie dgghe na stronach internetowych DPZ-UKIE.
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W uzasadnionych przypadkach, za zgdthrodowego Koordynatora Pomocy lub Dyrektora DPZ
koncowa wersja raportu z ewaluacji okresowej lub jeges¢ maze zosté przekazana szerszemu
gronu odbiorcéw.

3. METODOLOGIA, FORMAT | PREZENTACJA
RAPORTOW Z EWALUACJI OKRESOWEJ

3.1. METODOLOGIA

3.1.1. P¢¢é kryteriow oceny

Ewaluacja wychodzi poza stwierdzenie vapsenia jakiegé faktu, fakt ten bowiem musi zosta
oceniony, ocena ta gaparta jest na z gory ustalonych kryteriach. Kigtewaluacji stanowipewien
rodzaj standardow majych formut wyraznie wart@ciujaca.

Ewaluacja okresowa Phare opiera sa ptciu kryteriach oceny: adekwatim (ang. relevance)
efektywnaci (ang. efficiency)skutecznéci (ang. effectivenesspddziatywaniu(ang. impact)oraz
trwatosci efektdéw (ang. sustainability)Ponizszy diagram okrga, ktore z kryteridow $ najbardziej
uzyteczne przy ewaluacji kluczowych elementow zangesmych w matrycy logicznej:

CELE OGOLNE
(catasciowa trwata zmiana, zardwno na poziomie projektagpamu, jak i poza nim)
Kryteria ewaluacji: Oddziatywanie i Trwatéé efektow

I

CELE BEZPOSREDNIE (faktycznie otrzymane korzgi)
Kryterium ewaluacji: Skutecznéc

ﬁ

WYNIKI (potwierdzone planowane wyniki)
DZIALANIA (proces przeksztatcania naktaddéw w wyniki)
SRODKI (naktady: materiaty, pracownicy i zasoby finansowe)
Kryterium ewaluacji: Efektywna¢ (odsrodkow przez dziatania do wynikdw

|

PROJEKT | PRZYGOTOWANIE
Kryterium ewaluacji: Adekwatnd¢ (w odniesieniu do zidentyfikowanych probleméw do
rozwiazania lub rzeczywistych potrzeb do zaspokojenia)
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3.1.1.1 Adekwatn&’ (relevance)

Kryterium to pozwala oceéi w jakim stopniu przyte cele programu odpowiadaj
zidentyfikowanym problemom w obszarze olgjtym programem i/lub realnym potrzebom
beneficjentow.

Badanie adekwatioi projektu w odniesieniu do potrzeb i problemowst jszczegdlnie istotne w fazie
jego projektowania. Wymaga jedri@k weryfikacji take przez caly okres trwania projektu na
wypadek, gdyby zaistniaty zmiany co do natury p@mie zidentyfikowanych probleméw lub
okolicznaici  realizacji  projektu: fizycznych, politycznych, k@&nomicznych, spotecznych,
srodowiskowych, instytucjonalnych lub w zakresie limavanej polityki pastwa. Do dokonania
takiej oceny nie wystarczgidane z monitoringu — potrzebne jest zebranie #odatch informacji
oraz wiedza o kontgkie realizacji projektu.

Adekwatnd¢ dotyczy odpowiedniego ksztattu projektu wobec peoidw do rozwdzania w_dwoch
punktach czasowych: w czasie, kiedy projekt zogpakzdzony i w czasie ewaluacji. Innymi stowy
adekwatné¢ okresla, czy zat@enia projektu (cele, metody wdamia, dobdr beneficjentow itp.)
okreslone na etapie programowantgaktualne take w czasie, gdy projekt jest wdemy.

Stad, przy ewaluacji, analiza adekwasgnbkoncentruje si na:

« identyfikacji realnych (w odr&nieniu od postrzeganychproblemow lub potrzeb, a take
wiasciwych beneficjentbww kontelécie pierwotnego ksztattu projektu i uwzdhienia w nim
wspomnianych kwesti,

« jakosci ocenyzdolnasci absorpcji u beneficjentow
« jakosci ocenyzdolnasci realizacyjnych,

« poditych dziataniach przygotowawczych(ocenie polityki, wsfpnych studiach wykonalgoi
obejmupcych analiz finansows i ekonomiczg, warsztatach planistycznych itd.), tzn. przez kogo
na ile prawidtowo zostaly wprowadzone ustalenia ldmcowego dokumentu projektu oraz
wszelkie wysgpujace w nim pomingcia i braki,

« odpowiednigci wstgpnych konsultacji i udziatu lokalnych kluczowych uczestnikéw, w tym
Przedstawicielstwa KE, witadz krajowych, docelowybkneficjentéw i innych darcagow
(zwlaszcza w aspekcie komplementamp przed potwierdzeniem ksztattu projektu
i rozpoczciem jego realizaciji,

« komplementarnasci i spojnosci z podobnymi dziataniami podejmowanymiprzez rad lub
innych darczyjcow na tym samym szczeblu lub iggym,

« jakosci pozycji w kolumniezatozenia, zagraenia i warunki w matrycy logicznej projektu na
odpowiednich poziomach,

« 0goélnychmocnych i stabych stronach ksztattu projekty w tym:
= jakasci matrycy logiczneflub matryc w programie wielosktadnikowym),
» jasnaci i wewnrgtrznej spojnéci ustalonychogolnych celéw i rezultatow,

= dobrym wyborze obiektywnie identyfikowalnychwskanikéw oskgniccia celdw
(ang. indicators of achievemeniyh szerokim uzgodnieniu,

= realizmie przy wyborze i ikzi naktadow

= 0gO6Inym stopniu elastyczndi i zdolngci do adaptacji dla utatwienia szybkiego reagowania
na zmiany okoliczni.
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3.1.1.2 Efektywngé (efficiency)

Kryterium to pozwala oceaipoziom ,ekonomicznei” programu, czyli stosunek poniesionych
naktadow do uzyskanych wynikow i rezultatow. Naktadwzumiane s tu jako zasoby finansowe,
ludzkie i pgwigcony czas.

Kryterium to ma zastosowanie w analizie aiwosci oshgniecia zblzonych efektow przy
wykorzystaniu mniejszych zasobow oraz gsizenia efektdéw przy zastosowaniu porownywalnych
zasobow. Kryterium efektywroi wykorzystuje s§ przy porownywaniu ewaluowanego programu z
alternatywnymi w podobnym obszarze.

Analiza efektywnéci bierze pod uwag
» jakosé biezacego zaradzania, np.:
= zarazdzania budetem,
= zaradzania personelem, informacmaptkiem, itp.,

= zaradzania ryzykiem, tj. czy wykazana byla elastyczto w reagowaniu na zmiany
warunkow,

» relacji/koordynacji z wkadzami lokalnymi, instytaopi, beneficjentami, innymi donatorami,
» przestrzegania ustalonych terminow;

« koszty i najkorzystniejsze relacje naktadow do rezitatow (value for money na ile koszty
projektu byly uzasadnione korgrami liczonymi w pienidzach i/lub w innych efektach
mierzalnych, w poréwnaniu z podobnymi projektami lub znanyrigjciami alternatywnymi,
uwzgkdniajc raznice kontekstowe;

« udziat wtasny paistwa kandydujacegopochodzacy z instytucji krajowych oraz od gdu (np.
wynajem biur, wynagrodzenie ekspertow, zwolnierodgikowe zgodnie z wyszczegolnionymi w
matrycy logicznej), ostatecznych beneficjentow gkty lub innych podmiotéw krajowych: czy
srodki zostaly wydatkowane zgodnie z planem, czy avgigstanie innegarodia finansowania
wkitadu wilasnego mogtoby poprawidziatanie projektu (np. czy zapienie finansowania ze
srodkéw budetowych przez kredyt bankowy usprawnitoby przephfimansowe?), czy przeptyw
informacji odbywat si w sposob niezakiocony;

« wkiad Komisji/Przedstawicielstwa KE: w jaki sposéb dziatanie sth Komisji Europejskiej
wptyneto na funkcjonowanie projektu, czy proces zatwiarda projektéw, a nagtnie procedury
regulupce przeptywy finansowe byly wdaiwie realizowane i czy nie powodowaty cmien (i
zwigzanych z tym dodatkowych kosztéw);

¢ pomoc techniczm: na ile pomogta ona w zapewnieniu odpowiednich iqzai
i rozwinieciu lokalnych zdolnéci do zdefiniowania i wytworzenia rezultatow;

« jakosé monitoringu: istniepca (lub nie) dokladni, elastycznéé i przydatngc, adekwatnéd
podstawowych informacii;

« jakosé wskaznikow: czy wybrane wskaiki efektywnaci bylty odpowiednie, a @i nie, czy
zostaty skorygowane przez zadzapcych projektem;

e rezultaty niezaplanowane: czy w wyniku przeprowadzonych dziatapowstaty jakié
niezaplanowane rezultaty?

3.1.1.3 Skuteczn@ (effectiveness)

Kryterium to pozwala oceéj do jakiego stopnia cele przegsriccia zdefiniowane na etapie
programowania zostaty aginicte. Ma ono zastosowanie przy ocenie realizacjizgatprogramu oraz

" Poréwnanie szeroko znane jako analiza kosztowektgfvndici (podobna do analizy kosztéw i kokzy, z takim
wyjatkiem, ze fa ostatng stosuje & tam, gdzie korzici dap sic zmierzy¢ w pienadzu).
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stopnia, w jakim docelowi beneficjenci naprawskorzystali z produktow i ustug, jakie stahe si
dostpne dz¢ki projektowi.

Analiza skutecznixi koncentruje i na nas{pujacych kwestiach:

« czy planowane korzgci zostaty dostarczone i uzyskanézn. czy planowane dziatania zostaty
zrealizowane — korzgi zostaty dostarczone — i czy w ich wyniku aogiicto zakladane cele —
korzysci zostaly uzyskane), z punktu widzenia gtownychdfejentdéw, jak rownig biorac pod
uwag; cele donatoréw, zagdzapcych projektem, stanowisko odpowiednich organow
administracji publicznej oraz opinie innych zaie®wanych stron (organizacji pozgawych,
stowarzyszeé biznesu, zwjzkow zawodowych, itp.);

« adekwatnéci wskaznikbéw (indicators of achievementzytych w powyszej ocenie dla pomiaru
osiagniecia celu projektu (odnosigto rowniez do analizy kosztow i efektywsoi), obejmuje ona
tez ocer, jak szybko i skutecznie kierownictwo projektu gewato na wszelkie zmiany, jakie
pojawity sk w stosunku do pierwotnie zaplanowanego projektuinimpoprzez zmian
wskaznikéw, ktore staty siw danym momencie nieodpowiednie);

« w projektach rozwoju instytucjonalnegaczy ulegty zmianie wzorcezachowai w instytucjach
lub grupach beneficjentéw nazrych szczeblach oraz na ile wprowadzone razania przyniosty
planowana popraw (np. w odniesieniu do metod i efektywsoco komunikacji spotecznej,
wydajnasci, zdolngci do podejmowania dzialaprowadacych do rozwoju gospodarczego i
spotecznego, etc.);

- jesli zatozenia i ocena ryzykana poziomie rezultatu okazatye siieadekwatne lub nieaktualne lub
pojawity sk nieprzewidziane czynniki zewrtrzne - jak elastyczne byly dziatania
dostosowawcze zakgdzajacych dla zapewnienia ogjniccia celdw i na ile zargzapcy byli w
tym wspierani przez inne kluczowe zaamgaane strony, w tym g, Komisg Europejsk itp. W
sumie:,czy wszystko zrobiono dobrze’ tak aby zapewnirzeczywiste korzici potencjalnym
beneficjentom;

e czy zakres odpowiedzialnéci poszczegolnych zaangavanych stron byt prawidiowy, jakie
srodki towarzysace byty lub powinny b§ podite przez partneréw i z jakim skutkiem;

« w jaki sposolmieplanowane rezultatymogty wptyra¢ na uzyskane korzyi;

« czy jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie wymyka nieuwzgédnienia podczas realizacji
czynnikdéw takich jak pt€, srodowisko czy ubdstwo.

3.1.1.4 Oddziatywanie (impact)

Termin oddziatywanie czasem zagbowany stowemwptyw, oznacza zwizek pomedzy celem
projektu i celami ogélnymi, tj. stopie w jakim korzyci odniesione przez docelowych beneficjentow
mialy szerszy ogolny wptyw na wksz liczbe ludzi w danym sektorze, regionie lub w catym kraju

Analiza, ktora w miag mozliwosci powinna by zaréwno jakéciowa, jak te ilosciowa, powinna
uwzgkdnia fakt, ze na tym poziomie projekt jest tylko jednym z wielzynnikow dajcych szerszy
efekt.

Na poziomie oddziatywania analiza bada takie agpekt

« do jakiego stopnia osjgnigto zatazone ogolne celeprojektow i w jakim zakresie bylo to
wynikiem bezpérednim realizacji projektu,

« w przypadku projektow rozwoju instytucjonalnego ¢ jhkiego stopniaozwdj gospodarczy i
spotecznywynikat z poprawionych zdolroi instytucjonalnych,

« w projektach infrastrukturalnych - do jakiego sti@prwplyrety one na rozwdj gospodarczy
i spoteczny w zakresie wykracaaym poza poziom ich bezg@dnich aytkownikow,
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 na ile elastycznie darcagy i rzad odpowiadali i reagowali na nieprzewidziane czknni
zewrgtrzne,

« jesli pojawity si¢ nieplanowane oddziatywania jak silnie / do jakiego stopnia wplgy one na
0golne oddziatywanie projektu,

« czy wskazniki matrycy logicznej projektu na tym poziomie bylypodviednie, a jdi nie, czy
zostaty zmienione przez kierownictwo projektu,

« tam, gdzie ma to zastosowanie, uwgglienie wszystkich rodzajow oddziatywwawiazanych z
picia, srodowiskiem i ubdéstwem oraz analiza braku oddzialtywania, wynidcg
Z nieuwzgtdnienia tych kwestii,

« czy zaktadane ogolne cele ama bytoby osigna¢ lepiej przy pomocy innyckrodkow.

3.1.1.5 Trwaldé efektow (sustainability)

Piate i ostatnie, a ¢sto najwaniejsze kryterium, trwakd efektow projekty okresla, czy pozytywne
efekty projektu na poziomie celu mog trwaé po zakaiczeniu finansowania zewgtrznego, a
takze czy maliwe jest utrzymanie siwptywu tego projektu w ditsszym okresie na procesy rozwoju
na poziomie sektora, regionu czy kraju.

Analiza kwestii trwatéci efektow projektu &dzie koncentrowata sina poniszych zagadnieniach:

« identyfikowaniu si¢ (ang. ownership z celami i osagnieciami, np. w jakim zakresie
konsultowano cele z gtbwnymi zaargavanymi stronami od momentu rozpecia projektu i czy
strony zgadzaty siz tymi celami oraz czy podtrzymaty swoje stanowigkzez caly czas trwania
projektu,

« wsparciu polityki i odpowiedzialnosci instytucji beneficjentéw, np. na ile zgodna byta polityka
donatorow i polityka krajowa, na ile zmieniatyk stfekty polityki, w jakim stopniu wkxiwe
polityki krajowe, sektorowe i bugtowe oraz priorytety oddziatywaty pozytywnie lubgatywnie
na projekt; czy projekt posiadat odpowiedni pozievaparcia ze strony instytucji ggowych,
sektora publicznego, organizacji biznesu, orgafiipmzaradowych, instytucji spotecznych i czy
zapewniono dogpnas¢ niezlzdnych zasobow (ludzkich, finansowych, rzeczowyph) it

« zdolnosci instytucjonalnej, np. stopniu zaangawania wszystkich stron, takich jakadz (np.
poprzez wsparcie dla polityki i wsparcie ketbwe) oraz instytucje partnerskie; zakres,
w jakim projekt jest osadzony w strukturach instyitlokalnych; czy spowodowat on powstanie
nowej instytucji, oraz czy nawiano dobg wspotprae z istniepcymi instytucjami; czy instytucje
wydajs sic zdolne do dalszego dziatania, zgodnie z zamieape@npo zakaczeniu projektu (czy
jest on dobrze prowadzony, czy zapewniono odpoweedmykwalifikowany i przeszkolony
personel, wystarczagy budet i wyposaenie?), czy partnerzy byli odpowiednio przygotowdiai
przegcia obowazkéw w zakresie technicznym, finansowym i zaizania,

« adekwatnasci budzetu projektu dla jego celu, np. czy budt projektu jest adekwatny do
zakladanych celow, jakie ma projekt dggia¢, czy na etapie planowania nie ng#b
przeszacowanie kosztorysu projektu i w efekcie adggk znacznie przewgza potrzeby,

« czynnikach spoteczno-kulturowe np. czy projekt byt dostosowany do lokalnych pelr i
sposobOw wytworzenia i dzielenia wspoélnych kaécty czy przestrzegat lokalnego podziatu
kompetencji i przekonaczy te starat st je zmienig;, w jakim stopniu dokonane zmiany s
akceptowane przez grgplocelows; czy na etapie projektowania zostaty przeprowadzamalizy
uwarunkowa spoteczno — kulturowych uwzglniajace grupy docelowe/beneficjenta; jak uktadaj
si¢ relacje pomidzy wykonawcami projektu a spoteczoi lokalm a zwlaszcza jej liderami,

« réwnowadze finansowej,np. czy docelowi beneficjenci mogli sobie pozwolia dostarczane
produkty i ustugi oraz czy sytuacja ta utrzymala gd zakaczeniu finansowania projektu; czy
dostpne byly wystarczage srodki na pokrycie wszystkich kosztow (w tym kosztbigzacych, tj.
kosztow obstugi i utrzymania) i czy sytuacja tazytna s¢ po ustaniu finansowania;
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« rownowadze gospodarczejtj. jakie s korzysci w poréwnaniu z korzdciami oferowanymi przez
podobne przedsivziccie po likwidacji znieksztataerynku,

« kwestiach technicznych (technologicznychyp. czy dostarczona technologia, wiedza, procesy
lub ustugi odpowiadajistniepcym potrzebom, kulturze, tradycjom, umigjosciom i wiedzy; czy
brano pod uwag alternatywne technologie §jé byta mazliwos¢ wyboru), czy docelowi
beneficjenci byli w stanie dostosoévsic | utrzymywa otrzymar technologt bez dalszej pomocy
(przy minimalnej pomocy edowej); czy kacowi beneficjenci byli w stanie zapewnpokrycie
kosztow: utrzymania, operacyjnych i wymiany; czyzgwidziano wykorzystanie krajowych
zasobOow (szczegOlnie do tworzenia miejsc pracy)y @atazona zostala minimalizacja
wytwarzania odpadow.

3.1.2. Okr&lenie skali oceny

Prezentowana w raporcie z ewaluacji okresowej ocensi by zgodna z przedstawigmizej skak i
jest tworzona zgodnie z dwoma przedstawionymi detegpami.

Etap 1. Dokonujgcy Oceny przydziela punkty kdemu z peciu kryteribw ewaluacji dla kadegc
komponentu sektora oraz dla catego sektora, wedskgli od 2 do +2, zaktadajc nasepujgce
definicje punktéw na skali:

-2 Wszystkie oceniane cechy programungezgodne z przggym kryterium
-1 Ponad potowa ocenianych cech programu jest nieagagmzygtym kryterium

Cechy zgodne i niezgodne rownowaie

1 Ponad potowa ocenianych cech programu jest zgognzygtym kryterium

Wszystkie oceniane cechy programwgodne z przytym kryterium

Etap 2. Dokonujgcy Ocenyprzeksztatcagczrng ocerg punktowg na ocerg opisovg. tgczna ocen
opisowa sektora i jego komponentow powinna opiesi& na nasgpujgcej skali o@ny:

.Bardzo zadowalaca” Przewiduje i, ze oceniane programy agia lub przekrocz wszystkie
cele okrélone podczas ich trwania.

Ponad potowa ocen nii@ sig¢ w skali od 1 do 2 punktow

.Zadowalapca” Przewiduje s, ze oceniane programy w gkszaci oshgma cele
okreslone podczas ich trwania.

Ponad potowa ocen wynosi 1 punkt

~Przecktna” Przewiduje s, ze oceniane programy agia okoto potowy celdw
okreslonych podczas ich trwania, potowaszde zostanie oggnieta.

Ponad potowa ocen wynosi 0 punktow

.Niezadowalajca” Przewiduje i, ze oceniane programy nie egia wickszaci z celdw
okreslonych podczas ich trwania.

Ponad potowa ocen wynosi —1 punkt

.Bardzo niezadowalaga” Przewiduje ®i, ze oceniane programy nie agha zadnego z celdv
okreslonych podczas ich trwania.

<

Ponad potowa ocen wynosi —2 punkty
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Kazda ocena opisowa powinna zdstapatrzona komentarzem zawie@jm uzasadnienie. Jest to

szczegOlnie wane w przypadku, gdy punktacje dla krytericywezbiezne (np. -2 i 2).

W raporcie ocena powinna zosteaprezentowana w postaci tabeli.

Projekt . Uzasadnienie oceny
Adekwatnosé¢| Skuteczndé | Efektywnosé | Wplyw Trwalo §¢ | opisowa

[numet |[ocena [ocena [ocena [ocena [ocena [ocena
numerycznp| numerycznh| numerycznh | numerycznp| numerycznh| opisowd

Biorac pod uwag kontekst i ograniczenia ewaluacji, ogélna ocemasgéktora i/lub podsektora

WYynosi:
W sumie | [ocena [ocena [ocena [ocena [ocena [ocena [Uzasadnienie ocehy
dla numerycznhl numerycznp| numerycznp | numeryczngl numerycznh| opisowd
sektora:
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3.2.

DODATKOWE ISTOTNE ZAGADNIENIA DOTYCZ ACE PROJEKTOWANIA

EWALUACJI OKRESOWEJ

Podczas projektowania procesu ewaluacji okresoyegja p&niejszej realizacji, Dokonagy Oceny
powinien réwnie uwzgkdniat nastpujace kwestie:

Opracowujc Roczny Plan Ewaluacji nalg uwzgkdniat specyfilke poszczegoblnych sektoréw i
tak organizowa program ewaluacji, aby poszczegomealuacje obejmowaty spojig grupe
programow, wspieragcych zblzone, wzajemnie zatee cele bezpwednie. Naley unika
takiej sytuacji, kiedy jednewaluacy okresowy objcte @1 programy wspierage catkowicie ze
soly niezwizane dziatania i projekty.

Kazdy sektor monitorujcy powinien podlega corocznej ewaluacji okresowejw celu
uzyskania petniejszej wiedzy dotyce] catego procesu wdtania programu, pogwszy od
podpisania Memorandum Finansowego, poprzez przygotie dokumentacji przetargowej,
proces kontraktacjizapo zak@czenie wdraania.

Zakres ewaluacji dla danego sektora jest dkry w Rocznym Planie Ewaluacji. Naie
jednak podkrdi¢, iz JE NAC, opiniugc Roczny Plan Ewaluacji, bierze pod uwagznego
rodzaju uwarunkowania, co oznaczee mae poda¢ decyzg o wylaczeniu z ewaluacji
standardowej oké&onych projektéw, ktorych wdeéanie przebiega prawidtowo i ktére podczas
wczesniejszych ewaluacji okresowych zostaty ocenioneyponie. W takiej sytuacji nalky
przyja¢ zasad, iz kazdy projekt w ramach danego sektari@ mniej niz raz w cyklu ,zycia
projektu” powinienpodlega ewaluacji okresowej

Ze wzgkdu na specyfik poszczegoélnych sektoréw podlegajch ewaluacji oraz cechy
charakterystyczne dla zych typow projektow (inwestycje w infrastrukéurozwéj zasobow
ludzkich, wspieranie przedsiorczaci, itp.) przy formutowaniu ogodlnej oceny naje
starannie przeanalizowatopiel, w jakim poszczegdlne kryteria oddziatuja ogélny sukces
ewaluowanych projektow i stosownie do tego aalekresli¢ wzgledne znaczenie kadego z
kluczowych kryteribw, poniewa nie jest oczywisteze wszystkie kryteria dgla niezmiennie
tak samo wzne. Z tego wz@gdu ocenie przedstawionej w raporcie powinno towsagy
omoOwienie prezentage czynniki wplywajce na oceq oraz omawiagice (wraz z
przedstawionym krotkim uzasadnieniem) wagzytazona do poszczegolnych kryteriow w
trakcie ewaluaciji.

Majac na uwadze faktze ewaluacji okresowej poddawang gogramy i projekty, ktérych
realizacja jeszcze ginie zakaczyla, naley pamkttaé, ze uwycie kryterium trwatéci i
oddziatywania bdzie ograniczone w poréwnaniu z pozostatymi Krgteii

Niektére rodzajeprogramow o wielu komponentach sektorowe lub inne, ¢gto mana
lepiej przedstawi za pomog wzajemnie ze sob powigzanych matryc logicznych (w ten
sposoObcel jednego komponentu lub nawetle ogélnemog sta sie dziataniami lub
rezultatami dla programu v#gzego poziomu, np. programu sektorowego lub kragoyeai za
pomoa jednej matrycy logicznej projektu.

Nalezy mie¢ na uwadze mdiwos¢ multiplikowania pozytywnego oddziatywanig
zwtaszcza, jdi istnieje realna madiwo$¢ kontynuacji projektu.

Ewaluacja okresowa wymaga zazwyczaj okoto 46-56badni pracy, przy zal@niu, ze
dostpny jest zadowalagy materiat z monitoringu (tzn. Dokongy Oceny w okrdonym
terminie uzyskatl wskazane w Tabeli 2 dokumenty porty, a raporty opracowywane w
ramach systemu monitoringu zawierajvyymagane informacje) oraz zapewniona jest
efektywna wspotpraca z instytucjami/ciatami odpadgi@lnymi za realizagj i zaradzanie
projektem.

37



Podrecznik ewaluacji okresowej programu Phare w Polsce. Czes¢ I: procedury, metodologia, raporty

W innym przypadku, po przedstawieniu pisemnego admignia i uzyskaniu akceptaciji
Jednostki Ewaluacyjnej NAC, Dokomgy Oceny mee pawiegci¢c nie wiecej niz 10
dodatkowych osobodni dla przygotowania wymaganyoforinacji. W miag potrzeby
konieczny mae by takze udziat krétkoterminowego eksperta technicznegdT& oraz
zastosowanie dodatkowych metod badawczych.

3.3. PREZENTACJA WYNIKOW EWALUACJI

3.3.1. Format i prezentacja wynikow

Struktura raportu ko ncowego z ewaluacji okresowej

1. Strona tytutowa(autor, tytul, data)
2. Spis tréci

3. Wstegp (krotka informacja o celach raportu, zakresieoedh, danych w nim zamieszczonych, w
szczegolnéci ich ostatniej aktualizacji)

Glosariusz akroniméw

Karta sektora, czyli opis ewaluowanego sektopabsektora(numerly, tytul/y sektorapodsektora
jednostki wdraajace, prezentacja celdw, krotki opis realizacji, spediane efekty)

6. Dane finansowe i kontraktoweg(daty kontraktowania, daty wydatkowania, alokacjaamach Phare
wspoétfinansowanie)

7. Streszczenie(podstawowe informacje na temat sektopadsektoraobjetego ewaluag, gtéwne
whnioski i rekomendacje — nie ggej niz 3 strony)

8. Gloéwna tresé raportu
e Tilo sektorowe i zakres ewaluacji

*  Wyniki ewaluacji (prezentacja wynikdw ewaluacji poszczegoélnych komgntoéw objtych
badaniem z podzialem na kluczowe kryteria)

*  Whnioski

9. Aneksy (prezentacja wskaikow osikgnig¢ celéw programu; lista oséb, z ktérymi przeprowatz(
wywiady; opis metodologii i realizacji bafialista przeanalizowanych dokumentow; zalecenii| z
poprzednich ewaluacji okresowych, uwagi zaaonganych stron odrimie raportu, ktére nie zostat
w raporcie uwzgidnione)

10. Tabela zalecé (jako odebny dokument)

Najwazniejszymi czéciami raportu z ewaluacji okresowej s

Streszczenie: sporadzone w zwgztej formie, jako odgtbna calé¢ i poruszajce gtdbwne
problemy, stanowi ono istotny sktadnik raportu. Row by krétkie i nie przekracza3 stron.
Powinno koncentrowasic zasadniczo na kluczowym celu lub problemie ocerakrelac
giéwne punkty analizy i jasno wskazydva@odstawowe wnioski, uzyskane ssdadczenia i
okreslone zalecenia. Natg stosowa odwotania do wigciwych stron lub numeréw akapitow
w gtdwnym tekcie, nastpujacym po streszczeniu.

Gtowny tekst: rozpoczyna si od wprowadzenia, prezerdupgo tlo sektorowe i zakres
ewaluacji. Fakty dotyere okrglonego sektora powinny By ilustrowane tabelami i
wykresami, ktére pomagajczytelnikowi w unaocznieniu sytuacji ewaluowaneggktora.
Zasadnicza e&¢ raportu powinna bypodporadkowana piciu kryteriom ewaluacji, opisag
fakty i interpretujc je Ilub analizyc zgodnie z kluczowymi kwestiami, naaymi
zastosowanie do kdego kryterium. Ména stosowaramki dla zaznaczenia wych ustalé
ewaluacji oraz tam, gdzie ma to zastosowanie, dkarenia materialu porownawczego w
innych raportach (np. tematycznych).
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* Whnioski: powinny by umieszczone w odbnym rozdziale. Kluczowe punkty wnioskowda
zroznicowane pod wzgblem charakteru, ale €#to keda obejmowaly aspekty kluczowych
kryteriow ewaluaciji.

Whioski naley starannie ukierunkowado odpowiednich odbiorcéw na wszystkich szczebladyy
zapewnt, ze sformutowane wnioskidola wykonalne i dopasowane do ram i otoczenia, w kiory
realizowany jest program lub projekt, przed zZaiaeniem prac nad raportem powinnyébgne
przedmiotem dyskusji z udziatem stron zaawgeanych w zargdzanie programem i jego realizacj
Celem tego dialogu nie jest podiemie niezalenosci ewaluacii, tylko zapewnienie jej praktycznego
zastosowania. W tym celu organizowane jest spotkaniiocze pawiecone omdwieniu zaleée

Ostateczna warfo ewaluacji zalgy od jakdci i wiarygodndci przedstawionych zalene Dlatego
zalecenia te powinny lbytak realistyczne i pragmatyczne, jak tylko jesirtazliwe.

Dalsze szczegoOty dotygze formatu raportu z ewaluacji okresowej znajdiig czesci 1l ,Podrecznika
po ewaluacji okresowej programu Phare w Polsce”.

3.3.2. Odbiorcy raportow
Raporty § przeznaczone dla szerokiegedu odbiorcéw na wszystkich szczeblach:
a) Narodowego Koordynatora Pomocy,
b) Krajowego Urzdnika Zatwierdzajcego,
c) stwb Komisji Europejskiej,
d) Petnomocnikow ds. Realizacji Projektow i Koordjarow Projektow olatych ewaluad;,
e) Jednostek Wdzajacych,
f) Jednostki Ewaluacyjnej w Dyrekcji Generalnej Bezszerzenia Komisji Europejskiej.
g) Jednostek kontrolnych: Najwszej Izby Kontroli, Trybunatu Obrachunkowego itp.
h) wiaciwych Komisji Sejmu i Senatu RP.

3.3.3. Dokumenty powstajce w systemie ewaluacji okresowej oraz obogaujacy jezyk

W ramach systemu ewaluacji okresowej powistaistpujace dokumenty:

* Raport z ewaluacji okresowej: raport nie powinien przekracza20 stron (nie liczc
streszczenia i anekséw). Tam, gdzie ma to zastasewaaport mee by skrocony do
krotkiego raportu przegtiowego o olgtosci 5-6 stron (np. j@i realizacja programu przebiega
prawidtowo i konieczna jest tylko higca aktualizacja informacji o realizowanych
dziataniach). Raport powinien zo&tapracowany nie pdiej niz w terminie czterech miegiy
od momentu rozpogeia ewaluacji.

Raport z ewaluacji okresowejpowstaje w angielskiej wersggykowej.

» Sygnalizacja Zagrazen: jesli Dokonujacy Oceny odkryje nieprawidtowoi, zagraenia lub
pilng potrzele dziatax naprawczych, zgtasza to (w formie pisemnej no}atlednostce
Ewaluacyjnej NAC niezwitocznie po wykryciu problemegnak nie pgniej niz jeden miesic
po rozpoczciu ewaluacji, pod warunkiem jego odpowiedniegokugonentowania. Informacja
ostrzegawcza nme zostéd przekazana wkgiwym, zaangzowanym w problem stronom w
Polsce na spotkaniu szczebla roboczego lub-tev razie potrzeby - wkgiwym stuzbom
Komisji Europejskiej.

Sygnalizacja Zagraen przedstawiana jest w polskiej i angielskiej wersiivkowej
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Streszczenie:informuje decydentéw i inne zainteresowane strongostpach i problemach
wystepujacych w trakcie realizacji programow sektora. W stzeniu podkiéda sk, ze
ewaluacja okresowa dotyczy pragdhcych wtoku i sid nie przedstawia ostatecznych
wnioskow wigciwych dla ewaluacjex-post.Streszczeniaaggpublicznie dosfpne.

Streszczenimpracowywane jest wolskiej i angielskiej wersjicgykowej.

Tabela Zaleca&: Dokonupcy Oceny opracowuje TalelZalecé jako odebny dokument
dofaczany do ostatecznej wersji raportu z ewaluacjeséwej. Tabela ta zawiera teksk#tago
zalecenia, wymienia jednostkwdrazajaca lub instytucg odpowiedziala oraz termin jego
wykonania.

Tabela Zalec@ powstaje w polskiej i angielskiej wersgiziykowe;.

Tabela Dziatai Nastpczych: powstaje na podstawie Tabeli Zaldcestanowi narzdzie
pomocne w prowadzeniu monitoringu realizacji zatepezez JednostkEwaluacyja NAC,
Sektorowe Podkomitety Monitorge oraz Wspolny Komitet Monitoragy.

Tabela Dzialah Nastepczych powstaje w polskiej i angielskiej wersiziykowej.

Protokot ze spotkania pokontrolnego:powstaje po spotkaniu pokontrolnym i stanowi zapis
podjtych ustalé i zobowhzan.

Protoko6t ze spotkania pokontrolnego powstaje whkiejs angielskiej wersjigzykowe;.

Tematyczne raporty ewaluacyjne: prezentyy wyniki odrgbnych ewaluacji dotyceych
okreslonego tematu, jak BP, bezpieczsstwo nuklearne czy twinning. Konsolicuji
syntetyzug one wyniki uk@czonych raportéow z ewaluacji okresowych uzupetniondane
pochodzce z innychzrodet (np. dodatkowe badania, ekspertyzy). LicAzkres, tematyka i
harmonogram realizacji tematycznych raportow ewalprych powinna zostauwzgkdniona
w Rocznym Planie Ewaluaciji.

Tematyczne raporty ewaluacyjnepowstag w angielskiej wersjigzykowej.

Skonsolidowany Raport z ewaluacji programéw Phareedacych w trakcie realizacji,
przygotowywany jest na potrzeby Wspodlnego Komitéfionitorujacego i ma na celu
dostarczanie informacji i ocen dotycych wdraania programoéw Phare,zytecznych na
réznych szczeblach procesu zgizania programem Phare. Skonsolidowany Raport pewin
opier& sig na raportach z ewaluacji okresowej i raportachatgoznych

Skonsolidowany Raportpowstaje w polskiej i angielskie wersiziykowej.

Sektorowa Informacja o Posgpach we Wdrazaniu Programow (SIPWP) przedstawiana jest
przez JE NAC w trakcie posiedzeSMSC. Informacja uwzgthia dane o pogpach w
realizacji zalece zawartych w skonsolidowanej wersji TDN. W tracpotkania uzupetniana
jest o ewentualne dodatkowe w§neenia ze strony wkiwych instytucji (NAO, PAO, SPO,
Jednostek Wdeajacych, KE) biogcych udziat w posiedzeniu SMSC.

Sektorowa Informacja o Posepach we Wdrazaniu Programéw powstaje w polskiej i
angielskiej wersjigzykowej.

3.4. METODY EWALUACJI

Podczas przeprowadzania badawaluacyjnych mina zastosowa wiele metod badawczych.
Wykorzystanie wgcej niz jednej metody badawczej jest korzystne z punktdzemia weryfikacji i
pogkbienia zebranych danych. Zastosowanie takiego padgpostpowania umaliwia uzupetnianie
informacji zdobytych jedm metod, — innymi metodami zbierania danych, stwarzazimms¢

odniesi@ i poroOwna. Powstaje w ten sposOb szerszy materiat badawczyarthlizy, oceny i
wnioskowania.
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Najczsciej stosowanymi w ewaluacji metodami badawczysmi s
» analiza dokumentow,
* metoda kwestionariuszowa,
* wywiad,
» obserwacja,
ktore mog by¢ opisywane za pomaaanych ilégciowych i jakagciowych.

3.4.1. Dane iléciowe i jakosciowe

Dane o charakterze #oiowym dotyca informacji liczbowych. Wykorzystywanea sdo poznania
rozktadow cezstosci wystpowania badanego zjawiska oraz dlemia poziomu zalanosci, jakie
wystepuja pomidzy r&znymi zmiennymi. Dane ikciowe podlegaj analizie statystycznej i regutom
w hiej obowizujacym. Charakter i zakres dokonywanych analiz zaled skali, na jakiej dokonany
zostat dany pomiar (skala nominalna, przedziatowlarazowa). Dz¢ki statystyce opisowej nioa
pozn& struktue danej zmiennej oraz zaleosci pomidzy zmiennymi. Wnioskowanie statystyczne
umazliwia weryfikowanie stawianych hipotez w oparciu posiadane dane. &lem czsto
popetnianym w analizie statystycznej jestagimianie zalenosci (korelacji) pom¢dzy zmiennymi z
ich wzajemn przyczynowdcia. Przyczynowé¢, w powszechnym znaczeniu tego terminu, nigdy nie
moze zosté udowodniona statystycznie, chmoze by bardzo silnie sugerowana.

Dane jakéciowe nie § wyrazalne w liczbach i dotyez opisu, poznania i zrozumienia badanych
zjawisk. Wiele istotnych aspektow badanego zagaimieie daje si wyrazic w sposoéb iléciowy, co
wigcej - dane jakéciowe s najczsciej niezlzdne dla wiaciwej interpretacji informaciji liczbowych.
Analiza danych jakaiowych jest bardziej zfmna, gdy badacz otrzymuje bogactwo, najézej
stabo ustrukturalizowanego, materiatu. Zincs¢ procesu analizy danych jadamowych wynika
bezpdrednio z samej specyfiki jakoiowych metod badawczych, w ktérych badacze nieutaj
badanym kategorii odpowiedzi, lecz stwasizen mazliwos¢ petnego wyraenia swych pogdow i
opinii. Jakdciowy charakter badai prowadzonych analiz pagla za sodp nacisk na procesy
i znaczenia, ktore nie podlegdgistym rygorom pomiaru w znaczeniu §mowym.

3.4.2. Analiza dokumentow

Wszelkiego rodzaju dokumenty, w tym raporty z mamitgu (mies¢czne, kwartalne, potroczne) —
stanowi podstawowy i najtatwiej dogbny materiat do analizy. Przedl dokumentow mae
dostarczy ewaluatorowi bardzo precyzyjnych informacji dotyoygch okoliczndci przedsiwzigcia,
jego otoczenia oraz agnictych wynikow, jednak w mniejszym stopniu wskazuge jago rezultaty

i oddziatywanie.

Dodatkowo, obraz rzeczywisid ktory prezentowany jest w dokumentach, jest zdfe]
Jednowymiarowy”, prezentuje jakikonkretny punkt widzenia,adz dane tam siznajduace % juz
nieaktualne. Dlatego pomimo zkj wartcgci zawartych w nich informacji, natg zawsze do tego typu
materiatbw podchodéi z pewn rezerwy i star& sie zweryfikowa& prezentowane tam dane
informacjami pochodgymi z innychzrodet.

Analize dokumentéw mzna podziek na analiz formalra i analiz tresci. Analiza formalna interesuje
si¢ jedynie formala strora badanych dokumentow koncentiwijsk na obecntri (lub braku)
pewnych, wymaganych elementéw.

Analiza tréci zajmuje st tym, co w danym dokumencie jest zapisane, jaki®rinacje g
przedstawione i jakie magnaczenie z perspektywy przgjch kryteribw ewaluacji. Mze skupig si¢
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na wyodebnieniu elementéw pierwszoplanowych, o0 namajszym znaczeniu celu
scharakteryzowania zwikéw miedzy nimf.

3.4.3. Kwestionariusz

Kwestionariusz to upoaglkowana merytorycznie i graficznie lista pytézwykle wydrukowana).
Kwestionariusz mze by wypetniany przez badacza na podstawie odpowiedyskanych od
badanego lub nie@ by wypetniany bezp@ednio przez samego badanego.

Kwestionariusz mee shezy¢ zarbwno do zbierania danych o charakterz&citovym, jak i
jakosciowym, czsciej jednak wykorzystuje sigo do zbierania informaciji o charakterze liczbowym

Mimo ze w kwestionariuszu pytania zadawandmslywidualnym osobom, bardzo istqtnalet, jego
stosowania jest nitiwo$¢ uogolnienia wnioskow zebranych podczas badaniasiokre] czsci
populacji (préby) na catbadan populacg. Wybor proby mae by konieczny, jéli grupa osdéb, ktére
nalezatoby poddé badaniu, jest bardzo liczna i niesive jest obgcie badaniem wszystkich jej
cztonkow.

Badanie kwestionariuszowe @byt realizowane w sposob bezZpedni, gdy ankieter spotykagst
respondentem ,twaszw twarz”, mae by rowniez prowadzone z wykorzystaniemzrych mediow
np. telefonu czy komputera (poprzez peqcriektroniczm). Kwestionariusz mee by réwniez
rozsytany poczt Zaktadagc postugiwanie sitechnikami gromadzenia danych przyyciu telefonu
lub poczty naley zdawa sobie spraw z ich ogranicz&, zwiazanych z dogpnadicia respondentéw do
wybranego medium w przypadku np. badelefonicznych oraz typowiloscia zwrotéw przy ankiecie
pocztowej szacowama ok. 20% rozestanych kwestionariuszy.

3.4.4. Wywiad

Wywiad to rodzaj upormlkowanej rozmowy, do przeprowadzenia ktorej ewaluanusi by
skrupulatnie przygotowany. Wywiad m® by zrodiem rzetelnych icennych informacji. Dane
uzyskane dzki tej metodzie pozwalajna rozpoznanie i zrozumienie zalesci, jakie wystpuja w
badanym obszarze poprzez uzyskanie indywidualnychasem bardzo paggionych opinii
kluczowych os6b na okimny temat.

Wywiad maoe by prowadzony w postaci ,nieformalnej rozmowy”. Wywdiataki polega na
spontanicznym zadawaniu pytasobie badanej w trakcie naturalnej interakcjtapia za wynikaja z
aktualnego kontekstu tj. wcgdejszych odpowiedzi respondenta i rozwoju sytuatpki sposéb
prowadzenia wywiadu wymaga zkgo nakfadu czasu, pozwala jednak na zachowanigatraci
rozmowy i dz¢ki temu uzyskaniu pogbionych i zindywidualizowanych danych.

Wywiad maze by rOwniez prowadzony w oparciu 0 wcgdej przygotowane dyspozycje tj. ogolne
pytania lub kwestie, jednak padek zadawania pytiai sposob ich formutowania jest dowolny. Tak
przygotowany wywiad zwksza pewn&t, iz wszystkie istotne problemyc¢tla omdwione przez
badane osoby, a micowa je kedzie ich forma i tr&. Taka forma wywiadu shy zebraniu
podobnych informacji od wielu respondentow.

Innym rodzajem wywiadu jest wywiad prowadzony z t@asswaniem przygotowanej wcreej

skategoryzowanej listy pyia Pytania zadawane sv takiej samej formie i w takiej samej kolefco
wszystkim respondentom. Tego rodzaju wywiad stosigeby zmniejszy roznice w pytaniach
zadawanych rinym osobom, a tym samym akszy¢ poréwnywalngé¢ odpowiedzi.

Wywiad mae by prowadzony z pojedynczymi osobami lub z grupandibosledna z najbardziej
popularnych technik badawczycha sgrupowe wywiady pogbione (fokusy), zwane ¢gto
zogniskowanym wywiadem grupowynar(g. focus group interview Podstawow zalet, wywiadu
grupowego jest wykorzystanie dynamiki grupy w zaieu informacji, w szczegolsoi za efektu

8. Hodder,The Interpretation of Documents and Material Cugtu(w:) Handbook of Qualitative ReseardN.K. Denzin,
Y.S. Lincoln (eds), Thousand Oaks — New Delhi 1994
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synergii, wzajemnego, pozytywnego stymulowaniac giczestnikow, wiksze] aktywnéci
respondentéw, spontaniczeg ale réwnie poczucia bezpiecastwa.

3.4.5. Obserwacja

Obserwacja zakladaze ewaluator uda sina miejsce, gdzie realizowany jest programecdzie
obserwowat zastansytuacg. Jest to metoda polegap na planowym, selektywnym rejestrowaniu
réznych aspektow ludzkich dziata

Zalety obserwacji terenowej w ewaluatjp:

*  mozliwos¢ lepszego zrozumienia kontekstu, w jakim podejmavandziatania wynikajce z
realizacji programu,

* mozliwos¢ naocznego stwierdzenia faktycznego przebiegu pigediccia,

» zaobserwowanie takich zjawisk, ktére — jako oczyevis nie § dostrzegane przez innych
uczestnikow przedsivziccia,

» zaobserwowanie faktow, o ktorych uczestnicy przgaaicia nieclrtnie méwia w wywiadach
(kwestie konfliktowe, draiwe),

* wyjscie poza subiektywizm i selektywéoinnych osob,

e dostp do indywidualnych dawiadczeé uczestnikdw (ewaluator poznaje przyczyny i sposob
ekspres;ji ich odcai).

Dane z obserwacji magby¢ wykorzystywane do opisu ram przeggziccia, dziata, ktére w tych
ramach maj miejsce, osob uczestnigz/ch w tych przedszicciach/dziataniach oraz znaczenia tych
aktywndaci dla danych osob.

Obserwacja mie mig charakter mniej lub bardziej ustrukturalizowang.tby prowadzona wedtug
scisle okre&lonego zestawu dyspozycjiady moze by maksymalnie spontaniczna, bez wirej
ustalonych kategorii odsnie jej czasu, zakresu i sposobOw realizacji. Obaeja mae mig
charakter ,uczestnigey” i zachodzi wtedy, gdy badacz realiztipadanie odgrywa jednocree rok
aktywnego uczestnika obserwowanych wydanzd ,nieuczestniczey”, gdy badacz nie weza s¢ w
tok obserwowanych zjawisk. Obserwacjazmani€ rowniez charakter ukryty, wtedy badani nig s
swiadomi bycia obserwowanymi, lub #eobserwacja mae mie charakter jawny, wtedy badani
wiedz, ze @ obserwowani. Przedstawiona klasyfikacja nie maraittaru rozicznego, tak wic
maozemy zastosowanp. obserwagjnieustrukturalizowadq) uczestnicgca, niejawra.

® M.Q. PattonObserwacja — metoda bad#erenowychw: Ewaluacja w edukacjiod red. L. Korporowicza
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Zaktacznik 1: Harmonogram ewaluacji okresowej

Krok

Dziatanie Komentarz

roboczych przeznaczonych
przez DO na dane dziatanie

zaangaowane ) [w dniach ]

realizacje dziatania (facznie

Czas przeznaczony na
DO i inne instytucje
Czas narastajco od
rozpoczcia ewaluaciji
okresowej [w dniach
Orientacyjna liczba dni

Data rozpocgcia ewaluacji — data spotkania rozpoczgnago ewaluagjzgodna z ustaleniami Rocznego Planu Ewaluaciji

Spotkanie rozpoczynajce (angkick-off meeting 1 1 1 Spotkanie rozpoczynag (angkick-off meetinyorganizowane przez Jednastkwaluacyja NAC

w terminie zgodnym z ustaleniami Rocznego Planul&aggi

Celem spotkania jest:

a) wyjasnienie procedur wszystkim zaartg&vanym stronom

b) omowienie wszelkich specyficznych spraw wymagggh szczegdlnej uwagi w procesi
ewaluacji okresowej

c) rozwaenie ewentualnej konieczéw/potrzeby zaangawania krotkoterminowego ekspefta
technicznego

d) ustalenie harmonogramu ewaluacji

®

Przekazanie do DO materiatéw i informaciji 6 7 1 Dokumenty i niezliine informacje uczestnicy spotkania rozpoczyego przekazaj DO nie
pézniej niz w ciagu 5 dni roboczychod daty spotkania rozpoczyaeggo.

Instytucja, ktora zgtosita potrzelzaangaowania STTS, w termini dni roboczych po spotkaniu
rozpoczynajgcym ewaluacg okresowy sporadza opis zada dla eksperta. Opis zatlajest
przesytany drog elektroniczrm do Jednostki Ewaluacyjnej NAC, ktéra po zatwierdaeprzesyta gq
do DO. DO sporgdza szczeg6towy zakres zaddla STTS.

Przeghd dokumentaciji [ potwierdzenie 2 9 2 W cagu 2 dni roboczych po otrzymaniu kompletu dokumentéw niedhych do prowadzenia
harmonogramu ewaluacji ewaluacji, DO dokonuje przeglu otrzymanych materiatéw, potwierdza harmonogramaleacii
oraz przystpienie do dziath zwigzanych z ewaluagj

W przypadku, gdy otrzymane informacje nie stamowiystarczajcej podstawy do rozpoezia
ewaluacji DO notyfikuje o tym JE NAC, ktéra w uzde@mnych przypadkach me wyrazé zgodt
na przeznaczenie przez DO dodatkowych osobodnémamie potrzebnych danych

Rozpoczcie ewaluacji okresowej 1 10 0 Jednostka Ewaluacyjna NAC informuje ucz&$étni spotkania rozpoczyrmjego ewaluagj
okresova 0 potwierdzonym przez DO harmonogramie ewaluaggizoewentualnym zatrudnieniu
STTS. JE NAC przekazujee tinformacg droga elektroniczn niezwtocznie po otrzymanid
potwierdzenia od DO.
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Opracowanie projektu raportu

Opracowanie raportu przez krétkoterminowego
eksperta technicznego (STTS)

25

35

25

Dokonupcy Oceny zbiera i gromadzi wszelkie potrzebne imfacje, odbywa rozmowy
instytucjami wykonawczymi, beneficjentami oraz wykevcami projektéw itd., (ok. 15 dni).

DO ma prawo wyspowa do wszystkich uczestnikéw procesu ewaluacji oknego(w formie
pisemnej) o wszelkie dodatkowe informacje w dowatnypomencie prowadzenia ewaluaciji.
Dokonupcy Oceny opracowuje projekt raportu (ok. 10 dni)

Krétkoterminowy ekspert techniczny (STTS) opracavigport rownolegle z realizackroku 5. Za
zatrudnienie i wspOtprazz STTS odpowiada DO.

Weryfikacja projektu raportu (JE NAC)

40

Dokonujcy Oceny przekazuje projekt raportu Jednostce Eaegjnej NAC w celu sprawdzen
formalnej zgodnéci raportu z szablonem.

JE NAC w ciagu 5 dni roboczychweryfikuje formalm zgodnd¢ raportu z szablonem i przedstay
DO pisemn opinie na temat przedimnego raportu. W przypadku negatywnej opinii DO rp@ga
projekt raportu do czasu uzyskania pozytywnej opidiJE NAC. W uzasadnionych przypadkach
NAC maoze uzgodni z DO zmiag harmonogramu ewaluacji.

Data graniczn

a raportiang. cut-o

ff datey

10 dni roboczych przed publikaaistpnej wersji raportu

Przekazanie projektu raportu przez DO do
wiasciwych departamentéw/ jednostek
bezpdgrednio zaangaowanych we wdraanie
projektu oraz uczestnikom spotkanial
rozpoczynajgcego ewaluagi w celu zgloszenig
uwag

L

10

50

1

DO przekazuje wgtm wersg raportu w formie elektronicznej z @tm o uwagi. JednocZrie
informacja o przestaniu projektu raportu przekazyavgest przez DO do wdeiwych departamento
i jednostek faksem. Otrzymugy raport potwierdzajjego otrzymanie dragelektroniczia do DO.

Uwagi dotycace projektu raportuaszgtaszane do DO w ggu 10 dni roboczychod przekazani
projektu raportu. W uzasadnionych przypadkach JEENMaze przedtay¢ termin nadsytania uwa
do 15 dni roboczych Wszystkie uwagi nalyy zgtasza w formie pisemnej.

a

via

JE

<

Q Y

Opracowanie kaicowej wersji raportu

10.

Opracowanie projektu Tabeli Zalecaa przez DO i
przekazanie jej do JE NAC

;

7

59

> 5

Dokonupcy Oceny (tam, gdzie uzna to za ¥dave) uwzgédnia uwagi i opracowuje projekt rapo
koncowego, ktory wraz z ,Informagj o sposobie wykorzystania uwag do projektu rapar
ewaluacji okresowej” przesyta do Jednostki EwaljraeyNAC.

Projekt kaicowej wersji raportu jest opracowywany i przekazgwado JE NAC (wersj
elektroniczna) przez DO wagu 5 dni roboczychod uptywu terminu nadsyfania uwag.

52

Projekt Tabeli Zalede opracowywany jest réwnolegle z pracami nad prejekkacowej wersji
raportu. Tabela Zaleagprzekazywana jest przez DO do JE NAC w formie teteicznej w cagu 2
dni roboczych od uptywu terminu nadsyfania uwag.

Odpowiednio wczéiej JE NAC przekazuje zaproszenia na spotkanieaznd w wersji pisemnej d
wihasciwych departamentéw i jednostek. Natomiast poyotemiu projektu Tabeli Zalede jednak
nie p&nej na2 dni robocze przed terminem spotkania roboczego JE NAC przgkaju do
wihasciwych departamentéw/ jednostek begeanio zaangeowanych we wdrzanie projektu ora
uczestnikom spotkania rozpoczysggo w wersji elektronicznej, jako podstawowy dokmindo
spotkania roboczego.

N

11.

Spotkanie robocze w/s Tabeli Zaleae

60

Spotkanie robocze omawiz@ zalecenia odbywaesiownolegle z realizagjkroku 9, zwykle ok. 11
tyg. po rozpocgciu ewaluacji. Celem spotkania jest oméwienie pkinjeTabeli Zalecg, ze
szczegblnym uwzgtinieniem realn&i prezentowanych zalete oraz kwestii  wilaciwego
adresowania poszczeg6lnych zalede odpowiednich instytuciji.

Spotkanie robocze organizowane jest po otrzymamagudo wstpnej wersji raportu lecz prze
zakaczeniem prac nad projektem wersjinkowej raportu z ewaluacji.

2d

12

Opracowanie ostatecznej wersji Tabeli Zaleae
na podstawie dyskusji podczas spotkani

roboczego (krok 11).

62

Po spotkaniu roboczym DO weryfikuje Tabghlecé pod katem kwestii poruszonych podcz
spotkania roboczego, przygotowuje notatle spotkania i przekazuje oba dokumenty w ternf]

ie

dni roboczych od daty spotkania roboczego do JE NAC.
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AZ

az

anie

AZ

574

13 | Zatwierdzenie raportu koncowego z ewaluacj 2 64 JE NAC zatwierdza raportik@wy z ewaluacji okresowej gdy:
okresowej (JE NAC) a) odbylo st spotkanie robocze ws. Tabeli Zalére
b) projekt raportu kicowego z ewaluacji okresowej uzyskat pozytywacerg formalra;
c) DO przekazat ostateczmwersg Tabeli Zalecé wraz z notatk ze spotkania roboczego.
Po zatwierdzeniu raportu kocowego DO przekazuje do JE NAC jego pisemversg podpisan
przez DO w odpowiedniej ifgi egzemplarzy.

14. | Przekazanie raportu kaicowego z ewaluac] 2 66 JE NAC przekazuje raportiapwy wraz z TabelZalecé i protokolem ze spotkania roboczego do:
okresowej (wraz z dojczom Tabely Zalecen) do e departamentéw/ jednostek bezpinio odpowiedzialnych za wdnie danych projektdw org
wiasciwych instytucji (JE NAC) uczestnikow spotkania rozpoczyieggo (wersja elektroniczna).

15. | Spotkanie pokontrolne (ang. debriefing meeting) 3 74 1 Jednostka Ewaluacyjna NAC niezpiéj niz w ciagu miesica od publikacji kacowej wersji raportu
organizuje spotkanie pokontrolne. Spotkanie téapecone jest oméwieniu wynikéw ewaluacji o
okresleniu dziatah podejmowanych przez zainteresowane strony w cedalizowania zalede
przedstawionych w raporcie ewaluacyjnym.

JE NAC opracowuje projekt Tabeli Dziat&lastpczych i przesyta wraz zaproszeniem na spotk
pokontrolne do departamentéw/ jednostek bémmmio odpowiedzialnych za wdm@mie danych
projektow oraz uczestnikbw spotkania rozpoczyrego.

16. | Opracowanie i przekazanie Tabeli Dziata 12 86 0 W wyniku spotkania pokontrolnego powstajeateczna wersja Tabeli Dziatdlastpczych. TDN i

Nastgpczych i wraz z protokolem ze spotkania protokét ze spotkania pokontrolnego jest opracowyeva przez JE NAC.
pokontrolnego do akceptacji zaangaowanych W ciagu 5 dni roboczych po spotkaniu pokontrolnym JE NAC rozsyta TDN (weaprotokotem ze
stron. spotkania pokontrolnego) do:
« wihasciwych PAO, SPO, IA, NAO i ECR (wersja pisemna)raspa 0 akceptagj, oraz
e departamentéw/ jednostek bezpminio odpowiedzialnych za wdnie danych projektdw org
uczestnikow spotkania rozpoczynaggo - do wiadoniei.
Kazda z instytucji zaangawanych otrzymuje tylkoet cz¢s¢ TDN, ktéra uwzgidnia zaleceni
wihasciwe dla tej instytuciji.
Zainteresowane strony wagu 7 dni roboczychakceptuj TDN lub zgtaszaj don uwagi (w takim
wypadku uzgadniany jest nowy tekst TDN).

17. | Przekazanie raportu z ewaluacji okresowej 2 88 0 Zatwierdzony raport z ewaluacji okresowegzoiTabela Dziafa Nastpczych przesytana jest do

Tabeli Dziatan Nastpczych do Jednostk wiadomaci do Jednostki Ewaluacyjnej w Dyrekcji Generaldgej Rozszerzenia.
Ewaluacyjnej w Dyrekcji Generalnej ds.
Rozszerzenia
Razem 81 88 | 40 | Okres procesu ewaluacji wynosi ok. 18 tygodni py wykorzystaniu 40

osobodni.

Realizacja zobowszan zawartych w TDN monitorowana jest przez JE NAC i pzedstawiana na posiedzeniach Sektorowych Podkomitav Monitoruj acych Phare.

46



Podrecznik ewaluacji okresowej programu Phare w Polsce. Czes¢ I: procedury, metodologia, raporty

Zaltacznik 2: Arkusz do oceny jakdci raportu z ewaluacji okresowej

Ze wzglkdu na ponizsze kryteria

analizowany raport jest:

Kryteria oceny jakosci raportu

Nie

wystarczaja

cy

Wystarczaja
cy

Dobry

Doskonaty

1. Zaspokojenie potrzeb informacyjnych- czy raport
zaspokaja potrzeby informacyjne:

- wyrazone w ToR?

- wyrazone w Rocznym Planie Ewaluacji?

- sprecyzowane w trakcie spotkania rozpoczeego?

2. Odpowiedni zakres:

- CzZy raport precyzyjnie opisuje, co jest oceniane?

- czy powody stworzenia programu, jego wyniki, megamy
realizacji, rezultaty, wptyw, powzania z innymi politykami i
nieprzewidziane konsekwencje zostaly przedstawione
raporcie?

- czy raport przedstawia uzasadnienie realizowpolkyki, w
kontelécie potrzeb uczestnikow i uzyskanych efektow?

- czy raport zajmuje sizagadnieniami, ktGreagotencjalnie
wazne dla reformy polityki i usprawnienia zadzania, np.
poréwnupc kilka instrumentéw polityki lub ocenigg jej
efektywna¢?

3. Odpowiednicg¢ metodologiczna

- czy projekt ewaluacji okresowej opisany w szaldaaportu i
przewodniku jest stosowany odpowiednio?

- czy wyte metody g opisane jasno? Czy byty faktycznie
zastosowane? Czy raport wynge opisuje mocne i stabe stro
poszczegoblnych metod oraz wynikeg shd ograniczenia,
ktGre mog ograniczy wykorzystanie informacji uzyskanych
trakcie ewaluacji?

W

4. Rzetelnd¢ danych:

- czy prezentowane dang dostatecznie wiarygodne dla ich
zamierzonegoycia (np. czy pochodgzz wiarygodnych,
obiektywnychzrodet; czy uwzgidniono dane pochodee z
réznychzrodet)?

- czy techniki zbierania danych wyraznie podane, a raport
pokazujeze zostaly one zastosowane zgodnie z ich wiasny
standardami jakai (np. selekcja osob do wywiadow, wiedko
proby itp.)?

mi

- czy dane gswzajemnie weryfikowane i podawane jest ich
zrodto (czy w sytuacjach rozhieosci prezentowaneasopinie

wszystkich zainteresowanych stron)?
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- czy ewaluator wat pod uwag mazliwosé tendencyjnego
udzielania informacji przez zaangavane strony ze wzgdlu
na ich jawne i ukryte interesy? Czy podawan@szelkie
zagraenia dla wiarygodrii danych (np. dane niepetne,
nieaktualne, pomijage kwestie niewygodne diaddta)?

- czy raport jest wolny od bezytecznych danych (tj. danych,
ktore nie uzasadni@ajnioskow)?

5. Prawidlowa analiza:

- czy dane iléciowe i jakagciowe s odpowiednio i
systematycznie analizowane zgodniegigma kryteriami
oceny? Czy analizy i interpretacjgwystarczajco wiarygodne
dla ich zamierzonegazycia?

- czy zaznaczone gitowne zwazki przyczynowo-skutkowe
oraz podstawowe zatenia? Czy identyfikowaney$ brane pod
uwag; istotne czynniki zewgtrzne?

- czy w przypadku porowma (np. przed-po, z-bez) lub analiz
statystycznych (np. regresja, analiza czynnikovehniki s
wyraznie podane, a raport pokazuje, zostaty one
zastosowane zgodnie z ich wikasnymi standardamigakiop.
testy statystyczne)?

- czy raport jest wolny od bezytecznych analiz (tj. analiz,
ktore nie uzasadni@ajnioskow)?

6. Wiarygodne ustalenia:

- czy raport dostarcza zaarigavanym stronom znacznej sk
nowej wiedzy?

- czy ustalenia majlogiczr forme i s3 uzasadnione przez
interpretacje i analizy faktow stwierdzone w ramécyterium
5 "Prawidtowa analiza", poprzez logiczne wywodwgrahnie
opisane i nie przegze sobie nawzajem? Czy logiczne
rozumowanie jest rozwigie tak dalece, jak to mbwe i
potrzebne?

- czy tam, gdzie to potrzebne, raport wskazujdagjaktalenia
maozna uogolnia i na jakich warunkach? Czy ustalenia
zaprezentowane sv taki sposéb, aby mogty zosétatwo
zauwaone i wykorzystane przez czytelnikow?

7. Bezstronne wnioski:kryterium to nie ocenia istoty
wnioskow tylko sposdb, w jaki zewtnzny ewaluator
sformutowat je i uzasadnit.

- czy raport zawiera jasne i doktadne wnioski? @mjoski te
ida dalej niz ustalenia w takim znaczenitg zawieraj oceny
wartasciujace oparte na peciu kryteriach oceny?

- czy oceny te wydajsi¢c by¢ uczciwe, wolne od wplywéw ze
strony zaangawanych stron? Czy uwzglniaja one
bezstronnie wszystkie uzasadnione punkty widzeGey?
sprzeczne ze salkwestie g przedstawione w sposéb

wywazony?
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- czy nie ma rozbianosci pomigdzy ustalonymi kryteriami a
tymi, ktore zostaty faktycznie zastosowane?

8. Przydatne zalecenia:

- czy zalecenia niggpomieszane z wnioskami, ale z nich
wynikaja?

- czy zalecenia tegsnvystarczajco szczegotowe i maj
charakter operacyjny? Czy wyrae dotyca monitorowanego
sektora z podziatem na projekty i poszczegolne gaamwane
strony?

- czy raport wskazujee zostaty zidentyfikowane i wge pod
uwag; praktyczne ograniczenia (np. regulacje, instytucje
budzet)?

- czy kluczowe zalecenia svyeksponowane?

- jesli jest to wi&ciwe: czy rekomendacje zostaty
przedstawione w formie alternatywnych scenariuszy?

9. Streszczenieraport musi zawiekastreszczenie
wykonawcze przedstawione w formie syntezy

- czy streszczenie zawiera wszystkie kluczowe kedptinkty
analizy oraz kluczowe zalecenia?

- czy kluczowe zalecenia skierowane do odpowiednich
odbiorcéw na wszystkich szczeblach?

10. Jakasé i wielkosé zalacznikow:

- czy zahczniki zawierag tylko informacje uzupetniage, ktore
w gtéwnej tréci raportu dla przeetnego czytelnikagszbyt
szczegb6towe?

- czy w zadcznikach nie znajdajsic informacje, ktére
powinny by opisane w ogci gtdwnej raportu i ktoreass
przesungte do zadcznika tylko po to, aby podpamdkowa si¢
kryterium maksimum 20 stron dla gtdwnego tekstu?

11. Jasnd@¢: styl, struktura, projekt tekstu

- czy raport jest skonstruowany logicznie?

- czy rozmiar i styl poszczegolnychegzi czyni je dos¢pnymi
dla r&znych kategorii czytelnikbw?

Biorac pod uwag specyficzne ograniczenia, jakim
podlegata ewaluacja, ktorej efektem jest ocenianyaport,
jest on uwazany za:
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