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1. Wstep

Przyznajc srodki finansowe z funduszy strukturalnych dla dankju Komisja Europejska
wymaga przeprowadzenia oceny skuteézno efektywndci wykorzystywania przyznanej
pomocy. Zgodnie z art. 40-43 Rozpguizenia Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 z
dnia 21 czerwca 1999 r. ustanaw@ggo przepisy ogoélne w sprawie funduszy struktyein

w celu oceny skuteczho i efektywndci wykorzystywania przyznanej pomocy,
przeprowadza i3 rodzaje ewaluacji:

e Ewaluacg ex-ante
* Ewaluacg mid-term
* Ewaluacg ex-post

Uwzgledniajgc wymogi europejskie w art. 57-61 Ustawy z dnia R@ietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U., Nr 116, poz. 12@8)réznia st te same 3 typy
ewaluacji (oceny) efektywnoi i skutecznéci realizacji NPR i programéw operacyjnych
wspoétfinansowanych przezrodki UE (w tym kontrakty wojewodzkie), nazywaej je
odpowiednio:

* Ocemny szacunkow - przed rozpocgiem realizacji,
* Ocemy w potowie okresu realizacji
e Ocen petm - po zakaczeniu realizacii.

Ponadto, Komitet Monitoragy Narodowy Plan Rozwoju (NPR), komitety monitaag
programy operacyjne oraz komitety monitang kontrakty wojewddzkie magpodjaé
decyzg o0 przeprowadzaniu ocen uzupeta@jch (©n-going, polegaacych na zbadaniu w
trakcie realizacji NPR, programéw operacyjnych nkaktéw wojewddzkich, efektywroi
wykorzystaniarodkow publicznych i skutecz&a funkcjonowania systemu ich wdhania.

Ewaluacji (ocenie) podlegajowniez dokumenty programowe wspoffinansowandmelkow
wspolnotowych, tj. Narodowy Plan Rozwoju, progranpperacyjne oraz kontrakty
wojewddzkie oraz realizowane w ich ramach projekty.

Zaprezentowana analiza ma wspomoéc Departament kwoacgd Polityki Strukturalnej
Ministerstwa Gospodarki i Pracy w pracach nad ustéeniem systemu koordynacji
ewaluacji przeprowadzanych na potrzeby NPR, (zadmapowiada Krajowa Jednostka Oceny)
oraz poszczegolnych programoOw operacyjnych (poprjednostki ewaluacyjne w
poszczegolnych instytucjach zatizapcych), w szczegoloi za wesprzé Krajowa
Jednostk Oceny w wypracowywaniu standardow i ram metodaogych prowadzenia
ewaluacji funduszy strukturalnych w Polsce.

Niniejsza ekspertyza zostata przygotowana w opar&uaportow ewaluacjnid-termokresu
programowego 2000-2006:



* Mid-Term Evaluation of the Community Support Franoekvfor England/Gibraltar,
Scotland and Wales, December 2003;

 Mid-Term Evaluation of the 2000-2006 South of Saotl Objective 2, Upper
Nithsdale Area Regeneration Strategy, May 2001,

* Mid-term Evaluation of the Border, Midland and Wast Regional Operational
Programme, August 2003;

* Mid-Term Evaluation of the National DevelopmentriPEand Community Support
Framework for Ireland 2000-2006, October 2003;

* Thematic Evaluation of the Territorial Employmericks, October 2003.

2. Prezentacja wybranych raportow ewaluacyjnych

2.1. Mid-Term Evaluation of the Community Support Framework for
England/Gibraltar, Scotland and Wales

2.1.1. Zakres prowadzonej ewaluacji

Program Community Support Framework for England/Gibralt&cotland and Walégest
realizowany w Wielkiej Brytanii w ramach Celu 3 Bpejskiego Funduszu Spotecznego
(European Social Fund ESF).

Zakres prowadzonej ewaluacji zostatl opracowany odsiawie wydanej przez Komgsj
Europejsk publikacji ,Guidelines for systems of monitoring and evaluatbi$F assistance
in the period 2000-2006 ktéra okréla, iz ewaluacja analizuje wyniki, rezultaty i wptyw
Programu oraz proces i mechanizmy jego implemdantd®pkazuje rownie stopie
osiagniecia celéw, jednake powinna rownig bad#& realizacg projektu uwzgidniajac
szerszy kontekst oraz tzw. wattalodan, jaka niesie ze sapProgram.

Celem ewaluacji mid-term Programu Community Support Framework for
England/Gibraltar, Scotland and Walebylo, po pierwsze, dokonanie oceny skutegzno
osihgania Celu 3, jako instrumentu promocji zatrudragm potowie realizacji Programu, po
drugie z&, sprawdzenie na ile og6lne zaémia Programu zaprezentowane w dokumentach
wstepnych @ nadal aktualne i czy nie powinny zastwentualnie zmodyfikowane w drugiej
czesci realizacji Programu. Zadaniem prowadzonej ew@iuayto réwniez sformutowanie
rekomendacji w tym zakresie.

Szczegbtowej analizie poddana byta skuteézmealizacji Celu 3 w odniesieniu do kilku
okreslonych obszaréw. Ponadto wyidione byty réwnie wspodlne tematy/problemy/sukcesy,
ktore mogtly by istotne z punktu widzenia realizacji Programu.



W raporcie zaprezentowang sastpujace zagadnienia, ktére jednoéme wyznaczaj jego
struktue:

* Powigzania pomgdzy realizacgi Programu w kadym wyr@nionym regionie tj. w
Anglii/Gibraltarze, Szkocji i Walii a EuropejskimuRduszem Spotecznym;

* Analiza najnowszych danych na temat angielskiegaljjskiego i szkockiego rynku
pracy oraz propozycje ewentualnych zmian w Progearkiore wynikag z dokonanej
analizy i zdiagnozowanych tendencji na rynku pracy;

* Analiza szerokiego zakresu zagadniewiazanych z wdrgeniem i realizag)
Programu w konteiie projektow realizowanych w ramach Celu 3;

» Klasyfikacja beneficjentow otrzymagych wsparcie w ramach realizacji Celu 3 i
analiza skuteczrioi Programu w docieraniu do grup docelowych;

* Opis osagnietych dotychczas rezultatow Programu oraz analizigwwp Programu na
jego indywidualnych beneficjentow i przeelsiorstwa oraz identyfikacja tzw. wakm
dodanej wynikajcej z realizacji Programu;

» Prezentacja celéw operacyjnych dla Anglii/Gibralta®zkocji i Walii oraz ocena na
ile dziatania realizowane w ramach Programadekwatne do tyce celow;

* Ocena realizacji kryterium “rownych szans”;

* Ocena uycia ITC (nformation and Communication Technologiesxaz wptywu
szkolexr ICT na ich beneficjentow;

* Analiza wplywu Programu na poziomie lokalnym oraealizacji kryterium
»Zrownowazonego rozwoju”.

Ponadto w ramach ewaluagjid-termocenie poddano pradomitetu Monitorujcego oraz
analizowano dane z monitoringu ggnia wskanikow okrglonych dla Celu 3, ktére
gromadzonessi przetwarzane w specjalnej bazie danych.

2.1.2. Metodologia

Ewaluacja ProgramuCommunity Support Framework for England/Gibralt&cotland and
Wales sktadata st z dwdch etapow. Pierwsza faza obejmowata zebiigmieeanalizowanie
rezultatbw bad@ i wnioskéw, ktore plysty z kazdej z trzech prowadzonych osobno
ewaluacjimid-termdla poszczegdlnych regionéw tj. dla Anglii/Gibeali, Szkocji i Walii.
Jednake, kady z podawanych analizie raportowznit sie pod wzgédem formatu, stopnia
szczegoOtoweci prowadzonych analiz oraz przigj metodologii badawczej, dlategaztgak
twierdza autorzy raportu zbiorczego, ich analiza i poréweamie bylo prostym,
mechanicznym zadaniem.

W kazdym regionie ewaluacja byla powadzona z zastos@amani&niacej Sk nieco
metodologii, a w analizowanym raporciendsie rowniez szczegotowscia opisu.



W Anglii/Gibraltarze wykorzystano:

« Dane gromadzone i przetwarzane w ramach monitoringalizacji projektu,
zgromadzone w specjalnej bazie danych utworzorepdijektow realizowanych ramach
Celu 3. Analiza tych danych pozwolita na oszacoegustpow realizacji Programu, w
odniesieniu do poczynionych zaeh oraz dokonanie charakterystyki beneficjentéw oraz
otrzymanego przez nich wsparcia.

« llosciowe badania kwestionariuszowe dotyaz dadwiadczér beneficjentéw
programu na rynku pracy prowadzone 6 mi@gipo ukaczeniu przez nich udziatu w
Programie. Badania takie, na potrzeby ewaluadg-term prowadzone byty raz w roku
technilg ankiety pocztowej i telefonicznej. Na potrzebyiejszej ewaluacji zrealizowano
dwa takie badania - w 2001 i 2002 rokuzdt@ z nich obejmowato prgbok. 3 500
respondentéw. Badanie, oprécz informacji na tenasiteky zawodowej beneficjenta po
otrzymaniu wsparcia w ramach Programu, obejmowaeniez szczegétowe informacje
na temat otrzymanej w ramach Programu pomocy efektow dla beneficjenta, jego
danych spoteczno-demograficznych, azeakego indywidualnej opinii na temat swojego
uczestnictwa w Programie z perspektywy czasu itéWekjakie § tego uczestnictwa
wynikiem. Jest to o tyle istotne, ich opinie zbrezav trakcie uczestnictwa beneficjenta w
Programie, prezentyjedynie antycypowany przez niego wptyw Programyeg® dalsze
losy zawodowe, Zazebranie opinii po pewnym czasie, gwarantag,opinie te 8 juz
skonfrontowane z realnymi mibwosciami wykorzystania otrzymanego wsparcia.

* llosciowe badania kwestionariuszowe obejacej przedsibiorstwa, ktdre otrzymaty
wsparcie w ramach Programu. Na potrzeby niniejszealuacji zrealizowano jedno
badanie przedsbiorstw w 2002 roku, obejmage prole ponad 500 przedgiiorstw,
badanie byto realizowane techaiwywiadu telefonicznego, po uptywie okoto 6 migsi
od momentu, w ktdrym pracownicy tydh przedsibiorstw ukaczyli swoje uczestnictwo
w Programie. W ramach badania gromadzono informazjemat typow przedgiiorstw,
ktére otrzymaly wsparcie, a tak o pracownikach, ktdrzy bezfgednio uczestniczyli
Programie, analizowano rowuiaypy szkol@é, z jakich korzystano oraz ich efekty dla
uczestnika oraz dla jego firmy.

» Ponadto prowadzone byly badaaih hocwybranych zagadnie ktére zostaty zlecone
niezalenym agencjom badawczym. Badane zagadnienia miayakter priorytetowych
dziataa horyzontalnych, a ich wybér dokonywany byt przezpg sterupca. Jedno z
takich bada dotyczylo skuteczrimi realizacji kryterium ,rownych szans” zarbwno w
planowaniu, jak i implementacji Celu 3. Inne ba@ambejmowato anali roli ICT
(Information and Communication Technologiesprojektach realizowanych ramach Celu
3 oraz wplywu Programu na kwestiSpoteczéstwa Informacyjnego”. Kolejne %az
bada zleconych skupiato sina rezultatach Programu dla lokalnych systemaotnukgur,
ze szczegllnym zwrdceniem uwagi na trwéateego oddziatywania. Poza tymzytio
rowniez wynikdéw bada juz zrealizowanych np. dotyazych kwestii wspoffinansowania.
Badania ad hoc realizowane byly przy ayciu r&znorakich metod: analizy danych



zastanych, iléciowych bada kwestionariuszowych, wywiadéw pationych z
beneficjentami i innymi osobami zaakgavanymi w Program.

e Zespdt odpowiedzialny za prowadzenie ewaluacji,00prprac przy zbieraniu i
analizie wyej opisanych danych, dokonywat rowhianaliz kluczowych dla Programu
dokumentow oraz pogppionych wywiaddéw z cztonkami Komitetu Monitoagego.

W Szkocji zastosowano naptijace metody badawcze:

» Badanie kwestionariuszowe obejag wszystkie realizowane w ramach Programu
projekty (tj. 370 organizacji). Badanie byto realivane pomgdzy lutym a marcem 2003.

» Jakaciowe i ilosciowo-jakaciowe badania dotyaze takich zagadnig jak integracja

pomiedzy organizacjami biacymi udziat Programie, ,warté dodana dla Wspdlnoty” i
Dziatania Horyzontalne. W ramach tych badaealizowano wizyty w 20 wybranych
projektach i prowadzono wywiadgce-to-facev personelem projektow.

* Analiza danych z monitoringu realizacji projektéealizowanych w ramach Celu 3.
Analizie poddano 100 projektow.

» Szczegotowa analiza 10% wybranych projektéw obejoaujealizagj zobowhzan (w
tym finansowych) pomdzy PME a Szkockim Komitetem Wykonawczyrscpttish
Executive.

* Analiza wynikbw wczéniej realizowanych bada kwestionariuszowych
realizowanych wrod uczestnikéw Programu.

* Analiza dokumentacji programowej i wénéej prowadzonych ewaluacji.

e Przeghd dokumentow strategicznych, ktore w jakiposdb odnogzsic do Celu 3,
badz takich tematdw, jak ,Zréwnowany rozwaoj”, czy ,Réwnéé szans”.

» Analiza ,delficka” — konsultacje eksperckie w zakige spoteczno-ekonomicznej
orientacji w ekonomii.

* 4 zogniskowane wywiady grupowe (tzw. focusy) prog@dzone w marcu 2003 (na
grupie w sumie obejmagej 32 osoby) w celu uzyskania komentarzy do wyogch w
wyniku ewaluacji gtdbwnych problemow.

» Polt-strukturalizowane wywiady z 36 osobami reprézjgaymi wszystkie sektory i
wszystkie poziomy zaszlzania i realizacji Programu.

* 4 studia przypadkéw, mgge by przyktadami tzw. dobrej praktyki w realizacji
priorytetow w zakresie ,Zréwnowanego rozwoju” i ,ROwnéci szans”.

W Walii wykorzystano nagpujace metody badawcze:

* Analiza dokumentow strategicznych (dotycych zaréwno poziomu Walii, ale
rowniez Wielkiej Brytanii i Europy).



o 17 wywiaddéw z kluczowymi osobami reprezentyjmi wszystkie sektory i wszystkie
poziomy zaradzania i realizacji Programu.

* Analiza wskanikéw dotycacych rynku pracy i rozwoju makroekonomicznego,
osiagnietych od czasu sformutowania Programu Operacyjnego.

* Analiza danych z monitoringu realizacji Programustwsunku do zalmnych do
osignigcia wartaci.

* Analiza danych finansowych.

* Analiza wynikbw wczéniej realizowanych bada kwestionariuszowych
realizowanych érod uczestnikow Programu.

» Szczego6towe badanie 40 wybranych projektéw obejoeujprzegld dokumentacji
oraz wywiady pogiione (ace-to-facelub telefoniczne) z kluczowymi dla tyzh
projektéw osobami na poziome Dziatania i Projektu.

» Badanie przypadkow w komponencie dopman Partnerstwa obejmage badania
kwestionariuszowe oraz wywiady pelgione face-to-facdub telefoniczne) z cztonkami
lokalnych i regionalnych partnerstw oraz kluczowywsobami zaangawanymi w

realizacg komponentu.

Drugi etap realizacji ewaluacji obejmowat opisadigdch zagadnie o charakterze bardziej
ogolnym: pracy Komitetu Monitoragego GB Monitoring Committeedraz analizie danych z
monitoringu osigania wskanikow okrelonych dla Celu 3.

W ramach ewaluacjnid-termpraca Komitetu Monitoracego byta ewaluowana przyyciu
nastpujacych metod:

* Analizy protokotéw ze spotkaKomitetu Monitorugcego;

e Krotkich wywiadow wybranymi cztonkami Komitetu Mdborujacego (w sumie
przeprowadzono 7 okoto 30-minutowych wywiadow).

W ramach analizy danych z monitoringu agsinia wskanikow okr&lonych dla Celu 3
poréwnywane $ zatazone (prognozowane) wielko z osagnictymi w okresie raportowania
w nastpujacych obszarach:

* Ogolny spodziewany wptyw Programu (w tym np. prdoesob, ktdre zostaly odip
Programem i ktére znalazly zatrudnienie; procenibpsktére odczuwaj pozytywne
efekty uczestnictwa w Programie; procent mtodyctziubezrobotnych krécej hi6
mieskcy; procent bezrobotnych krocejznil2 mies¢cy; procent uczestnikdéw, ktorzy
ukonczyli szkolenia; procentowy przyrost kwalifikacji).

» Polityka aktywizowania rynku pracy (w tym np. liczbbeneficjentow; procent
miodych ludzi, ktorzy otrzymali wsparcie, zanim ickres bezrobocia przekroczyt 6



mieskcy; procent bezrobotnych, ktorzy otrzymali wspar@anim ich okres bezrobocia
przekroczyt 12 miesgcy; procent kobiet, ktére otrzymaty wsparcie).

» Spoleczne zaangawanie (w tym np. liczba beneficjentéw; procent iebp ktére
otrzymaly wsparcie; procent osob, ktére odczawapzytywne efekty uczestnictwa w
Programie).

e Uczenie s} przez calezycie (w tym np. liczba beneficjentow; procent kdbitére
otrzymaty wsparcie; procent uczestnikow, ktorzyndayli szkolenia; procent oséb, ktére
znalazty zatrudnienie lub padly dalsze doskonalenie).

* Rozwijanie zdolnéci adaptacyjnych i przeddiiorczcgci (w tym np. liczba
beneficjentdéw, ktérzy uzyskali pomoc w zakresie saatrudnienia; liczba firm, ktére
uzyskaty wsparcie; liczna pracownikéw, ktérzy uziskvsparcie, w tym procent kobiet).

* RoOwnouprawnienie pifci (w tym np. liczba beneficfemf procent kobiet, ktére
otrzymaty wsparcie).

2.1.3. Charakterystyka rekomendacji

Sformutowane w raporcie z ewaluanjid-term Programu Community Support Framework
for England/Gibraltar, Scotland and Walesekomendacje dotyazkilku giéwnych kwestii
bezpdrednio wynikagcych z przeprowadzonej w raporcie analizy.

W raporcie zaprezentowane siktualne informacje na temat rynku pracy w regiobna
objetych ewaluagj oraz szerszego kontekstu rynku pracy w Wielkigjt&mii. Analiza tych
danych pokazata zmiany, ktére rigmty w tym obszarze od czasu uruchomienia Programu.
W szczegolnéci chodzi tu o zastdj ekonomiczny i potrzeby w =@ ksztalcenia
podstawowego i zawodowego. Autorzy raportu pokeeagc, zeby rozpocz¢ dyskusg nad
wnioskami ptyacymi z najnowszych analiz rynku i adekwatnym do htyanioskow
zmodyfikowaniem realizacji Programu.

Ponadto w raporcie zostaty zaprezentowane danemat tmonitoringu i ewaluacji realizacji
Celu 3 w kadym z region6w. Autorzy raportu mieli jednak prablez analizowaniem
zebranych danych w sposéb poréwnawczy, dlatego ptestulujp ujednolicenie zakresu
gromadzonych informacji (w tym stosowanych wskkow, obszaréw podawanych
badaniom i postawionych pytekluczowych), tak by utatwi pézniejsze ich zestawianie i
podsumowywanie.

Inna rekomendacja odnosiesdo parametrow przgfych w prognozach operacyjnych
(operational forecast)ktore zdaniem autoréw raportwy ekreslone w taki sposébze ich
osignigcie jest w wgkszasci niemal oczywistécia. Proponuwy wigc by dane z monitoringu
realizacji Programu poréwnywanie tylko ,wewrgtrznie”, ale réwnie zestawia z danymi
»Zewnetrznymi” z zastosowaniem metodyenchmarkinguPonadto proponajdodanie kilku
istotnych parlamentéw charakterystyki beneficjentduzygtych w innych programach



skierowanych do takiej samej i/lub podobnej grugndficjentéw (np. dot. aktywizowania
0s06b starszych).

W raporcie znalazty sirébwniez rekomendacje dotygeze pracy Komitetu Monitoragego.
Autorzy raportu postulgj aby zadb&o to, by cztonkowie Komitetu mieli zawsze dgstdo
najbardziej aktualnych i nitiwie szczegdétowych danych na temat realizacji Paog i
wynikéw ewaluacji. Korzystne bytoby réwnigapraszanie do wspétpracy oséb ,z zetnai
w charakterze doradcéw.

Kolejna rekomendacja odnoskgio realizacji kryterium ,rownych szans”. Raportsthircza
danych wskazdgpych, ze nie w kadym regionie i w nie zawsze w satysfakcjamym
stopniu kryterium to jest realizowane. Dlatego tekomenduj zorganizowanie szkatedla
przedstawicieli wkadz lokalnych, ktére zakszylyby swiadoma¢ i zrozumienia zagadnienia
,FOWNOosci szans”. Podobnie jest z kryterium ,zrownawaego rozwoju”, ktore nie zostato
uznane jako priorytetowe wadnym z regionow objych badaniem, a ktore jest bardzo
istotne z punktu widzenia Celu 3. Autorzy raportitat rownie polecaj potozenie nacisku na
budowaniegwiadomdaci istoty i wagi tego kryterium.

2.1.4. System instytucjonalny realizacji ewaluacji

Ewaluacji mid-term Programu Community Support Framework for England/Gibraltar,
Scotland and Waléshyta prowadzona przez Zespot Ewaluacyjny Eurdgego Funduszu
SpotecznegoKuropean Social Fund (ESF) Evaluation T@aktory stanowi cgs¢ Zespotu
BadawczegoJocial Research Divisigw Zarzdzie ds. Informaciji i Analizigformation and
Analysis Directorate Departamentu Pracy i Emerytuddpartment for Worland Pensions
Autorzy raportu podkrdaja, ze obiektywné¢ prowadzonych badeazostata zapewniona, gey
zesp6t badawczy jest niezaty zarOwno organizacyjnie, jak i z uwagi na peloie
geograficzne odESF Division in the Joint International Urlepartamentu Pracy i Emerytur
oraz od Departamentu Edukacji i Umijosci (Department for Education and Skjlls

Realizacja ewaluacji Europejskiego Funduszu Spofsga jest nhadzorowana przez Komitet
Monitorujacy dla Celu 3 w Wielkiej Brytanii Great Britain Objective 3 Monitoring
Committeg wspotpracujcy zeScottish Executive and Welsh Assembly Governrkiény jest
odpowiedzialny za Cel 3 Programu Operacyjnego dko§i i Walii.

Przygta strategia ewaluacjmid-term Programu Community Support Framework for
England/Gibraltar, Scotland and Walesoraz struktura raportu kKoowego zostata

wypracowana i uzgodniona przez Komitet Monitaayj dla Celu 3 w Wielkiej Brytanii

(Great Britain Objective 3 Monitoring Commitjeeraz Brytyjski Staly Zesp6t Ewaluacyjny
(United Kingdom Evaluation Standing Grouppwotany w celu czuwania nad realizacj
ewaluacji Programu CSF, w szczegdltizas nad ewaluacjami Celu 3 dla Anglii/Gibraltaru,
Szkocji i Walii.
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2.2. Mid-Term Evaluation of the 2000-2006 South of Scotland
Objective 2, Upper Nithsdale Area Regeneration Strategy

2.2.1. Zakres prowadzonej ewaluaciji

Upper Nithsdale Area Regeneration Stratggst dokumentem strategicznym dla dziatania
wspierajcego aktywnéci realizowane w ramach Priorytetu “Rozw0j Gospodgi. Celem
ewaluacji byta analiza stopnia, w jakim strateggavipisuje s§ w zatazenia dotycace
rozwoju gospodarczego przyego w Celu 2 oraz préba diagnozy na ile dziataoidite przy

jej realizacji przynios efekty dla jego uczestnikow i istotnie wegppotecznéé lokalm.

Punktem wyjcia do prowadzonej analizy byly zapisy w strategatazenia, obszary oraz
priorytety. Nastpnie dokonano opisu podstawowych parametréw zeotia geograficznego,
danych spoteczno-ekonomicznych oraz informacjiemaatsrodowiska naturalnego.

Nastpnie analizowano kwestie dotyeze wspdlnoty lokalnej, przedsiiorczaci i zasobow
naturalnych, ktéreasistotne z punktu widzenia naktenych zataen dla rozwoju regionu.

Ponadto, w przekrojowy sposéb opisano miejsce t@mahoryzontalnych” w planie dla
regionu Upper Nithsdale tj. kwestii ,Zrbwnowaonego rozwoju”, ,ROéwnfci szans”,
,Jczenia s¢ przez catezycie”, ,Wsparcia dla inicjatyw lokalnych”, ,ICT”, dakze jego
relacji ze strategiami ponadlokalnymi i zaémiami sformutowanymi dla Celu 2, szczegdlnie
z Dziataniem 3.2Area Regeneration Actions

W raporcie przedstawione sakze wskaniki ilosciowe zaplanowane do aghiecia w latach
2001, 2002 i 2003 oraz zbiorczo:

» Liczba organizaciji, ktére otrzymgyvsparcie.
» Liczba nowoutworzonych organizacji, ktore otrzymagparcie.
* Liczba nowych miejsc pracy.
* Liczba nowych miejsc pracy w sektorach priorytetotny
A takze wskéniki jakosciowe do osigni¢cia w latach 2001-2003:
» Wozrost uczestnictwa w szkoleniach ziszapcych maliwosci na rynku pracy.

» Zwickszenie pozytywnego odbioru regionu, jako dobregejsta do inwestowania,
pracy i osiedlania si

* Promowanie przedshiorczaci.

* Promowanie ,zdrowego stylizycia” i aktywnego uczestnictwa wyciu spotecznfci
lokalnej.

* Wspieranie dzialana rzeczrodowiska naturalnego i rozwoju turystyki.
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» Zwigkszenie poziomu zaufania do instytucji lokalnyghromowania uczestnictwa w
procesie decyzyjnym.

2.2.2. Metodologia

W ramach ewaluacjiUpper Nithsdale Area Regeneration Stratedgkonano analizy
geograficznej, spoteczno-ekonomiczngyodowiska naturalnego obszaru. Raport prezentuje
dane na temat:

* Urbanizacji obszaru (w tym: gtdwnycBrodkéw miejskich, liczby wsi/osad);

* Populacji (w tym: ptci, wieku, liczby oséb czynnyeawodowo, oséb bezrobotnych,
mniejszdci etnicznych, posiadania miesakgdamochoddow);

* Typdw dziatalnéci gospodarczej (z podziatem na przemyst, rolnictwstugi);

* Bezrobocia (z uwzgbnieniem danych na temat pici, wieku, wyksztalcearaz
uczestnictwa w projektach wspiegeych poszukiwanie zatrudnienia);

* Wolnych miejsc pracy;
» Atrakcji turystycznych;
» Sieci drog.

Kolejna metod, zastosowanw ewaluacji byta analiza SWOT, czyli identyfikagjaocnych i
stabych stron oraz szans i zaggo odnanie regionuUpper Nithsdale w odniesieniu do
kwestii wspolnoty lokalnej, przeddiiorczaci i zasobow naturalnych. Kwestie te maja swoje
miejsce w wizji rozwoju regionu i dokonanie anal@WOT miato na celu powzanie ich z
planem aktywizowania regionu.

Autorzy raportu przeanalizowali réwrieszereg dokumentéw opigoych strategie na
poziomie europejskim, krajowym i regionalnym w celceny stopnia, w jakim w priorytety
tam nakrélone & wpisane w strategidla regionuJpper Nithsdale

2.2.3. Charakterystyka rekomendacji

W raporcie brak jest rekomendacji sformutowanychwwrazny sposéb, a zaprezentowane
wnioski wskazuj gtdwne, potencjalne obszary do zagospodarowani@gionie. Autorzy
raportu wida potrzele realizowania szkolezwigkszapcych szanse znalezienia zatrudnienia.
Rynek pracy mogtby hiyrowniez wsparty poprzez rozwdj infrastruktury komunikaajjm
zapewnienie opieki nad dZmi. Autorzy raportu, widz roéwniez niewykorzystane
mozliwosci rozwoju regionu w zagospodarowaniu jego potdacfarystycznego. W tym
sektorze mogtoby powstawiele matych przedsbiorstw i nowych miejsc pracy. Autorzy
raportu polecajtakze skupienie uwagi na dziataniach zmiegzggch w kierunku przyagania

z zewnytrz kapitatu do regionu i zagbania do inwestowania w nim.
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2.2.4. System instytucjonalny realizacji ewaluacji

W raporcie z ewaluacjupper Nithsdale Area Regeneration Stratéggk jest informacji na
temat instytucjonalnego umiejscowienia jej realjizac

2.3. Mid-term Evaluation of the Border, Midland and Western
Regional Operational Programme

2.3.1. Zakres prowadzonej ewaluaciji

Celem ewaluacjmid-term Regionalnego Programu Operacyjnego 2000-2006 etjeomow
Przygranicznego, Centralnego i Zachodnied@orfer, Midland and Western Regional
Operational Programme 2000-2006 — [BMW Regional OBylo dokonanie niezateej
analizy dotyczcej osagnigtych do tej pory pogpow w realizacjiBMW Regional OR
sformutowanie rekomendacji dla dalszej jego reajiza

W ramach prowadzonej ewaluacji dokonano ¢m@agiacych analiz:

* Analiza okolicznéci zewretrznych, ktére pojawity si od roku 2000, a ktére maeg
mie¢ wptyw na ewaluowany Program, w tym wprowadzonyastgulowa prawnych.

* Analiza postpoéw w realizacji Programu, ktére mialy miejsce diaty granicznej”
okreslonej dla ewaluacjmid-termi ocena skuteczroi jego wdraenia, w tym pospow
w wydatkowaniu bugetu wraz z informagjo wspétfinansowaniu; pagidw w osaganiu
zalazonych produktéw/rezultatow/wptywu na poziomiezéago Dziatania/Pod-dziatania;
warunkow (wewntrznych i zewstrznych wzgédem Programu), ktére mogly
niekorzystnie wpltya¢ na jego realizagj postpdw w realizacji zatbonych celéw dla
kazdego Dziatania/Pod-dziatania; miejsca ,priorytetdwryzontalnych” w kadym z
dziatay, a dla wybranych dziata rowniez bardziej pogibionej analizy realizacji
poszczegolnych priorytetow np. ,rOwW§ed szans”, ,,zrownowzonego rozwoju™ ,,rozwoju
obszarow wiejskich” itp.; powkaniu realizacji programu z innymi przeglgzieciami np.
Europejsly Strategi na rzecz ZatrudnieniaE(iropean Strategy Employmgrdzy te
Narodowym Planem na rzecz ZatrudniemMatjonal Plan Action Employment

 Ocena zargzania Programem, efektywdtd Programu oraz monitorowania jego
realizaciji.

 Ocena wyboru projektow na poziomie Dziatania/Powddnia, w tym ocena
przejrzystdci procedur selekcyjnych oraz zastosowania kryte NP

 Przeghd wskanikébw i priorytetbw zastosowanych w Programie nazipmie

Dziatania/Pod-dziatania w odniesieniu do CSF, w tykompletnd¢ zestawu
zaproponowanych wskaikow do opisu rezultatow i korzgi wynikajacych z realizacji
Programu; poprawr¢ ich doboru i sformutowania; realizm za@mych celéw; ocena
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procedur zbierania i analizowania danych; ocenprs#p w jakim wzgte pod uwag sa
efekty Programu w odniesieniu do priorytetow horyainych.

* Przeghd dziatan wspotfinansowanych przez Fundusze Strukturalneelu wsparcia
dystrybucji funduszy w ramach ,Rezerwy Wykonania”.

Dokonane analizy miaty odpowiedziaa nasfpujace pytania kluczowe:

* Czy cele Dziatania/Pod-dziatania/Priorytetu orandgPamu Operacyjnego zostan
osiagnicte?

» Czy potrzeby zdiagnozowane przed rozpoam realizacji Programu i opisane w PO
sa nadal aktualne i odpowiednie w Swietle strategii i  celéw
Programu/Priorytetu/Dziatania?

e Czy, na podstawie wybranej proby DzigRod-dziata, jest maliwy do
zidentyfikowania wptyw Programu/Priorytetu/Dziataniv odniesieniu do priorytetow
horyzontalnych NDP oraz w jakim stopniu te priotytewptywaja na realizagj
Programu?

* W jaki spos6b, w ramach Programu, jest realizowasyotpraca Potnoc-Potudnie?

« W jaki sposéb & przygotowane i realizowane kwestie z@lzania, realizacji i
monitorowania Programu?

2.3.2. Metodologia
Realizacja ewaluacji sktadata s 6 etapdw:

 Faza | — podczas ktérej odbyte sipotkanie rozpoczyngie, w ktorym wzgta udziat
Grupa Stertujca dla Ewaluacji Evaluation Steering Grogp Zgromadzenie Regionéw
(BMW Assembly spotkanie miato miejsce w potowie lutego 200BuroNa tym etapie,
trwajacym do potowy marca 2003, ustalone zostalty i zgatkeeane przez Grup
Sterujca, szczegotowe kwestie oditoe zakresu ewaluacji, struktury raportunkowego,
zaprojektowane zostaly rowri@arzdzia badawcze.

 Faza Il — podczas ktérej ewaluatorzy dokonali pihg wczéniejszych raportow
ewaluacyjnych, dokumentacji Programu oraz dokunefintaviazanej z Programem (na
poziomie narodowym, regionalnym i na poziomiedego Dziatania).

« Faza Illl — podczas ktérej ewaluatorzy analizowadbrane dane. Ewaluatorzy
wykorzystali dane zgromadzone donka 2002 roku oraz dane dotyce kwestii
finansowych i realizacji dziata ktére byty dostpne w marcu/kwietniu 2003, informacje
te dostarczone zostaty im przez Zgromadzenie RégidBMW Assemb)y

* Faza IV - podczas ktorej ewaluatorzy realizowaliwiady z organizacjami
odpowiedzialnymi za wdeéanie poszczegoélnych Dziatai Pod-dziata w ramach
Programu. Rozmowy byly prowadzone rownie kazdej Wiadzy Regionalnej NUTS Il
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(NUTS 1l Regional Authoritigs w Zgromadzeniu RegiondwBMW Assembly w
kazdym z czterech Komitetow ds. PriorytetoRriority Committees oraz Komitecie ds.
Wspotpracy Potnoc-Potudnie COmmittee on  North-South CooperadionPonadto
rozmawiano z cztonkami Komitetu Monitoagego Program Operacyjn®P Monitoring
Committeg oraz reprezentantami Komitetu Koordyseggo ds. Priorytetow
Horyzontalnych w NDPNDP Horizontal Principle Co-ordinating Committges

» Faza V - podczas ktérej zostato realizowanych kilkakshopow w ktérych, na
poziomie NUTS Ill, uczestniczyli przedstawiciele kédnych Dyrekcji ds. Uslug
(Directors of Service Kierownictw ds. Pratnerst/Grup WspdélnotowychAferialnych
Porozumié na rzecz Zatrudnienia Managers of the Partnerships/Community
Groups/Territorial Employment Pagts/spierajcych Lokalne Programy Rozwojldcal
Development Programmeoraz organizacji wdeajacych Inicjatywy Wspierajce
Obszary WiejskieArea Based Rural Development Initiafivelczestnikamivorkshopdéw
byli rowniez Krajowi Menederowie County Managefs przedstawiciele Krajowych Rad
Przedstbiorczaci (County Enterprise Boardls Regionalnych Agencji Wspietgjych
(Regional Support Agenciepracuacych w ramach Wspdélnotowego Programu Rozwoju
(Community Development Programme

* Faza VI — majca miejsce w czerwcu 2003 polegata na zebranizegmalizowaniu
wynikéw bada pod lktem odpowiedzi na postawione w ewaluacji problenpytania
kluczowe oraz sformutowaniu wnioskéw i rekomendacji

2.3.3. Charakterystyka rekomendacji

W raporcie zaprezentowangdwa typy rekomendaciji: rekomendacje ,niefinansowe”
rekomendacje ,finansowe”.

Rekomendacje ,niefinansowe” dotyckwestii strategicznych zwzanych z Programem,
takich jak:

* Nowe wyzwania, ktére pojawity sjuz w trakcie realizacji PO, zwtanych np. trudn
sytuacy sektora publicznego i brakiem zaangaania sektora prywatnego. Niekorzystny
wptyw tych okoliczngci odbija s¢ szczegdlnie na realizacji kilku dziatétakich jak np.
Zarzadzanie Odpadami, Turystykd-commercei komunikacja), dlatego teautorzy
raportu rekomendajopracowanie nowych strategii dla tgehdziata, ktére mag na celu
ich aktywizowanie i prz§pieszenie ich wdtania.

* Priorytety horyzontalne PO, wymogi zwane ze wspotpracPéinoc-Potudnie oraz
wskazniki wptywu przyjete w Programie. Zdaniem autorow raportu, brakyestaznikow
wptywu dla wielu dziata, staby jest poziom raportowania kwestii zmanych z
priorytetami horyzontalnymi i wspotpradoinoc-Potudnie. Ponadto, z uwagi na #e,
wiele wskanikbw na obecnym etapie jest ggnictych w r&nym stopniu, a w
odniesieniu do niektorych pojawiagic uzasadnione tpliwosci, czy zostam oshgnicte
w satysfakcjonujcym stopniu, autorzy raportu propoawvybér takich wskanikéw,
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ktorych osigniccie bexdzie stanowito priorytet w kolejnej fazie realiziaBrogramu tj. w
latach 2004-2006.

* Osigniecia programu w zakresie jego efektywoip skutecznéci oraz optacalnei
(value for money Autorzy raportu sugergjusprawnienie przeptywu informacji na temat
efektywndaci | skutecznéci dziatan oraz dostarczania tych informacji Komitetowi
Monitorujacemu i Komitetowi Zargdzapcemu, tak by informacje te przyczynihgsio
wzrostu skuteczrigi i efektywndgci realizacji programu. Informacje te powinny ¢by
bardziej szczegoOtowe i zawi€rap. informacje o kosztach jednostkowych na pozéomi
dziatania oraz analizy ich ,optacakwd’. Prowadzona analiza ekonomiczna na poziomie
dziatania powinna btapod uwag efekty niezamierzone oraz efekty, ktére zostatyby
osiagnicte pomimo realizacji Programu.

* Odniesienia do Ogodlnej Narodowej Strateglational Spatial Strategy Autorzy
raportu rekomenduajrealokacje finansowe na projekty bardziej wpisajs¢ w Strategs
Narodowa.

Rekomendacje ,niefinansowe” zawierajrowniez szczegotowe wskazowki odéroe
poszczegolnych Dziaha dotycace np. konieczrii zmiany wskanikéw, usprawnienia
przeptywu srodkow finansowych, usprawnienia procedur wyborojgktow, usprawnienia
wspotpracy pomedzy stronami realizagymi projekty.

Rekomendacje finansowe dotyazalokacjisrodkéw i podzieloneagna dwie grupy:
* Rekomendacje odinie Dziatar wspotfinansowanych przez Fundusze Strukturalne;

* Rekomendacje niezadane ze wspotfinansowaniem przez Fundusze Strlkéura

2.3.4. System instytucjonalny realizacji ewaluacji

Ewaluacja zostata przeprowadzona przez konsorcjurskladzie Fitzpatrick Associates,
Economic Consultants (lider), Brendan Kearney Assbciates, Kieran McKeown Ltd., przy
udziale Dr. Kathy Walsh i Mr. Colina Stutta.

Grupa Sterujca skladata si z przedstawicieli departamentéw zwanych z Planem
Operacyjnym, przedstawicieli Komisji Europejskigpp Jednostki Ewaluacyjnej NDP/CSF.
Grupie Sterujcej przewodniczyto Zgromadzenie RegiondBMW Assemb)y ktérego
zadaniem byto réwnieformutowanieTerm of Referencdla ewaluacji.
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2.4. Mid-Term Evaluation of the National Development Plan and
Community Support Framework for Ireland 2000-2006

2.4.1. Zakres prowadzonej ewaluaciji

Celem ewaluacjmid-termNarodowego Planu RozwojiNétional Development Plan [NDFP]

i Podstaw Wsparcia WspoélnotyCdmmunity Support Framework [CSFflla Irlandii w
okresie 2000-2006 bylo dokonanie niezakj analizy Programéw Operacyjnych
realizowanych w ramach NDP/CSF oraz zmian zgmnych, ktére zaistnialy od czasu
sporadzenia planu tj.. od roku 2000. Na bazie przeprowadg analizy mialy zosta
sformutowane rekomendacje wskamg, w jaki sposdb program maogiby lepiej realizéwa
postawione przed nim cele w drugiej potowie okrgsgo realizacji poprzez dokonanie
realokacji finansowania.

W ramach prowadzonej ewaluacji analizowano:
» Uzasadnienie poelfia inwestycji;
» Finansowy i realizacyjny pagi Dziata;
» Efektywna¢ implementacji Dziaté;
» Koszt realizacji Dziata w odniesieniu do czasu realizaciji;

* Stopiey, w jakim Dziatania wpisua sig w Priorytety Horyzontalne przste w
NDP/CSF (w tym np. ,Réwnig szans”, ,Rozw0j obszarow wiejskich”, ,Zréwnownany
rozwoj”).

W ramach NDP/CSF realizowanych jest kilka program®wzwdéj Zasobow Ludzkich i
Zatrudnienia Employment and Human Resource Developméntrastruktura Spoteczno-
Ekonomiczna Economic and Social Infrastructyte Program Sektora Produkcyjnego
(Productive Sector Programme Program Regionalny BMW Regional Programmge
Potudniowy i Wschodni Program Regionalr§o(thern and Eastern Regional Programme
PEACE Il i Pomoc Techniczna.

Kazdy z tych Programow byt ewaluowany osobno, a nezigjaport jest oparty na wynikach
tychze ewaluacji. Kada z przeprowadzonych ewaluacji obejmowata podaakyes, przede
wszystkim z& mata za zadanie océniw jakim stopniu poszczegolne programy realjizuj
postawione cele. Ponadto dlazago z programoéw analizowano:

e Zmiarg warunkow zewstrznych i zmiag polityk mapcych wptyw na NDP/CSF;
o Skuteczné¢ i postp w realizacji Programu;

» Efektywna¢ zaradzania i wdraania wraz z ocenwyboru projektéw;

* Wdrazanie Priorytetow horyzontalnychzgych u podstaw NDP/CSF,;

» Zarzdzanie finansami;
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*  Wptyw NDP/CSF w skali makroekonomicznej.

2.4.2. Metodologia

W celu zdiagnozowania zmian zegtrznych, ktére zaistnialy od czasu sp@izenia planu tj.
od roku 2000 oraz aktualnych trendow w gospodact@idano analizy makroekonomicznej,
w ktorej postiono s¢ szeregiem wskKaikow oshgnigtych w ostatnich latach oraz
prognozami na najkisz dekad, wsrod wskanikow tych znalazty si PKB, zadhienie,
inflacja, inwestycje w sektorze publicznym i prywsat, konsumpcja dobr, ptace, bezrobocie,
migracje oraz szereg wskakow spoteczno-demograficznych dotycygch rozktadow ptci,
wieku, wyksztatcenia, zatrudnienia wzrgch sektorach, ptac.

Wplyw projektéw inwestycyjnych NDP/CSF w obszarzaekmekonomicznym analizowano
przy wyciu réznych modeli ekonometrycznych, np. modélERMESoraz modeluSmall
Labour Market

Ponadto przeprowadzono anali@WOT dla NDP/CSF, analizig ich stabe i mocne strony
oraz szanse i zagrenia odnénie ich realizaciji.

W raporcie zaprezentowano ponadto wyniki ewaluappszczegolnych Programow
Operacyjnych w oparciu o anaizaportow z ewaluacji poszczegoblnych programow, a
nastpnie dokonano oceny poszczegolnych Dzigdezy wyciu skali waonej.

2.4.3. Charakterystyka rekomendacji

Autorzy raportu zauwaaja, ze chocia zatazenia, ktore legly u podstaw NDP/CS¥ rsadal
aktualne, to jednak rekomendujwprowadzenie zmiany priorytetow, a konsekwencji
realokacji funduszy. Zmiany teaskonieczne, jeeli NDP/CSF ma z powodzeniem
zrealizowd& zatazone cele w czasie okdlenym dla jego wdrgenia.

Autorzy raportu rekomendwj rowniez, zeby, zawlaszcza przy édych inwestycjach,
przeprowadza przed ich wdreeniem analig kosztéw i korzyci. Kolejna rekomendacja
dotyczy rezygnacji z rocznego asygnowania fundusitg finansowania inwestycji
wieloletnich, co dla tego typu inwestycji jest noekystne, gdy utrudnia planowanie ich
realizacji. Ponadto warto, zadaniem autorow rapaadabé o wicksz przejrzysté¢ wyboru
projektow oraz lepsze zadzanie ich realizagj

2.4.4. System instytucjonalny realizacji ewaluacji

Ewaluacja zostata przeprowadzona na zlecenie Jadrihsaluacyjnej NDP/CSF w imieniu
Departamentu Finansow oraz Komisji Europejskiepprzhe Economic and Social Research
Institute we wspoétpracy z DKM Economic ConsultarE§B International, Gesellschaft fir
Finanz- und Regionalanalysen (GEFRA).
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2.5. Thematic Evaluation of the Territorial Employment Pacts

2.5.1. Zakres prowadzonej ewaluacji

W ramach powadzone] ewaluacji Terytorialnych Pomiea na rzecz Zatrudnienia
(Territorial Employment Pacjszastosowane zostato tzw. padeg tematyczne, traktage
Terytorialne Porozumienia jako instrument politgkiukturalnej. W ramach takiego pogiza
ewaluacja skupiata giraczej na wydobywaniu wspolnych tematéw i problemoraz
0golnego wptywu Programu, ameli na rezultatach poszczegdlnych Porozuimielem takiej
ewaluacji nie jest sprawdzenie np. ile miejsc prgmywstato w wyniku wdrgenia
porozumi@, ale raczej skupienieesna kwestii, na ile wkxiwym instrumentem interwencji
strukturalnej na poziomie regiona Borozumienia na rzecz zatrudnienia. Taka ewaluagja
w istocie charakter strategiczny, gdie factoocenia wart& polityki.

Dokonana w ramach ewaluacji analiza zawiera:

* Opis Programu Terytorialne Porozumienia na rzecirudaienia i jego lokalne
zrGéznicowanie;

e Ocer stopnia, w jakim lokalne Porozumienia wpiswgic w ogoélne zaleenia
Programu;

* Ocere wydajngci i jakosci zaradzania Programem,;

e Opis wynikbw osignietych przez Porozumienia oraz metod, jakie zostaly
zastosowane przy wypracowywaniu Porozumieraz partnerstw na ich rzecz, z
uwzgkdnieniem okoliczngci sprzyjajcych i zaktocajcych ten proces.

» Zbadanie relacji pomdzy wynikami jakie osignety Porozumienia a ich zateniami i
jakaoscia ich zaradzania;

* Zbudowanie, na podstawie opisu,a@siic¢ i jakosci zaradzania Porozumieniami, ich
typologii i dokonanie ich pogrupowania w celu defszbardziej pogiionej analizy.
Stworzona typologia partnerstw uwegdhiata: opis zastosowanego pacde, cele,
podite dziatania, wskaniki, zaangaowane ciata, beneficjentéw otrzymaoych pomoc,
wyniki, przebieg wdréenia i monitorowanie;

* Zbadanie wptywu rinych czynnikow kontekstualnych (jak np. konteksidawy,
skala i umiejscowienie) na realizacje poszczegdirBorozumie;

* Ocena skuteczgoi programu, w tym wptywu i jego trwadoi oraz tzw. ,wartéci
dodanej” Porozumie dla wiadz lokalnych i regionalnych oraz jako instentu
wspomagajcego rynek pracy i rozwéj zawodowy;

» Sformutowanie wnioskow na temat skutecsmioprogramu oraz rekomendaciji
odnanie przyszitych dziaka oraz nauki, jaka ptynie z Programu dla ogolnegomau
polityki.
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2.5.2. Metodologia

Analizowany raport z ewaluacji tematycznej Terybrych Porozumi@ na rzecz
Zatrudnienia Territorial Employment Pacjs opiera st na o0go0lnej analizie 89
poszczegodlnych Terytorialnych Porozumiga rzecz Zatrudnienia oraz szczegotowej analizie
30 z nich badanych, jako studia przypadkéw.

Dodatkowo zrealizowano rowrie

* Przeghd dokumentacji i danych z monitorowania zgromadzbnprzez Komisj,
Biuro Pomocy TechnicznejTéchnical Assistance Officew tym wnioski aplikacyjne
Porozumié, okresowe i kacowe raporty oraz inne depine dane;

* Wywiady z kluczowymi osobami w Komisji - w sumie zpprowadzono 12
wywiadéw z urzdnikami zaanggowanymi w tworzenie i realizacje Programu oraz
reprezentantami TAO,;

* Badania (kwestionariuszowe i telefoniczne) zrealiaone w poszczegolnych krajach z
udziatem promotoréw Porozuntie krajowych ekspertow oraz partnerow lokalnych na
0golnej probie 185 respondentow.

2.5.3. Charakterystyka rekomendacji

W raporcie z ewaluacji tematycznej Terytorialnyclrdzumiéi na rzecz Zatrudnienia
(Territorial Employment Pacjs znajduj sie gtownie wnioski, podsumowage wyniki
przeprowadzonych analiz.

Zaprezentowane w raporcie rekomendacje nieyrola@rakteru zalegée ale pewnych sugestii
odnoszacych sg¢ do dwodch poziomow realizacji Programu. Z jednejorsy dotyca
Porozumié jako instrumentu polityki, z drugiej strony posegsinych Dziata, mapc jednak
na wzgtdzie perspektywbardziej ogola.

Zdaniem autorow raportu Porozumienigedektywnym instrumentem polityki, jednak warto
byloby w wigkszym stopniu wykorzyséapartnerstwa lokalne, ktore 7uistniep, anieli
podejmowa trud budowania nowych, co jest o tyle istotie, w okresie zmniejszonych
funduszy na ten cel, nale opracowa strategt, ktoéra pozwolitaby obiy¢ koszty
dotychczasowych dziada Ponadto, porozumienia, ktore realizowamewse wspotpracy z
wiladzami lokalnymi s bardziej efektywne, dlatego te promotorzy powirgadb& o
budowanie dobrych relacji z administragpkalna. Konkluzja ta prowadzi autorow raportu do
rekomendowania wpisania Porozumikokalnych w strategie krajowe i regionalne, jako
obowiazujacego elementu polityki na rzecz rynku pracy.
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2.5.4. System instytucjonalny realizacji ewaluacji

Ewaluacja tematyczna Terytorialnych Porozuimiea rzecz ZatrudnieniaTEérritorial
Employment Pacjszostata przeprowadzona przez ECOTEC Researchr&uing Limited
dla Generalnej Dyrekcji Polityki Regionalné&ifectorate General Regional Polity

3. Whnioski dla polskiego systemu ewaluacji

3.1. Zakres ewaluacji

W Programach realizowanych z funduszy strukturdingrowadzona jest zawsze ewaluacja
mid-term Jej odpowiednikiem jest zapisana w art. 57-6JaWwgtz dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U., Nr 116, poz. 12@f)na w potowie okresu realizacji’.

Celem takiej ewaluacji jest oszacowanie dotychomgsh efektéw wdraanej pomocy,
szczegolnie dotyczy to dostarczonych produktéw asizgnictych rezultatbw na poziomie
poszczegolnych dzialaProgramu oraz przeanalizowanie, na ile aktualnestesunku do
sytuacji spoteczno-gospodarczeja gostawione przed Programem cele zafva i
zastosowane instrumenty oraz czy ewentualnie nidnmy by zmodyfikowane w wyniku
zmian zaistniatych od rozpogzaa wdrazenia. Analiza ta jest o tyle istotnae Programy
Operacyjne i Plany Rozwoju realizowang w dtugim, kilkuletnim okresie czasu, dlatego
wazne jest by sprawdgiczy zalaenia, na ktérych oparte bytlo planowanie dziala nadal
aktualne i na tyle istotneg przyniog zatazony efekt.

W ramach ewaluacjmid-term analizowana jest ponadto skutecgn®rogramu tj. stopie
osiagniecia zaktadanych celéw i jego efektywstpczyli porownanie efektéw z poniesionymi
naktadami. W przypadku badania efektywrioanaliza ta powinna obejmowaniekiedy
nawet okrélenie jednostkowych kosztéw dotychczas zrealizowhnyrzedsiwzieé (np.
koszt zbudowania 1 km drogi, koszt stworzenia nawegejsca pracy). Ponadto analizie
podlega réwnig wptyw/oddziatywanie programu na sytuacgpoteczno - gospodarcz
regionu i/lub kraju, szczegdlnie w odniesieniu dalizacji tzw. priorytetow horyzontalnych
(np. ,ROGwnNGcI szans”, ,Zrownow20nego rozwoju”).

Jednym z wazniejszych zada stopcych przed ewaluagjmid-termjest rownie weryfikacja
przyjetych wskanikbw oshgnig¢, zarébwno na poziomie realizacji celow, jak i
poszczegolnych Dziada Weryfikacja ta dokonywana jest na podstawie dargebranych w
pierwszym okresie realizacji Programu w ramach esgst monitorowania. Jednoénee
ocenie podane jest funkcjonowanie sytemu monitondavaidzielanej pomocy, zaroGwno w
kwestiach finansowych, jak i zbierania informacp temat realizacji Programu, w tym
beneficjentéw oraz ogjnictych produktéw/rezultatow/oddziatywania.

Kolejnym zadaniem dla ewaluaagpid-termjest ocena efektywroi zaradzania realizagj
Programu, w tym kwestii tzw. wado dodanej. Ponadto w polu zainteresowaniaetej
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ewaluacji lgy system administrowania Programem, w tym przeptyptatnagci oraz
przejrzysté¢ zasad wyboru Projektow.

Ewaluacjamid-term stuwzy nie tylko ocenie bieacej realizacji programu w potowie jego
wdrazania, ale rownig dostarcza informacji, ktoreasistotnym elementem w procesie
podejmowania decyzji dotygzych alokowania tzw. rezerwy wykonania.

3.2. Metodologia

W analizowanych raportach wykorzystano rozmaite oahetbadawcze. Metod tych oraz
mozliwosci zastosowania ich kombinacji jest bardzo wiele, istotne jednakzadna z
prezentowanych ewaluacji nie postuguje gdm tylko metod, ale w jednym badaniu
stosuje ich kilka. Ponadto dane pochwdazwyczaj z wieluzrddet i & wzajemnie ze sab
zestawiane i poréwnywane. Zabieg ten nazywanytr&ngulacy i stosowany jest w celu
zapewnienia rzeteldoi uzyskanych danych, zebrania jak najpelniejszapateriatu
badawczego oraz formutowania poprawnych logiczmieiodologicznie wnioskow.

Pierwszy poziom triangulacji dotyczy metod zbiegawdianych (np. analiza dokumentaciji,
badania ankietowe, studia przypadku). Drugi pozidnangulacji stosowany jest w
odniesieniu dozrédet informacji i polega na zbieraniu informacjid ardznych grup
respondentow (kadry menagiskiej Programu, beneficjentéw). Multiplikacjarodet
informacji umaliwia uzyskanie informacji na dany temat od osétiré potencjalnie mag
prezentowa rézny punkt widzenia na badamkweste. Trzeci poziom triangulacji odnosiesi
do realizacji badania i analizy danych przez kilkadaczy w zespole (a nie przez jgdn
osolg), gdzie maliwa jest wzajemna kontrola realizacji oraz wergitha i konfrontacja
dokonywanych analiz i formutowanych na ich podstawvnioskéw. W analizowanych
raportach zostaly zastosowane wszystkie poziomgngulacji, co wskazuje na
swiadoma¢ metodologicza i rzetelnd¢ badawcz ekspertow prowadzych ewaluacje.

Informacje lrdace podstaw formutowanych wnioskéw aszbierane specjalnie na potrzeby
prowadzonej ewaluacji (dane pierwotne) i/lub wykstywane g do prowadzenia analiz
dane ju zebrane wczmiej (dane wtorne). Dane pierwotng wzyskiwane przez ewaluatora
bezpdrednio zezrodta pochodzenia danych, do tego celu wykorzystigjprzede wszystkim
metody typowe dla nauk spotecznych: wywiady, kveestriusze, zogniskowane wywiady
grupowe focus groupy studia przypadkowcase studies Dane o charakterze wtérnym to
takie, ktore zostaly ju wczeniej zgromadzone i najegciej s juz przetworzone. $to
wszystkie te dane, ktéreg glostpne juz w chwili rozpoczcia badania i/lub powstajw
niebezpérednim zwazku z nim (np. dokumenty fazy programowania, rapod
wczesniejszych ewaluacji, raporty z monitoringu, staykstprowadzone przez #de urzdy,

w tym urzdy pracy, administragjcentraln i lokalna, stowarzyszenia braawe itp.).

W ramach systemdw monitorowania programow i prdjekizbierane g dane finansowe
(alokacje finansowe na poziomie catego prograngn jg@omponentow, priorytetow, dziata
projektéw, wartéci zawartych kontraktow, z uwzglnieniem poszczegolnycltirodet
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finansowania) oraz merytoryczne (dane dofgezmiejsca realizacji programu i projektow,
informacje na temat beneficjentow, kiee informacje na temat zaawansowania wainga
przy wykorzystaniu wskanikow osigni¢¢). Dane te w wikszasci analizowanych raportow
stap si¢ hastpnie podstawdla prowadzonej ewaluacji.

Do najpowszechniej stosowanych, réwni@ analizowanych raportach, metod i technik
zbierania informacji pierwotnych néte

 Wywiady, stanowice rodzaj upormkowanej rozmowy, mag by¢ zrodiem
rzetelnych i cennych informacji. Dane uzyskanegkiztej metodzie pozwalajzebra
szczegotowe informacije, rozpoznazrozumie€ zaleznosci, jakie wystpuja w badanym
obszarze, pozianie tylko fakty, ale przede wszystkim opinie ospd dany temat.
Zazwyczaj wywiady prowadzonea sz osobami zaangawanymi w przygotowanie
dokumentow programowych, z przedstawicielami ingtjyt odpowiedzialnych za
wdrazanie dziaté, przedstawicielamirodowisk lokalnych oraz z beneficjentami. Lista
os6b, z ktorymi warto/trzeba porozmawiaalezy od obszaru podleggiego ewaluacji
oraz zagadnig ktére powinny by zbadane. Co jednak wae, w zadnej ewaluacji
metody tej nie powinno zabrakh

» Zogniskowane wywiady grupowe (tzw. focusyd gdnym z rodzajow wywiadu
realizowanego z kilkoma osobami jednagie, ich zalet jest efekt synegii grupowej,
mozliwos¢ wzajemnej dyskusji i konfrontacji opinii. Dobrzeoderowana dyskusja,
pozwala na zebranie szeregu wéaetowych opinii na temat danego programu od o0so6b
zaangaowanych w jego wdtanie, przedstawicieli instytucji zadzapcych,
beneficjentow. W jednej z podlegaych analizie ewaluacjmid-term focus zostat
wykorzystany jako metoda, podczas ktérej zaprexesmo i przedyskutowano
zagadnienia, ktére wytonity sipodczas wczmiejszych bada Jest to typowy sposéb
wykorzystywania  fokusu, w ktorym uczestnikom stawiasi¢ do
rozwiazania/przedyskutowania jakproblem.

» Badania kwestionariuszowe (ankieta i wywiad kwesituszowy) mog stuzyé
zarbwno do zbierania danych o charakterzécitmvym, jak i jak@dciowym, czsciej
jednak wykorzystuje sije do zbierania informacji o charakterze liczbowyfmkieta i
wywiad kwestionariuszowy bazyj na bardzo podobnym nadziu, jakim jest
kwestionariusz. Kwestionariusz to upgdkowana merytorycznie i graficznie lista pyta
(zwykle wydrukowana). Gtéwna #dica medzy tymi technikami polega na tyme w
przypadku ankiety badany samodzielnie odpowiadapaostawione w niej pytania,
natomiast w przypadku wywiadu kwestionariuszowedbywa s¢ to za pérednictwem
ankietera, czyli osoba przeprowadga badanie zadaje pytania ankietowanemu i sama
zapisuje jego odpowiedzi. Metoda ta jest ngciej wykorzystywana do badania
beneficientbw Programu, gdy daje maliwos¢ objecia badaniem diej grupy
respondentéw.

e Studium przypadku jest podejem badawczym nakazagym wyr&nienie z pewnej
wigkszej caléci ,przypadku” i objecie go szczegotowym badaniém.analizowanych
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ewaluacjachmid-term ,przypadkiem” byt kraj lub pojedynczy projekt remwany w
ramach Programu, tak gad zakres badania me by bardzo zréanicowany. Podggie to
nie narzuca ograniczedotyczacych metod zbierania i analizy danych, coccej
rekomenduje sikorzystanie z rinorodnych, komplementarnych wobec siebie sposobow
pozyskiwania danych, wae jest jednak, to by nie strdd pola widzenia kontekstu, w
ktérym osadzony jest badany przypadek. Takie pogiejpozwala traktowa badane
zagadnienia (niezataie od tego, jakiego poziomu dotyczy ewaluacja) jpéwry
zamkneta i ograniczon catas¢. Podejcie to jest szczegOlnie przydatne przy
opracowywaniu ewaluacji tematycznych i/lub tzw. rografii projektéw. Oprocz
pogkbionej analizy samego przypadku, #hwe jest nasipnie przekrojowe
zidentyfikowanie i przeanalizowanie zagadnewviazanych z realizagjProgramu.

Podczas ewaluacji wykorzystywane zmaite metody analizy zgromadzonego materiatu
badawczego:

* Analiza jakéciowa danych gromadzonych przyyeiu takich metod, jak wywiady,
analiza dokumentéw zastanych, kwestionariusze.

* Analiza statystyczna danych o charakterzécitmvym.
Ponadto ctinie stosowaneagozmaite techniki analityczne:

* Analiza kosztow i korzici (cost-benefit analysjs przy wyciu ktorej ocenia si
celowa¢ realizacji projektu poprzez porownywanie kamyi kosztow. Najczsciej
stosowanymi tu miernikamiaswewrgtrzna stopa zwrotuRR — internal rate of retumn
aktualna wart& netto NPV — net present valpy@rojektu, a niekiedy tale ekonomiczna
stopa zwrotu ERR — economic rate of ret)rrktora uwzgtdnia czynniki nie dagce se
bezpdrednio przedstawiw formie monetarnej przy projektackyteczngci publiczne;j.
Metoda ta jest jednak najbardzigjyteczna przy ewaluacji projektéw infrastrukturalhyc

* Analiza gospodarrigi (cost-effectiveness analidysktora polega na poréwnaniu
uzyskanych efektow netto programu lub projektu pojecatkowitymi kosztami,

wyrazonymi wielkacia zaangaowanych srodkow finansowych. Wyniki w ramach tej
metody uzyskuje 8i poprzez odniesienie uzyskanych efektow do Zzbtd

zaangaowanego w ich uzyskanie.

* Benchmarking ktory polega na ocenianiu faktycznych efektow aliz®@wanego
programu lub projektu poprzez ich poréwnanie z &gk podobnych programoéw lub
projektow, ktére s uznawane za wzorcowe i mpgtwzy¢ jako przyktad udanych
przedsgwzigé.

e Analiza SWOT (akronim pochodey od angielskich stéwStrength(silna strona),
Weakness(staba strona)Opportunity (szansa) oraZlhreat (zagraenie). Dzeki tej
metodzie mena dokona systematycznej diagnozy czynnikdw wptya@jch na rozwoj
danego obszaru lub sektora i wspomoOc opracowarte sitategii rozwoju oraz
zaprojektowanie instrumentow, ktoreda mogly zosta wykorzystane przy wdeaniu
pomocy. W analizie tej powinny zostawykorzystane informacje na temat wesranych
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I zewretrznych uwarunkowarozwoju danego regionu lub sektora oraz kwestimzane

z rynkiem pracy (np. zatrudnienie, bezrobocie), astycje w ranych sektorach,
infrastruktura komunikacyjna, turystyka, zasobyunaine itp. Informacje teaskonieczne
przy badaniu stosowsdo strategii w kontedcie aktualnej sytuacji spoteczno -
gospodarczej oraz przy oKteniu zmian tej sytuacji, ktére naptty od uruchomienia
pomocy.

* Analiza delficka/panel ekspertéw, polegag na zaangawaniu niezalenych
ekspertéw specjalizagych sé w dziedzinie bdacej przedmiotem ewaluacji, ktorzy w
oparciu o przedimne dokumenty i dane oceryagfekty programu lub projektu w
kontelécie okrglonego kryterium ewaluacyjnego.

Pomocne niekiedy w prowadzonych analizach jest ozastanie rénych modeli
analitycznych. W analizowanych raportachzme odnalec:

* Modele mikroekonomiczne, ktére przeznaczong do badania zachowania ¢si
gospodarstw domowych i przeglsiorstw w specyficznych getiach dziatalnéci
i rynkach;

* Modele makroekonomiczne, ktére wykorzystywameds modelowania zachowania
gospodarki jako cakwmi oraz ewolucji wczasie istotnych  zmiennych
makroekonomicznych (takich jak inflacja, poziom radhienia, wzrost gospodarczy
i bilans handlowy). Modele makroekonomiczne stosowane przy ewaluacji dech
programoéw, obejmygych swym zaggiem obszar regionu lub catego kraju i pozwalaj
na oszacowanie wptywu pomocy na funkcjonowaniej ggispodarki.

3.3. Charakterystyka rekomendacji

Kazdy raport ewaluacyjny kazy sk zazwyczaj zaprezentowaniem rekomendacji, cliocia
nie we wszystkich raportach rekomendacjeanthjarakter zalede Rekomendacje w formie
sugestii lub refleksji znajdaijsic w ewaluacjiUpper Nithsdale Area Regeneration Strategy
oraz ewaluacji tematycznej Terytorialnych Porozumima rzecz Zatrudnienial €rritorial
Employment Pac}s

Rekomendacje odnossic do r&znych poziomow realizacji Programu i dotycz

» Trafndsci istniepcej strategii, z punktu widzenia okoliczog ktére mogty ulec
zmianie od pocaku realizacji Programu i wskazanie ewentualneyzedty modyfikaciji
przyjetych zalaen, w tym rownie potwierdzenia trafréei doboru celéw w stosunku do
zidentyfikowanych potrzeb;

e Skutecznéci narzdzi wdrazania oraz czynnikéw wptywagych na ten proces;
* Rezultatéw Programu oraz pgséw w osaganiu postawionych celow;

* Wielkosci alokacji finansowych, zasdzania finansami oraz efektyw§m Programu,

25



» Jakaci | skutecznéci zarzadzania i monitorowania, w tym rzetekwd procedur
gromadzenia danych;

* Realizacji priorytetdbw horyzontalnych oraz zgoéttioz politykami i priorytetami
krajowymi i wspolnotowymi;

» Trafndsci przyjetych wskanikdw na wszystkich poziomach - od celu globalnego
do celéw szczeg6towych i operacyjnych, azwalkprzydatnéci tych wskanikéw dla
systemu monitornigu i ewaluacii;

e Trafncsci wskanikéw stuzacych do monitorowania oddziatywania réwnbszans i
wptywu nasrodowisko oraz innych tematow horyzontalnych;

* Procedury selekcji projektow z zachowaniem zasakk@ncji;

 Elementéw tzw. wartei dodanej, ktére wynikaj z zaangzowania srodkdw
Funduszy Strukturalnych w regionie lub sektorze.

3.4. System instytucjonalny realizacji ewaluacji

Poddane analizie raporty z ewaluanjid-term wskazuj, iz wiekszg¢ z prowadzonych
ewaluacji byla dokonana przez niezalg zesp6t ewaluatoréw, a zlecana i nadzorowana
przez komitet monitorggy. Nie wszystkie ewaluacje bylty jednak zlecanetytgjom
zewrgtrznym, ale prowadzity je specjalnie powotywane yintcelu jednostki dziatage w
ramach struktur administracyjnych. Niezales¢ oceny dokonanej przez taki zespét zostat
zapewniony poprzez takie usytuowanie tej jednostkstrukturze administracyjnej, ktora
gwarantuje jej brak podlegloi w stosunku do podmiotow odpowiedzialnych za
przygotowanie i realizacje programoéwdacych przedmiotem ewaluacji.

Mozna s¢ domyla¢, iz rola administracji w procesie ewaluacji jest bafzzynna ni
sugerowatyby to same raporty. W raportach tych bawiich autorzy esto powotug sie na
zapisy zamieszczone Werm of Referencedla ewaluaciji, ktéry staje gidla nich
podstawowym dokumentem wyznacgaim cel i zakres prowadzonych badaraz
precyzupcym oczekiwania odbiorcow. Rola administracji w g¢esie ewaluacyjnym
obejmuje zatem przygotowanie zakresu sadda ewaluacji, nadzor nad wykonaniem
zadania, odbior raportu koowego oraz co bardzo istotne - vdiave wykorzystanie
wynikéw ewaluacji, czyli wdreenie rekomendacji zawartych w raporcie ewaluacyjnym
Pierwszym etapem przygotowania procesu ewaluasii Zazwyczaj powotanie tzw. grupy
sterupcej. Warto, by w grupie takiej znalazlyesinie tylko reprezentanci instytucji
bezpdrednio odpowiedzialnych za wdianie programu, ale rowrieosoby pérednio z nim
zwiazane i/lub szczegdlnie zainteresowane wynikami geaGj.

Powotywanie kolegialnych gremiéw odpowiedzialnyeéhpmzygotowanie, a naginie nadzor
nad prawidtowécia procesu ewaluacyjnego jest przyktadem powszecttomowanej zasady
partnerstwa dollaborative evaluation i daje dobre efekty, w postaci ewaluacji
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dostarczajcych informaciji, ktore magby¢ rzeczywicie wyteczne w procesie decyzyjnym
zaradzania pomag Uwzgkdnienie potrzeb odbiorcow ewaluaciji, zwtaszcza tydidrych
wyniki ewaluacji bezpé&rednio dotycz i mog przyczyné sig do koniecznéci wprowadzenia
z zmian w ich praktyce realizacji programu, pozwadazidentyfikowanie kwestii naprawd
wrazych i istotnych dla powodzenia jego realizaciji.

Zadaniem grupy steragej jest nadzorowanie i monitorowanie prac realiaoych przez
wykonawe ewaluacji. Praktyka pokazujee im wiksze zaangawanie grypy steragej,
tym ewaluacja przynosi lepsze efekty, w postaciorap faktycznie przedstawigego
informacje istotne i przydatne. Nadzér i monitorimgze przybiera formy systematycznych
lub okazjonalnych spotkaz wykonawcami i/lub prezentacji okresowych rapartdrealizaciji
zadania opracowywanych przez cztonkéw zespotu eegjnego. Niekiedy grupa stesqap
nie ingeruje w przebieg samego badania, a jej aktgwizuje s¢ na etapie konsultowania
raportu kacowego, w tym momencie jednak modyfikacje w zalkregiastosowanej
metodologii i/lub zakresu prowadzonych analjjue w zasadzie nienmiwe.

Z analizy raportéw z ewaluaapid-termwynika, ze nie ma jednego standardowego modelu
jej realizacji. Kada z ewaluacji swoje wiasne pytania ewaluacyjne ostyguje si
indywidualnie zaprojektowana metodolagi Realizatorzy poszczegélnych ewaluacyi s
swiadomi, ze kazda ewaluacja jest niepowtarzalna iz#tarazowo nalgy indywidualnie
planow& i projektowa jej przebieg. Kada z ewaluacji, bowiem, speinia oki@ne, nie
zawsze takie same, cele. Indywidualnie projektowanetodologia oraz zastosowanie
triangulacjiswiadczy o duej $wiadomdaci specyfiki bada ewaluacyjnych zardwnodrdd jej
realizatorow, jak i zamawiggych. W poszczegodlnych krajach rownisdzne instytucje s
wykonawcami ewaluacji. Co prawda dominuje modellizeavania bada ewaluacyjnych
przez instytucje zewitrzne, jednak pojawiaj Si¢ rOwniez rozwiazania, gdzie zespot
ewaluacyjny osadzony jest w strukturach adminigfrgch. O ile jednak, przy realizacji
ewaluacji przez podmiot zewinzny, mana s¢ spodziewé wigkszego obiektywizmu w
procesie badawczym, analizie i wnioskowaniu, o tydalizacja ewaluacji przez podmiot
wewretrzny ma 4 zalet, ze jej wykonawcy lepiej znajspecyfile przedmiotu, ktory badaj a
tym samym ich wnioski i rekomendacje mdgy¢ bardziej przydatne i oparte na ,realiach”,
anizeli wnioski i rekomendacje ekspertéw zesmnych. S4d konieczné¢ zaprojektowania
takiego systemu ewaluacji, ktérgdrie w stanie dostarczylanych, nie tylko wiarygodnych,
ale przede wszystkimzytecznych w procesie decyzyjnym.
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Aneks.

Raport

Zakres prowadzong ewaluagji

Metodologia

Charakterystyka
rekomendagji

System instytucjonalny

realizacji ewaluagji

Mid-Term
Evaluation of
the Community
Support
Framework for
England/Gibral
tar, Scotland
and Wales

Ocena skuteczioi osihgania Celu
3

Sprawdzenie aktualdoi zatazen
Programu zaprezentowanych w
dokumentach wgpnych

Przeanalizowanie powian
pomigdzy realizaci Programu a
Europejskim Funduszem
Spotecznym

Analiza najnowszych danych i
tendenciji na rynku pracy

Analiza wdraenia i realizacji
Programu w konteiie projektow
realizowanych w ramach Celu 3

Klasyfikacja beneficjentow
otrzymupcych wsparcie w ramach
realizacji Celu 3 i analiza
skutecznéci Programu w docieranil
do grup docelowych

Opis osagnietych dotychczas
rezultatbw Programu

Analiza wptywu Programu na jego
indywidualnych beneficjentéw i
przedsgbiorstwa oraz identyfikacja
tzw. wartgci dodanej wynikajcej z

I

realizacji Programu

Analiza danych gromadzonych i
przetwarzanych w ramach
monitoringu realizacji projektow

llosciowe badania
kwestionariuszowe obejmge
beneficjentow Programu

llosciowe badania
kwestionariuszowe obejmge
przedstbiorstwa, ktore otrzymaty
wsparcie w ramach Programu

Badaniaad hocwybranych
zagadnié

Analiza dokumentéw kluczowych
dla Programu

Pogkbione wywiady z cztonkami
Komitetu Monitoruacego

Badanie kwestionariuszowe
obejmujce projekty realizowane w
ramach Programu

Jakdaciowe i ilosciowo-jakasciowe
badania wybranych projektow, w
ramach tych baderealizowano
wizyty w projektach i prowadzono
wywiady face-to-facew personelem
projektow

Zmodyfikowanie
realizacji Programu
zgodne z wnioskami
plynacymi z najnowszych
analiz rynku

Ujednolicenie zakresu
gromadzonych informacj
na temat Programu w
regionach, w ktorych jest
realizowany

Zestawianie danych z
monitoringu realizacji
Programu z danymi
~Zewnetrznymi” z
zastosowaniem metody
benchmarkingu

Dodanie kilku
parlamentow
charakterystyki
beneficjentow, przyjtych
w innych programach
skierowanych do takiej
samej i/lub podobnej
grupy beneficjentow

Zadbanie o to, by
cztonkowie Komitetu
mieli zawsze dogp do
najbardziej aktualnych i

Wykonawcy:

Zespot Ewaluacyjny
Europejskiego Funduszu
SpotecznegoKuropean
Social Fund (ESF)
Evaluation Teary ktory
stanowi czs¢ Zespotu
BadawczegoSocial
Research Divisionw
Zarzdzie ds. Informacji i
Analiz (Information and
Analysis Directorate
Departamentu Pracy i
Emerytur Department
for Work and Pensions

Nadzor:

Komitet Monitorupcy
dla Celu 3 w Wielkiej
Brytanii (Great Britain
Objective 3 Monitoring
Committeg
wspotpracuyjcy ze
Scottish Executive and
Welsh Assembly
Governmentktéry jest
odpowiedzialny za Cel 3
Programu Operacyjnego
dla Szkocji i Walii




Raport

Zakres prowadzong ewaluacji

Metodologia

Charakterystyka
rekomendagji

System instytucjonalny

realizacji ewaluagji

Ocena na ile dzialania realizowane
w ramach Programusdekwatne
do celéw operacyjnych

Ocena realizacji kryterium
“réwnych szans”

Ocena uycia ITC (nformation and
Communication Technologiesraz
wpltywu szkolé ICT naich
beneficjentow

Analiza wpltywu Programu na
poziomie lokalnym oraz realizacji
kryterium ,zréwnowaonego
rozwoju”

Ocena pracy Komitetu
Monitorujacego

Analiza danych z monitoringu
osiagania wskanikow okreslonych
dla Celu 3

Szczegotowa analiza wybranych
projektow pod ktem realizacji
zobowhzan pomidzy PME a
Szkockim Komitetem
Wykonawczym Ecottish Executiye

Analiza wynikéw wczéniej
realizowanych bada
kwestionariuszowych realizowanyg
wsréd uczestnikow Programu

Analiza dokumentacji programowej
i wczesniej prowadzonych ewaluaci|

Przeghd dokumentéw
strategicznych

Analiza ,delficka” — konsultacje
eksperckie

Zogniskowane wywiady grupowe
(tzw. focusy)

Pot-strukturalizowane wywiady z
osobami reprezentagymi wszystkie
sektory i wszystkie poziomy
zarzdzania i realizacji Programu

Studia przypadkéw, mage by
przyktadami tzw. dobrej praktyki

Analiza wskanikoéw dotyczacych
rynku pracy i rozwoju
makroekonomicznego

Analiza danych finansowych

Analiza protokotdéw ze spotka

mozliwie szczego6towych
danych na temat realizag
Programu i wynikéw
ewaluacji

Zapraszanie do
wspOtpracy oséb ,z
zewnytrz” w charakterze
doradcow

Zorganizowanie szkofe
dla przedstawicieli wladz
lokalnych, ktore
zZwigkszylyby

swiadomag i
zrozumienie zagadnienia
,FOWNOosCi szans”

Potazenie nacisku na
budowanigwiadomdaci
istoty i wagi kryterium
»Zréwnowazonego
rozwoju”

j

Brytyjski Staty Zespot
Ewaluacyjny United
Kingdom Evaluation
Standing Group
powotany w celu
czuwania nad realizag]
ewaluacji Programu CSF
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Raport

Zakres prowadzong ewaluacji

Metodologia

Charakterystyka
rekomendagji

System instytucjonalny
realizacji ewaluacji

Komitetu Monitorucego
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Raport Zakres prowadzong ewaluacji Metodologia Charakterystyka System instytucjonalny
rekomendagji realizacji ewaluagji
Mid-Term e Analiza stopnia, w jakim strategia | «  Analiza danych geograficznych, |+ Brak jest jednoznacznie | Brak jest informacji na temat

Evaluation of
the 2000-2006
South of
Scotland
Objective 2,
Upper Nithsdale
Area

wpisuje s¢ w zatazenia dotyczace
rozwoju gospodarczego przjggo
w Celu 2

Diagnoza, na ile dziatania pat
przy realizacji strategii przynias
efekty dla jego uczestnikow i
istotnie wespy spotecznéc lokalna

Opis podstawowych parametrow

spoteczno-ekonomicznych i
dotyczicychsrodowiska naturalnegq
obszaru, w tym urbanizacji obszaru
populacji, dziatalnéci gospodarczej
bezrobocia, wolnych miejsc pracy,
atrakcji turystycznych, sieci drég

Analiza SWOT, czyli identyfikacja
mocnych i stabych stron oraz szan

L"2)
o —.

sformutowanych
rekomendacji

e Whnioski wskazuj
gtéwne, potencjalne
obszary do
zagospodarowania w
regionie

Potrzeba realizowania

instytucjonalnego
umiejscowienia realizacji
ewaluacji

Regeneration potozenia geograficznego, danych zagraeh odndnie regionu szkoler zwigkszapcych
Strategy spoteczno-ekonomicznych oraz * Analiza dokumentéw opisagych szanse znalezienia
informacji na temagrodowiska strategie na poziomie europejskim, zatrudnienia, wsparcie
naturalnego krajowym i regionalnym rozwoju infrastruktury
. . komunikacyjnej i
' Ana!|za kwestil do_tyczcych zapewnieni)g op])ieki nad
wspoln.ot.y Iokalngj, ] dziemi,
przedse;bmrczo;g i z_asobow zagospodarowanie
naturalnyph, kt_oreaglstotne z potencjatu turystycznego
punktg widzenia r_lakﬁm_nych wsparcie dla matych i
zalazen dla rozwoju regionu srednich przedsbiorstw
«  Opis miejsca tematéw oraz stymulowanie
,horyzontalnych” w strategii powstawiania nowych
_ _ o miejsc pracy, skupienie
*  Zalozenia odnénie wskanikow uwagi na dziataniach
ilodciowych i jakdciowych zmierzajcych w
zaplanowanych do_ozg]nlqma w kierunku przycigania z
regionu i zackcania do
inwestowania w nim
Mid-term + Analiza okolicznéci zewretrznych, | «  Przeghd wczeniejszych raportéw | Rekomendacje niefinansows: Wykonawcy:

Evaluation of

ktére pojawity s¢ od roku 2000, a
ktére mog mie¢ wptyw na

ewaluacyjnych, dokumentacji

Programu oraz dokumentacji

e Opracowanie nowych

e konsorcjum w sktadzie
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Raport Zakres prowadzong ewaluacji M etodologia Charakterystyka stem instytucjonaln
ap p € ) g ysty ytudj y
rekomendagji realizacji ewaluagji
the Border, ewaluowany Program, w tym Zwiazanej z Programem (na strategii dla dziak, w Fitzpatrick Associates,
Midland and wprowadzonych uregulowia poziomie narodowym, regionalnymi  odniesieniu do ktoérych Economic Consultants
Western prawnych na poziomie kadego Dziatania) zmienity sk okoliczngci (lider), Brendan Kearney
Regional Analiza postpow w realizacji e Analiza danych dotyazych kwestii rn;ZJﬁ((Z::C\évp’ryw naich i\ﬂnchésjvzcELes,plfésran
Oper ational Programu finansowych i realizacji dziata S wickssenic dbaksi o udziale Dr. Kathy Walsh
Programme Ocena skuteczioi wdrazenia «  Wywiady z kluczowymi osobami < Mr. Colina Stutta

Programu, w tym pogboéw w
wydatkowaniu budetu wraz z
informacp o wspétfinansowaniu

Ocena pogpow w osaganiu
zalazonych
produktéw/rezultatow/wptywu na
poziomie kadego Dziatania/Pod-
dziatania

Analiza warunkéw (wewgtrznych i
zewrgtrznych wzgédem Programu),
ktére mogty niekorzystnie wptyid
na jego realizagj

Ocena posgpow w realizacji
zalazonych celéw dla kadego
Dziatania/Pod-dziatania

Analiza pozyciji i realizacji
Lpriorytetdw horyzontalnych”

Analiza powizania realizacji
programu z innymi
przedsgwzieciami np. Europejsk
Stratega na rzecz Zatrudnienia
(European Strategy Employmgnt
Narodowym Planem na rzecz
Zatrudnienia flational Plan Action

Workshopyz kluczowymi osobami

realizacg i raportowanie
kwestii zwhzanych z
Priorytetami
horyzontalnymi PO oraz
wymogami zwazanymi
ze wspotprag Potnoc-
Potudnie

Opracowanie
wskaznikéw wptywu dla
dziatan, dla ktérych ich
brakuje

Dokonanie wyboru
wskaznikéw, ktérych
osiagniccie kedzie
stanowito priorytet w
kolejnej fazie realizacji
Programu

Usprawnienie przeptywu
informacji na temat
efektywngci i
skutecznéci dziatah oraz
dostarczania tych
informacji Komitetowi
Monitorujacemu i
Komitetowi
Zarzmdzapcemu

Nadzér/Grupa Steraga:

przedstawiciele
departamentéw
zwiazanych z Planem
Operacyjnym

przedstawiciele Komisji
Europejskiej

przedstawiciele Jednost}
Ewaluacyjnej NDP/CSF

Zgromadzenie Regionow
(BMW Assemb)y
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Raport

Zakres prowadzong ewaluacji

Metodologia

Charakterystyka
rekomendagji

System instytucjonalny
realizacji ewaluagji

Employmerjt

Ocena zargzania Programem,
efektywngci Programu oraz
monitorowania jego realizacji

Ocena wyboru projektéw na
poziomie Dziatania/Pod-dziatania,
tym ocena przejrzysfoi procedur
selekcyjnych oraz zastosowania
kryteriow NDP

Przeghd i ocena wskanikow i
priorytetéw zastosowanych w
Programie na poziomie
Dziatania/Pod-dziatania w
odniesieniu do CSF

Ocena realizmu zatonych celéw

Ocena procedur zbierania i
analizowania danych

Przeghd dziata
wspotfinansowanych przez
Fundusze Strukturalne, w celu
wsparcia dystrybucji funduszy w
ramach ,Rezerwy Wykonania”.

Pytania kluczowe:

Czy cele Dziatania/Pod-

dziatania/Priorytetu oraz Programu

Operacyjnego zostaroshgnicte?

Czy potrzeby zdiagnozowane prze

rozpoczciem realizacji Programu i
opisane w POasnadal aktualne i
odpowiednie wéwietle strategii i

» Dokonanie realokacji
finansowych na projekty
bardziej wpisujce st w
Strategt Narodowg

+ Odnahnie
poszczegodlnych Dziate
koniecznd¢ zmiany
wskaznikow,
usprawnienie przeptywu
srodkow finansowych,
usprawnienie procedur
wyboru projektow,
usprawnienie wspotpracy
pomigdzy stronami
realizupcymi projekty

Rekomendacje finansowe
dotyczice Dziata
wspétfinansowanych przez
Fundusze Strukturalne oraz
niezwigzane ze
wspoffinansowaniem przez
Fundusze Strukturalne
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Raport

Zakres prowadzong ewaluacji

Metodologia

Charakterystyka
rekomendagji

System instytucjonalny
realizacji ewaluagji

celow
Programu/Priorytetu/Dziatania?

Czy, na podstawie wybranej proby
Dziataa/Pod-dziata, jest maliwy
do zidentyfikowania wptyw
Programu/Priorytetu/Dziatania w
odniesieniu do priorytetow
horyzontalnych NDP oraz w jakim
stopniu te priorytety wpltywajna
realizacg Programu?

W jaki sposob, w ramach Program
jest realizowana wspotpraca Potnoc-
Potudnie?

IS

W jaki sposob s przygotowane i
realizowane kwestie zagdzania,
realizacji i monitorowania
Programu?
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Raport Zakres prowadzong ewaluacji Metodologia Charakterystyka System instytucjonalny
rekomendagji realizacji ewaluagji

Mid-Term Uzasadnienie poggia inwestycji Analiza makroekonomiczna, w e Zmiana priorytetow Wykonawecy:

Evaluation of Finansowy i realizacyjny pogt ktolie! p_(k)§hzon(_) & stzeLeglem * Realokacja funduszy *  The Economic and Socig

the National Dziatan WSKETIKOW OShgRIGTyCh W , Research Institute we

h latach oraz prognozami na. i

Development ostatnic prog Przeprowadzanie przed wsp6ipracy z DKM

eveiop Efektywndi¢ implementacji Dziata najblizsz dekad wdrozeniem analizy ;

Plan and KoSZtowW | Korzsci Economic ansultants,

Communit Koszt realizacji Dziata w Analiza z zastosowaniem modeli duzveh i ty " ESB International,

&) " y odniesieniu do czasu realizacji ekonometrycznych, np. modelu tzych Inwestycyi Gesellschaft fir Finanz-

ppor . o o o HERMES oraz modelSmall . Rezygnacja z rocznego und Regionalanalysen

Framework for Stomeﬁ,_ w jakim DZ|a%an|aI wpisuaj Labour Market asygnowania funduszy (GEFRA)

Ireland 2000- Sic w Priorytety Horyzontalne : dla finansowania -

- Analiza SWOT dla NDP/CSF _ N . Nadzér:

2006 przyjete w NDP/CSF nailza a inwestycji wieloletnich _
Analiza zmian warunkéw Analiza wynikow ewaluacji . Zwick _ * Jednostka Ewaluacyjna
zewnptrznych i zmiag polityk poszczegolnych Programow e szet2|e_ b NDP/CSF w imieniu
majacych wptyw na NDP/CSF Operacyjnych dokonana w oparciu|o prz_ezJthys cl W3|/ oru Departamentu Finanséw

. S analiz raportow z ewaluaciji projektow oraz lepsze oraz Komisji
Skutecznéé i postp w realizacji poszczegalnych programow zarzdzanie ich realizagj Europejskiej
Programu
B o Ocena poszczeg6lnych Dziatarzy
*  Efektywnadi¢ zarzdzania i uzyciu skali waonej
wdrazania wraz z ocenwyboru
projektow
*  Wdrazanie Priorytetow
horyzontalnych leacych u podstaw
NDP/CSF
e Zarzmdzanie finansami
*  Wplyw NDP/CSF w skali
makroekonomiczne;j
Thematic »  Opis Programu Terytorialne Analiza poszczegoélnych » Brak jest jednoznacznie | Wykonawcy:

Evaluation of
theTerritorial
Employment

Porozumienia na rzecz Zatrudnien

i jego lokalne zrénicowanie

e Ocena stopnia, w jakim lokalne

Terytorialnych Porozumiena rzecz
Zatrudnienia

Studia przypadkéw wybranych

sformutowanych
rekomendacji

W raporcie znajduaj sie

» ECOTEC Research &
Consulting Limited
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Raport Zakres prowadzong ewaluacji Metodologia Charakterystyka System instytucjonalny
rekomendagji realizacji ewaluagji
Pacts Porozumienia wpisuajsic w ogélne Porozumi@ gtéwnie wnioski, Nadz6r:

zalazenia Programu

*  Ocena wydajn€xi i jakosci
zarzdzania Programem

e Opis wynikéw osignietych przez
Porozumienia oraz metod, jakie
zostaly zastosowane przy
wypracowywaniu Porozumieoraz
partnerstw na ich rzecz, z
uwzgkdnieniem okolicznéi
sprzyjapcych i zaktocajcych ten
proces

» Zbadanie relacji poradzy
wynikami, jakie osigrety
Porozumienia a ich zateniami i
jakaoscia ich zaradzania

e Zbudowanie, na podstawie opisu,

osiagnie¢ i jakosci zaradzania
Porozumieniami, ich typologii i

dokonanie ich pogrupowania w cel
dalszej, bardziej poghionej analizy

» Zbadanie wptywu rénych

czynnikow kontekstualnych (jak np

kontekst radowy, skala i
umiejscowienie) na realizacje
poszczegolnych Porozuniie

e Ocena skuteczioi programu, w
tym wplywu i jego trwatdéci oraz

tzw. ,wartdsci dodanej” Porozumie
dla wkadz lokalnych i regionalnych

oraz jako instrumentu

Przeghd dokumentacji i danych z
monitorowania, w tym wnioskéw
aplikacyjnych Porozumig
okresowych i kdcowych raportow
oraz innych dogpnych danych

Wywiady z kluczowymi osobami

Badania kwestionariuszowe i
telefoniczne zrealizowane w

poszczegolnych krajach z udziatem
promotoréw Porozumie krajowych
ekspertow oraz partneréw lokalnych

podsumowujce wyniki
przeprowadzonych analiz
a rekomendacje nie mgj
charakteru zalege ale
sugestii odnoscych se
do Porozumigé jako
instrumentu polityki oraz
poszczegolnych Dziaa
majac jednak na
wzgledzie perspektyw
0golm

» Generalna Dyrekcja
Polityki Regionalnej
(Directorate General
Regional Policy
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Raport

Zakres prowadzong ewaluacji

Metodologia

Charakterystyka
rekomendagji

System instytucjonalny
realizacji ewaluacji

»  Sformutowanie wnioskéw na temat

wspomagajcego rynek pracy i
rozwoj zawodowy

skutecznéci programu oraz
rekomendacji odrimie przysztych
dziataar oraz nauki, jaka ptynie z
Programu dla ogélnego rozwoju
polityki
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