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1. WPROWADZENIE

Niniejsza Ekspertyza ma na celu, w oparciu o agatipstpnej dokumentacji
zwiazanej z obecnym okresem programowania (2004-2@06pkumentéw programowych i
aktow prawnych regulagych kwestie wdrzania funduszy UE w Polsce, jaktea podstawie
znajomdci funkcjonowania systemu Funduszy Strukturalnych,starych krajach UE”,

wskazanie:

* rodzaju informacji (danych) i ich przydatitoprzy realizacji ranych typéw ewaluaciji

(takze w r&@nych fazach ewaluacji),
» zrodet pozyskiwania informaciji i ich daginasci w systemie wdrzania funduszy UE,
e sposobdéw (metod) zbierania danych,
» sposobdéw klasyfikacji danych,
» metod analizy (interpretacji) i weryfikacji danych,

» sposobéw tworzenia (budowania) dodatkowych danyaifor(nacji) na potrzeby

ewaluaciji.

Oczekiwaniem Zamawiagego ekspertyz (Ministerstwo Gospodarki i Pracy) jese
niniejsza ekspertyza szczegotowo przeanalizuje ezakilanych zbieranych w systemie
monitorowania (sprawozdawcam) dotyczacym realizacji Narodowego Planu Rozwoju w

odniesieniu do projektow, dziatapriorytetow i programow.

W ramach tej ekspertyzy dokonano, na podstawie mmke analizy, pré
sformutowania wnioskow i zaleiedotyczicych w szczegolnei sposobu organizacji pracy
Krajowej Jednostki Oceny i zakresu jej wspotpracy jednostkami ewaluacyjnymi
ulokowanymi w instytucjach zagdzapcych programami operacyjnymi, jakzte innymi
podmiotami zaangawanymi we wdraanie srodkow UE w Polsce, tj. instytugcjptatnicz,
jednostkami monitorggo-kontrolnymi fundusze, komitetami (stexcymi, monitorugcymi),
podmiotami odpowiedzialnymi za ocgrprojektow (panele ekspertéw, komisje oceny

projektow), beneficjentami pomocy i innymi podmimia

Realizupc t¢ ekspertyz nalezato, dla kadego z przedstawionych v zagadnig,
dokona odrbnej analizy w odniesieniu do #@ego z rodzajow (typow) ewaluacji (oceny).

W zwiazku z tym, wydaje si celowe krotkie omowienie podstawowych cech
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charakterystycznych dla kdego z rozwzanych typow ewaluacji. Te cechy w istotny sposéb
determinug rodzaj i zakres danych koniecznych do dokonanial@acji, a take wptywap na
metody zbierania danych, sposoby ich klasyfikagi, take na metody ich analizy
(interpretacji) i weryfikaciji.

1.1. Typy ewaluaciji

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju z 20 kwietnia20@wana dalej Ustaavo
NPR) w Rozdziale 10 definiuje i omawia trzy zasadairodzaje ewaluacji (oceny). Jest to

ewaluacja:

" szacunkowa (odpowiednik ewaluaej-antew nomenklaturze Komisji Europesikiej);
" w potowie okresu realizacji (odpowiednik ewaluanjd-term); oraz

" petnha (odpowiednik ewalua@x-pos}.

Ponadto w Art. 57 ust. 3 Ustawa stwierdzaKomitet Monitorupcy Narodowy Plan
Rozwoju (NPR), komitety monitorage programy operacyjne oraz komitety monitgeaj
kontrakty wojewodzkie mag podp¢ decyzg o przeprowadzaniuocen (ewaluacii)
uzupetlniagcych polegajgcych na zbadaniu w trakcie realizacji NPR, programé
operacyjnych i kontraktow wojewddzkich efektywgnbwykorzystaniasrodkéw publicznych
i skutecznéci funkcjonowania systemu ich wdiania. Cele, zadania i oczekiwane rezultaty
ewaluacji uzupetniace] nie zostaty jednak precyzyjniej okiene, gdy zostaly one
pozostawione do decyzji odpowiedniego Komitetu Mamijacego i keda one definiowane
dla kadej realizowanej ewaluacji uzupetrjegj. Z tego powodu niniejsza analiza nie

obejmuje swoim zakresem ewaluacji uzupehuej.

1.1.1 Ewaluacja szacunkowa

Ustawa o NPR w Art. 59 definiuje cele i zadania lexeji szacunkowej. Zgodnie z
zapisami Ustawy, ewaluacjszacunkow realizuje st w odniesieniu do NPR oraz
programéw, o ktérych mowa w Art. 8 ust. 1 pkt 1 -UStawy przed rozpoagiem ich

realizaciji.

Ewaluacja szacunkowa obejmuje analmocnych i stabych stron fistwa , regionu

lub sektora, w tym w szczegokw (i) ocerg sytuacji spoteczno-gospodarczej, sytuacji na

1 Dz.U. Nr 116/2004 poz. 1206
2j. sektorowe programy operacyjne, regionalne oYy operacyjne i inne programy operacyjne.
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krajowym rynku pracy z uwzgtinieniem szans zawodowych kobiet ¢atzyzn, oraz (ii)
ocerg stanusrodowiska naturalnego wraz z rozwaniami zapewniacymi zgodndéé z

krajowa i wspoélnotowy polityka w tym zakresie.

Ocena szacunkowa stanowi odpowiednik ewalu@cgntewymaganej przez Komigj
Europejsk (KE). Naley zatem w analizie uwzglinic takze oczekiwania stitb KE w

odniesieniu do ewaluaggix-ante

Wedtug shzb KE®, ewaluacjeex-antejest interaktywnym procesem raeym na celu
przedstawienie ocen i rekomendacji eksperckich, zaM@nych od instytucji/oséb
zaangaowanych w proces planowania, programowania i twtezeodndnych polityk.
Celem ewaluacji ex-ante jest poprawienie i wzmocnienie ostatecznej §ako
przygotowywanego Planu lub Programu. W tym zakredziatania ewaluacyjne naaj
usprawnié konstruktywny dialog pomdzy osobami odpowiedzialnymi za Plan lub Program,

a ekspertami realizagymi ewaluacj ex-ante

W wyniku realizowanego procesu interaktywnego, ewa@la ex-ante stanowi
kluczowy element umdiwiajacy zrozumienie strategii, a tak pozwalajcy na dokonanie
alokacji srodkéw finansowych (co stanowi przedmiot negocjazji KE), precyzyjnie
okreslajacy przestanki i zakres dokonanych decyzji/wybordditego te powodu ewaluacja
ex-antestanowi integral cz¢$¢ procesu programowania, hawetgk — w celu zachowania
przejrzystéci — jest paadane aby raport ekspertbw byt prezentowany welmuym

dokumencie.
KE stawia przed ewaluacgex-anteszereg konkretnych celow:

= dokonanie oceny, czy Plan lub Program jestsei@ym narzdziem do adresowania

zagadnié przed ktérymi staje gastwo, region czy sektor;

= dokonanie oceny, czy Plan lub Program dobrze zideVet osie strategiczne,
priorytety i cele, a tate dokonanie oceny, czy ®ne widciwe i czy w danej sytuacji

Moga zost& oshgnicte;

® The Ex-Ante Evaluation of the Structural Fundgimentions, w: The New Programming period 2000-2006
methodological working papers, Working Paper 2,0paan Commission, Directorate-General XVI, Regional
Policy and Cohesion. (dalej zwangorking Paper 2
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= przyczynienie s do lepszej kwantyfikacji celow i zbudowanie podstzarowno dla

monitorowania, jak i dla przyszlych dziatawaluacyjnycfy

= ewaluacjaex-antepowinna dokona analizy systemu zagdzania i monitorowania, a

takze powinna przyczyuisic do zbudowania procedur i kryteridw selekcji progek;

1.1.2 Ewaluacja w potowie okresu realizacji

Ustawa o NPR w Art. 60 definiuje cele i zadania leseji w potowie okresu
realizacji. Zgodnie z zapisami Ustawy, ewalgdgjrealizuje s w odniesieniu do NPR oraz
programéw, o ktérych mowa w Art. 8 ust. 1 pkt 1 USawy nie p&niej niz w ciagu roku

nastpujacego po zakaczeniu potowy okresu ich realizacji.

Ewaluacja w potowie okresu realizacji obejmuje &mal (i) efektywnaci
wykorzystania srodkow, (i) skuteczngci w zakresie oggania zataonych celow, (iii)
oddziatywania na sytuagcj spoteczno-gospodargz w tym na zatrudnienie, oraz (iv)

funkcjonowania systemu realizaciji.

Ocena w potowie okresu realizacji stanowi odpowikdewaluacji mid-term
wymaganej przez KomisjEuropejsk (KE). Naley zatem w analizie uwzginic takze

oczekiwania stb KE w odniesieniu do ewaluadgjiid-term

Wedtug stzb KE®, ewaluacjamid-term jest srodkiem shzacym poprawie jakéci i
odpowiednidci programowania. Stwarza ona #hwosc¢ zidentyfikowania reorientacji w
programowaniu, ktére magby¢ potrzebne w celu zapewnienia agiiccia oryginalnych
celow. Ewaluacjanid-termdokonuje przegdu i aktualizacji uzgodnionych wskaikow dla
rezerwy realizacyjnej (ang.: pgrformance reserVg ktore stanowi podzbior zbioru
wskanikéw dla calego programu. Punktem ¥ggpwym dla ewaluacji mid-term jest
ewaluacja ex-ante oraz uzgodnione Ramy WsparciaolWspwego (CSF -Community
Support Framewoik Programy Operacyjne (OP) oraz Pojetsy Dokument Programowy

(SPD - Single Programming Documé@nibraz Uzupetnienie Programowdrogramme

* W kontelkicie zakresu niniejszej ekspertyzy rigi@odkrsli¢, iz KE docenia raj i znaczenie ewaluacjix-ante
dla wszystkich przysztych dziatewaluacyjnych, w tym ewaluagjiid-termi ex-post a take dla realizacji
monitoringu. Szczegblne znaczenie w tym zakresickwantyfikacja celéw oraz identyfikacja kluczowych
wskaznikéw. (zob.:Working Paper 2s.6: ,The results of ex-ante evaluation — including isgadm the
Commission during the negotiation phase — will betral to future evaluations- ongoing and ex-poss-well
as to the performance monitoring system. The dfiatton of objectives, targets and the identifioa of core
indicators are particularly important questionstime context of the ex-ante evaluatiyn

®tj. sektorowe programy operacyjne, regionalne @oty operacyjne i inne programy operacyjne.
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Complement Ewaluacja koncentruje esina poziomie operacyjnym (OP i SPD). Na
ewaluacg mid-termna poziomie CSF sktadagsynteza i analiza ewaluacji OP uzupetniona o
zaktualizowan analiz makro-ekonomiczn  Ewaluacja mid-term bada podstawowe
elementy programowania (uprzedni@digce przedmiotem analizy na etapie ewaluaoj
antd w celu stwierdzenia aktualf@ ich odpowiedniéci, dokonania oceny dotychczas

osiagnietych rezultatow oraz okékenia oczekiwanego/spodziewanego oddziatywania.
KE stawia przed ewaluacjnid-termszereg konkretnych celow:

= dokonanie oceny, czy taka forma pomocy pozostajgcmym narzdziem do

adresowania zagadmni@rzed ktorymi staje gstwo, region czy sektor;

= dokonanie oceny, czy osie strategiczne, prioryietgle & spojne i czy s nadal
odpowiednie, a tale dokonanie oceny, jak daleko pgst posep w osaganiu celow i

do jakiego stopnia w chwili obecnej mplgy¢ one osignicte;

= dokonanie oceny kwantyfikacji celow, ze szczegélnymzgkdnieniem stopnia w

jakim one wspomagajproces monitorowania i ewaluaciji;

= dokonanie oceny stopnia, w jakim uwgadhiono priorytety horyzontalne (w
szczegolnéci kwestie rownouprawnienia i zagadnienia dofgezgrodowiska) zostaty

uwzgkdnione w analizowanych formach pomocy;
= dokonanie analizy odpowiedim systemu wdrzania i monitorowania;
= zaprezentowanie agjnictych rezultatow w odniesieniu do wskékow uzgodnionych
dla rezerwy wdrgeniowe].
1.1.3 Ewaluacja petna

Ustawa 0 NPR w Art. 61 definiuje cele i zadania lexaeji po zakd@czeniuw-potowie
okresu realizacji. Zgodnie z zapisami Ustawy, eae} t¢ realizuje s w odniesieniu do

NPR oraz programéw, o ktérych mowa w Art. 8 uspkt 1 — 3 Ustawy nie pé&niej niz w

ciagu roku nasfpujacego po zakaczeniu ich realizaciji.

Ewaluacja petna w szczegolkodp obejmuje analiz (i) efektywnaci wykorzystania

srodkow, (ii) skuteczngci w zakresie oggania zataonych celow, (iii) oddziatywania na

® The Mid Term Evaluation of the Structural Fund®iwentions, w: The New Programming period 20006200
methodological working papers, Working Paper 8 dpaan Commission, Directorate-General XVI, Regional
Policy and Cohesion. (dalej zwangforking Paper B

"j. sektorowe programy operacyjne, regionalne @oYy operacyjne i inne programy operacyjne.
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sytuacg spoteczno-gospodargzw tym na zatrudnienie, oraz (iv) funkcjonowanistemu

realizaciji.

Ocena petna stanowi odpowiednik ewaluaeK-post wymagane] przez Komisj
Europejsk (KE). Naley zatem w analizie uwzglinic takze oczekiwania stib KE w
odniesieniu do ewaluacgx-post Niestety, o ile w wypadku ewaluagk-antei mid term
stizby KE opracowaty specjalne dokumenWdrking Papersakceptowane i zalecane przez
DG Regio), to w wypadku ewaluagk-postie dysponujemy tego typu dokumentem. Z tego
powodu przedstawiona analiza zostata oparta na rigaieh pgrednich i wybranych
ewaluacjach przeprowadzonych dla poprzedniego okr@sogramowania Funduszy
Strukturalnych (1994 — 1999): Resources for theliatan of Socio-Economic Development
-Guide’; Ex-post Evaluation of Objective 1 1994 — 1999Fifxal Report to the Directorate
General for Regional PoliéyEx-Post Evaluation of the Objective 1 programrh@84- 1999
UK Member State Repdft Ex-Post Evaluation of Objective 1, 1994 — 1998tidhal Report
Austria’; oraz Ex-Post Evaluation of Objective 1, 1994 99 QNational Report Portudal

W sSwietle analizowanych dokumentéw ewalua@a-postjest definiowana jako
~ewaluacja, ktéra dokonuje podsumowania i ocengriméncji po jej zakaczeniu. Jej celem
jest ocenienie wykorzystania dgshych zasobow, agjniccia oczekiwanych (skuteczéto
[ang. effectivened¥ i nieoczekiwanych efektéw fyteczndé [ang.: utility]) a take
efektywndci [ang.: efficiency interwencji. Stara giona zrozumié przyczyny sukcesu lub
poraki, a take trwalad¢ rezultatow i oddziatywa Rownie: zmierza ona do wyggniecia
wnioskow, ktére mog by¢ uogolnione na inne interwencje. Aby oddziatywamagty st
pojawit, konieczne jest aby ewaluacgx-post odbywata si jakis czas po zakixzeniu
wdrazania. Aby ocerdi oddziatywania, jest wskazane aby ewaluacja ex-pbsimowata
badania terenowe'?

Analiza zawartéci przeprowadzonych ewaluacji ex-post wskazujekancentrug Sie

one na badaniu i ocenie ngsijacych elementow:

8 Opracowany w 2004 r. dla DG Regio przez zespgpekow koordynowany przez Travistock Institute
(Londyn), GHK Consulting Ltd. (Londyn) i IRS (In&ito per la ricerca sociale (Wtochy). Dalej zw.: [BE.
° Opracowany w 2004 r. przez ECOTEC Research & dtingiLtd. (Birmingham).

19 Opracowany w 2003 r. przez ECOTEC Research & dongu_td. (Birmingham).

™ Opracowany w listopadzie 2002 r. przez ThomasanSta (EureConsult S.A., Luxembourg).

12 Opracowany w styczniu 2003 r. przez Centro Ingaigiinar de Estudos Economicos (Lisbona).

13 GUIDE, Glossary, Ex post evaluation.
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" Odpowiednié¢ (f. w jakim stopniu przyjte cele programu odpowiadaj
zidentyfikowanym problemom w obszarze ¢bm programem i/lub realnym

potrzebom);

" Skuteczné¢ (do jakiego stopnia cele przedseiccia zdefiniowane na etapie
programowania zostaly agjnicte. Kryterium to ma zastosowanie przy ocenie raaliz
zalazen przedstwziecia oraz stopnia, w jakim docelowi beneficjenci ek
skorzystali z produktow i ustug, jakie statye silostpne dz¢ki zreealizowanemu

przeds¢wzigciu);

" Efektywna¢ (pozwala oceri poziom ,ekonomicznéi” przedsewziccia, czyli
stosunek poniesionych naktadow do uzyskanych wymikérezultatow. Nakiady
rozumiane s tu jako zasoby finansowe, ludzkie i §moecony czas. Badanie
efektywndci ma zastosowanie w analizie aliwosci oshgniecia zblizonych efektow
przy wykorzystaniu mniejszych zasobow oraz gkszenia efektow przy zastosowaniu

porownywalnych zasobayy

" Oddziatywanie (czasem oktany jako wplyw, oznacza zwizek pomé¢dzy celem
przedsgwziccia i celami ogolnymi, tj. stopie w jakim korzyci odniesione przez
docelowych beneficjentéw miaty szerszy ogolny wpiywa wiksz liczbe ludzi w
danym sektorze, regionie lub w catym kraju. Armaliktora w miag mazliwosci
powinna by zaréwno jakéciowa, jak te ilosciowa, powinna uwzgbniat fakt, ze na
tym poziomie analizowane przeesiiccie jest tylko jednym z wielu czynnikow

dajacych szerszy efeljt
] Zarzadzanie i wdraanie przedswziccia,

Przeprowadzona analiza powinna prowadio zidentyfikowania mocnych i stabych stron
przedmiotu ewaluacji, a tak powinna pozwoli na wyckagniccie ogolnych wnioskéw i
przedstawienie rekomendacji mq@gch mie€ szersze zastosowanie (np. odnogzh s¢ do

kolejnego okresu programowania lub mogch znale¢ zastosowanie na innych obszarach).

* * *

Przedstawiona wagj charakterystyka podstawowych typéw ewaluacjzaca ogolne
omowienie wswietle Ustawy o NPR, a tak w sSwietle oczekiwa i praktyki Komisji
Europejskiej oraz pstw cztonkowskich UE, stanowi punkt wgjowy dla rozwaan i

stwierdza& prezentowanych w dalszejgei niniejszej ekspertyzy.
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2. RODZAJE INFORMACJI (DANYCH) I ICH PRZYDATNO SC
PRZY REALIZACJI RO ZNYCH TYPOW EWALUACIJI

2.1 Ewaluacja szacunkowaek-ante)

Ewaluacjaex-ante jak to wynika z przedstawionego #ej opisu, jest interaktywnym
procesem, w ktorym niezlina jest stata wspotpraca i partnerstwo polzy ewaluatorami, a
osobami odpowiedzialnymi za opracowanie dokumenfgnwgramu, planéw operacyjnych,
etc.). Z tego wzgdu podstawowe znaczenie w przebiegu ewaluexjante ma rodzaj
stosunkéw pomidzy ewaluatorem, a str@rpodlegajca ewaluacji (wyraajace s¢ poprzez
state, robocze i partnerskie kontakty obu stron,pOhee przeprowadzanie analiz i
formutowanie wnioskéw, etc.). Ewaluator skupia przede wszystkim na zagadnieniach
dotyczicych kompletnéci opracowywanych dokumentow, ich strukturze, waajej

spéjnaci i ich wewretrznej logice.

Jakad¢ ewaluacji ex-antei zwiazana z i jakos¢, przejrzysté¢, kompletngc¢ i
czytelng¢ powstatych dokumentéw programowych ma kluczoweczeaie dla procesu
wdrazania przedswzigcia, a take w znacznym stopniu determinuje o s¢ prawidtowej
realizacji dalszych typow ewaluacji. Ma ona Aakkluczowe znaczenie dla prowadzenia
procesu monitorowania realizacji/ wdemia danego dokumentu (planu, programu

operacyjnego, etc.). W szczegdlaoodnosi & to do zagadniedotyczcych:

. Precyzyjnego i jasnego okfenia osi strategicznych ewaluowanego przguaicia.
W tym zakresie rola ewaluatora prowacego ewaluagj ex-ante polega na

wskazywaniu ewentualnych niejasop niekonsekwencji i niespdjsa.

. Jasnego i realistycznego o#enia celéw strategicznych i bezZpednich
przeds¢wziecia. Tutaj szczegllne znaczenie ma precyzyjnestekne wzajemnych
zaleenosci pomkedzy celami strategicznymi, a celami beggaolnimi, okrglenie
wplywu poszczegolnych celow beZpednich na stopie oskgniccia celow
strategicznych. Bardzo istotne jest tutajz@akuwzgédnienie realnych mdiwosci
osiagniecia celéw (zaréwno bezpeednich, jak i strategicznych) w ramach

dysponowanych zasobow (finansowych, ludzkich).etc.
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" Okreslenia przygtych zataen, a take zidentyfikowanie mdiwych zagraen dla
realizacji przedsiwvziecia™. Istotne jest okidenie przewidywanych skutkéw dla

realizacji przedswzigcia, niespetnienia zalen lub zmaterializowania sizagraen.

" Kluczowe znaczenie z punktu widzenia monitoringudalszej ewaluacji ma
prawidtowe zdefiniowanie wskaikow zarowno osigniecia celow przedsivzigcia,
jak i wskanikéw prawidtowego przebiegu procesu realizacjigpistwziccia. Naley
tutaj zwréct uwag, ze NPR 2004-2006 dos&yprecyzyjnie formutuje mierzalne
wskazniki osiagniecia celdow poprzez okékenie wartdci docelowych w roku 2006 i
poprzez podanierédet informacjt>. Ma to kluczowe znaczenie dla #niejszej
ewaluacjiex-posti moze by takze pomocne w trakcie ewaluacji typoid-term (w
potowie okresu realizacji lub uzupetrjegj). Niestety, NPR 2004-2006 nie
przedstawiazadnych bezpaednich wskanikow mogicych shiy¢é monitorowaniu i
ewaluacji przebiegu procesu realizacji NPR. PodoBtwierdzenie da gitakze
odnies¢ do pozostatych dokumentéw programowych podignegh ewaluacji (tj.
sektorowe, regionalne i inne programy operacyjkiyych autorzy skupili uwagna
prawidtowym opracowaniu wskaikéw oskgniecia celéw, lecz nie zej si¢ w
wystarczajgcym stopniu opracowaniem wskakOw oceny przebiegu realizacji

przedsgwziec.

Nalezy jednak podkrdi¢, iz w trakcie ewaluacji ex-ante uwaga ewaluatorow nie
koncentruje si na zbieraniu i analizowaniu danych. Przedmioteraleacji jest raczej proces
tworzenia dokumentéw programowych, w tym jednakz¢éakvnikliwa obserwacja i analiza
gromadzenia danych i ich opracowywania przez oswdiyowiedzialne za przygotowanie

ewaluowanych dokumentéw.

2.2 Ewaluacja w potowie okresu realizacjirfid-term)

Generalnie, ewaluacjanid-term (w potowie okresu realizacji) jak Zeewaluacja
uzupetniagca ma na celu dokonanie przgly realizacji przedswziecia w trakcie jego

trwania, zbadanie adekwatimd dokumentow programowych w danej sytuacji (i @&2gs

14 NPR 2004-2006 w Tab. 6 przedstawia prognozowareaniki sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski w
latach 2001-2006. Te wskaiki moga by¢ traktowane jako zaf@nie,ze w trakcie realizacji NPR wskaiki te
beda miaty przedstawione w Tabeli waétn. Jednoczaie jednak, Tabela ta me by réwniez traktowana jako
analiza ryzyka, polegaego na tym,z jezeli w trakcie realizacji NPR wskaiki nie oshgna wskazanych
wartasci cele NPR mognie zosta w petni osigniete.

15Zob. NPR 2004-2006, Aneks 1. Wskiki dla Narodowego Planu Rozwoju.
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ocenienie systemu zadzania i monitorowania przedsiziccia, a take zaproponowanie

ewentualnych korekt, zmian i modyfikaciji.

Ewaluatorzy prowadgy ewaluaci mid-term musz zatem w pierwszym gzzie
sprawdzé, czy proces realizacji przedsiziccia przebiega zgodnie z zakladanym
harmonogramem i czy agjane § zaktadane wskKaiki oceny realizacji przedsiziccia.
Niestety, naley tutaj z zalem powtOrzy stwierdzenie,a zarowno NPR 2004-2006, jak i
poszczegdlne programy operacyjne nie zawderaginych wskanikow mogicych stiyé do
oceny przebiegu realizacji przeglsizie¢ (catych Programéw Operacyjnych, dziata
priorytetow). W tej sytuacji konieczne wydaje §iy¢ narzucenie na system monitoringu
wymogu zbierania danych maxgych shiy¢ ocenie procesu realizacji przeggziec¢ tak pod
wzgledem tempa wykorzystania alokowanygtodkow, jak i fizycznego tempa realizacji
przeds¢wziccia. Konieczne dda dziatania polegafge na agregowaniu gztkowych danych
odnoszcych s¢ do poszczegoOlnych projektow, gdzie z pevaw zostam przyjete
harmonogramy realizacji zaglafinansowe i techniczne-rzeczowe). Dane pochoelzz
poszczegdlnych uméw projektow powinny pasii do stworzenia odpowiednich
harmonogramoéw dla priorytetow, te z kolei powinmmgt& zagregowane na poziomie dziata
i dalej na poziomie Programéw Operacyjnych. Tdiaemonogramy powinny uzupehdia
korygowa istniepce harmonogramy okéijace ogéine terminy poszczegéinych dziéfav
ramach danych przedsizigc. Zadaniem opracowania takich harmonogramow
realizacyjnych (wynikaicych z podpisanych umdéw) powinny d&ybarczone jednostki
zarzadzapce poszczegdlnymi Programami Operacyjnymi i odpdwisdne za ich realizagj
Harmonogramy takie powinny zosétaopracowane niezwiocznie po zakaeniu okresu
kontraktacji srodkéw i — jako punkt odniesienia dla oceny przghierocesu realizacji
przedsgwziecia — nie powinny podlega dalszym modyfikacjorH. Rok systemu
monitoringu jest kontrolowanie terminows realizacji harmonogramu papzszy od

poziomu projektu, poprzez priorytety, dziataniapa poziom PO.

W trakcie realizacji ewaluacji typmid-term(a wic takze ewaluacji uzupetniagej)
mozliwe i konieczne jest tale przeanalizowanie, czy zakmia na ktérych oparteas

dokumenty programowe ewaluowanych przedgie¢ zostaly spetnione. A zatem, w

1% Terminy sktadania wnioskéw, terminy oceny wnioskiGalokowaniasrodkéw, terminy podpisywania umow i
wreszcie terminy realizacji projektow.

' Tzn. iz harmonogram pierwotny powinien zastea state wprowadzony do bazy danych jako stahkipun
odniesienia. Wszelkie mbwe p&zniejsze zmiany (np. wynikage z modyfikacji terminéw realizacji
projektéw) powinny by wprowadzane do systemu jednak w taki sposéb, alwgze byt ukazany pierwotny
harmonogram i relacja termindw rzeczywistych dotaadé&nych terminéw realizacji.
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przypadku NPR naky sprawdzt, czy przedstawione w Tabeli 6 prognozowane podsiav
wskazniki sytuacji spoteczno-gospodarczej zostahaosite. W przypadku NPRago dane
ogo6lnodostpne i opracowywane przez GUS, a zatem nie powinytozadnych problemow
ze zgromadzeniem tych danych i z ich gpeticia dla ewaluatorow. Niestety, w przypadku
pozostatych zaleen NPR, a take zal@en poszczegolnych PO, ktore nie zostaty
przedstawione w formie zkwantyfikowanej, mierzalnejweryfikowalnej, sytuacja jest
znacznie trudniejsza. W jaki bowiem sposéb ewaluata s¢ odnigé do stwierdzeniazi
np.: SPO Wozrost konkurencyjfm gospodarki zaktadaze ,skuteczna realizacja celu
programu jest uwarunkowana w z@j mierze powodzeniem przegsie¢ o0 charakterze
prawnym i organizacyjnym, wynikgych ze strategii gospodarczejdn. Likwidacja barier
dla dziatalnéci gospodarczej w powzaniu zescisle ukierunkowam pomo@ publiczry
pozwoli, w stosunkowo krétkim czasie, na zdynamiani#@ wzrostu gospodarczego,
zwickszenie poziomu zatrudnienia w najbardziej efektystmsektorach przemystu i ustug
oraz stworzy podstawy do zgiszania konkurencyjrci catej polskiej gospodarki® Taki
zapis budzi szereg pyta (i) jakie przedsiwzigcia prawne i organizacyjne musbyeé
zrealizowane i w jakim terminie, aby miwa byta skuteczna realizacja celéw programu? (ii)
jakie bariery i w jakim czasie magost& zlikwidowane? (iii) na co ma yukierunkowana
pomoc publiczna i jaka jest jej przewidywana/komiex wielkg¢, aby osignicty zostat
zamierzony cel? (iv) w jakim czasie (do kiedy) pomy pojawt sie oczekiwane efekty
podejmowanych dziat®? (v) jaka warté jest ukryta za stwierdzeniem ,zkiszenie
poziomu zatrudnienia™? (vi) ktére sektory przemystustug § uznawane za najbardziej

efektywne? Podobne uwagi mma odniéc takze do pozostatych Programéw Operacyjnych.

W zwiazku z powyszym konieczne jest doprecyzowanie zapiséw datyeh
zalazen na ktérych zbudowane zostaly podlegaj ewaluacji dokumenty programowe. Takie
,2doprecyzowane” zapisy powinny zo&tampracowane przez jednostki odpowiedzialne za
zarzadzanie danym PO. Naginie w ramach systemu monitoringu rigldontrolowa, czy

zatazenia g realizowane.

Bardzo podobne uwagi nale odnigé takze do kwestii oceny ryzyka i

zidentyfikowania zagreen. W zasadzie ani NPR ani PO nie prezentmgczywistej analizy

18 NPR 2004-20086, VI. Zarys Programéw Operacyjnyaalizowanych w ich ramach dziafal. Program
operacyjny — Wzrost konkurencyjge gospodarki, s. 93. Przedstawiony cytat nie pdehbezpérednio z PO,
lecz stanowi bardzo dobre podsumowanie zapiséwsnte®nych w PO. Natg przy tym zaznaczy iz zapisy
PO, pomimo4 znacznie bardziej obszerne, nie wrpszstosunku do zaprezentowanego cytadnych
dodatkowych informacji pozwalgych na zapisanie zaten PO w postaci mierzalnej i weryfikowalnej.
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zagrazen. Mozna oczywicie przypé, iz jedynymi zagreeniami dla NPR i PO jest
mozliwosé niezrealizowania zaken programowych, lecz takie podeie wydaje si by¢

raczej préh ominiecia problemu, i odpowiedzi na istotne w gruncie rzeczy pytanie.

W ramach ewaluacjnid-termpodejmowana jest préba odpowiedzi na pytanie,iczy
w jakim stopniu przedswziccie zrealizuje swoje cele. Oczyweie scista i precyzyjna
odpowied na tak postawione pytanie nie jestaiwa na tym etapie. Jednak aliwva jest
pewna szacunkowa ocena. Ocena taka robiona jggidsdawie dotychczasowych g@nicé
przeds¢wziecia oraz na dokonywanej przez ewaluatorOw analgjuacji zewntrznej
przedsgwziccia. W tym wypadku niezioine jest gromadzenie danych dogmzch
dotychczasowych efektéw przeesziccia. Naley zatem — poprzez system monitoringu
gromadz¢ dane przedstawigge juz zrealizowane projekty i ich ewentualne rezultaty.
Konieczne jest tale prezentowanie odnagzj stk do ewaluowanego przegsiziecia

strategii oraz ewentualnych zmian tej strategii.

Ewaluacja typumid-termma za zadanie ta& dokonanie rewizji/aktualizacji analizy
oddziatywania makroekonomicznego przedgiccia. Dla NPR analiza ta zostata wykonana
wedtug przygtej przez Komisj Europejsk metodologii HERMIN. W celu umdiwienia
dokonania takiej aktualizacji, nale gromadzt — poprzez system monitoringu — dane i
informacje wymagane do zbudowania modelu i dokanamalizy HERMIN. Poniewa
analiza taka zostata przeprowadzona i byla onadpmmdem ewaluacjiex-ante przede
wszystkim naley koncentrowé& uwag na zbieraniu informacji o danych, ktére uleglty

zmianie w stosunku do oryginalniej analizy oddaiedyia makroekonomicznego.

2.3 Ewaluacja petna éx-post)

Ewaluacja petna koncentruje ¢sina ocenie osgnigtych przebiegu realizacji
przedsg¢wziecia, ocenie rezultatow i stopniu eghiecia zaktadanych dla przedsiziecia
celow. Zakres ewaluacji determinuje rowniezakres informacji niezignych do

przeprowadzemk analizy.

Niezlkedne g informacje dotyczce strategii wzgdem sektora/obszaru ebggo
ewaluowanym przedsivzigciem. W szczegélrdai informacje te powinny dotyczyzmian,
ktére zaszty w trakcie realizacji projektu. Kordee jest posiadanie informacji dotycgch
zmian priorytetbw w ramach przedmiotu ewaluacji. 6WRiez nalezy podd& analizie

zatazenia i analiz zagraen zawarte w dokumentach programowych (NPR, OP);zgdlgta]
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stwierdzt, czy zalaenia zostaly spetnione i czy nie zmaterializowaky @dentyfikowane
zagraenia. Ewaluator powinien tak zebra dane dotyczce zmian w otoczeniu
zewretrznym ewaluowanego przedaiziccia — naley zebr& informacje zar6éwno o
zmianach wspieragych, jak | oddziatycych negatywnie na proces realizacji

przedsiwziccia'®.

Ewaluacja petna powinna tak dokona oceny makroekonomicznego oddziatywania
przedsgwzigcia. W tym celu ewaluator musi dyspon@w@danymi koniecznymi do analizy
wedtug metodologii HERMIRP.

Ewaluacjaex-postpowinna take udziel¢ odpowiedzi na pytanie, czy cele i priorytety
analizowanego przedsvziccia do kdica zachowaly swaj adekwatné¢ w stosunku do
probleméw stajcych przez przedmiotem interwencji? Odpowied tak postawione pytanie
nie jest prosta i raczej nie naje oczekiwd, iz ewaluator bdzie miat dosfp do
danych/informacji, ktore bezpaednio kgda odpowiadaly na to pytanie. Tutaj ewaluator
bedzie musiat podi¢ wysitek zbudowania dodatkowych informacji na pebrg prowadzonej
ewaluacji (zob. rozdziat 7 niniejszej analizy).ddak podstawowe dane wgjowe powinny
by¢ dostpne dla ewaluatora, ktéry powinien wyprowaglzmaliz z zasadniczych danych
statystycznych oraz z aktualnych analiz sektorovitgamatycznych.

Udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czle q@zedsjwziecia zostaty
osiagnicte jest maliwe poprzez pordéwnanie zaktadanych w dokumentaagrnamowych
przedsg¢wziecia wskanikow oshgniecia celu (wskaniki te s bardzo precyzyjnie okéone,
sa dobrze zdefiniowane, mierzalne i weryfikowalnedsiagnigtymi wynikami. W wypadku
NPR i PO tymi wskanikami s podstawowe dane statystyczne, ktGgengolnie dosipne i
publikowane przez GUS.

Ewaluacja ex-post dokonuje take oceny procesu zadzania i wdraania
przedsgwziccia. W tym wypadku jedynymi danymi obiektywnymi igrzalnymi i
weryfikowalnymi) mog by¢ informacje dotycace realizacji zaktadanych harmonograméw

realizacji przedswzigcia..

19 Nalezy tutaj uwzgédnic mazliwie szerokie spektrum czynnikéw paseszy od takich, ktére mogty jedynie
lokalnie oddziatywé na realizagj przedsgwzigcia (np.: w przypadku rolnictwa watkowo niekorzystne
warunki atmosferyczne na obszarzecbpn przedsiwzieciem), & po czynniki o charakterze generalnym (np.:
Zmiana osi strategicznych wedem sektora, pojawienieesnowych, alternatywnych technologii, etc.).

20 przystpny i prosty opis metodologii HERMIN wraz z wyszgpénieniem niezednych do analizy danych
zawiera opracowany przez ECOTEC Research & Congultid (Birmingham, UK) Annex ZHERMIN
Macroeconomic Impact Analysis MethodolatyyraportuEx-Post Evaluation of Objective 1 1994 — 1999, A
Final Report to the Directorate General for RegibRalicy.
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2.4. Podsumowanie

dla Krajowej Jednostki Oceny

Podsumowanie uwag zaprezentowanych w te¢satz niniejszego opracowania

przedstawione zostalo w formie tabelki

zestayw)

koniecznych/przydatnych przyadych rodzajach ewaluacji.

rodzaje

informacji (danych)

Ewaluacja szacunkowa
(ex-ante)

Ewaluacja w potowie okresu
realizacji i ewaluacja uzupelniapgca
(mid-term, on-going, interim)

Ewaluacja petna
(ex-post)

= Informacje dotycgce przebiegu
procesu programowania
przedsgwziecia;

= Dane iinformacje stanowuge
podstaw dla ewaluowanych
dokumentéw programowych
przedsgwzigcia

= Dane konieczne do weryfikacji
modelu oddziatywania
makroekonomicznego
przedsgwziecia (wg metodologii
HERMIN).

= Harmonogram realizacji
przedsgwziecia i informacje/dane
opisupce rzeczywisty przebieg
realizaciji;

= Informacje/dane dotyaze
osiagniecia odpowiedniego poziomu
wskaznikow oceny procesu realizac]
przedsgwziecia;

= Informacje/ dane dotygze
strategii wobec
sektora/obszaru/zagadnienia
stanowicego przedmiot
ewaluowanego przedsiziecia;

= Informacje/dane pozwalge na
weryfikacje aktualnej
adekwatnéci/odpowiednidci
celow/priorytetow przedswziccia;

= Informacje dotycace realizacji
zalazen przedstiwzigcia oraz
materializowania gizagraen
zidentyfikowanych w dokumentach
programowych;

= Informacje/dane opisage
zewretrzne czynniki (inne i
wskazane w zaf@niach
przedsgwziecia i zidentyfikowane
jako elementy analizy ryzyka)
oddziatywupce na proces realizacji
przedsgwzigcia;

= Dane/informacje dotyeze
postpu w osiganiu celéw
przedsgwziecia (osiganie
wskaznikéw realizacji celow);

= Dane konieczne do weryfikacji i
aktualizacji modelu oddziatywania
makroekonomicznego
przedsgwziecia (wg metodologii
HERMIN).

= Harmonogram realizacji
przedsgwziecia i informacje/dane
opisupce rzeczywisty przebieg
realizaciji;

= Informacje/ dane dotygee
strategii wobec
sektora/obszaru/zagadnienia
stanowicego przedmiot
ewaluowanego przedsiziecia;

= Informacje/dane pozwakge na
weryfikacj aktualnej
adekwatnéci/odpowiednidci
celéw/priorytetéw przedswziecia;

= Informacje/dane opisage
zewretrzne czynniki (wskazane i
niewskazane w dokumentach
programowych przedsivzigcia)
oddziatywupce na proces realizacji
przedsgwzigcia;

= Informacje/dane opisage stopié
osiagniecia celéw przedsivziecia
(wyrazane poprzez wskaiki
osiagniecia celéw);

= Informacje/dane konieczne do
oceny makroekonomicznego
oddziatywania przedsivziecia (wg
metodologii HERMIN).

Warszawa, 16.08.2004

Firma konsultingowa
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Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje r@éapch informacji orazrédta ich pozyskiwania (m.in.
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dla Krajowej Jednostki Oceny

3. ZRODLA POZYSKIWANIA INFORMACJI | ICH DOST EPNOSC
W SYSTEMIE WDRA ZANIA FUNDUSZY UE

Precyzyjne isciste wskazanigrodet pozyskiwania poszczegolnych typow informacii

oraz dogtbna analiza ich dogtnasci w systemie wdrzania funduszy UE nie wydajegddyc

mozliwa, gdyz w zaleznosci od konkretnego celu, priorytetu i dziatania ciaer danych

moze sk zmienid&, a zatem inne m@ by zrodto pozyskania informacji. Zatem te kwestie

precyzyjnie musz by¢ okrelane indywidualnie dla kalej przeprowadzanej ewaluacji.

Jednak mgiwe jest ogdlne omowienie tych zagadniétore ledzie jednak mié charakter

jedynie indykatywny.

W celu maliwie przejrzystego przedstawienia tego zagadnidm@stie te zostaty

przedstawione w formie tabel.

3.1

Ewaluacja szacunkowa (ex-ante)

Rodzaj informacji

Zrodia pozyskiwania

Dostegpnosé informacji w systemie
funduszu UE

Informacje dotycace przebiegu
procesu programowania
przedsgwzigcia.

Jednostki/osoby odpowiedzialne za
opracowanie dokumentow

programowych przedsivziecia

Wspotuczestniczenie ewaluatoréw n
wszystkich etapach procesu
programowania przedsizigcia
zapewnia dogp do potrzebnych
informacji

Dane i informacje stanouge

podstaw dla ewaluowanych

dokumentéw programowych
przedsgwziecia.

Jednostki/osoby opracovaae
dokumenty programowe i
przeprowadzajce poszczegoblne
analizy.

Ponadto mdiwe jest
wykorzystywanie danych dodatkowy
pochodzacych z oficjalnychirédet,
takich jak GUS, RCSS, etc.

Instytucje przygotowuace dokumenty
programowe przedsivzi¢¢ posiadag
wszystkie niezbdne dane.

Dane konieczne do weryfikacji
modelu oddzialywania
makroekonomicznego
przedsgwziecia (wg metodologii
HERMIN).

Instytucje/osoby opracowage model
oddziatywania makroekonomicznegg

Ponadto oficjalngrodta informaciji
(GUS, RCSS, raporty sdowe dot.
obszaréw/sektorow oltiych
przedsgwzieciem, opublikowane
analizy przeprowadzone przezng
instytuty badawcze, etc.)

Konieczne informacje i dane powinn
by¢ dostpne w systemie funduszy U
(instytucje opracowafe dokumenty
programowe przedsivziec).

Pozostate informacje/dang dostpne
w domenie informacji publicznej.

Warszawa, 16.08.2004
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3.2

dla Krajowej Jednostki Oceny

Ewaluacja w potowie okresu realizacjirfid-term)

Rodzaj informacji

Zrodia pozyskiwania

Dostegpnosé informacji w systemie
funduszu UE

Harmonogram realizacji
przedsgwziecia i informacje/dane
opisupce rzeczywisty przebieg
realizaciji;

System monitorowania realizacji
przedsgwziecia.

Jednostka zagelzapca
przedsgwzieciem.

Beneficjenci

Zar6éwno harmonogram realizacji
przedsgwziecia (tak dot. realizacji
celéw finansowych jak i
technicznych), jak i informacje/dane
opisupce rzeczywisty przebieg
realizacji przedsiwziecia stanowg
podstawow zawartd¢ systemu
monitorowania, a zatem slostpne w
systemie funduszy UE.

Ewentualny problem e stanowd
aktualnd¢ danych prezentowanych W
systemie monitorowania, lecz jest to
kwestia maliwa do rozwizania (np.:
przez odpowiednie ustalenie daty
granicznej gut-off dat¢ ewaluaciji lub
poprzez dodatkowe badania
przeprowadzone w ramach ewaluacj
aktualizupce dostpne dane)

Informacje/dane dotyaze
osiagniecia odpowiedniego poziomu
wskaznikow oceny procesu realizac]
przedsgwzigcia.

System monitorowania
przedsgwziecia

Jednostka/instytucja odpowiedzialna
zarzdzanie realizagjprzedstwziccia.

Beneficjenci

W chwili obecnej dokumenty
programowe nie zawiergjnformaciji
dot. wskanikow oceny procesu
féalizacji przedsiwziecia. Wskaniki
takie nie zostaly zdefiniowane, ankte
nigdzie nie zapisano potrzeby ich
powstania.

W ramach systemu monitorowania
system takich wskaikow powinien
zost& zbudowany jako tyteczne
narzdzie do kontrolowania przebiegti
realizacji przedsiwziecia, a take
stuzace usprawnieniu procesu
zarzdzania przedswzieciem.
Wskazniki powinny zosta
zdefiniowane i powinien zosta
okreslone ich oczekiwane warioi
osihgane w okrdonym czasie.

W chwili obecnej ta informacja nie jejs

dostpna w systemie funduszy UE.

Informacje/ dane dotyaze strategii
wobec sektora/obszaru/zagadnienis
stanowicego przedmiot

ewaluowanego przedsiziecia.

Jednostka zagelzapca
przedsgwzieciem.

Wiasciwe organy administracji
publicznej (radowej i samorzdowej).

Beneficjenci

Dokumenty strategiczne dotygze
obszaru/sektora ofipgo
przedsgwzieciem powinny by
dostpne w jednostce zardzapcej
przedsgwzieciem. Ewaluator nie
powinien mi€ probleméw z dogpem
do tych dokumentow.

Warszawa, 16.08.2004
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dla Krajowej Jednostki Oceny

Informacje/dane pozwakge na
weryfikacje aktualnej
adekwatnéci/odpowiednidci
celéw/priorytetéw przedsivziecia.

System monitoringu.

Jednostka zagrlzapca
przedsgwzigciem.

Beneficjenci.

Sq to informacje ztaone, ktére musg
by¢ zbierane w trakcie procesu
ewaluacji. Informacje takie nie mag
by¢ w sposéb cigty gromadzone w
systemie funduszy UE, lecz mudzy¢
zbierane przez ewaluatoréw w trakci
prowadzenia ewaluacji. Jednak
wszystkie niezbdne elementy do
zbudowania takiej informacjis
dostpne w systemie funduszy UE.

D

Informacje dotyczce realizacji
zalazen przedstiwziecia oraz
materializowania gizagraen
zidentyfikowanych w dokumentach
programowych.

System monitorowania realizacji
przedsgwziecia.

Jednostka zagzlzapca realizagj
przedsgwziecia.

Informacje wytwarzane przez GUS,
RCSS, etc.

Beneficjenci

Informacje g dostpne w systemie
funduszy UE lub sdostpne w
domenie informacji publiczne;j.

Informacje/dane opisage zewrtrzne
czynniki (inne nk wskazane w
zalazeniach przedsivziecia i
zidentyfikowane jako elementy
analizy ryzyka) oddziatywafe na
proces realizacji przedsiziecia i na
osiagniecie celéw przedsivziecia.

Jednostka zagzlzapca realizagj
przedsgwzigcia.

System monitorowania realizacji
przedsgwziecia.

Dokumenty radowe, analizy RCSS,
dane GUS dotyaze czynnikéw
oddziatupcych/mogcych oddziatywa
na proces realizacji przedsiziecia
oraz na osigniccie celow
przedsgwzigcia.

Beneficjenci

Informacja o niespodziewanych
czynnikach oddziaharych
(pozytywnie lub negatywnie) na prod
realizacji przedsiwziccia lub
moaacych wplyra¢ na stopié
osiagniecia celow przedsivziecia
powinna znajdowasie w systemie
monitoringu. Dodatkowe informacje
stuza weryfikacji wptywu tych
czynnikéw na przedsivziecia.

Informacje te g dostpne w systemie
funduszy UE.

Dane/informacje dotyeaze postpu w
osiaganiu celéw przedsivziecia
(osiaganie wskanikéw realizacji
celow).

System monitoringu realizacji
przedsgwziecia.

Jednostka zagrlzapca
przedsgwzigciem.

Raporty kaicowe z realizacji
poszczegolnych projektow.

Beneficjenci

Informacja dosfpna w systemie
funduszy UE.

Dane konieczne do weryfikaciji i
aktualizacji modelu oddziatywania
makroekonomicznego
przedsgwziecia (wg metodologii
HERMIN).

Dokumenty radowe, analizy RCSS,
dane GUS, informacje pochagtz od
odpowiednich organéw administracji
publicznej (radowej i samorgdowej).

Informacje generalnie nie gromadzomne

w systemie funduszy UE, lecz
ewaluator powinien miedo nich
dostp poprzez system wdrania i
zarzdzania funduszami UE.

Warszawa, 16.08.2004
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3.3

dla Krajowej Jednostki Oceny

Ewaluacja petna €x-post)

Rodzaj informacji

Zrodia pozyskiwania

Dostegpnosé informacji w systemie
funduszu UE

Harmonogram realizacji
przedsgwziecia i informacje/dane
opisupce rzeczywisty przebieg
realizaciji.

System monitorowania realizacji
przedsgwzigcia.

Zar6éwno harmonogram realizacji
przedsgwziecia (tak dot. realizacji
celéw finansowych jak i
technicznych), jak i informacje/dane
opisupce rzeczywisty przebieg
realizacji przedsiwziecia stanowg
podstawow zawartd¢ systemu
monitorowania, a zatema slostpne w
systemie funduszy UE.

Informacje/ dane dotyaze strategii
wobec sektora/obszaru/zagadnienis
stanowicego przedmiot
ewaluowanego przedsizigcia.

Jednostka zagelzapca
przedsgwzigciem.

Wiasciwe organy administracji
publicznej (radowej i samorzdowej).

Beneficjenci.

Dokumenty strategiczne dotygze
obszaru/sektora ofipgo
przedsgwzieciem powinny by
dostpne w jednostce zardzapcej
przedsgwzieciem. Ewaluator nie
powinien mi€ probleméw z dogpem
do tych dokumentow.

Informacje/dane pozwakge na
weryfikacje aktualnej
adekwatnéci/odpowiednidci
celéw/priorytetéw przedsivziecia.

Jednostka zagelzapca
przedsgwzieciem.

Wiasciwe organy administracji
publicznej (radowej i/lub
samoradowej)

Beneficjenci.

Sq to informacje ztaone, ktére musg
by¢ zbierane w trakcie procesu
ewaluacji. Informacje takie nie mag
by¢ w spos6b cigty gromadzone w
systemie funduszy UE, lecz myday¢
zbierane przez ewaluatoréw w trakci
prowadzenia ewaluacji. Jednak
wszystkie niezbdne elementy do
zbudowania takiej informacjis
dostpne w systemie funduszy UE.

D

Informacje/dane opisage zewrtrzne
czynniki (wskazane i niewskazane V
dokumentach programowych
przedsgwziecia) oddziatywujce na
proces realizacji przedsizigcia.

Jednostka zagzlzapca realizagj
Vprzedsgwzigcia.

System monitorowania realizacji
przedsgwzigcia.

Dokumenty radowe, analizy RCSS,
dane GUS dotyaze czynnikéw
oddziatupcych/mogcych oddziatywa
na proces realizacji przedsiziecia
oraz na osigniecie celow
przedsgwziecia.

Beneficjenci.

Informacja o niespodziewanych
czynnikach oddziahagych
(pozytywnie lub negatywnie) na prod
realizacji przedsiwziecia lub
mogcych wplyra¢ na stopié
osiagniecia celdow przedsivziecia
powinna znajdowasi¢ w systemie
monitoringu. Dodatkowe informacje
stuza weryfikacji wptywu tych
czynnikdw na przedsivziecia.

Informacje te 8 dostpne w systemie
funduszy UE.

Informacje/dane opisage stopié
osiagniecia celéw przedsivziecia
(wyrazane poprzez wskaiki
osiagniecia celéw).

Jednostka zagelzapca
przedsgwzigciem.

Raporty kaicowe z realizacji
poszczegolnych projektow.

Beneficjenci.

Informacja dosfpna w systemie
funduszy UE.

Informacje/dane konieczne do ocen
makroekonomicznego oddziatywani
przedsgwziecia (wg metodologii
HERMIN).

yDokumenty radowe, analizy RCSS,
adane GUS, informacje pochage od
odpowiednich organéw administracji
publicznej (radowej i samorzdowej).

Informacje generalnie nie gromadzomne

w systemie funduszy UE, lecz
ewaluator powinien miedo nich
dostp poprzez system wdrania i

zaradzania funduszami UE.
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4. SPOSOBY (METODY) ZBIERANIA DANYCH
Istnieje wiele sposobdw zbierania danych na potrzewaluacji i monitorowania

procesu realizacji przedsvzig¢ wdrazanych w ramach funduszy UE. W niniejszym

opracowaniu pokrotce zostaomowione podstawowe metody zbierania danych.

4.1. Badania spoteczne — badanie beneficjentow.

4.1.1. Badania spoteczne

Badania spoleczne polegajna postawieniu serii zestandardyzowanych ipyta
utozonych w ustrukturyzowany sposob (kwestionariuszépge oséb, ktéreasvybrane jago

grupa reprezentatywna dla obserwowanej/badanejlacjpt!

W analizowanym przypadku, dotyzym zastosowania baglaspotecznych w
odniesieniu do przedswvzie¢ realizowanych w ramach funduszy UE, badania takie

stosowane w celu uzyskania informacji od benefigen

Badania przy zastosowaniu kwestionariuszy stosowane w celu uzyskania
jednorodnych danych ifgiowych, ktére mog by¢ poddane analizie statystycznej. W
kontelécie ewaluacji przedsivzi¢¢ dotyczicych rozwoju spoteczno-gospodarczego, badania
spoteczne s zwykle stosowane w pggzeniu z innymi technikami jako nadzie shiace
szacowaniu rezultatow, oddziatywaniaziteczndci interwencji.

Badania spoteczneaszwykle nakierowane na uzyskanie rezultatow istony
statystycznie. Jest to uzyskiwane albo przezobdjpadaniem catej populacji, lubztprobki
reprezentatywnej.  Wiellké (liczebna¢) probki w sposéb bezpmedni wplywa na
doktadnd¢ bada.

4.1.2. Badanie beneficjentow

Badanie beneficjentow me by uznane za szczegoélny przypadek zastosowania
metody badania przy pomocy kwestionariu§zalego celem jest uzyskanie informaciji od
tych, na ktorych interwencja oddziatywata besgpdnio i ktorzy oczekuj iz skorzystaj z

efektéw tej interwenciji (czy to jako jednostki, argzacje, czy spotecziw). Beneficjenci

2L Zob. Np.: Oppenheim A.N., Questionnaire desigteririewing and attitude measurement, Printers Bhets,
London 1992, a tate Dussaix A.-M., Grosbras J.-M., ‘Les sondagesgipies et methodes.’ Collection Que
sais-je?, Presses Universitaires de France, P29 (praca ta zawiera podstawowe informacje datgezeorii i
praktyki technik kwestionariuszowych).

#270b.: Fink A., The Survey Handbook: A complete analctical guide, SAGE, 1995.
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otrzymup wsparcie, ustugi i informacje, korzystax utatwier stworzonych przy pomocy
interwencji. Naley podkréli¢, iz niekoniecznie cata grupa oséb/organizacji upranyib
do uzyskania wsparcial{gible group skfada si z beneficjentéw. Ponadto, niekiedy ieo
zaistni€ sytuacja,ze pewne osoby/organizacje beneficjentami interwencji, mima inie

naleza do grup docelowych przedsiziccia.

Podobnie jak w przypadku badania spotecznego, li@dameficjentow polega na
postawieniu serii zestandardyzowanych pytatozonych w ustrukturyzowany sposoéb
(kwestionariusze) tym, ktérzy zostali zidentyfikawgako beneficjenci przedsvziecia, lub
prébce tej populacji, ktéra zwykle jest wybierarekg probka reprezentatywna dla catej

populacji beneficjentéw przedsvziecia.

W kontelécie ewaluacji przedswzigé¢ realizowanych w ramach funduszy UE, badania
kwestionariuszowe aszwykle stosowane w celu poznania opinii benefigjan Gltowry
cechy charakterystyczndla badania kwestionariouszowego, aigjaca je od innych metod
badania beneficjentow (studium przypadku, obsem)aggst nakierowanie go na wyniki,

ktére mog zost& uogdlnione na catgrup; docelove.

Kwestionariuszowe badanie beneficjentéw jesitecznym nargdziem do poznania
rezultatbw i oddziatywania interwencji wptywap] na dua i relatywnie jednorodn
populacg. Z tego wzgldu wydaje si by¢ narzdziem szczegdlnie przydatnym do
retrospektywnej ewaluacjiek-posti do pewnego stopnianid-tern) stosunkowo prostej,
jednorodnej interwencji, np. programu szkoleniowdtobezrobotnych. Metoda ta jest mniej

przydatna w odniesieniu do wielowymiarowych i skdikgavanych przedsiwzieg.

Narzdzie to nie jest wkxiwe w odniesieniu do ewaluagk-ante Jednak mize one
odgrywa istotm rolg w analizach (realizowanych na patka okresu realizacji) magych na
celu budowanie harmonogramoOw realizacji przewlsiccia stizacych do mierzenia pagiu

realizacji w trakcie i po okresie wdfania jakie§ inicjatywy.

Pojedyncza probka mie podlegéa badaniu kwestionariuszowemu wielokrotnie, w
celu uzyskania danych pozwaleych na monitorowanie postaw beneficjentéw i oceieie

trwalosci uzyskanych rezultatéw.
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4.2. Wywiady indywidualne

Zwykle wywiad indywidualny polega na padionej rozmowie z konkretnosola
przeprowadzonej przez wyszkolone osoby. Celem egmki wywiadu jest zebranie

okreslonego typu informacjf®

Technika wywiadu indywidualnego jest stosowana wu ceebrania informacji
jakosciowej i opinii 0s6b zaangawanych w konkretny program lub projekt, dotyoych
jego kontekstu, rezultatow i oddziatywania. Mwe jest wyr@nienie kilku form wywiadu, z
ktorych kady stwy innym celom: nieformalna rozmowa, rozmowa ¢&tzowo
ustrukturyzowana, wywiad przeprowadzony w oparciwyspozycje do wywiadu, oraz
ustrukturyzowany wywiad @uaacy najbardziej formalp forma tej techniki). Najczsciej

stosowan forma tej techniki jest rozmowa egciowo ustrukturyzowana.

Jak sama nazwa techniki wskazuje, indywidualne \&gistiza uzyskaniu informacji

poprzez bezpwednie zadawanie pyia
Pogkbione wywiady mog poméc w :

. Uzyskaniu informacji dotyeej wszystkich aspektow przeesiiecia: wkiadu,
dziatah, wynikéw, rezultatéw i oddziatywa Jest to metoda pozwalea na poznanie
opinii uczestnikow procesu (beneficjentow i innya$db/organizacji zaangawanych)
na przedsiwziecie, tj. do jakiego stopnia przeesizieccie odpowiada potrzebom, lub
czy rezultaty odpowiadajoczekiwaniom? Wywiady shy takze poznaniu sposobu

rozumowania gytkownikow przedsiwziecia.

" Poznaniu historii ,zachowania”. Zali wywiad jest przeprowadzany gaej niz raz (w
pewnym interwale czasu) lub jest realizowany z agmzez diugi czas zaangavara
w przedsgwziccie, pozwala dowiedzéesi¢, czy jakig zmiany (jakie?) zachodzity w
trakcie realizacji przedsivzigcia. Technika ta shy takze zebraniu informacji o
indywidualnych praktykach, a ta& ma szczegolne znaczenie podczas identyfikowania

najlepszych praktyk.

. Pozwala na poznanie probleméw, ktore mage by zidentyfikowane w trakcie bada

grupowych.

% Wiecej informaciji zob.: Bryman A., Social Research Mets, Oxford Publications, 2001; Hermatti, Minu,
Multi-stakeholders processes for governance anaisability: beyond deadlock and conflict, London,
Earthscan 2002; Patton M.Q., How to use qualitatie¢hods in Evaluation, SAGE Publications, 1987.
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" Pozwala — poprzez wywiady z liderami spotecgmno— na poznanie potrzeb i

problemow spotecznych.
. Pozwala na lepsze zastosowanie innych metod bagatucz

Pogkbione wywiady § czgsto stosowane jako nadzie stizace wstpnemu zebraniu

informacji od uczestnikow przedsvziccia.

Zwykle kazda ewaluacja obejmuje wywiady indywidualne, np. wagy zwykle
przeprowadzane as z o0sobami zamglzapcymi przedsiwzieciem, beneficjentami i

uczestnikami przedsivziecia.

4.3. Ewaluacja priorytetow

Metoda ta opiera sina symulacji mgiwosci wyboru w sytuacji rynkowej i zwykle
uwzgkdnia zastosowanie metody badania spotecznego w eelrania informacji.
Uczestnicy badania otrzymupewien hipotetyczny buet, za ktory mog naby okreslony
zespot dobr po hipotetycznych cenach. Waitgodlegag zmianom w zalenosci od

preferencji respondentow w alokowarsiodkow z ich hipotetycznego bazetu.

Metoda ta ma na celu pekzenie teorii ekonomicznych z metodadania spotecznego
w celu oszacowania ceny débr, nie segch konkretnych rynkowych waca. Metoda ta
jest stosowana w sytuacjach, kiedyaiey jest konflikt interesu ponedzy r&nymi ludzmi
lub grupami interesu. W takiej sytuacji zastosowar] technikiscisle wiaze st z analia

kosztow i zyskOw oraz z zagadnieniami ochrérmdowiska.

Metoda ewaluacji priorytetéw jest tak stosowana do zbierania informacji na temat
deklarowanych preferencji, zwykle jako element &#iazmierzajcy do zaplanowania
inicjatyw, ktore w najlepszy sposobeda odpowiadaty aspiracjom wybranych grup

docelowych.

Metoda ta jest szeroko stosowana w odniesieniutddisv ewaluacjisrodowiska
majacych oszacowadobrasrodowiskowe nie mage ceny rynkowéf. Jest ona stosowana,

gdy decydenci pragnpozna opini¢ publiczry na takie kwestie jak:

. Reakcja spoteczna na zmiany w charaktéradowiska naturalnego;

24 7ob. np.: O’Hanlon, Paul W. & Sinden J.A., Scope\aluation of environmental goods comment, Land
Economics, vol. 4 no. 3, ss. 381-387, London 1978.
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" Relatywne wielké¢ pazytku z wykorzystaniasrodowiska w konkretny sposob, w

poréwnaniu do nie wykorzystandeodowiska.

4.4. Grupy fokusowe

Metoda grup fokusowych jest dobrze zmametod, bada spotecznych, magych
forme ustrukturyzowanej dyskusji uwzginiajacej postpujace dzielenie si i uzgadnianie
poglhddw i opinii uczestnikbw. Technika jest szczegélntyteczna do analizy tematow i
obszaréw, w ktérych wyspuja odmienne opinie i ktére obejmukompleksowe zagadnienia

wymagajice dogtbnego poznania.

Grupy fokusowe nala do rodziny grupowych metod dyskusyjnych. W typpwe
formie obejmuy one relatywnie jednorodngrupe szeéciu do édmiu uczestnikbw, ktora
spotyka s} na czas ok. 1,5 godz. Moderatorem dyskusji jestl@ator lub badacz, ktéry
podaje tematy lub zagadnienia do dyskusji. Fogrupy fokusowej jest warsztat, ktéry

obejmuje wiksz, grup: 0séb spotykajcych sk na dhiszy okres czastr.

Metoda grup fokusowych umiliwia zebranie razem, réwnolegle lub w sekwencji
czasowej, rénych typow o0sOb zaangawanych w przedsiziecie (zaradcy
przeds¢wziccia, odbiorcy, beneficjenci, etc.) i zebranie istah informacji (ilgciowych lub

jakosciowych) w relatywnie krétkim czasie.

Poprzez odpowiednie dziatania interakcyjne lub kamifupce ré&ne punkty widzenia,
technika ta pozwala na zebranie opinii uczestnikdw&ne zagadnienia, poznanie ich opinii

i pogladow na rozmaite kwestie dotygze ewaluacji.

Grupy fokusowe stanowi forme¢ ewaluacji wspoétuczestnigee]. Poprzez
zaangaowanie uczestnikow procesu i/lub  beneficjentow gsksvziecia jako
wspotuczestnikow ewaluacji, wnioski plyee ze studium ewaluacyjnego mdgy¢ bardziej
wiarygodne i szerzej akceptowalne.

Metoda grup fokusowych stanowi przede wszystkiddtio danych jakéciowych,
zwykle faczonych z innymi metodami pozyskiwania danych §akmowvych i pohczonych w

studium przypadku.

% Wiecej informaciji zob.: Anzien D., Martin J.Y., La dymique des groupes restreints, Presses Univeesitair
de France, Le psychologue, Paris 1994; Finch &lwi& J., Focus groups, w: red. Ritchie J., Lewis J.
Quialitative Research Practice, SAGE Publicatiomsidon 2003.

Warszawa, 16.08.2004 Firma konsultingowa 24
Tomasz Skierniewski



Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje r@éapch informacji orazrédta ich pozyskiwania (m.in.
wskaniki, dane z monitoringu, inne). Budowanie inforjnae potrzeby polskiego systemu ewaluacji — wriosk
dla Krajowej Jednostki Oceny

Istnieje bardzo szeroka movos¢é zastosowania metody grup fokusowych do
ewaluacji przedsivzie¢ realizowanych w ramach funduszy UE. Metoda tazenby¢

stosowana do ewaluacji tygx-ante mid-termi ex-post

4.5. Studium przypadku

Studium przypadku obejmuje pebtone studium jakiegozagadnienia, ktérego obraz
staramy si uzysk& w rozmaitych perspektywach. Tezndrodne perspektywy mag
odpowiadé zastosowanym rozmaitym metodom zbierania danyatoyzno ilgciowych jak
jakosciowych) lub mog odpowiadéd réznym punktom widzenia poszczegdlnych stron

uczestniczcych w badanym zagadnierfiti.

Studia przypadku stanoyvibardzo bogatezrédio informacji. Pozwalaj one na
budowanie bardzo szczegétowego i pbgdnego obrazu wielowymiarowych interakcji i
proceséw. Studia przypadku mpodotyczy¢ pojedynczego przypadku lub mpgbejmowa
grupe przypadkow.

Na etapie planowania metoda ta wymaga odpowiedziiczme pytania: (i) co
rozumiemy pod peciem ,przypadku™?, (i) na jakiej podstawie dokoemjy selekcji
przypadkow i jak licza grupe obejmiemy badaniem? (iv) jakie dangdip poddane analizie?,

(v) jakiego typu ogolne wnioski madpy¢ wyciagnicte na podstawie tej analizy?

Wyniki analizy przeprowadzonej metpdtudium przypadkuaszawsze prezentowane
w narracyjnej formie. Z tego powodu studium praypa pozwala na wzbogacenie suchego
tekstu raportu ewaluacyjnego o narracyjne fragmempigowe. Nalgy jednak pamitac, iz
jezeli studium przypadku ma sty ilustrowaniu b¢dow i wyciaganiu z nich wnioskéwe,
wowczas nhaley zachowd@ anonimoweg¢ prezentowanego materiatu, tak, aby nie odnosit si

on do konkretnych oséb.

Studium przypadku jest powszechnie uznawane zaeckeit metod holistycznej

analizy kompleksowej sytuacji.

4.6. Lokalna ewaluacja

Powszecha praktyky podczas prowadzenia ewaluacjizgich zdecentralizowanych
programéw jest zwrdcenie ¢si do zaradcéw programéw/projektéw lub innych

% Wiecej informaciji zob.: GAO, Case Study Evaluationsn€ral Accounting Office, Washington DC, 1990, s.
133 ff; Yin R.K., Case Study Research — DesignMethods, " ed., SAGE Publications, Newbury Park, 1994.
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oséb/organizacji uczestngzych w programie o przeprowadzenie ewaluacji naiqmoe
lokalnym. Takie ewaluacje madpy¢ organizowane przy zastosowaniu pewnego centralnego
impulsu konceptualnego, metodologicznego lub texdmego jednak generalniea one
prowadzone przez lokalnych partneréw. Termin eagl lokalna, jest gsto wywany

wymiennie z terminem ,auto-ewaluacjd".

Celem organizowania lokalnych ewaluacji jest przedzystkim budowanie danych
uzytecznych dla lokalnych zagdcow programem do poprawienia realizacji progranego
uzyteczngci, wzmocnienie zdolm@i instytucjonalnych poprzez upowszechnienie kyltur
ewaluacyjnej wrod uczestnikbw programu, a fak (czsto) przyczynienie si do
wiarygodndci i usprawnienie procesu zbierania danych podqrmasvadzenie szerszych
ewaluacji, gdzie dane z ewaluacji lokalnych stamowiateriat wyfciowy dla ewaluacji
szerszych (na poziomie np. krajowym) lub dla stadiéanaliz porownawczych. Poprzez
zobowhzanie uczestnikobw programu do zdefiniowania swophorytetow, zbierania
informacji, interpretowania zjawisk oraz analizowearich konsekwencji zakfada ¢siiz

zarzmdzanie programemelzie ulegé systematycznej poprawie.

4.7. Podejcie i metoda wspotuczestnictwa.

Wspotuczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji jéstminem obejmuacym grug
metod, w ktorych nacisk patony jest na uwzgbnianie lokalnej perspektywy w procesie
ewaluacji i monitorowania. Kwestia ,wspoétuczestnia” wykracza poza zagadnienie
wyboru konkretnej metody czy techniki badawczemierza w kierunku zagadnienia, kto
inicjuje I prowadzi ewaluagj oraz kto uczy si lub korzysta z efektow procesu
ewaluacyjnego. Wspoitczesna literatura przedmidddzie nacisk na zagadnienia dotycz

podejcia i zachowania ewaluatora, jako integaatzesé podejcia ,wspotuczestniczego”?®

Wspdbtuczestnictwo w monitorowaniu i ewaluacji 7aoby¢ rozumiane jako proces
zachodzacy w trakcie ewaluacji lub jako zestaw stosowantgthnik. Na poziomie procesu,

podegcie wspoétuczestnicze shiy wielu waznym celom:

2" Wigcej informacii zob. np.: Biott C., Cook T., Localaduation in a national early years excellence reant
pilot programme: Integrating performance manageraadtparticipatory evaluation. Evaluation 6 (4)0@0ss.
399-413; O’Sullivan R., D’Agostino A., Promotingauation through collaboration:Findings from conmity-
based programmes for young children and their fagjiEvaluation 8 (3), 2002, ss.372-387.

28 70b. np.: DFID, Participatory Monitoring and Evation Guidelines, Dissemination Note No. 1, Social
Development Division, 1997; Gregory A., Problemgsparticipation: a critical review of approaches t
participation in evaluation theory, Evaluation §, (2000, ss. 179-200; Larson P., Svedsen D.,djzatory
Monitoring and Evaluation, World Wildlife Fund, Waagton DC, 1997.
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" Buduje zaufanie i zrozumienie pogdzy ewaluatorem, a uczestnikami ewaluowanego
przedsgwziccia, a take otwiera ewaluatora nazge perspektywy, poszerza wiedz

wskazuje na rine maliwe oddziatywania;
= Zapewnia, = perspektywa i potrzeby beneficjentow przedgiecia s wihasciwie
uwzgkdnione w ewaluacji;

" Pozwala wielu uczestnikom procesu 9szczegolnie tgtarych gtos jest zwykle

marginalizowany) na zaprezentowanie swoich potrigbreséw i oczekiwg

= Poprzez aktywne zaangavanie przedstawicieli lokalnych  uczestnikow
przedsgwziccia w procesie ewaluacji zgkisza s¢ utazsamienie z wynikami ewaluacji

oraz wzrasta szansa naisz, trwalcs¢ rezultatow przedswziecia.

Na poziomie zastosowanych technik, wspotuczestmiotwmonitoringu i ewaluacji

stuzy:

" Zwigksza realn&t rezultatow ewaluacji i wzmacnia ich odpowiedsialo lokalnych
sytuaciji;

. Poszerza kryteria i wskaiki stuzace ocenie efektow i oddziatywgrogramu poprzez
zwigkszenie kreatywriei, zastosowanie interaktywnych form dialogu i e&8ji;

" Pogkbia analiz oskgni¢¢ przedstwziccia poprzez uwzgtinienie szerszego zakresu

oczekiwa i doswiadczé uczestnikOw przedsivziecia.

4.8. Zastosowanie danych ,wtornych”.

Jako dane ,wtérne” okéia sk dane i informacje, ktore nie zostaly wytworzone na
potrzeby prowadzonej ewaluacji. Zazwyczaj wykotgysnie na potrzeby ewaluacji danych
uprzednio zebranych oznacza zwykle wykorzystywaneh danych w innym celu, hi

zostaly one oryginalnie wytworzofg.

Na potrzeby ewaluacji programéw rozwoju spoteczosppdarczego wykorzystuje

si¢ trzy podstawoweroddta danych ,wtornych”:
" Dokumenty jednostek zaydzapcych przedsiwzigciem;
= Statystyki;

" Uprzednie ewaluacje i inne badania.

29 7ob. np.: Martin D., Geographic Information Systesocioeconomic applications, London 1996.
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Biorac pod uwag znaczenie i #ytecznd¢ danych wtérnych, s one uywane w

praktycznie kadej ewaluaciji.

4.9. Wykorzystanie danych administracyjnych.

Dane administracyjne oznaczanpformacje, ktére w sposéb rutynowy gbierane
jako element administrowania programami rozwojutegmo-gospodarczego. Mapne
kluczowe znaczenie dla gkiszaci ewaluacii, jednak trzeba pagtac, ze dosgpnas¢ i jakosé
danych administracyjnych me by uzaleniona od wymaga programu oraz od

zastosowanych mechanizmow wihaia programu.

W najlepszej sytuacji dane administracyjne mdmy¢ gromadzone centralnie i
archiwizowane w tatwo doginej formie, mog by¢ spdéjne w znaczeniu zakresu ich
zawartdci i kompletndci zbioru danych, a take mog by¢ gromadzone w poréwnywalnej
formie i w sposOb systematyczny przez caty okredizacji programu. W praktyce jednak,
odpowiedzialné za gromadzenie #dego typu danych esto jest delegowana dozmych
agencji wdraajacych, lub wymagania dotygeze zakresu i formy zbierania danych mog

ulega zmianom podczas trwania realizacji programu.

Dane administracyjne magjkluczowe znaczenie dla k@ego typu ewaluacji: (i)
dostarcza informacji dotycacych podstawowych faktow, takich jak: liczba dzigtaypy
zrealizowanych interwencji, etc. (ii) stanawpodstawow informackg dotyczca efektow

dziata.

4.10. Techniki obserwacyjne.

Obserwacja zaktadae ewaluator udashna miejsce, gdzie realizowany jest program i
bedzie obserwowat zastarsytuacg. Jest to metoda polegep na planowym, selektywnym

rejestrowaniu rénych aspektoéw ludzkich dziata™
Zalety obserwacji terenowej w ewaluacji to:

. mozliwos¢ lepszego zrozumienia kontekstu, w jakim podejmaavan dziatania

wynikajace z realizacji programu,

. mozliwos$¢ naocznego stwierdzenia faktycznego przebiegu pigediccia,

30 Wiccej informaciji zob. np.: Jorgensen D.L., Participaipservation: a methodology for human studies, EAG
Publicatiopns, Applied Social Research MethodseSeio. 15, London 1989.

Warszawa, 16.08.2004 Firma konsultingowa 28
Tomasz Skierniewski



Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje r@éapch informacji orazrédta ich pozyskiwania (m.in.
wskaniki, dane z monitoringu, inne). Budowanie inforjnae potrzeby polskiego systemu ewaluacji — wriosk
dla Krajowej Jednostki Oceny

. zaobserwowanie takich zjawisk, ktore — jako oczyevisumykaj innym uczestnikom

przedsgwziccia,

. zaobserwowanie faktow, o ktérych ludzie nie chwwi¢ w wywiadach (konfliktowe,
drazliwe),

. wyjscie poza subiektywizm i selektywgoinnych oséb,

. dostp do indywidualnych daviadczé uczestnikéw (ewaluator poznaje przyczyny i

Sposob ekspresji ich oda?u

Dane z obserwacji magoy¢ wykorzystywane do opisu ram przeggziccia, dziata,
ktore w tych ramach m@aj miejsce, o0sOb uczestniggch w  tych
przeds¢wzieciach/dziataniach oraz znaczenia tych akty$endla danych oséb.

Obserwacja mee mie charakter mniej lub bardziej ustrukturalizowanyn.tzdy
prowadzona wedtugcisle okr&lonego zestawu dyspozycjiadz moze by maksymalnie
spontaniczna, bez wcaeej ustalonych kategorii oddoie jej czasu, zakresu i sposobéw
realizacji. Obserwacja mie mi& charakter ,uczestniazy” i zachodzi wtedy, gdy badacz
realizupc badanie odgrywa jednocree rok aktywnego uczestnika obserwowanych
wydarze lub ,nieuczestniczy”, gdy badacz nie wtza s¢ w tok obserwowanych zjawisk.
Obserwacja mze mig roéwniez charakter ukryty, wtedy badani nie $wiadomi bycia
obserwowanymi, lub teobserwacja mae mie charakter jawny, wtedy badani wiegze s
obserwowani. Przedstawiona klasyfikacja nie ma aktaru rozacznego, tak wic mazemy

zastosowanp. obserwagjnieustrukturalizowa#q) uczestniczca, niejawr.

S. SPOSOBY KLASYFIKACJI DANYCH
Wyrézniamy dwa zasadnicze rodzaje danych wykorzystywanye procesie

ewaluacji. § to dane iléciowe i dane jakéiowe.

5.1. Dane ildgciowe

Dane o charakterze #oiowych dotycz informaciji liczbowych. Wykorzystywanes s
do poznania rozktaddw egtasci wyskpowania badanego zjawiska oraz gleria poziomu
zaleznaosci, jakie wystpuja pomidzy r&nymi zmiennymi. Dane ikeiowe podlegaj analizie
statystycznej i regutom w niej obayzujacym. Charakter i zakres dokonywanych analiz
zalezy od skali, na jakiej dokonany zostat dany pomiskala nominalna, przedziatowa i

ilorazowa). Dz¢ki statystyce opisowej nioa pozné struktue danej zmiennej oraz
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zalenosci pomidzy zmiennymi. Daziki wnioskowaniu statystycznemu diiove jest
natomiast weryfikowanie stawianych hipotez w oparci posiadane dane. d8em czsto
popetnianym w analizie statystycznej jest as@mianie zalenosci (korelacji) pomedzy
zmiennymi z ich wzajemnprzyczynowdcia. Przyczynow&¢, w powszechnym znaczeniu
tego terminu, nigdy nie nie zostd udowodniona statystycznie, cghmaze by bardzo silnie

sugerowana.

5.2. Dane jakdciowe

Dane jakdéciowe nie § wyrazalne w liczbach i dotyezopisu, poznania i zrozumienia
badanych zjawisk. Wiele istotnych aspektow badareagadnienia nie dajeesiyrazic w
sposob iléciowy, co wkcej - dane jakéciowe % najczscie] niezlgdne dla wihaciwej
interpretacji informaciji liczbowych. Analiza danygkosciowych jest bardziej zimna, gdy
badacz otrzymuje bogactwo, najéaiej stabo ustrukturalizowanego, materiatu. z000s¢
procesu analizy danych jad@owych wynika bezpoednio z samej specyfiki jakoiowych
metod badawczych, w ktérych badacze nie narzubafanym kategorii odpowiedzi, lecz
stwarzag im mazliwos¢ petnego wyrzenia swych poglddw i opinii. Jakéciowy charakter
bada i prowadzonych analiz pagja za solp nacisk na procesy i znaczenia, ktore nie

podlegag scistym rygorom pomiaru w znaczeniudtowym.

6. METODY ANALIZY (INTERPRETACJI) | WERYFIKACJI
DANYCH

6.1. Analiza skutkowo-przyczynowa l(nput/Output Analysis)

Analiza ta jest stosowana do budowania ekonomiczratjarakterystyki
przeds¢wzigcia w danym okresie czasu oraz do ékneia reakcji regionalnej gospodarki na
stymulacg wywotam np.: wzrostem konsumpcji lub zmiapolityki rzadowe;.

Stosuje si tutaj macierze w celu opisania sposobu, w jakitesys produkcyjny
zaspokaja finalny popyt (sktaday sk z konsumpciji, inwestycji i eksportu). Macierz
skutkowo-przyczynowa reprezentuje relacje (zabsci) pomiedzy zrédtami gospodarczymi,
a konsumpg. Macierz mae by zapisana w przestrzeni n-wymiarowej, ppegzy od
stosunkowo prostego opisu w trzech wymiarach (mpreipcych trzy podstawowe sektory:
przemyst, ustugi i rolnictwo) z/apo skomplikowany, wielowymiarowy zapis w przestize

reprezentujcej ponad 500 dziedzin gospodarki. Technika tgdzj@ zastosowanie podczas
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ewaluacji sektorowego oddziatywania interwencjukturalnych, poniewapozwala ona na
bardzo drobiazgowy podziat struktury produkcyjnepspodarki. Macierz skutkowo-
przyczynowa mge by porownywana z modelami makro-ekonomicznymi, kidag obraz

bardzo uproszczony pod wzdem mechanizmdéw gospodarczych, lecz ktarezzegdlnie

precyzyjne z punktu widzenia analizy sektorowej.

Analiza skutkowo-przyczynowa jest przede wszystkilgwana do analizy tnych
scenariuszy, symulacji i analizy wariantowej, gdest stosowana do weryfikacji scenariuszy
politycznych. W odniesieniu do interwencji Fundys3trukturalnych analiza skutkowo-
przyczynowa znajduje swoje podstawowe zastosowpoj@zez model rozwinly przez
Konstanz University oraz EUROSTAT (tzw. model ,Bellit, stuzacy do analizu efektu netto

podstawowych programéw finansowanych poprzez FuredGsrukturalné.

Analiza skutkowo-przyczynowa jest generalnigwana na poziomie krajowym, gay
na tym poziomie § gromadzone dane statystyczne potrzebne do zbudmwaacierzy.
Powstag rowniez macierze regionalne iasone take stosowane do analizy skutkowo-
przyczynowej, jednak taka analiza ma mnigjszrtas¢ statystycza, poniewa wystkpuja
trudnaci z monitorowaniem przeptywu dobr, ktére na pozemegionalnym nie &

przedmiotem opisu poprzez shy celne.

6.2. Modele ekonometryczne

Modele ekonometryczne naledo narzdzi uzywanych do opisania i symulowania
podstawowych mechanizmoéw regionalnego, krajowedo muigdzynarodowego systemu
gospodarczego. Roe modele ekonometryczng definiowane poprzez zastosowanie danych
do budowy struktury modelu, mianowicie do obliczanwspoétczynnikow modelu przy

zastosowaniu rozmaitych metod estymacji.

Istnieje duaa liczba modeli ekonometrycznych, gtdwnie z powadzluzadko § one
tworzone specjalnie z niy 0 zastosowaniu w ewaluacji. Zwykle jaknodel, oryginalnie
zbudowany dla zupetnie innych celow, jest adoptomjako narzdzie ewaluacyjne. Teoria
makroekonomiczna nie jest obszarem szczegOlnieilrstay gdyz konkuruje to wiele
roznorodnych teorii, a zatem e modele ekonometryczne odpowiadaje tylko r&znym

31 Zob.: Statistical Office of the European CommugsitiEurostat Input-Output Manual, Luxembourg 2@0az
Beutel, Jorg, The economic impact of Objectiveténventions for the period 2000-2006, Report to the
Directorate-General for Regional Policies, Konsta@@2,
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sourcesfiener/studies/study_en.htm
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ich zastosowaniom, lecz rowaieczgsto odzwierciedlaj punkt widzenia/ ideologi

gospodarcz uznawan przez twére modelu.

W stosunku do przedsvzig¢ finansowanych w ramach funduszy UE dotychczas

stosowano cztery podstawowe modele ekonometryczne:

" Model analizy oddziatywania makroekonomicznego HERMostat zbudowany na

pocatku lat 90-tych w celu zastosowania do Podstaw \WspaNspolnoty (CSF) i
analizy pastw obgtych ,Objective 1%2 Model sktada si z trzech zasadniczych
elementow: (i) strony podawe] [okrelajacej wynik (output), czynnik wkiadu
(input), wagi, ceny, produktywré, etc.], (ii) strony absorbcyjnej [okdl@jacej stror
wydatkéw na rachunkach fistwowych takich jak konsumpcja, gietda, etc.) oi@p
strona dystrybucji przychodu [oltajaca przychody sektora prywatnego i
publicznego]. System HERMIN jest zaprojektowankojamakroekonometryczny
model zbudowany z czterech sektorow: wytworstwdugisrynkowe, rolnictwo i

ustugi radowe.

" Model QUEST zbudowany przez Komisji Europejskiej DG Ustugistjewielo-

narodowym modelem zaprojektowanym do analizy -cykl&wniunkturalnych,
dlugoterminowego wzrostu gospodarczegond®da Czionkowskich UE, a tak
interakcji tych pastw z reszt swiata (gtdwnie z USA i Japog). Jego bardziej
rozbudowan wersj, jest model QUEST {?

" ESME model (energy-environment-economy model for Eujppejest

wielosektorowym, zregionalizowanym | dynamicznym dalem ekonometrycznym
dla UE. Model zostat zbudowany dla Komisji Eurcbégj w ramach programu UE
JOULE/THERME przez zespo6t partnerskich instytucjiurapejskich  pod
kierownictwem Cambridge Econometrics. Jest on @ektowany jako model

3270b.: Bradley, J., Herce, J.A., Modesto, L., Mdidglin the EU Periphery. The Hermin Proje€tonomic
Modelling12 (1995), special issue, s. 219-220; Bradlgydrce, J.A., Modesto, L., The macroeconomic
effects of the CSF 1994-99 in the EU periphery. afalysis based on the HERMIN modetonomic

Modelling 12 (1995), special issue, s. 323-334; Bradléypdesto, L., Sosvilla-Rivero, S., HERMIN. A
macroeconometric modelling framework for the EUiplegry, ,Economic Modellindl2 (1995), special issue, s.
221-247.

3 Wiccej szczegotéw, zob.: QUEST II. A Multi-Country Basss Cycle and Growth Model. Economic Papers
No. 123, European Commission, October 1997.
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pozwalajcy na prognozowanie w zakresie oceny energetytidowiska i gospodarki

i zwiazanych polityR*.

. REMI model dotychczas stosowany byt przede wszystkim na obszAmeryki
Pdétnocnej, jednak w agu ostatnich kilku lat pojawity sizastosowania tego modelu
do analizy oddziatywania interwencji realizowanyctv ramach Funduszy
Strukturalnych, gdzie znajduje szczegoélne zastosmwalo analizy zjawisk na

poziomie regionalnyrt.

6.3. Analiza zwrotna Regression analysis)

Analiza zwrotna jest techrgk statystycza pozwalajca na identyfikacje relacji
(zaleznosci) pomigdzy dwoma lub wicej zmiennymi ilgciowymi: zmienmn zalezna ktorej
wartas¢ nalezy przewidzi€ oraz niezalena zmienmy (zmiennymi), co do ktérej (ktérych)
wiedzz mamy dan. Technika shay do znalezienia réwnania opigaggo relagj pomidzy
zmiennymi. Prosta analiza zwrotna pozwala pokdinearny zwazek pomedzy niezalena
zmienmy X oraz zmiena zalezna Y wyrazajazy sk rownaniem Y=a+bX (gdzie a i ka state).
Wielokrotna zalenos¢ prowadzi do réwnania, ktére pozwala obliczanienry zalezng od
dwoch lub wecej zmiennych niezakaych: Y=a+bX+cX,+dXa.

Analiza zwrotna jest stosowana do zrozumienia statgnej zalenosci jednej
zmiennej od innych zmiennych. Technika pozwalagaakproporcg pomidzy zmiennymi.
Relacja pomidzy zmiennymi mge by ilustrowana graficznie, lub — ¢xiej — jest wyraana
za pomog réwnania.

Ta technika statystyczna jest najgdej wywana w ewaluacji do oszacowania

rezultatbw programu.

6.4. Badanie metog Delphi

Metoda Delphi opiera sina ustrukturyzowanym procesie zbierania i syntatynia

wiedzy od grupy ekspertow za pomoserii kwestionariuszy patzonych z kontrolnym

34 Zob.: E3ME: An Energy-Environment-Economy Modal Europe, EUR 16715 EN, Commission of the
European Communities, Official Publications, Luxemig 1995.

* Treyz, F., Treyz, G., Evaluating the Regional Earoit Effects of Structural Funds Programmes Usireg t
REMI Policy Insight Model, podczas™& uropean Conference on Evaluation of the Strucuads —
Budapest, 26/27 lipca 2003,
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sourcesfmnf/budapeval/work/treyz.doc
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zbieraniem opinii zwrotnych. Kwestionariusze grzedstawiane w formie anonimowej i

wielokrotnie powtarzanej procedury konsultacyjnejakcie barania (poaztub e-mailem3®.

Technika jest relatywnie prosta. Zbudowana jesé @n serii kwestionariuszy
wysytanych do wybranej grupy ekspertow. Kwestitusze § zaprojektowane tak, aby
uzyska& indywidualne odpowiedzi na zadane tematy, acpas umaliwié¢ ekspertom

redefiniowanie ich pogtléw w miag rozwoju pracy grupy.

Metoda Delphi jest przede wszystkiniywana do utatwienia formutowania opinii
grupowych. Mimo 1 metoda byta oryginalnie zaprojektowana do tworaeginii ekspertow
0 wysokim stopniu niepewsoi, obecnie zaczyna byna uywana w procesach ewaluacji w
sytuacjach gdy dla danego zagadnienia istniejethagsob ekspertow, np. W odniesieniu do
programéw, ktore nieasinnowacyjne. Metoda jest rekomendowana do zagt@sia w
sytuacji, gdy postawione problemy elatywnie proste (program posiada nieliczne gelt,
natury stricte technicznej) a tatle w celu zbudowania ifgsiowego szacunku potencjalnego
oddziatywania pojedynczej interwencji (np.: wzrpsidatkdw, wzrost cen energii). Metoda
jest take rekomendowana do zastosowania w ewal@xeantew odniesieniu do interwencji
publicznych o naturze technicznej. W odniesieraypdzedsiwzi¢é realizowanych w ramach
Funduszy Strukturalnych, metoda Delphi jest zalacatio uzyskiwania estymaciji
makroekonomicznych w sytuacjach gdy analizowanwiglo ma charakter kompleksowy,

np.: dla oszacowania oddziatywaniazdgo projektu infrastrukturalnego.

6.5. Analiza SWOT

Analiza SWOT zostata rozwigtia w potowie XX wieku w celu stworzenia nadzia
pomagajcego firmom w zbudowaniu ich strategii w zmiea@m sk i konkurencyjnym
otoczeniu. SWOT jest akronimem angielskich sf&trenghtsimocne strony)Weaknessess
(stabe strony)Qpportunities(szanse) Threats(zagraenia). Jest to popularna metoda oceny
sytuacji strategicznej firny. Metoda wykorzystuje prosty schemat klasyfikadjiekc
wszystkie czynniki wptywaice na obecni przyszh sytuacg przedstbiorstwa

. Wedtug miejsca powstania — na wesrane i zewgtrzne;

" Wedtug sposobu oddzialywania — na pozytywne i nagae.

3% Zob. np.: Godet M., Prospective et planificatiBayis 1985, ss. 119-125, gdzie metoda Delphi jest
zaprezentowana i ilustrowana przyktadami w§czpracy pgwieconej prognozowaniu.

37Zob. np.: Romanowska M., Strategie rozwoju i kaekgji, Warszawa 1998, ss. 59-68; Gierszewska G.,
Romanowska M., Analiza strategiczna przelisirstwa, PWE, Warszawa 1998, ss. 206-219.
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Ogolne wytyczne analizy SWOT, groste: (i) uniké zagraen, (i) wykorzystywa

szanse, (iii) wzmacndastabe strony oraz (iv) opigraic na mocnych stronach.

Analiza SWOT mee by poszerzona poprzez zastosowanie gumiz znanych w
technikach ,zaradzania portfelem”, takich jak macierz BCG (Bostoon€ulting Group¥f
czy macierz Mc Kinsleyd, w celu zbadania waroi strategii zaproponowanej lub

wdrazanej, a take w celu zaproponowania odpowiednich zmian.

Uzyteczn@d¢ takich narzdzi w procesie ewaluacji polega na ich zdébtiodo
ukazywania systematycznego (usystematyzowanegayobelacji pomidzy ewaluowanym

programem, a jego bezfgednim otoczeniem.

Analiza SWOT pozwala na zidentyfikowanie najbarpagotnych strategicznych
wskazowek w odniesieniu do zagadni®zwoju spoteczno-gospodarczego. Zastosowanie
tego narzdzia jest zatem szczeg6lnie pomocne w trakcie plan@ programu oraz podczas
jego ewaluacji ex-ante gdzie maée ono pomoéc poprawi oddziatywanie pomdzy

programem, a jego kontekstem.

SWOT mae take shry¢ jako narzdzie zaradzania do oceny odpowiedidod
strategii na etapie wdtania programu. Tam gdzie analiza SWOT byta zastasa na
etapie formutowania programu, najedokonywa& przeghdu i weryfikacji tej analizy w
SposOb systematyczny, a szczegolnie ayaje przeprowadz podczas ewaluacji typmid-

term.

W odniesieniu do okresu 2000-2006 programowanial&szy Strukturalnych, analiza
SWOT jest wymagana przez regulacje UE na etapigrimow Operacyjnych, a tak

podczas ewaluacnid-term

7. SPOSOBY TWORZENIA (BUDOWANIA) DODATKOWYCH
DANYCH (INFORMACJI) NA POTRZEBY EWALUACJI.

Wiegkszai¢ oméwionych tutaj metod zbierania, klasyfikacji maéizowania danych
(informaciji) prowadzi do budowania nowych, dodatkotv danych (informacji) na potrzeby

prowadzonej ewaluacji.

3 Zwanej take niekiedy macierzGrowth-Share, zob. np.: Nogalski B., Riki J., Gacek-Bielec J., Modele
analizy portfelowej. Teoria i praktyka, TNOIK, Bydszcz 1996.

39 Zob. np.: Allen, M.G., Diagramming GE’s Planniray iVtat's WATT, w : Corporate Planning Technicques
and Aplications, red. Allio, R.J., Pennington, M\MMACOM, New York 1979.
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Nalezy podkréli¢, iz zawarte w tabelach ukazgych dostpnacs¢ informacji w
systemie funduszy UE stwierdzeniajnformacje § dostpne w systemie oznacze system
dysponuje danymi wygiowymi koniecznymi do zbudowania informacji przgstosowaniu
odpowiednich metod badawczych, lubz,tee stwarza mdiwosci do przeprowadzenia

odpowiednich badapozwalajcych na zbudowanie informaciji.

Informacje budowane na potrzeby procesu ewaluagfinedz bowiem z informacji
zbieranych przez system wdeamia funduszy UE igbudowane przy pomocy opisanych
wyzej metod badawczych.

8. WNIOSKI | PROPOZYCJE
1. Zalecane jest opracowanie harmonogramoéw reglizazedsgwzie¢ poczawszy od

poziomu projektu poprzez priorytety, dziatania,ecdProgramy Operacyjne @0 poziom
NPR. Wane jest, aby harmonogramy te zachowaty spé&gmme i wzajemnie z siebie
wynikaty.  To w oczywisty sposob determinuje metodpracowywania takich
harmonograméw: musgzby¢ one budowane ,od dotu w gér tzn. iz najpierw musz
powsta& harmonogramy dla projektéw, na ich podstawie (pepragregac¢j danych)
zbudowane zostan harmonogramy dla priorytetow, te pasiuza podstaw dla
budowania harmonograméw dla dzigtaetc. Harmonogramy te musmiesci¢ Sie w

ramach nakrdonych przez ogolne ramy realizacji poszczegolnydedsiwzied.

2. Dla kadego poziomu realizacji przedsizi¢¢ finansowanych z funduszy UE konieczne
jest opracowanie wskaikéw oceny realizacji przedsvziecia. Wskaniki te powinny
zost& zatwierdzone w poatkowym okresie realizacji przedsvziecia, a nasfpnie
winny by uzywana jako miernik do oceny tempa i jakbrealizacji przedswzigcia.
Wskazane jest zbudowanie wshkikdéw oceny realizacji przedsiziecia dla kadego
poziomu przedsivziecia (od projektu @ po OP i NPR) oraz narzucenie na system

monitoringu wymogu kontrolowania przebiegu realjgech harmonogramow.

3. System monitoringu powinien zbiéralane mogce shiy¢ ocenie procesu realizacji
przeds¢wzig¢ tak pod wzgidem tempa wykorzystania alokowanyétodkow, jak i

fizycznego tempa realizacji przegsiziccia.

4. Konieczne jest zbieranie danych pozwglggh na oceq stopnia realizacji celow
przedsgwzigcia. W tym wypadku wskaiki osiagniccia celu przedgiwzigcia stanowd
oczywist wskazowk, jakie informacje powinny ygromadzone. Krajowa Jednostka
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Oceny powinna dysponowanformacjami pokazuacymi zmiany parametréw realizacji

celow.

5. Wskazane jest opracowanie spoéjnego systemu toayamia o pospie realizacji
przeds¢wzi¢é. Istotne jest, aby system ten pozwalat na groewiézi agregowanie
danych pocawszy od poziomu projektu,zapo poziom OP i NPR, z tego wzdl
powinien zost& sprecyzowany zakres i system (w tym z@kformat) gromadzenia
informacji o realizacji przedsivzie¢c. Wskazane jest opracowanie wspoélnego systemu
monitorowania z zastosowaniem technik komputerowyr@ekazywania, klasyfikowania,
przetwarzania i gromadzenia danych. Wydagensijbardziej korzystne, aby system taki
zostat ulokowany w Krajowej Jednostce Oceny, a jegazialy (zasilajce system
informacjami) znajdowaly si — tworzac spojm i zhierarchizowas struktue — na
wszystkich szczeblach zadzania przedswzigciami | zaradzania procesem

wykorzystania funduszy UE.

6. Konieczne jest zbudowanie systemu wspOtpracy igdeg  jednostkami
odpowiedzialnymi za monitorowanie procesu realizaczeds¢wzie¢ finansowanych z

funduszy UE. W ramach budowania takiego systenpotpsacy naley ustalt m.in.:

= Zakres informacji zbieranych przez poszczegodlnengstki, a take zakres
informacji (dane) przekazywane przez te jednosti gystemu centralnego.

Forma, format i sposob przekazania informacji pasvirzostd ustalony;

= Czestotliwos¢ zasilania systemu centralnego przez uczestnik@esy. Wydaje
sig, iz raporty pétroczne (opisage stan na 30.06 oraz 31.12) powinny sgetni
zadanie w stopniu wystarcaaym. Jednak dla niektorych typow informaciji
(informacje finansowe) wskazane jestesigzze przekazywanie informacji (np.

kwartalne);

= Formg i sposoOb przekazywania informacji o zaggoiach dla prawidtowe]
realizacji przedswzigcia wynikapcych dz z przyczyn leacych wewntrz
systemu wdrzania przedswzigcia (zaradzanie przedswzigciem, wykonawca,
beneficjent, etc.) dWz niezalenych od systemu wdtania czynnikow
zewretrznych przewidzianych lub nie w analizie zag® i zalazeniach

przedsgwziccia (zmiana koniunktury na rynku, warunki pogodoete, ).

Warszawa, 16.08.2004 Firma konsultingowa 37
Tomasz Skierniewski



Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje r@éapch informacji orazrédta ich pozyskiwania (m.in.
wskaniki, dane z monitoringu, inne). Budowanie inforjnae potrzeby polskiego systemu ewaluacji — wriosk
dla Krajowej Jednostki Oceny

LITERATURA

1. Allen, M.G., Diagramming GE’s Planning for W&WATT, w : Corporate Planning
Technicques and Aplications, red. Allio, R.J., Hagton, M.W., AMACOM, New York
1979

2. Anzien D., Martin J.Y., La dynamique des groupstreints, Presses Universitaires de
France, Le psychologue, Paris 1994

3. Beutel, J., The economic impact of Objectivatgiiventions for the period 2000-2006,
Report to the Directorate-General for Regional ée$i, Konstanz 2002,
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sourcesfgener/studies/study en.htm

4. Biott C., Cook T., Local evaluation in a natibaarly years excellence centres pilot
programme: Integrating performance management arictipatory evaluation.
Evaluation 6 (4), 2000, ss. 399-413;

5. Bradley, J., Herce, J.A., Modesto, L., Modellinghe EU Periphery. The Hermin
Project,Economic Modellind.2 (1995), special issue, s. 219-220

6. Bradley, J., Herce, J.A., Modesto, L., The macamomic effects of the CSF 1994-99 in
the EU periphery. An analysis based on the HER&idtilel,Economic Modelling.2
(1995), special issue, s. 323-334

7. Bradley, J., Modesto, L., Sosvilla-Rivero, BERMIN. A macroeconometric modelling
framework for the EU peripheryEconomic Modellindl2 (1995), special issue, s. 221-
247

Bryman A., Social Research Methods, Oxford Raltibns, 2001
Case Study Evaluations, General Accounting @ffWashington DC, 1990, s. 133 ff;

10. Denzin N. K., Lincoln Y. S. (eds.), 199andbook of Qualitative Researchhousand
Oaks, CA: Sage

11. DFID, Participatory Monitoring and Evaluatiomi@elines, Dissemination Note No. 1,
Social Development Division, 1997

12. Dussaix A.-M., Grosbras J.-M., ‘Les sondageasgies et methodes.’ Collection Que
sais-je?, Presses Universitaires de France, P29 1

13. Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds imations w: The New Programming
period 2000-2006 methodological working papers, kg Paper 2, European
Commission, Directorate-General XVI, Regional Pplnd Cohesion.

http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/sasitdocoffic/working/sf2000b_en.htm

14. Ex-Post Evaluation of Objective 1 1994 — 1999: AdFiReport to the Directorate
General for Regional Policy, (2004) ECOTEC Rese&¢onsulting Ltd. (Birmingham)

15. Ex-Post Evaluation of the Objective 1 programb@94- 1999 UK Member State
Report, (2003) ECOTEC Research & Consulting Ltdrrfhgham).

16. Ex-Post Evaluation of Objective 1, 1994 — 199&tional Report Austria, (2002) Thomas
Stumm (EureConsult S.A., Luxembourg).

17. Ex-Post Evaluation of Objective 1, 1994 — 199&tional Report Portugal, (2003) Centro
Interdisciplinar de Estudos Economicos (Lisboa).

Warszawa, 16.08.2004 Firma konsultingowa 38
Tomasz Skierniewski



Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje r@éapch informacji orazrédta ich pozyskiwania (m.in.
wskaniki, dane z monitoringu, inne). Budowanie inforjnae potrzeby polskiego systemu ewaluacji — wriosk
dla Krajowej Jednostki Oceny

18. Evaluating EU Expenditure Programmes: A Guide: Bstmand intermediate evaluation
including glossary of evaluation terms
http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluationd@yuments_en.htm

3.19. Evaluation standards and good practicmmunication for the commission from the
President and Mrs Schreyer.
http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluation/§dR002_ 5267 final _en.pdf

5.20. Ex-ante evaluation: A Practical Guide for Preparirgroposals for Expenditurd
Programmes
http://www.europa.eu.int/comm/budget/evaluationd@yuments_en.htm

6.21. E3ME: An Energy-Environment-Economy Model for EugppEUR 16715 EN||
Commission of the European Communities, Officiabliations, Luxembourg 1995.

22. Framework for the Evaluation of the Structural Fsnth Ireland David Hegarty,
NDP/CSF Evaluation Unit, Ireland
http://europa.eu.int/comm/regional policy/sourcesfmbnf/budapeval/work/hegarty.doc

7:23. Finch H., Lewis J., Focus groups, w: red. RitchieLéwis J., Qualitative Research
Practice, SAGE Publications, London 2003

24. Fink A., (1995) The Survey Handbook: A complatel practical guide, SAGE

25. Gierszewska G., Romanowska M., Analiza stramegi przedgbiorstwa, PWE,
Warszawa 1998, ss. 206-219

26. Godet M., Prospective et planification, Pa#g84, ss. 119-125

27. Gregory A., Problemising participation: a calli review of approaches to participation in
evaluation theory, Evaluation 6 (2), 2000, ss. 200:

28. Guba E.G., Lincoln Y.§1989), Fourth Generation EvaluatioBAGE, London

29. Hermatti, Minu, Multi-stakeholders processeasdovernance and sustainability: beyond
deadlock and conflict, London, Earthscan 2002

30. Indicators for Monitoring and Evaluation: An dicative Methodologyw: The New
Programming period 2000-2006 methodological workpapers, Working Paper 3,
European Commission, Directorate-General XVI, Regid’olicy and Cohesion.

http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/sas#docoffic/working/sf2000c_en.htm

31. Jorgensen D.L., Participant observation: a ot#ifogy for human studies, SAGE
Publicatiopns, Applied Social Research MethodseSeflo. 15, London 1989

9.32. Larson P., Svedsen D., Participatory Monitoring Endluation, World Wildlife Fund,|
Washington DC, 1997

33. Metody badawcze w naukach spoteczn@ttgva Frankfurt-Nachmias, Dawid Nachmias,
Zyska i S-ka, Poziie2002

34. .: O’Hanlon, Paul W. & Sinden J.A., Scope fatuation of environmental goods
comment, Land Economics, vol. 4 no. 3, ss. 381-B8idon 1978

10.35. Online Evaluation Resource Libran{tp://oerl.sri.com/index.html

36. Oppenheim A.N.,)Questionnaire design, interungvand attitude measurement, Printers
Publishers, London 1992

Warszawa, 16.08.2004 Firma konsultingowa 39
Tomasz Skierniewski



Baza danych na potrzeby ewaluacji — rodzaje r@éapch informacji orazrédta ich pozyskiwania (m.in.
wskaniki, dane z monitoringu, inne). Budowanie inforjnae potrzeby polskiego systemu ewaluacji — wriosk
dla Krajowej Jednostki Oceny

37. O'Sullivan R., D’Agostino A., Promoting evali@t through collaboration:Findings from
community-based programmes for young children aed tamilies, Evaluation 8 (3),
2002, ss.372-387

38. Martin D., Geographic Information System, seconomic applications, London 1996
11.39. MEANS Collection Evaluation of socio-economic programmes |

40. Nogalski B., Ryhiski J., Gacek-Bielec J., Modele analizy portfelawejoria i praktyka,
TNOIK, Bydgoszcz 1996.

1241. Patton M.Q., 1997Jtilization-Focused EvaluatiQrSAGE, London
1342. Patton M.Q. (1990)Qualitative Evaluation and Research Metho88GE, London

43. Patton M.Q., How to use qualitative methodgwaluation, SAGE Publications, London
1987

44. QUEST Il. A Multi-Country Business Cycle ando@th Model. Economic Papers No.
123, European Commission, October 1997

45. Resources for the Evaluation of Socio-Econdp@gelopment —Guide (2004) Travistock
Institute (Londyn), GHK Consulting Ltd. (Londyn)RS (Instituto per la ricerca sociale
(Wtochy) dla DG Regiovww.evalsed.info

1546. Robson C. (1993Real World Research. A Resource for Social Seksraind |
Practitioner-Researcher&lackwell Publishers, Massachusetts.

47. Romanowska M., Strategie rozwoju i konkurentfgrszawa 1998, ss. 59-68

48. Stowniczek termindéw zgdanych z monitoringiem i ocgefektywngci wydatkowania
funduszy pomocowych Unii Europejskiej w Pglstétor Szydarowski, czerwiec 2002
r.; Www.mg.gov.pl

1649. Stake R.E. (1995) he Art of Case Study ResearSage Publications, Thousand Oaks
-London - New Delhi.

50. Statistical Office of the European Communitiegrostat Input-Output Manual,
Luxembourg 2003

51. The Mid Term Evaluation of the Structural Fundsementions w: The New
Programming period 2000-2006 methodological workjpapers, Working Paper 8,
European Commission, Directorate-General XVI, Regid’olicy and Cohesion

http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/sasi#tlocoffic/working/sf2000f en.htm

1852. Treyz, F., Treyz, G., Evaluating the Regional EaoiwEffects of Structural Funds |
Programmes Using the REMI Policy Insight Model, gzas: §' European Conference
on Evaluation of the Structural Funds — Budape®2lipca 2003,

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sourcesfnf/budapeval/work/treyz.doc

53. Weiss C. (1998Evaluation,Prentice Hall, Inc., Harvard University, New Jgrse

54. Yin R.K., Case Study Research — Design and Mith?® ed., SAGE Publications,
Newbury Park, 1994

Warszawa, 16.08.2004 Firma konsultingowa 40
Tomasz Skierniewski



