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Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
na badanie ewaluacyjne typu ex post
Efekty transgranicznej wspolpracy polskich regionow w okresie 2004-2006

Uzasadnienie badania

Ze wzgledu na wysokie koszty obslugi programéw wykraczajacych poza obszar jednego
panstwa cztonkowskiego oraz nietatwy proces mierzenia efektow tzw. projektoéw migkkich,
przewazajacych w programach transgranicznych, projektowane badanie ma dostarczy¢
Zamawiajacemu danych odno$nie do skuteczno$ci i efektywno$ci programow wspolpracy
terytorialnej w aspekcie transgranicznym. Zebrane informacje zostana wykorzystane
w dyskusji na szczeblu unijnym i krajowym odnosnie do wartosci dodanej wspotpracy
terytorialnej oraz w przygotowaniu stanowiska Rzadu RP w odniesieniu do ksztaltu tej
wspotpracy po 2013 r.

Niniejsza ewaluacja ma réwniez pozwoli¢ na zgromadzenie wiedzy i dotychczasowych
doswiadczen, zidentyfikowanie zarowno dobrych praktyk, jak i stabych stron zrealizowanych
projektow.

W dalszej kolejnosci zebrane wyniki badania maja postuzy¢é Zamawiajacemu (ktory wobec
kilku programow petni obecnie funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej, w stosunku do innych jest
Koordynatorem Krajowym) do dokonania potrzebnych i mozliwych zmian w systemie
wdrazania programow perspektywy finansowej 2007-2013.

Zakres przedmiotowy:
Przedmiotem badania ewaluacyjnego jest siedem programéw transgranicznych
IW INTERREG III A z udzialem Polski (tacznie 1043 projekty), tj.:

e Program Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III A Meklemburgia - Pomorze
Przednie/Brandenburgia — Polska 2004-2006 (skrot PL-MV),

e Program Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III A Polska (woj. lubuskie) — Kraj
Zwiazkowy Brandenburgia 2004-2006 (skrot PL-BB),

e Program Inicjatywy Wspolnotowe] INTERREG III A Wolny Kraj Zwiazkowy
Saksonia — Rzeczpospolita Polska (Woj. Dolnoslaskie) 2004-2006 (skrot PL-SN),

e Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG III A Czechy - Polska 2004 — 2006
(skrot PL-CZ),

e Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG III A Polska — Republika Stowacka
2004-2006 (skrot PL-SK),

e Program Sasiedztwa Polska — Biatoru§ - Ukraina INTERREG HIA/TACIS CBC
2004-2006 (skrot PBU),

e Program Sasiedztwa Litwa — Polska - Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej
INTERREG III A/Tacis CBC 2004-2006 (skrot LPR).

Zakres podmiotowy:

Badaniu podlega¢ beda wszystkie polskie podmioty, ktoére byty wiaczone w proces realizacji
Programéw IW INTERREG III A na poziomie centralnym i regionalnym, beneficjenci
koncowi a takze beneficjenci ostateczni (w ograniczonym zakresie).



Zakres terytorialny:

Polskie czg$ci obszarow objetych ww. programami wraz z obszarami przyleglymi do
glownych obszaréw wsparcia (objgte tzw. zasada 20 % elastycznosci).

ZaKres czasowy:

2004-2009'

Odbiorcy badania:
e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (Departament Wspotpracy Terytorialne;j,
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej),
e Instytucje posredniczace (Urzedy Wojewodzkie),
e Euroregiony,
e Urzedy Marszatkowskie.

Cel glowny badania:

Celem gltownym badania jest uzyskanie poglebionej wiedzy na temat efektow projektow
realizowanych w ramach programéw IW INTERREG III A z udzialem Polski, tj. w jakim
stopniu przyczynity si¢ one do osiagnigcia spdjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej
na obszarach objetych wsparciem. Ta czg$¢ badania powinna przektada¢ si¢ na 70 % badania
ewaluacyjnego.

Ponadto Wykonawca badania dokona oceny systemu realizacji programéw (etap
programowania, wdrazania, monitorowania, kontroli, audytu i ewaluacji), ktérej Wykonawca
powinien poswigci¢ nie wigcej niz 30 % raportu koncowego.

Cele szczegotowe:

Oszacowanie zakresu w jakim programy realizowane w ramach INTERREG III A poprawity
spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialng w regionach przygranicznych Polski powinno
nastapi¢ w podziale na nastgpujace obszary:

Rozwdj regionalny:
1. Usuwanie barier w obszarze:
e infrastruktury komunikacyjnej (drogowej, kolejowej, wodnej, lotniczej, przejscia
graniczne),
¢ infrastruktury ochrony §rodowiska (projekty wodno-kanalizacyjne).

2. Zakres i skutecznos¢ wsparcia dla:
e rozwoju dziatalno$ci gospodarczej i wzmocnienie potencjatu MSP,
e rozwoju potencjatu w obszarze B+R,
e rozwoju obszaréw wiejskich i turystyki,
e rozwoju potencjatu edukacyjnego i szkoleniowego oraz rynku pracy.

3. Poprawa jakos$ci zycia w zakresie:
e dostepnosci 1 jakosci ustug zdrowotnych, spotecznych i ratownictwa,
e stanu Srodowiska,
e kultury i dziedzictwa narodowego.

! Okres kwalifikowalnosci wydatkéw w Programach IW INTERREG III A: PL-MV, PL-BB, PL-SN, PBU, LPR
zostat Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 Iutego 2009 r. przedtuzony do dnia 30 czerwca 2009 r. (w tym dla
programow: PL-BB, PBU, LPR wydatki w ramach Pomocy Technicznej do dnia 31 grudnia 2009 r.).



Wspodlpraca przygraniczna oraz regionalna integracja:

4. Poglebianie wspolpracy na poziomie projektu:

wspoOtpraca na poziomie projektu (ogoélny przeglad wspotpracy na poziomie projektu,
rezultaty projektow w kontekscie poglebiania wspotpracy migdzy mieszkancami,
przedsigbiorcami 1 instytucjami z obszaru transgranicznego, w tym sytuacja
»podzielonych miast granicznych”, trwato$¢ integracji, bedacej rezultatem nawigzane;j
wspolpracy transgranicznej).

5. Wspolpraca strategiczna na poziomie programow:

jako$¢ 1 efektywnos$¢ funkcjonowania wspdlnych struktur zarzadzania programami
oraz ich monitorowania a takze wplyw partnerstwa na jako$¢ wdrazania
1 monitorowania programéw (wspdlne podejmowanie decyzji, zarzadzanie finansowe
1 administracyjne, procedury wyboru projektow, system wskaznikow, dostepnosc
danych gromadzonych przez beneficjentow i partnerow, wspdipraca nieformalna -
kontakty na poziomie roboczym),

zgodne z prawem krajowym 1 europejskim systemy rozliczen oraz funkcjonowania
sprawnosci procesu rozliczen §rodkoéw wynikajacych z zastosowanych mechanizmow
przeptywéw finansowych (przeptywy finansowe, oczekiwanie na refundacjg, etc.)

Szczegotowe pytania badawcze:
Modut 1
Efekty programow:

1.

2.

Jakie byly efekty programéw osiagnigte w poszczegdlnych obszarach wymienionych
w celach szczegotowych?

Jakie byly efekty Funduszu Malych Projektow? Jaki byt rzeczywisty wymiar
transgraniczny mikroprojektow? Jaka byla struktura projektow (targi, konferencje,
festiwale, sportowe itp.)? Na ile nawigzana wspotpraca okazata si¢ trwata oraz jakie
napotykata bariery?

Jaki byl rodzaj i miejsce realizacji wspolnych projektow (branza/sektor, poziom
ztozono$ci  podejmowanej  wspOlpracy,  poziom  innowacyjnosci,  poziom
eksperymentalnosci, odleglos¢ od granicy)? Prezentacja w uktadzie tabelarycznym oraz
graficznym - na mapie.

Na ile realizowane projekty odpowiadaly podstawowym potrzebom lokalnym
i wyzwaniom jakie stoja przed obszarami transgranicznymi?

Na ile nawigzana  wskutek realizacji  projektow  wspodlpraca  byla
trwata/kontynuowana? Czy byla/bylaby kontynuowana takze bez finansowego
wsparcia wspolnotowego?

Analiza gléwnych czynnikow sprzyjajacych lub tez ograniczajacych integracj¢ wraz
z okresleniem sposobdw na ich promowanie lub przezwycig¢zanie.

W jakim zakresie PIW INTERREG III A przyczynity si¢ do propagowania idei
wspoOtpracy transgraniczne;j?

Na ile projekty wspolpracy transgranicznej przyczynily si¢ do zwigkszenia spojnosci
terytorialnej obszarow objetych wsparciem?

Ktory sposrod siedmiu zrealizowanych programéw byt najbardziej skuteczny
1 efektywny i dlaczego?

Wartos$¢ dodana:




10. Jaka jest wartos¢ dodana programow transgranicznych w aspekcie spoteczno-
kulturalnym, w tym m.in.: stale rozpowszechnianie ws$réd mieszkancow wiedzy
o sytuacji geograficznej, historycznej, spotecznej, gospodarczej obszaru wsparcia
(udziat w tym procesie mediow lokalnych), poznawanie jgzyka sasiedniego kraju, jako
element sprzyjajacy wspotpracy i komunikacji w obszarze wsparcia?

11. Jaka jest warto§¢ dodana programéw transgranicznych w aspekcie instytucjonalnym,
w tym aktywne zaangazowanie mieszkancoéw, wtadz, grup spotecznych, dtugotrwata
sprawna wspOtpraca na poziomie instytucji po obu stronach granicy, inne poziomy
partnerstwa?

12. Jaka jest warto§¢ dodana programow transgranicznych w aspekcie migdzynarodowym,
w tym: integracja europejska, wzajemne poznanie si¢ i budowanie zaufania migdzy
partnerami z réznych krajow, realizacja zasady subsydiarnosci i partnerstwa?

Aktywnos¢ polskich jednostek samorzadu terytorialnego (JST):

13. Ktore z JST w okresie 2004-2006 nie zrealizowaty zadnego projektu w ramach
INTERREG III A (z podzialem na te ktoére nie aplikowaly o $rodki i takie ktérych
aplikowanie zakonczyto si¢ niepowodzeniem)? Przedstawienie intensywnos$ci
wspotpracy JST na mapie.

14. Jakie byly przyczyny biernosci zidentyfikowanych JST?

15. Czy wyrdznione negatywnie (bierne) JST realizowaly projekty z komponentu B lub C
IW INTERREG II1?

16. Jakie byly korelacje migdzy aktywnoscia/biernoscia JST a ich odlegloscia od granicy,
poziomem PKB, liczba Iudnosci, przynaleznoscia polityczna samorzadowych
decydentow? Czy mozna ew. zidentyfikowac¢ inne korelacje?

Obszar geograficzny wsparcia programow:

17. Czy obszary wsparcia poszczegdlnych programow zostaty trafnie zdefiniowane? Czy
poziom NTS III jest wltasciwym do okre§lania zasiggu programoéw wspotpracy
transgranicznej (terytorialnej)? Jaki ksztatt powinien mie¢ obszar wsparcia biorac pod
uwage odpowiedzi na pytania 13.1 16?

18. Ile projektow zrealizowano w obszarze 20 %, czy dodatkowy obszar wsparcia zostat
wiasciwie zidentyfikowany?

19. Jakie byto oddziatywanie projektow poza obszarem wsparcia?

Zewnetrzna spojnos$¢ programow:

20.Na ile programy IW INTERREG III A byly spdjne z innymi programami
operacyjnymi realizowanymi z wykorzystaniem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci? Czy bylo wyrazne rozgraniczenie pomigdzy nimi/ czy zachodzit problem
tzw. linii demarkacyjnej?

21. Jakie zachodzity relacje migdzy programami w ramach komponentu transgranicznego
oraz transnarodowego 1 migdzyregionalnego IW INTERREG III (w tym BSR,
CADSES, ESPON)?

Modut 11
System programowania i realizacji programow:
22. Czy potrzeby/wyzwania lokalne w dokumentach programowych zostaty wlasciwie
zidentyfikowane?
23. Jaka byta jakos¢ wspotpracy na poziomie krajow uczestniczacych w programach przy
programowaniu (w jaki sposob potrzeby byly identyfikowane, w jakim stopniu bylo to
wspolne dziatanie podmiotow z roznych krajow)?,




24. W jakim zakresie czynniki zewngtrzne, takie jak: sytuacja polityczna, spoteczno-
gospodarcza, czy tez system administracyjny wplyngly na ksztalt Programéw IW
INTEREG IIT A?

25. W jakim stopniu system wyboru projektow (system naboru projektow, kryteria
wyboru projektow etc.) miat wptyw na efektywnos$¢ osiaganych celow programow?,

26. W jakim stopniu system zarzadzania programami, koszty obslugi programow,
realizacja zasady partnerstwa, miaty wplyw na efektywnos$¢ osiaganych celow
programow?,

27. W jakim stopniu dziatania informacyjno-promocyjne (w tym rola Regionalnych
Punktéw Kontaktowych) miaty wplyw na efektywno$¢ osiaganych celéw programéw?

28. Ile projektow w poszczegdlnych programach, ktore zostaly zatwierdzone przez
Wspolne Komitety Monitorujace, nie zostalo zrealizowanych, badz zrealizowano je
w ograniczonym zakresie? Jakie byly tego przyczyny? Jak zapobiega¢ temu zjawisku
na poziomie programowania i wdrazania programéow?,

29. W jakim stopniu system zarzadzania finansowego (zasada n+2, przeptywy finansowe,
ptatnosci, etc.) miat wplyw na efektywnos$¢ osiaganych celéw programéw?,

30. Czy przyjete systemy monitoringu 1 ewaluacji pozwalaty na sprawne wdrazanie
programow 1 spetniaty zatozenia?,

31. Czy przyjety system wskaznikow monitorowania, stuzacy ocenie efektow powstatych
w wyniku realizacji programow byt:

a. kompletny i wyczerpujacy, w kontekscie zatozonych celow i dostgpnej alokacji?

b. prawidlowy, ze wzgledu na poprawno$¢ merytoryczna przyjetych wskaznikow?

c. uzyteczny, ze wzgledu na realizacje zobowiazan Instytucji Zarzadzajacej
w zakresie monitorowania i oceny programow?

d. efektywny, ze wzglegdu na mozliwo$¢ pozyskiwania wiarygodnych oraz
dostgpnych danych, koniecznych do pomiaru efektéw interwencji programow?

e. spdjny wewngetrznie?

32. Czy system realizacji programow byl stabilny/trwaly , jaka byta liczba programowych
lub finansowych zmian? Jakie byty ich przyczyny?,

33. Czy formuta aplikowania o dofinansowanie zdaniem beneficjentow byta ,,przyjazna” dla
pozyskania dofinansowania? Jak oceniana jest wspotpraca z instytucjami zajmujacymi si¢
wdrazaniem funduszy strukturalnych?

34. Czy napotkano istotne problemy w procesie budowania partnerstw ? Jakiego rodzaju
byty to problemy? Analiza metod budowania partnerstw projektowych. Jakie sposoby
identyfikacji partneréw nalezy uzna¢ za najbardziej skuteczne?

35. Czy podzial alokacji migdzy priorytetami i dziataniami w programach byt wiasciwy
(efektywny), tj. czy dzialania przynoszace najwicksza warto$¢ dodana otrzymaty
wystarczajace wsparcie?

36. Czy projekty pomocy technicznej realizowane w poszczegdlnych programach byly
efektywne, czy rzeczywiscie wspieraty realizacj¢ programow?

37. Jaki byl poziom aktywnosci Euroregionéw w PIW INTERREG III A?

38. Jaki byl poziom sprawnosci dziatania Euroregiondw w ocenie beneficjentow?

Modut 111
Rekomendacje na przysztos¢:
39. Jaka bylaby optymalna struktura celow dla przysztych programow wspotpracy
transgranicznej?
40. Jakie rozwiazania dotyczace procedur mozna przyjac¢ dla programéw po 2013 r., aby
skuteczniej wspieraly rozwdj przygraniczy i wspotpracg transgraniczng?




41. Jaki bylby pozadany wspolny zestaw wskaznikow dla programow transgranicznych
(biorac pod uwagg takze obowiazujace zestawy wskaznikow w programach EWT
1 ENPI 2007-2013)?

Jednoczesnie zespot badawczy moze zaproponowaé dodatkowe pytania badawcze, analizy
1 zestawienia istotne w konteks$cie postawionego celu gtownego i celéw szczegotowych badania®.

Wykonawca badania powinien przedstawi¢ odpowiedzi na powyzsze pytania w uktadzie
sektorowym, jak 1 programowym. W tym ostatnim przypadku oczekuje si¢ ujgcia
poréwnawczego programOw w nastepujacych grupach: programy na zachodniej granicy
Polski (tj.: PL-MV, PL-BB, PL-SN), programy na wschodniej granicy, gdzie
wykorzystywany byt instrument pomocy zewngtrznej Tacis (tj. PBU, LPR) (ocena
zastosowania roznych regulacji UE we wspolnych programach: finansowanie ze $rodkow
ERDF oraz Tacis) oraz programy na granicy potudniowej PL-CZ, PL-SK. Nastgpnie
Wykonawca powinien dokona¢ syntetycznego podsumowania wszystkich programow.

W oparciu o wyniki badania nalezy sporzadzi¢ ranking programoéw pod katem osiagnigcia
najlepszych efektow w odniesieniu do naktadow oraz sprawnosci zarzadzania.

Oczekiwania Zamawiajacego odnosnie do metodologii badania:
Wykonawca powinien zaproponowac¢ adekwatng i celowa metodologie badania oraz zestaw
metod, technik, wskaznikow i reprezentatywna probg (w stosunku do opracowanej koncepcji
badania), ktore wykorzysta do realizacji poszczegdlnych komponentéw badania. Ze wzgledu
na zlozono$¢ 1 rozleglto$¢ badania niezbedne jest polaczenie w analizie roznorodnych
rodzajow danych i metod badawczych.
Podana ponizej propozycja narzedzi badawczych nie jest lista wyczerpujaca, stanowi
minimum metodologiczne proponowane przez Zamawiajacego 1 moze podlegac
modyfikacjom lub/i uzupelieniom. Oczekuje si¢, iz Wykonawca, w oparciu o swoja wiedze
i dotychczasowe doswiadczenie zaproponuje, wlasciwy z punktu widzenia celow ewaluacji,
pelny katalog metod badawczych.
Wykonawca badania ewaluacyjnego, jako minimum powinien postuzy¢ si¢ nastgpujacymi
narzedziami badawczymi:
1) Desk-research (analiza danych zastanych) - np.: badanie dokumentacji programowej
oraz wewngtrznej dot. zrealizowanych projektow w ramach programéw INTERREG
[I A (w tym analiza raportow, sprawozdan), analiza polskich i europejskich raportow
ewaluacyjnych dot. programow INTERREG, przeglad publikacji prasowych ze
szczegblnym uwzglednieniem prasy lokalne;j,
2) FGUI/IDI - wywiady z kadra zarzadzajaca 1 pracownikami merytorycznymi
zaangazowanymi w proces wdrazania dzialan w ramach programéw INTERREG III A
z: Euroregionéw, urzedow wojewodzkich, z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
urzedow marszatkowskich (m.in. Regionalnych Punktow Kontaktowych), Wspolnych
Sekretariatow Technicznych,
3) badanie CAWI/CATI z polskimi beneficjentami programéw INTERREG III A
z uwzglednieniem proby reprezentatywnej dla poszczegdlnych grup docelowych, do
ktorych skierowane zostalo wsparcie w ramach programéw INTERREG III A (préba
losowa),
4) badanie CAWI — w celu zbadania poziomu aktywnosci JST,
5) analiza studiow przypadkoéw - 14 projektow ,,best practice”.

Proponowane podejscie badawcze powinno zosta¢ wyrdznione w tekScie oferty



W celu pokazania warto$ci dodanej programéw wspolpracy transgranicznej, szczegdlnie
istotne beda badania przeprowadzane na miejscu realizacji projektow (badania terenowe).

W przypadku zbierania danych pierwotnych Wykonawca bgdzie réwniez zobowiazany do
udokumentowania realizacji zaproponowanych w ofercie 1 raporcie metodologicznym
narzgdzi badawczych (transkrypcje wywiadow, wypelione ankiety i inne narzedzia maja
zosta¢ przekazane Zamawiajacemu).

Wymagania odno$nie Wykonawcy:

Wykonawca jest zobowiazany do wspolpracy z Zamawiajacym na wszystkich etapach
realizacji badania (za pos$rednictwem poczty elektronicznej, telefonu, w razie potrzeby
spotkania), do informowania Zamawiajacego na biezaco o stanie badania i ewentualnych
problemach.

Podstawowe zrodla danych:

e Programy i Uzupetnienia programow transgranicznych wymienionych w zakresie
przedmiotowym badania,

e informacje monitoringowe bedace w dyspozycji Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Posredniczacych, dokumentacje projektowe bedace w dyspozycji Instytucji
Posredniczacych,

e sprawozdania z realizacji programow (miesigczne, poOtroczne, roczne) bedace
w dyspozycji Zamawiajacego,

e dokumenty i informacje znajdujace si¢ w posiadaniu Regionalnych Punktow
Kontaktowych oraz Wspdlnych Sekretariatow Technicznych,

e raporty z ewaluacji ex ante programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej oraz
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa,

e raporty ewaluacyjne z badan w obszarze Programow IW INTERREG III A, w tym:
Badanie ewaluacyjne polskiej czesci projektu parasolowego Fundusz Matych
Projektow Programu IW INTERREG Il A Polska (woj. Zachodniopomorskie)
Meklemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia 2004-2006 oraz badanie Ocena
wptywu Programu Sgsiedztwa INTERREG III A/Tacis CBC Polska — Biatorus -
Ukraina 2004-2006 na osiqgniecie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
na obszarze transgranicznym objetym wsparciem (dostgpny pod koniec biezacego
roku), raport z ewaluacji ex post Programow INTERREG III 2000-2006 zlecony przez
Komisj¢ Europejska, ktérego wyniki beda prezentowane pod koniec 2009 r.,

e inne dokumenty dostgpne na stronie www.interreg.gov.pl oraz na stronach
internetowych poszczeg6lnych Euroregionow.

Sposob prezentacji wynikéw badania:
W oparciu o przeprowadzone badanie Wykonawca dostarczy wyczerpujace i wiarygodne
informacje. Na ich podstawie przygotuje wnioski i rekomendacje (zgodnie ze wzorem —
tabela rekomendacji), ktére beda mogty by¢ wykorzystane w procesie wdrazania w okresie
programowania 2007-2013 oraz po 2013 r.
Wykonawca w ramach zrealizowanego badania sporzadzi nastepujace dokumenty:

e raport metodologiczny,

e raport koncowy,

e broszurg informacyjno-promocyjna,

? Z zachowaniem zasady poufnosci informacji i ochrony anonimowosci respondentow.



e prezentacje 14 projektow best practice,
e prezentacje zawierajaca wnioski i rekomendacje z przeprowadzonego badania.

Powyzsze dokumenty maja by¢ przedstawione zgodnie z Zyczeniem Zamawiajacego,
w uzgodnionych terminach lub/i wynikajacych zapisow umowy. Wszystkie raporty powinny
by¢ opracowane w jezyku polskim (ze streszczeniami raportu koncowego 1 broszury,
w jezyku polskim 1 angielskim). Wykonawca bedzie dostarczal raporty w wersji
elektronicznej (w plikach z rozszerzeniem doc, xls, PDF) na ptycie CD-ROM oraz papierowe;j
oprawionej w pigciu egzemplarzach.

Raport koncowy (max. 100-120 str., nie wliczajac zalacznikow) sporzadzony na podstawie
badania bgdzie udzielat wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne.
Raport koncowy winien mie¢ nastgpujaca strukture:

(1) streszczenie raportu — nie wigcej niz 6 stron A4, zawierajace najwazniejsze wyniki catego
badania, wypunktowanie wnioskéw wraz z rekomendacjami. Streszczenie powinno zostaé
przedstawione Zamawiajacemu w wersji polskiej i angielskiej;

(2) spis tresci;

(3) wprowadzenie (opis przedmiotu, gtéwnych zalozen i celow badania, opis okolicznosci
towarzyszacych badaniu);

(4) opis wynikow ewaluacji, analiz¢ wynikow badania i interpretacjg; rozdziaty analityczne
powinny zawiera¢ podsumowania i wnioski czastkowe;

(5) wnioski 1 rekomendacje. Rekomendacje powinny zawiera¢ opis pozadanego stanu oraz
propozycje (propozycje) sposobu(Ow) osiagnigcia tego stanu (wdrozenia rekomendacji).
Elementem podsumowujacym bgdzie wypracowana przez Wykonawce tabela rekomendacji
zawierajaca  zidentyfikowane problemy, wage¢ problemu, wnioski, proponowane
rekomendacje wraz ze sposobem ich wdrozenia, oczekiwany efekt, adresata, mozliwy termin
wdrozenia rekomendacji oraz odniesienie do miejsca w raporcie;

(6) aneks zawierajacy analizg studiow przypadku 14 projektow best practice, po dwa projekty
dla kazdego programu, ktore zdaniem Wykonawcy badania najlepiej pokazuja warto$¢
dodang wspolpracy transgranicznej i moga stuzy¢ jako przyktad do nasladowania (w tym
projekty o charakterze nowatorskim, niestandardowe pomysty);

(7) aneksy przedstawiajace zestawienia i analizg danych;

(8) opis wybranej 1 zastosowanej metodologii oraz zrddta informacji wykorzystywanych
w badaniu.

Broszura informacyjno-promocyjna (max. 12 stron formatu A5) napisana powinna by¢
w przystepnym jezyku. Broszura ma zawiera¢ krotki opis badania, najwazniejsze wyniki
raportu i rekomendacje ptynace z raportu. Stanowi¢ ma ona zachgtg do lektury catego raportu
poprzez informacj¢ o ciekawym projekcie oraz umieszczenie np. zdjeé, map, wykresow.
Broszura ma mie¢ formg graficzna umozliwiajaca jej publikacje. Powinna zawiera¢
informacje w dwéch wersjach jezykowych, tj. w jezyku polskim i angielskim.

Ponadto Wykonawca badania opracuje prezentacj¢ Power Point zawierajaca wnioski
i rekomendacje z przeprowadzonego badania (w jezykach polskim i angielskim).

Wykonawca przygotuje takze prezentacj¢ Power Point 14 projektéw best practice,
ktore beda przedmiotem analizy studiow przypadku (ktorych opis stanowi¢ bedzie aneks do
raportu).



Prezentacja propozycji raportu koncowego zostanie wyznaczona w terminie 2 tygodni od dnia
przedstawienia propozycji raportu koncowego. Natomiast prezentacja raportu koncowego w
wersji ostatecznej — w terminie 2 tygodni od dnia przedstawienia raportu koncowego.
Wykonawca bgdzie ponadto zobowiazany do zaprezentowania wynikéw badania szerszej
publicznosci. Termin oraz miejsce prezentacji zostang uzgodnione z Zamawiajacym.

Harmonogram:
Wykonawca zobowiazany jest do stalej roboczej wspotpracy z Zamawiajacym. Realizacja
badania bedzie przebiega¢ zgodnie z nast¢pujacym harmonogramem:

e w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy — przygotowanie
projektu raportu metodologicznego (raport przekazany zostanie Zamawiajacemu
w formie elektronicznej i drukowanej (2 egzemplarze),

e przedstawienie projektu raportu w formie prezentacji multimedialnej i dokonanie
uzgodnien z Zamawiajacym,

e w terminie do 28 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy — przygotowanie
raportu metodologicznego (raport przekazany zostanie Zamawiajacemu w formie
elektronicznej 1 drukowanej (2 egzemplarze),

e w terminie do 168 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy — przedstawienie
projektu raportu konicowego oraz broszury (projekt raportu oraz broszury maja byc¢
przekazane Zamawiajacemu w formie elektronicznej i drukowanej - 5 egzemplarzy).
Na zadanie Zamawiajacego Wykonawca zobowiazany jest do przedstawienia projektu
raportu w formie prezentacji multimedialnej. Prezentacja zostanie wyznaczona
w terminie do 2 tygodni od dnia przekazania projektu raportu Zamawiajacemu,

e do 21 dni kalendarzowych od dnia przekazania projektu raportu Zamawiajacy
przekaze Wykonawcy uwagi do projektu raportu koncowego,

e w terminie do 203 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy — przedstawienie
ostatecznej wersji raportu koncowego oraz broszury (raport oraz broszura zostana
przekazane Zamawiajacemu w formie elektronicznej 1 drukowanej - 5 egzemplarzy).
Na 7zZadanie Zamawiajacego przedstawienie raportu w formie prezentacji
multimedialnej. Prezentacja zostanie wyznaczona w terminie do 14 dni od dnia
przekazania raportu Zamawiajacemu.

Calo$¢ prac zostanie zamknigta w terminie nie dtuzszym niz 203 dni kalendarzowe
(29 tygodni) od dnia podpisania umowy.

Raport koncowy z ewaluacji powinien by¢ odpowiednio oznakowany, tzn. zawieraé
informacjg, ze jest wspotfinansowany z funduszy strukturalnych.



