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Niniejszy raport metodologiczny stanowi prezentacje koncepcji badania ewaluacyjnego
Komplementarno$¢ i synergia interwencji realizowanych w ramach Europejskiego Funduszu
spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w perspektywie finansowej

2004 - 2006."

Koncepcja ta powstata w oparciu o metodologiczne wytyczne przygotowane przez Jana Lutynskiego.
Zgodnie z tymi wytycznymi, pefna koncepcia badawcza rozwinietych badari  wiasciwych
(nie eksploracyjnych, w ktorych badacz dopiero zastanawia sie nad problemem) obejmuje ustalenie
nastepujgcych spraw:

» problematyka badan;

» gparat pojeciowy;

= przedmiot badan;

= podstawa zrddtowa i techniki otrzymywania materiatow;

® inne techniki badan;

» metoda badan, jej uzasadnienie i ocena wnioskéw;

® sposob prezentacji wynikdw i ich rola (Lutynski 2000: 77-109; Lutynska 1984: 13-15;).

Wszystkie powyzsze zagadnienia zostalty omowione ponizej. Struktura niniejszego opracowania
odbiega nieznacznie od modelu zaprezentowanego przez Lutynskiego, jednak dzieki temu mozliwe
byto zaprezentowanie catoksztattu problematyki i procesu badania w sposdb mozliwie najbardziej
przejrzysty.

Problematyka badania. Podstawowe pojecia

Problematyka komplementarnosci i synergii jest obecna w teorii i praktyce zarzadzania zaréwno
sektora prywatnego, jak i publicznego.

Szczegdlnie pojecie synergii jest obecnie czesto stosowane w nauce o zarzadzaniu
przedsiebiorstwem. Jest ono odnoszone do zagadnienia dywersyfikacji dziatalnosci firmy, a wiec do
rozszerzania przez nig asortymentu produkowanych débr i/lub ustug (Romanowska 2004: 91-92;
Pierscionek 1998: 285). Jednym z atutdw dywersyfikacji jest wlasnie mozliwo$¢ uzyskania efektu
synergii, ktory jest definiowany jako (Suszynski 1994: 44):

rezultat zjawiska synergili, ktorego faczny wymiar ekonomiczny przewyzsza
wielkosc sumy efektow oddzielnego wykorzystania elementow wyznaczajacych to
zjawisko.

Efekt synergii oznacza wiec w przypadku przedsiebiorstw uzyskiwanie nadzwyczajnych efektow
ekonomicznych dzieki potgczeniu réznych — wzajemnie sie uzupetniajgcych i stymulujacych — rodzajow
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prowadzonej dziatalnosci. Tak rozumiana synergia moze mie¢ wymiar technologiczny, rynkowy,
badawczo-rozwojowy oraz finansowy (Pierscionek 1998: 285). Moze tez dotyczy¢ rozwoju zasobdéw
ludzkich (wzrost kompetencji pracownikéw).

W literaturze efekt synergii jest takze nazywany efektem synergicznym oraz — celnie — efektem
»2+2=5" (Romanowska 2004: 91). W niniejszym opracowaniu oraz w catym projekcie badawczym
wykorzystywane bedzie pierwsze z tych okreslen.

Kwestia synergii dotyczy takze interwencji finansowanych ze $rodkéw publicznych. Pojecie synergii
jest tu rozumiane w sposdb pokrewny do zaprezentowanego wyzej ujecia menadzerskiego.

W przypadku przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej pojecie
synergii $cisle wiaze sie z kategoria komplementarnosci. Komplementarnos¢ jest bowiem
okreslana jako (Mechanizmy zapewnienia komplementarnosci dziatari pomiedzy Europejskim
Funduszem Spofecznym a Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego: 3):

synergia i wzajemne uzupetnianie sie swiadomie podejmowanych dziatari poprzez
skierowanie strumienia wsparcia na ich realizagie dla efektywniejszego
rozwigzania problemu badz osiagniecia zatozonego celu na poziomie lokalnym,
regionalnym, ponadregionalnym lub krajowym.

Natomiast synergia jest — podobnie jak w teorii zarzadzania — pojeciem odnoszacym sie do osiggania
dzieki komplementarnosci efektéw wiekszych niz w przypadku prostego sumowania wptywu
poszczegblnych oddzielnych dziatan. Dlatego tez mozna méwi¢ o efekcie synergii, ktéry wystepuje
wtedy, gdy (Pylak 2009: 39):

realizacjia kazdego projektu z osobna (np. na innym obszarze, dla innych
interesariuszy lub w innym czasie) da w sumie nizsze efekty niz realizacia tych
samych projektow na tym samym obszarze, w tym samym czasie i dla tych
samvch interesariuszy.

Wyréznia sie komplementarno$¢ miedzyokresowg (zachodzacq pomiedzy funduszami
lub/i programami finansowanymi w réznych okresach programowania) oraz jednookresowa, a takze:
miedzyfunduszowa (zachodzacg w przypadku synergii dziatan finansowanych z réznych funduszy)
i wewnatrzfunduszowq oraz miedzyprogramowg (zachodzaca w przypadku dziatan finansowanych
z réznych programéw operacyjnych) i wewnatrzprogramowa (Mechanizmy zapewnienia
komplementarnosci dziatari pomiedzy Europejskim Funduszem Spofecznym a Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego: 4-5). Przedmiotem naszego badania bedzie komplementarno$¢ jednookresowa
(perspektywa finansowa 2004-2006), miedzyfunduszowa (EFS i EFRR) oraz miedzyprogramowa.

Potrzeba wdrazania projektéow o charakterze komplementarnym wigze sie z koniecznoscia odwotania
do przynajmniej jednego mechanizmu zapewniania komplementarno$ci projektow. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego proponuje wyrdznienie nastepujacych mechanizméw:

» komplementarno$¢ na poziomie kryteriow wyboru projektow (tu: komplementarnosé
geograficzna, przedmiotowa i bezposrednia);

= komplementarnos¢ instytucjonalno-systemowa;
» komplementarnos$¢ na poziomie grup roboczych ds. komplementarnosci;

= komplementarnos¢ na poziomie projektéw systemowych (Tamze: 9 i nast.).

PS
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Podstawowym mechanizmem wydaje sie tu mechanizm funkcjonujacy na poziomie kryteriéw wyboru
projektow (kryteria dostepu oraz kryteria strategiczne). Dzieki niemu mozliwe jest rzeczywiste
premiowanie uzupetniajacych sie projektdw. Kryteria gwarantujace komplementarnos¢ projektow
mogg dotyczyé geograficznej lokalizacji wsparcia, przedmiotu (obszaru merytorycznego) wsparcia
oraz komplementarnosci projektu z dziataniami wspéffinansowanymi z innych funduszy unijnych
(Tamze).

Mechanizm komplementarnosci instytucjonalno-systemowej oznacza takg organizacje struktur
odpowiednich instytucji, aby ufatwiaty one zapewnienie uzupetniania i wspierania sie réznych
przedsiewzie¢. Moze to oznacza¢ koncentracje zarzadzania programami operacyjnymi w danej
jednostce organizacyjnej konkretnej instytucji (Tamze: 14-17).

Bardzo istotnym elementem jest réwniez mechanizm zapewniania komplementarnosci przez grupy
robocze powotane specjalnie w tym celu. Chodzi tu o koordynacje dziatan podejmowanych w ramach
roznych programéw operacyjnych. W Polsce dwie instytucje posredniczace komponentu regionalnego
powotaty takie grupy robocze (Tamze: 17-20).

Komplementarno$¢ na poziomie projektéw systemowych wystepuje natomiast wowczas, gdy dziatania
zaplanowane w ramach projektu systemowego s zbiezne z dziataniami zaplanowanymi w ramach
innych projektéw (Tamze: 20-22).

Dzieki komplementarnosci jest mozliwe uzyskanie efektu synergii. Jak przekonuje Korneliusz Pylak
(2009: 39), pytania prowadzace do okreslenia rozmiaréw efektu synergii powinny koncentrowac sie na
kilku kluczowych kwestiach, dla przyktadu w przypadku dwoch projektow:

» jaki efekt powoduje realizacja tylko pierwszego projektu?
» jaki efekt powoduje realizacja tylko drugiego projektu?

™ Jjaki efekt powoduje realizacja obu projektow? czy efekty te moglyby powstac, jezeli bytby
zrealizowany tylko jeden z projektow? (jesli nie, jest to efekt synergii).

Propozycja Pylaka zakfada, ze wypracowane w ramach projektdw efekty majg charakter ,twardy” i sq
wyrazalne liczbowo (np. nowo utworzone miejsca pracy, powierzchnia odrestaurowanych budynkéw,
kilometry wyremontowanych linii kolejowych itd.). Poza tym zakiada sie tu, ze w przypadku obydwu
(lub wiecej) komplementarnych wzgledem siebie projektéw, wystepuje ta sama jednostka pomiaru
(miejsca pracy, metry kwadratowe, kilometry, godziny itd.).

Zatozenia te w rzeczywistosci nie zawsze mogq by¢ spetnione. Sfera interwencji podejmowanych
w ramach projektow finansowanych z funduszy unijnych nie zawsze poddaje sie liczbowej
charakterystyce. Przyktadowo mozna méwi¢ o komplementarnosci dwoch projektéw szkoleniowych dla
0s6b bezrobotnych w danej gminie (np. szkolenia jezykowe i szkolenia z obstugi komputera).
Dzieki realizacji tych dwoch projektow bezrobotni nabywajgq konkretnych umiejetnosci nie tylko
w zakresie postugiwania sie jezykiem obcym i komputerem, ale w i zakresie relacji interpersonalnych.
Taki efekt synergii jest cenny i wazny, lecz trudny do liczbowego opisania.

Dlatego tez nie jest wtasciwe konstruowanie quasi-matematycznych wzordw stuzacych do obliczania
efektu synergii. Oznaczatoby to bowiem btad ,mierzenia tego, co niemierzalne”. Znacznie bardziej
potrzebne jest tu formutowanie ocen jakosciowych, eksperckich, adekwatnie opisujacych wartosci
dodatkowe uzyskane dzieki realizacji projektéw komplementarnych.

Kwestia komplementarnosci wigze sie z zagadnieniem linii demarkacyjnej. Z jednej bowiem strony
wskazane jest promowanie kompleksowego podejscia beneficjentdw do rozwoju danego obszaru
rzeczywistosci, z drugiej jednak strony niezbedny jest zestaw zabezpieczen przeciwdziatajacych
finansowaniu tych samych lub takich samych dziatan z odrebnych $rodkéw. Linia demarkacyjna
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ozhacza zatem (http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze europejskie/linia demarkacyjna
[strony/linia_demarkacyjna fe.aspx - data dostepu: 12. 01. 2010):

zestaw kryteriow wskazujgcych dla okreslonych typow projektow miejsce

(program operacyjny) ich realizaci, w celu uniemoZliwienia wielokrotnego
finansowania ze srodkow roznych funduszy UE.

Obecnie zapewnieniu stosowania linii demarkacyjnej stuzy¢ maja nastepujace narzedzia i instrumenty:

Zagadni

Komitet Koordynujacy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodowg Strategie
Spdjnosci) — sktadajacy sie m.in. z przedstawicieli IZ programami operacyjnymi Polityki
Spdjnosci oraz Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybotdwstwa;

Komitety Monitorujagce Programy Operacyjne/Regionalne Programy Operacyjne oraz
Podkomitety Monitorujace Program Operacyjny Kapitat Ludzki — w sktad ktérych wiaczeni
beda takze przedstawiciele innych I1Z PO/RPO;

realizacja krzyzowych kontroli projektow;

o$wiadczenia beneficjentéw o niefinansowaniu sktadanych projektéw z innych zrédet unijnych
(Tamze).

enia komplementarnosci i synergii w projektach finansowanych z funduszy strukturalnych

i unijnych byty juz przedmiotem szeregu badan ewaluacyjnych. Naleza do nich przede wszystkim
nastepujace badania:

~Komplementarno$¢ projektow z zakresu infrastruktury transportu drogowego realizowanych
w ramach ZPORR oraz komplementarnos¢ projektow z zakresu infrastruktury transportu
drogowego realizowanych w ramach ZPORR z innymi inicjatywami w tym zakresie” — analiza
wykonana w 2008 r. przez Kantor Doradcy w Zarzadzaniu;

»Oddziatywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregiondw NUTS 3” — analiza
wykonana w 2007 r. przez PROKSEN — PBS DGA;

»Analiza zapiséw linii demarkacyjnej pomiedzy programami operacyjnymi: polityki spéjnosci,
Wspdinej Polityki Rolnej, Wspdlnej Polityki Rybackiej” — analiza wykonana w 2008 r. przez
PSDB;

,Ocena szacunkowa Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013" — analiza
wykonana przez Kantor Doradcy w Zarzadzaniu i LRDP — Kantor;

Ewaluacja dziatan podejmowanych na rzecz systemu ksztatcenia i szkolenia w ramach EFS —
raport koficowy” — analiza wykonana w 2008 r. przez Agrotec Polska i Polskie Towarzystwo
Socjologiczne.

PS
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Cel i zakres badania

Cel badania

Celem gtdwnym badania bedzie ocena komplementarnosci i synergii pomiedzy interwencjami
realizowanymi w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) w programach operacyjnych i inicjatywach wspdélnotowych perspektywy
finansowej 2004 — 2006 w Polsce.

Zakres badania
Badanie obejmie projekty zrealizowane:

» przy wykorzystaniu $rodkéw EFS i EFRR w ramach perspektywy finansowej
2004 - 2006,

= w latach 2004 — 2008,

= na terenie catego kraju.

Problemy badawcze

Dla osiggniecia sformutowanego wyzej celu, a wiec dokonania petnej i kompleksowej oceny
komplementarnosci i synergii pomiedzy interwencjami EFS i EFRR w okresie 2004 — 2006, nalezy
poddac analizie kilka gtéwnych probleméw badawczych:

1. Na ile i w jaki sposdb komplementarnos¢ interwencji byta brana pod uwage w procesie
programowania EFRR i EFS 2004 — 20067?

2. W jakim stopniu zostata osiggnieta komplementarno$¢ interwencji EFRR i EFS w trakcie
realizacji NPR 2004 — 20067?

3. Na ile komplementarno$¢ interwencji prowadzita do osiggania efektu synergii?

4. Jakie byty kluczowe czynniki wptywajace na poziom uwzgledniania kwestii komplementarnosci
w programowaniu i realizacji NPR 2004 — 2006 oraz jego (ewentualne) zréznicowanie
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami interwenc;ji?

Pytania badawcze — pytania ewaluacyjne

Prezentowany projekt badaczy bedzie stuzyt w szczegdlnosci pozyskaniu odpowiedzi na ponizsze
pytania badawcze (ewaluacyjne):

1. Czy podczas projektowania interwencji brano pod uwage potencjalng komplementarnos¢ lub
synergie projektow z EFS i EFRR? Czy zatozenia dotyczace komplementarnosci lub synergii
zostaly poprawnie sformutowane w dokumentach programowych?

2. Czy system wyboru projektow uwzgledniat kwestie dotyczace komplementarnosci i synergii
oraz promowat projekty, ktére cechowata komplementarno$¢?

a. Czy mozna wyrdzni¢ takie obszary wsparcia (dziatania), w przypadku ktorych
promowanie komplementarnosci byto szczegdlnie istotne?
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3. Czy we wszystkich dokumentach poddanych analizie pojecia komplementarnos$ci i synergii byty
stosowane w jednakowym znaczeniu?

a. jesli tak, to jak te pojecia byly rozumiane/definiowane i czy definicje te odpowiadajq
rozumieniu komplementarnosci i synergii stosowanemu przez Zamawiajacego badanie?

b. jesli nie, to jakie typy rozumienia/definiowania tych poje¢ mozna zrekonstruowac,
odnalez¢? w ktérych dokumentach wystepujg ~ okreslone sposoby
rozumienia/definiowania komplementarnosci i synergii? Czy bylo stosowane rozumienie
kategorii komplementarno$ci i synergii odpowiadajagce stosowanemu przez
Zamawiajacego badanie?

4. Czy pojecia komplementarnosci i synergii byty przez wszystkich ‘aktoréw’ procesu
wykorzystywania srodkéw EFS i EFRR rozumiane w ten sam sposob? Jesli nie, to:

a. czy byly to réznice znaczace?

b. do jakich skutkéw dla jakosci prowadzonych projektdw mogta prowadzi¢ taka
rozbieznos¢?

c. do jakich skutkéw w zakresie zarzadzania interwencjami mogfa prowadzi¢ taka
rozbiezno$¢?

d. do jakich skutkéw w zakresie mozliwych do osiggniecia celdéw interwencji mogta
prowadzi¢ taka rozbieznos¢?

e. w jaki sposéb rozwigzywano kwestie problemu rozbieznosci w rozumieniu pojec
komplementarnosci i synergii?

5. W jakim stopniu zatozenia dotyczace komplementarnosci lub synergii zostaty uwzglednione w
dokumentacji projektow? Jak wygladaty opisy dotyczace potencjalnej komplementarnosci lub
synergii we wnioskach o dofinansowanie? Czy byly zgodne z faktycznym przebiegiem
projektu?

a. Czy opisy te odwotywaly sie do konkretnych danych i skonkretyzowanych
programow/planéw, czy stanowily raczej ogolng informacje na temat intencji
whnioskodawcy?

b. Czy poziom szczegdtowosci tych opisdw byt wystarczajacy?

6. Jakie typy projektéw realizowanych z EFS i EFRR byty rzeczywiscie komplementarne?
Czy istnieje jakis obszar wsparcia, gdzie komplementarno$¢ i synergia sg szczegdlnie
widoczne?

a. dla ktérych dziatan mozna méwi¢ o szczegdlnie istotnej roli komplementarnosci
i synergii?

b. z czego wynika fakt, ze komplementarnos¢ i synergia uwydatniajg sie w danych
dziataniach, a nie w innych?

7. Na ile programy wspoffinansowane z EFRR i EFS byty komplementarne i synergiczne ze sobg?
W jakim stopniu zatozenia komplementarnosci interwencji — sformutowane na etapie
programowania — zostaty skutecznie zrealizowane?

8. Jak mozna ocenic¢ rezultaty (potencjalne i faktyczne) wdrazania komplementarnych projektéw
w ramach EFS i EFRR?

9. Jaki byt efekt synergii dla poszczegdinych obszaréw wsparcia EFS i EFRR? Jak nalezy ocenic
wielko$¢ osiggnietego efektu (zadowalajgca/niezadowalajaca)?
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W jakim stopniu faktyczna komplementarno$¢ projektéw wptyneta na zwiekszenie
pozytywnych efektéw synergii?

Czy widoczne byty inne typy komplementarnosci badanych projektéw, w tym z:
= innymi projektami finansowanymi z tego samego programu operacyjnego,
= innymi projektami finansowanymi z innego programu operacyjnego.

Jakie sg doswiadczenia w zakresie realizacji projektdéw, ktdre w sposdb komplementarny
oddziatujg na rozwoj danej spotecznosci lokalnej?

a. czy mozna znalezé przyktady celowego przygotowywania pakietu projektéw
wspoffinansowanych z EFS i EFRR, ktore w sposéb catosciowy obejmowatyby potrzeby
danej spotecznosci lokalnej?

b. czym uwarunkowane jest podejmowanie tego typu kompleksowych dziatan?
c. jak w takich sytuacjach przedstawia sie kwestia efektu synergii?

Jak w Swietle doswiadczen okresu 2004 — 2006 mozna oceni¢ zasadnos$¢/ celowos$¢ wdrazania
komplementarnych projektéw w ramach EFS i EFRR?

Jakie sg obszary wsparcia, w ktorych przydatno$é/potrzeba realizacji projektow
komplementarnych finansowanych z EFS i EFRR jest szczegdlnie widoczna w $wietle
doswiadczen okresu 2004 - 2006?

Jakie byty gtéwne czynniki szczegdlnie sprzyjajace realizacji projektéw komplementarnych?

Jakie byly gtéwne problemy i bariery w realizacji projektéw komplementarnych: proceduralne,
administracyjne, finansowe, inne?

W jakim stopniu dodatkowe dziatania mogtyby pozytywnie wptyna¢ na wzmocnienie efektu
komplementarnosci i pozytywnych efektéw synergii projektéw:

= utworzenie w ramach perspektywy 2013+ jednego funduszu obejmujacego
EFS i EFRR,

* mozliwo$¢ finansowania programéw operacyjnych z wiecej niz jednego funduszu,

= w wiekszym stopniu uwzglednienie kryteriéw komplementarnosci w kryteriach wyboru
projektow (np. promowanie ,wigzek projektéw”)?

= inne, jakie?
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Badanie jako proces

Prezentowana koncepcja badania zostala dostosowana jest do specyfiki ewaluacji ex post.
Ewaluacja ex post jest bowiem szczegdlnym typem ewaluacji. Jej zadaniem jest stwierdzenie, co sie
w procesie programowania i realizacji danych interwencji udato, a co sie nie udato
i dlaczego - tak, aby w przysztosci méc budowac na dobrych doswiadczeniach i nie powtarzac
bteddw.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze niniejsze badanie ma charakter wyjatkowy — dotyczy istotnego
aspektu programowania i realizacji interwencji finansowanych z funduszy strukturalnych, ktéry
powinien stanowi¢ wazny element oceny trafnosci i adekwatnosci zrealizowanych programow,
a jednocze$nie nalezy sie liczy¢é z tym, ze byt to aspekt niezbyt widoczny w praktyce
programowania i realizacji badanych programéw. Oznacza to ryzyko trudnosci w zgromadzeniu
odpowiedniego materiatu badawczego.

Taki charakter przedmiotu badania znalazt odzwierciedlenie w okreslonych dla badania pytaniach
badawczych oraz w zaproponowanych rozwigzaniach metodologicznych. Zakfada sie tu bowiem
zastosowanie zréznicowanych metod i technik badawczych, z duzym naciskiem nie tylko na
analize dokumentow, ale i na badania terenowe. Mozliwe bedzie dzieki temu uwzglednienie
wszystkich mozliwych elementéw i aspektdw badanej problematyki i dzieki temu - dokonanie mozliwie
petnej oceny wynikéw badanej interwencji bedacych przedmiotem ewaluacji - czyli
komplementarnosci i synergii pomiedzy interwencjami finansowanymi z EFS i EFRR 2004 — 2006.

Badanie bedzie przebiega¢ w trzech podstawowych fazach, typowych dla badan ewaluacyjnych:
» strukturyzacji,
» gromadzenia danych,

= analizy i oceny.
Faza strukturyzacji

Pierwsza faza catego projektu badawczego, to faza strukturyzacji. Sprowadza sie ona do:
= szczegdtowego zdefiniowania pytan badawczych i odpowiadajacych im narzedzi badawczych,
» wlasciwego przygotowania fazy gromadzenia danych,
® opracowania projektdw narzedzi badawczych,

= przygotowania raportu metodologicznego (jest nim niniejsze opracowanie).

Faza gromadzenia danych

Faza gromadzenia danych bedzie miata w przypadku niniejszego zamdwienia ztozony charakter,
a jednocze$nie bedzie kluczowq fazg badania.

Ze wzgledu na charakter badania, o ktérym mowa powyzej, przewiduje sie zastosowanie w tej fazie
szerokiego pakietu metod i technik pozyskiwania informacji. Beda to:

» techniki niereaktywne (nieingerujace w rzeczywistos¢ badang);
» techniki reaktywne (ingerujace w rzeczywisto$¢ badang) (Babbie 2004: 341-342).

Zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Zamoéwienia, bedzie ona realizowana poprzez trzy moduty.
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0Ogdlny schemat fazy gromadzenia danych przedstawia ponizszy rysunek:

Modut 1

Modut 1 zostanie zrealizowany poprzez wykonanie:
» dwoch analiz dokumentow,

» pakietu badan reaktywnych prowadzonych z udziatem przedstawicieli 1Z, IP oraz IW, w tym
0s6b dokonujacych oceny projektow.
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Pierwsza analiza dokumentéw bedzie miata charakter jakos$ciowy i obejmie podstawowe dokumenty
programdw finansowanych z EFS i EFRR 2004 — 2006. Jej celem bedzie wstepna identyfikacja miejsca
kategorii komplementarnosci i synergii w oficjalnych dokumentach normujacych wdrazanie EFS i EFRR
w Polsce.

Druga analiza oparta na dokumentach bedzie obejmowac wnioski o dofinansowanie sktadane
w ramach EFS i EFRR. Bedzie ona miata charakter wstepny, a jej celem bedzie rozpoznanie skali
Zjawiska uwzgledniania poje¢ komplementarnosci i synergii przez projektodawcéw dla wspomnianych
funduszy. Dzieki tej analizie zostang zidentyfikowane te dziatania programéw operacyjnych
finansowanych z EFS i EFRR, w przypadku ktérych kwestie komplementarnosci i synergii byty
szczegolnie istotne.

Oprécz analiz dokumentéw, w ramach modutu 1 badania planuje sie wykonanie wywiadéw
z pracownikami 1Z, IP oraz IW, w tym osobami uczestniczacymi w ocenie projektow.
Celem tych badan bedzie poznanie ocen wskazanych kategorii respondentdw, a takze identyfikacja ich
doswiadczen i obserwacji w zakresie komplementarnosci i synergii projektow EFS i EFRR.

Przewiduje sie objecie przedstawicieli kierownictw IZ oraz wybranych IP i IW pakietem indywidualnych
wywiaddw pogtebionych (IDI — /ndividual in-depth interview). Osoby oceniajace projekty zostang
natomiast zaproszone do udziatu w dwdch zogniskowanych wywiadach grupowych (FGI — focused
group interview).

Modut 2

W ramach drugiego modutu planuje sie zastosowanie trzech technik badawczych:
» standaryzowanej analizy zawartosci dokumentow,
= wywiadow telefonicznych,
» studidow przypadku.

Analiza dokumentéw bedzie sie opiera¢ na rezultatach wstepnej analizy wnioskéw o dofinansowanie
wykonanej w ramach modutu 1 i obejmie standaryzowang analize préby dokumentéw dotyczacych
projektow zrealizowanych w ramach dziatan zidentyfikowanych jako te, w ktérych kwestie
komplementarnosci byty szczegodlnie istotne Jej celem bedzie pozyskanie wiedzy, w jaki sposéb
projektodawcy ujmowali zagadnienie komplementarnosci i synergii we wnioskach o dofinansowanie.
Celem bedzie tu réwniez weryfikacja faktycznej komplementarnosci projektéw.

Dane beda gromadzone w oparciu o specjalnie opracowany klucz kategoryzacyjny majacy charakter
standaryzowany i zawierajacy gtéwnie pytania zamkniete.! Poniewaz klucz kategoryzacyjny bedzie
zawiera¢ w zdecydowanej wiekszosci (lub wytacznie) pytania o fakty, dlatego ryzyko subiektywizacji
wynikow i ich znieksztatcenia ze wzgledu na osobe badacza — co czasem stanowi stabo$¢ analizy
dokumentow - bedzie w tym przypadku znikome. Rozpoczecie badania zostanie poprzedzone
badaniem pilotazowym, ktérego celem bedzie weryfikacja poprawnosci konstrukcji klucza
kategoryzacyjnego. Bezposrednie rezultaty tej analizy bedq poddawaty sie opracowaniu
statystycznemu, dzieki jej standaryzowanemu charakterowi.

Wsrdd beneficjentéw EFS i EFRR (tylko w obrebie dziatan, w przypadku ktérych udziat projektéw
komplementarnych byt szczegdlnie istotny) zostanie natomiast przeprowadzone badanie

! Stosowane narzedzie badawcze nazywane jest tu kluczem kategoryzacyjnym, zgodnie z tradycja badan
prasoznawczych, w ktérych tak wiasnie okresla sie standaryzowane formularze stuzace zbieraniu danych przez
samego badacza podczas analizy tresci, a wiec w kontakcie z materiatem pisanym. Nazwanie wykorzystanego
narzedzia ankietg lub kwestionariuszem bytoby tu niewtasciwe, mylace i nie odpowiadatoby tradycji badan
spotecznych (Pisarek 1983: 190-201; Lisowska-Magdziarz 2004: 55).
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kwestionariuszowe majace charakter reprezentatywny, w postaci wywiaddéw telefonicznych ze
wsparciem komputerowym (CATI). Przedmiotem tego badania bedzie stan $wiadomosci beneficjentdw
odnosnie problematyki komplementarnosci i synergii projektow EFS i EFRR.

Dzieki zastosowaniu tej techniki badawczej bedzie mozliwe — jak w przypadku wszystkich wywiadéw
kwestionariuszowych — pozyskanie materiatu standaryzowanego, poddajacego sie analizie
statystycznej i obrazujacego skale (zasieg) badanego zjawiska.

Uzupetnieniem oraz pogtebieniem analizy dokumentéw i wywiadéw CATI bedzie pakiet studiéw
przypadku (case study). Proponuije sie, aby dla 5 dziatan, w przypadku ktdrych prawdopodobienstwo
wystepowania projektéw komplementarnych bedzie szczegdlnie istotne, wykonane zostaly pogtebione
badania terenowe. Dla kazdego dziatania wylosowany zostanie jeden projekt. Nastepnie na terenie
gminy, w ktérej byt on realizowany, wykonana zostanie analiza komplementarnosci tego projektu
z innymi dziataniami wspoffinansowanymi z EFS i EFRR. Dzieki temu badaniu mozliwe bedzie
stwierdzenie, czy kwestia kompleksowosci dziatan nakierowanych na rozwdj danej spotecznosci
lokalnej wystepuje w $wiadomosci i aktywnosci lokalnych podmiotdw instytucjonalnych.

Modut 3

Modut 3 badania bedzie obejmowat wykonanie finalnej analizy dokumentacji projektowej. Analiza ta
bedzie miata charakter poréwnawczy i obejmie swoim zasiegiem:

= projekty, w przypadku ktérych mozna méwi¢ o komplementarnosci;
= projekty, w przypadku ktérych nie mozna méwi¢ o komplementarnosci.

Ta analiza réwniez bedzie mie¢ charakter standaryzowany. Dane beda tu zbierane w oparciu klucz
kategoryzacyjny (rézny od narzedzia wykorzystywanego w module 2) majacy charakter
standaryzowany i zawierajacy gtdwnie pytania zamkniete. Rozpoczecie badania zostanie poprzedzone
badaniem pilotazowym.

Faza analizy i oceny

Ostatnia faza badania bedzie poswiecona na dokonanie cato$ciowej, kompleksowej analizy
zgromadzonych danych oraz ich oceny oraz na sformutowanie wnioskéw i rekomendacji z badania.
Zakonczy sie ona sporzadzeniem raportu koncowego z ewaluaciji.

W tej fazie zostang wykorzystane jakosciowe i ilosciowe metody analizy, odpowiadajace charakterowi
uzyskanych danych. W jej wyniku bedzie mozliwe oszacowanie wartosci wskaznika efektéw synergii.
Zaktada sie, ze wskaznik ten bedzie mie¢ charakter oceny ekspercko-jakosciowej. Pozwoli to na
porownywanie efektéw synergii (takze w kazdym z jej wymiardw) osigganych w ramach
poszczegdlnych projektdw czy — posrednio — dziatan. Zarazem taki charakter wskaznika pozwoli na
unikniecie btedu ,mierzenia tego, co niemierzalne”.

W rezultacie okreslone i ocenione zostang m.in.:
» poziom uwzgledniania problematyki komplementarnosci i synergii w dokumentach oficjalnych;

» poziom uwzgledniania problematyki komplementarnosci i synergii we wnioskach
o dofinansowanie (badanie reprezentatywne);

» doswiadczenia i opinie pracownikow I1Z, IP, IW oraz beneficientdw odnosnie
komplementarnosci projektow EFS i EFRR;

» przyklady komplementarnego wykorzystywania funduszy z EFS i EFRR w spotecznosciach
lokalnych;

» warto$ci wspdtczynnika efektu synergii dla poszczegdinych dziatan.
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W koncowym etapie tej fazy zostanie zorganizowany panel ekspertow, ktérego celem bedzie
weryfikacja i priorytetyzacja wynikdbw badania oraz sformutowanie propozycji wnioskow
i rekomendacji. W panelu wezma udziat eksperci z zespotu realizujgcego badanie.

W trakcie catego badania zasadnicza waga przykladana bedzie do rzetelnosci gromadzonych
danych i prowadzonych analiz oraz procesu wnioskowania, przy zachowaniu najwyzszych
standardéw badan ewaluacyjnych, tak aby uzyska¢ naprawde wartosciowe i dobrze udokumentowane
wyniki naszej pracy.

Metody i techniki badawcze

W celu uzyskania wiarygodnych wynikdw ewaluacji, niezbedne bedzie przeprowadzenie
wieloetapowego badania i potaczenie w badaniu réznorodnych rodzajow danych oraz réznorodnych
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej. Podejécie to umozliwia
wieloaspektowg obserwacje i analize przedmiotu badania. Zostanie zastosowana:

= triangulacja Zrodet danych
(1-szy poziom triangulacji):
przeanalizowane beda zaréwno triangulacja Zrodet
dokumenty zastane réznego typu, takie danych
jak odpowiednie dokumenty
programowe oraz dokumentacja
projektowa, a takze dane wywotane
pochodzace z badan terenowych /

przeprowadzonych réznymi metodami;

» triangulacja metod badawczych
(2-gi poziom triangulacji): taczenie

S

roznych metod badawczych w badaniu L ulacia meto triangulacja
tych samych zagadnien, co pozwoli na : perspektyw
uchwycenie réznych aspektéw badanego ]
przedmiotu  (zakladamy stosowanie:

analizy dokumentow, indywidualnych wywiadéw pogtebionych, badania kwestionariuszowego,
zogniskowanych wywiadéw grupowych, studidw przypadku); podejscie to pozwoli tez
wykorzysta¢ mocne strony kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich stabosci;

» triangulacja perspektyw badawczych (3-ci poziom triangulacji): ewaluacja zostanie
przeprowadzona przez zespét badaczy, nie przez jedng osobe, co pozwoli uzyska¢ bogatszy
i bardziej wiarygodny obraz badanego przedmiotu.
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arupa WYG B
Planowane metody i techniki badawcze w zakresie gromadzenia danych pierwotnych
i wtdrnych

Ze wzgledu na charakter badania i specyfike ocenianej problematyki, przewiduje sie wykorzystanie
przy jego realizacji pakietu zréznicowanych metod i technik gromadzenia danych pierwotnych
i wtdrnych, na ktory ztozg sie:

» Analiza dokumentdéw:
0 jakosciowa
o standaryzowana
= Badania terenowe:
o Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)
0 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)
o Telefoniczne wywiady kwestionariuszowe wspomagane komputerowo (CATI)

o Studia przypadku (case studies)

Analiza dokumentow

Technika analizy dokumentéw bedzie wykorzystywana we wszystkich trzech modutach badania.

W ramach modutu 1 planuje sie wykonanie dwdch analiz dokumentéw.

Pierwsza analiza dokumentow bedzie miata charakter jakosciowy i obejmie nastepujace
materiaty:

= Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006/ Podstawy Wsparcia Wspolnoty;

» Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci  Przedsiebiorstw  wraz
z uzupetnieniem;

» Sektorowy Program Operacyjny Transport wraz z uzupetnieniem;
» Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich wraz z uzupetnieniem;
» Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego wraz z uzupetnieniem;

» Mechanizmy zapewnienia komplementarnosci dziatan pomiedzy Europejskim Funduszem
Spotecznym a Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego;

» Podrecznik procedur wdrazania ZPORR,;

» (QOgolne zasady zarzadzania funduszami strukturalnymi dla Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport. Podrecznik dla beneficjentow;

» Europejski Fundusz Spoteczny w Polsce. Poradnik dla beneficjentdw;
» Wytyczne dla instytucji uczestniczacych we wdrazaniu SPO RZL.

Celem tej analizy bedzie rozpoznanie zagadnienia obecnosci kategorii komplementarnosci i synergii
w oficjalnych dokumentach normujacych wdrazanie EFS i EFRR w Polsce w okresie 2004 — 2006.
Analiza siegnie poziomu dziatan w poszczegdlnych programach operacyjnych, w tym stosowanych
w nich kryteriow wyboru projektéw oraz formatéw dokumentacji sktadanych projektéw, tak aby
szczegbtowo zbadaé sposob podejécia do kwestii komplementarnosci pomiedzy interwencjami
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EFS i EFRR oraz dodatkowo komplementarno$ci miedzyprogramowej oraz wstepnie zidentyfikowac te
dziatania, w odniesieniu do ktérych dokumenty wskazuja na przywigzywanie wagi do kwestii
komplementarnosci.

Druga analiza oparta na dokumentach bedzie obejmowaé swoim zasiegiem wnioski
o dofinansowanie sktadane w ramach EFS i EFRR. Bedzie ona miata charakter wstepny, a jej celem
bedzie rozpoznanie skali zjawiska uwzgledniania poje¢ komplementarnosci i synergii przez
projektodawcéw dla wspomnianych funduszy.

Zakiada sie, ze analiza ta bedzie prowadzona na reprezentatywnej i duzej (N = co najmniej 1 000)
probie losowo dobranych wnioskow ze wszystkich poddanych badaniu programéw.
Zaktada sie zarazem, ze wnioski zostang poddane badaniu w swojej wersji elektronicznej.
Dzieki tej analizie zostang wyspecyfikowane te dziatania programéw operacyjnych finansowanych
z EFS i EFRR, w przypadku ktérych kwestie komplementarnosci i synergii byty szczegdlnie czesto
brane pod uwage przez beneficjentdw.

Odwotujac sie do klasyfikacji zaproponowanej przez Pawta Danitowicza, mozna powiedzie¢, Zze
materiaty objete obydwoma opisanymi wyzej analizami to dokumenty zastane przez badacza
(a nie wywotane przez niego) i majace status urzedowy, a wiec tworzone | przekazywane
(kanalizowane) instytucjonalnie (w przeciwienstwie do dokumentdéw prywatnych) (1997: 428).
Jak w zasadzie kazda analiza dokumentow, takze i te bedace elementami oferowanego badania bedq
charakteryzowac sie oszczedno$cig w wymiarze kosztéw finansowych i czasowych. Sg to — oprocz
korzysci poznawczych — wazne zalety tego typu badan. Metodologowie badan spotecznych
i marketingowych podkreslaja, ze wieksze projekty badawcze powinny zawsze rozpoczynaé sie od
analizy danych wtdrnych (tu: dokumentéw) i dopiero wtedy, gdy dane te okazg sie wyczerpane,
nalezy przejs¢ do etapu pozyskiwania danych pierwotnych (Churchill 2002: 251-252; Hague et.al
2005: 39-40).

W ramach modutu 2 planowana jest dalsza, standaryzowana analiza dokumentéw -
whnioskow o dofinansowanie, oparta na rezultatach wstepnej analizy wnioskow o dofinansowanie
wykonanej w ramach modutu 1, w wyniku ktdrej zostang wyrdznione te dziatania, w ramach ktérych
bedzie mozna méwic o potencjalnej komplementarnosci finansowanych projektow.

Wytypowane dziatania bedg stanowity operat dla wytonienia reprezentatywnej ogdlnopolskiej proby
badawczej. Przewiduje sie warstwowo-losowy dobdr proby: warstwg beda zidentyfikowane
wczesniej Dziatania o istotnym potencjale komplementarnosci, zas liczebno$¢ warstwy w ramach
préby bedzie proporcjonalna do ilosci wnioskdw w danym Dziataniu. W ramach kazdego Dziatania
zostanie przeprowadzone losowanie do momentu osiagniecia tacznej wielkosci préby 100 projektow
charakteryzujacych sie komplementarnoscia (zastosowane bedzie losowanie bez zwracania).
Nastepnie do kazdego z 100 projektdw majacych walor komplementarnosci, dobrany zostanie
w sposob celowy projekt komplementarny w stosunku do niego, uzyskujac w ten sposéb 100
‘zestawow’ projektow komplementarnych.

Celem standaryzowanej analizy dokumentéw bedzie pozyskanie wiedzy, w jaki sposdb projektodawcy
ujmowali zagadnienie komplementarnosci i synergii we wnioskach o dofinansowanie. Celem bedzie tu
rowniez weryfikacja faktycznej komplementarnosci projektdw, z wykorzystaniem danych z zestawdw
projektéw komplementarnych.

Jak stwierdzono wyzej, ta analiza dokumentow bedzie mie¢ charakter standaryzowany, co oznacza, ze
jej bezposrednie rezultaty bedg poddawaty sie opracowaniu statystycznemu. Wnioski
o dofinansowanie byly bowiem zawsze tworzone wedlug szablonu i zawieraly SciSle okreslone,
wymagane informacje. Dane beda tu wiec zbierane w oparciu o specjalnie opracowany klucz
kategoryzacyjny, majacy charakter standaryzowany i zawierajacy gtownie pytania zamkniete.
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Rozpoczecie badania zostanie poprzedzone badaniem pilotazowym, ktérego celem bedzie
weryfikacja poprawnosci konstrukcji klucza kategoryzacyjnego. Przewiduje sie, ze pilotaz obejmie
N=10 wnioskéw o dotacje.

Modut 3 badania przewiduje wykonanie finalnej analizy dokumentacji projektowej. Analiza ta
bedzie miata charakter poréwnawczy i obejmie swoim zasiegiem:

» projekty, w przypadku ktérych mozna méwi¢ o komplementarnosci, wraz z odpowiednim
projektem (projektami) komplementarnym — dobrane w ramach modutu 2;

= projekty, w przypadku ktérych nie mozna méwi¢ o komplementarnosci.

Dobor proby 100 projektéw nie majacych cechy komplementarnosci, nastapi w sposéb warstwowo-
losowy z tych samych dziatan, z ktérych zostata dobrana préba projektéw komplementarnych, przy
zastosowaniu tej samej liczebnosci warstw.

Ta analiza réwniez bedzie mie¢ charakter standaryzowany. Dane beda tu zbierane w oparciu klucz
kategoryzacyjny (rézny od narzedzia wykorzystywanego w module 2), majacy charakter
standaryzowany i zawierajacy gtéwnie pytania zamkniete.

Dla kazdego projektu wypetniany bedzie jeden, osobny formularz. Rozpoczecie badania zostanie
poprzedzone badaniem pilotazowym (N=10).

Na podstawie wynikéw tej analizy bedzie mozliwe oszacowanie wartosci wskaznika efektow synergii.

Indywidualne wywiady pogtebione

Indywidualne wywiady pogtebione bedq stanowity istotny element modutu 1 badania. Zostang one
przeprowadzone z osobami reprezentujacymi kluczowe instytucje z systemu realizacji Narodowego
Planu Rozwoju 2004 — 2006, odpowiedzialne za proces programowania interwencji w ramach obu
funduszy oraz realizacje odpowiednich programdw lub dziatan.

Wywiady tego rodzaju nie zawierajg ScisSle okreslonej liczby pytan, ktére muszg zosta¢ zadane
kazdemu respondentowi i w identycznej formie. Kolejnos¢ zagadnien poruszanych w ramach takiej
rozmowy moze sie zmienia¢, co oznacza mozliwo$¢ dobrego dostosowania tej techniki do logiki
konwersacji ankietera i ankietowanego. Jak stwierdza Gilbert A. Churchill, swoboda, jaka wywiady
pogfebione pozostawiaja prowadzacemu, odzwierciedla gtowne zalety i mankamenty metody.
Doswiadczony ankieter, nie ograniczajgc respondenta do ustalonego zestawu odpowiedzi i ostroznie
sondujac reakcje respondenta, powinien by¢ w stanie uzyskac bardziej trafny obraz prawdziwego
stanowiska respondenta w jakiejs sprawie (Churchill 2002: 310). Inni autorzy wskazuja, ze wywiady
IDI sq szczegdlnie przydatne w sytuacjach, gdy badacz chce pozna¢ doktadnie poglady ankietowanego
oraz gdy przedmiotem badania jest proces, ktéry musi zosta¢ szczegétowo opisany (Hague et.al 2005:
64-65). Odpowiada to celom badania bedacego przedmiotem naszej oferty.

Wywiady beda stuzy¢ pozyskaniu informacji dotyczacych podejécia do kwestii komplementarnosci
pomiedzy interwencjami finansowanymi z EFS i EFRR na etapie programowania i przygotowywania
odpowiednich dokumentdw okreslajacych ramy funkcjonowania poszczegdinych programéw,
w tym kryteriéw wyboru projektow, a takze zebraniu doswiadczen odnoszacych sie do problematyki
komplementarnosci pomiedzy interwencjami EFS i EFRR, wynikajacych z realizacji programoéw
i dziatan.
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arupa WYG

Planowane jest przeprowadzenie co najmniej 15 wywiadow pogtebionych, z respondentami
bedacymi przedstawicielami nastepujacych instytucii:

» Departament Koordynagji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

» Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Europejskich Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego

» Departamenty petnigce funkcje Instytucji Zarzadzajacych SPO WKP, SPO RZL (oraz Equal),
SPO Transport, ZPORR i Interrreg Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (razem co najmniej
4 wywiady)

» Przedstawiciel Komitetu Monitorujgcego Narodowy Plan Rozwoju 2004 — 2006

» Urzedy marszatkowskie 2 wojewddztw — departamenty odpowiedzialne za strategie rozwoju
regionu i departamenty odpowiedzialne za realizacie ZPORR w danym wojewddztwie
(razem 4 wywiady)

» Departament Funduszy Europejskich Ministerstwa Gospodarki jako Instytucja Posredniczaca
w SPO WKP

» Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci — osoby odpowiedzialne za wdrazanie dziatan
w ramach SPO WKP i SPO RZL (2 wywiady).

» Dodatkowo — byta dyrektor Instytucji Zarzadzajacej ZPORR

W odniesieniu do SPO RZL Instytucja Posredniczaca byta umiejscowiona w tym samym departamencie
co Instytucja Zarzadzajaca, w razie potrzeby przeprowadzone beda wiec 2 wywiady
z przedstawicielami tego departamentu, ewentualnie przeprowadzony bedzie réwniez osobny wywiad
dotyczacy Inicjatywy Wspdlnotowej Equal.

Jesli chodzi o SPO Transport, to ze wzgledu na majace miejsce reorganizacje wydaje sie na obecnym
etapie, ze nie bedzie celowe przeprowadzanie wywiadu z przedstawicielem IP w Ministerstwie
Infrastruktury, jednak wywiad taki zostanie przeprowadzony, jezeli okaze sie przydatny.

Przewiduje sie, ze kazdy wywiad bedzie trwat okoto 1 — 1,5 godziny. Wywiady beda nagrywane za
zgoda respondenta, a nastepnie zostang sporzadzone ich transkrypcje. W razie braku zgody, badacz
prowadzacy wywiad bedzie prowadzit w jego trakcie notatki, a bezposrednio po zakonczeniu wywiadu
sporzadzi z niego szczegétowy raport.

Zogniskowane wywiady grupowe

Przedstawiciele Instytucji Wdrazajacych uczestniczacy w ocenie projektdw zostang zaproszeni do
udziatu w dwaéch zogniskowanych wywiadach grupowych (FGI — focused group interview).

Ta technika badawcza polega na prowadzeniu przez wykwalifikowanego moderatora dyskusji
grupowej poswieconej Scile okreslonemu tematowi. Dyskusja taka zazwyczaj trwa ok. 1,5-2 godzin
i bierze w niej udziat od szeéciu do oémiu osdb.? Podstawowa zaletg tego typu badan jest mozliwos¢
konfrontacji stanowisk reprezentowanych przez uczestnikow grupy. Wywiady te stanowig tez dobrg
okazje do wyjasniania ztozonych proceséw decyzyjnych, pozwalajg takze na wypracowywanie
propozycji rozwigzan sytuacji problemowych (Hague et.al 2005: 53).

2 Oczywiécie w szczegdlnych sytuacjach zdarzaja sie wywiady fokusowe prowadzone w grupach mniejszych
(czteroosobowych) lub wigekszych (np. dziesiecioosobowych). Badania metodologiczne wykazaty jednak, ze mate
grupy nie sg wystarczajaco kreatywne i informatywne, za$ grupy duze — zbyt trudne do podporzadkowania
moderatorowi.

18

PS



5.1.4.

Komplementarno$¢ i synergia interwencji w ramach EFS i EFRR 2004 — 2006
Raport metodologiczny

PSDB
Przewiduje sie, ze w wywiadach FGI w sumie wezmie udziat okoto 12 — 15 osdb oceniajacych projekty
w ramach tych Dziatan programéw finansowanych z EFS i EFRR, ktdre zostang na podstawie analizy
dokumentow zidentyfikowane jako majace potencjat komplementarnosci. Przewiduje sie, ze wsrdd
uczestnikow kazdego z wywiadoéw zogniskowanych znajdg sie osoby zaangazowane we wdrazanie
Dziatan finansowanych zaréwno z EFS, jak i z EFRR (w kazdym ze spotkan z innych
programow/Dziatan lub regionéw), tak aby uzyska¢ wartosciowq interakcje uczestnikéw.

Badanie kwestionariuszowe

Beneficjenci EFS i EFRR zostang objeci badaniem kwestionariuszowym majacym charakter
reprezentatywny. Przedmiotem tego badania bedzie do$wiadczenie i wynikajace z niego oceny
beneficjentéw odnosnie problematyki komplementarnosci i synergii projektéw EFS i EFRR — zaréwno
jesli chodzi o doswiadczenia okresu 2004 — 2006, jak i oczekiwania w stosunku do przysztych
interwencji.

Planuje sie przeprowadzenie tego badania w postaci wywiadow telefonicznych ze wsparciem
komputerowym (CATI — computer-assisted telephone interviewing). Dzieki zastosowaniu tej techniki
badawczej bedzie mozliwe — podobnie jak w przypadku wszystkich wywiadéw kwestionariuszowych —
pozyskanie materiatu standaryzowanego, poddajacego sie analizie statystycznej i obrazujacego skale
(zasieg) badanego zjawiska. Praktyka badawcza potwierdza, ze zarédwno instytucjonalni jak i prywatni
respondenci stosunkowo chetnie biorg udziat w badaniach CATI. Podkreslic przy tym trzeba, ze
w obecnej chwili — jeszcze do niedawna aktualny — problem reprezentatywnosci badan telefonicznych
przy nieoczywistym dostepie instytucji do tego $rodka komunikacji, zostat ostatecznie rozwigzany.
W poréwnaniu z badaniami ankietowymi (ankieta wypetniana samodzielnie przez respondenta),
badania prowadzone w oparciu o wywiady, majg takze te zalete, iz liczba istotnych odpowiedzi
(sensownych, majacych znaczenie dla badacza) jest wyraznie wyzsza. Dzieje sie tak dzieki samym
ankieterom, ktérzy mogq stuzy¢ respondentom ewentualnymi wyjasnieniami odnosnie tresci pytania
(Sztabinski 1997: 114-118).

Realizacja badania typu CATI wigze sie dodatkowo z nastepujacymi korzy$ciami:
= badania te sg tanie (w poréwnaniu z wywiadami face to face);
» realizacja tych badan jest szybka (w poréwnaniu z wywiadami face to face);

» jstnieje mozliwoS¢ biezacego korygowania pracy ankieteréw (dodatkowe wskazowki,
instrukcje; kontrola sumiennosci ankieterow);

» problem braku uczciwosci ankieteréw jest ograniczony do minimum; praktycznie nie
wystepuije;

» dzieki automatycznemu kodowaniu odpowiedzi do bazy danych, badania te sq szybsze, unika
sie rowniez btedéw zwigzanych z praca kodera;

» nie wystepujq btedy ankieterskie zwigzane z pomieciem pytan lub btednymi przejsciami
pomiedzy pytaniami w przypadku stosowania pytan filtrujacych;

®» jstnieje mozliwo$¢ dostosowania terminu przeprowadzenia wywiadu do czasowych mozliwosci
respondenta (umdwienie sie na wywiad) (Babbie 2004: 297-298; Churchill 2002: 316 i nast.;
Hague et.al 2005: 127-132).

Metodologowie dopuszczajg nieco dtuzszy czas trwania wywiadu CATI (do 45 minut) w przypadku
badan business-to-business (mozna powiedzie¢, ze dotyczy to takze oferowanego badania), co
gwarantuje, ze zawarto$¢ merytoryczna tego wywiadu obejmie wszystkie niezbedne zagadnienia
(Hague et.al 2005: 127). Metodologowie podkre$laja tez, ze wywiady standaryzowane (a wiec i CATI)
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jako technika wyrdzniajg sie wysokg rzetelnoscig, a prawidtowo przeprowadzone — réwniez znaczng
trafnoscig uzyskiwanych rezultatéw (Mayntz et.al 1985: 131-135).

Przewiduje sie przeprowadzenie badania na reprezentatywnej probie beneficjentow N=200.
Dobor préby nastgpi w sposob warstwowo-losowy sposrdd beneficientdw Dziatan, ktére zostang
zidentyfikowane jako posiadajace potencjat w zakresie komplementarnosci i z ktérych zostang
wybrane projekty do analizy dokumentéw.

5.1.5. Studia przypadku

Dodatkowym elementem badan terenowych bedzie pakiet studidw przypadku (case studies). Planuje
sie przeprowadzenie 5 studidéw dotyczacych komplementarnosci projektdw realizowanych na terenie
wybranych spotecznosci lokalnych (gmin). Ich dobér zostanie dokonany w sposéb celowy, przy
wykorzystaniu wynikdw analizy 100 projektéw majacych charakter komplementarny; zostang dobrane
projekty pochodzace z réznych Dziatan i realizowane na terenie gmin o zrdznicowanych
charakterystykach (wielko$¢, lokalizacja, charakterystyka gospodarki lokalnej).

Na terenie gminy, w ktorej byt realizowany wybrany projekt, wykonana zostanie pogtebiona analiza
komplementarnosci tego projektu z innymi dziataniami wspoffinansowanymi z EFS i EFRR. Jako sposob
zbierania informacji przewiduje sie przede wszystkim:

= wywiady pogtebione w beneficjentami,
= wywiady pogtebione z odpowiednimi urzednikami samorzadowymi,

» analize danych zastanych, w tym odpowiednich dokumentéw strategicznych (np. lokalna
strategia rozwoju, lokalny plan rozwoju oraz dokumentacji projektowe;j.

Dzieki temu badaniu mozliwe bedzie stwierdzenie, czy kwestia kompleksowosci dziatan nakierowanych
na rozwdj danej spotecznosci lokalnej wystepuje w Swiadomosci i aktywnosci lokalnych podmiotow
instytucjonalnych oraz jak oceniane s przez kluczowych aktordw i interesariuszy lokalnych mozliwosci
stwarzane w tym zakresie przez interwencje finansowane z funduszy strukturalnych oraz problemy
zwigzane z wykorzystywaniem tych mozliwosci.

5.2. Zestawienie pytan badawczych oraz metod badawczych

Ponizsza tabela prezentuje liste zagadnien i pytan badawczych z przyporzadkowanymi poszczegdlnym
badaniom metodami gromadzenia danych.

Tabela 1. Zagadnienia i pytania badawcze oraz odpowiadajace im metody gromadzenia danych

Desk
— e o[22, [ om e

Czy podczas projektowania interwencji brano pod uwage
potencjalng komplementarno$¢ lub synergie projektow z
EFS i EFRR? Czy zatozenia dotyczace komplementarnosci
lub synergii zostaly poprawnie sformutowane w
dokumentach programowych?

2. Czy system wyboru projektow uwzgledniat kwestie X X X X X
dotyczace komplementarno$ci i synergii i promowat
projekty, ktore cechowata komplementarnos¢?

Czy mozna wyrdzni¢ takie obszary wsparcia (dziatania), w
przypadku ktorych promowanie komplementarnosci byto
szczegolnie istotne?

3. Czy we wszystkich dokumentach poddanych analizie X
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pojecia komplementarnosci i synergii byty stosowane w
jednakowym znaczeniu?

Jesli tak, to jak te pojecia byty rozumiane/definiowane i
czy definicje te odpowiadajq rozumieniu
komplementarnosci i synergii stosowanemu przez
Zamawiajacego badanie?

Jesli nie, to jakie typy rozumienia/definiowania tych poje¢
mozna zrekonstruowac, odnalez¢? W ktdrych dokumentach
wystepuja okreSlone sposoby rozumienia/definiowania
komplementarnosci i synergii? Czy bylo stosowane
rozumienie  kategorii komplementarnosci i  synergii
odpowiadajace  stosowanemu przez Zamawiajacego
badanie?

Czy pojecia komplementarnosci i synergii byty przez
wszystkich ‘aktoréw’ procesu wykorzystywania Srodkow
EFS i EFRR rozumiane w ten sam sposdb? Jesli nie, to:

a. czy byly to réznice znaczace?

b. do jakich skutkéw dla jakosci prowadzonych
projektow mogta prowadzi¢ taka rozbieznos$c?

c. do jakich skutkdbw w zakresie zarzadzania
interwencjami mogta prowadzi¢ taka rozbieznosc?

d. do jakich skutkdw w zakresie mozliwych do
osiagniecia celéw interwencji mogfa prowadzi¢
taka rozbieznosc?

e. W jaki sposdb rozwigzywano kwestie problemu
rozbieznosci w rozumieniu pojec
komplementarnosci i synergii?

W jakim stopniu zatozenia dotyczace komplementarnosci
lub synergii zostaly uwzglednione w dokumentacji
projektéw? Jak wygladaty opisy dotyczace potencjalnej
komplementarnosci lub synergii we wnioskach o
dofinansowanie? Czy byly zgodne z faktycznym
przebiegiem projektu?

Czy opisy te odwotywaty sie do konkretnych danych i
skonkretyzowanych programéw/plandéw, czy stanowity
raczej ogdlng informacje na temat intencji wnioskodawcy?
Czy poziom szczegotowosci tych opiséw byt wystarczajacy?
Jakie typy projektdw realizowanych z EFS i EFRR byly
rzeczywiscie komplementarne? Czy istnieje jakis obszar
wsparcia, gdzie komplementarno$¢ i synergia S
szczegolnie widoczne?

Dla ktérych dziatan mozna moéwi¢ o szczegdlnie istotnej
roli komplementarnosci i synergii?

Z czego wynika fakt, ze komplementarno$¢ i synergia
uwydatniajq sie w danych dziataniach, a nie w innych?

Na ile programy wspotfinansowane z EFRR i EFS byly
komplementarne i synergiczne ze sobg? W jakim stopniu
zatozenia komplementarnosci interwencji — sformutowane
na etapie programowania — zostaly skutecznie
zrealizowane?

Jak mozna oceni¢ rezultaty (potencjalne i faktyczne)
wdrazania komplementarnych projektéw w ramach EFS i
EFRR?

W jakim stopniu faktyczna komplementarnos¢ projektow
wplynefa na zwiekszenie pozytywnych efektéw synergii?

PSDB

arupa WYG
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10. Czy widoczne byty inne typy komplementarnosci badanych X X X X
projektow, w tym z:
- innymi projektami finansowanymi z tego samego
programu operacyjnego,
- innymi projektami finansowanymi z innego programu
operacyjnego.
11. Jaki byt efekt synergii dla poszczegdlnych obszarow X X
wsparcia EFS i EFRR? Jak nalezy oceni¢ wielko$¢
osiggnietego efektu (zadowalajaca/niezadowalajgca)?
12. Jakie sg doswiadczenia w zakresie realizacji projektow, X X
ktére w sposéb komplementarny oddziatujg na rozwdj
danej spofecznosci lokalnej?
Czy mozna znalez¢ przyktady celowego przygotowywania
pakietu projektow wspotfinansowanych z EFS i EFRR, ktore
W sposob catosciowy obejmowatyby potrzeby danej
spotecznosci lokalnej?
Czym uwarunkowane jest podejmowanie tego typu
kompleksowych dziatan?
Jak w takich sytuacjach przedstawia sie kwestia efektu
synergii?
13. Jak w Swietle doswiadczen okresu 2004 — 2006 mozna X X X X X
oceni¢ zasadnos¢/ celowos¢ wdrazania komplementarnych
projektow w ramach EFS i EFRR?
14. Jakie sg obszary wsparcia, w ktorych przydatnos$¢/potrzeba X X X X X
realizacji projektow komplementarnych jest szczegdlnie
widoczna w $wietle doswiadczen okresu 2004 - 2006?

15. Jakie byly gtowne czynniki szczegdlnie sprzyjajace X X X X X
realizacji projektéw komplementarnych?
16. Jakie byly gtéwne problemy i bariery w realizacji projektow X X X X X

komplementarnych: proceduralne, administracyjne,
finansowe, inne?
17. W jakim stopniu dodatkowe dziatania mogtyby pozytywnie X X X X X
wptyng¢ na wzmocnienie efektu komplementarnosci i
pozytywnych efektéw synergii projektow?

Metody analizy danych

Sposob analizy zebranego materiatu zostanie zréznicowany odpowiednio do rodzaju metod
pozyskiwania danych. Bedg to wiec sposoby adekwatne do metod ilosciowych (standaryzowanych)
i jakosciowych (niestandaryzowanych).

W przypadku metod ilosciowych (standaryzowana analiza dokumentow oraz wywiady CATI) zebrane
informacje zostang wprowadzone do bazy danych Excel i poddane analizie za pomoca pakietu
statystycznego SPSS. Przewiduje sie wykorzystanie tu metod analizy wiasciwych dla statystyki
opisowej, a wiec metod, ktére pozwalajg na opis struktury badanych zjawisk wraz z uwzglednieniem
zagadnienia ich wspdtzaleznosci (Wierzbinski 2008: 9). Wykorzystane zostang nastepujace miary
statystyczne:

= wskazniki struktury (tzw. rozklady brzegowe z podaniem wartosci procentowych);
= miary tendencji centralnej (mediana, $rednia arytmetyczna);

= miary zréznicowania (odchylenie standardowe).
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Zwigzki miedzy zmiennymi beda analizowane przy pomocy tzw. tabel krzyzowych prezentujacych
rozktad brzegowy jednej lub wiecej zmiennych zaleznych w rozbiciu na wartosci przyjmowane przez
inng zmienng niezalezna.

W przypadku danych pochodzacych z jakosSciowych badan reaktywnych podstawg analizy bedq
transkrypcje sporzadzone z przeprowadzonych wywiadéw FGI oraz IDI. Przewiduje sie wykorzystanie
w raporcie koncowym specyficznych oraz typowych wypowiedzi respondentéw, dla zobrazowania
uzyskanych wynikow.

W przypadku case study analiza bedzie prowadzona w dwdch zasadniczych kierunkach:
» orientacja na przypadek (uwzglednienie specyficznych przypadkdéw, sytuacji i problemoéw),
® orientacja na zmienng (poszukiwanie zaleznosci i zwigzkéw).

Uwzglednienie wytacznie pierwszej z powyzszych perspektyw wydaje sie naturalne w przypadku case
study, jednak rezygnacja z poszukiwania zaleznosci i zwigzkdw bylaby z pewnoscig ze szkoda dla
jakosci, a przede wszystkim dla praktycznego wymiaru oferowanego badania. Dlatego tez przewiduje
sie uwzglednienie obydwu perspektyw analitycznych.

Na podstawie wynikéw analiz bedzie mozliwe oszacowanie wartosci wskaznika efektéw synergii.
Zaktada sie, ze wskaznik ten bedzie mie¢ charakter oceny ekspercko-jakosciowej. Pozwoli to na
porownywanie efektéw synergii (takze w kazdym z jej wymiardw) osigganych w ramach
poszczegdlnych projektdw czy — posrednio — dziatan. Zarazem taki charakter wskaznika pozwoli na
unikniecie btedu ,mierzenia tego, co niemierzalne”. W istocie projekty realizowane w ramach
EFS i EFRR roznily sie od siebie znaczaco, zas ich wptyw na rzeczywistos¢ jest w wielu przypadkach
trudny do liczbowego wyrazenia. Nie oznacza to, ze wplyw ten nie jest mozliwy do poznania
i poréwnania. Wydaje sie jednak, ze interwencje podejmowane w ramach EFS i EFRR mozna rzetelnie
opisa¢ raczej przy pomocy charakterystyk wiasciwych dla nominalnego lub porzadkowego sposobu
mierzenia rzeczywistosci, niz przy pomocy charakterystyk wtasciwych dla pomiaréw interwatowych lub
ilorazowych (Babbie 2004: 156-159). To za$ oznacza, ze najwfasciwszym sposobem mierzenia efektéw
synergii bedzie wiasnie proponowany wskaznik opierajacy sie na ocenie ekspercko-jakosciowej.

Opis sposobu rejestracji danych uzyskanych w wyniku badania

Rejestracja danych ilosciowych

Materiat informacyjny pozyskany w wyniku realizacji wywiadéw kwestionariuszowych (CATI) zostanie
zakodowany w postaci bazy wynikowej. Zakodowany materiat, nastepnie poddany bedzie ,obrébce”
statystycznej i opracowaniu analitycznemu.

Dane pochodzace z badania ilosciowego zostang poddane analizie statystycznej i opracowaniu
za pomocq pakietu Excel. Zagregowane dane prezentowane bedq w postaci tabelarycznej, graficznej
oraz opisowej. Wymienione rodzaje prezentacji danych prezentowane bedq zazwyczaj facznie,
a ponadto obliczane beda sumaryczne mierniki statystyczne.

Rejestracja danych jakosciowych

Wywiady indywidualne (IDI) oraz grupowe (FGI) bedg nagrywane za zgodga respondentdw
odpowiednio: na tasmie magnetofonowej i na tasmie video (lub ich odpowiednikach cyfrowych).
W przypadku braku zgody, badacz bedzie prowadzit notatki — o ile pozwolg na to warunki, notatki
beda prowadzone bezposrednio na komputerze przeno$nym, dzieki czemu dla kazdego z cztonkdow
zespotu badawczego bedzie dostepny materiat stanowiacy bezposredni zapis wywiadu, niepoddany
wtdrnej obrobce wczesniej, niz na etapie analizy.
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W trakcie realizacji badania beda sporzadzane notatki ze spotkan z Zamawiajacym i listy biezacych
zadan, wraz ze wskazaniem termindw i 0sdb odpowiedzialnych, w celu zapewnienia sprawnego
przekazywania informacji w zespole.

Bezpieczenstwo danych

W trakcie realizacji badania szczegdlna waga przyktadana bedzie do zabezpieczenia gromadzonych
danych, zaréwno danych instytucji, jak i, w szczegdlnosci, danych osobowych. Baza danych bedzie
objeta kontrolg dostepu, ograniczonego do zespotu badawczego.

Organizacja procesu badawczego

Zespot badawczy

Zaprezentowana wyzej koncepcja badania kierowata doborem zespotu badawczego. W jego skiad
wchodzg wysokiej klasy eksperci, z ktorych kazdy posiada doswiadczenie w prowadzeniu badan
ewaluacyjnych przy zastosowaniu réznorodnych metod i technik gromadzenia i analizy danych.

Cze$¢ cztonkdw zespotu ma jednoczesnie wieloletnie doswiadczenie w zarzadzaniu programami
i projektami finansowanymi ze $rodkdw unijnych, co pozwala im na lepsze uchwycenie praktycznego
aspektu badanej problematyki.

W Zespole znaleZli sie réwniez socjolodzy wyspecjalizowani w teorii i praktyce badan spotecznych,
w tym ewaluacyjnych, prowadzonych przy wykorzystaniu jakosSciowych i iloSciowych metod i technik
badawczych oraz analizie uzyskanych w ten sposdb danych.

Taki sktad Zespotu zapewni optymalne potaczenie réznych perspektyw badawczych, wzbogacajac
spojrzenie zewnetrznego badacza poprzez punkt widzenia ‘z wewnatrz’ badanego obszaru
rzeczywistosci.

Etapy procesu badawczego

Zgodnie z przedstawiong powyzej koncepcjq badawcza, prawidtowe wykonanie badania wymaga
realizacji 3 faz, przy czym faza gromadzenia danych bedzie miata postac trzech modutéw badawczych.
Ponizsza tabela przedstawia syntetycznie planowany przebieg badania w podziale na zadania

w ramach poszczegdinych faz i modutéw, z podaniem osdb zaangazowanych w realizacje danego
zadania.

Tabela 2 Szczego6towy plan badania
Nr

Termin Osoby

Zadanie

zadania wykonania realizujace
0.1 Podpisanie umowy o udzielenie zamdwienia
Faza strukturyzacji
1.1 Uszczegdtowienie  zakresu i  metodologii  badania, Tydzien 1 - 3 P.Stronkowski,

przygotowanie projektu raportu metodologicznego
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Zadanie

Termin
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agrupa WYG

Osoby

S

zadania

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

Przekazanie Zamawiajacemu
metodologicznego
Przygotowanie projektow narzedzi badawczych

projektu raportu

Przedstawienie projektu raportu metodologicznego w
formie prezentacji multimedialnej

Uzgodnienie z Zamawiajacym raportu metodologicznego

Konsultacja z projektéw  narzedzi

badawczych

Zamawiajacym

Przekazanie Zamawiajacemu ostatecznej wersji raportu
metodologicznego, uwzgledniajacej uwagi Zamawiajacego

Faza gromadzenia danych

Modut 1

Analiza dokumentéw programowych

Wstepna analiza dokumentacji projektowej

Indywidualne wywiady pogtebione
Zogniskowane wywiady grupowe

Opracowanie zgromadzonych danych

Weryfikacja narzedzi badawczych do modutu 2 i ich
konsultacja z Zamawiajacym

Modut 2

Analiza dokumentacji projektowej
CATI

Studia przypadku

Opracowanie zgromadzonych danych

Weryfikacja narzedzia badawczego do modutu 3 i jego
konsultacja z Zamawiajacym

wykonania

Tydzien 3

Tydzien 3 - 4

Tydzien 4
Tydzien 4 - 5
Tydzien 5

Tydzien 5

Tydzien 6 - 7

Tydzien 7 - 8

Tydzien 9 - 10
Tydzien 11

Tydzien 12

Tydzien 13

Tydzien 14 - 15
Tydzien 16 - 17

Tydzien 18 - 19

Tydzien 20

Tydzien 21

realizujace

J.R.Stempien,
M.Zub

P.Stronkowski

J.R.Stempien,
M.Zub,

B.Leszczynska
P.Stronkowski,
K.Gurbiel
P.Stronkowski,
J.R.Stempien
P.Stronkowski,
J.R.Stempien
P.Stronkowski

K.Gurbiel
M.Zub

M.Zub,
B.Leszczynska

P.Stronkowski,
K.Gurbiel,
J.R.Stempien

J.R.Stempien

K.Gurbiel,
J.R.Stempien,
M.Zub
P.Stronkowski,
J.R.Stempien,
M.Zub

M.Zub,
B.Leszczynska

B.Leszczynska

J.R.Stempien
M.Zub
J.R.Stempien
M.Zub

P.Stronkowski,
J.R.Stempien
M.Zub
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Modut 3

M.Zub,
B.Leszczynska

Faza analizy i oceny

4.1 Analiza poréwnawcza dokumentacji projektowej Tydzien 22 - 23

5.1 Analiza i ocena ekspercka zebranego materiatu — panel P.Stronkowski,
ekspertow K.Gurbiel,
Tydzien 24 J.R.Stempien,
M.Zub,
B.Leszczynska
5.2 Opracowanie wnioskéw i rekomendagji P.Stronkowski,

Tydzien 25 K.Gurbiel,
J.R.Stempien

5.3 Opracowanie i przekazanie Zamawiajacemu projektu P.Stronkowski,
raportu koncowego oraz broszury K.Gurbiel,
Tydzien 26 J.R.Stempien,
M.Zub,
B.Leszczynska
5.4 Prezentacja Zamawiajacemu projektu raportu koncowego L, P.Stronkowski
Tydzien 27 . !
K.Gurbiel
5.5 Uzyskanie uwag Zamawiajacego Tydzien 28 P.Stronkowski
5.6 Przygotowanie i przekazanie Zamawiajacemu raportu P.Stronkowski,
koncowego uwzgledniajacego uwagi Zamawiajacego oraz K.Gurbiel,
broszury Tydzien 30 J.R.Stempien,
M.Zub,

B.Leszczynska

6.3. Wspdtpraca z Zamawiajgcym

W trakcie realizacji badania zespét badawczy bedzie pozostawac w statym kontakcie z Zamawiajgcym.
Za organizacje wspdtpracy bedzie odpowiadat kierownik zespotu badawczego.

Wspotpraca z Zamawiajacym bedzie obejmowata:

= cotygodniowe przekazywanie Zamawiajacemu informacji dotyczacych przebiegu badania
i pojawiajacych sie problemdéw oraz zagrozen w realizacji badania, w formie krétkiego
pisemnego raportu przesytanego droga elektroniczna;

= konsultowanie narzedzi badawczych;

= pozostawanie w statym kontakcie z Zamawiajacym (, kontakt telefoniczny oraz drogag
elektroniczng, wyznaczenie osoby do kontaktow roboczych),

» biezace informowanie o stanie prac, pojawiajacych sie problemach i innych zagadnieniach
istotnych dla realizacji badania, w miare potrzeb.

» spotkania z Zamawiajacym odpowiednio do potrzeb.
Zamawiajacy bedzie mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w wybranych etapach badan terenowych.

Ze swojej strony bedziemy prosi¢ Zamawiajagcego o pomoc W sprawnym przeprowadzeniu badania
poprzez:

» jak najszybsze przekazanie elektronicznej bazy danych projektow
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odpowiednie pismo informujace o celach prowadzonego badania i zwracajacego sie o udziat
w nim, dla utatwienia przeprowadzenia badan terenowych.

Produkty badania

Przygotowane zostang nastepujace produkty prezentujgce efekty prac badawczych i koncepcyjnych:

raport metodologiczny

prezentacja multimedialna raportu metodologicznego

raport koncowy

prezentacja multimedialna raportu koncowego

dodatkowe streszczenie raportu metodologicznego w wersji polskiej i angielskiej

broszura w wers;ji polskiej i angielskiej.

Wszystkie materiaty opracowane w trakcie realizacji badania zostang opatrzone informacjg o jego
finansowaniu ze S$rodkdw UE w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 200713;
w zaleznosci od wielkosci, rodzaju i techniki wykonania produkty te zostang oznaczone zgodnie
z wariantem podstawowym lub minimalnym, okreSlonym w Strategii komunikacji Funduszy
Europejskich.

Raport koncowy

Na podstawie badania sporzadzony zostanie raport korcowy. Zostanie on przygotowany w jezyku
polskim i bedzie miat nastepujaca strukture:

1.

2
3.
4

v

streszczenie raportu - nie wiecej niz 10 stron A4 (réwniez w jez. angielskim);
spis tresci;
wprowadzenie;

syntetyczny opis wybranej i zastosowanej metodologii oraz zZrddta  informagji
wykorzystywanych w badaniu;

opis wynikow badania;

whnioski z realizacji okresu 2004-2006 i rekomendacje dla:

= planowania i realizacji interwencji w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
oraz Programéw Operacyjnych w latach 2007-2013,

= optymalnego ukierunkowania $rodkéw krajowej rezerwy wykonania (wskazujacy
najbardziej efektywne i skuteczne kategorie interwencji i typy projektdw w kontekscie
obszaru badania), oraz okreSlajacy ew. nowe obszary, ktére obecnie nie sg realizowane
w ramach programdéw operacyjnych, a ich realizacja jest wskazana w kontekscie
osiggniecia celéw NSRO,

= ksztattu i systemu realizacji polityki spdjnosci po roku 2013,

= krajowych prorozwojowych polityk publicznych prowadzonych w obszarach wsparcia
Narodowego Planu Rozwoju oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.
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7. aneksy:

= Aneks 1 - opracowana tabela rekomendacji zgodna z zatacznikiem 1 do SOPZ
* Aneks 2 - przedstawiajacy szczegdétowa metodologie badania

* pozostate Aneksy

Raport koncowy bedzie udziela¢ wyczerpujacych odpowiedzi na postawione problemy badawcze
i pytania ewaluacyjne. Dokument bedzie opracowany w sposéb czytelny i zrozumiaty, a wnioski
i rekomendacje wynikajace z badania bedq obiektywne, pragmatyczne i precyzyjne.

Szczegblna waga zostanie przytozona do atrakcyjnosci sposobu prezentacji danych i wnioskdw
z badania. Wykorzystane bedq wszelkie uzupetnienia graficzne analiz powiekszajace przejrzystosé
i czytelno$¢ raportu, takie jak: tabele, wykresy, grafy, itp.

Oto przykfadowe formy prezentacji graficznej zagregowanych danych:

Liczha respondentaw

# Zdecydowanie tak
M Raczej tak
M Raczej nie
| 7decydowanie nie

W Trudno powiedzied

Struktura firm budowlanych wed tug zatrudnienia (%)

10-49 0s6b 50-249 0s6b  powy zej 249
3,60% 0,50% 0s6b

0,05%

0-9 os6b
95,85%

Zr6dio: GUS; stan na koniec czerwca 2005
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Inflacja a wynagrodzenia (analogiczny okres roku
poprzedniego =100)

= inflacja (/1)

-8 przeci gtne wynagrodzenie w
6 sektorze przedsi gbiorstw (r/r)

104
1104
104
V.04
V.04
Vioa
Viloa
1X.04
X04
X104
X104
105
1105
.05
V.05
V.05
V105

VilLoa

Zeélo: GUS.

Dynamika:wartoo$ci dodanej w:przemy: $le i budownictwie (%)
(rok poprzedni=100)

W warto $¢ dodana w
budownictwie
mwarto §¢ dodana w przemy sle

-8.6
-10 T T T T T 7

2000 2001 2002 2003 2004 | pétrocze
2005

Z160i0: GUS

Rysunek 2. Przykiady prezentacji graficznej danych.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rekomendacje zostang przedstawione w formie tabeli, zgodnie z formatem przekazanym przez
Zamawiajgcego.

Raport koncowy zostanie dostarczony w wersji elektronicznej (CD-ROM) oraz papierowej (raport max.
100 str. bez anekséw) w 5 egz.

Broszura informacyjna

Przygotujemy réwniez 4-stronicowe opracowanie (format A5) w ksztatcie broszury, w jezyku polskim
i angielskim. Bedzie ona napisana jezykiem zrozumiatym dla szerokiego grona odbiorcéw i bedzie
zawieraC krotki opis badania oraz najwazniejsze wyniki i rekomendacje ptynace z raportu. Broszura
bedzie wzbogacona o wykresy, mapy, ewentualnie zdjecia i bedzie opracowana graficznie w formie
umozliwiajacej jej publikacje bez dodatkowych korekt. Bedzie ona zacheca¢ do lektury catego
dokumentu.

Broszura zostanie przekazana w formie elektronicznej (CD-ROM) i drukowanej (5 egzemplarzy).
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Prezentacje wynikow badania

Dokonana zostanie takze prezentacja raportu metodologicznego i raportu koncowego w formie
prezentacji multimedialnej na maksymalnie 3 spotkaniach, w terminach i uzgodnionych
z Zamawiajacym.

Prezentacje bedg koncentrowac sie na kluczowych elementach danego raportu i beda przygotowane
w sposob syntetyczny, w atrakcyjnej wizualnie formie, tak aby uczestnicy spotkan mogli fatwo
zapozna¢ sie z podstawowymi kwestiami bedacymi przedmiotem prezentacji i dyskusii,
bez rozpraszania uwagi na mniej istotne szczegéty.

Dodatkowo jesteSmy gotowi do wziecia udzialu w ewentualnym spotkaniu uzgodnieniowym
omawiajgcym Tabele wnioskdw i rekomendacji z jej adresatami.

Harmonogram realizacji zamowienia

Projekt badawczy zostanie zrealizowany w przeciggu 210 dni.

W ramach etapu I badania, w terminie 21 dni od dnia podpisania umowy przedstawiony bedzie projekt
raportu metodologicznego, za$ w ciggu 50 dni przedtozony zostanie raport metodologiczny.

W ramach etapu II w terminie 182 dni przedstawiony bedzie projekt raportu koncowego oraz
broszury, a nastepnie z terminie 210 dni przedtozona zostanie ostateczna wersja raportu koncowego
oraz broszury.

Szczegotowy harmonogram realizacji badania w ukfadzie tygodniowym z podziatem zadan pomiedzy
cztonkow zespotu badawczego zawiera zataczony wykres Gantta.
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Raport metodologiczny

Przydziat zadan

PSDB
arupa WYG
Harmonogram realizacji zadania
Tydzien badania 3 gl 7| B 9f )t 12] 13| 14| 15] 18 al 20 22| 23| 24) 35| | 27| 28

Uszczegofowienie zakresu | metedologil badanis, przygotowania raportu

11}
Mafgorzata

Strankowes k
Zub

lakub
5

ra

Arl

Erystyra

FAE R} )
metodologicznegn
Z | 1.2 | pzekazanie Zamawiajgoemu projektu raportu metodologicznego
Z|L3 Przygotowanie projektow narzedsi badawczych
z|La przedstawienie projektu raporty metodologicznezo w formie prezentad)i
multimediaine]
FAERS _— . 3
Uzgodnienie z Zamawiajgoym raportu metodologicznego
Z | 1.6 |Koncuitacia z Zamawiajacym projekiéw narzedsi badawcrych
z|17 Przekazanie Zamawigjgoemu ostateczne) wers) reportu metodolegicznego,
1T | uwzgledniajgoe] wwagi Zamawiajacezo
2 | 2.1 | Analiza dokumentdw programowych
7 | 2.2 | Wstgpna analiza dokumentadi projekiows]
Z | 2.3 | Przygotowanie (DI
Z | 2.4 | Pzeprowadzenie FGI
Z | 2.5 | opracowanie zgromadzonych danych
2 | 2.6 | weryfikacja narzedzi badawezych do modude 2 [ich kansultadia 7 Zamawiajacym
Z | 3.1 | analiza dokumentad) projektowe]
Z|3.2 |CATI
2 | 3.3 | Studia preypadku
7 | 3.4 | Cpracowame zgromadzomych danych
2 | 3.5 |weryfikacja narzedzia badawezego do madifu 3 i jego konsuitadja 7 Zamawiajacym
2| 4.1  Analiza pordwnaweza dokumentadi projektows
Z |5 |Fazaanaslizyioceny
Z | 5.1 | anafza i orzns ekspercks zebranego matarizfu-pane shepertw
Z | 5.2 | opracowanie whicskdw i rekomendadi
z)s53 Cpracowanie | przekazanie Zamawiajgoemu projektu raportu koncowsgo oraz
S | broszury
2| 5.4 | prerentacia Famawiajgcemu projektu rapartu kofoowesa
2| 5.5 |Uzyskanie uwag Zamawiajgcego
2158 Przygotowanis | przekazanie Zamawiajgoemu raportu kofoowego

urwrglsdnizjgoego Uwagl Zamawizjgosgo oraz broszury
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