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Ocena stanu przygotowania instytucj.i regic
dowykorzystania Srodk-w z RPO WG

IPII Instytucja Po Sredni czNca |1 stopnia
JST Jednostkas amor zNdu terytorialnego
MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

RPO WG Regionalny Program OpérdzkijegoWojew-dztwa

RPO
UM WG UrzNd MarszagkowSkidzMoggw:- dzt wa

Wni oski i rekomendacje przedstawione w niniejszym dokum
przeprowadzone]j ewa | u aewjliacja o aykteniatyczne badenié t a i , Ue
sposobu wdraUania RPO WG z punktu widzenia przyjfitych
usprawnienia, rozwoju | ub | epszego rozumienia, dlatego
i N np. od proces-w kontroli.

Tym samym przedst awiiome kponein@eajc j ven midestieiowi N j edyni e

kierunk:- wjakiemicaami ni i autor-w niniejszego dokumentu
wprowadzil. NaleUOydjeegrngla podkoe Sdirio0einla tych dziagaGE
powinna zostal podjfita przezopadbiorom: wnninidjagaepzéwal uac]j
moUl i woSci i wykonalnoSci kaUdej z nich

zal ecc
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Streszczenie

. . prawnej, niezbnAdnej np. do aplikowani

Metodologlabadanla lub swoich i mggonk-w ub pegnienia fu

instytucjonalnej w systemie wdraUani a

Celem niniejszego badania jest: Nal eOy _ok,reSI?I' najlepszN osobowoSi p

O uzyskanie poggnbionej wi(erai%'y ZW'§%?‘@@§?%MS?tmh‘ stowarzyszen
przygotowania stytuciji zaangaUowanych

in
wrealizacjhn

i wykorzystamid £k Swyosdkarw z RPRc yW&, Srodk-w na prow
przede wszystkim benefi cihi@matyinyhi ®hRAch i Nstytucje
okogo biznesowe wspomagaj Nce proces
wykorzystywania Srodk- - w, ) ) )
O identyfikacjn barier utr;ggﬂgﬂ??azj‘i%tcga%ﬁcze Ee%hglﬁzrllezpaoc(}.rﬁeg'l on-wk )
programu, : plodregion.-w, " nie zaspokaja or
. podregion- w, a i stniej Nce zasoby s N
O formugowaniegacyjekodlea poswregEi-! WyckontekScie udzielania pom
Instytucji. iinformacyjnej dla beneficjent-  w.
Nal edlbyf i nansowal punkty informacyjne z
Whbadanuwy kor zystano nastipuj Ncwe nfeqdrdeygibandaodczeodnoSni e posiadanec
iwyposaUeni a. Nal eUy r-wniedU skupi
dofinansowaniu prowadzeni a kompl ek s

Metody zbierania danych doradczych przez podregiony np. poprzez tworzenie

po I~ owych p u ndyjho-informacyjnyaim gpodczas

metoda badania dokument.w/!  Unego rodzaju i -kufiuralych spogeczno
odbywaj Ncych sin w gminach.

o O

metoda obserwacyjna:

O technika spontanicznej obserwacji . ) ) ) )
Przyszge znaczenie siedzib podregion:-

[®))

met oda bada® spogecznych:

O techni ka \kwestionardiszawych typu

CATI (przewodniczNcy b adalgS %%i. wPerspekyywie podregiony mo
konsultingowe oraz ucz%tWRem wphementem’, systemu wyboru P
gospodarcze, zawodowe, 'dSdHWy UFYBW 8PRpEhar-bakdawezy, naukowo
agencje rozwoju) tworzE)ny wvsp-lvnle z _I:JMWG oraz uczell
. . ) Zespofgy skgadagyby sifn z naukowc- - w i
O technika wywiad-w kwesddpRAJIUSZPWY R ezt i dzielili sin
mailowych (beneficiencii j ednost ki s&&n@éjzgdgiue strategiczne do rozwoju r e

terytorialnego) projekto w N .

yby zostal czynni ki e
Metody analizy danych powstawani a ergicznych proj ekt - w
(przekazywal edzn projektodawcom ¢

tworzenie partnerstw JST przy aplikowaniu o fundusze)

Podregiony mo
s

O metoda analizy statystycznej:

© ijednoczeSnie powinny kontrol owal \
O technika analizy regresji, Srodk-w w kontekScie strategicznym i
O technika analizy Sredni Bydubytmet9gdzWepewnym sensie:
O technika odchylenia standardowego itp.
O instytucj N kojarzNcN projekty i pa
A . . N (np. podczas przygotowywani a p
0 m?todaana.lllzylog?cznej. wni oskodawcy kont aktowal i by sin z
O technika analizy SWOT zasifigaliby opi nyni praektamiy ner gi i z i
abyl moUe dowiadywaliby sifi o proje
O metoda heurystyczna: przygotowywane obok, a kt - re mo g
- ] realizowane wsp-Ilnie lub w innym za
O technkaPanel u Ekspert . w przyczynil sifh do bardziej efektyw
Srodk-w wunijnych, a todand)e wi ARkszej
. . . efekt-w poszczeg:-Ilnych projekt: - w),
Siedzi by podr egl on'OWciaQem opiniodawczym, kt -ra dawag( e
projektom synergicznym, a projekton
Brak osobowoSci prawnej podrecgifekty innych projekt-w lub nie wn
rozwoju regionu i opinie negatywne.
Podregiony niewi el e mo g N zrobil, jeUOeli chodzi
owdraUanie RPO WG, poniewaU nie posiadaj N osobowoSci
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ialni i~ i Nal eUy podnieSi poziom merytoryczny

Potenqalmbeneflqenm JednakUe, opr-cz zwykgych spotka@E i I
powi el al dobre praktyki wypracowane

Sgabkt ywnoSI potencjal nych Ehodze ftu cq epfojekt realizowanys przez u jeden B o

wojew-dztwa zpodregioAn-w, kt-ry dawag moUIl i woSlI
poprawnoSci przygotowyiwacaych wni osk

. skut kowagdgo |l epszN aktywnoSci N i skute

Aktywnosl potencjalnych bengfb¢hgntv- Wy mi BrdjeskciV SWKidoskodawe - w.

Wi dal pas aktywnoSci rozciNgdfi'EHcy §in. c~e n .r.a.IVn'"e 0

zachodu na pogudni owy ws c h-"d, ¢h % WgEa e Y \ﬁdm?gzl macyjne .

przypadku zdarzaj N sniifie gzngio ,-n_ona_&F?Fj . na t-rych pracowni c

Uadnego wniosku (pamiitaj my,0p erqz' IWéaopEz)fOtwane'rwesazly'?ztakqjcqﬁ pr}ole_kt-wv

potencjalnych '|bes13emdrczjl§izd1yt,-wm%%5't y zdoby specjalistycznN wiedzn

prywatny i sektor pozaerdovVﬂo..I'W'aJNc.e |_mv ts,a'modz’lelne_ przy

- ] N ~ prOJlekt-W i i czhacpi-intniejszN reali

Zaskakuj Nce jest, Ue moUna doliczyl sin auU 53 gmin,

zkt - rych Uaden potencjalny whi oskodawca

(samor z N~dzoawyz,Ndpwy Il ub nawe q:irmy kossuitinoowei e )

zgoUygd Uadnego wniosku. Takie “"gminy tanowi N niemal

trzeci N cziASl gmin wojew-dztwa.

Dodat kowo, blisko pogowa réddpEPdett 1 WiAl&2ZaimierpaU!l i wosci podj

skgadal wniosk-w o dofinansowanie w ramach RPO WG

wprzyszgosci . Probl emem jest przepgyw informaci

Poni ewaUO pa@riywmoSci w powrziczelgod awacami , kt -rzy chcN skorzyst

dziedzinach moUemy utoUsamikadnsml twiineg okwyScch ,N ap oftirrzmeeémi , kt-re ma

wni oskodawc - w z poszczeg-| S8Jabznpowiast wh ewhfeilbnmz, a gaobldye ni e zwi fik:

powiedziel, Ue naj wi ikszeswoipoh rzehgob-dotywzNsytuacji, kiedy

przedsifnbiorczoSci i i nnowarciyg snkolSccawec owazmogNwegbogcpi zaspokoj

Srodowi skowych. odpowiedniej komunikacji) przez obecne na rynku firmy.

Nal eUy aktwmnwioskwaliawc-w z oPFP®zazeWngmirst platforma wymiany inf

wkt-rych poziom aktywnoSci fimens konsuitingowyini(asanigskodaRvecreime waulg at wi aj Nc a
dotychczasowe for my promocjzdonbiyeci gr awi reidzsyd yo rmozUd litweotSwci ach przyj

we wskazanych 53 | ednaqisibtheachl esaen@r zpNdzoewzy T étkeN  fpilramyf.or mp powi nna
wydaje sifn, Ueby zaproponowalaihprdowal podsttweowd.y Wjteydma ze stron
przypadku mo Un a powt - rzyl rekbmemydakpiisuldtlian gzoisjk)or zlktstrmd bhdzie
podregion- w, kt -re powinny zostal dofinansowane

ipowi nny realizowal pol owe punkty informacyjne na . )
r-Unego rodzaju imprezach o £ v\_/aeérl\?‘fc_ydh stirﬁUdr}/gaqjgtcaécryenWaachWSp'mam'

0 najs§abszej aktywnoSci Konsultingowymi

Opr -cz tego, nal eOy ocorag wi Sci e kontynuowal i
intensyfi kowal d z i -afgrmacyjre, Np ed&io ¢ ej nfoi rmy konsultingowe sN Tl

maj Nce na <celu zwifAkszeni ewndlotskwradvci- ws ames tz Ndo wwyni ki em dw- ch
waplikowaniu o Srodki z RPOPWG. pSaewedel NifpystostayNhwadl B ealizac:
mogN w tym zakresie narzﬁdzga.rbwégfmacyéjirﬁe pdroecypzryzjynd(ptowania s

dobrane do tej grupy beneficjent - w, takbk® me K. WP i STHE e faa z loKaldychy ¢ h n

informacje przesygane na slkwaykhikoWanil 2wWe, SEEPLERI Bnie i czn:

spotkania i konferencie. niestosowani e sin do wytycznych.
przyczynN takiego stanu rzeczy

Potencjag wnioskodawc  w o_dpowiedzia_lnoéci za bg.ﬁdy., 4 r e
zj ednost kami samor zNdowy mi sN tak kor
cagoSi pdplanywansS jest po przygotowaniu

Generalnie ocena wnioskodquoo-kvumwypawga aponmyeS| pbe oceni e formaln
iprzez to zar-wno aktywnoSIi mewwrycanek (@ dpmzypadkw tejp astdtaie diny nie
wsp-gpracyni ejlaks prosw b pr zekklmrzygwamy at afkr 7eazk obecni e projekt-w sga

wni oskodawc - w informaciji fniardnzoinei doaadwyzdymnirei ei dzi Aki t e mu w
wymaga dziaga® naprawczych. ponosiliylcyh Bboodik-w na ich przygotowan
Kwesti N wymagaj NcN poprawy Ppesdtrugiépmivaysatl i eoawami e fir m, Kt -r e
merytoryczny przygotowania svmooak ordeagvicomu, Jedrostzkiaj Nc zasad o]
samorzNdowe posiadaj N ju(D pwdlanyawho whNo jwé e-ddzzit wo eRP kontaktuj Nc si f
WG (wystarczajNcN do podj Aiewai odsekcoyzggwec No 8SpfgNkowamizy taki wni os
oSrodki), j ednak brakuje dobrze pwri 2ydgoyt owagygjibinomrmejm- wi Nc o jego
umoUl i wiajNcej samodzielne wpoltycglokalnejinegionamej.e wni osk - w.

Nal eUy zauwaUyl , Ue zdecydoWSe}dw@mnvyiaﬁqkaszo\,§>}oebjada'9|y5pfOrma powi nn

podmi ot -w dysponuje potencjafemalggfgaowym spedingkny moduj ocen
mimo to decydujN sifn one jZe¢ kfmap¥oisdNi @ pZacysdPSszczeg: I nych
zewnitrznych. wspos-b podobny jak odlwywa sifi ocenc:

6
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portalach internetowych). Dzinki temu firma ponosi gaby
odpowiedzial noSi za Jefeéatiygasbwoj ej pracy

klient . w, kt-rzy zapoznawal i by sin ze zgy mi opi ni ami
ofirmie na og-Inodostiapnym for um.

Inne instytucje

Wni oskodawcy nie c anijywKomieciei reprezentow
Moni toruj Ncym

Zdecydqwana wi ikszoSI badanych jednost ek
samor zNdowych (ponad 80 %) , jeszcze wi Acej uczelni
iponad 90% i zb, cech-w i agenciji uznaga, Ue jego

instytucja nie posiada swojego reprezentanta w KM

(oczywi Sci e | e sgubiektywne jodezligieh i e i ch )

Jedynie przedstawiciele podregion-w czuj N sin WNpegni
e

reprezentowani . Taki e zjawisko mo Ue mi el podgoU
wdw-ch przyczynach. Po pierwsze, istnieje przekonani e,
potwierdzane przez niekt-rych rozm-wc- w, Ue czgonkowie
KM na posiedzeniachz aat wi aj N wgasne interesy, a nie

interesy cagej grupy beneficjent-w, kt-rN reprezentuj N. Po
drugi e, rozm-wcy mogN nie posiadal wiedzy odnoSnie
skgadu i sposobu funkcjonowania KM. Przez to mo Ue
zwi ikszal si n wSr - d beneficjent - w poczuci e braku
przejrciystosystemu i niesprawiedl i woSci
wprzyznawaniu Srodk-w w ramach RPO WG.

Badani nie majN r-wnieU wiedzy odnoSnie roli j akN
odgrywaj N w Komitecie MonitorujNcym ich reprezentanci
Nal eOy przeprowadzil kampanin informacyjnN wSr.-d
beneficjent-w datkWczdNd®r ywal i Komi t et

MonitorujNcy w procesie wdraUania RPO WG oraz roli, jakN
odgrywaj N w Komitecie Monitoruj Ncym przedstawiciele
poszczeg:-lnych gr Wy ddjeme fsiicij,entlew.

najlepsze efekty uzyska sifn przeprowadzaj Nc kampanif
og-lnopol sk NMRR r(axmi ezmwiaikszy obiektywizm

przekazu).

Zni koma aktywnoSi szk- @ wyUszych, agenciji rozwoj u,
cech-w i izb na polu skgadania wniosk-w i dziagal noSci

doradczo-informacyjnej

AktywnoSI instytuciji typu szkogy wyUsze, agencje rozwoju
regional nego, izby i oraystacid y , w kontekScie k

iwdraUani a iRR® znWéta. Instytucie nie

angaUowagy sin ani w skgadani e wni osk-w
odofinansowani e projekt . - w, ani w dziagal noSiI
informacyjno-d or adc z N. Ni ewi el e teO planuj N zmienil
wprzyszgoSci . To powoduj e, Ue instytucje tego typu sN
ibhdN zmarginalizowane w systemie wdraUania RPO WG.

Nal eUOy zastanowil sin nad rolN tych instytucj.i W procesi e
wdralUania RPO WG. Wobec rekomendacij.i dotyczNcej

stworzenia strategicznych instytucji w podregionach, na

powyUszych instytucjachdynien- ggby spoczywal j e

obowi Nzek podst awowego informowani a i doradzania

wni oskodawcom podczas przygotowani a wni os k- w.
Przedstawiciele tych instytuciji powi nni zasiadal
wzespogach merytorycznych powoganych
wpodregionach, co dagoby i m uni kal nN wi edzn

idoSwi adczenmoegl i by -rsN i dzielil ze Swoi mi

czgonkami i innymi wnioskodawcami
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Wstnp
Na skutek decentralizacij.i systemu =zarzNdzania fund.l
wPol sce W obecnej perspektywi e Spirogreggmowmanwa r pméa ¢ |

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew20t3zt wa G- dzk
(RPO WG)sponuje Srodkami publicznymi w wysokoSci be
Al okacja Srodk-w Europejskiego Fundus zau rReocazlwoazjauw j Rie g i
10

programu WYy nosi 1.006.380.9 Eur o. Poprzez rozwi
probl em-w elkpmodgmricenrych maj N one przyczynial sin do
r-wnoczeSnie cele okreSlone w Strate gtiyic Ro&rwod ku- Wotj e
nie tylko ogromna szansa dla regionu i potencjal nych prbedenvestystkini ent - w

jednostek samoabké&ldowwanh eU odpowiedzialnoSi c¢i NUNca
iadmini straciji pedgni Ncych roln EZaszWdzajni e Z&r oNd&aan
publicznymi w t ak znacznej wysokoSci, obwar owane
izmi eni aj Ncy mi sii wymogami, stanowi ogromne wyzwani
instytucji, al e r -wnieU dl a potMaksymalizhcay EbrbhgBSefi cjernl wzow
i nterwencij.i publicznych w ramach RPO WG zal eUOel bn

dziagani a bezpoSrednio angaUowanych W proces zar .

zZa
iwydziag-w Urzidu Marszagkowskioego, QNdretzrwmynk | @b s su git n
maj N do odegrania takUe gremia partnerskiie, partyc
Komitet Monitoruj Ncy skupiaj Ncy pigasgodasctegoworaz i el i i n st
cztery Podregiony (Cent i Zathodpni) i cPi-ajgnao cpmar, t nsrcshkoiden i s k u
przedstawicield samorzNd-w lokalnych, ut wor zone w
zMarszagkiem Wojew-dztwa w 2003 r. ZarzNdzanie progr
ci Nggego uczenia sifl, skiti- rrya pvwwywk onri zeyns toapniieur ad o Swi adc z
Taki e podej Sci e Ssprzyj a uni kaniu probl em- w, kt - re
szczeg-lnie cenne mo g N okazal sin doSwi adczeni a :
strukturalnych w perspektywie 2004-2006 w ramach programu ZPORR. Dlatego na potrzeby
badani a wykorzystane zostanN informacje identyfiku
monitoringu, audyt- -w, ewalwuacji, kontroli i innych o



Ocena stanu przygotowania instytuciji regic
dowykorzystania Srodk-w z RPO WG PSDB

.................................................................................

Opis zastosowanej metodologi

Cel badania

Celkem niniejszego badania jest:

o

o O

Opr -

O

uzyskanie poggnbi onej wi edzy w zakresie sta
zaangaUowanych w realizacjn i mzaedeomszysgksnt ani e  Sr o
beneficjent-w oraz instytucje okwkiroystyvanenesowe ws
Srodk - w,

i dent ylariekwredpiaj Ncych realizacjfi programu,
sformugowanie rekomendacji dla poszczeg:-Ilnych in:c

cz t ykh ecSdbosntoi puj Nce cele czNstkowe:
identyfikacja silnych i sfJabyarmi astiropoosdbezag-glon
aktor - w

wypracowanie kierunku alotzooymr pNsyzeche eggy d tnegm hwd r a (
RPO WGwykorzystanPa jego Srodk-w

stworzenie propozycji modelu us pr awn i afjnktjormwacie poszczeg-|l nych
aktor-w w wWomna®6ikSiemkeor zyst aRP@ WG&odk - w z

Ukgad cel -wodtaa@nskonstruowany: w spos-b nastinpuj Ncy

/| §t 3AvVssye Cele retrospektywne Cele prOSpeMne | ) o
hi{NBTtSyas Lg: tF2 Ndil';idnzgtyfugil- yAS NBEL2YSYR

identyfikacja silnych i
aoloégOK adu
F1TU02Nbk g

wypracowanie kierunk
NRI g22dz |

21 NBIT t Sy AlS
przygotowania
AyaueuiudzOeAa

wt h 2 _ B ——
I wykorzystania 1€90 stworzenie propozyciji
I NER15 0 identyfikacja barier modelu
dzit NHzR Y A | dza LINJ gy A k|2
NBFEtATIFO2 funkcjonowanie
102N 6



1.2.

PSDB
grupa WYG IS

Zakres badania

1.2.1. Wymiar przedmiotowy

1.2.2.

1.2.3.

1.3.

Ocenie poddano przygotowanie:

O odpowi ednich kom-rek organizacyjnych Urzndu Mar s:

O Centrum Pbsgdigiinbi orcy,

O Komitetu MonitorujNcego RPO WG oraz

O podreg,ivotgm wr zewodni czNcycpopomncjeagl mynechwibeneficje
jednost ki s amor z Ndsokwjea d w cphooddr zeNyci eo nw w, firmy konsu
uczelnie wyUsze i izbyegdhypodamiendsromniomwedowe ,

Wymiar czasowy

Badaniecobj ag§bual ny stan przygotowania i n€figieg)t ucji w roku

Wymiar przestrzenny

Badanieobj §ezar wojew-dztwa g-dzkiego.

Kryteria ewaluacyjne

Badaniewykonanopr zy wykorzystaniu nastfipuj Ncych kryteri - -w ¢

Kryteria wykorzystane w badaniu

Trafnd®Stiyczyga sposobu poozeaystemi masrt aydaurcija idowykor zyst
Srodk-w z, spoPobu owjéhizacji pracy itd. Skut eczdotSyczyga wyni k- -w, |
uzys kaktqrzy, a winc stopnia realizaciji zaplanowanych d
zwi Nzanych z real UdatpbzoRiP® sWGai tsp.i do beneficjent
iokr eSdmzgliaom zadowol eni a uUytkowni k-w progr amu z fu
instytucji , ocena jakoSci ich pracy itd.
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1.4. Pytania ewaluacyjne

Dlaosi Ngnifncia postawionego pr zed szbkamb adpawedning el u, Wt
szereg pytaEG badawczych; i stn pyt aGyski amlimw owanych
przedmi ot u zawmzwpe@mwiaopnyoo ani a dodat kowe, pkotc-hiryef Ns N z a:
niebi eskN czcionkN

Niniejszy raport zawi era kompleksowy spos-b opracow
uzyskany poprzez rozpisaanastciepnui g gp ovpmszfekT vapgliasia mi e
iTr - ddangch, a w dal szej kolzdjireo &aii amet oadryal i zy danych.
przedstawia poniUsza tabel a:

11



Ocena stanu przygotowania instytucij.i regic

dowykorzystania Srodk-w z RPO WG PSDB
Tabela 1. Cele badania, pytania badawcze, Fr-dga ddagwygbhonnezmBdodydaebperapiawadaenl azpa

Cele badania Pytanie badawcze T - Metody zbierania Metody analizy
(gd:- wne danych i oceny danych
iszczeg:-gow

Cele retrospektywne:

Ocena zasob-w materialnych i niematerialnych jw.
Czy posiadane zasoby material ne ( vbadruumkiy | oSk aldkwe ,t rsamrszpiotr t ki) mpmt tpeors@vayg 8
Czy zasoby organizacyjnel ok al owe zapewni aj N wgaSciwe przechowywanie dokumentaciji?
Czy zasoby niematerialne instytucji (bazy danych, licencje, oprogramow

Ocena systemu komunikacji systemu jw. jw. Metoda analizy logicznej
uczestniki (technika analizy SWOT)

Czy przep§ymwominidzynacgiestni kami systemu wewnNtrz i pomifdzy
Czy pracownicy uzyskujN na czas aktualne i pegne informacje, niezbfidne Metody heurystyczne

Czy wykorzystanie technologii informacyjnjo-k o muni kacyjnych na potrzeby zarzNdzania procesem RF Ceeheksper & » w)




Ocena stanu przygotowania instytucj.i regic
dowykorzystania Srodk-w z RPO WG

PSDB
grupa WYG
identyfikacja barier Jakie bariery utrudniajN realizacjih RPO WG? Raporty ewaluacyjne Metoda badania Metody analizy logicznej
utrudniaj Ncy czyw odniesieniu do barier identyfikowanych w okresie programowania 2004-2006 powinny obecnieby i podej mowane dodat k owe Opinie przedstawicieli dokument . w ( pi (technikaanalizy SWOT)
programu

Czy instytucje skutecznie znoszN bariery pojawiaj Nce sire 8N obecond=zi oo NI

wypracowanie kierunku W jaki spos-b wykorzystal silne strony [nstytucji minimalizuj Nc jednoc Wyniki badaCE ce niedotyczy Metody heurystyczne
rozwoju instytucji W kt-rych fausmkeckjtoancoowani a instytucji niezbidne sN zmiany kierunku rozwoj SZ¢zeg-§owych (panelue k spert - w)
ro- go: opracowanle Wgasne.
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15. ZagoUeni a metodol ogiczne badani a

W celu uzyskania rzetelnych i wi abryygyaeptawgdeemie wy ni k - w ¢
kil ku etap-w badania i pogNczenie w analizie r-Unoro
metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej . Podej 6o umoUl i wi a
obserwacj n i analizn przedmiotu badani a, a W kons
poszczeg-lne pytania badawcze z r-Unych punkt - -w wid:
iweryfikujN. Zostanie zastosowana:

triangulacja
perspektyw
L badawczych

triangulacja
metod badawczych

Rysunek 1. Triangulacja meto  dologiczna.

tr-dgo: opracowanie wgasne.

O triangul acj a ¥Fr przeanglizowam nzyacrh-:wn o dokumenty zast anc
idane wywogane, akotcchro-dw NxeanmnglaUowanych w proces W
Srodk-w z RPO WG

O triangulacja metod badawczych: te same zagadnienia by §lyadane przy
wykorzystaniu r - Unyjomha mecthowdy, c ecnoi ep orz-wlbnlyich aspekt -
przedmiotu, pozwolif ¢ e 0 wy kor zystal mocne strony kaUdej m
neutralizacji ich sgaboSci;

O triangulacja perspektyw badawczych:  badanie przeprowadzono pr z e z zesp- 4§
badaczy, co pozwolj ouzy sk a i bogatszy i bardzi e]j wi arygo
przedmiotu.
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