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Wykaz skr·t·w 

 

  

  

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

IPII  Instytucja PoŜredniczŃca II stopnia 

IZ RPO WĞ 
IZ RPO 

IZ 

Instytucja ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa Ğ·dzkiego  

JST Jednostka samorzŃdu terytorialnego 

KE Komisja Europejska  

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  

OOś Ocena oddziağywania na Ŝrodowisko 

RPO WĞ 
RPO 

Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Ğ·dzkiego 

UE Unia Europejska 

UM WĞ UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Ğ·dzkiego 

  

 

 

 

 

 

Wnioski i rekomendacje przedstawione w niniejszym dokumencie sŃ wynikiem 
przeprowadzonej ewaluacji. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe ewaluacja  to systematyczne badanie 
sposobu wdraŨania RPO WĞ z punktu widzenia przyjňtych kryteri·w w celu jego 

usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia, dlatego naleŨy zdecydowanie odr·Ũniĺ 
jŃ np. od proces·w kontroli. 

 

Tym samym przedstawione poniŨej wnioski i rekomendacje stanowiŃ jedynie sugestie 
kierunk·w zmian, jakie w opinii autor·w niniejszego dokumentu zaleca siň 

wprowadziĺ. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, iŨ decyzja co do wdroŨenia tych dziağaŒ 
powinna zostaĺ podjňta przez odbiorc·w niniejszej ewaluacji w oparciu m.in. o diagnozň 

moŨliwoŜci i wykonalnoŜci kaŨdej z nich. 
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Streszczenie  

 

Metodologia badania 
 

Celem niniejszego badania jest: 

Ô uzyskanie pogğňbionej wiedzy w zakresie stanu 
przygotowania instytucji zaangaŨowanych 
w realizacjň i wykorzystanie Ŝrodk·w RPO WĞ, 
przede wszystkim beneficjent·w oraz instytucje 
okoğo biznesowe wspomagajŃce proces 
wykorzystywania Ŝrodk·w, 

Ô identyfikacjň barier utrudniajŃcych realizacjň 
programu, 

Ô formuğowanie rekomendacji dla poszczeg·lnych 
instytucji.  

 

W badaniu wykorzystano nastňpujŃce metody badawcze: 

 

Metody zbierania danych 

 

Ô metoda badania dokument·w 

Ô metoda obserwacyjna:  

Ô technika spontanicznej obserwacji  

Ô metoda badaŒ spoğecznych: 

Ô technika wywiad·w kwestionariuszowych typu 
CATI (przewodniczŃcy podregion·w, firmy 
konsultingowe oraz uczelnie wyŨsze i izby 
gospodarcze, zawodowe, cechy rzemieŜlnicze, 
agencje rozwoju) 

Ô technika wywiad·w kwestionariuszowych e-
mailowych (beneficjenci ï jednostki samorzŃdu 
terytorialnego) 

 

Metody analizy danych 

 

Ô metoda analizy statystycznej: 

Ô technika analizy regresji, 

Ô technika analizy Ŝredniej arytmetycznej, 

Ô technika odchylenia standardowego itp. 

 

Ô metoda analizy logicznej: 

Ô technika analizy SWOT 

 

Ô metoda heurystyczna: 

Ô technika Panelu Ekspert·w 

 

Siedziby podregion·w 
 

Brak osobowoŜci prawnej podregion·w 

 

Podregiony niewiele mogŃ zrobiĺ, jeŨeli chodzi 
o wdraŨanie RPO WĞ, poniewaŨ nie posiadajŃ osobowoŜci 

prawnej, niezbňdnej np. do aplikowania o Ŝrodki w swoim 
lub swoich czğonk·w imieniu lub peğnienia funkcji 
instytucjonalnej w systemie wdraŨania programu. 

NaleŨy okreŜliĺ najlepszŃ osobowoŜĺ prawnŃ podregion·w 
(np. zwiŃzek jednostek samorzŃdowych, stowarzyszenie). 

 

Brak wystarczajŃcych Ŝrodk·w na prowadzenie dziağaŒ 
informacyjnych i doradczych 

 

Problemem jest zaplecze techniczne podregion·w. 
Zdaniem 3 z 4 podregion·w, nie zaspokaja ono potrzeb 
podregion·w, a istniejŃce zasoby sŃ wykorzystywane 
w peğni w kontekŜcie udzielania pomocy doradczej 
i informacyjnej dla beneficjent·w. 

NaleŨy dofinansowaĺ punkty informacyjne znajdujŃce siň 
w podregionach odnoŜnie posiadanego sprzňtu 
i wyposaŨenia. NaleŨy r·wnieŨ skupiĺ siň na 
dofinansowaniu prowadzenia kompleksowych usğug 
doradczych przez podregiony np. poprzez tworzenie 
polowych punkt·w promocyjno-informacyjnych podczas 
r·Ũnego rodzaju imprez spoğeczno-kulturalnych 
odbywajŃcych siň w gminach. 

 

Przyszğe znaczenie siedzib podregion·w 

 

W dalszej perspektywie podregiony mogğyby staĺ siň 
waŨnym elementem systemu wyboru projekt·w. 
Instytucje te mogğyby mieĺ charakter naukowo-badawczy, 
tworzony wsp·lnie z UMWĞ oraz uczelniami regionu. 
Zespoğy skğadağyby siň z naukowc·w i ekspert·w, kt·rzy 
gromadziliby wiedzň i dzielili siň niŃ oraz ğŃczyliby 
podejŜcie strategiczne do rozwoju regionu z praktykŃ 
projektowŃ.  

Podregiony mogğyby zostaĺ czynnikiem sprawczym 
powstawania synergicznych projekt·w strategicznych 
(przekazywaĺ wiedzň projektodawcom oraz inicjowaĺ 
tworzenie partnerstw JST przy aplikowaniu o fundusze) 
i jednoczeŜnie powinny kontrolowaĺ wykorzystanie 
Ŝrodk·w w kontekŜcie strategicznym i innowacyjnym. 
Byğyby zatem w pewnym sensie:  

 

Ô instytucjŃ kojarzŃcŃ projekty i partner·w projektu 
(np. podczas przygotowywania projekt·w 
wnioskodawcy kontaktowaliby siň z podregionami, 
zasiňgaliby opinii o synergii z innymi projektami, 
a byĺ moŨe dowiadywaliby siň o projektach, kt·re sŃ 
przygotowywane obok, a kt·re mogğyby byĺ 
realizowane wsp·lnie lub w innym zakresie i przez to 
przyczyniĺ siň do bardziej efektywnego wydawania 
Ŝrodk·w unijnych, a takŨe wiňkszej wartoŜci dodanej 
efekt·w poszczeg·lnych projekt·w), 

Ô ciağem opiniodawczym, kt·ra dawağaby poparcie 
projektom synergicznym, a projektom powielajŃcym 
efekty innych projekt·w lub nie wnoszŃcym nic do 
rozwoju regionu ï opinie negatywne. 
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Potencjalni beneficjenci 
 

Sğaba aktywnoŜĺ potencjalnych beneficjent·w z obszaru 
wojew·dztwa  

 

AktywnoŜĺ potencjalnych beneficjent·w nie jest wysoka. 
Widaĺ pas aktywnoŜci rozciŃgajŃcy siň centralnie od 
zachodu na poğudniowy wsch·d, chociaŨ i w tym 
przypadku zdarzajŃ siň gminy, z kt·rych nie zğoŨono 
Ũadnego wniosku (pamiňtajmy, Ũe chodzi tu o wszystkich 
potencjalnych beneficjent·w ï samorzŃdy, sektor 
prywatny i sektor pozarzŃdowy). 

ZaskakujŃce jest, Ũe moŨna doliczyĺ siň aŨ 53 gmin, 
z kt·rych Ũaden potencjalny wnioskodawca 
(samorzŃdowy, pozarzŃdowy lub nawet prywatny) nie 
zğoŨyğ Ũadnego wniosku. Takie gminy stanowiŃ niemal 
trzeciŃ czňŜĺ gmin wojew·dztwa. 

Dodatkowo, blisko poğowa respondent·w nie zamierza 
skğadaĺ wniosk·w o dofinansowanie w ramach RPO WĞ 
w przyszğoŜci. 

PoniewaŨ poziom aktywnoŜci w poszczeg·lnych 
dziedzinach moŨemy utoŨsamiaĺ z wielkoŜciŃ potrzeb 
wnioskodawc·w z poszczeg·lnych powiat·w, moŨna 
powiedzieĺ, Ũe najwiňksze potrzeby dotyczŃ 
przedsiňbiorczoŜci i innowacyjnoŜci oraz inwestycji 
Ŝrodowiskowych. 

NaleŨy aktywizowaĺ wnioskodawc·w z obszar·w gmin, 
w kt·rych poziom aktywnoŜci jest najniŨszy. PoniewaŨ 
dotychczasowe formy promocji nie przyniosğy rezultatu 
we wskazanych 53 jednostkach samorzŃdowych, istotne 
wydaje siň, Ũeby zaproponowaĺ ópracň u podstawô. W tym 
przypadku moŨna powt·rzyĺ rekomendacjň dla 
podregion·w, kt·re powinny zostaĺ dofinansowane 
i powinny realizowaĺ polowe punkty informacyjne na 
r·Ũnego rodzaju imprezach odbywajŃcych siň na terenach 
o najsğabszej aktywnoŜci. 

Opr·cz tego, naleŨy oczywiŜcie kontynuowaĺ oraz 
intensyfikowaĺ dziağania promocyjno-informacyjne, 
majŃce na celu zwiňkszenie aktywnoŜci samorzŃd·w 
w aplikowaniu o Ŝrodki z RPO WĞ. Szczeg·lnie istotnŃ rolň 
mogŃ w tym zakresie narzňdzia informacyjne precyzyjnie 
dobrane do tej grupy beneficjent·w, takie jak pisma, 
informacje przesyğane na skrzynki mailowe, szkolenia, 
spotkania i konferencje. 

 

Potencjağ wnioskodawc·w 

 

Generalnie ocena wnioskodawc·w wypadğa pomyŜlnie 
i przez to zar·wno aktywnoŜĺ wnioskodawc·w podczas 
wsp·ğpracy, jak r·wnieŨ spos·b przekazywania przez 
wnioskodawc·w informacji firmom doradczym nie 
wymaga dziağaŒ naprawczych.  

KwestiŃ wymagajŃcŃ poprawy jest natomiast poziom 
merytoryczny przygotowania wnioskodawc·w. Jednostki 
samorzŃdowe posiadajŃ juŨ podstawowŃ wiedzň o RPO 
WĞ (wystarczajŃcŃ do podjňcia decyzji o aplikowaniu 
o Ŝrodki), jednak brakuje im wiedzy pogğňbionej, 
umoŨliwiajŃcej samodzielne przygotowywanie wniosk·w. 
NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych 
podmiot·w dysponuje potencjağem kadrowym, jednak 
mimo to decydujŃ siň one z korzystania z usğug 
zewnňtrznych. 

NaleŨy podnieŜĺ poziom merytoryczny wnioskodawc·w. 
JednakŨe, opr·cz zwykğych spotkaŒ i konferencji, naleŨy 
powielaĺ dobre praktyki wypracowane w wojew·dztwie. 
Chodzi tu o projekt realizowany przez jeden 
z podregion·w, kt·ry dawağ moŨliwoŜĺ konsultowania 
poprawnoŜci przygotowywanych wniosk·w ï co 
skutkowağo lepszŃ aktywnoŜciŃ i skutecznoŜciŃ biorŃcych 
udziağ w tym projekcie wnioskodawc·w. 

NaleŨy r·wnieŨ zintensyfikowaĺ dziağania informacyjne 
np. warsztaty, na kt·rych pracownicy samorzŃd·w 
odpowiedzialni za przygotowywanie i realizacjň projekt·w 
mogliby zdobyĺ specjalistycznŃ wiedzň oraz umiejňtnoŜci 
umoŨliwiajŃce im samodzielne przygotowywanie 
projekt·w i ich p·ŦniejszŃ realizacjň. 

 

Firmy konsultingowe 
 

Przepğyw informacji o moŨliwoŜci podjňcia zlecenia 

 

Problemem jest przepğyw informacji pomiňdzy 
wnioskodawcami, kt·rzy chcŃ skorzystaĺ z usğug firm 
konsultingowych, a firmami, kt·re majŃ wolne zasoby. 
Sğuszne jest bowiem zağoŨenie firm, aby nie zwiňkszaĺ 
swoich zasob·w w sytuacji, kiedy potrzeby 
wnioskodawc·w mogŃ zostaĺ zaspokojone (przy 
odpowiedniej komunikacji) przez obecne na rynku firmy.  

Potrzebna jest platforma wymiany informacji pomiňdzy 
firmami konsultingowymi a wnioskodawcami uğatwiajŃca 
zdobycie wiedzy o moŨliwoŜciach przyjňcia dodatkowych 
zleceŒ przez te firmy. TakŃ platformň powinna 
zainicjowaĺ / stworzyĺ jedna ze stron (wnioskodawcy lub 
firmy konsultingowe), kt·ra bňdzie z niej korzystaĺ. 

 

Bariery i trudnoŜci we wsp·ğpracy z firmami 
konsultingowymi 

 

Niekt·re firmy konsultingowe sŃ  Ŧle oceniane przez 
wnioskodawc·w. Jest to wynikiem dw·ch czynnik·w.  

Po pierwsze, zbyt szybka realizacja zleceŒ, kt·ra 
sprowadza siň do przygotowania sztampowych 
dokument·w nie bazujŃcych na lokalnych 
uwarunkowaniach, popeğnianie licznych bğňd·w, 
niestosowanie siň do wytycznych. Zdecydowanie 
przyczynŃ takiego stanu rzeczy jest brak 
odpowiedzialnoŜci za bğňdy. Z reguğy umowy 
z jednostkami samorzŃdowymi sŃ tak konstruowane, Ũe 
cağoŜĺ pğatnoŜĺ dokonywana jest po przygotowaniu 
dokument·w, a nie po ocenie formalnej lub nawet 
merytorycznej (w przypadku tej ostatniej firmy nie 
brağyby tak jak obecnie projekt·w sğabych, nierokujŃcych 
nadziei na wybranie i dziňki temu wnioskodawcy nie 
ponosiliby zbňdnych Ŝrodk·w na ich przygotowanie).  

Po drugie, wyalienowanie firm, kt·re dziağajŃ czňsto 
spoza regionu, nie znajŃc zasad obowiŃzujŃcych 
w danych wojew·dztwie, kontaktujŃc siň jedynie zdalnie 
z wnioskodawcŃ. SiğŃ rzeczy taki wniosek nie moŨe byĺ 
dobrze przygotowany, nie m·wiŃc o jego usytuowaniu 
w polityce lokalnej i regionalnej.  

Wspomniana wyŨej platforma powinna zostaĺ 
wyposaŨona w specjalny moduğ oceny jakoŜci 
i terminowoŜci pracy poszczeg·lnych firm (nawet 
w spos·b podobny jak odbywa siň ocena sklep·w na 
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portalach internetowych). Dziňki temu firma ponosiğaby 
odpowiedzialnoŜĺ za efekty swojej pracy ï traciğaby 
klient·w, kt·rzy zapoznawaliby siň ze zğymi opiniami 
o firmie na og·lnodostňpnym forum. 

 

Inne instytucje  
 

Wnioskodawcy nie czujŃ siň reprezentowani w Komitecie 
MonitorujŃcym 

 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych jednostek 
samorzŃdowych (ponad 80%), jeszcze wiňcej uczelni 
i ponad 90% izb, cech·w i agencji uznağa, Ũe jego 
instytucja nie posiada swojego reprezentanta w KM 
(oczywiŜcie jest to jedynie ich subiektywne odczucie). 
Jedynie przedstawiciele podregion·w czujŃ siň w peğni 
reprezentowani. Takie zjawisko moŨe mieĺ podğoŨe 
w dw·ch przyczynach. Po pierwsze, istnieje przekonanie, 
potwierdzane przez niekt·rych rozm·wc·w, Ũe czğonkowie 
KM na posiedzeniach zağatwiajŃ wğasne interesy, a nie 
interesy cağej grupy beneficjent·w, kt·rŃ reprezentujŃ. Po 
drugie, rozm·wcy mogŃ nie posiadaĺ wiedzy odnoŜnie 
skğadu i sposobu funkcjonowania KM. Przez to moŨe 
zwiňkszaĺ siň wŜr·d beneficjent·w poczucie braku 
przejrzystoŜci systemu i niesprawiedliwoŜci 
w przyznawaniu Ŝrodk·w w ramach RPO WĞ. 

Badani nie majŃ r·wnieŨ wiedzy odnoŜnie roli jakŃ 
odgrywajŃ w Komitecie MonitorujŃcym ich reprezentanci. 

NaleŨy przeprowadziĺ kampaniň informacyjnŃ wŜr·d 
beneficjent·w dotyczŃcŃ roli, jakŃ odgrywa Komitet 
MonitorujŃcy w procesie wdraŨania RPO WĞ oraz roli, jakŃ 
odgrywajŃ w Komitecie MonitorujŃcym przedstawiciele 
poszczeg·lnych grup beneficjent·w. Wydaje siň, Ũe 
najlepsze efekty uzyska siň przeprowadzajŃc kampaniň 
og·lnopolskŃ z ramienia MRR (co zwiňkszy obiektywizm 
przekazu). 

 

Znikoma aktywnoŜĺ szk·ğ wyŨszych, agencji rozwoju, 
cech·w i izb na polu skğadania wniosk·w i dziağalnoŜci 
doradczo-informacyjnej 

 

AktywnoŜĺ instytucji typu szkoğy wyŨsze, agencje rozwoju 
regionalnego, izby i cechy, w kontekŜcie korzystania 
i wdraŨania RPO WĞ ï jest znikoma. Instytucje nie 
angaŨowağy siň ani w skğadanie wniosk·w 
o dofinansowanie projekt·w, ani w dziağalnoŜĺ 
informacyjno-doradczŃ. Niewiele teŨ planujŃ zmieniĺ 
w przyszğoŜci. To powoduje, Ũe instytucje tego typu sŃ 
i bňdŃ zmarginalizowane w systemie wdraŨania RPO WĞ. 

NaleŨy zastanowiĺ siň nad rolŃ tych instytucji w procesie 
wdraŨania RPO WĞ. Wobec rekomendacji dotyczŃcej 
stworzenia strategicznych instytucji w podregionach, na 
powyŨszych instytucjach m·gğby spoczywaĺ jedynie 
obowiŃzek podstawowego informowania i doradzania 
wnioskodawcom podczas przygotowania wniosk·w. 
Przedstawiciele tych instytucji powinni zasiadaĺ 
w zespoğach merytorycznych powoğanych 
w podregionach, co dağoby im unikalnŃ wiedzň 
i doŜwiadczenie, kt·rŃ mogliby siň dzieliĺ ze swoimi 
czğonkami i innymi wnioskodawcami. 

 

 



 

 

 

8 

Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

 

 

Wstňp 

 

Na skutek decentralizacji systemu zarzŃdzania funduszami strukturalnymi Unii Europejskiej 
w Polsce w obecnej perspektywie programowania polityki sp·jnoŜci region w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego na lata 2007-2013 
(RPO WĞ) dysponuje Ŝrodkami publicznymi w wysokoŜci bez precedensu w swej historii. 

Alokacja Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przeznaczonych na realizacjň 
programu wynosi 1.006.380.910 Euro. Poprzez rozwiŃzywanie szeregu zr·Ũnicowanych 

problem·w ekonomiczno-spoğecznych majŃ one przyczyniaĺ siň do rozwoju regionu realizujŃc 

r·wnoczeŜnie cele okreŜlone w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa. Wykorzystanie tych Ŝrodk·w to 
nie tylko ogromna szansa dla regionu i potencjalnych beneficjent·w ï przede wszystkim 

jednostek samorzŃdowych, ale r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ ciŃŨŃca na regionalnych wğadzach 
i administracji peğniŃcych rolň Instytucji ZarzŃdzajŃcej RPO WĞ. ZarzŃdzanie Ŝrodkami 

publicznymi w tak znacznej wysokoŜci, obwarowane jednoczeŜnie rygorystycznymi 

i zmieniajŃcymi siň wymogami, stanowi ogromne wyzwanie dla zaangaŨowanych w ten proces 
instytucji, ale r·wnieŨ dla potencjalnych beneficjent·w. Maksymalizacja korzyŜci z realizowanych 

interwencji publicznych w ramach RPO WĞ zaleŨeĺ bňdzie w duŨej mierze od sprawnego 
dziağania bezpoŜrednio zaangaŨowanych w proces zarzŃdzania programem departament·w 

i wydziağ·w Urzňdu Marszağkowskiego, Centrum Obsğugi Przedsiňbiorcy. Niezwykle istotnŃ rolň 
majŃ do odegrania takŨe gremia partnerskie, partycypujŃce w zarzŃdzaniu programem ï 

Komitet MonitorujŃcy skupiajŃcy przedstawicieli instytucji Ũycia spoğeczno-gospodarczego oraz 

cztery Podregiony (Centralny, P·ğnocny, Wschodni i Zachodni) ï ciağa partnerskie skupiajŃce 
przedstawicieli samorzŃd·w lokalnych, utworzone w regionie na podstawie porozumieŒ 

z Marszağkiem Wojew·dztwa w 2003 r. ZarzŃdzanie programem naleŨy traktowaĺ jako proces 
ciŃgğego uczenia siň, kt·ry powinien opieraĺ siň na wykorzystaniu doŜwiadczeŒ z przeszğoŜci. 

Takie podejŜcie sprzyja unikaniu problem·w, kt·re miağy juŨ miejsce. Z tego wzglňdu 

szczeg·lnie cenne mogŃ okazaĺ siň doŜwiadczenia zwiŃzane z wdraŨaniem funduszy 
strukturalnych w perspektywie 2004-2006 w ramach programu ZPORR. Dlatego na potrzeby 

badania wykorzystane zostanŃ informacje identyfikujŃce problemy i bariery np. wyniki 
monitoringu, audyt·w, ewaluacji, kontroli i innych obszar·w praktyki wdraŨania. 
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Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

1. Opis zastosowanej metodologii 

1.1. Cel badania 

 

Celem niniejszego badania jest: 

Ô uzyskanie pogğňbionej wiedzy w zakresie stanu przygotowania instytucji 
zaangaŨowanych w realizacjň i wykorzystanie Ŝrodk·w RPO WĞ, przede wszystkim 

beneficjent·w oraz instytucje okoğo biznesowe wspomagajŃce proces wykorzystywania 
Ŝrodk·w, 

Ô identyfikacjň barier utrudniajŃcych realizacjň programu, 

Ô sformuğowanie rekomendacji dla poszczeg·lnych instytucji. 

 

Opr·cz tych cel·w okreŜlono nastňpujŃce cele czŃstkowe: 

Ô identyfikacja silnych i sğabych stron obecnego systemu wdraŨania i poszczeg·lnych 

aktor·w 

Ô wypracowanie kierunku rozwoju poszczeg·lnych aktor·w tworzŃcych system wdraŨania 
RPO WĞ i wykorzystania jego Ŝrodk·w? 

Ô stworzenie propozycji modelu usprawniajŃcego funkcjonowanie poszczeg·lnych 
aktor·w w kontekŜcie wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

 

Ukğad cel·w badania zostağ skonstruowany w spos·b nastňpujŃcy: 

 

 

 

  

/Ŝƭ ƎƱƽǿƴȅ

ƻƪǊŜǏƭŜƴƛŜ ǎǘŀƴǳ 
przygotowania 

ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ Řƻ ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ 
wth ²_

i wykorzystania jego 
ǏǊƻŘƪƽǿ 

Cele retrospektywne

hƪǊŜǏƭŜƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ

identyfikacja silnych i 
ǎƱŀōȅŎƘ ǎǘǊƻƴ ǎȅǎǘŜƳǳ ƛ 

ŀƪǘƻǊƽǿ

identyfikacja barier  
ǳǘǊǳŘƴƛŀƧŊŎȅŎƘ 

ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť ǇǊƻƎǊŀƳǳ

Cele prospektywne

{ŦƻǊƳǳƱƻǿŀƴƛŜ ǊŜƪƻƳŜƴŘŀŎƧƛ 
dla instytucji

wypracowanie kierunku 
ǊƻȊǿƻƧǳ ŀƪǘƻǊƽǿ

stworzenie propozycji 
modelu 

ǳǎǇǊŀǿƴƛŀƧŊŎŜƎƻ 
funkcjonowanie 
ŀƪǘƻǊƽǿ
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Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

1.2. Zakres badania 

1.2.1. Wymiar przedmiotowy 

Ocenie poddano przygotowanie:  

Ô odpowiednich kom·rek organizacyjnych Urzňdu Marszağkowskiego w Ğodzi,  

Ô Centrum Obsğugi Przedsiňbiorcy,  

Ô Komitetu MonitorujŃcego RPO WĞ oraz  

Ô podregion·w, w tym przewodniczŃcych podregion·w, potencjalnych beneficjent·w ï 

jednostki samorzŃdowe wchodzŃce w skğad podregion·w, firmy konsultingowe oraz 
uczelnie wyŨsze i izby gospodarcze, zawodowe, cechy rzemieŜlnicze, agencje rozwoju. 

 

1.2.2. Wymiar czasowy 

Badanie objňğo aktualny stan przygotowania instytucji w roku bieŨŃcym, czyli 2009 (lipiec). 

 

1.2.3. Wymiar przestrzenny 

Badanie objňğo obszar wojew·dztwa ğ·dzkiego. 

 

1.3. Kryteria ewaluacyjne 

Badanie wykonano przy wykorzystaniu nastňpujŃcych kryteri·w ewaluacyjnych: 

 

 

TrafnoŜĺ dotyczyğa sposobu doboru instytucji do potrzeb systemu wdraŨania i wykorzystania 
Ŝrodk·w z RPO WĞ, sposobu organizacji pracy itd. SkutecznoŜĺ dotyczyğa wynik·w, jakie 

uzyskujŃ aktorzy, a wiňc stopnia realizacji zaplanowanych dziağaŒ, stopnia osiŃgania cel·w 
zwiŃzanych z realizacjŃ RPO WĞ itp. UŨytecznoŜĺ odnosiğa siň do beneficjent·w programu 

i okreŜlağa poziom zadowolenia uŨytkownik·w programu z funkcjonowania poszczeg·lnych 

instytucji, ocena jakoŜci ich pracy itd. 

 

Kryteria wykorzystane w badaniu

¢ǊŀŦƴƻǏŏ

¦ȍȅǘŜŎȊƴƻǏŏ

{ƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ
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Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

 

1.4. Pytania ewaluacyjne 

 

Dla osiŃgniňcia postawionego przed badaniem celu, w trakcie badania szukano odpowiedzi na 

szereg pytaŒ badawczych; listň pytaŒ sformuğowanych przez ZamawiajŃcego w wyniku analizy 
przedmiotu zam·wienia uzupeğniono o pytania dodatkowe, kt·re sŃ zaznaczone pochyğŃ 
niebieskŃ czcionkŃ. 

 

Niniejszy raport zawiera kompleksowy spos·b opracowania pytaŒ badawczych, kt·ry zostağ 

uzyskany poprzez rozpisanie celu gğ·wnego badania, a nastňpnie poprzez opisanie wskaŦnik·w 
i Ŧr·değ danych, a w dalszej kolejnoŜci metody zbierania i analizy danych. To podejŜcie 

przedstawia poniŨsza tabela: 
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Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

Tabela 1. Cele badania, pytania badawcze, Ŧr·dğa danych oraz metody zbierania i analizy danych niezbňdne do przeprowadzenia badania. 

Cele badania  

(gğ·wne 
i  szczeg·ğowe) 

Pytanie badawcze  ťr·dğa danych Metody zbierania  

danych  

Metody analizy  

i oceny danych  

Cel gğ·wny:     

okreŜlenie stanu 
przygotowania instytucji 

do wdraŨania 
i wykorzystania Ŝrodk·w 

z RPO WĞ  

Czy poszczeg·lne instytucje sŃ przygotowane do wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ? 

W jakich aspektach instytucje sŃ przygotowane do wdraŨania i wykorzystania Ŝrodk·w z programu, a w jakich wymagana jest poprawa? 

Wyniki badaŒ cel·w 
szczeg·ğowych 

nie dotyczy Metody heurystyczne 
(panelu ekspert·w) 

Cele retrospektywne:      

identyfikacja silnych 
i sğabych stron systemu 

i instytucji  wdraŨania 
RPO WĞ 

Ocena organizacji i skutecznoŜci pracy 

Czy podziağ kompetencji i zadaŒ jest okreŜlony klarownie? 

Jak przebiega wsp·ğpraca miňdzy uczestnikami systemu? 

Czy istnieje odpowiedni nadz·r i kontrola realizowanych zadaŒ? 

Czy wykorzystanie i wkğad gremi·w partnerskich w proces jest optymalne? 

W jakim stopniu iloŜĺ, jakoŜĺ i zmiennoŜĺ wytycznych i procedur odpowiadajŃ potrzebom ich odbiorc·w? 

Dokumenty wewnňtrzne 
instytucji : opis systemu 

zarzŃdzania i kontroli, 
instrukcje wykonawcze, 
audyty i sprawozdania 

pokontrolne 

Metoda badania 
dokument·w (dokument·w 

wewnňtrznych) 

Metoda analizy logicznej 
(technika analizy SWOT) 

Metody heurystyczne 

(panelu ekspert·w) 

Ocena zasob·w materialnych i niematerialnych 

Czy posiadane zasoby materialne (warunki lokalowe, sprzňt komputerowy i biurowy, Ŝrodki transportu) w poszczeg·lnych instytucjach sŃ wystarczajŃce? 

Czy zasoby organizacyjno-lokalowe zapewniajŃ wğaŜciwe przechowywanie dokumentacji?  

Czy zasoby niematerialne instytucji (bazy danych, licencje, oprogramowanie, procedury obsğugi, certyfikaty) sŃ wystarczajŃce? 

jw.  jw.  jw.  

Ocena potencjağu zasob·w ludzkich 

Czy posiadane zasoby ludzkie (iloŜĺ pracownik·w, kwalifikacje, wiedza, doŜwiadczenia) sŃ wystarczajŃce? 

Czy polityka szkoleniowa, w tym mechanizmy identyfikacji potrzeb szkoleniowych, sŃ optymalne i odpowiednie do wykonywania zadaŒ? 

Czy pğacowy i pozapğacowy system motywacyjny zapewnia poziom motywacji minimalizujŃcy ryzyko rotacji? 

W jakim stopniu ryzyko rotacji kadr moŨe zakğ·ciĺ proces zarzŃdzania programem? 

jw. jw.  jw.  

Ocena systemu komunikacji systemu  

Czy przepğyw informacji pomiňdzy uczestnikami systemu wewnŃtrz i pomiňdzy uczestnikami (komunikacja pionowa i pozioma) jest wğaŜciwy? 

Czy pracownicy uzyskujŃ na czas aktualne i peğne informacje, niezbňdne do wypeğniania powierzonych zadaŒ? 

Czy wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych na potrzeby zarzŃdzania procesem RPO WĞ jest wystarczajŃce? 

jw. 

 

jw.  

 

Metoda analizy logicznej 
(technika analizy SWOT) 

Metody heurystyczne 
(panelu ekspert·w) 

Wykorzystanie pomocy technicznej  

Czy wszystkie obszary wsparcia niezbňdne do prawidğowego funkcjonowania procesu zarzŃdzania programem zostağy objňte PomocŃ TechnicznŃ? 

Czy wsparcie PomocŃ TechnicznŃ trafia do wszystkich uczestnik·w systemu w odpowiednim zakresie? 

Dokumenty dot. pomocy 
technicznej  

 

Metoda badania 
dokument·w 

 

Metody heurystyczne 
(panelu ekspert·w) 

ocena stanu 

przygotowania 
podregion·w do 

wykorzystania Ŝrodk·w 
z RPO WĞ 

BENEFICJENCI ï SAMORZłDY: 

Jaki jest stan przygotowania samorzŃd·w do absorpcji Ŝrodk·w z RPO WĞ? 

Jak wyglŃda wsp·ğpraca z firmami konsultingowymi i innymi instytucjami pomagajŃcymi pozyskiwaĺ fundusze europejskie? 

W jaki spos·b nawiŃzywali wsp·ğpracň? Ile firm siň zgğaszağo? Jakie kryteria stosowali przy wyborze firmy doradczej? 

Czy uwaŨajŃ, Ũe firmy doradcze sŃ bardziej skuteczne od nich samych? Jakie korzyŜci, a jakie sğaboŜci widzŃ we wsp·ğpracy z firmami? Jak oceniajŃ 
kompetencje firmy? Jak oceniajŃ dostňpnoŜĺ usğug i ich kompleksowoŜĺ? 

W jakich uwarunkowaniach skğonni sŃ sami przygotowywaĺ wnioski, a w jakich ï bardziej korzystna jest wsp·ğpraca z firmŃ doradczŃ? 

Jaki jest zakres pomocy oferowanej przez firmy konsultingowe i wybieranej nastňpnie przez beneficjent·w?  

Jaki jest poziom koszt·w przygotowania i zğoŨenia wniosku? Jaki w tym udziağ ma wynagrodzenie firmy doradczej, a jaki wkğad wğasny beneficjenta?  

Czy Ŝrodki przeznaczone na przygotowanie i zğoŨenie wniosku sŃ wydawane efektywnie? Czy przewyŨszajŃ korzyŜci uzyskane z dofinansowania niekt·rych 
projekt·w? 

Dokumenty wewnňtrzne 

instytucji: zğoŨone wnioski 

Opinie beneficjent·w  

Opinie instytucji okoğo 
biznesowych 

Metoda obserwacyjna 

(technika spontanicznej 
obserwacji punktu 

informacyjnego) 

Metoda badaŒ spoğecznych 
(technika wywiad·w 
kwestionariuszowych e-

mailowych ï JST, technika 
wywiad·w CATI ï firmy 
konsultingowe, uczelnie, 

izby i cechy, agencje 
rozwoju) 

Metoda analizy logicznej 

(technika analizy SWOT) 

Metody heurystyczne 
(panelu ekspert·w) 
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Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

Czy zapewniono beneficjentom r·wny dostňp do informacji o moŨliwej pomocy z RPO WĞ? Czy zasady przyznawania pomocy (wyboru projekt·w) byğy 
znane beneficjentom przed ogğoszeniem konkurs·w? 

W jaki spos·b (jakimi kanağami) odbywa siň komunikacja IZ RPO WĞ / COP z beneficjentami? Jaki jest jej zakres i skala? Czy pracownicy majŃ odpowiednie 
uprawnienia do podejmowania wiŃŨŃcych decyzji podczas kontakt·w bezpoŜrednich z beneficjentami? 

Czy ich jednostki wchodzŃ w skğad zwiŃzk·w JST? Czym siň one zajmujŃ? Czy zostağy zawiŃzane pod potrzeby aplikacji do RPO WĞ? Jaka jest ich rola w 
procesie aplikowania o Ŝrodki? 

JakŃ rolň odgrywajŃ reprezentanci tego Ŝrodowiska w Komitecie MonitorujŃcym? 

FIRMY KONSULTINGOWE: 

Jak jest rola firm consultingowych w procesie pozyskiwania Ŝrodk·w strukturalnych (inwentaryzacja i ocena ich charakteru)? 

Ile firm aktywnie wspomaga beneficjent·w w procesie aplikowania o Ŝrodki z RPO WĞ? Z jakim skutkiem? 

Jak wyglŃda wsp·ğpraca z JST? W kt·rym momencie przygotowywania wniosku o dofinansowanie projektu zgğaszajŃ siň do nich? 

W jaki spos·b sŃ przygotowane projekty? Jaka jest jakoŜĺ przygotowywanych danych i informacji? 

Czy klienci sŃ terminowi? Czy przekazujŃ wiarygodne i peğne dane? 

Czy firmy mogŃ siň wyrobiĺ z pracŃ? Czy biorŃ wszystkie zlecenia, nawet te zgğaszane blisko terminu zamkniňcia konkursu? 

Czy firmy sŃ w stanie sprostaĺ wszystkich zleceniom, czy teŨ majŃ problemy pojawiajŃce siň po stronie klient·w lub IZ? 

INNE INSTYTUCJE: 

W jaki spos·b uczestniczŃ w procesie wdraŨania i wykorzystywania Ŝrodk·w z RPO WĞ? 

Jaki jest stan przygotowania instytucji do absorpcji Ŝrodk·w z RPO WĞ? 

Czy sŃ przygotowane do Ŝwiadczenia usğug doradczych dla potencjalnych beneficjent·w? 

Jakie napotykajŃ bariery w uczestniczeniu w tym procesie? 

Czy majŃ potencjağ do Ŝwiadczenia usğug doradczych lub w inny spos·b uczestniczenia w procesie wykorzystywania Ŝrodk·w z RPO WĞ? 

JakŃ rolň odgrywajŃ reprezentanci tego Ŝrodowiska w Komitecie MonitorujŃcym? 

identyfikacja barier 

utrudniajŃcych realizacjň 
programu 

Jakie bariery utrudniajŃ realizacjň RPO WĞ? 

Czy w odniesieniu do barier identyfikowanych w okresie programowania 2004-2006 powinny obecnie byĺ podejmowane dodatkowe dziağania? 

Czy instytucje skutecznie znoszŃ bariery pojawiajŃce siň w ich codziennej pracy? Czy bariery zidentyfikowane w przeszğoŜci nie sŃ obecnie powielane? 

Raporty ewaluacyjne 

Opinie przedstawicieli 

instytucji  

Metoda badania 

dokument·w (projektu) 

 

Metody analizy logicznej 

(technika analizy SWOT) 

Cele prospektywne:      

wypracowanie kierunku 

rozwoju instytucji  

W jaki spos·b wykorzystaĺ silne strony instytucji minimalizujŃc jednoczeŜnie ich sğabe strony? 

W kt·rych aspektach funkcjonowania instytucji niezbňdne sŃ zmiany kierunku rozwoju? Gdzie kierunek ten zostağ obrany prawidğowo? 

Wyniki badaŒ cel·w 

szczeg·ğowych 

nie dotyczy Metody heurystyczne 

(panelu ekspert·w) 

stworzenie propozycji 

modelu zarzŃdzania w 
instytucjach 
usprawniajŃcego system 

Jaki model zarzŃdzania w instytucjach zastosowano? Czy sprawdza siň on w kaŨdej instytucji?  

Jaki powinien byĺ model zarzŃdzania w instytucjach? Czy instytucje wykorzystujŃ elementy podejŜcia modelowego? Czy jest moŨliwe szybkie wdroŨenie 
modelowego systemu? 

Wyniki badaŒ cel·w 

szczeg·ğowych 

nie dotyczy Metody heurystyczne 

(panelu ekspert·w) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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Ocena stanu przygotowania instytucji regionu ğ·dzkiego 
do wykorzystania Ŝrodk·w z RPO WĞ 

1.5. ZağoŨenia metodologiczne badania 

 

W celu uzyskania rzetelnych i wiarygodnych wynik·w analizy, niezbňdne byğo przeprowadzenie 
kilku etap·w badania i poğŃczenie w analizie r·Ũnorodnych rodzaj·w danych oraz r·Ũnorodnych 

metod badawczych, tzn. zastosowanie triangulacji metodologicznej . PodejŜcie to umoŨliwia 
obserwacjň i analizň przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na 

poszczeg·lne pytania badawcze z r·Ũnych punkt·w widzenia, kt·re wzajemnie siň uzupeğniajŃ 

i weryfikujŃ. Zostanie zastosowana: 

 

 
Rysunek 1.  Triangulacja meto dologiczna.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Ô triangulacja Ŧr·değ danych: przeanalizowano zar·wno dokumenty zastane, jak 
i dane wywoğane, pochodzŃce od aktor·w zaangaŨowanych w proces wykorzystywania 

Ŝrodk·w z RPO WĞ; 

Ô triangulacja metod badawczych:  te same zagadnienia byğy badane przy 
wykorzystaniu r·Ũnych metod, co pozwoliğo na uchwycenie r·Ũnych aspekt·w badanego 

przedmiotu, pozwoliğo teŨ wykorzystaĺ mocne strony kaŨdej metody przy wzajemnej 
neutralizacji ich sğaboŜci; 

Ô triangulacja perspektyw badawczych:  badanie przeprowadzono przez zesp·ğ 

badaczy, co pozwoliğo uzyskaĺ bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego 
przedmiotu.  

 

  

triangulacja 
metod badawczych

triangulacja 
perspektyw 
badawczych

triangulacja 
ȋǊƽŘŜƱ ŘŀƴȅŎƘ
























































































































































