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WYKAZ SKRCTCW

B+tRibadani a i rozw- j
CATI - (Computer-Assisted Telephone Interview) ankieta telefoniczna wspomagana
komputerowo)

DRR - Departament Rozwoju Regionalnego (DRR),

DWP-Departament Wspierania PrzedsifabiorczoSci ( D\
WP.Il-Oddziag wsparcia procesu wdraUania osi pri ory
WP.II-Oddzi agd wyboru projekt-w osi priorytetowe]j I

DPI - Depart ament Wdr aUani a Projekt - -ego Progfamuast r ukt
Operacyjnego

Pll-Oddzi adg wsparcia procesu wdiRB@ani a o0si prioryt

PLLI'T Oddzi ag wy bor u projekt-w w zakresie infras

informacyjnego i sp-jnoSci wewnNtrzregional nej

PLLI - Oddzi ag wyboru brepekt -ochwonzya Srodowi ska

zagroUeniom, turystyki [ kultury oraz infrastruk
DBF -Departament BudUetu i Finans- - w

DOR - Departament Organizacyjny

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

FGI - (Focus Group Interview) zogniskowany wywiad grupowy

ICT 7 (Information and Communication Technologies) 7 technologie informacyjne i

komunikacyjne
IDI-(Inndepth I nterview) indywidualny wywiad poggnbi

IW 1Z RPO WP i Instrukcja Wykonawcza | nst yt ucji Zar zNdzajahema Regi
Operacyjnym Wojew-dztwa Poidd0Er packiego na | ata 2

IZRPOWP-1 nstytucja ZarzNdzaj Nca Regionalnym Progr :
Podkarpackiego na lata 2007 7 2013



JSTijednostka samorzNdu terytorialnego
KE 1 Komisja Europejska

KM RPO WP i Komi tet Monitoruj Ncy Regional ny Progr a
Podkarpackiego na lata 2007-2013

KSI 1 Krajowy System Informatyczny

MS§ A mage i Srednie przedsifnbiorstwa

OSZIK -Opi's Systemu ZarzNdzania i Kontroldi

POIG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PROWi Program Rozwoju Obszar-w Wiejskich

PTioS priorytetowa VI II Pomoc Techniczna RPO WP

RPO WP - Regi onal ny Program Operacyjny Wojew-dztwa
2013

RSI i Regionalny System Informatyczny

SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli

UE - Unia Europejska

UMWP-Ur zNd Marszagkowski Wojew-dztwa Podkarpacki e

URPO WP - Szczeg:- gowy Opi s Priorytet . - w Regional ne
Wojew-dzt wa Podkar paic2kRiliego na | ata 2007

WEiWsp-l nota Europej ska
ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

ZWPiZar zNd Wojew-dztwa Podkarpackiego



STRESZCZENIE

Niniejszy raport j est raportem ko owym
ewal uacyjnego pt. AOcena nabor-w przeprowadzony
ich efekt-w na real.izacjnin cel-w RPO WPO

Proj ekt byg realizowany zprpopez pfeymivspl dpoAogi tW
Agencij i Rozwoju Regionalnego S. A (podwykonawca)

Wojew-dzt wa Podkarpackiego w Rzeszowie.

Celem gg-wnym bdadmai aalbbyggaw wni osk-w przeprc

2008 r . w ramach RPO WP i Zamierzonego wpgywu

programu.

Do realizacji celu gg-wnego badania wykorzystano
Cl.Ocenastrukt ury i funkcjonowania systemu wyboru

C2. Ocena wpgywu wybranych do ndo foisn a\hgsnoi wiacniiea c
Programu,

C3. Ocena oszacowanych wartoSci wska¥tni k-w o

Techniczna w celu zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji

Programu.

Badanie zrealizowano przy wykorzystaniu jako
co pozwoligo na zebranie kompleksowych informac]
i instytuciji.

Naj wa Un i eojzystane metodykto:

1. PrzeglbsMpnych Fr-ded danych zastanywh. An a
s zc zeg -dokumedty RPO WP, IW 1Z RPO WP, regulaminy konkurs- w
przeprowadzonych w 2008 roku oraz baza danych wni oskxgwUonych w
2008 roku,

2. Indywidualnewywiady poggdgnbi onel9 Zwyewaila dz-owapnoog g nbi c
przedstawicielami Z RPOWPor az asesor ami o crmanematj Ncy mi

schematu systemu wyboru projekt- -w i uwar u:!



3. Zogni skowany wy wi ad gr upowy .zoghskavanp r owad z
wywiad grupowy z ¢z g onkami komi sji konkur,sowych
kt -ry mi ag na c stkim skpnmfzredret owanye opi ni
bezpoSrednio zaangaUowanych w system wy
mocnych i sgabych stron, systemu wyboru pr.

4. Wywi ady telefoniczne w wnioskodawcami zZr

sumi e przeprowadzono 211 wywiad: - w

5. Zebrane przy wykorzystaniu powyUszych met

W postaci wstiApnych wyni k-w iekwpieos$ k ww
przedstawicielom kadry kierowniczej UMWP. Wi os ki z panel u e
posJudbywyypr acowywani a rekomendac]j i wyni ka
badania.

PogNczenie r-Unorodnych rodzaj -w danych i me
gromadzenia infor mac,j inienitzW zriangubacji snetddolagiczaep sotzo s o wa
kol ei pozwoli go w kompleksowy spos-b poznal i zr
NajwaUniejsze wnioski dotyczNce systemu wyboru p

0 Naj wi icej trudnoSci o charakterze dlizacimal nym
bada®& sprawi aga il oSi dokument - w, kt -re be
wni osku. Gg-wne problemy odnoSnie dokumentac
przygotowaniem analizy finansowe]j l ub ekonon
sumie okwhookBdawc-w w jakimS stopniu wyk:

zewnntrznych na etapie przygotowania wniosku

U Kryteria oceny jakoSciowej sN w obecnym syst
Kryteria te najlepiej oddDweenrncij aikloiSgg towidalSd ¢
sformalizowana i oparta o wyliczenia matematycznie, a przez to obiektywna.

i Przeprowadzona ocena krytewil RRO WR lpazwala pr oj e

stwierdzil,syisbemr avyjbiotr wape wrjiekt swutecznN i
realizacjP®O oWl - WwaRres oceny jest okreSlony w
uwzgl ndnia elementy istotne z puMPkt Bpwisdbeni



oceny ni e j est j ednak opi sany szczeg- gowo,
oceniajNcych projekdokumentyy i opracowuj Ncych

NajwaUniejsze wnioski dotyczNce wpdywu wWyPbranych
to:

0 Cele poszczeg:-l nych osi priorytetowych RPO W

i Wni oskodawcy nie maj N mroédkrers w wiecelgpe Isty wa n i ¢

U Brak zagroUenia realizacji zakgadanych cel - v
Zakgadane wska¥ni ki na rok 2010 sN moUli we
projekt -w wybranych do realizacij.i w trakci e
zwi Nz amprzggotowani em kompl eksowych teren-w inwe:

przedszkolna na terenach wiejskich.

U Por-wnuj Nc poziom wykorzystania Srodk-w w r

poziomem zakgadanych wska¥ni k- w, nie ma prze
przeznaczona nha realizacjh poszczeg-lnych osi pri
wystarczaj Nca do zapewniWPnia realizacj. cel -\

NajwaUniejsze wwiaogliScdotdpyeczNoevych wska¥Ffnik-w p
osi priorytetowej VIl RPO WP

U Wyliczenie wartoS c i docel owych wska¥ni k-w produktu
Technicznej ni e zostago oparte na Uadnym
prognostycznym, ni e w pegni zbadano [ ni ew
kierunek oraz tempo zmian sdoootgyecczzNcyycchh io bgas
wsparcia a mogNcych miel wpgdgyw na osi Ngnifci e



SUMMARY

The following rapport is the final rapport of the evaluation survey called pt.
ARecruitment eval uitinterded effect onrachievihg RPOWPg o d | s 0 .

The project was completed by InfoAudit limited liability company together with cooperation of
Regional Agency of De v e | @ pubtentractor)l amd appoiotedgbg w S. A

Mar schall Of fice of Podkarpackie District in Rze

The main aim of the survey was the evaluation of application enrolment carried out in
2008 within RPO WP and intended influence of its effect on the realization of program

aims.
The following three detailed aims were used to the realization of the main aim:

C1. The evaluation of the structure and operating of the project selection within RPO
WP.

C2. The evaluation of chosen to subsidize project to achieve the aims of the

Program.

C3. The evaluation of the priority axis values VIl Technical Support in order to assure

the effective and the most efficient realization of the program.

The survey was done together with using quality and quantity survey methods. This

allowed to gather extensive information, acquired form wide range of people and institutions.
Here are the most important methods which were used are:

1. Review of the available data sources fund. The analysis was mainly done
based on the documents RPO WP, IW 1Z RPO WP, the rules of contests

carried out in 2008 and the data base of applications submitted in 2008.

2. Individual detailed surveys.19 detailed surveys with 1Z RPO representatives
and assessors evaluating results about the system of choosing projects and

determination of their usage were executed.

3. Focused group survey. One focused group survey was carried out with
members of conquest committee evaluating results, which idea was to
confront the opinions of people directly involved in the system of choosing and

estimating weak and strong points of projects choice.



4. Phone surveys with petitioners executed CATI method. The were 211 surveys

carried out in total.

5. The data collected using the mentioned above methods were presented as
preliminary results and conclusions to the panel of experts the representatives
of managing staff of Marschall Office. The conclusions from panel of experts

were used to develop recommendation which came out of the survey.

The connection of different kind of data, analysis techniques and collecting

information was combined with using so called: methodology triangulation. This allowed to

know better and understand the examined issue.

The most important conclusion concerned the system of choosing projects are:

i

i

i

The highest formal difficulty identified during the realization of the survey was the
number of documents which beneficiaries have to prepare for the application. The
main problems connected with project documents which beneficiaries have, was the
preparation of financial and economical analysis for feasibility study. In total, about
2/3 of applicants were somehow using the support of external companies at this

stage of preparation the application.

Criteria of quality evaluation are in the current system rationally and clearly specified.
The criteria reflected the quality of project - Quality evaluation is quite formalized and

is based on mathematic calculations and so that it is objective.

Carried out evaluation criteria of choosing project priority axis VIII RPO WP allows to
state that the accepted system of choice assures the effective and efficient realization
of RPO WP aims. The scope of evaluation is described precisely enough, considers
crucial elements from the perspective of seeing aims RPO principles. The way of
evaluation is not described in detail, there is a lack of instructions for people

estimating the project and working out documents.

The most important conclusions which concern the influence of chosen project on the RPO

aims realization:

i

i

Aims of the individual priority axis RPO WP were described widely enough so

applicants do not have any problems with signing up projects in the aims.

The lack of risk of realization established project goals in the examined outlines.
Established indicators for 2010 are possible to reach thanks to implementing chosen

projects to realization during enrolment in 2008, besides those connected with



preparation of extensive financial trainers and pre school education in the village

areas.

i Comparing the level of resources usage within particular activities with the level of set
indicators, there are no premonitions to state, that allocation for realization of
particular priority axis RPO WP will not be sufficient to ensure the realization of RPO

aims.

The most important conclusions concerned calculation of product indicators and results for
priority axis VIII RPO WP

U The calculation of aimed product indicators and results for Technical Help was not
based on any econometric or predicting model. The direction and speed of social and
economical changes referred to the areas of support was not fully and properly

tested. It can have an influence on achieving desired aimed indicators.

10



1. WPROWADZENIE-GGE& WNE ZAGOt EMNIA BAD

Regionalny Program Operacyjny Wojew20dZt wa Po

t o naj waUniejszy i nstrument pol i tztywi& w ramack wo j u r
bi eUNcej per spekt yoey fgigPregrasyn jalen jestvizrost krajowej i
mi ndzynarodowe|j konkurencyjnoSci gi opszgsiozdnagj K i or a

Podkarpaciajestzgodny z celem gg:-wnym St r adkagatkiegor oz wo j

na lata 2007-2 02 0, awptiaskuJee s p al iwt ycketl raspoziomia @r&owym.

Realizacj a RPO WP ma przyczynil sin zatem |
konkurencyjnoSci gospodarczej i atrakcyjnoSci i
poprawy dostfiApnoSci komunikacyjnej i stanu Srod

Oycia mieszkaEc- - w.

Program zostag podzielony na osiem o0si pri ot

rozwi Nzania strategiczne na poziomie regionalnyn

OS pr i or yohkerenoyjnaiinhowacyjna gospodarka,

OS priorytetowa || I nfrastruktura techniczna,
OS priorytetowa |l 1 Spogecze@®two informacyjr
OS priorytetowa |V Ochrona Srodowiska i =zapot
OS priorytetowa V Infrastruktura publiczna,
OS pyteiowarVI Turystyka i kultura,

OS priorytetowa VII Sp-jnoSi wewnNtrzregional
OS priorytetowa VI I I Pomoc techniczna.

Program zostag zatwierdzony przez Komi sjn E
przyjfAaty uchwagN nr 72/ 117 6kaPatkiegbesrlistoNatiai200f0 j e w- d z
Pierwsze nabory wniosk-w o doficnmihesoavamdwe 2watrean
2008r . GNcznie w pierwszym roku wdraUania RPO
wni osk - w, w tym 8 w trybie konkur sowWmmach 2 w ¢t

tych konkurs-w zgoUono gNcznie 1 179 wniosk: - w.

Gg-wnN przesgankN realizacij. badanioeenyewal ua
sprawnd®mnikcj onowani a systemu wyboru proj ekt v

przeprowadzonych w ramach RPO WP w 20008 r. zident yf i kowani e gg§g-wnych

11



wpgywaj Ncych na wyb-r projekt-w, jak r-wnieU ws
ewentualnych usprawnprezly stzejgooScs y sptrezneus gvwanka r eal i
by §o Zdenkyfikbwarie przez system monitorowani a znaczNcego przekroc
wskazanych WK awFnpkrwwnani u z z a § o Uo noamii pier

docelowymi.

W tym kont eilw@gil éidni aj N czakresegrzedmitteavg awaluacii
odnoszNcyebiWw dpczeg- Jowywbztzeg2l ab&8gmowa{

T system wyboru projekt - -w na przykgadzi e
ramach RPO WP w 2008r w ramach |, II, 1V, V osi priorytetowej Programu,

T system wyboru projekt-w systemowych dl a V|

1T zakgadany wpgdgyw efekadaewnnaeébrw Rrnogeaimu,

T g9d-wne czynni ki (pozytywni e, neutralnie i
projekt - - w,

f zalecenia przyczyniajNce sifn do usprawni e

Zakres przedmiotowy ewaluaciodnoszNcy sin do celuowagzeg: &

natomiastws zczeg- |l noSci
f szacowane wartoSci wskaFfnik-w osi prioryt
T 9§-wne czynniki przesNdzajNce o przekrocz

12



2. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

W celu zebranie kompleksowych i wyczer puj Ncyc h i nformacij.i po:
szerokiego krngu os-b i instytuciji, a co sih
wywi Nzania sifn z realizacij.i cel - w nigwachayzs zego
metod or a z natrazdiadwd zy c h. Pogtloyehi e odz&8powo danych
badawczych, techni k analizy i gromadzenia info

triangulacji metodologicznef,. W r amach tego badania ewaluacyjnego

f TRI ANGULACJA DRNYCEG analizN obj frt-ewnoo sdt aanjey
zastane | ak i dane wywogane,

1 TRIANGULACJA METOD BADAWCZYCH i pogNczenie r-Unych
badawczychi i | o Sci owych, | ak oSc-poowywcohl,i gdoe swk kroenspel aer
spos-b poznal i zrozumiel badane zjawisko,

1 TRIANGULACJA PERSPEKTYW BADAWCZYCH 1 ewaluacja zostag a
przeprowadzona przez zesp-§i daSkowdcwo noyrcahz
praktyk-w zajmujNcych gc¢li wdogUami emopegaowynijat

W trakcie realizacj.i badania uwzglndniono

1 TRAFNOSdzy system wyboru projekt- -w |jest popr a

kontekScie moUliwoSci wyboru takich projekt:
cel -w Programu i osi Ngnifncia przez Program z:
f SKUTECZNOE€ky <cele RPO WP zost &inmalizagjis i Ngni f
wygonionych projekt-w oraz czy wska¥ni ki Pom
stan realizacij. wyznaczonych <cel-w Programu

zostagy wgaSciwie okreSlone w kontekScie pra\

1 EFEKTYWNOEEY wygoni one dzinki funkcjonuj Nc
projekty zapewniajN najbardziej racjonalnN r ¢
Realizacja projektu badawczego i zebrane w

udzielenmodpowi edzi nayhast ApbjaNaecpe. Pytania zos

13



wg

pytania pozwolig ,0

cel

W szczeg-gowych a

zatem na realizacjn

takUe

kryteri - w

cel -w badani

funkcjonowani a

i sprawnoSci

struktury

Cl.0Ocena

Czy system wybor - -w p
RPO WP (m. in. wy b -
dofinansowania, dokumentacja projektowa)
wygani a projekty, k

stopniu uma @&lail wizajcN

desk
research, IDI,

FGl, panel

Trafno$ eksper

Programu?

Jaki e bndN rezul t at desk research
dofinansowania projek CATI
Czy system wyboru pr desk
zostag trafnie zdefir Trafnod research,IDI,
w pewpngiywa na skutecz skut eczn FGI panel
WP? eksper

Czy dokumentacja stosowana w celu

desk research

wygdonienia projekt - w TrafnoS  cam,ipi
zrozumiaga dla benef.
Jakie t rudnoSci 0 <chare Gt i, el
maj N projektodawcy Trafnos
proj ekt cw®ego wyni kaj N
Czy zdefiniowany w Programie katalog
beneficjent - -w j est
odniesieniu do osi Ngr e
Czykat al og beneficjent - research, IDI
podmioty, kt-re mogN
RPO WP (np. WYy dgNCzZt skuteczn
beneficjent - -w Y ‘ .
admini stracij. rzNdowe
Czy zmiana katalogu desk
ramach poszczeg-lnyc TESZEIEN,
S i dib efektywniejszej realizacji RPO WP? panel
eksper

W jakim zakresie sys desk
RPO WP wuwzglndni a kv research, IDI
wymogi em monitor ow:
projekt . - w?

Skuteczn
Czy ju0 na y beotraup i epr desk research
uwzgl ndni a sin kwe ¢
monitoringiem [ ocer
efekt -w Programu?

14
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Jakie kwestie budzN

IDI, FGI, CATI

wSr - d projektodawc: W 7,a1nos
pracowni KNawk w zZzwisyst e
wni os k- w?
W przypadku wdraUani a desk research
WP wystninpuj N proble gskyteczn CATHID
systemem wybor uCzega ange
dotyczN i Z Czego one
Czy wyjsN Afpu obl emy w desk
pomocy technicznej? W jakim stopniu SR B E research, IDI,
wpgywaj N na realizac] panel
eksper
°© 3 Czy wybrane do dofinansowania projekty desk research
© zapewni N realizacjn c panel
o — a tym samym Programu Skuteczn eygsper
o @ mogN wyst Npi l probl en
s, © RPO WP oraz jakie sN/
=
c ? Kt -re cele Progegmuny desk
= 5 naj gatwiej/ najtrudni e research, FGI
< - przyjintych kryteriac Skuteczn panel
;__ Jakie trudnoSci poj a eksper
c do wyboru projekt- -w?
S (@]
= Z W przypadku, kt -rych desk
> - RPO WP nal eUy przeds Ef okt research; FGI
n .- .y y wn
o 2 zwi Nzane ze zwi Nksz¢ panel
;— reali zowanych cel - w? eksper
©
s S Czy alokacj a przezna desk
. Skuteczn
c poszczeg-lnych osi pr research,
o j est wystar cz ajni cealizadic Efektywn panel
8 cel w RPO WP? eksper
) Jaki e dziagani a na! desk research
i ' DI, FGI,
przyj mowane projekty S @
cele Programu? CATI, panel
eksper
S i © Czy wartoSci docel owe desk
- S S _ __ 0Si ri orytetowej Z0S research, IDI,
g ) GE) o 2 P y J TrafnoS$ anel
S £ 2 5 8 cC d i a d achcka i °
3 S5 2 3 T zy odpowi a achckasoweme i clhege;
> @ & & & przewidywanemu stopni
2853 ¢ . o
s g 35 ¢ Jakie wystipujN przy desk
g 2 ° wartoSci wska¥ni k- w research, IDI,
zagoUonymi pierwotnie Trafnos panel
eksper t -
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Czy zadania zrealizowane w ramach osi VIl desk
RPO WP moUna oceni |l research, IDI,
zapewnienia  skutecznej i  efektywnej  SKU'©CZN  car panel
o ’
realizacji programu? Efektywn ekspert
Jakie zmiany nal e Uw e G
Programi e, aby warto¢ DI, FGI,
odpowi adagy zagoUonyn CATI, panel
eksper
Pl an prac w ramach realizacji badania skgadac¢

Etap | - Desk Research i analiza konstrukcjisyst e mu wy bor u proj ekt - w

Etap Il - Przygotowanie Raportu Metodologicznego

Etaplll-l ndywi dual ne Wywi ady Poggnbione (1DI)
Etap IV - Desk Researchi Anal i za struktury zgdoUonych i wy br
Podetap IVA - Desk Research i Analiza struktury z o Uonych i wybranych

wn i o siknabary w ramach osi priorytetowej VIl

EtapV-Anal i za SWOT systemu wybor -w projekt- -w w

Etap VI-FocusGroup z czgonkami Komi sj i konkur sowych

Etap VII- Wywiady telefoniczne CATI z wnioskodawcami

Etap VIl - Analiza wynik-w badania w kontekScie

szczeg-gowych badani a
EtapIX-Panel ekspert - - w

EtapX-Pr zygot owani e Raportu KoEGcowego

ETAP | - DESK RESEARCH - ANALIZA KONSTRUKCJI SYSTEMU WYBORU
PROJEKTEW

Celemtegoetapuby o przede wszystki m:

f ustrukturyzowanie wiedzy na temat systemu

16
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9 okreSlenie najwaUniejszych etap-w tego proce:
¢ wytypowanie potencjalnych AwNskich gardego w

f zidentyfi kowani e kl uczowych 0S - bdzamed powi ada

zarzNdzanie procesem nabor - w.

W pierwszym etapie badania dokonano analizy danych zastanych i d ok ument - w
bezpoSrednio zwi Nzanych z systemem wyboru proje
RPO WP:

T Regionalny Program Oper acyjieagynalata2087w018,zt wa Poc

1 Szczeg-gowy Opis Priorytet-w Regionalnego Pr
Podkarpackiego na lata 2007-2013,

T Instrukcij a Wy konawcza Il nstytucij.i Zar zNdzaj
Operacyjnym Wojew-dztwa P@2k3ar packiego na | at

f Opis systemu =zarzNdzania i kontroldi dl a Re.
Wojew-dztwa Podkar pa20k3j ego na | ata 2007

T Podrnczni k kwalifi kowani a wydat k- w w Frame
Operacyjnego Wojew-dztwa PQ@RRarpackiego na | &
Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach RPO WP,
Har monogram nabor-w wniosk-w o dofinansowani e
Dokumentacja stosowana w celu wygonienia pro

RPO WP (Regulamin konkurs-w wjaposarcyely -wndaxchs

Wy ni ki tego ebappoPoesdgruily gsgo przygotowania n
wykorzystywanych w p-¥niejszych etapach. prac bad

W ramach tego etapu zapoznantoakd&ien z wyni kami bada@& e
real i zowanych na terenie innych wojew-dztw a zwiN
Na tej podstawie dokonano identyfikacidobr ych praktyk zwi Nzanych z

projekt w. Anali zowane raporty to:

1 Analiza systemu zar zNdzami2007-20 1k3o,ntGrod da REPUOMU
2008, na zIlecanie Urzndu Marszagkowski ego Woj

T Ocena systemu kryteri-w wyboru projekt . -w w
Operacyjnego Wojew-dztwa $I1 Nskiego, PAG Uni c
Urzfidu sMagkowskiego Wojew-dztwa $1 Nskiego,

T Anali za systemu zarzNdzani a, wdr aUani a i

Operacyjnego Wojew-dzt wa Podl askiego, | BC
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Ksztagceni a Kadr , 20009, na zl eceni e l nsty
Programem Operacyjnym Wojew-dztwa Podl aski egc¢
T System wyboru projekt-w w ramach Regional ne
Wojew-dztwa Pomorskiego, 2009, Jednostka Ewal
1 Ocena efekt-w osiNgnifntych podczas wdraUani
Strat egi i Rozwoj u Wo j e Womdrsgktegqoa200k 20138 WBEsugao
Gumugka, 2008, na zl ecani e Wradied waM&Krig aavd Ko\

Pomorskiego.

Dodatkowo, na podstawie przeprowadzonej analizy danych zastanych stworzona
Zost m@trgca logiczna sy st emu wy bor,u spraomnjomtNecvai a § roboc

wykorzystywany wtrakc i e r eal i zacj i kol ejnych etap-w badani

EETAP 1T PRZYGOTOWANIE RAPORTU METODOLOGICZNEGO
Zakres raportu metodologicznego obej mowag nas

zakres przedmiotowy badania,

=

f uszczeg-gowienie katalogu podstawowego pytac

f metodol ogi n realizacij.i badani a, w tym opis
techni k, narzndzi badawczych oraz opis zast oc
nar zndzi badawczych,

9 plan analizy oraz interpretacji danych,

f szczeg-gowy har monogram w ujnciu dziennym i
badawczego,

f system cotygodni owe|j sprawozdawczoSci Z pr owse

f robocze wersje planowanych do zastosowania né¢

EETAPIII-INDYWIDUALNEWYWIADYPOGGNBI ONE (I DI )

W etapie 111 przeplPefvakzypywggbhzogtwvagd:- w pogg:!
z pracowni kami odpowi edzi al ny mi za wyb-r oraz o
asesorami oceniaj Ncymi wniosKki

Celem r dozynd-ow poggnbienie informacj. na t ema
projekt-w, a takUe zdobycie wiedzy odnoSnie uwal
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systemu, jego funkcjonowania w praktyce, probl e
zagroUe & z winkkzcag noyncohwaznifeun ni etrafnych rozwi NzaE

Wywiady indywidualne z przedstawicielami Departamentu Rozwoju Regionalnego
UMWP, a winc osobami odpowi edzial ny mi za zar zNd
zostnaagyzdobycie poggnbieamaytc hprizryfceryma cpjriz erka otc ze ni

wartoSci wska¥Fnik-w w ramach osi priorytetowe
ni edoszacowani a Il ub przeszacowariaa jza&kkofSacdanpgrc b
wdraUania RPO WP i zagwarantowaprajpkawiwdagada

w ramach RPO WP.

EETAP IV - DESK RESEARCH - ANALI ZA STRUKDURXY CHG |
EWYBRANYCH DO DOFINANS OWANI A WNI OSKc¢c W

W ramach etapu IV poddano anali zie wni osKki
dofinansowanie. W tym etapie wykorzystano infoormacj e od Zamawi aj Ncego 0«
danych przeprowadzonych konkurs-w RPO WP w szcze
i typ-w) zgoUonych wniosk:- w, projekt-w wybranych
i benef iWgumimw zakves przedmiotowy badani a weszgo 1179 wnios
szczeg-gowy rozkgad przedstawia tabela nr 1 poni

I nformacje zebrane w ramach tego etapu pozwo
etapie programowania RPO WP rodzaje interwencji, i ¢ h skal a, typ zaang:
benefi cj ent -w or az zainteresowani e poszczeg: | nymi

znajduj N swoje odzwierciedlenie w rzeczywistoSc

zostaga trafnoSi przyjfatych zagoUe® <cesl -w Pr
priorytetowych.

Tabelal Li czba zgoUonych wniosk-w i wybranych do dofinansowania proj
RPO WP

Liczba
proj ekt
wybranych do
dofinansowania

Liczba
Schemat zgoUon:

wni os Kk

Dziaganie 1. : Schemat B i
kapi t agowe BezpoSredni 730 379
przedsi Abi ol inwestycyjne
Dzi agani e 1. ¢ SchematAi Projekty
gospodarcza i aktywizacja inwestycyjne & 0
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inwestycyjna regionu
Dzi aganie 2.1 Schemat B i Drogi 52
komunikacyjna powiatowe 83
Dziaganie 2.1 Schemat C i Drogi
: . : 111
komunikacyjna gminne
Dziaganie 4.1 Schemat A Projekty
ochrony SroddotyczNce ir 69
oczyszczani 65
Dziaganie 4.1 Schemat B Projekty
ochrony &roddotyczNce ir 26
zaopatrzeni
Dzi aganie 4. 2
rzeciwpowodziowa i
p; iwpowodziowai ae 16
racjonalna gospodarka
zasobami wodnymi
Dziaganie 5.1 Schemat B System
: a 146 44
edukacyjna oSwi aty
Dz i meBd Wsparcie
procesu zarz = - 13 13
wdr aUani a
Dzi agani e 8. 2
promocja oraz wsparcie
. N e 10 10
przygotowania i realizacji
proj ekt - w
SUMA 1179 610

t r - dhtp:#www.wrota.podkarpackie.pl/pl/rpo/vademecum#dp, st an na koniec wrzeSnia 20009

EPODETAP IVA - DESK RESEARCH - ANALI ZA STRUKJWURNY CHG |
EWYBRANYCH DO DOFINANS OWANI A  WNI GSIKBORY W RAMACH OSI
EPRIORYTETOWEJ VIII

Osobny obszar badawczy w ramach etapu IV stanowi §ga
przeprowadzonych w ramach osi priorytetowe]j \Y
ewentual nej modyfi kacj i oszacowanych wartoSci w
przyczyn znaczNcego przekroc peomi dvesjwa¥niolScw  ws
por-wnaniu z zagoUonymi pierwbtmnbe waato®oi kmw,
wynagrodzeni a s N refundowane w ramach pomocy
zreali zowanych w ramach osi priord/ltetobevee¢f i dji er]

Programu.
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l st ot N reali zacji tego obszaru badawczego
wartoSci wska¥ni k- w w ramach 0Si priorytet owe
rekomendacj i mogNcych stanowi | podstawnwdo wpr
zapisach Programu tj. modyfi kacj.i zakgadanych w
sifn na zapisach art. 48 ust. 3 RozporzNdzenia WE

W ramach tego zadania przeanali zowano o0oszaco
docelowych tj. 2010, 2013,2015 oraz okreSlono docel owe wart o
cel ami Programu, tak aby zachowal mo Ul i wo Si 4
Programu Operacyjnego Wojew-dzt-2043. Podkarpackiego

EETAP V ANALIZA SWOT SYSTEMU WYBORU PROJEKT ¢ W WMARCKH RPO WP

Analiza SWOT funkcjonowania systemu wyboru i
zakdjadanego wpgywu na osi Ngnificie cel-w RPO WP :
IV. Analiza zawiera informacje na temat mocwych i
przeprowadzonych w ramach |, Il, IV, V i VIII osi priorytetowej badanego Programu oraz jego
szans i zagroUe@® w kontekScie realizacji cel - w
zar -wno czynni-kialwdwmefitodzde& RPO WP ¢,aknar -kan-ireed |

RPO WP ma ograniczony |lub Uaden wpgyw. Il denty
pozwoli ga na sformugdgowanie zalece@ i rekomendac,]
RPO WP t ak, aby czynni ki negatywne ograniczyl
pozytywne wzmocnil oraz wykorzystal w jak naj w
skutecznoSci realizacji cel-w RPO WP.

ETAPVI-FOCUS GROUP Z AMI RGMOSUKKONKURSOWYCH

W ramach niniejszego badani a ewal uacyj neg
zogniskowany wywiad grupowy z ¢ z go n k a mi kKomi sji kmo wanlogkir s o wy c
napgywaj Nce w ramach konkurs-w o0ggJQ@Bmioywiaduh pr ze:
fokusowego bygo:

1. Skonfrontowani e opi ni i os- b bezpoSrednio Za
projekt - -amt nmodreyic h i sgabych stron systemu zc
badawczy na podstawie bada® zrealizowanych w

2. Uzyskanie opinii na temat jakoSci ocenianyc

stawianych przez badany system wyboru projekt - w w r amach RPO WP.
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3. Wypracowanie rekomendacij.i i zalece® dotyczNc:
zagroUeE& oraz wykorzystani a szans zwi hkszen

projekt-w, jakie zostagy =zdiagnozowane w anal

EETAP VII - WYWIADY TELEFONICZNE CATI Z WNIOSKODAWCAMI

W ramach etapu Vi zreali zowano 211 efekty
wspomaganych komputerowo, kt - re zostagy poprzed:?:
Wy ni ki pilotalUu wgNczosaddocwggok - Robadaepaowad

nie wprowadzono,b o wi e m z mi azu badawczym.z

Cel em realizacji badani a il oSciowego z wn

realizujNcymi projekty w ragaoma®RPOnNIWP ibyget iz@rm

infor macj i na temat i ¢ch oceny trafnoSci, skutecz
projekt-w w ramach RPO WP, a takUe na temat zag
dziagania i cagego Programu.

Procent owy udwz i 8§ ospurn-kbuy do populoasckj-w zgJoUo
poszczeg-lnych dzi aWa sd&rinejszego badamidpg Nzgd st awi aj N t a
poni Uej . Pierwsza z tabel przedstawia zagoUeni
pr - Myramachgr upy wnnieavgbkanyghdo dof i nans owa nwniaski,z nal az ¢
kt -re nie przeszgdgy oceny for mdlomrajal onNaez aioes,t akjty:
wybrane do dofinansowania. ( ZagoUono, Ue o ile to moUli we |Ii
bAidzie aramabhndNce w tr akciietechmiczaen yW rameachygtumyr y ¢ z n o
projekt - -w wybranychznral adzo¥fgii ncedridsi o waknti -ar e pozytyw

ocenn formalnN oraz zostagy wybrane do dofinanso
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Tabela2Zakadana stczebnoa$Sla priby wanmmetodsICATdo ba
Whnioski nie wybrane do dofinansowania
Z tego
przes:/:
ocenn
forrma
ale nie
Z tego nie zosta
pr z e s|wybranedo
oceny dofinansowa | Projekty wybrane do
RAZEM forrmalnej nia dofinansowania
Liczeb
Dzi ag| Schemat [Udzi a§ LiczebnoSi pr|Udzi ag| ppr--bby
11 B 10% 35 17 18 10% 38
1.4 A 100% 3 2 [ [ —
2.1 B 4 2 2 6
2.1 C 20% 12 6 6 20% 11
4.1 A 11 5 6 25
4.1 B 50% 4 2 2 51% 8
42 |- 100% 3 2 1 18% 8
5.1 B 6% 6 6 82% 36
SUMA 78 42 36 132
tr-dgo: Opracowani e wgasne
Tabela 3 Zrealizowana strukturail i c z e b n o $hdapczejrheyt od N CATI
Whnioski nie wybrane do dofinansowania
z tego
przes
ocenn
forrma
ale nie z tegow
z tego nie zost a| trakcie
pr z es|wybranedo oceny
oceny dofinansowa | merytorycz Projekty wybrane do
RAZEM forrmalnej nia nej dofinansowania
Liczeb
Dzi ag| Schemat |[Udzi ag§ LiczebnoSi pr - -byludzi ag| pprr--bby
1.1 B 10% 35 17 18 11% 38
14 A 67% 2 1 N 0
2.1 B 4 1 3 6
2.1 C 18% 10 6 4 24% 13
4.1 A 12 4 8 25
4.1 B 53% 4 1 3 52% 9
42 |- 100% 3 2 1 44% 7
5.1 B 7% 7 2 5 82% 36
SUMA 77 34 38 5 134
tr-dgo: Opracowani e wgasne
Ankieterzy mield.@ problemy z dotarciem do wni
formalnej, szczeg-1 nie w ramach schematu 5.1.B (zreal
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anki et w tej grupi e) . W kaUOUdym przypadku, gdy
zakgadane] l'iczby anki et w grupie wniosk-w od:]
wykonano Wigtcejw gpmzostagych grupach wnioskodawc
dziagania RPO WP, tak aby ich Iliczba zgadzaga
wni osk-w nie wybranych do dofinansowania i pr o
Odchylenia, r - Uni ce mj acildlezryi ama a realnym wykonaniem

przedstawia tabela poni Uej

TabeladR- Unica mindzy zagoNpenibaymibaa awealeij z avcnjed m@ATh badani a

odchylenie
. odchylenie 3 od 5
ZagoU|Realizacia|lod zadZago U|Realizacja|za §o U
35 35 0 38 38 0
3 2 -1 0 0 0
4 4 0 6 6 0
12 10 -2 11 13 2
11 12 1 25 25 0
4 4 0 8 9 1
3 3 0 8 7 -1
6 7 1 36 36 0
78 77 -1 132 134 2
tr-dgo: Opracowani e wgasne
EETAP VIIT ANALI ZA WYNI Ké6W WBAXKDANTEKS CIZACIIREEAW |
EGG(“:WNEGO I CEZEWCEDWYCH BADANI A

Celem gg-wnym tego et apu b aawszystkich Zebyafyeh z e br an

dotychczas informacj.i i danych, ich analiza i [
oraz cel-w szczeg-gowych. System wyboru projekt
wpdgyw na realizacjn cel - -w Pnodgiamiuemc@enizgnpytygosi
ewaluacyjnych-t r af noSci, skutecznoSci i efektywnoSci

W konsekwenciji oceniono, w jakim stopniu projekty wybrane do realizacji w ramach
nabor-w przeprowadzonych w 2008 r. RPO WP prz
Programu, a t akUe w jakim stopniu sam system wybor
projekt-w w najwinkszym stopniu wpgywaj Ncych ne

przyczyny przekroczenia wartoSci wska¥ni k-w o0si
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docelowe (met oda oszacowania wartoSoistwglaa bpii ks-am ao fia

niniejszego Raportu).

%ETAPIX-PANEL EKSPERTCW

W tym =etapie wni os ki wyni kaj Nce z ef ekt - w
przedyskutowane w formie parmailiu Zeakmapé ratj -Nwe ezy op r Za
el ement -w panelu bygo przedstawienie przez WyKk:
badani a or az wstnpnych wni osk-w i rekomendac,]
przeprowadzonych w ramach RPO WP w cehuoiakaokeéewr
Programu. Celem dyskusji w trakcie moderowaneg
rekomendacji i pgdgynNcych z nich zalece® o charak

EETAP X - PRZYGOTOWANIE RAPORTU KOG6 COWE GO

Finalny etap prac stanowiojgdec owrnyg owyokwarnziyest u
wyni ki przeprowadzonych b a d a g, wypeacowdne w tralciea z uwz

panelu ekspert-w rekomendacje i zalecenia operac

W BADANIU WYKORZYSTANO NASTNPUJt CEH ANMEZVODANYCH:

0 Analiza danych wt-rnych,

U Analiza danych jakoSciowych,

U Analiza danych il oSciowych,

0 Burza m-zg-w,

U Matryca | ogiczna skstuemRPOWYMPOI - Wwemmo jwdNs K i

0 Analiza problem-w oraz cel - w.

ANALI ZA DANYCWYCHWTC RN

Analiza ¥Fr-degdg wt-rnych zostag&ReQ@WRmia o dan
bazi danych dbpryzcezpNhkcowadzonych nabor-w w roku 200
dotyczNce realizowanych projekt-w oraz zgoUonyc!

W ramach tego etapu wykorzystano dokunemty dot
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wyboru proj eWP-wr®&P PO dokumentacj n konkur sowN Z

konkur s - w. W oparciu o] analizy il oSciowe pr zej
powstaga baza danych o} zgoUonych [ wybranych
wszyst ki eneniWyzkboinda wcy i nformacj e pozwal aj Nce n a
struktury zgoUonych [ wybranych wni osk - w pod
interwenciji, typ-w wni oskodawc - w, zakgadanych

wska¥tni kach.

Kolejnymi Fr - dagyahmwt - r ny o hdokumgnly be zpoSr ednieoz zwi Nz
systemem wyboru projekt-w or aRPQaWR,Ndawynikia&tde i
bada®& ewaluacyjnych reali zowanych na terenie |
systemem wyboru projekt- - w

Anal i za danymgdz wotl-iusinssticyh@vane wiedzy na temat systemu
wyboru projekt-w RPO WP, okreSlenie najwaUniejs:
potencjakngdhhgaNsed w systemie.

ANALI ZA DANY CHOWY@RK O s

Zdobyte informacje zi Wwyawiaand -aw jiarkdoySweii douweelgroy ¢ h
grupowego -z 0st agy zakodowane wg-skjl-ug z g otj @rha ti ysct zont engyoc

widzeni a celu badani a. W ten spos- b wysel ekcj
m- wi onego, kt -re niosgy ijnfocmwmacjwe basboi ae ®&lba.
zliczani e zakodowanych wedgug kategori.i treSci
zebranego materiagu empirycznego. Tak przeprowa
indywi dualnych pozwoliga uczymil pgopaerbscbpidawab

selekcjn materiagu przez badacza.

ANALI ZA DANYCGMYCH OsC

Dane iloSciowe, przede wszystkim wyniKki bada
opracowane metodami statystycznymi z wykorzystaniem pakietu statystycznego EXCEL i
SPSS. Zbadano rozkgady zmi ennych odpowi edzi n

opi sowe charakteryzuj Nce damznael eplbnpous caic jpeo noirfadzz yr ozz

Zal eUnoSci mifndzy danymi sguUNce uzyskaniu i

postawi onych pyta® badawczych bygdgy weryfikowane s
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kwadrat lub analizy wariancji. Wer yf i kacj a przeprowadzona zostaga
U= 005 Test ni ezalkwWandrScti =zést osowany zostagd w

niezaleUn o Sc i cech jakoSciowych lub w przypadku bad
z i | o SAndliza wdliancjizast osowana zostada w przypadku ba
-czynnik-w interwadgowych na wybranN cechi zmienn

Przy weryfikacijsityzahgldmo&ai naf ataydni ej sze zmi

Zmi enne niezal e

Wy ni ki anali zy danych il oSciowych uzyskan
wni oskodawc ami RPO WP wykorzystane zostagy ©prze
nakwestie dotyczNe&tr &z wlytbata-nw c pr ajopniaf reafizacii s o wa n i

cel - w RPQ@r aMPno Sci zdefiniowania systemu wybor
benefic¢cjeoczwki wanych przedsi fdnwzi Al mogNcych
efektywnoSci systemu wyboru projekt- - w.

W przypadku okr e S| eni a zakgdadanego wpgywu efekt- -w p
programu wykorzystano doSwiadczenia zespogu bade
Regional nego nabyte przy opracowywaniu szer ec
makroekonomicznego funduszy UE w ramach NPR 2004-2006, NSRO 2007-2013,
oddzielnie dla poszczeg-lnych program-w operacy
skoncentrowane m.in. na szacowaniu wartoSci wybi
dokument - w, zar -wno przy u(dbgpodarki krajowej egospoddarekp u HER
regionalnych polskich wojew-dzt'Wykojaksiananycwr
doSwi adczenia pracowni k-w WARR, bidNcych czgonk

'"Wpgyw realizacj.i inwestyciji finansowanych z funduszy wunijnych

strategicznych i Narodowego Planu Rozwoju i Nar odowej Strategidi Sp-jnoSci oraz i nny
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocN m
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regiomral PeggriamAWs OpEniakigilhegahi nacij i
iocena makroekonomicznego wpgywu 16 RPO na gospodarki regionalne p
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systemu monitorowania i analizowania realizacji polity Kk i rozwoj u, kt-ry zost aft
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we
wsp-gpracy z Gg-wnym Urzindem Statystycznym.

BURZA MCZGCW

Wykorzystanie tej met ody posguUy g ofikowamibr ani u
przyczyn wystnpowania pewnych zjawi sk, identyf
poszukiwaniu wyjaSnie@ i rozwi Nz a . Burza m-zg9g
danych w niniejszym projekcie ze wzgl ndu m. i n
wsp-gpracy podwykonawcy i w zwi Nzku z tym zad
czgonk-w szerokiego zespogu badawczego. T Burza
zebrania pomysg- w, pogrupowania i ch i struktur
wyboru j edn e |j opciji. W niniejszej ewal uacij i me t
przygotowania wniosk:-w i rekomendacij.i
MATRYCA LOGICZNA SYSTEMU WYBORU PRMJREKI WP | JHEO Wi SK
GARADGA

Matryca logiczna okreSliga r-Uni czeystemeindzy r zc¢

prowadzonych nabor - w a Wotdred loaviyen pryecwadnzem i a b a
dwie matryce:

f Model owN matryci cyklu Uycia projektu w ra
podpisania umowy.

f RealnN matrycn cyklu Uycia pr o] edkpgodpisawia r a mac h

umowy.

lch por-wnanie pozwoligo na ocenin skutecznoSci
el ementy odbiegaj Nce od =zagoUeG, a przez to
przedsinwzi NI, aby zapewnil skuteceneei - rwaRP®r WE
Byjgo Fr-dgem wykorzystanym do analizy trafnoSc

elementach jest on nieskuteczny. W trakcie procesu badawczego, na podstawie
aktuali zowane] na bieUNco matrycy | ogrednenej , S

poSrednie oraz pot encj-akutkowe wwisiitziip ug rNzcyec znyinfiodwzoy s

wyboru projekt-w a realizacjN cel-w Programu.
Matryce | ogiczne pozwoli gy na graficzne prze
uwzglfidnieniem kryittyzwny wNskhibskzagawdeg, wpgywaj
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skutecznoSci wy boru projekt - -w (pod k Nt em C

W szczeg-1noSci wNskie gardga rozumiel naleOy | a
T op-F¥nienia w realizacj.i poszczeg-lnych Dzi age
9 ograni czeni e dostnpu do realizacji projekt-w ok
1T ograniczenie dostnpu do realizacji projekt- -w

ANALI ZA PROBLEKCGWEDRW

W tym etapie analizy pr zedsptzgaynoomskutkevest agy
m Adzy zdiagnozowany mi w amp anplityezreymiinw Nins kei trei p i gea rpdr{aac

systemu wyboru projekt-w a moUliwoSci ami ich el

W pierwszej kolejnoSci zidentyfikowane probl e
powi Nzane ze sObNE-@rmwmy emagadriZiielent yfi kowane |
pogrupowane w ci Ngdkupgrkoywezy nDawion k i temu moUl i w
zal eUnoSci mindzy wystnpowaniem pewnych zjawi sk
powstanie tzw. AwNsikei cwy bgoarrud epjroo jwe ksty-sw.enPr odukt e
problem-w oraz cel -w stanowi schemat przyczyn,

zidentyfi kowanych probl em- w.

Bazuj Nc na opracowanym schemaci e w drugi ej
dziaganimal epfdykeesi fiwzi NI, aby przezwycinOyl zi
umoUl iwil eliminacjn zidentyfikowanych wczeSniej
to aby zidentyfi kowane probl emy przeformugowal
Srodk-w jakie mbgNeabbwadpiv tak przedstawi onych

tym przypadku schemat Srodk-w/ metod/dziaga@® pr ow
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3. OPI'S WYNI KEW EBEWALUAC

3.1. PRZEBI EG NABORMACHRP®RWP W 2008 ROKU

Streszczenie
W poni Us zly pizelstaworbz naor macj e na temat wni o
ramach nabor-w RPO WP =z 2008 rokul DI a
wchodzNcych w zakres przedmiotowy |badani

dotyczNce |I|iczby zgoUony c hocenien formalrej w, st
met odol ogi cznej, wartoSci cagkowit e] pr oj
takUe typ-w wnioskodawc:-w. PowyUsze| infol

struktury wnioskodawc-w oraz obszaru real

DZI AGANI EHEMALB SC

W dziaganiu 1.1 schemat B zgoUono 728 wni os
tematem priorytetowym bygy i nne i nwestycje v
przedsinbiorstwa bezpoSrednio zwi Nzane z dzi ed
technologie, tworze ni e przedsinbiorstw przez uczelnie,
przedsifnbiorstwa itp.) bygy drugim dominuj Ncym

t

temat -w priorytetowych wystfnpuj Ncych w marginaln

f usgugi w zakresi e wgpawaihnaowdhlnaegoprzedsi nbi o
przedsi Abiorst w;

f wsparcie na rzecz M$SP w zakresie promocj.i pr
Srodowi ska:;

f inne dziadania majNce na celu pobudzanie bac
MS P ;
usgugi i apRikacje dla MS
i nne dziagani a maj Nc e na celu popr awn dost

uUyt kowani e.

Projekty, kt -re przesydgdyy gocernefalfi@romalnreN w r amach

gospodar ki (wedgug kod-w dziagalnoSci gospodar
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news zczeg-|l nione usgugi (32, 8%) , nieokreSlony pr

(13, 4%), hotel e i restauracje (9, 1%), dziagal n
(8, 3%), produkcja produkt-w UywnoSciowych i na
pojawiyy sifn r-wnieU takie dziagdy gospodarki j ak
wg- ki enniczych; wyt warzanie urzNdze®& transporto
elektrycznej, gazu i ciepga; pob-r, uzdatni ar
telekomunikac j a , transport ; handel hurtowy i detalicz
nieruchomoSci, wynajem i prowadzeni e dziagal n
spogeczna, pozostage usgugi komunal ne, spogeczn

Sr o d oeminatdcalnym.

Ponad pogowipr awnzinoasnkoo wdof i nansowani e. W grupi
otrzymagy dofinansowania co trzeci nie przeszedd
Wykres 1 Wni os ki zgoUone w ramach dziagania 1.1 schemat B

Enie przeszyg
formalnej

przeszgy oc
i nie zosta
dofinansowania

52%

przeszgy oc
i zostagy w
13% dofinansowania

tr-dgoacOwani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych przez |

wSr - d wni osk - w, kt -re przeszgy ocenn fo
mi kroprzedsifnbiorstwa sit44% wwrjiyo snka-jw,i 1kz% Nwgir aipk
mage przedsifAbiorstwastat aB%r SeedNi ¢ est fakt, U
kt - re oceniono jako poprawne formalnie zostago
udziag wniosk:-w, kt -re przeszgy oceni formal nN,

odnotowano w grupie mikroprzed si ibi or st w.
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Wykres 2 Li czba wni kssk-rve przeszgyz goalkomycfhorprazZlenzN poszczeg-lne typy p

ramach dziagania 1.1 schemat B,

160 -

140 A

120 A

100 4 M Whiosek nie wybrany
do dofinansowania

80

60 - ® Whniosek wybrany do
dofinansowania

40 +

20 A

0_

mikro ma g e Sredni e
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawi eOWPaz danych przekazanych pr

WartoSi wszystkich zgoUonych wRBLNoRekefioenciwy nos i ¢

wni oskowal i Sre®mMNi oMbnilm&l2B8a 29@8rt oSi prRLN,ekt u b\
naj wyUsza 1PIN.62® noa0jowi ifksz N pul i Srodk- W67pi eni il
PLN ubi egagy sin mage przedsifbiorstwa. WartoSi

przedsi Abiorstwa stanowi ga niecage 30% wartoSci

mi kroprzedsi Abiorstw.

GNczna wartoSi projekt-w, kt-rym peaPyWNznano d
Stanowi ona ponad 66% wartoSci wszystkich zgoC
wybranych do dofinansowani a PaMi Bsykj-aw omyaRLdds i3§8a6 15
(25%) wyUsza od Sredniej wart oScNajwsyzlyssztak i wahr tzo
dofinansowanego projektu i zarazem wszRLSlt Ki ch 2z

Najni Usza kwota uzyskaneghRiNdofi nansowana to 39 1

WartoSi wni osk - w, kt -re przeszgy ocenn formalrr
wy ni o7g Ja8 234 PLN, co stanowi §o 7% wartoSci wszystkich z
$rednia wartoSi projektu wHRNj grupie wniosk-w t
WartoSI proj ekt - - w, kt -re ni e przeszgy oceny f
wszystkich aplikuj NcycRLNwhMtejgrshi @ Sep8dnbaowadpoSi
to 1 189 264 PLN. Naj wyUszN wartoSci N wniosk-w odrzuco

bygo 9 PIN5S5 987
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Wykres3sredni a warto®8hi vk owkmego dofinansowani a watBamach dziagani a

2500000
2000000
1500000
1000000
500000 -
D -
Ogodtem Nie przeszedl Nie przeszedt Wybrany do
formalnej merytorycznej dofinansowania
m Srednia warto$é wniosku
® Srednia warto$é wnioskowanego dofinansowania
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

DZI AGANI E 1.AFA SCHEM

W dziadganiu 1.4 zostagy zgoUone jedynie 3
SamorzNdu Terytorialnego. Tematgeym ipnrnieo rdyztieatJoawyi na
na celu pobudzani e bada G, i nnowacij i i przedsif
trzeciego bygo to i nne i nwgstdygicge zwkopdamds idizh
gospodarczej wszystkie pr oj ek budownletwa) yObszarema | i z o wa
realizacj. wniosk-w bygy tereny wi ewykiosi gawar
15676 822 PLN. taden z ni cldofmii ®a nostorwaynn aag. Jeden wni c
5452983PLNprzeszedd ocenin formalnN, ale nie zostag

DZI AGANI E 2.TB SCHEMA

W dziaganiu 2.1 schemat B zostago zgdgoUonych
priorytetowym dziagania bygy drogi regional ne i
bygy obszary wiejskie (poziduborskig lalrcabardzo gskiejs ki mi
ghnstoSci zaludnienia). W pozostagdgych przypadkach
dziagalnoSci gospodarczej wszystkie projekty by¢g
wW omawianym schemacie dedhagykizi6BmonezNdueTer yt

zwi Nzki i stowarzyszenia.
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Jedynie 4% anali zowanych wni osk-w nie przeszgo ocC

wniosk-w przeszgo ocenin formalnN, ale nie zost
zgoUonych wni ocknwi grozemdayndN i zostago wybranych
Wykres 4Wni os ki zgoUone w ramach dziagania 2.1 schemat B

4%

Enie przeszg
formalnej

mprzeszgy oc
i nie zost a
dofinansowania

mprzeszgy oc
i zostadgy w
dofinansowania

tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

W sumie wnioski zoetaAgp6AYIBAIGN dOTacikiwt na war
wni osku wynosiREd WnidD3Xi5bD%#Jy skgadanePLNa co n:
Kwota 16 182627 PLNby ga naj wi nkszN wartoSci N projektu.

Wykres5Wart 0oSci Srednie, miaeim@ad benycmaksiyonesk nw w ramachPLM)zi agani a 2
18 000 000 ~
16 000 000 A
14 000 000 A
12 000 000 A
10 000 000 A WS REDNI
8000 000 4 = MINIMUM
= MAXIMUM
6 000 000 -
4000 000 -
2 000 000 -
O_
Wni oski, Kkt -r eVnriioskdgr,z&sz gy Wnrioekz gkt ocenpr zeszg:
oceny formalnej formalnN ale hioe mi nNymagpstagy wyl
dofinansow ania dofinansow ania
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr
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WartoSi wni os k- w, kt-rym przy320h @82 624 BLONf i nanso
Kwota ta stanowi Sciewaggs8hwcwarzgjoUonych wniosk
takiego wniosku oscyl owaga PW. gNapwcakszN7 wazi
dofinansowanego Nwmircaszkun mmdNwy UszN wartoSci N o
wni oskodawcy b PNoMirim@analwere o627t aki ego projektu wyr
PLN.

Beneficjenci, kt-rych wnioski przeszgy ocenn f
wni oskowal i gNcznRLN, oco039%thh®dwBge prawie 11% w:
zgoUonych wniosk-w. MWSw,dnajeni gsapywamti @8 pr o]
599999 PLN, naj wy Us z a257zPAaN 76 r®255i a wart oSi @090 ekt u
PLN.

Wnioski, kt-re nie przesm&wooddernyp PBGEHAmaBISBeSr eodpnii e
wartoSl wahaga $682444PLYF abiygacl ponad 20% wi Aks:
wartoSci dofinansowanych wniosk:- w. Mi niPiodil na war
byga o 64% wifnkszN od wartoSci mi ni mal nej wni osk

DZI AGANI E 2.TC SCHEMA

W dziagani u 2.1 schemat C beneficjenci zgo Uyl i
dziaganiu 2.1 schemat B drogi regional ne i | oKk @
Zgodnie z kodami dziagalnoSci gospodarczej wszy
transportu . Beneficjentami bygy Jednost ki Samor z Nd

stowarzyszenia.

Dwa na pini zgoUonych wniosk-w zostago wybra
proj ekt w, kt-re nie otrzymagy dofinansowania 9
reali zacij.i dziagania <co czwartego zgoUonego wn
otrzymago dofinansowani e. W pozostagych przypad
tylko co trzeci wniosek zostadg wybrany do dof i na
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Wykres 6 Wni os ki zgoUone w ramach dziagania 2.1 schemat C

9%
Enie przeszg
formalnej

40% x
przeszgy oc

i nie zosta
dofinansowania

przesz{dy oc
51% i zostadgy w
dofinansowania

tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

Beneficjenci zgoUyl i w n48® 338 iPLN.n a $ rkavabri ifa r w avm tNi
projektu wynosi ga w oB4W29a8PhN: m Md mh erad miae wart oSi
wynosi JgaPND8ag8naj wyUszRPAIN.11 219 450

Wni oski, kt -re zostagy wybrane dBO5>954 nansow
0

a
PLN. Stanowi ona ponad pogJowih wartoSci wszystkict
projektu w tej grupie to 3 193 249 PLN. Byga ona o ponad 1/ 3 wyUsza
wszystkich zgoUonych wniosk-w. NajwinkszN warto
219 450 PLN. Kwota ta byga r-wnieUO najwyUszN wart

wniosko d awc y . Mi ni mal na wartoSi taRLNego projektu wy

WartoSi wni osk - w, kt -re przeszgy ocenn formalrr
wynosi ga gNczniePLN 1cdd LDt2a&4no3w4d o ponad 43% wal
zgoUonych wniosktwSi$wadmwmiskuwwPNosNganiL 092486 wdn
projektu, kt -ry nie otrzymag dofinansowania al e
245PLN, najwyUsza PINS 7 156 322

Whioskodawcy nie otrzymali dofinansowania na projekty warte 9 059 636 PLN. Sredni a
wart oSl projektu wPlNej Waupo8i tboakPiémrezhoinad 2, 5
Sredniej wartoSci dofinansowanych wniosk-w. Mini

PLN. Zkolei 1715257 PLNby o kwot N maksymalyrchh mired cefkitnamns ow
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Wykres7Wart oSci Srednie, minimalne i maksymalne zgoUonycPiN)wni osk - w w

18000 -
16000 -
14000 -
12000 -
10000 - mSredni
8000 -+ W minimalna
6000 - = maksymalna
4000
2000 -+
0 -
Wni oski, kt-re nWeipskeszky: - o®e mynzeosszkjiy, okcte-nrfie przeszgdy o
formalnej formal nN al e nifeoratarlzyshaigyzostagy wybran
dofinansowania dofinansowania
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

DZI AGANI E 4.TA SCHEMA

W 2008 r. w ramach dziagania 4.1 schemat A
Temat em priorytetowym proj ekt -w bygy oczyszcz

dziagalnoSci gospodarczej wi fnkszoSi projekt - - w
spogecznej ,upduoskamyoal nych, spogecznych i i ndy
projekt byg realizowany w ramach innych niewyszc
Terytorialnego, ich zwi Nzki [ st o veden mvyicsek&ni a by

ramach analizowanego schematuz §o Uy o pr zedsi Abi or.stwo usgug Kkoc

Wykres8Wni oski zgoUone w 4rlachemathA dzi agani a

8,70%

Eni e przeszg
formalnej

20,30%

mprzeszgy oc
i nie zost a
dofinansowania

mprzeszg@gy oc
71% i zostagy w
dofinansowania

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr
Ponad 91% projekdemn pfrearemalgoN. Z grupy Wwszy
wni osk-w co trzeci nie zostag wybrany do dofin
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obszarem realizacj. projekt-w bygy tereny wiejs
przez podmi oty z 0 bywmamror dofinansewamrigd. ko @eden ypniozek

reali zowany na terenach miejskich zostag wybrany

Jedyny wniosekprzijjedoinybiporzetzwo mursiagz ekdbdnumad m
formadineNl nie otrzymagd dofinansowami aodrWupgonypéad
etapie oceny merytorycznoit echni cznej bygdgo okogo 19 %.

Wykres 9Wni os ki zgoUone w ramach dziagania 4.1 schemat A przez poszcz

Przedsi Qgbi orcy 100%

ENi e przeszgy
formalnej

Przeszgy ocen
nie otrzymagy
dofinansowania

Przeszgy ocen
zostagy wybra

JST, i c h N 215% ! 72% dofinansowania
stowarzyszenia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

tr-dgo: Opracowani e wgasne naazangcth prcead M RROWPaz danych przek

Beneficjenci zgoUyli w6550%PIN. n® khwawiher cagh S
sumy ubiegadgy sin JST, ich zwi Nzki i 7%9t6B2war zy s z
PLN. Mi ni mal na wart o 5591360 RLN,e kit aij anny&h0266 PN 3

Projekty o 9WAa0MPRINSHciie 4 zeszgy oceny formalnej
jedynie 6% wartoSci wszystkich wni 89651WLN. Pr oj ek
Mi ni malna wartoSi taki &3 80RINI oBkdrmbwmiaed - wajani3U:s
wartoSci N wni osku zgoUonego w ramach anal i z
wnioskowano o0 16 627 833 PLN.

WartoSI wni os k- w, kt -re przeszgy dofmansowaniaf or mal n
Wy ni 01885687414 PLN. $redni a war t o Sd188 @87 iPbNs Maksyrhama
war t oBBi677797 PLN, a minimalna 4 306 792 PLN.
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Wni oski , kt-rym przyznanonad&owfoitmaOdG&EOvALN, @ opi ew
stanowi o niecage 80% wartoSci wszystkich zgdgoUor
12 857 973 PLN. Najni Usza wartoSi wybranego do dofin
4227522PLN, naj wy Us8a20erild 24

Wykres I0War t o Sci Sredni e, mi ni mal ne i maksymalne zgdgoUonycPHN)wni osk - w
25000000 -+
20000000 -+
15000000 - S REDN
MINIMUM
5 MAXIMUM
10000000 A
o l I
0 T
Wni oski, k t re ni Wnioski, kt-re prwnioski, kt - -re |
formalnej formalnN ale nie zformalnN i zost:
dofinansowania dofinansowania
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

EDZI AGANI E 4.T1B SCHEMA

W dziaganiu 4.1 schemat B zostagdgo zgoUonych

dziagania byga gospodarka i zaopat maciewsizystkiew wo dn
projekty bygdy realizowane w ramach poboru, uzda
k odami dziagal noSci gospodarczej). Jednost ki S

stowarzyszenia zgdgoUygdy niecade 88%twnioo szkj-owlony

przez sp-gki komunal ne.

Ponad 73% wniosk-w przeszgdgo ocenfn formal nN.

proj ekt - w. Obszarem reali zacj i Pdawie &88avmmiia sWw - awk 0 §
z ak g ada g o naobsaarachaveéejskjchi(poza obszar ami g - r ski mi , wyspami
i bardzo niskiej gnstoSci zaludnienia).
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Z grupy wniosk:- w, kt - rych obszarem realizacj.i
otrzymaga okogo pogowa,ktwrpchypddskaremi o0elklw,zac
wiejskied of i nansowani e otrzymago 93% wni osk - w.

Wykres 11Wni os ki zgoUone w ramach dziagania 4.1 schemat B.

26,9% Enie przeszg

formalnej

mprzeszgy oc
i nie zosta

61,5% dofinansowania

11,5%

mprzeszgy oc
i zostady w
dofinansowania

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

2z 3 wnizojsokglowpr zez sp-gkini Eomurzalszgy oceny f
Nat omi ast jeden wniosek zgoUony przez tego benel
wybrany do dofinansowani a. Najwinkszy wudziag pr
wybrane do dofinansowani aargpgsizadadijaN iJ SZwi Nizdkh . ¢
wniosk-w zgoUonych przez ten typ beneficjenta p
dofinansowania.
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Wykres 12Wn i os ki zgoUone w ramach dziagania 4.1 schemat B przez poszc:

JST, ich Nz ki . N
i 13% 65% ENi e przeszgy ¢
stowarzyszenia

Przeszgy oceni
nie otrzymagy

Sp- gk 32% Przeszgdy oceni
komunalne zostadgy wybrar

dofinansowania

0% 20% 40% 60% 80% 100%
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr
W dziaganiu 4.1 Schemat B wartoSi aplikujl
139 854 547 PLN. JST, ich zwi NzKki i stowarzyszenia ubi

sumy (83%). Mi ni mal na wartoSi 083602 RLNt un ajywmp&rd 588 11
PLN. édrednia wartoSi projekd?oa2l®PNyl owaga w granic

Wykres13War t oSI zgoUonych wni oK) w og-gem (w tys.

160 000 000 -
140 000 000 -
120 000 000 -
100 000 000 -
80 000 000 -
60 000 000 -
40 000 000 -
20 000 000 -
o 4

Sp-dgki komuh@T,neich zwi N@kigdm
stowarzyszenia

tr-dgo: Opr acowa adstawielbgzadanyah pnzekazanych przez IZ RPO WP
Wni oski , kt -re otrzymagyoe8estPNansowdni a walr tw
proj ekt u, kKt -ry zostag wybr an33a9PLN.of NajawisrokvaanN

wartoSci N wniosku, khanemwa p r4d4y5BNRLN. Witd gripie
projekt-w naj mni®gataRriNwartoSi to 1

W grupie projekt- - w, kt -re przeszgy ocenin for mal |
ich zwi Nzki [ stowarzyszenia ubzega§w®snAiR1ad r eal
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PLN. Maksymalnie podmi oty te c2@50B6aPEN, minimaine kai z o wa |
5081 238 PLN.

Whnioski 0 cagkowi t 804713%64 (PLNoSicé przeszgy oceny f or mal
pogown tej kwoty ubi egadryt osSiin wig To.s k Pwz ecsizit tanja
granicach 4 387 637 PLN.

Wykres 14War t o Sci Sredni e, mi ni mal ne i maksymalne zgoUonychALN)wni os k- - w

12000000 ~
10000000 -
8000000 T

ES REDN

6000000 - MINIMUM

= MAXIMUM
4000000 4
2000000 A
0

Wni oski, . ni Wnioski, re ern|osk|, .
formalne] f ormal nN aIe nie zf ormal nN i zost(
dofinansowania dofinansowania

tr.-dgo: Opracowani e wgasne n &azangcth prtea MRROWPaz danych prze

DZI AGANIE 4.2

W 2008 r. w ramach dziagani a. ZapoBieganimp | i k ow
zagroUeniom (w tym opracowani e i wdraUani e pl
zarzNdzani a zagroUeni ami natural ruymNcymteemabeé m
priorytetowym tego dziagani a. Drugim bygy inne
zapobiegania zagroUeni om. W 89% przypadk-w bene
Terytorialnego, ich zwi Nzki i s t aiczane doysskibrani a , w
finans-w publicznych posiadaj Nce osobowoSi prawn

W sumi e w r amac bceng formalrgjann iea p4r.z2 s z glywni@ekwn i o s ki
przeszedg ocenn formal nN, al e ni e zostadg wy br

wni os k- w o0 c gwnie@odcras paery ynerytorycznej i wybrano do dofinansowania.
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Wykres 15Wni oski zgoUone w ramach dziagania 4.2
15,8% 10,5%
Enie przeszyg
formalnej
mprzeszgy oc
i nie zosta
dofinansowania
mprzeszgy oc
i zostagy w
dofinansowania
73,7%
tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr
Obszarem realizaccjjioUdnyaamind o68§K%w bygy ter
dziaganiu 4.2 wszystkie wnioski zgoUone przez
publicznych posiadaj Nce osobowoSi prawnN przesz
dofinansowania. Jedynie 6% wnioskom, kt- r ych apl i kant ami bygy Jedn
Terytorialnego przyznano dofinansowani e. DuUa
formalnN ale nie otrzymaga dofinansowani a.
Wykres 16Wni oski zgoUone w ramach dzilageariyp y4.be nperfiez emas awc z e g
(8]
z Z-
g . woz
©
8g=533% . ;
EEEE._Q«: ENi e przeszgy ¢
g d_2 02~
Bo,_Soea
2° " 2aae
3 N mPrzeszgy ocent
- nie otrzymagy
< ©
o'g
- N mPrzeszgy ocent
R zostagdy wybrar
- g dofinansowania
» g
,_>(I)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr
WartoSi cagkowita wniosk-w zgoUonych W ra
183 166 322 PLN. O ponad 96% tej sumy ubiegagzanasin JST
Naj wyUsza wartoSi prosgj8eskRLN. wNanjinois(saz a 4aArt oSi
682417PLN. Sr edni o wni6d063R3cPWMaano o 9
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Wykres17War t oS zgoUonych wni oK. w og-gem (w tys.

200 000 000 A
160 000 000 -
120 000 000 A
80 000 000 -+
40 000 000 -+
0_
jednostki zaliczanedo J ST, ich zwi Mgkigeim
sektora f i rstwsysaenia
publicznych
posiadaj Nce
osobowoSi prawnN

tr-dgo: Opr ac owagadstawiebgzadanyah pnzekazanych przez IZ RPO WP

Whnioski warte 152354252 PLN przeszgy ocenn formal nN, al
dofinansowani a. Suma ta stanowi ga ponad 83% war
$rednia wartoSi wmBB2o&lk BLN.wP npe d gian blibor st wa wni os

najmniej o 682 417 PLN. Maksymalna wartoSi wn9588ERLNni e prze

Dofinansowanie zostago pr z338z98@mPLB. pRroz edkitmtm awawd r

projektu ®298206 fLiNga Wart oSlawiet2ek rjo¢ :iti epmni ej sza od

wartoSci wszystkich zgoUonych wniosk- 28923Mi ni mal
PLN. Naj wyUszN wartoSci N wniosku, kt - r02nb06 przy:
PLN.
Wykres 18War t oBednfe, mi ni mal ne i maksymalne zgoUonychPMN)i osk-w w ram
50 000 000 T
45 000 000 A
40 000 000
35 000 000 A
30 000 000 A ,
m$ REDN
25 000 000 1 MINIMUM
= MAXIMUM
20 000 000 A
15 000 000 A
10 000 000 T
0 T T
Wnioski, kt-re niWnioski, kt-re pWnioski, kt-re
formalnej formalnN ale nie formalnN i zost:
do dofinansowania dofinansowania
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych p
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DZI AGANI E 5.ATB SCHEM

W dziaganiu 5.1 beneficjencipri®oyleitowdym wmi

j est infrastruktura systemu oSwiaty. Zgodni e z
projekty bygy realizowane w ramach edukacj i . J
zwi Nzki i stowarzyszenia bygdgyenpazewka@ajaNdycmmt yp
ramach schematu 5.1.B (93%). Apli kowady r - wni el
osoby prawne koSciog-w i zwi Nzk-w wyznaniowych

bidNce organami prowadzNcymi sz&wigaytyi (p2%)c.- wki t

Decyzjn o dofinmenceowahizawj mobadania otrzyma
zgoUonych wniosk-w. Zdecydowana wifnkszoSIi wni os

oceny merytoryczno 1 technicznej. Co trzeciwniosekni e pr zeszedgd .oceny form

Wykres 19Wni oski zgoUone w ramach dziagania 5.1 schemat B

4,8%

Emnie przeszgy

formalnej
29,9%
przeszgy oce
zostagy wybr
dofinansowania
65,3% w trakcie oceny
tr.-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr
Pogowa wniosk:- w, kt-rych beneficj eomtdaNnsie s N

organami prowa d z Ncymi szkofworizNcleawSwikteym ndaenypr zesz
formal nej . Jeden wniosek przeszedg ocenn for mal
KoSciogy i zwiNzki wyznaniowe oraz osoby prawn

uzyskagy waonfiienaonksoojo na okogdo 14% zJolkechniech pr ze

przeszeddg oceRypzdsotranpd neg i Si znajduj e sin w ot
Samor zNdu Terytorialnego, ich stowarzyszenia i
charaktemsynujndgenni ej szym udziagem projekt - - w, k t
(okogo 2 %) . Co trzeci wni osek apli kowany pr z

dofinansowania a pozostagdge sN w trakcie oceny.
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Wykres 20Wn i o s ki zgoUodei wgamimach. 1 schemat B przez poszczeg-lne typy

Osoby prawne i fi iydNce
organami prowadzNcy 25%p-wk ENie przes:
t wor zNce syste formalnej

KoSciogy i zwi Nz i y z a.
osoby prawne koS 4%“ Przeszgy
wyznaniowych formal nN i

wybrane do
dofinansowania

JST, ich zwi Nzk2% i31%‘t- B W trakcie oceny

0% 20% 40% 60%  80% 100%

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie baz danych przekazanych pr

Og-lna wartoSi projekt-w ks437TeEgPLOIWalEd oi @45 Wa
t ej sumy ubiegagiyNzskii iJSJTtowarzyszenia. 8&redni o
363PLN. Mini malna wartoSi pPWNj ekt najwywoplbOE4EPEM1 G619 72

WartoSi wni os k- w, kt-re nie przesz@@50bceny f

PLN, co stanowi% owazratloeSdewii ews3zyst ki ch zgoUonych w
ubiegaldi sin Srednio o WwW%0p084 RLN.e Bpyrgoaj etka - kvwomaa t 1y
niecage 30% od Sredniej wartoSci wszystkich z.

proj ekt u, kt - ogemy ef pr ma&lszejd §bPENjy a nra-j wya) 98609 z00S50 !
505 PLN. Wni oskodawcy czekaj N na rozpatr ze882887 wni o0s k
PLN. Ponad 96% tej kwoty stanowi wartoSi wni o

stowarzyszenia i zwi NzKki
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Wykres 21War t oSci Sredni e, mi ni mal ne i maksymal ne zgoUonychyswni osk-w
PLN)

18 000 000 -
16 000 000
14 000 000 H
12 000 000 ~

10 000 000 1 ®s REDN

MINIMUM
8 000 000 - B MAXIMUM
6 000 000 -
4 000 000 -
0 T 1

Wni osek ni e pwWnzieosszeekd gp r zVEmsozek wl tgakcie oceny
oceny formalnej ocenii formalnN i zostag
wybrany do
dofinansowania

tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie baz danych przekazanych p
DZI AGANIA 8.1 | 8.2
W 2008r. w ramach osi priorytetowej VI II Pomoc technic

nabory wniosk-w w trybie dotyczNcym projekt- -w s\
2008r. do 10 paFfdziernika 2008r. zgoUono 13 wnic

2008r. do 19 grudni a 2008 . zgoUono 10 wniosk: - w. W wyn
gNcznie zgoUono 23 wnioski, w tym 13 dotyczydgo
pozostage 10 to projekty planowane do realizacj.i

Do dnia 28 wrzeSnia 200Brzawarrtaonath dedyHjaini
wartoSi dofi nanso8&317,8Y PLN. EF®KRt 2lo zarazem wart c
projekt-w. Wszystkie projekty w dziaganiu 8.1 dc

realizacja, monitorowanie i kontrola.

W dzi aadi zawarto 7 decyzj.i na gNcznN wart
2 249 228,96 PLN. Wszystkie projekty w realizowane w d

ramach tematu priorytetowego Ocena, badania/ekspertyzy, informacja i komunikacja.
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NajwaUniejsza

Ni e wszystkie

gg- wnej mi er ze
przewaUaj Ncej

jednost ki
sporadyczni e.

zawnUani 1isty

samor z Ndu

konkl uzj a:

typy uprawnionych benef.i
bygy to gminy [ powi at
mi erze wni osVil v kkjarndkaupreez

terytorialnego.
dzi

beneficjent

W przypadku badanych

uprawni onych

cjent -
y
sbeyhg yw
Pozos

w

aga@E

-w do
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3.2. OCENA STRUKTURY | FUNKCJONOWANIA SYSTEMU WYBORU

PROJEKTCECW W RARDAMPH R

Streszczenie

W poniUszym rozdziale przedstawiono WYy ni
proj ekt - w. W tym celu po pierwsze pfzedst
w ramach RPO WP. W Has z e j kol ejnoSci opi sapno pr
beneficjent - w [ pracowni k- w | Z RPO WP
Podsumowanie rozdziagu stanowi analli za S
projekt-w RPO WP w kontekScieieak|/@hdane
Programu W analizie uwzglindnione zaatt @&@fyneza
od 1'Z RPO WP jak r-wnieU zewnntrzne, na k

ZAGOt ENI A SYSORW RRBJEKTCEW OMRRAWR

Gg-wnym sposobem wyborhuiRP@ WP jesetkylh komkursowyr\Vd ma c

roku 2008 wykorzystanod wi e pr ocedury nabor u iorouc epnryo jwenki to-svk -

standar dowa arp@selekgN W caeelsach 6o
RPO WP

odnoSnie pr

dofinansowania - procedurn

Raportu przedstawiono 2 matryce logiczne systemu wybor u pr oj ekt - w
trybach

wni oskodawcn WRnaaz klaz0dR/PO

Z naniesionymi i nformacij ami

z etap-w oceny.

KaUdwnioshorNewy c h
podlegagd

udzi ag wwamdcto osikpriorytetove/ch | -VII
oceni endgm3d gwjz-guny c hk rryotdezraij -- wv

1. Formalnych

1.1.Kryteria dopuszczaj Nce:

A Kwalifikowalno$S Iwnioskodawcy,
A KwalifikowalnoS izakresu rzeczowego projektu,
A Kwalifikowalno$ izakresu finansowego projektu,

A TerminowoS ii  p r a wS idbgtascmenia wniosku.
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1.2. Kryteria administracyjne

A KompletnoSii  pr a wS IspdraNdzenia wniosku,

A KompletnoSii pr avwSida@awoi k- w do wni osku,

A W przypadku jednostek samorzNdu terytorialnego lub jednostek im
podl eggych: wni esYedkew whhjadap zpoUyczek
wysokosci nie mniej niU 5% koszt-w cagkowity

Merytoryczno i technicznych
2.1.1. Kryterisa adodaurstcweaj flca wi fnkszoSci r

A Pr awi & §metadologiczna i rachunkowa analizy finansowej,

ASpegnieaeiie-wrpgptogofmwyk hw wEkmaansowych ( FNP)
FRR/ C < stopa dyskonta) Sdr arze zad g ewn iwe npire
(zdolnoS i d o utrzymania rezultat-w przez mi ni
przypadku M$ P) od zako@zenia jego realizacji,

A Pr awi & §etadologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej,

ASpegdgnienie kryteri-wnagnalENPW ek dnondRR ne j:
stopa dyskont a; B/ C > 1, przewaga Kkorzy
spogecznymi),

A PoprawnoS1 przeprowadzeni a anal i zcjonalnegoot encj a

wnioskodawcy,

Wykonalno$ linstytucjonalna projektu,

Wykonalno$ itechniczna projektu,

Wykonalno$ itechnologiczna projektu,

> > > >

ZgodnoS$ iprojektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:
-ochrony Srodowi ska,
-r-wnoSci szans:;

-budowy s po gifenaeyj@Egd. wa

2.1.2. Kryteria dopuszczwapNegpadku projekt- -w | 0Si
Konkurencyjna i i nnowacyj na |jestbemeopthar ka, gdz
APrawi dgowoSi metodologiczna i rachunkowa |

ASpegnienie kryteri swoswmywnykcahj NcpeporzzeNdz e ¢

publicznej
AZapewnienie trwagoSci rezultat -w projektu
przez minimum 5 | at lub 3 lata w przypa
realizacji
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AWykonalnoSi instytucjonalna projektu
AWykonal noShapmjektuhni ¢z
AWykonalnoSi technologiczna projektu (jeSI|
A ZgodnoSIi pr oj mikoryzontainymi bE v Zakyekie

-ochrony Srodowi ska,

-r-wnoSci szans;
-budowy spogecze@E&twa informacyjnego.
22.Kryteria jakoSciowe

3. Strategicznego

ZarzNd Woj ew- dzt wa Imw Wanactp kngeyiumn srategicznego
maksymalnie 20 pMunkdcdemwy Wosigubcgijb nast

Sedni stopie® zgodnoXc i projektu z aktwual nyrbnympotr zel
rozwojem wojew-dztwa: od O do 5 punkt - w,
wysoki stopieE zgodno&c i projektu z aktual nyrnympotr ze|
rozwojem wojew-dztwa; od 6 do 15 punkt - w,
zgodnoSi proj ekt u z aktual nymi (gmont rozwejéna mi i z
wojew-dztwa: od 16 do 20 punkt - w.

Wni os ki skgadane w tramadhiVil oss prisnttetowsp RBONWPw
podl egagy innymi (pbr woedekomskgadane w trybie k
priorytetowych | i VII. Wnioski podlegag yocenie formalnej i merytorycznej w oparciu o
kryteriawyborupr oj ekt - w, zat w RPOWP.®oena fggmalnai menKoryczna
moUeygd pogNczona, a system bygd znacznie miej sko

powyUej wyboru projekt-w w trybie konkursowym

1. Kryteria formalne

AKwalifikowalnoSi wnioskodawcy

AKwalifikowalnoSli zakkuesu rzeczowego proje

AKompletnoSi i prawidgowoSi sporzNdzenia w
w projektu

AKwalifikowalnoSi wydat k-
p

AKompletnoSi i rawi dgowoSi zagNcznik-w do
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2. Kryteria merytoryczne

APoprawnoSi wskaFfnik-w monitoringowych
AZgodnoSi projektu z politykami horyzontal |
A Efektywno ST kosztowa przy zachowaniu wysokiej

A.J AKI E TRUDNOS CI ARAKTERZEC H FORMALNYM MAJ t
PROJEKTODAWCY W PRZYGOTOWANI U PROJ EXK TGZBEO
WYNI KAJt TE PROBLEMY

B. CZY DOKUMENTACJA STOSOWANA W CELU EWYBOMNIROJEKTGEW
DO DOFINANSOWANIAJEST ZROZUMI ABGRANBEIACIENTE W?

Za j eden z naj bardzi ej trafnych wska¥ni k- w
wni osk-w w poszczeg-lnych naborach RPOewW® moUna
przeszgy ocelak fwyrkmazlanneg .wczeSniej, | i padlbna wni os
tym pierwszym etapie oceny nie byga wysoka, p O :
wsparcie inwestycyjne przedsifibiorstw w regioni
ponad 1/ 3 wniosk:- w. Poza wymienionym scB08 mat em
roku ni e przeszgo tej oceny. Ni e oznacza to |
konkurs-w nie mieli Uadnych problem-w.peiheaUa | i c

-

bgndy wycofywafaap o wstnpnej oceni e do wnjaSkhkbdaniwa -
ni esSjcoiSc i l ub Uuzupednicanyme terninieasSk dniwrobeeczyclv yua va
przypadku dziaga®@® 2. WwB d g ariVtermig@ie i 84lni fobogzych. Bo. 1 B
beneficjent -w bygy wysygdgane pisma o dodatkowe wy
zagoUe & do anal HzZyhamls@owernqi czkno re potem rzutowad
Przekgadago sifn to na zgedwwnlki e nniza gmaaytad matsyadzh

Zazwyczaj wszystko wyjaSnil.

Jak wykazagy badania wSr - dwmind ok-kw,dakwt - we w
odrzucone z powodu niespegnieni a wymog-w f or me
por-wnaniu do pozostagych dw-ch grup wniosk:- - w)
powstawagy W momenci e oggoszenia wodSnkuzdaby cgdy
dofi nansowani a. MoUna zatem przypuszczal, Ue by

w poSpiechu, po to by zdNUyl na czas trwania ko
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w |iczbie pomygek i bgnd-w wyk |lkonizca jpddady5e% wni os
pomysg-w na projekty w grupie tych wniosk-w, kt
duUo wczeSniej i czekago na odpowiednie Fr-dgo f

Wykres 22 Etap powstawania koncepcji wniosku a statut wniosku

| W Powstal duio wezesnigj niz
ogloszono konkurs i czekala
na odpowiednie Zrodlo
finansowania (niezaleinie od

nie przeszedl oceny formalnej _ RPO WP).
M Powstal duZo wezesniej niz
ogloszono konkurs, ale z
_ my$la o odpowiednim
ogloszeniu konkursu w
1 ramach RPO WP,
Powstal w momencie

ogloszenia konkursu, gdyz
| pojawila sie mozliwosé

zdobycia dofinansowaniana
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%,qpkretne przedsiewziecie.

przeszedl ocene formalna ale nie wybrany do
dofinansowania

Wyhbrany do dofinansowania

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie wynik-w badania CATI

-

Wnhi oskodawcy na o0g- § earozamieméeneihfdrmagizawartycea m- w z

momenci e oggoszaMlitp !l kwo &wa js wznakciiee | zggaszal.i k
okresie przygotowaniawn i os k u i przygotowania sin do startu
dotyczygy przygot kwaniidi kBiwyvedda s plSan wplanavanych s i e

i nwestycj.i l ub zakupu konkretnego Srodka trwage
aktualnymi wytycznymi. W pr zypadku projekt-w realizowanych
dziagania 1.1. B, przy zr-Unicowanych typach inw
wni oskodawc - w, zgJaszano wiele pyta® odnoSnie t
wydatki w ramach proj ekt u mo Un a wgNczyl w zakres koszt - -w

Dokumentacja konkursowa wykorzystywana w konkursach prowadzonych w 2008
roku w ramach RPO WP oszacowana by §a przez poszczeg-Ilne
odpowi edzialne z nab-r w towamia kiokwmnentadiV kohkursowej i e pr z
wykorzystywane bygdgy doSwiadczenia i wzory z popl
roku gg-wnN instytucj N odp owzakesidsidivh RLII wPlLIly m z ak
oraz w zakresie osi | TWP.lIl Obecnie, zewzgl ndu na zwinkszenie zakr
zwi Nzanych Nnabeal wzawojcenN i wyborem wniosk-w ¢
zakresi ePllpirwPd.jPNgzygot owani e cagej dokument acj i

mi esi Nca czasu.

PomocN dl a b e n erésie przygotowaniavdokumentadii i samego wniosku

jest z strona internetowa RPO WP: www.rpo.podkarpackie.pl., na Kkt - r e]j Zami es zc z
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instrukcje jak nalelUy wyp@¥yakde yowwPi bR.ggdze Pomoc K
udzielane sN informacje dla wnioskodawc-w i kaUd
Ponadto organizowane sN szkolenia, dotyczNce t ec
Dodat kowym wsparciem dldzimagmé fNitamjkeaslineybe h | esutnk t
informacyjnych funduszy europejskich sguUNca po
natury merytorycznej, technicznej i informatycznej z wi Nz an e | z systemem wybo
m.in. w ramach RPO WP.

Beneficjenci ni e zWnjyacshz ad d s tnraz eolge- @ dpoo wpar z e j r z
zrozumienia oraz k omp |l et no Sc i dokument acj i konkur sowe|j
i nternetowych Ur zndu Marszagkowsk.iVeygjoNt W | eww - tdywm
zakresie stanowi N o0s oby ramahschermatud.k.B§ aldeazajp o Swnei donsi ke
dotacje inwestycyjne. R-wnieU okodjo 1/5 badanych

projekt -w w zakresie dr-g powiatowych wyrazigo

dostfApnoSci i kompl ekusoMjci dokumentacji kon
Bl'i sko pogowa wnioskodawc-w w ramach schemat
konkursowa nie byga przejrzysta i gatwa w zr ozl

przez beneficjent-w odnoSnie dokumentacgeba pr oj ek

przygotowal TédouwmoS8skusprawia zatem |iczba zagNc
Wykres23. PrzejrzystoSli i gatwoSi zrozumienia dokumentacji konkursowe
RAZEM i i i —
518
| | |
4.2 | | | B Zdecydowanie tak
118 | | | | Raczej tak
414
21.C | | | | J Raczej nie
2.1B : : : : m Zdecydowanie nie
LaA | | | | B Trudno powiedzie¢
118 ! ! ! !—.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie wynik-w badania CATI
Lepiej ocenionoasp e kt kompl et noSci dokumentacji, a wi
wy maganych wzor-w zagNcznik-w, instrukciji i ch
krytyczne uwagi zggaszal.i w ni'i ok. 8Foden wegatywnych s ¢ h e ma

lub bardzo negatywnych.
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Wykres 24. Stopie® kompletnoSci dokumentacj i konkur sowe|j

RAZEM i i i
518
| | |
4.2 | | | | m Zdecydowanie tak
418
oy | | | Raczej tak
AA
21.C l | | Raczej nie
2.1B : : : : ! B Zdecydowanie nie
144 | | | | u Trudno powiedzie¢
118 } } } } !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie wynik-w badania CATI
GgJg- - wne probl emy odnoSni e dokumentacj i pr o]

przygotowaniem analizy finansowejl ub ekonomi cznej do studeum wyk
powodu wni oskodawcy czinsto zl ecali przygot owa
zewnntrznym. W sumi e o0k opgvwnynRs/t30 pwniiuo svkyokdoarwzcy- sw awg o
firm zewnntrznych na reitagpkle. pWzggpwowkhazgmwst of
projektodawcy w przypadkudopryzcyzghoctyocva nii raw event iyocsj ki -
ochrony Srodowiska i zapobiegania zagroUeniom
przypadku projekt-w dotyczNaktch moilUegtpgowmaazygwy !

bardziej negatywne opinie (poza wnioskodawcami w schemacie 1.1.B) odnoSni e
przejrzystoSci i kompletnwg$canUdokumenteacpsobygnkt
0 wsparcie w ramach IV osi priorytetowej.

Whnioskodawcy, kt - r pryygotowali wnioski samodzielnie posi adal i wi nks:
pegniejsza informacje na temat wszystkich el emen
wy p e §g ndoleuménicji k onkur sowej . Wymagago to jednak od
wgoUonego w tioel ,abyr zypaotuarwal i skompl eit. oAval wyn
tego powodu mogl i mi el bardzi e]j krytycznN opi
kompl etnoSci dokumentaciji, ni U osoby, kt-re nie
konsekwenciji kngjaednriuesisaigly zdoni N zapoznawali .

55



Wykres 25. Samodzielne przygotowanie dokumentacij.i potrzebnej do zgoUer

RAZEM
5.1.B
4.2
41.B
4.1.A W nie
2.1.C
2.1B
1.4A
1.1.B

W tak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie wynik-w badania CATI

NajcziiSciej wsparcie dot yicSzyi g ownp mmikeuo thgGj@an it &
pomoc przy sporzNdzaniu studium wykonal noSci C
korzystago mindzy 80% a 90% wnioskodawc-w skg@g
powiatowych i gminnych w r amach schemat . -w 2. 1. Bnakoraca . 1. C.
odbywaj Ncych sifn w ramach dziagania 4 i 5 tego
wni oskodawc - w, kt-rzy nie przygotowal.i dokument
przedstawia sifn Iw pkigpadanejosdo przeds nbiors
korzystaj Ncych z firm zewnntrznych zl ecago pr:

zdarzago sin, aby firmy zewnntrzne proszone by
finansowej . Najrzadzi ej zl ecano-wreymioe ®wkoge ¢t
przypadk- - w. Nal eOy, zatem wuznal, Ue wnioskoda:
przygotowali koncepcje przedmiotowN swoich proje

Wykres26Zakr es wykorzystania pomocy firm zewnitrznych przy przygot ow:

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0 +

0,0 = T T T T T
1.1.B 1.4A 2.1B 2.1.C 41.A 41.B 4.2 51.B RAZEM

B Przygotowanie calosci wniosku m Przygotowanie czesci finansowej
® Przygotowanie studium wykonalnosci ® Przygotowanie czesci merytorycznej wniosku
® Inne ® trudno powiedzieé

tr.-dgpor:acwani e wgasne na podstawie wynik-w badania CATI
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Pewnym problemem, zggaszanym przez osoby oceni aj N
przypadku t o, Ue firmy zewnftrzne przygotowywadg)

podstawie starych wytycznych i gotowychprzy k gad:- w z poprzedni ej persp

UE. Nie jest to jednak kwesti N wadliwoSci systel
niekompetencji firm przygotowuj Ncych tego typu d
Naj wi icej t r ukterzeo f8rmalnymozidentyfixawanych w trakcie realizacji

bada@® sprawi agdgy nastfipuj Nce el ementy systemu wyb

T 11 o8I dokument - w, kt - re beneficjenci muszN pr
1 ZgodnoSci wni osku z nowymi przepi sami ochron
mocny naci sk na kwestie Srodowi skowe. Z drugi
sprzeczne z prawem wsp-lnotowym np. w dzied
beneficjenci czhisto wpadaj N w pugapki kierujt
T DGuagi termin oceny, ki - wynpsizy4bcdnieaf owr mal:
il oSci wniosk-w termin oceny wydguUag sin o k

1 Problem z terminowoSci N skgadania zabezpiecze

T Beneficjenci czfisto nie czytajN zapis-w umoV
Oe w terminie do 30 dni maj N zgoUyli dane p
ostatnim roku problem ten na skutek og-1noé
wszystkim przedsinbiorc: w, a wi ncNi evnti -orsxy d a

beneficjenci mieli problemy z uzyskaniem gwarancji bankowych. Tego typu problemy
nie wystnpowagy w przypadku pozostagych osi I

1 Przekroczenie linii demarkacyjnej RPO WP z PROW w przypadku schematu 1.1.B

T Przy stosowaniu systemu rozliczeawa: - w yczaf
schematu 1.1.B czAsto pojawiag sin problem z

firmy, gdyU brakowago informacij.i np. o maj Nt |

T Warto podkreSlii, iU praktyczni®lBpaoldy dafi os
jakieS bgndy. G g - vawazdaniabhgfinatspwydh.y Beneficjenci si@

prowadzN w ksifngach rachunkowych bilansu pr ze
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C. CZY ZDEFINIOWANY W PROGRAMIE KATALOG BENEFI CJENTCW JEST
WYSTARCZAJt CY EWI GDNNIU DO OBAt GELN@ RPO WP?
CzZzY KATALOG BENEFICJENT ¢ W PROGRAMU A PODMIATY,
KTCRE MO Gt SGWLYZAREI CELC W? (ZP MIANA
KATALOGU BENEFICJENTEW W RAMACH POSIZZEH DZI AGAG
PRZYCZYNI S| KTYWRIEJSFEE REALIZACJI RPO WP?

W ramach bada npzegrowadzobyohrw ramach RPO WP w 2008 roku
do skgachamisk-w uprawnione bygy nastipuj Nce gru
poni Uej akapitu). Jak wynika z anée&lwszgsikietgpgzy dan
uprawnionychbenef i cj ent - w bragy hudkadrmkjurw apcohs, z cwe eq@§ | wany

bygy thy igmpowiaty w przypadku Wrmpr z&wa Qva jdNoct eyjc zmii

whnioski w konkursach w ramach osi Il -VIis k gadanzeatbeynfypr zez jednost ki
terytorialnego. Pozostage grupy b e Wepfzypadkue nt - w
badanychd zi aga® ni e zauwaUono koniecznoSci rozszer z

beneficjent-w do korzystania ze Srodk-w RPO WP.

Poni Uej przedstawiono | istfi uprawnionych wni
w URPO WP i |l i czbf wnangch konkwsachj ak N zgo Uyl i w d

1.1.B: (zestawiened ot yczy tyl kopwreiesgkywpleymng Wwipir enal nN

T Mi kro przedgi0®biwnri vtsvkmdawec:-w pozytywnie prze

f Male przedsli7isbhivwomrisotswkoodawec-w pozytywNie przes

T Ssredni e pr zeds/i wnii orsktowdaawc -w pozytywnie prze
1.4.A:

T Jednost ki samor zNdu terytor i aliBegoski ich stowa
2.1.B:

Jednostki samorzNdu terytori alib2wnmski i ch st owa

Jednost K i sektora finans:-w e pwlbioovorSy ¢ h por mavaniNa d

wni osk - w

! PaGEst wowe Gospodarstwo LeSne Lasy Pa@90t wowe i
wni osk- - w

1 Przedsi 0biwonricoys k - w
2.1.C:

1 Jednostki samorzNdu terytorwaN#kDoO ,wnii ®f ks two wa
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1

4.1.A:

4.1.B:

4.2:

5.1.B:

Jednost ki sektora finanse ws opbuobwoi &iz n-pa b wnpb s
wni osk- - w

PaEGtwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Pa@&_dt wowe i
wni osk- - w

Pr zeds i 0biwonricoys k - w

Jednost ki samoarlznNedguo ,t eircyht osrt o i&r8z w14 ersika wi  z w
Jednost ki zaliczane do sektora finans-w publi
-0 wni osk - w

PaEst wowe Gospodarstwo LeSne Lasy Pa&D0twowe i

wni osk- - w
Pr zeds i nb iugpkonsuhamych -ul svgiosek
Sp-gki wodne-Oiwnii ols kzwi Nz ki

Jednostki samorzNdu terytoriala&gwni osh:- Wt owe
Jednostkiz al i czane do sektora finans-w publicznyc
- wniosek

PaGst wow@o@arstwo LeSne Lasy PaGstwow®d i |eg

wni osk- - w
Przedssitivboi ouus gug k8woninas$ kywh

Sp-gki wodneiOGwnoskih zwi NzKki

Jednostki samorzNdu terytorial Iifevqio osikchw st owe

Jednos t Kk i zaliczane do sektora finans-w publicz
-2wni osk - w

Sp-gki wodnei0wnioskhw zwi NzKi

Jednostki samorzNdu terytorial I8éwmi,0slk-hwstowe

Jednostki zaliczanedos ekt or awfpumkinisczny ecbospbooswadhj Fc awn
T0 wniosk:-w

I nne jednostki zaliczane do sekceosomwo$li nans
prawnN

Szkogy womdieskie

Osoby prawne i fizyczne bnindNce or ganami prow

systemo Swiiadtwyni os k - w
Partnerzy spogecB®Onwnioglswodarczy

KoSciogy i zwi Nz ki wyznani owe oraz osoby
wyznaniowych-7wni os k - w
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Ograniczeniu typ-w beneficjent -w spMPyjaga

odnoSnbg bkgadanych wniosk-w. W konkursach w r
bowi em zasadn ograniczenia |liczby skgdgadanych w
Ograniczenie powoduj e, Ue wnioskodawca musi dok g

GJ-wnN przesmynkWNstzemhu w tymo,appekadandydadN p
Srodk-w na dofinansowani e, a bygo bardzo duUo
kaUdemu dal chociaU jednN szansih. W momencie, g
wni osk-w moggoneg @t pamii ¢ ahgch dwoBgdhkj w. sin, Ue ef
postaci winkszej liczy przemySl anych projekt - - w
skgadanych wniosk-w w pegni wzpri - swangoow adJiom e g o wm ioe
wo | e w- doadkarnpackiego iws par go proces widpg-ajUmofogjer-anady

ekonomicznej r egi onu. Umo Ul i wi o bowi em- zurz-y(snkiacnoi vea n @ ¢
| i czbi e ptyrdsamymtprzyezy ni o si n do r ocozpyrtzyensntyrczhe nei faenki t

wsparcia na terdztcvaaJego woj ew

Z drugi ej jednak strony nacisk na dekoncent
ramach RPO WP ni esi e Za sobN konsekwencj e ni epoUNc
wni oskodawc-w o winkszych moUliwoSciach finansow
inwestycyjnych. Sy st em of er ujuebi mg@Inii wo Ssli n O wsparcie t

przedsi Afwzifici e ni eawanioskddawcye mapdbiektysvigeoinnec potyzeby

wsparcia i czy sN w stani eacjpkiglakni zpmrczyq chs iefi wzoidfj iN |
czasie. Bi or Nc jednak pod Npuia$§modkgrwandegtompnych w
poszczeg:-lnych konkurs-w RPO WP przyjnta zasada

Ostateczni e, po naborach w 2008 roku moUn a

przyni osgo naypvheefektyf Nce pozyt

f UmoUl i wi eni e wi nkszej grupi e beneficjent - - w
umoUl i wieni e Wi nkszej grupi e uzyskani a dof
jednoznacznie okreSlili, czy sytuacja wygl Nd

ograniczenia.

T Nasil eni e konkurencij. [ podnisdsipenriae ijcahk opSocpir am

wzgl nWyemog-w danego konkursu

T Dekoncentracja funduszy [ w konsekwencij.i p C
wspartych w ramach RPO WP w por-wnaniu do
wi el koSci zai nwestowanego wsparcia z UE domi

regionu.

60



9

Og-lnie prawie 50% wnioskodawc-w stwierdzidgo

l iczbie skgadanych wniosk-w to i tak nienezgoUygo
formalne spowodowadgo, i U wnioskodawcy musiel.i z
zdoUN, gdy U0 miel. zami ar zgoUenia winkisz®&q il

skonkretyzowanego pogl Ndu na ten temat.

Wykres 27Got owa§lboUeni a wifdnkszej iloSci wniosk-wicsbyprzypadku braku ogr

nie bylo takiego
ograniczenia

m nie zloZylibysmy wiecej
wnioskow

W zloZylibysmy wiecej
wnioskow

trudno powiedzied

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie wynik-w badania CATI

Warto jednakepwdkr @sltiyich, kt-rzy dekl arowal i
formal ne, t o zwgnoi (byslki-bwy awlam4 & mace miag skonkr
koncepcji wni osku, ani przygotowanych cznSci wn
moUe zatem zasadne DbWRy idbamogUlliZvoBRPO skNgdani a
wniosk-w przyczynicbBi pakoSoibni Uwh izkdsigiepjednak i czby
strony a0 badanych zadekl| arowaga, Ue miaga pr
czinSci wnisk-w, a kolejnal Ip/r,ppldetagmzygt owaga ko
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Wykres 28. Stopi e® przygotowania kolejnych wniosk-w projektowych

tr - dgo: Opracowani e wgasne na QAdldst awi e wyni k-w badani a

Pod wzglndem typ-w realizowanych projekt: -w
zr -Unicowania. Wynikagdgo taeamaehspecyycki odbhemay -
w 2008 roku. Niekt-re projeatgpepcybiwveBadmnego ws
wi nNcej bygo projekt-w budowy kanalizacj. ni 0
projekt-w z zakresu infelhstwudouygzNcygbwbpydaowy

j est wincej, ni U projekt-w dotyczNcych budowy r
wni os ki wpi sywagy sinh w typy projekt-w przewidzi
realizacja plgajzd ket -jwe sw Uxdsuibewani e projekt -w pod

rzeczowego inwestyciji.

Analiza przyjntego systemu realizacij. RPO WP
do realizacij.i w ramach badanych schemat - -w nasuw:
typ-w prtoymmklhamwdzi ej , Ue podane w dokumentaci. k

|l i sty przykgadowych typ-w projekt-w moUliwych dc

kaUdym dziaganiu sN moUliwe inne, niU wymienio

z a § o Ueymagania dokumentaciji konkursowej w danym schemacie.
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