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WYKAZ SKRčTčW 

B+R ï badania i rozw·j  

CATI - (Computer-Assisted Telephone Interview) ankieta telefoniczna wspomagana 

komputerowo) 

DRR - Departament Rozwoju Regionalnego (DRR), 

DWP - Departament Wspierania PrzedsiňbiorczoŜci (DWP), 

WP.I -  Oddziağ wsparcia procesu wdraŨania osi priorytetowej I RPO  

WP.II - Oddziağ wyboru projekt·w osi priorytetowej I RPO 

DPI - Departament WdraŨania Projekt·w Infrastrukturalnych Regionalnego Programu 

Operacyjnego  

PI.I - Oddziağ wsparcia procesu wdraŨania osi priorytetowych II-VII RPO  

PI.II ï Oddziağ wyboru projekt·w w zakresie infrastruktury technicznej, spoğeczeŒstwa 

informacyjnego i sp·jnoŜci wewnŃtrzregionalnej 

PI.III - Oddziağ wyboru projekt·w w zakresie ochrony Ŝrodowiska i zapobiegania 

zagroŨeniom, turystyki i kultury oraz infrastruktury spoğecznej 

DBF  - Departament BudŨetu i Finans·w  

DOR - Departament Organizacyjny 

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

FGI - (Focus Group Interview) zogniskowany wywiad grupowy 

ICT ï (Information and Communication Technologies) ï technologie informacyjne i 

komunikacyjne  

IDI - (In-depth Interview) indywidualny wywiad pogğňbiony 

IW IZ RPO WP ï Instrukcja Wykonawcza Instytucji ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem 

Operacyjnym Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007 ï 2013 

IZ RPO WP - Instytucja ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007 ï 2013 
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JST ï jednostka samorzŃdu terytorialnego 

KE ï Komisja Europejska 

KM RPO WP ï Komitet MonitorujŃcy Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013 

KSI ïKrajowy System Informatyczny  

MśP ï mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa 

OSZIK  - Opis Systemu ZarzŃdzania i Kontroli 

POIG  - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

PROW ï Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich  

PT ï oŜ priorytetowa VIII Pomoc Techniczna RPO WP 

RPO WP - Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-

2013 

RSI ï Regionalny System Informatyczny 

SIMIK - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli 

UE - Unia Europejska 

UMWP - UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

URPO WP - Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007 ï 2013 

WE ï Wsp·lnota Europejska 

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 

ZWP ïZarzŃd Wojew·dztwa Podkarpackiego 

 

 

 

 



5 
 

STRESZCZENIE 

  

 Niniejszy raport jest raportem koŒcowym z przeprowadzonego badania 

ewaluacyjnego pt. ĂOcena nabor·w przeprowadzonych w 2008 roku i zakğadanego wpğywu 

ich efekt·w na realizacjň cel·w RPO WPò.  

Projekt byğ realizowany przez firmň: InfoAudit Sp. z.o.o. przy wsp·ğpracy Wrocğawskiej 

Agencji Rozwoju Regionalnego S.A (podwykonawca) na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.  

 Celem gğ·wnym badania byğa ocena nabor·w wniosk·w przeprowadzonych w 

2008 r. w ramach RPO WP i zamierzonego wpğywu ich efekt·w na realizacjň cel·w 

programu. 

Do realizacji celu gğ·wnego badania wykorzystano nastňpujŃce trzy cele szczeg·ğowe: 

C1. Ocena struktury i funkcjonowania systemu wyboru projekt·w w ramach RPO WP, 

C2.  Ocena wpğywu wybranych do dofinansowania projekt·w na osiŃgniňcie cel·w 

Programu, 

C3. Ocena oszacowanych wartoŜci wskaŦnik·w osi priorytetowej VIII Pomoc 

Techniczna w celu zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji 

Programu. 

Badanie zrealizowano przy wykorzystaniu jakoŜciowych i i iloŜciowych metod badaŒ, 

co pozwoliğo na zebranie kompleksowych informacji, pozyskanych od szerokiego krňgu os·b 

i instytucji.  

NajwaŨniejsze wykorzystane metody to: 

1. PrzeglŃd dostňpnych Ŧr·değ danych zastanych. Analizie poddane zostağy w 

szczeg·lnoŜci dokumenty RPO WP, IW IZ RPO WP, regulaminy konkurs·w 

przeprowadzonych w 2008 roku oraz baza danych wniosk·w zğoŨonych w 

2008 roku,  

2. Indywidualne wywiady pogğňbione. Zrealizowano 19 wywiad·w pogğňbionych z 

przedstawicielami IZ RPO WP oraz asesorami oceniajŃcymi wnioski na temat 

schematu systemu wyboru projekt·w i uwarunkowaŒ jego wykorzystania, 
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3. Zogniskowany wywiad grupowy. Przeprowadzony zostağ 1 zogniskowany 

wywiad grupowy z czğonkami komisji konkursowych oceniajŃcych wnioski, 

kt·ry miağ na celu przede wszystkim skonfrontowanie opinii os·b 

bezpoŜrednio zaangaŨowanych w system wyboru projekt·w na temat 

mocnych i sğabych stron systemu wyboru projekt·w,   

4. Wywiady telefoniczne w wnioskodawcami zrealizowane metodŃ CATI. W 

sumie przeprowadzono 211 wywiad·w,   

5. Zebrane przy wykorzystaniu powyŨszych metod dane zostağy przedstawione - 

w postaci wstňpnych wynik·w i wniosk·w w ramach panelu ekspert·w 

przedstawicielom kadry kierowniczej UMWP. Wioski z panelu ekspert·w 

posğuŨyğy do wypracowywania rekomendacji wynikajŃcych z niniejszego 

badania. 

 

 PoğŃczenie r·Ũnorodnych rodzaj·w danych i metod badawczych, technik analizy i 

gromadzenia informacji wiŃzağo siň z zastosowaniem tzw. triangulacji metodologicznej, co z 

kolei pozwoliğo w kompleksowy spos·b poznaĺ i zrozumieĺ badane zagadnienie.   

 

NajwaŨniejsze wnioski dotyczŃce systemu wyboru projekt·w to 

ü Najwiňcej trudnoŜci o charakterze formalnym zidentyfikowane w trakcie realizacji 

badaŒ sprawiağa iloŜĺ dokument·w, kt·re beneficjenci muszŃ przygotowaĺ do 

wniosku. Gğ·wne problemy odnoŜnie dokumentacji projektowej beneficjenci mieli z 

przygotowaniem analizy finansowej lub ekonomicznej do studium wykonalnoŜci. W 

sumie okoğo 2/3 wnioskodawc·w w jakimŜ stopniu wykorzystağo wsparcie firm 

zewnňtrznych na etapie przygotowania wniosku, 

ü Kryteria oceny jakoŜciowej sŃ w obecnym systemie wymierne i jasno sprecyzowane. 

Kryteria te najlepiej odzwierciedlağy, jakoŜĺ projektu. Ocena jakoŜciowa jest doŜĺ 

sformalizowana i oparta o wyliczenia matematycznie, a przez to obiektywna. 

ü Przeprowadzona ocena kryteri·w wyboru projekt·w osi VIII RPO WP pozwala 

stwierdziĺ, iŨ przyjňty system wyboru projekt·w zapewnia skutecznŃ i efektywnŃ 

realizacjň cel·w RPO WP. Zakres oceny jest okreŜlony wystarczajŃco szczeg·ğowo, 

uwzglňdnia elementy istotne z punktu widzenia cel·w i zağoŨeŒ RPO WP. Spos·b 
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oceny nie jest jednak opisany szczeg·ğowo, brak jest instrukcji zar·wno dla 

oceniajŃcych projekt jak i opracowujŃcych dokumenty. 

NajwaŨniejsze wnioski dotyczŃce wpğywu wybranych projekt·w na realizacje cel·w RPO WP 

to:  

ü Cele poszczeg·lnych osi priorytetowych RPO WP zostağy okreŜlono na tyle szeroko, 

iŨ wnioskodawcy nie majŃ problem·w z wpisywaniem zakresu projekt·w w te cele.  

ü Brak zagroŨenia realizacji zakğadanych cel·w projekt·w w badanych schematach. 

Zakğadane wskaŦniki na rok 2010 sŃ moŨliwe do osiŃgniňcia dziňki wdroŨeniu 

projekt·w wybranych do realizacji w trakcie nabor·w w 2008 roku, poza tymi 

zwiŃzanymi z przygotowaniem kompleksowych teren·w inwestycyjnych i edukacja 

przedszkolna na terenach wiejskich. 

ü Por·wnujŃc poziom wykorzystania Ŝrodk·w w ramach poszczeg·lnych dziağaŒ z 

poziomem zakğadanych wskaŦnik·w, nie ma przesğanek do stwierdzenia, iŨ alokacja 

przeznaczona na realizacjň poszczeg·lnych osi priorytetowych RPO WP nie bňdzie 

wystarczajŃca do zapewnienia realizacji cel·w RPO WP. 

NajwaŨniejsze wnioski dotyczŃce wartoŜci docelowych wskaŦnik·w produktu i rezultatu dla 

osi priorytetowej VII RPO WP  

ü Wyliczenie wartoŜci docelowych wskaŦnik·w produktu i rezultatu dla Pomocy 

Technicznej nie zostağo oparte na Ũadnym modelu ekonometrycznym lub 

prognostycznym, nie w peğni zbadano i niewğaŜciwie zinterpretowano r·wnieŨ 

kierunek oraz tempo zmian spoğecznych i gospodarczych, dotyczŃcych obszar·w 

wsparcia a mogŃcych mieĺ wpğyw na osiŃgniňcie wartoŜci docelowych wskaŦnik·w. 
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SUMMARY 

 The following rapport is the final rapport of the evaluation survey called pt. 

ĂRecruitment evaluation carried out and its intended effect on achieving RPO WP goalsò. 

The project was completed by InfoAudit limited liability company together with cooperation of 

Regional Agency of Development In Wrocğaw S.A (a subcontractor) and appointed by  

Marschall Office of Podkarpackie District in Rzesz·w.  

The main aim of the survey was the evaluation of application enrolment carried out in 

2008 within RPO WP and intended influence of its effect on the realization of program 

aims.   

The following three detailed aims were used to the realization of the main aim: 

C1. The evaluation of the structure and operating of the project selection within RPO 

WP. 

C2.  The evaluation of chosen to subsidize project to achieve the aims of the 

Program.  

C3. The evaluation of the priority axis values VII Technical Support in order to assure 

the effective and the most efficient realization of the program.  

The survey was done together with using quality and quantity survey methods. This 

allowed to gather extensive information, acquired form wide range of people and institutions.  

Here are the most important methods which were used are: 

1. Review of the available data sources fund. The analysis was mainly done 

based on the documents RPO WP, IW IZ RPO WP, the rules of contests 

carried out in 2008 and the data base of applications submitted in 2008.   

2. Individual detailed surveys.19 detailed surveys with IZ RPO representatives 

and assessors evaluating results about the system of choosing projects and 

determination of their usage were executed. 

3. Focused group survey. One focused group survey was carried out with 

members of conquest committee evaluating results, which idea was to 

confront the opinions of people directly involved in the system of choosing and 

estimating weak and strong points of projects choice.   
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4. Phone surveys with petitioners executed CATI method. The were 211 surveys 

carried out in total. 

5. The data collected using the mentioned above methods were presented as 

preliminary results and conclusions to the panel of experts the representatives 

of managing staff of Marschall Office. The conclusions from panel of experts 

were used to develop recommendation which came out of the survey.  

 The connection of different kind of data, analysis techniques  and collecting 

information was combined with using so called: methodology triangulation. This allowed to 

know better and understand the examined issue.  

The most important conclusion concerned the system of choosing projects are:  

ü The highest formal difficulty identified during the realization of the survey was the 

number of documents which beneficiaries have to prepare for the application. The 

main problems connected with project documents which beneficiaries have, was the 

preparation of financial and economical analysis for feasibility study.  In total, about 

2/3 of applicants were somehow using the support of external companies at this 

stage of preparation the application.  

ü Criteria of quality evaluation are in the current system rationally and clearly specified. 

The criteria reflected the quality of project - Quality evaluation is quite formalized and 

is based on mathematic calculations and so that it is objective. 

ü Carried out evaluation criteria of choosing project priority axis VIII RPO WP allows to 

state that the accepted system of choice assures the effective and efficient realization 

of RPO WP aims. The scope of evaluation is described precisely enough, considers 

crucial elements from the perspective of seeing aims RPO principles. The way of 

evaluation is not described in detail, there is a lack of instructions for people 

estimating the project and working out documents. 

The most important conclusions which concern the influence of chosen project on the RPO 

aims realization:  

ü Aims of the individual priority axis RPO WP were described widely enough so 

applicants do not have any problems with signing up projects in the aims. 

ü The lack of risk of realization established project goals in the examined outlines. 

Established indicators for 2010 are possible to reach thanks to implementing chosen 

projects to realization during enrolment in 2008, besides those connected with 
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preparation of extensive financial trainers and pre school education in the village 

areas. 

ü Comparing the level of resources usage within particular activities with the level of set 

indicators, there are no premonitions to state, that allocation for realization of 

particular priority axis RPO WP will not be sufficient to ensure the realization of RPO 

aims. 

The most important conclusions concerned calculation of product indicators and results for 

priority axis VIII RPO WP 

ü The calculation of aimed product indicators and results for Technical Help was not 

based on any econometric or predicting model. The direction and speed of social and 

economical changes referred to the areas of support was not fully and properly 

tested. It can have an influence on achieving desired aimed indicators.  
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1. WPROWADZENIE - GĞčWNE ZAĞOŧENIA BADANIA 

  

 Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

to najwaŨniejszy instrument polityki rozwoju regionalnego w wojew·dztwie w ramach 

bieŨŃcej perspektywy finansowej UE. Cel gğ·wny Programu, jakim jest wzrost krajowej i 

miňdzynarodowej konkurencyjnoŜci gospodarki oraz poprawa dostňpnoŜci przestrzennej 

Podkarpacia jest zgodny z celem gğ·wnym Strategii rozwoju wojew·dztwa podkarpackiego 

na lata 2007-2020, a takŨe wpisuje siň w cele polityki sp·jnoŜci na poziomie krajowym. 

Realizacja RPO WP ma przyczyniĺ siň zatem przede wszystkim do wzrostu 

konkurencyjnoŜci gospodarczej i atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztwa podkarpackiego, 

poprawy dostňpnoŜci komunikacyjnej i stanu Ŝrodowiska, a tym samym jakoŜci i poziomu 

Ũycia mieszkaŒc·w.  

Program zostağ podzielony na osiem osi priorytetowych okreŜlajŃcych podstawowe 

rozwiŃzania strategiczne na poziomie regionalnym:  

OŜ priorytetowa I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,  

OŜ priorytetowa II Infrastruktura techniczna,  

OŜ priorytetowa III SpoğeczeŒstwo informacyjne,  

OŜ priorytetowa IV Ochrona Ŝrodowiska i zapobieganie zagroŨeniom,  

OŜ priorytetowa V Infrastruktura publiczna,  

OŜ priorytetowa VI Turystyka i kultura,  

OŜ priorytetowa VII Sp·jnoŜĺ wewnŃtrzregionalna,  

OŜ priorytetowa VIII Pomoc techniczna.  

 

Program zostağ zatwierdzony przez Komisjň EuropejskŃ 1 paŦdziernika 2007 r. i 

przyjňty uchwağŃ nr 72/1176/07 ZarzŃdu Wojew·dztwa Podkarpackiego 6 listopada 2007r. 

Pierwsze nabory wniosk·w o dofinansowanie w ramach RPO WP ogğoszono, zatem w 

2008r. ĞŃcznie w pierwszym roku wdraŨania RPO WP przeprowadzono 10 nabor·w 

wniosk·w, w tym 8 w trybie konkursowym i 2 w trybie projekt·w systemowych. W ramach 

tych konkurs·w zğoŨono ğŃcznie 1 179 wniosk·w. 

Gğ·wnŃ przesğankŃ realizacji badania ewaluacyjnego byğa zatem potrzeba oceny 

sprawnoŜci funkcjonowania systemu wyboru projekt·w na podstawie nabor·w 

przeprowadzonych w ramach RPO WP w 20008 r. zidentyfikowanie gğ·wnych czynnik·w 
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wpğywajŃcych na wyb·r projekt·w, jak r·wnieŨ wskazanie zaleceŒ przyczyniajŃcych siň do 

ewentualnych usprawnieŒ tego systemu w przyszğoŜci przesğanka realizacji celu trzeciego 

byğo z kolei identyfikowanie przez system monitorowania znaczŃcego przekroczenia wartoŜci 

wskazanych wskaŦnik·w PT w por·wnaniu z zağoŨonymi pierwotnie wartoŜciami 

docelowymi. 

W tym kontekŜcie, uwzglňdniajŃc cele badania, zakres przedmiotowy ewaluacji 

odnoszŃcy siň do cel·w szczeg·ğowych 1 i 2 obejmowağ w szczeg·lnoŜci: 

¶ system wyboru projekt·w na przykğadzie nabor·w przeprowadzonych w 

ramach RPO WP w 2008r w ramach I, II, IV, V osi priorytetowej Programu, 

¶ system wyboru projekt·w systemowych dla VIII osi priorytetowej, 

¶ zakğadany wpğyw efekt·w naboru na realizacjň cel·w Programu, 

¶ gğ·wne czynniki (pozytywnie, neutralnie i negatywnie) wpğywajŃce na wyb·r 

projekt·w, 

¶ zalecenia przyczyniajŃce siň do usprawnieŒ systemu wyboru projekt·w. 

Zakres przedmiotowy ewaluacji odnoszŃcy siň do celu szczeg·ğowego 3 obejmowağ 

natomiast w szczeg·lnoŜci: 

¶ szacowane wartoŜci wskaŦnik·w osi priorytetowej VIII Pomoc Techniczna, 

¶ gğ·wne czynniki przesŃdzajŃce o przekroczeniu wartoŜci wskaŦnik·w osi VIII. 
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2. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII 

 

W celu zebranie kompleksowych i wyczerpujŃcych informacji pozyskanych od 

szerokiego krňgu os·b i instytucji, a co siň z tym wiŃŨe w celu rzetelnego i peğnego 

wywiŃzania siň z realizacji cel·w niniejszego badania Wykonawca wykorzystağ wachlarz 

metod oraz narzňdzi badawczych. PoğŃczenie r·Ũnorodnych rodzaj·w danych i metod 

badawczych, technik analizy i gromadzenia informacji wiŃŨe siň z zastosowaniem tzw. 

triangulacji metodologicznej. W ramach tego badania ewaluacyjnego zastosowana zostağa:  

¶ TRIANGULACJA ťRčDEĞ DANYCH ï analizŃ objňte zostağy zar·wno dane 

zastane jak i dane wywoğane, 

¶ TRIANGULACJA METOD BADAWCZYCH ï poğŃczenie r·Ũnych metod 

badawczych ï iloŜciowych, jakoŜciowych, desk research - pozwoliğo w kompleksowy 

spos·b poznaĺ i zrozumieĺ badane zjawisko, 

¶ TRIANGULACJA PERSPEKTYW BADAWCZYCH ï ewaluacja zostağa 

przeprowadzona przez zesp·ğ doŜwiadczonych badaczy ï naukowc·w oraz 

praktyk·w zajmujŃcych siň wdraŨaniem regionalnych program·w operacyjnych. 

  

 W trakcie realizacji badania uwzglňdniono nastňpujŃce kryteria ewaluacyjne:  

¶ TRAFNOśĹ: Czy system wyboru projekt·w jest poprawnie zaprojektowany w 

kontekŜcie moŨliwoŜci wyboru takich projekt·w, kt·re przyczyniajŃ siň do realizacji 

cel·w Programu i osiŃgniňcia przez Program zamierzonego wpğywu,  

¶ SKUTECZNOśĹ: Czy cele RPO WP zostanŃ osiŃgniňte dziňki realizacji 

wyğonionych projekt·w oraz czy wskaŦniki Pomocy technicznej RPO WP obrazujŃce 

stan realizacji wyznaczonych cel·w Programu i ich zakğadane wartoŜci docelowe 

zostağy wğaŜciwie okreŜlone w kontekŜcie prawidğowej realizacji Programu,  

¶ EFEKTYWNOśĹ: Czy wyğonione dziňki funkcjonujŃcemu systemowi wyboru 

projekty zapewniajŃ najbardziej racjonalnŃ realizacjň zağoŨonych cel·w RPO WP. 

  

 Realizacja projektu badawczego i zebrane w jego trakcie informacje posğuŨyğy do 

udzielenia odpowiedzi na nastňpujŃce pytania badawcze. Pytania zostağy pogrupowane 
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wg cel·w szczeg·ğowych a takŨe kryteri·w ewaluacyjnych. Znalezienie odpowiedzi na 

pytania pozwoliğo, zatem na realizacjň cel·w badania. 

Cel 

szczeg·ğowy 

Pytanie badawcze Kryterium 

ewaluacyjne 

Metody 

badawcze 
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Czy system wybor·w projekt·w w ramach 
RPO WP (m.in. wyb·r projekt·w do 
dofinansowania, dokumentacja projektowa) 
wyğania projekty, kt·re w najwiňkszym 
stopniu umoŨliwiajŃ realizacjň cel·w 
Programu?  

Jakie bňdŃ rezultaty wybranych do 
dofinansowania projekt·w?  

TrafnoŜĺ 

 

desk 

research, IDI, 

FGI, panel  

ekspert·w 

 

desk research 

CATI 

Czy system wyboru projekt·w systemowych 
zostağ trafnie zdefiniowany? Czy system ten 
w peğni wpğywa na skutecznŃ realizacjň RPO 
WP?  

TrafnoŜĺ/ 

skutecznoŜĺ 

desk 

research, IDI,, 

FGI, panel 

ekspert·w  

Czy dokumentacja stosowana w celu 
wyğonienia projekt·w do dofinansowania jest 
zrozumiağa dla beneficjent·w?  

TrafnoŜĺ 

desk research 

CATI, IDI 

Jakie trudnoŜci o charakterze formalnym 
majŃ projektodawcy w przygotowaniu 
projekt·w? Z czego wynikajŃ te problemy? 

TrafnoŜĺ 

CATI, IDI, FGI 

Czy zdefiniowany w Programie katalog 
beneficjent·w jest wystarczajŃcy w 
odniesieniu do osiŃgniňcia cel·w RPO WP? 
Czy katalog beneficjent·w Programu pomija 
podmioty, kt·re mogŃ sğuŨyĺ realizacji cel·w 
RPO WP (np. wyğŃczenie z katalogu 
beneficjent·w IV osi priorytetowej 
administracji rzŃdowej)?  

Czy zmiana katalogu beneficjent·w w 
ramach poszczeg·lnych dziağaŒ przyczyni 
siň do efektywniejszej realizacji RPO WP?  

SkutecznoŜĺ/ 

trafnoŜĺ 

 

desk 

research, IDI 

 

 

desk 

research, 

panel 

ekspert·w 

W jakim zakresie system wyboru projekt·w 
RPO WP uwzglňdnia kwestie zwiŃzane z 
wymogiem monitorowania efekt·w 
projekt·w?  

Czy juŨ na etapie wyboru projekt·w 
uwzglňdnia siň kwestie zwiŃzane z 
monitoringiem i ocenŃ stopnia realizacji 
efekt·w Programu?   

SkutecznoŜĺ 

desk 

research, IDI 

 

desk research 
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Jakie kwestie budzŃ najwiňcej wŃtpliwoŜci 
wŜr·d projektodawc·w/ beneficjent·w i 
pracownik·w w zwiŃzku z systemem naboru 
wniosk·w?  

TrafnoŜĺ 

IDI, FGI, CATI 

W przypadku wdraŨania kt·rych dziağaŒ RPO 
WP wystňpujŃ problemy zwiŃzane z 
systemem wyboru projekt·w?  Czego one 
dotyczŃ i z czego one wynikajŃ?  

SkutecznoŜĺ 

desk research 

CATI, IDI  

Czy wystňpujŃ problemy we wdraŨaniu 
pomocy technicznej? W jakim stopniu 
wpğywajŃ na realizacjň cel·w RPO WP?  

SkutecznoŜĺ 

desk 

research, IDI, 

panel 

ekspert·w  
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Czy wybrane do dofinansowania projekty 
zapewniŃ realizacjň cel·w osi priorytetowych, 
a tym samym Programu? Czy wystňpujŃ/ 
mogŃ wystŃpiĺ problemy w osiŃgniňciu cel·w 
RPO WP oraz jakie sŃ/bňdŃ ich przyczyny? 

SkutecznoŜĺ 

desk research 

panel 

ekspert·w 

Kt·re cele Programu i poszczeg·lnych osi 
najğatwiej/najtrudniej bňdzie osiŃgnŃĺ przy 
przyjňtych kryteriach wyboru projekt·w? 
Jakie trudnoŜci pojawiajŃ siň w odniesieniu 
do wyboru projekt·w?  

SkutecznoŜĺ 

desk 

research, FGI 

panel 

ekspert·w 

W przypadku, kt·rych osi priorytetowych 
RPO WP naleŨy przedsiňwziŃĺ dziağania 
zwiŃzane ze zwiňkszeniem efektywnoŜci 
realizowanych cel·w?  

EfektywnoŜĺ 

desk 

research; FGI 

panel 

ekspert·w 

Czy alokacja przeznaczona na realizacjň 
poszczeg·lnych osi priorytetowych RPO WP 
jest wystarczajŃca do zapewnienia realizacji 
cel·w RPO WP?  

SkutecznoŜĺ/ 

EfektywnoŜĺ 

desk 

research, 

panel 

ekspert·w 

Jakie dziağania naleŨy podjŃĺ, aby 
przyjmowane projekty w peğni realizowağy 
cele Programu?  

SkutecznoŜĺ 

desk research 

IDI, FGI,  

CATI, panel 

ekspert·w 
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Czy wartoŜci docelowe wskaŦnik·w dla VIII 
osi priorytetowej zostağy trafnie oszacowane?  

Czy odpowiadajŃ one dotychczasowemu i 
przewidywanemu stopniowi realizacji zadaŒ?   

TrafnoŜĺ 

desk 

research, IDI, 

panel 

ekspert·w 

Jakie wystňpujŃ przyczyny przekroczenia 
wartoŜci wskaŦnik·w w por·wnaniu z 
zağoŨonymi pierwotnie wartoŜciami?  TrafnoŜĺ 

desk 

research, IDI, 

panel 

ekspert·w 
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Czy zadania zrealizowane w ramach osi VIII 
RPO WP  moŨna oceniĺ jako niezbňdne dla 
zapewnienia skutecznej i efektywnej 
realizacji programu?   

SkutecznoŜĺ/ 

EfektywnoŜĺ 

desk 

research, IDI, 

CATI, panel 

ekspert·w,  

Jakie zmiany naleŨağoby wprowadziĺ w 
Programie, aby wartoŜci wskaŦnik·w w peğni 
odpowiadağy zağoŨonym celom?  

TrafnoŜĺ 

 

desk research 

IDI, FGI,  

CATI, panel 

ekspert·w 

 

 

Plan prac w ramach realizacji badania skğadağ siň z nastňpujŃcych etap·w: 

Etap I - Desk Research ï analiza konstrukcji systemu wyboru projekt·w 

Etap II - Przygotowanie Raportu Metodologicznego 

Etap III - Indywidualne Wywiady Pogğňbione (IDI) 

Etap IV - Desk Research ï Analiza struktury zğoŨonych i wybranych do analizy wniosk·w 

Podetap IVA - Desk Research ï Analiza struktury zğoŨonych i wybranych do analizy 

wniosk·w ï nabory w ramach osi priorytetowej VIII 

Etap V- Analiza SWOT systemu wybor·w projekt·w w ramach RPO WP 

Etap VI - Focus Group z czğonkami komisji konkursowych 

Etap VII- Wywiady telefoniczne CATI z wnioskodawcami 

Etap VIII - Analiza wynik·w badania w kontekŜcie realizacji celu gğ·wnego i cel·w 

szczeg·ğowych badania 

Etap IX - Panel ekspert·w 

Etap X - Przygotowanie Raportu KoŒcowego 

 

ETAP I - DESK RESEARCH - ANALIZA KONSTRUKCJI SYSTEMU WYBORU 

PROJEKTčW 

Celem tego etapu byğo przede wszystkim: 

¶ ustrukturyzowanie wiedzy na temat systemu wyboru projekt·w RPO WP,  
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¶ okreŜlenie najwaŨniejszych etap·w tego procesu,  

¶ wytypowanie potencjalnych ĂwŃskich gardeğò w systemie, 

¶ zidentyfikowanie kluczowych os·b odpowiadajŃcych za przeprowadzanie i 

zarzŃdzanie procesem nabor·w. 

W pierwszym etapie badania dokonano analizy danych zastanych ï dokument·w 

bezpoŜrednio zwiŃzanych z systemem wyboru projekt·w oraz zarzŃdzaniem i wdraŨaniem 

RPO WP: 

¶ Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,  

¶ Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Podkarpackiego na lata 2007-2013,   

¶ Instrukcja Wykonawcza Instytucji ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem 

Operacyjnym Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,  

¶ Opis systemu zarzŃdzania i kontroli dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,  

¶ Podrňcznik kwalifikowania wydatk·w w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,  

¶ Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach RPO WP,  

¶ Harmonogram nabor·w wniosk·w o dofinansowanie w ramach RPO WP,  

¶ Dokumentacja stosowana w celu wyğonienia projekt·w do dofinansowania w ramach 

RPO WP (Regulamin konkurs·w w poszczeg·lnych naborach ogğaszanych w 2008r). 

 Wyniki tego etapu posğuŨyğy bezpoŜrednio do przygotowania narzňdzi badawczych 

wykorzystywanych w p·Ŧniejszych etapach prac badawczych m.in. scenariusza rozm·w. 

 W ramach tego etapu zapoznano siň takŨe z wynikami badaŒ ewaluacyjnych 

realizowanych na terenie innych wojew·dztw a zwiŃzanych z systemem wyboru projekt·w. 

Na tej podstawie dokonano identyfikacji dobrych praktyk zwiŃzanych z systemem wyboru 

projekt·w.  Analizowane raporty to:  

¶ Analiza systemu zarzŃdzania i kontroli RPO WP na lata 2007-2013, Grupa Gumuğka, 

2008, na zlecanie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego, 

¶ Ocena systemu kryteri·w wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego, PAG Uniconsult Sp.z.o.o, 2009 na zlecenie 

Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa ślŃskiego, 

¶ Analiza systemu zarzŃdzania, wdraŨania i kontroli Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa Podlaskiego, IBC Group i Biağostocka Fundacja 
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Ksztağcenia Kadr, 2009, na zlecenie Instytucji ZarzŃdzajŃcej Regionalnym  

Programem Operacyjnym Wojew·dztwa Podlaskiego, 

¶ System wyboru projekt·w w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla 

Wojew·dztwa Pomorskiego, 2009, Jednostka Ewaluacji RPO WP, 

¶ Ocena efekt·w osiŃgniňtych podczas wdraŨania ZPORR w kontekŜcie realizacji 

Strategii Rozwoju  Wojew·dztwa Kujawsko ï Pomorskiego 2007-2013r, Grupa 

Gumuğka, 2008, na zlecanie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Kujawsko ï 

Pomorskiego. 

 Dodatkowo, na podstawie przeprowadzonej analizy danych zastanych stworzona 

zostağa matryca logiczna systemu wyboru projekt·w, stanowiŃca materiağ roboczy 

wykorzystywany w trakcie realizacji kolejnych etap·w badania. 

 

ETAP II ï PRZYGOTOWANIE RAPORTU METODOLOGICZNEGO 

Zakres raportu metodologicznego obejmowağ nastňpujŃce czňŜci: 

¶ zakres przedmiotowy badania, 

¶ uszczeg·ğowienie katalogu podstawowego pytaŒ ewaluacyjnych, 

¶ metodologiň realizacji badania, w tym opis zastosowania obligatoryjnych metod, 

technik, narzňdzi badawczych oraz opis zastosowanych dodatkowych metod, technik, 

narzňdzi badawczych, 

¶ plan analizy oraz interpretacji danych, 

¶ szczeg·ğowy harmonogram w ujňciu dziennym i plan organizacji pracy zespoğu 

badawczego,  

¶ system cotygodniowej sprawozdawczoŜci z prowadzonych prac badawczych,  

¶ robocze wersje planowanych do zastosowania narzňdzi badawczych. 

ETAP III - INDYWIDUALNE WYWIADY POGĞŇBIONE (IDI)  

W etapie III przeprowadzonych zostağo 19 efektywnych wywiad·w pogğňbionych (IDI) 

z pracownikami odpowiedzialnymi za wyb·r oraz ocenň projekt·w, kadrŃ kierowniczŃ oraz 

asesorami oceniajŃcymi wnioski. 

Celem rozm·w byğo pogğňbienie informacji na temat samego systemu wyboru 

projekt·w, a takŨe zdobycie wiedzy odnoŜnie uwarunkowaŒ powstania takiego a nie innego 
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systemu, jego funkcjonowania w praktyce, problem·w, jakie siň pojawiajŃ, ewentualnych 

zagroŨeŒ zwiŃzanych z funkcjonowaniem nietrafnych rozwiŃzaŒ systemowych.  

Wywiady indywidualne z przedstawicielami Departamentu Rozwoju Regionalnego 

UMWP, a wiňc osobami odpowiedzialnymi za zarzŃdzanie wdraŨaniem PT, ukierunkowane  

zostağy na zdobycie pogğňbionych informacji na temat przyczyn przekroczenia zakğadanych 

wartoŜci wskaŦnik·w w ramach osi priorytetowej VIII a takŨe na temat skutk·w 

niedoszacowania lub przeszacowania zakğadanych efekt·w PT dla jakoŜci procesu 

wdraŨania RPO WP i zagwarantowania prawidğowego przygotowania projekt·w skğadanych 

w ramach RPO WP. 

 

ETAP IV - DESK RESEARCH - ANALIZA STRUKTURY ZĞOŧONYCH I 

WYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA WNIOSKčW  

W ramach etapu IV poddano analizie wnioski oraz projekty, kt·re uzyskağy 

dofinansowanie.  W tym etapie wykorzystano informacje od ZamawiajŃcego odnoŜnie baz 

danych przeprowadzonych konkurs·w RPO WP w szczeg·lnoŜci w zakresie struktury (liczby 

i typ·w) zğoŨonych wniosk·w, projekt·w wybranych do dofinansowania oraz projektodawc·w 

i beneficjent·w. W sumie w zakres przedmiotowy badania weszğo 1179 wniosk·w, kt·rych 

szczeg·ğowy rozkğad przedstawia tabela nr 1 poniŨej.  

Informacje zebrane w ramach tego etapu pozwoliğy na ocenň tego, czy zakğadane na 

etapie programowania RPO WP rodzaje interwencji, ich skala, typ zaangaŨowanych 

beneficjent·w oraz zainteresowanie poszczeg·lnymi dziağaniami/schematami Programu 

znajdujŃ swoje odzwierciedlenie w rzeczywistoŜci tzn. w spos·b poŜredni ocenie poddana 

zostağa trafnoŜĺ przyjňtych zağoŨeŒ cel·w Programu i jego poszczeg·lnych osi 

priorytetowych.  

Tabela 1 Liczba zğoŨonych wniosk·w i wybranych do dofinansowania projekt·w w ramach poszczeg·lnych DziağaŒ 

RPO WP 

Dziağanie Schemat 

Liczba 

zğoŨonych 

wniosk·w 

Liczba 

projekt·w 

wybranych do 

dofinansowania 

Dziağanie 1.1 Wsparcie 

kapitağowe 

przedsiňbiorczoŜci 

Schemat B ï 

BezpoŜrednie dotacje 

inwestycyjne 

730 379 

Dziağanie 1.4 Promocja 

gospodarcza i aktywizacja 

Schemat A ï Projekty 

inwestycyjne 
3 0 
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inwestycyjna regionu  

Dziağanie 2.1 Infrastruktura 

komunikacyjna 

Schemat B ï Drogi 

powiatowe 
52 

83 
Dziağanie 2.1 Infrastruktura 

komunikacyjna 

Schemat C ï Drogi 

gminne 
111 

Dziağanie 4.1 Infrastruktura 

ochrony Ŝrodowiska 

 

Schemat A Projekty 

dotyczŃce infrastruktury 

oczyszczania Ŝciek·w 

69 

65 
Dziağanie 4.1 Infrastruktura 

ochrony Ŝrodowiska 

 

Schemat B Projekty 

dotyczŃce infrastruktury 

zaopatrzenia w wodň 

26 

Dziağanie 4.2 Infrastruktura 

przeciwpowodziowa i 

racjonalna gospodarka 

zasobami wodnymi 

--------- 19 16 

Dziağanie 5.1 Infrastruktura 

edukacyjna 

Schemat B System 

oŜwiaty 
146 44 

Dziağanie 8.1 Wsparcie 

procesu zarzŃdzania i 

wdraŨania 

---------- 13 13 

Dziağanie 8.2 Informowanie, 

promocja oraz wsparcie 

przygotowania i realizacji 

projekt·w 

---------- 10 10 

SUMA  1179 610 

ťr·dğo: http://www.wrota.podkarpackie.pl/pl/rpo/vademecum#dp, stan na koniec wrzeŜnia 2009 

 

PODETAP IVA - DESK RESEARCH - ANALIZA STRUKTURY ZĞOŧONYCH I 

WYBRANYCH DO DOFINANSOWANIA WNIOSKčW ïNABORY W RAMACH OSI 

PRIORYTETOWEJ VIII 

Osobny obszar badawczy w ramach etapu IV stanowiğa ocena nabor·w 

przeprowadzonych w ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna pod kŃtem 

ewentualnej modyfikacji oszacowanych wartoŜci wskaŦnik·w. Celem byğo zdiagnozowanie 

przyczyn znaczŃcego przekroczenia wartoŜci wskazanych poniŨej wskaŦnik·w w 

por·wnaniu z zağoŨonymi pierwotnie wartoŜciami docelowymi: Liczba pracownik·w, kt·rych 

wynagrodzenia sŃ refundowane w ramach pomocy technicznej; Liczba projekt·w 

zrealizowanych w ramach osi priorytetowej; Liczba szkoleŒ i konferencji dla beneficjent·w 

Programu. 

http://www.wrota.podkarpackie.pl/pl/rpo/vademecum#dp


21 
 

IstotŃ realizacji tego obszaru badawczego byğo wskazanie przyczyn odchyleŒ 

wartoŜci wskaŦnik·w w ramach osi priorytetowej VIII, jak r·wnieŨ wypracowanie 

rekomendacji mogŃcych stanowiĺ podstawň do wprowadzenia ewentualnych zmian w 

zapisach Programu tj. modyfikacji zakğadanych wartoŜci docelowych wskaŦnik·w, opierajŃc 

siň na zapisach art. 48 ust. 3 RozporzŃdzenia WE 1083/2006. 

 W ramach tego zadania przeanalizowano oszacowane wartoŜci wskaŦnik·w w latach 

docelowych tj. 2010, 2013, 2015 oraz okreŜlono docelowe wartoŜci wskaŦnik·w zgodne z 

celami Programu, tak aby zachowaĺ moŨliwoŜĺ efektywnej realizacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.  

 

ETAP V ANALIZA SWOT SYSTEMU WYBORU PROJEKTčW W RAMACH RPO WP 

 Analiza SWOT funkcjonowania systemu wyboru projekt·w RPO WP w kontekŜcie 

zakğadanego wpğywu na osiŃgniňcie cel·w RPO WP stanowi podsumowanie etap·w od I do 

IV.  Analiza zawiera informacje na temat mocnych i sğabych stron systemu wyboru projekt·w 

przeprowadzonych w ramach I, II, IV, V i VIII osi priorytetowej badanego Programu oraz jego 

szans i zagroŨeŒ w kontekŜcie realizacji cel·w Programu. W analizie uwzglňdnione zostağy 

zar·wno czynniki wewnňtrzne - zaleŨne od IZ RPO WP jak r·wnieŨ zewnňtrzne, na kt·re IZ 

RPO WP ma ograniczony lub Ũaden wpğyw. Identyfikacja czynnik·w endogenicznych 

pozwoliğa na sformuğowanie zaleceŒ i rekomendacji moŨliwych do wdroŨenia przez samŃ IZ 

RPO WP tak, aby czynniki negatywne ograniczyĺ do minimum, natomiast czynniki 

pozytywne wzmocniĺ oraz wykorzystaĺ w jak najwiňkszym stopniu w celu zwiňkszenia 

skutecznoŜci realizacji cel·w RPO WP.  

ETAP VI - FOCUS GROUP Z CZĞONKAMI KOMISJI KONKURSOWYCH 

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego przeprowadzony zostağ 1 

zogniskowany wywiad grupowy z czğonkami komisji konkursowych oceniajŃcymi wnioski 

napğywajŃce w ramach konkurs·w ogğoszonych przez IZ RPO WP w 2008. Celami wywiadu 

fokusowego byğo: 

1. Skonfrontowanie opinii os·b bezpoŜrednio zaangaŨowanych w system wyboru 

projekt·w na temat mocnych i sğabych stron systemu zdiagnozowanych przez zesp·ğ 

badawczy na podstawie badaŒ zrealizowanych w ramach etapu od I do IV.   

2. Uzyskanie opinii na temat jakoŜci ocenianych projekt·w w kontekŜcie wymagaŒ 

stawianych przez badany system wyboru projekt·w w ramach RPO WP. 
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3. Wypracowanie rekomendacji i zaleceŒ dotyczŃcych unikniňcia negatywnych skutk·w 

zagroŨeŒ oraz wykorzystania szans zwiňkszenia skutecznoŜci systemu wyboru 

projekt·w, jakie zostağy zdiagnozowane w analizie SWOT przez zesp·ğ badawczy.  

 

ETAP VII - WYWIADY TELEFONICZNE CATI Z WNIOSKODAWCAMI  

W ramach etapu VII zrealizowano 211 efektywnych wywiad·w telefonicznych 

wspomaganych komputerowo, kt·re zostağy poprzedzone pilotaŨem narzňdzia badawczego.  

Wyniki pilotaŨu wğŃczono do wynik·w badania zasadniczego. Po przeprowadzeniu pilotaŨu 

nie wprowadzono, bowiem zmian w narzňdziu badawczym.  

Celem realizacji badania iloŜciowego z wnioskodawcami lub beneficjentami 

realizujŃcymi projekty w ramach RPO WP byğo zebranie, zgromadzanie i wstňpna analiza 

informacji na temat ich oceny trafnoŜci, skutecznoŜci i uŨytecznoŜci systemu wyboru 

projekt·w w ramach RPO WP, a takŨe na temat zağoŨeŒ ich projekt·w w kontekŜcie cel·w 

dziağania i cağego Programu. 

 Procentowy udziağ pr·by w stosunku do populacji zğoŨonych wniosk·w w 

poszczeg·lnych dziağaniach wchodzŃcych w skğad niniejszego badania przedstawiajŃ tabele 

poniŨej. Pierwsza z tabel przedstawia zağoŨenia doboru pr·by, druga realne wykonanie 

pr·by. W ramach grupy wniosk·w nie wybranych do dofinansowania znalazğy siň wnioski, 

kt·re nie przeszğy oceny formalnej oraz te, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ, ale nie zostağy 

wybrane do dofinansowania. (ZağoŨono, Ũe o ile to moŨliwe liczebnoŜĺ tych dw·ch grup 

bňdzie r·wna) oraz bňdŃce w trakcie oceny merytoryczno ï technicznej.  W ramach grupy 

projekt·w wybranych do dofinansowania znalazğy siň wnioski, kt·re pozytywnie przeszğy 

ocenň formalnŃ oraz zostağy wybrane do dofinansowania.  
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Tabela 2 Zakğadana struktura i liczebnoŜĺ pr·by wybranej do badania metodŃ CATI  

z tego nie 

przeszğy 

oceny 

forrmalnej 

z tego 

przeszğy 

ocenň 

forrmalnŃ  

ale nie 

zostağy 

wybrane do 

dofinansowa

nia

Udziağ pr·by Udziağ pr·by

LiczebnoŜĺ 

pr·by

1.1 B 10% 35 17 18 10% 38

1.4 A 100% 3 2 1 -------- --------

2.1 B 4 2 2 6

2.1 C 12 6 6 11

4.1 A 11 5 6 25

4.1 B 4 2 2 8

4.2 -------- 100% 3 2 1 18% 8

5.1 B 6% 6 6 82% 36

SUMA 78 42 36 132

SchematDziağanie

20%

51%

Wnioski nie wybrane do dofinansowania

RAZEM

LiczebnoŜĺ pr·by

Projekty wybrane do 

dofinansowania

20%

50%

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

Tabela 3 Zrealizowana struktura i liczebnoŜĺ pr·by badawczej metodŃ CATI 

z tego nie 

przeszğy 

oceny 

forrmalnej 

z tego 

przeszğy 

ocenň 

forrmalnŃ  

ale nie 

zostağy 

wybrane do 

dofinansowa

nia

z tego w 

trakcie 

oceny 

merytorycz

nej

Udziağ pr·by Udziağ pr·by

LiczebnoŜĺ 

pr·by

1.1 B 10% 35 17 18 11% 38

1.4 A 67% 2 1 1 -------- 0

2.1 B 4 1 3 6

2.1 C 10 6 4 13

4.1 A 12 4 8 25

4.1 B 4 1 3 9

4.2 -------- 100% 3 2 1 44% 7

5.1 B 7% 7 2 5 82% 36

SUMA 77 34 38 5 134

53% 52%

SchematDziağanie

Projekty wybrane do 

dofinansowania

18% 24%

RAZEM

LiczebnoŜĺ pr·by

Wnioski nie wybrane do dofinansowania

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

Ankieterzy mieli problemy z dotarciem do wnioskodawc·w, kt·rzy nie przeszli oceny 

formalnej, szczeg·lnie w ramach schematu 5.1.B (zrealizowano tylko 2 z zakğadanych 6 
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ankiet w tej grupie). W kaŨdym przypadku, gdy niemoŨliwe stağo siň zrealizowanie 

zakğadanej liczby ankiet w grupie wniosk·w odrzuconych na etapie oceny formalnej, 

wykonano wiňcej ankiet w pozostağych grupach wnioskodawc·w w ramach tego samego 

dziağania RPO WP, tak aby ich liczba zgadzağa siň na poziomie dw·ch gğ·wnych grup: 

wniosk·w nie wybranych do dofinansowania i projekt·w wybranych do dofinansowania. 

Odchylenia, r·Ũnice miňdzy zağoŨeniami a realnym wykonaniem pr·by badawczej 

przedstawia tabela poniŨej.   

Tabela 4 R·Ũnica miňdzy zağoŨeniami a realizacjŃ pr·by badawczej w ramach badania metodŃ CATI 

Dziağanie Schemat 

Wnioski nie wybrane do 
dofinansowania 

Projekty wybrane do 
dofinansowania 

ZağoŨenia Realizacja 
odchylenie 
od zağoŨeŒ ZağoŨenia Realizacja 

odchylenie 
od 
zağoŨeŒ 

1.1 B 35 35 0 38 38 0 

1.4 A 3 2 -1 0 0 0 

2.1 B 4 4 0 6 6 0 

2.1 C 12 10 -2 11 13 2 

4.1 A 11 12 1 25 25 0 

4.1 B 4 4 0 8 9 1 

4.2 -------- 3 3 0 8 7 -1 

5.1 B 6 7 1 36 36 0 

SUMA   78 77 -1 132 134 2 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

ETAP VIII ï ANALIZA WYNIKčW BADAő W KONTEKśCIE REALIZACJI CELU 

GĞčWNEGO I CELčW SZCZEGčLOWYCH BADANIA  

 Celem gğ·wnym tego etapu badania byğo zebranie i opisanie wszystkich zebranych 

dotychczas informacji i danych, ich analiza i interpretacja w celu realizacji celu gğ·wnego 

oraz cel·w szczeg·ğowych. System wyboru projekt·w w ramach RPO WP i jego zakğadany 

wpğyw na realizacjň cel·w Programu oceniony zostağ z uwzglňdnieniem przyjňtych kryteri·w 

ewaluacyjnych - trafnoŜci, skutecznoŜci i efektywnoŜci.  

W konsekwencji oceniono, w jakim stopniu projekty wybrane do realizacji w ramach 

nabor·w przeprowadzonych w 2008 r. RPO WP przyczyniğy siň do realizacji cel·w 

Programu, a takŨe w jakim stopniu sam system wyboru projekt·w umoŨliwiğ realizacjň 

projekt·w w najwiňkszym stopniu wpğywajŃcych na realizacjň tych cel·w oraz jakie byğy 

przyczyny przekroczenia wartoŜci wskaŦnik·w osi VIII i jakie powinny byĺ ich wartoŜci 
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docelowe (metoda oszacowania wartoŜci wskaŦnik·w osi VIII zostağa opisana na stronie 20 

niniejszego Raportu). 

ETAP IX - PANEL EKSPERTčW  

W tym etapie wnioski wynikajŃce z efekt·w dotychczasowych prac zostağy 

przedyskutowane w formie panelu ekspert·w z przedstawicielami ZamawiajŃcego. Jednym z 

element·w panelu byğo przedstawienie przez Wykonawcň syntetycznego podsumowania 

badania oraz wstňpnych wniosk·w i rekomendacji dla systemu wyboru projekt·w 

przeprowadzonych w ramach RPO WP w celu skutecznego i efektywnego osiŃgniňcia cel·w 

Programu.  Celem dyskusji w trakcie moderowanego spotkania byğo wypracowanie czňŜci 

rekomendacji i pğynŃcych z nich zaleceŒ o charakterze operacyjnym.  

ETAP X - PRZYGOTOWANIE RAPORTU KOőCOWEGO 

 

 Finalny etap prac stanowiğo przygotowanie raportu koŒcowego wykorzystujŃcego 

wyniki przeprowadzonych badaŒ, analiz oraz uwzglňdniajŃcego wypracowane w trakcie 

panelu ekspert·w rekomendacje i zalecenia operacyjne.  

 

W BADANIU WYKORZYSTANO NASTŇPUJłCE METODY ANALIZY DANYCH: 

ü  Analiza danych wt·rnych, 

ü Analiza danych jakoŜciowych, 

ü Analiza danych iloŜciowych, 

ü Burza m·zg·w, 

ü Matryca logiczna systemu wybor·w projektu RPO WP i jego wŃskie gardğa, 

ü Analiza problem·w oraz cel·w. 

 

ANALIZA DANYCH WTčRNYCH 

Analiza Ŧr·değ wt·rnych zostağa oparta o dane udostňpnione przez IZ RPO WP m.in. 

bazň danych dotyczŃcŃ przeprowadzonych nabor·w w roku 2008. Analiza objňğa dane 

dotyczŃce realizowanych projekt·w oraz zğoŨonych wniosk·w, kt·re nie uzyskağy wsparcia.  

W ramach tego etapu wykorzystano dokumenty dotyczŃce samego RPO WP, systemu 



26 
 

wyboru projekt·w RPO WP oraz dokumentacjň konkursowŃ z przeprowadzonych 

konkurs·w. W oparciu o analizy iloŜciowe przeprowadzone na podstawie tych Ŧr·değ 

powstağa baza danych o zğoŨonych i wybranych do realizacji wnioskach zawierajŃca 

wszystkie niezbňdne Wykonawcy informacje pozwalajŃce na prowadzenie m.in. analiz 

struktury zğoŨonych i wybranych wniosk·w pod wzglňdem typ·w projekt·w, typ·w 

interwencji, typ·w wnioskodawc·w, zakğadanych cel·w projekt·w, zakğadanych 

wskaŦnikach. 

Kolejnymi Ŧr·dğami danych wt·rnych byğy dokumenty bezpoŜrednio zwiŃzane z 

systemem wyboru projekt·w oraz zarzŃdzaniem i wdraŨaniem RPO WP, a takŨe wyniki 

badaŒ ewaluacyjnych realizowanych na terenie innych wojew·dztw a zwiŃzanych z 

systemem wyboru projekt·w.  

Analiza danych wt·rnych pozwoliğa na ustrukturyzowane wiedzy na temat systemu 

wyboru projekt·w RPO WP, okreŜlenie najwaŨniejszych etap·w tego procesu, wytypowanie 

potencjalnych wŃskich gardeğ w systemie.  

 

ANALIZA DANYCH JAKOśCOWYCH  

Zdobyte informacje z badania jakoŜciowego ï wywiad·w indywidualnych i wywiadu 

grupowego - zostağy zakodowane wg klucza tematycznego - sğ·w, pojňĺ istotnych z punktu 

widzenia celu badania. W ten spos·b wyselekcjonowane zostağy te czňŜci materiağu 

m·wionego, kt·re niosğy informacje istotne dla realizacji cel·w badania. Pozwoliğo to na 

zliczanie zakodowanych wedğug kategorii treŜci, a nastňpnie analizň por·wnawczŃ 

zebranego materiağu empirycznego. Tak przeprowadzona metoda analizy treŜci wywiad·w 

indywidualnych pozwoliğa uczyniĺ proces badawczy obiektywnym i ograniczyĺ subiektywnŃ 

selekcjň materiağu przez badacza.  

 

ANALIZA DANYCH ILOśCIOWYCH  

 Dane iloŜciowe, przede wszystkim wyniki badania iloŜciowego metodŃ CATI, zostağy 

opracowane metodami statystycznymi z wykorzystaniem pakietu statystycznego EXCEL i 

SPSS. Zbadano rozkğady zmiennych odpowiedzi na poszczeg·lne pytania, statystyki 

opisowe charakteryzujŃce dane populacje oraz rozpoznano zaleŨnoŜci pomiňdzy zmiennymi.  

ZaleŨnoŜci miňdzy danymi sğuŨŃce uzyskaniu istotnych informacji z punktu widzenia 

postawionych pytaŒ badawczych byğy weryfikowane statystycznie przy uŨyciu testu chi-
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kwadrat lub analizy wariancji. Weryfikacja przeprowadzona zostağa przy poziomie istotnoŜci 

Ŭ= 0,05. Test niezaleŨnoŜci chi-kwadrat zastosowany zostağ w przypadku badania 

niezaleŨnoŜci cech jakoŜciowych lub w przypadku badania niezaleŨnoŜci cechy jakoŜciowej 

z iloŜciowŃ. Analiza wariancji zastosowana zostağa w przypadku badania wpğywu zmiennych 

- czynnik·w interwağowych na wybranŃ cechň zmiennŃ.   

Przy weryfikacji zaleŨnoŜci statystycznych za najwaŨniejsze zmienne uznano:  

Zmienne niezaleŨne Zmienne zaleŨne 

¶ Dziağanie w ramach kt·rego 

zğoŨony zostağ wniosek 

¶ Status wniosku ï przyjňty, 

nieprzyjňty do realizacji  

¶ Typ beneficjenta 

¶ Typ projektu  

¶ Ocena skutecznoŜci poszczeg·lnych 

etap·w prowadzenia nabor·w 

¶ Zakğadane wskaŦniki realizacji cel·w 

projektu   

 

 

Wyniki analizy danych iloŜciowych uzyskanych dziňki badaniu CATI z 

wnioskodawcami RPO WP wykorzystane zostağy przede wszystkim do uzyskania odwiedzi 

na kwestie dotyczŃce rezultat·w projekt·w wybranych do finansowania, stopnia realizacji 

cel·w RPO WP trafnoŜci zdefiniowania systemu wyboru projekt·w, utrudnieŒ dla 

beneficjent·w, oczekiwanych przedsiňwziňĺ mogŃcych wpğynŃĺ na zwiňkszenie 

efektywnoŜci systemu wyboru projekt·w. 

W przypadku okreŜlenia zakğadanego wpğywu efekt·w projekt·w na realizacjň cel·w 

programu wykorzystano doŜwiadczenia zespoğu badawczego Wrocğawskiej Agencji Rozwoju 

Regionalnego nabyte przy opracowywaniu szeregu raport·w dotyczŃcych efektu 

makroekonomicznego funduszy UE w ramach NPR 2004-2006, NSRO 2007-2013, 

oddzielnie dla poszczeg·lnych program·w operacyjnych, w tym 16 RPO. Prace te byğy 

skoncentrowane m.in. na szacowaniu wartoŜci wybranych wskaŦnik·w wyŨej wymienionych 

dokument·w, zar·wno przy uŨyciu modeli typu HERMIN (gospodarki krajowej i gospodarek 

regionalnych polskich wojew·dztw), jak i innych metod badawczych.1 Wykorzystano r·wnieŨ 

doŜwiadczenia pracownik·w WARR, bňdŃcych czğonkami Zespoğu ds. nowych kierunk·w 

                                                
1
 "Wpğyw realizacji inwestycji finansowanych z funduszy unijnych na ksztağtowanie siň gğ·wnych wskaŦnik·w dokument·w 

strategicznych ï Narodowego Planu Rozwoju i Narodowej Strategii Sp·jnoŜci oraz innych wybranych wskaŦnik·w 
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocŃ modelu krajowego i modeli regionalnych HERMIN.", na 
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i ĂWskaŦniki realizacji Regionalnych Program·w Operacyjnych na lata 2007-2013 
ï ocena makroekonomicznego wpğywu 16 RPO na gospodarki regionalne przy uŨyciu modeli HERMINò 
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systemu monitorowania i analizowania realizacji polityki rozwoju, kt·ry zostağ powoğany przez 

Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego we 

wsp·ğpracy z Gğ·wnym Urzňdem Statystycznym.  

BURZA MčZGčW 

Wykorzystanie tej metody posğuŨyğo zebraniu informacji i pomysğ·w, identyfikowaniu 

przyczyn wystňpowania pewnych zjawisk, identyfikowaniu zaleŨnoŜci miňdzy nimi oraz 

poszukiwaniu wyjaŜnieŒ i rozwiŃzaŒ. Burza m·zg·w stanowiğa pomocny element analizy 

danych w niniejszym projekcie ze wzglňdu m.in. na to, Ũe projekt realizowano przy 

wsp·ğpracy podwykonawcy i w zwiŃzku z tym zadania badawcze rozdzielono miňdzy 

czğonk·w szerokiego zespoğu badawczego.  Burza m·zg·w skğadağa siň z dw·ch etap·w ï 

zebrania pomysğ·w, pogrupowania ich i strukturalizowania oraz wsp·lnej decyzji co do 

wyboru jednej opcji. W niniejszej ewaluacji metodň tň wykorzystano w procesie 

przygotowania wniosk·w i rekomendacji.   

 

MATRYCA LOGICZNA SYSTEMU WYBORU PROJEKTčW RPO WP I JEGO WłSKIE 

GARADĞA  

Matryca logiczna okreŜliğa r·Ũnicň miňdzy rzeczywistŃ sytuacjŃ zwiŃzanŃ z systemem 

prowadzonych nabor·w a modelowym systemem. W trakcie prowadzenia badaŒ uzyskano 

dwie matryce:  

¶ ModelowŃ matrycň cyklu Ũycia projektu w ramach RPO WP od pomysğu do 

podpisania umowy.  

¶ RealnŃ matrycň cyklu Ũycia projektu w ramach RPO WP od pomysğu do podpisania 

umowy. 

Ich por·wnanie pozwoliğo na ocenň skutecznoŜci funkcjonowania systemu i wskazanie na 

elementy odbiegajŃce od zağoŨeŒ, a przez to ocenň tego, jakie dziağania naleŨy 

przedsiňwziŃĺ, aby zapewniĺ skuteczne i najbardziej efektywne osiŃgniňcie cel·w RPO WP.. 

Byğo Ŧr·dğem wykorzystanym do analizy trafnoŜci tego systemu. OkreŜlono, w kt·rych 

elementach jest on nieskuteczny. W trakcie procesu badawczego, na podstawie 

aktualizowanej na bieŨŃco matrycy logicznej, scharakteryzowane zostağy  bezpoŜrednie, 

poŜrednie oraz potencjalne wiňzi przyczynowo - skutkowe wystňpujŃce miňdzy systemem 

wyboru projekt·w a realizacjŃ cel·w Programu.  

Matryce logiczne pozwoliğy na graficzne przedstawienie procesu wyboru projekt·w z 

uwzglňdnieniem krytycznych obszar·w ï tzw. wŃskich gardeğ, wpğywajŃcych na obniŨenie 
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skutecznoŜci wyboru projekt·w (pod kŃtem osiŃgniňcia cel·w Programu).  

W szczeg·lnoŜci wŃskie gardğa rozumieĺ naleŨy jako elementy systemu powodujŃce: 

¶ op·Ŧnienia w realizacji poszczeg·lnych DziağaŒ,   

¶ ograniczenie dostňpu do realizacji projekt·w okreŜlonych grup beneficjent·w, 

¶ ograniczenie dostňpu do realizacji projekt·w okreŜlonych typ·w projekt·w. 

  

ANALIZA PROBLEMčW ORAZ CELčW 

 W tym etapie analizy przedstawione zostağy zaleŨnoŜci ï przyczynowo skutkowe 

miňdzy zdiagnozowanymi w poprzednim etapie pracami analitycznymi, wŃskimi gardğami 

systemu wyboru projekt·w a moŨliwoŜciami ich eliminacji.  

W pierwszej kolejnoŜci zidentyfikowane problemy zostağy zaklasyfikowane w logicznie 

powiŃzane ze sobŃ grupy zagadnieŒ - problem·w. Zidentyfikowane problemy zostağy 

pogrupowane w ciŃgi przyczynowo ï skutkowe. Dziňki temu moŨliwe byğo okreŜlenie 

zaleŨnoŜci miňdzy wystňpowaniem pewnych zjawisk i okreŜlenie, w jaki spos·b dochodzi do 

powstanie tzw. ĂwŃskich gardeğò w systemie wyboru projekt·w. Produktem tego etapu analizy 

problem·w oraz cel·w stanowi schemat przyczyn, skutk·w i wzajemnych zaleŨnoŜci 

zidentyfikowanych problem·w.  

BazujŃc na opracowanym schemacie w drugiej kolejnoŜci okreŜlono Ŝrodki i 

dziağania, jakie naleŨy przedsiňwziŃĺ, aby przezwyciňŨyĺ zidentyfikowane trudnoŜci i 

umoŨliwiĺ eliminacjň zidentyfikowanych wczeŜniej problem·w. ZağoŨeniem badawczym byğo 

to aby zidentyfikowane problemy przeformuğowaĺ na cele i dopiero wtedy poszukiwaĺ 

Ŝrodk·w jakie mogŃ spowodowaĺ realizacjň tak przedstawionych cel·w. Produktem jest w 

tym przypadku schemat Ŝrodk·w/metod/dziağaŒ prowadzŃcych do osiŃgniňcia cel·w.   
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3. OPIS WYNIKčW EWALUACJI   

3.1. PRZEBIEG NABORčW W RAMACH RPO WP W 2008 ROKU 

 

Streszczenie 

W poniŨszym rozdziale przedstawiono informacje na temat wniosk·w zğoŨonych w 

ramach nabor·w RPO WP z 2008 roku. Dla wszystkich dziağaŒ i schemat·w 

wchodzŃcych w zakres przedmiotowy badania okreŜlono podstawowe parametry 

dotyczŃce liczby zğoŨonych wniosk·w, statusu wniosku po ocenie formalnej i 

metodologicznej, wartoŜci cağkowitej projekt·w, wartoŜci wnioskowanego wsparcia, a 

takŨe typ·w wnioskodawc·w. PowyŨsze informacje przedstawiono z uwzglňdnieniem 

struktury wnioskodawc·w oraz obszaru realizacji projektu  

 

DZIAĞANIE 1.1 SCHEMAT B 

W dziağaniu 1.1 schemat B zğoŨono 728 wniosk·w.  W okoğo 80% przypadk·w 

tematem priorytetowym byğy inne inwestycje w przedsiňbiorstwa. Inwestycje w 

przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji (innowacyjne 

technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki B + R i 

przedsiňbiorstwa itp.) byğy drugim dominujŃcym tematem priorytetowym (15%). WŜr·d 

temat·w priorytetowych wystňpujŃcych w marginalnych iloŜciach znalazğy siň:  

¶ usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup 

przedsiňbiorstw; 

¶ wsparcie na rzecz MśP w zakresie promocji produkt·w i proces·w przyjaznych dla 

Ŝrodowiska; 

¶ inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w 

MśP;  

¶ usğugi i aplikacje dla MśP;  

¶ inne dziağania majŃce na celu poprawň dostňpu MśP do ICT i ich wydajne 

uŨytkowanie. 

 Projekty, kt·re przesyğy ocenň formalnŃ byğy realizowane w ramach 18 typ·w dziağu 

gospodarki (wedğug kod·w dziağalnoŜci gospodarczej). WŜr·d nich przewaŨağy inne 
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niewyszczeg·lnione usğugi (32,8%), nieokreŜlony przemysğ wytw·rczy (23%), budownictwo 

(13,4%), hotele i restauracje (9,1%), dziağalnoŜĺ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 

(8,3%), produkcja produkt·w ŨywnoŜciowych i napoj·w (4,9%). W znikomych iloŜciach 

pojawiğy siň r·wnieŨ takie dziağy gospodarki jak: wytwarzanie tekstyli·w i wyrob·w 

wğ·kienniczych; wytwarzanie urzŃdzeŒ transportowych; wytwarzanie i dystrybucja energii 

elektrycznej, gazu i ciepğa; pob·r, uzdatnianie i rozprowadzanie wody; poczta i 

telekomunikacja, transport; handel hurtowy i detaliczny; poŜrednictwo finansowe; obsğuga 

nieruchomoŜci, wynajem i prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej; edukacja; opieka 

spoğeczna, pozostağe usğugi komunalne, spoğeczne i indywidualne; dziağalnoŜĺ zwiŃzana ze 

Ŝrodowiskiem naturalnym. 

Ponad poğowie wniosk·w przyznano dofinansowanie. W grupie wniosk·w, kt·re nie 

otrzymağy dofinansowania co trzeci nie przeszedğ oceny formalnej.  

Wykres 1 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 1.1 schemat B 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 WŜr·d wniosk·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ, te zğoŨone przez 

mikroprzedsiňbiorstwa stanowiğy najwiňkszŃ grupň - 44% wniosk·w, 37% wniosk·w zğoŨyğy 

mağe przedsiňbiorstwa a 18% Ŝrednie. IstotnŃ rzeczŃ jest fakt, Ũe ponad 70% wniosk·w, 

kt·re oceniono jako poprawne formalnie zostağo wybranych do dofinansowania. NajwyŨszy 

udziağ wniosk·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ, ale nie zostağy wybrane do dofinansowania 

odnotowano w grupie mikroprzedsiňbiorstw. 
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Wykres 2 Liczba wniosk·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ zğoŨonych przez poszczeg·lne typy przedsiňbiorstw w 

ramach dziağania 1.1 schemat B,  
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP. 

WartoŜĺ wszystkich zğoŨonych wniosk·w wynosiğa 805 702 266 PLN. Beneficjenci 

wnioskowali Ŝrednio o 1 528 293 PLN. Minimalna wartoŜĺ projektu byğa r·wna 18 360 PLN, 

najwyŨsza 17 629 000 PLN. O najwiňkszŃ pulň Ŝrodk·w pieniňŨnych liczŃcŃ 352 116 067 

PLN ubiegağy siň mağe przedsiňbiorstwa. WartoŜĺ projekt·w zğoŨonych przez Ŝrednie 

przedsiňbiorstwa stanowiğa niecağe 30% wartoŜci og·ğem. Podobnie byğo w przepadku 

mikroprzedsiňbiorstw. 

ĞŃczna wartoŜĺ projekt·w, kt·rym przyznano dofinansowanie to 727 646 861 PLN. 

Stanowi ona ponad 66% wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. Przeciňtna wartoŜĺ 

wybranych do dofinansowania wniosk·w wynosiğa 1 914 860 PLN. Byğa ona o 386 568 PLN 

(25%) wyŨsza od Ŝredniej wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w.  NajwyŨsza wartoŜĺ 

dofinansowanego  projektu i zarazem wszystkich zğoŨonych wniosk·w to 17 629 000 PLN.  

NajniŨsza kwota uzyskanego dofinansowana to 39 137 PLN.  

WartoŜĺ wniosk·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ ale nie otrzymağy dofinansowania 

wyniosğa 77 108 234 PLN, co stanowiğo 7% wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. 

średnia wartoŜĺ projektu w tej grupie wniosk·w to  838 133 PLN.  

WartoŜĺ projekt·w, kt·re nie przeszğy oceny formalnej stanowiğa okoğo 1/3 wartoŜci 

wszystkich aplikujŃcych wniosk·w (292 599 012 PLN). W tej grupie Ŝrednia wartoŜĺ projektu  

to  1 189 264 PLN.  NajwyŨszŃ wartoŜciŃ wniosk·w odrzuconych na etapie oceny formalnej 

byğo  9 755 987 PLN.  
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Wykres 3 średnia wartoŜĺ wniosku i wnioskowanego dofinansowania w ramach dziağania 1.1 schemat B 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP. 

 

DZIAĞANIE 1.4  SCHEMAT A  

W dziağaniu 1.4 zostağy zğoŨone jedynie 3 wnioski, wszystkie przez Jednostki 

SamorzŃdu Terytorialnego. Tematem priorytetowym dw·ch z nich byğy inne dziağania majŃce 

na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP, w przypadku tego 

trzeciego byğo to inne inwestycje w przedsiňbiorstwa. Zgodnie z kodami dziağalnoŜci 

gospodarczej wszystkie projekty byğy realizowane w ramach budownictwa. Obszarem 

realizacji wniosk·w byğy tereny wiejskie. WartoŜĺ wszystkich 3 wniosk·w wynosiğa 

15 676 822 PLN. ŧaden z nich nie otrzymağ dofinansowania. Jeden wniosek na kwotň 

5 452 983 PLN przeszedğ ocenň formalnŃ, ale nie zostağ wybrany do dofinansowania.  

 

DZIAĞANIE 2.1 SCHEMAT B 

W dziağaniu 2.1 schemat B zostağo zğoŨonych w 2008 r. 52 wnioski. Tematem 

priorytetowym dziağania byğy drogi regionalne i lokalne. W 82% obszarami realizacji dziağania 

byğy obszary wiejskie (poza obszarami g·rskimi, wyspami lub o niskiej lub o bardzo niskiej 

gňstoŜci zaludnienia). W pozostağych przypadkach byğy to obszary miejskie. Zgonie z kodami 

dziağalnoŜci gospodarczej wszystkie projekty byğy realizowane w ramach transportu. Wnioski 

w omawianym schemacie zostağy zğoŨone przez Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego, ich 

zwiŃzki i stowarzyszenia. 
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Jedynie 4% analizowanych wniosk·w nie przeszğo oceny formalnej. Natomiast 21% 

wniosk·w przeszğo ocenň formalnŃ, ale nie zostağo wybranych do dofinansowania. 75% 

zğoŨonych wniosk·w przeszğo ocenň formalnŃ i zostağo wybranych do dofinansowania. 

Wykres 4 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 2.1 schemat B 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

W sumie wnioski zostağy zğoŨone na kwotň 360 026 007 PLN. Przeciňtna wartoŜĺ 

wniosku wynosiğa  6 923 577 PLN. Wnioski byğy skğadane na co najmniej 1 599 999 PLN. 

Kwota 16 182 627 PLN byğa najwiňkszŃ wartoŜciŃ projektu.  

Wykres 5 WartoŜci Ŝrednie, minimalne i maksymalne zğoŨonych wniosk·w w ramach dziağania 2.1 schemat B (w PLN) 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 
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 WartoŜĺ wniosk·w, kt·rym przyznano dofinansowanie wynosiğa 301 282 124 PLN. 

Kwota ta stanowi niecağe 84% wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. Przeciňtna wartoŜĺ 

takiego wniosku oscylowağa w granicach 7 725 183 PLN. NajwiňkszŃ wartoŜciŃ 

dofinansowanego wniosku bňdŃcŃ zarazem najwyŨszŃ wartoŜciŃ o kt·rŃ ubiegali siň 

wnioskodawcy byğo 16 182 627 PLN. Minimalna wartoŜĺ takiego projektu wynosiğa 3 114 838 

PLN. 

Beneficjenci, kt·rych wnioski przeszğy ocenň formalnŃ ale nie otrzymağy dofinansowania 

wnioskowali ğŃcznie o 39 378 955 PLN, co stanowiğo prawie 11% wartoŜci wszystkich 

zğoŨonych wniosk·w. WŜr·d tej grupy wniosk·w, najniŨsza wartoŜĺ projektu byğa r·wna 1 

599 999 PLN, najwyŨsza zaŜ 7 555 257 PLN. średnia wartoŜĺ projektu zaŜ to 3 579 909 

PLN.  

Wnioski, kt·re nie przeszğy oceny formalnej opiewağy na kwotň 19 364 888 PLN. Ich Ŝrednia 

wartoŜĺ wahağa siň w granicach 9 682 444 PLN i byğa o ponad 20% wiňksza od Ŝredniej 

wartoŜci dofinansowanych wniosk·w. Minimalna wartoŜĺ projektu wynosiğa 8 609 882 PLN i 

byğa o 64% wiňkszŃ od wartoŜci minimalnej wniosk·w, kt·rym przyznano dofinansowanie. 

 

DZIAĞANIE 2.1 SCHEMAT C 

W dziağaniu 2.1 schemat C beneficjenci zğoŨyli 111 wniosk·w. Podobnie jak w 

dziağaniu 2.1 schemat B drogi regionalne i lokalne byğy tematem priorytetowym dziağania. 

Zgodnie z kodami dziağalnoŜci gospodarczej wszystkie projekty byğy realizowane w ramach 

transportu. Beneficjentami byğy Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego, ich zwiŃzki i 

stowarzyszenia. 

  Dwa na piňĺ zğoŨonych wniosk·w zostağo wybranych do dofinansowania. W grupie 

projekt·w, kt·re nie otrzymağy dofinansowania 9% nie przeszğo oceny formalnej. Obszarem 

realizacji dziağania co czwartego zğoŨonego wniosku byğy miasta. 76% tych wniosk·w 

otrzymağo dofinansowanie. W pozostağych przypadkach byğy to obszary wiejskie. Tutaj juŨ 

tylko co trzeci wniosek zostağ wybrany do dofinansowania. 
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Wykres 6 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 2.1 schemat C 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

Beneficjenci zğoŨyli wnioski na kwotň r·wnŃ 260 486 938 PLN. średnia wartoŜĺ 

projektu wynosiğa w omawianym schemacie 2 346 729 PLN. Minimalna wartoŜĺ projektu 

wynosiğa 308 800 PLN, a najwyŨsza 11 219 450 PLN. 

Wnioski, kt·re zostağy wybrane do dofinansowania opiewajŃ na kwotň 140 502 954 

PLN. Stanowi ona ponad poğowň wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. WartoŜĺ Ŝrednia 

projektu w tej grupie to 3 193 249 PLN. Byğa ona o ponad 1/3 wyŨsza od Ŝredniej wartoŜci 

wszystkich zğoŨonych wniosk·w. NajwiňkszŃ wartoŜciŃ dofinansowanego wniosku byğo 11 

219 450 PLN. Kwota ta byğa r·wnieŨ najwyŨszŃ wartoŜciŃ, o kt·rŃ ubiegali siň 

wnioskodawcy. Minimalna wartoŜĺ takiego projektu wynosiğa 845 368 PLN.   

WartoŜĺ wniosk·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ ale nie otrzymağy dofinansowania 

wynosiğa ğŃcznie o 110 924 348 PLN, co stanowiğo ponad 43% wartoŜci wszystkich 

zğoŨonych wniosk·w. średnia wartoŜĺ wniosku wynosiğa 1 946 041 PLN. NajniŨsza wartoŜĺ 

projektu, kt·ry nie otrzymağ dofinansowania ale przeszedğ ocenň formalnŃ byğa r·wna 726 

245 PLN, najwyŨsza zaŜ 7 156 322 PLN.  

Wnioskodawcy nie otrzymali dofinansowania na projekty warte 9 059 636 PLN. średnia 

wartoŜĺ projektu w tej grupie to 905 964 PLN.  WartoŜĺ ta jest ponad 2,5-krotnie mniejsza od 

Ŝredniej wartoŜci dofinansowanych wniosk·w. Minimalna wartoŜĺ projektu wynosiğa 308 800 

PLN. Z kolei 1 715 257 PLN byğo kwotŃ maksymalnŃ niedofinansowanych projekt·w.  
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Wykres 7 WartoŜci Ŝrednie, minimalne i maksymalne zğoŨonych wniosk·w w ramach dziağania 2.1 schemat C (w PLN) 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

DZIAĞANIE 4.1 SCHEMAT A 

W 2008 r. w ramach dziağania 4.1 schemat A zostağo zğoŨonych 69 wniosk·w. 

Tematem priorytetowym projekt·w byğy oczyszczalnie Ŝciek·w. Zgodnie z kodami 

dziağalnoŜci gospodarczej wiňkszoŜĺ projekt·w byğo realizowanych w ramach opieki 

spoğecznej, pozostağych usğug komunalnych, spoğecznych i indywidualnych. Natomiast jeden 

projekt byğ realizowany w ramach innych niewyszczeg·lnionych usğug. Jednostki SamorzŃdu 

Terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia byğy gğ·wnym beneficjentem. Jeden wniosek w 

ramach analizowanego schematu zğoŨyğo przedsiňbiorstwo usğug komunalnych. 

 Wykres 8 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 4.1 schemat A 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 Ponad 91% projekt·w przeszğo ocenň formalnŃ. Z grupy wszystkich zğoŨonych 

wniosk·w co trzeci nie zostağ wybrany do dofinansowania. W zdecydowanej wiňkszoŜci 
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obszarem realizacji projekt·w byğy tereny wiejskie (89%). Prawie 86% wniosk·w zğoŨonych 

przez podmioty z obszar·w wiejskich przyznano dofinansowanie. Tylko jeden wniosek 

realizowany na terenach miejskich zostağ wybrany do dofinansowania. 

 Jedyny wniosek zğoŨony przez przedsiňbiorstwo usğug komunalnych przeszedğ ocenň 

formalnŃ, ale nie otrzymağ dofinansowania. W przypadku JST wniosk·w odrzuconych na 

etapie oceny merytoryczno ï technicznej byğo okoğo 19%.  

 

Wykres 9 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 4.1 schemat A przez poszczeg·lne typy beneficjent·w. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 Beneficjenci zğoŨyli wnioski na kwotň r·wnŃ 808 655 990 PLN. O prawie cağoŜĺ tej 

sumy ubiegağy siň JST, ich zwiŃzki i stowarzyszenia. Wnioskowano Ŝrednio o 11 719 652 

PLN. Minimalna wartoŜĺ projektu wynosiğa 3 591 360 PLN, najwyŨsza 24 852 206 PLN.  

 Projekty o wartoŜci 49 977 906 PLN nie przeszğy oceny formalnej. Kwota ta stanowi 

jedynie 6% wartoŜci wszystkich wniosk·w. Projekty opiewağy Ŝrednio no 8 329 651 PLN. 

Minimalna wartoŜĺ takiego wniosku byğa r·wna 3 591 360 PLN. Byğa ona r·wnieŨ najniŨszŃ 

wartoŜciŃ wniosku zğoŨonego w ramach analizowanego dziağania. Maksymalnie 

wnioskowano o 16 627 833 PLN. 

WartoŜĺ wniosk·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ, ale nie otrzymağy dofinansowania 

wyniosğa 128 637 414 PLN. średnia wartoŜĺ wniosku to 9 188 387 PLN. Maksymalna 

wartoŜĺ to 18 677 797 PLN, a minimalna 4 306 792 PLN.  
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Wnioski, kt·rym przyznano dofinansowanie opiewağy na kwotň 630 040 670 PLN, co 

stanowiğo niecağe 80% wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. JST wnioskowağy Ŝrednio o 

12 857 973 PLN. NajniŨsza wartoŜĺ wybranego do dofinansowania projektu wynosiğa 

4 227 522 PLN, najwyŨsza zaŜ 24 852 206 PLN. 

Wykres 10 WartoŜci Ŝrednie, minimalne i maksymalne zğoŨonych wniosk·w w ramach dziağania 4.1 schemat A (w PLN)  
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 

DZIAĞANIE 4.1 SCHEMAT B 

W dziağaniu 4.1 schemat B zostağo zğoŨonych 26 wniosk·w. Tematem priorytetowym 

dziağania byğa gospodarka i zaopatrzenie w wodň pitnŃ. W omawianym schemacie wszystkie 

projekty byğy realizowane w ramach poboru, uzdatniania i rozprowadzania wody (zgodnie z 

kodami dziağalnoŜci gospodarczej). Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego, ich zwiŃzki i 

stowarzyszenia zğoŨyğy niecağe 88% wniosk·w.  Okoğo 12% wniosk·w zostağo zğoŨonych 

przez sp·ğki komunalne. 

  Ponad 73% wniosk·w przeszğo ocenň formalnŃ. Dofinansowanie otrzymağo 3/5 

projekt·w. Obszarem realizacji dziağania w okoğo 21% byğy miasta. Prawie 80% wniosk·w 

zakğadağo realizacjň na obszarach wiejskich (poza obszarami g·rskimi, wyspami lub o niskiej 

i bardzo niskiej gňstoŜci zaludnienia).  
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Z grupy wniosk·w, kt·rych obszarem realizacji byğy obszary miejskie dofinansowanie 

otrzymağa okoğo poğowa, w przypadku wniosk·w, kt·rych obszarem realizacji byğy obszary 

wiejskie dofinansowanie otrzymağo  93% wniosk·w. 

Wykres 11 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 4.1 schemat B. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

2 z 3 wniosk·w zğoŨonych przez sp·ğki komunalne nie przeszğy oceny formalnej. 

Natomiast jeden wniosek zğoŨony przez tego beneficjenta przeszedğ ocenň formalnŃ i zostağ 

wybrany do dofinansowania. Najwiňkszy udziağ procentowy projekt·w (65%), kt·re zostağy 

wybrane do dofinansowania posiadajŃ JST, ich stowarzyszenia i zwiŃzki. Okoğo 13% 

wniosk·w zğoŨonych przez ten typ beneficjenta przeszğo ocenň formalnŃ, ale nie otrzymağo 

dofinansowania.  
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Wykres 12 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 4.1 schemat B przez poszczeg·lne typy beneficjent·w. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

W dziağaniu 4.1 Schemat B wartoŜĺ aplikujŃcych wniosk·w oszacowano na 

139 854 547 PLN. JST, ich zwiŃzki i stowarzyszenia ubiegağy siň o najwiňkszŃ czňŜĺ tej 

sumy (83%). Minimalna wartoŜĺ projektu wynosiğa 1 083 602 PLN, najwyŨsza 11 474 582 

PLN. średnia wartoŜĺ projektu oscylowağa w granicach 5 379 021 PLN.  

Wykres 13 WartoŜĺ zğoŨonych wniosk·w og·ğem (w tys. PLN) 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

Wnioski, kt·re otrzymağy dofinansowanie sŃ warte 92 063 984 PLN. średnia wartoŜĺ 

projektu, kt·ry zostağ wybrany do dofinansowania byğa r·wna 5 753 999 PLN. NajwiňkszŃ 

wartoŜciŃ wniosku, kt·remu przyznano dofinansowanie byğo 11 474 582 PLN. W tej grupie 

projekt·w najmniejsza wartoŜĺ to 1 948 840 PLN.  

W grupie projekt·w, kt·re przeszğy ocenň formalnŃ, ale nie otrzymağy dofinansowania, JST, 

ich zwiŃzki i stowarzyszenia ubiegağy siň o realizacje projekt·w na ğŃczna kwotň 17 077 102 
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PLN. Maksymalnie podmioty te chciağy zrealizowaĺ projekt za 6 275 036 PLN, minimalnie za 

5 081 238 PLN. 

Wnioski o cağkowitej wartoŜci 30 713 461 PLN nie przeszğy oceny formalnej. O prawie 

poğowň tej kwoty ubiegağy siň JST. Przeciňtna wartoŜĺ wniosk·w ksztağtowağa siň w 

granicach  4 387 637 PLN.   

Wykres 14 WartoŜci Ŝrednie, minimalne i maksymalne zğoŨonych wniosk·w w ramach dziağania 4.1 schemat B (w PLN) 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

DZIAĞANIE 4.2  

W 2008 r. w ramach dziağania 4.2. aplikowağo 19 wniosk·w. Zapobieganie 

zagroŨeniom (w tym opracowanie i wdraŨanie plan·w i instrument·w zapobiegania i 

zarzŃdzania zagroŨeniami naturalnym i technologicznym) byğo dominujŃcym tematem 

priorytetowym tego dziağania. Drugim byğy inne dziağania na rzecz ochrony Ŝrodowiska i 

zapobiegania zagroŨeniom. W 89% przypadk·w beneficjentami byğy Jednostki SamorzŃdu 

Terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia, w 11% byğy to jednostki zaliczane do sektora 

finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ. 

 W sumie w ramach dziağania 4.2 oceny formalnej nie przeszğy 2 wnioski. 1 wniosek 

przeszedğ ocenň formalnŃ, ale nie zostağ wybrany do dofinansowania. Pozostağe 16 

wniosk·w oceniono pozytywnie podczas oceny merytorycznej i wybrano do dofinansowania.   
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Wykres 15 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 4.2 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 Obszarem realizacji dziağania 65% zğoŨonych wniosk·w byğy tereny wiejskie.  W 

dziağaniu 4.2 wszystkie wnioski zğoŨone przez jednostki zaliczane do sektora finans·w 

publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ przeszğy ocenň formalnŃ i zostağy wybrane do 

dofinansowania. Jedynie 6% wnioskom, kt·rych aplikantami byğy Jednostki SamorzŃdu 

Terytorialnego przyznano dofinansowanie.  DuŨa z nich czňŜĺ (88%) przeszğa ocenň 

formalnŃ ale nie otrzymağa dofinansowania.  

Wykres 16 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 4.2 przez poszczeg·lne typy beneficjent·w. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

WartoŜĺ cağkowita wniosk·w zğoŨonych w ramach dziağania 4.2 wynosiğa  

183 166 322 PLN. O ponad 96% tej sumy ubiegağy siň JST, ich zwiŃzki i stowarzyszenia. 

NajwyŨsza wartoŜĺ projektu wyniosğa  47 958 885 PLN. NajniŨsza wartoŜĺ byğa r·wna 

682 417 PLN. średnio wnioskowano o  9 640 333 PLN.  
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Wykres 17 WartoŜĺ zğoŨonych wniosk·w og·ğem (w tys. PLN). 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 Wnioski warte 152 354 252 PLN przeszğy ocenň formalnŃ, ale nie otrzymağy 

dofinansowania. Suma ta stanowiğa ponad 83% wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. 

średnia wartoŜĺ wniosku wynosiğa 10 882 447 PLN.  Przedsiňbiorstwa wnioskowağy co 

najmniej o 682 417 PLN. Maksymalna wartoŜĺ wniosku nie przekroczyğa 47 958 885 PLN.  

Dofinansowanie zostağo przyznane projektom wartym 15 387 980 PLN. Przeciňtna wartoŜĺ 

projektu wynosiğa 5 129 327 PLN.  WartoŜĺ ta jest prawie 2-krotnie mniejsza od Ŝredniej 

wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. Minimalna wartoŜĺ projektu wynosiğa 3 239 232  

PLN. NajwyŨszŃ wartoŜciŃ wniosku, kt·remu  przyznano dofinansowanie byğo 8 021 506 

PLN. 

Wykres 18 WartoŜci Ŝrednie, minimalne i maksymalne zğoŨonych wniosk·w w ramach dziağania 4.2 (w tys. PLN)  
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 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 
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DZIAĞANIE 5.1. SCHEMAT B  

W dziağaniu 5.1 beneficjenci zğoŨyli 147 wniosk·w. Tematem priorytetowym dziağania 

jest infrastruktura systemu oŜwiaty. Zgodnie z kodami dziağalnoŜci gospodarczej wszystkie 

projekty byğy realizowane w ramach edukacji. Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego, ich 

zwiŃzki i stowarzyszenia byğy przewaŨajŃcym typem beneficjenta skğadajŃcym wnioski w 

ramach schematu 5.1.B (93%). Aplikowağy r·wnieŨ koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz 

osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych (5%) oraz osoby prawne i fizyczne 

bňdŃce organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki tworzŃce system oŜwiaty (2%). 

  Decyzjň o dofinansowaniu w momencie realizacji badania otrzymağo zaledwie 4,8% 

zğoŨonych wniosk·w. Zdecydowana wiňkszoŜĺ wniosk·w byğa jednak jeszcze w trakcie 

oceny merytoryczno ï technicznej. Co trzeci wniosek nie przeszedğ oceny formalnej. 

Wykres 19 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 5.1 schemat B 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 Poğowa wniosk·w, kt·rych beneficjentami sŃ osoby prawne i fizyczne bňdŃce 

organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki tworzŃce system oŜwiaty nie przeszğa oceny 

formalnej. Jeden wniosek przeszedğ ocenň formalnŃ i zostağ wybrany do dofinansowania. 

KoŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych 

uzyskağy dofinansowanie okoğo na okoğo 14% zğoŨonych przez nie projekt·w. Co trzeci nie 

przeszedğ oceny formalnej. Pozostağa czňŜĺ znajduje siň w trakcie oceny. Jednostki 

SamorzŃdu Terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki naleŨŃ do grupy beneficjent·w 

charakteryzujŃcej siň najmniejszym udziağem projekt·w, kt·re nie przeszğy oceny formalnej 

(okoğo 2%). Co trzeci wniosek aplikowany przez ten podmiot zostağ wybrany do 

dofinansowania a pozostağe sŃ w trakcie oceny. 
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Wykres 20 Wnioski zğoŨone w ramach dziağania 5.1 schemat B przez poszczeg·lne typy beneficjent·w. 

2%

29%

50%

31%

14%

25%

67%

57%

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

JST, ich zwiŃzki i stowarzyszenia

KoŜcioğy  i zwiŃzki  wyznaniowe oraz

osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w

wyznaniowych

Osoby prawne i fizyczne bňdŃce 

organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki

tworzŃce  system oŜwiaty
Nie przeszğy oceny

formalnej

Przeszğy ocenň

formalnŃ i zostağy

wybrane do

dofinansowania

W trakcie oceny

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

Og·lna wartoŜĺ projekt·w ksztağtowağa siň na poziomie 555 437 056 PLN. AŨ o 95% 

tej sumy ubiegağy siň JST, ich zwiŃzki i stowarzyszenia. średnio wartoŜĺ projektu to 3 804 

363 PLN. Minimalna wartoŜĺ projektu wynosiğa 519 727 PLN, a najwyŨsza 16 051 044 PLN. 

 WartoŜĺ wniosk·w, kt·re nie przeszğy oceny formalnej wynosiğa ğŃcznie 16 620 504 

PLN, co stanowiğo zaledwie 3% wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w..  Beneficjenci 

ubiegali siň Ŝrednio o wsparcie projekt·w wartych 2 770 084 PLN. Byğa to kwota niŨsza o 

niecağe 30% od Ŝredniej wartoŜci wszystkich zğoŨonych wniosk·w. NajniŨsza wartoŜĺ 

projektu, kt·ry nie przeszedğ oceny formalnej byğa r·wna 539 000 PLN, najwyŨsza zaŜ 9 006 

505 PLN. Wnioskodawcy czekajŃ na rozpatrzenie wniosk·w szacowanych na 346 822 887 

PLN. Ponad 96% tej kwoty stanowi wartoŜĺ wniosk·w zğoŨonych przez JST, ich 

stowarzyszenia i zwiŃzki. 
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Wykres 21 WartoŜci Ŝrednie, minimalne i maksymalne zğoŨonych wniosk·w w ramach dziağania 5.1 schemat B (w  tys. 

PLN) 
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 ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie baz danych przekazanych przez IZ RPO WP 

 

DZIAĞANIA 8.1 I 8.2  

 W 2008r. w ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna zostağy ogğoszone cztery 

nabory wniosk·w w trybie dotyczŃcym projekt·w systemowych.   W okresie od 24 wrzeŜnia 

2008r. do 10 paŦdziernika 2008r. zğoŨono 13 wniosk·w. Natomiast w okresie od 20 listopada 

2008r. do 19 grudnia 2008r. zğoŨono 10 wniosk·w. W wyniku ogğoszonych konkurs·w  

ğŃcznie zğoŨono 23 wnioski, w tym 13 dotyczyğo projekt·w realizowanych w 2008r. zaŜ 

pozostağe 10 to projekty planowane do realizacji w 2009r.  

 Do dnia 28 wrzeŜnia 2009r. w ramach dziağania 8.1 zawarto 16 decyzji na ğŃczna 

wartoŜĺ dofinansowania z EFRR 21 888 317,87 PLN. Jest to zarazem wartoŜĺ cağkowita 

projekt·w. Wszystkie projekty w dziağaniu 8.1 dotyczŃ tematu priorytetowego Przygotowanie, 

realizacja, monitorowanie i kontrola. 

 W dziağaniu 8.2 zawarto 7 decyzji na ğŃcznŃ wartoŜĺ dofinansowania z EFRR 

2 249 228,96 PLN. Wszystkie projekty w realizowane w dziağaniu 8.2 realizowane sŃ w 

ramach tematu priorytetowego Ocena, badania/ekspertyzy, informacja i komunikacja.  
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NajwaŨniejsza konkluzja:  

Nie wszystkie typy uprawnionych beneficjent·w brağy udziağ w poszczeg·lnych konkursach, w 

gğ·wnej mierze byğy to gminy i powiaty w przypadku projekt·w dotyczŃcych dr·g. W 

przewaŨajŃcej mierze wnioski w konkursach w ramach osi II -VII skğadane byğy zatem przez 

jednostki samorzŃdu terytorialnego. Pozostağe grupy beneficjent·w wystňpowağy 

sporadycznie. W przypadku badanych dziağaŒ nie zauwaŨono koniecznoŜci rozszerzania lub 

zawňŨani listy uprawnionych beneficjent·w do korzystania ze Ŝrodk·w RPO WP. 
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3.2. OCENA STRUKTURY I FUNKCJONOWANIA SYSTEMU WYBORU 

PROJEKTčW W RAMACH RPO WP  

 

Streszczenie 

W poniŨszym rozdziale przedstawiono wyniki oceny element·w systemu wyboru 

projekt·w. W tym celu po pierwsze przedstawiono schemat systemu wyboru projekt·w 

w ramach RPO WP. W dalszej kolejnoŜci opisano problemy projektodawc·w/ 

beneficjent·w i pracownik·w IZ RPO WP wynikajŃce z przyjňtego systemu. 

Podsumowanie rozdziağu stanowi analiza SWOT funkcjonowania systemu wyboru 

projekt·w RPO WP w kontekŜcie zakğadanego wpğywu na osiŃgniňcie cel·w 

Programu. W analizie uwzglňdnione zostağy zar·wno czynniki wewnňtrzne - zaleŨne 

od IZ RPO WP jak r·wnieŨ zewnňtrzne, na kt·re ma ona ograniczony wpğyw. 

 

 

ZAĞOŧENIA SYSTEM WYBORU PROJEKTčW W RAMACH RPO WP  

 Gğ·wnym sposobem wyboru projekt·w w ramach RPO WP jest tryb konkursowy. W 

roku 2008 wykorzystano dwie procedury naboru i oceny wniosk·w oraz wyboru projekt·w do 

dofinansowania - procedurň standardowa oraz procedurň z preselekcjŃ. W aneksach do 

Raportu przedstawiono 2 matryce logiczne systemu wyboru projekt·w RPO WP w obu 

trybach z naniesionymi informacjami odnoŜnie procedur moŨliwych do zastosowania przez  

wnioskodawcň oraz IZ RPO WP na kaŨdym z etap·w oceny.  

KaŨdy z wniosk·w biorŃcych udziağ w konkursie w ramach osi priorytetowych I -VII 

podlegağ ocenie pod wzglňdem 3 gğ·wnych rodzaj·w kryteri·w: 

1. Formalnych 

1.1. Kryteria dopuszczajŃce:   

Á KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy, 

Á KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu, 

Á KwalifikowalnoŜĺ zakresu finansowego projektu, 

Á TerminowoŜĺ i prawidğowoŜĺ dostarczenia wniosku. 
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1.2.  Kryteria administracyjne 

Á KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ sporzŃdzenia wniosku,  

Á KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ zağŃcznik·w do wniosku,  

Á W przypadku jednostek samorzŃdu terytorialnego lub jednostek im 

podlegğych: wniesienie wkğadu ze Ŝrodk·w wğasnych lub poŨyczek w 

wysokoŜci nie mniej niŨ 5% koszt·w cağkowitych projektu. 

2. Merytoryczno ï technicznych 

2.1.1. Kryteria dopuszczajŃce standardowe dla wiňkszoŜci rodzaj·w projekt·w: 

Á PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, 

Á Speğnienie kryteri·w progowych wskaŦnik·w finansowych (FNPV/C < 0 i 

FRR/C < stopa dyskonta) oraz zapewnienie trwağoŜci rezultat·w projektu 

(zdolnoŜĺ do utrzymania rezultat·w przez minimum 5 lat (lub 3 lata w 

przypadku MśP) od zakoŒczenia jego realizacji, 

Á PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej, 

Á Speğnienie kryteri·w analizy ekonomicznej (np. ENPV > 0; ERR > spoğeczna 

stopa dyskonta; B/C > 1; przewaga korzyŜci spoğecznych nad kosztami 

spoğecznymi),  

Á PoprawnoŜĺ przeprowadzenia analizy potencjağu instytucjonalnego 

wnioskodawcy, 

Á WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu, 

Á WykonalnoŜĺ techniczna projektu, 

Á WykonalnoŜĺ technologiczna projektu, 

Á ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

- ochrony Ŝrodowiska, 

- r·wnoŜci szans; 

- budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

2.1.2. Kryteria dopuszczajŃce w przypadku projekt·w I osi priorytetowej 

Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, gdzie zağŃcznikiem jest biznes plan: 

Á PrawidğowoŜĺ metodologiczna i rachunkowa biznes planu 

Á Speğnienie kryteri·w wynikajŃcych ze stosownych rozporzŃdzeŒ pomocy 

publicznej 

Á Zapewnienie trwağoŜci rezultat·w projektu (zdolnoŜĺ do utrzymania rezultat·w 

przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MśP) od zakoŒczenia jego 

realizacji 
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Á WykonalnoŜĺ instytucjonalna projektu 

Á WykonalnoŜĺ techniczna projektu 

Á WykonalnoŜĺ technologiczna projektu (jeŜli ma zastosowanie) 

Á ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie: 

- ochrony Ŝrodowiska, 

- r·wnoŜci szans; 

- budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

2.2. Kryteria jakoŜciowe 

 

3. Strategicznego 

  ZarzŃd Wojew·dztwa moŨe przyznaĺ w ramach kryterium strategicznego  

 maksymalnie 20 punkt·w, dokonujŃc oceny w spos·b nastňpujŃcy: 

 Ŝredni stopieŒ zgodnoŜci projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym 

 rozwojem    wojew·dztwa: od 0 do 5 punkt·w, 

 wysoki stopieŒ zgodnoŜci projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym 

 rozwojem wojew·dztwa; od 6 do 15 punkt·w, 

 zgodnoŜĺ projektu z aktualnymi potrzebami i zr·wnowaŨonym rozwojem w

 wojew·dztwa: od 16 do 20 punkt·w. 

 Wnioski skğadane w trybie systemowym w ramach VIII osi priorytetowej RPO WP 

podlegağy innym procedurom niŨ wnioski skğadane w trybie konkursowym w osiach 

priorytetowych I ï VII. Wnioski podlegağy ocenie formalnej i merytorycznej w oparciu o 

kryteria wyboru projekt·w, zatwierdzone przez KM RPO WP. Ocena formalna i merytoryczna 

moŨe byğ poğŃczona, a system byğ znacznie miej skomplikowany niŨ w przypadku opisanego 

powyŨej wyboru projekt·w w trybie konkursowym  

1. Kryteria formalne 

Á KwalifikowalnoŜĺ wnioskodawcy 

Á KwalifikowalnoŜĺ zakresu rzeczowego projektu 

Á KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ sporzŃdzenia wniosku 

Á KwalifikowalnoŜĺ wydatk·w projektu 

Á KompletnoŜĺ i prawidğowoŜĺ zağŃcznik·w do wniosku 
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2. Kryteria merytoryczne 

Á PoprawnoŜĺ wskaŦnik·w monitoringowych 

Á ZgodnoŜĺ projektu z politykami horyzontalnymi UE  

Á EfektywnoŜĺ kosztowa przy zachowaniu wysokiej jakoŜci 

 

 

A. JAKIE TRUDNOśCI O CHARAKTERZE FORMALNYM MAJł 

PROJEKTODAWCY W PRZYGOTOWANIU PROJEKTčW? Z CZEGO 

WYNIKAJł TE PROBLEMY? 

B. CZY DOKUMENTACJA STOSOWANA W CELU WYĞONIENIA PROJEKTčW 

DO DOFINANSOWANIA JEST ZROZUMIAĞA DLA BENEFICJENTčW?  

 

 Za jeden z najbardziej trafnych wskaŦnik·w stopnia trudnoŜci przygotowania 

wniosk·w w poszczeg·lnych naborach RPO WP moŨna uznaĺ udziağ wniosk·w, kt·re nie 

przeszğy oceny formalnej. Jak wykazano wczeŜniej, liczba wnioskodawc·w, kt·rzy odpadli na 

tym pierwszym etapie oceny nie byğa wysoka, poza schematem 1.1.B zorientowanym na 

wsparcie inwestycyjne przedsiňbiorstw w regionie, w kt·rym oceny formalnej nie przeszğa 

ponad 1/3 wniosk·w. Poza wymienionym schematem nie wiňcej niŨ 5 % wniosk·w z 2008 

roku nie przeszğo tej oceny. Nie oznacza to jednak, Ũe wnioskodawcy z pozostağych 

konkurs·w nie mieli Ũadnych problem·w. DuŨa liczba wniosk·w zawierağa, bowiem pewne 

bğňdy i byğa wycofywana po wstňpnej ocenie do wnioskodawc·w w celu wyjaŜnienia 

nieŜcisğoŜci lub uzupeğnianie brak·w w wyznaczonym terminie 5 dni roboczych lub w 

przypadku dziağaŒ 2.1 B, 2.1 C, 4.1 A i 4.1 B w wydğuŨonym terminie ï 8 dni roboczych.   Do 

beneficjent·w byğy wysyğane pisma o dodatkowe wyjaŜnienia odnoŜnie przyjmowanych zğych 

zağoŨeŒ do analizy ekonomiczno-finansowej, kt·re potem rzutowağy na cağoŜĺ tej analizy. 

Przekğadağo siň to na zğe wyliczenia matematyczne. Jednak po uzupeğnieniach udawağo siň 

zazwyczaj wszystko wyjaŜniĺ.  

 Jak wykazağy badania wŜr·d wnioskodawc·w, w grupie wniosk·w, kt·re zostağy 

odrzucone z powodu niespeğnienia wymog·w formalnych, w najwiňkszym stopniu (w 

por·wnaniu do pozostağych dw·ch grup wniosk·w) znalazğy siň projekty, kt·rych koncepcje 

powstawağy w momencie ogğoszenia konkursu, gdy pojawiğa siň moŨliwoŜĺ zdobycia 

dofinansowania. MoŨna zatem przypuszczaĺ, Ũe byğy one nie do koŒca przemyŜlane i pisane 

w poŜpiechu, po to by zdŃŨyĺ na czas trwania konkursu. PoŜpiech znalazğ odzwierciedlenie 
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w liczbie pomyğek i bğňd·w wykluczajŃcych wnioski z konkurs·w. Tylko nieco ponad 50% 

pomysğ·w na projekty w grupie tych wniosk·w, kt·re odpadğy na ocenie formalnej, powstağo 

duŨo wczeŜniej i czekağo na odpowiednie Ŧr·dğo finansowania.  

Wykres 22 Etap powstawania koncepcji wniosku a statut wniosku 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CATI  

 Wnioskodawcy na og·ğ nie mieli problem·w ze zrozumieniem informacji zawartych w 

momencie ogğoszenia konkursu. WŃtpliwoŜci, jakie najczňŜciej zgğaszali beneficjenci w 

okresie przygotowania wniosku i przygotowania siň do startu w naborach w ramach RPO WP 

dotyczyğy przygotowania biznesplanu, kwalifikowalnoŜci wydatk·w w zakresie planowanych 

inwestycji lub zakupu konkretnego Ŝrodka trwağego oraz okreŜlenie statusu MśP zgodnie z 

aktualnymi wytycznymi. W przypadku projekt·w realizowanych szczeg·lnie w ramach 

dziağania 1.1.B, przy zr·Ũnicowanych typach inwestycji i przedsiňwziňĺ planowanych przez 

wnioskodawc·w, zgğaszano wiele pytaŒ odnoŜnie tego, czy planowane, czňsto nietypowe 

wydatki w ramach projektu moŨna  wğŃczyĺ w zakres koszt·w kwalifikowanych czy nie.  

 

 Dokumentacja konkursowa wykorzystywana w konkursach prowadzonych w 2008 

roku w ramach RPO WP oszacowana byğa przez poszczeg·lne departamenty 

odpowiedzialne z nab·r wniosk·w. W trakcie przygotowania dokumentacji konkursowej 

wykorzystywane byğy doŜwiadczenia i wzory z poprzedniej perspektywy finansowej. W 2008 

roku gğ·wnŃ instytucjŃ odpowiedzialnŃ w tym zakresie byğ w zakresie osi II-VII PI.II i PI.III 

oraz w zakresie osi I ïWP.II Obecnie, ze wzglňdu na zwiňkszenie zakresu obowiŃzk·w 

zwiŃzanych z realizacjŃ nabor·w, ocenŃ i wyborem wniosk·w czňŜĺ kompetencji w tym 

zakresie przejŃğ PI.I i WP.I. Przygotowanie cağej dokumentacji konkursowej trwa okoğo 

miesiŃca czasu.  

PomocŃ dla beneficjent·w w zakresie przygotowania dokumentacji i samego wniosku 

jest z strona internetowa RPO WP: www.rpo.podkarpackie.pl., na kt·rej zamieszczone sŃ 

http://www.rpo.podkarpackie.pl/
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instrukcje jak naleŨy wypeğniaĺ wniosek. PomocŃ sğuŨyğy takŨe odziağy WP.I i PI.I, gdzie 

udzielane sŃ informacje dla wnioskodawc·w i kaŨdy moŨe siň do niego zgğosiĺ z zapytaniem.  

Ponadto organizowane sŃ szkolenia, dotyczŃce tego jak wyglŃda wniosek i jak go wypeğniĺ. 

Dodatkowym wsparciem dla beneficjent·w jest dziağajŃca sieĺ lokalnych punkt·w 

informacyjnych funduszy europejskich sğuŨŃca pomocŃ i wsparciem w zakresie problem·w 

natury merytorycznej, technicznej i informatycznej zwiŃzanej z systemem wyboru projekt·w 

m.in. w ramach RPO WP.   

Beneficjenci nie zgğaszali na og·ğ powaŨnych zastrzeŨeŒ do przejrzystoŜci i ğatwoŜci 

zrozumienia oraz kompletnoŜci dokumentacji konkursowej zamieszczonej na stronach 

internetowych Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Podkarpackiego. WyjŃtek w tym 

zakresie stanowiŃ osoby, kt·re skğadağy wnioski w ramach schematu 1.1.B - bezpoŜrednie 

dotacje inwestycyjne. R·wnieŨ okoğo 1/5 badanych wnioskodawc·w w konkursie dotyczŃcym 

projekt·w w zakresie dr·g powiatowych wyraziğo negatywnŃ opinie na temat przejrzystoŜci, 

dostňpnoŜci i kompletnoŜci dokumentacji konkursowej.  

Blisko poğowa wnioskodawc·w w ramach schematu 1.1.B uznağa, Ũe dokumentacja 

konkursowa nie byğa przejrzysta i ğatwa w zrozumieniu. Gğ·wnym problemem zgğaszanym 

przez beneficjent·w odnoŜnie dokumentacji projektowej jest iloŜĺ dokument·w, kt·rŃ trzeba 

przygotowaĺ do wniosku. Te rudnoŜci sprawia zatem liczba zağŃcznik·w.  

Wykres 23. PrzejrzystoŜĺ i ğatwoŜĺ zrozumienia dokumentacji konkursowej 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CATI  

 Lepiej oceniono aspekt kompletnoŜci dokumentacji, a wiňc dostňpnoŜci do wszystkich 

wymaganych wzor·w zağŃcznik·w, instrukcji ich wypeğniania itp. Ponownie najbardziej 

krytyczne uwagi zgğaszali wnioskodawcy w schemacie 1.1.B. ï ok. 35% ocen negatywnych 

lub bardzo negatywnych. 
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Wykres 24. StopieŒ kompletnoŜci dokumentacji konkursowej 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CATI  

 

 Gğ·wne problemy odnoŜnie dokumentacji projektowej beneficjenci mieli z 

przygotowaniem analizy finansowej lub ekonomicznej do studium wykonalnoŜci. Z tego teŨ 

powodu wnioskodawcy czňsto zlecali przygotowanie tych czňŜci wniosku firmom 

zewnňtrznym. W sumie okoğo 2/3 wnioskodawc·w w pewnym stopniu wykorzystağo wsparcie 

firm zewnňtrznych na etapie przygotowania wniosku. W najwiňkszym stopniu czynili tak 

projektodawcy w przypadku przygotowania wniosk·w dotyczŃcych inwestycji w zakresie 

ochrony Ŝrodowiska i zapobiegania zagroŨeniom powodziowym, a w najmniejszym w 

przypadku projekt·w dotyczŃcych dr·g powiatowych. Ten fakt moŨe tğumaczyĺ stosunkowo 

bardziej negatywne opinie (poza wnioskodawcami w schemacie 1.1.B) odnoŜnie 

przejrzystoŜci i kompletnoŜci dokumentacji konkursowej wyraŨane przez osoby starajŃce siň 

o wsparcie w ramach IV osi priorytetowej.  

 Wnioskodawcy, kt·rzy przygotowali wnioski samodzielnie posiadali wiňkszŃ i 

peğniejsza informacje na temat wszystkich element·w i zasad wymaganych do prawidğowego 

wypeğnienia dokumentacji konkursowej. Wymagağo to jednak od nich wiňkszego wysiğku 

wğoŨonego w to, aby zrozumieĺ, przygotowaĺ i skompletowaĺ wymaganŃ dokumentacjň.   Z 

tego powodu mogli mieĺ bardziej krytycznŃ opinie na temat stopnia przejrzystoŜci i 

kompletnoŜci dokumentacji, niŨ osoby, kt·re nie przygotowağy samodzielnie wniosk·w i w 

konsekwencji nie musiağy dokğadnie siň z niŃ zapoznawaĺ.   
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Wykres 25. Samodzielne przygotowanie dokumentacji potrzebnej do zğoŨenia wniosku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CATI  

NajczňŜciej wsparcie dotyczyğo przygotowania tylko czňŜci wniosku. G·wnie byğa to 

pomoc przy sporzŃdzaniu studium wykonalnoŜci do wniosk·w. Z tego typu pomocy 

korzystağo miňdzy 80% a 90% wnioskodawc·w skğadajŃcych wnioski dotyczŃce dr·g 

powiatowych  i gminnych  w ramach schemat·w 2.1.B i 2.1.C. W pozostağych naborach 

odbywajŃcych siň w ramach dziağania 4 i 5 tego typu pomocy poszukiwağo ponad 50% 

wnioskodawc·w, kt·rzy nie przygotowali dokumentacji samodzielnie. Nieco inaczej sprawa 

przedstawia siň w przypadku osi I, skierowanej do przedsiňbiorstw, gdzie okoğo 45% 

korzystajŃcych z firm zewnňtrznych zlecağo przygotowanie cağoŜci wniosku. Rzadziej 

zdarzağo siň, aby firmy zewnňtrzne proszone byğy o przygotowanie tylko samej czňŜci 

finansowej. Najrzadziej zlecano przygotowanie czňŜci merytorycznej - w sumie okoğo 10% 

przypadk·w. NaleŨy, zatem uznaĺ, Ũe wnioskodawcy w przewaŨajŃcej mierze sami 

przygotowali koncepcje przedmiotowŃ swoich projekt·w.   

Wykres 26 Zakres wykorzystania pomocy firm zewnňtrznych przy przygotowaniu wniosku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CATI  
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 Pewnym problemem, zgğaszanym przez osoby oceniajŃce wnioski byğo w tym 

przypadku to, Ũe firmy zewnňtrzne przygotowywağy czňŜci studium wykonalnoŜci wniosku na 

podstawie starych wytycznych i gotowych przykğad·w z poprzedniej perspektywy finansowej. 

UE. Nie jest to jednak kwestiŃ wadliwoŜci systemu wyboru projekt·w w ramach RPO WP, a 

niekompetencji firm przygotowujŃcych tego typu dokumentacje dla wnioskodawc·w.  

 

 Najwiňcej trudnoŜci o charakterze formalnym zidentyfikowanych w trakcie realizacji 

badaŒ sprawiağy nastňpujŃce elementy systemu wyboru projekt·w: 

¶ IloŜĺ dokument·w, kt·re beneficjenci muszŃ przygotowaĺ do wniosku.  

¶ ZgodnoŜci wniosku z nowymi przepisami ochrony Ŝrodowiskowej. UE kğadzie dosyĺ 

mocny nacisk na kwestie Ŝrodowiskowe. Z drugiej strony prawo polskie jest 

sprzeczne z prawem wsp·lnotowym np. w dziedzinie ochrony ptak·w. Przez co 

beneficjenci czňsto wpadajŃ w puğapki kierujŃc siň polskim prawem. 

¶ Dğugi termin oceny, kt·ry przy ocenie formalnej wynosi 45 dni a w razie zbyt duŨej 

iloŜci wniosk·w termin oceny wydğuŨağ siň o kolejne 45 dni.  

¶ Problem z terminowoŜciŃ skğadania zabezpieczeŒ prawidğowej realizacji umowy. 

¶  Beneficjenci czňsto nie czytajŃ zapis·w umowy o dofinansowanie i nie zauwaŨajŃ, 

Ũe w terminie do 30 dni majŃ zğoŨyĺ dane poŜwiadczenie o zabezpieczeniu. W 

ostatnim roku problem ten na skutek og·lnoŜwiatowego kryzysu dotknŃğ przede 

wszystkim przedsiňbiorc·w, a wiňc wnioskodawc·w schematu 1.1.B. Niekt·rzy 

beneficjenci mieli problemy z uzyskaniem gwarancji bankowych.  Tego typu problemy 

nie wystňpowağy w przypadku pozostağych osi priorytetowych RPO WP 

¶ Przekroczenie linii demarkacyjnej RPO WP z PROW w przypadku schematu  1.1.B 

¶ Przy stosowaniu systemu rozliczenia ryczağtowego wŜr·d wnioskodawc·w 

schematu 1.1.B czňsto pojawiağ siň problem z wykazaniem zdolnoŜci finansowych 

firmy, gdyŨ brakowağo informacji np. o majŃtku firmy.  

¶ Warto podkreŜliĺ, iŨ praktycznie kaŨdy wniosek w ramach schematy 1.1.B posiadağ 

jakieŜ bğňdy. Gğ·wnie bğňdy byğy w sprawozdaniach finansowych. Beneficjenci nie 

prowadzŃ w ksiňgach rachunkowych bilansu przepğyw·w.   
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C. CZY ZDEFINIOWANY W PROGRAMIE KATALOG BENEFICJENTčW JEST 

WYSTARCZAJłCY W ODNIESIENIU DO OSIłGNIŇCIA CELčW RPO WP? 

CZY KATALOG BENEFICJENTčW PROGRAMU POMIJA PODMIOTY, 

KTčRE MOGł SĞUŧYĹ REALIZACJI CELčW RPO WP? CZY ZMIANA 

KATALOGU BENEFICJENTčW W RAMACH POSZCZEGčLNYCH DZIAĞAő 

PRZYCZYNI SIŇ DO EFEKTYWNIEJSZEJ REALIZACJI RPO WP?  

 

 W ramach badanych nabor·w przeprowadzonych w ramach RPO WP w 2008 roku 

do skğadania wniosk·w uprawnione byğy nastňpujŃce grupy beneficjent·w (wymienione 

poniŨej akapitu). Jak wynika z analizy bazy danych zğoŨonych wniosk·w nie wszystkie typy 

uprawnionych beneficjent·w brağy udziağ w poszczeg·lnych konkursach, w gğ·wnej mierze 

byğy to gminy i powiaty w przypadku projekt·w dotyczŃcych dr·g. W przewaŨajŃcej mierze 

wnioski w konkursach w ramach osi II -VII skğadane byğy zatem przez jednostki samorzŃdu 

terytorialnego. Pozostağe grupy beneficjent·w wystňpowağy sporadycznie. W przypadku 

badanych dziağaŒ nie zauwaŨono koniecznoŜci rozszerzania lub zawňŨani listy uprawnionych 

beneficjent·w do korzystania ze Ŝrodk·w RPO WP.  

 PoniŨej przedstawiono listň uprawnionych wnioskodawc·w, wg informacji zawartych 

w URPO WP i liczbň wniosk·w, jakŃ zğoŨyli w danych konkursach: 

1.1.B : (zestawienie dotyczy tylko wniosk·w kt·re przeszğy pozytywnie ocenň formalnŃ) 

¶ Mikro przedsiňbiorstwo ï 209 wnioskodawc·w pozytywnie przeszğo ocenň formalnŃ 

¶ Male przedsiňbiorstwo -175 wnioskodawc·w pozytywnie przeszğo ocenň formalnŃ 

¶ średnie przedsiňbiorstwo ï 87 wnioskodawc·w pozytywnie przeszğo ocenň formalnŃ 

1.4.A: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 3 wnioski 

2.1.B: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 52 wnioski 

¶ Jednostki sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ - 0 
wniosk·w 

¶ PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0 
wniosk·w 

¶ Przedsiňbiorcy - 0 wniosk·w 

2.1.C: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 111 wniosk·w  
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¶ Jednostki sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ - 0 
wniosk·w 

¶ PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0 
wniosk·w 

¶ Przedsiňbiorcy - 0 wniosk·w 

4.1.A: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 68 wniosk·w  

¶ Jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ 
- 0 wniosk·w 

¶ PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0 
wniosk·w 

¶ Przedsiňbiorstwo usğug komunalnych - 1 wniosek 

¶ Sp·ğki wodne i ich zwiŃzki - 0 wniosk·w 

4.1.B: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 23 wniosk·w  

¶ Jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ 
- wniosek 

¶ PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe i jego jednostki organizacyjne -- 0 
wniosk·w 

¶ Przedsiňbiorstwo usğug komunalnych  - 3 wniosk·w 

¶ Sp·ğki wodne i ich zwiŃzki ï 0 wnioski 

4.2: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 17 wniosk·w  

¶ Jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ 
- 2 wniosk·w 

¶ Sp·ğki wodne i ich zwiŃzki ï 0  wniosk·w 

5.1.B: 

¶ Jednostki samorzŃdu terytorialnego, ich stowarzyszenia i zwiŃzki ï 136 wniosk·w  

¶ Jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ prawnŃ 
ï 0 wniosk·w 

¶ Inne jednostki zaliczane do sektora finans·w publicznych posiadajŃce osobowoŜĺ 
prawnŃ 

¶ Szkoğy wyŨsze  - 0 wnioski  

¶ Osoby prawne i fizyczne bňdŃce organami prowadzŃcymi szkoğy i plac·wki tworzŃce 
system oŜwiaty ï 4 wniosk·w 

¶ Partnerzy spoğeczni i gospodarczy - 0 wniosk·w 

¶ KoŜcioğy i zwiŃzki  wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w 
wyznaniowych - 7 wniosk·w 

  



60 
 

 Ograniczeniu typ·w beneficjent·w sprzyjağa zasada przyjňta przez IZ RPO WP 

odnoŜnie liczby skğadanych wniosk·w. W konkursach w ramach RPO WP zastosowano 

bowiem zasadň ograniczenia liczby skğadanych wniosk·w przez jednego beneficjenta. 

Ograniczenie powoduje, Ũe wnioskodawca musi dokğadnie przemyŜleĺ i przygotowaĺ projekt. 

Gğ·wnŃ przesğankŃ zmiany systemu w tym aspekcie byğo to, Ũe posiadano mağŃ pulň 

Ŝrodk·w na dofinansowanie, a byğo bardzo duŨo chňtnych. ZağoŨenie byğo takie, aby 

kaŨdemu daĺ chociaŨ jednŃ szansň. W momencie, gdy kaŨdy m·gğ zğoŨyĺ wiňkszŃ liczbň 

wniosk·w mogğo to odbijaĺ siň negatywnie na jakoŜci tych wniosk·w. Wydaje siň, Ũe efekt, w 

postaci wiňkszej liczy przemyŜlanych projekt·w zostağ osiŃgniňty. Ograniczenie liczby 

skğadanych wniosk·w w peğni wpisağo siň r·wnieŨ w strategiň zr·wnowaŨonego rozwoju 

wojew·dztwa podkarpackiego i wsparğo proces wdraŨania zasady sp·jnoŜci spoğeczno  - 

ekonomicznej  regionu. UmoŨliwiğo bowiem uzyskanie dotacji wiňkszej - zr·Ũnicowanej 

liczbie podmiot·w, tym samym przyczyniğo siň do rozprzestrzeniania pozytywnych efekt·w 

wsparcia na tern cağego wojew·dztwa.  

 Z drugiej jednak strony nacisk na dekoncentracjň finansowania wsp·lnotowego w 

ramach RPO WP niesie za sobŃ konsekwencje niepoŨŃdane z punktu widzenia 

wnioskodawc·w o wiňkszych moŨliwoŜciach finansowych, a zarazem wiňkszych potrzebach 

inwestycyjnych. System oferuje moŨliwoŜĺ ubiegania siň o wsparcie tylko na wybrane 

przedsiňwziňcie niezaleŨnie od tego czy ci wnioskodawcy majŃ obiektywne inne potrzeby 

wsparcia i czy sŃ w stanie organizacyjnie podjŃĺ siň realizacji kilku przedsiňwziňĺ w jednym 

czasie. BiorŃc jednak pod uwagň ograniczonŃ pulň Ŝrodk·w dostňpnych w ramach 

poszczeg·lnych konkurs·w RPO WP przyjňta zasada ma swoje racjonalne uzasadnienie. 

 Ostatecznie, po naborach w 2008 roku moŨna stwierdziĺ, Ũe ograniczenie to 

przyniosğo nastňpujŃce pozytywne efekty:  

¶ UmoŨliwienie wiňkszej grupie beneficjent·w zğoŨenie wniosk·w i tym samym 

umoŨliwienie wiňkszej grupie uzyskania dofinansowania. Trudno oczywiŜcie 

jednoznacznie okreŜliĺ, czy sytuacja wyglŃdağaby inaczej gdyby nie byğo tego 

ograniczenia.  

¶ Nasilenie konkurencji i podniesienie jakoŜci wniosk·w i stopnia ich poprawnoŜci pod 

wzglňdem wymog·w danego konkursu 

¶ Dekoncentracja funduszy i w konsekwencji pozytywnych efekt·w przedsiňwziňĺ 

wspartych w ramach RPO WP w por·wnaniu do ZPORR, gdzie pod wzglňdem 

wielkoŜci zainwestowanego wsparcia z UE dominowağy najwiňksze oŜrodki miejskie 

regionu. 
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 Og·lnie prawie 50% wnioskodawc·w stwierdziğo, Ũe gdyby nie byğo ograniczenia w 

liczbie skğadanych wniosk·w to i tak nie zğoŨyğoby ich wiňcej. W przypadku 37% ograniczenie 

formalne spowodowağo, iŨ wnioskodawcy musieli zdecydowaĺ siň na wyb·r, jaki wniosek 

zğoŨŃ, gdyŨ mieli zamiar zğoŨenia wiňkszej iloŜci wniosk·w, a kolejne 5% nie miağo 

skonkretyzowanego poglŃdu na ten temat.   

Wykres 27 GotowoŜĺ zğoŨenia wiňkszej iloŜci wniosk·w w przypadku braku ograniczeŒ ich liczby  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania CATI  

 Warto jednak podkresliĺ, Ũe wŜr·d tych, kt·rzy deklarowali, iŨ gdyby nie ograniczenie 

formalne, to zğoŨyliby wiňcej wniosk·w aŨ 43% badanych nie miağ skonkretyzowanej 

koncepcji wniosku, ani przygotowanych czňŜci wniosku, a zaledwie jego zarys i wizjň. Byĺ 

moŨe zatem zasadne byğy obawy IZ RPO WP, iŨ moŨliwoŜc skŃğdania wiňkszej liczby 

wniosk·w przyczyni siň do obniŨenia ich jakoŜci i wiňkszej liczby bğňd·w. Z drugiej jednak 

strony aŨ ı badanych zadeklarowağa, Ũe miağa przygotowane juŨ konkretne zağŃczniki lub 

czňŜci wnisk·w, a kolejna 1/3, Ũe przygtowağa konkretnŃ propozycjň projektu.  
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Wykres 28. StopieŒ przygotowania kolejnych wniosk·w projektowych 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badania  CATI  

 

  Pod wzglňdem typ·w realizowanych projekt·w na og·ğ nie obserwowano duŨego 

zr·Ũnicowania. Wynikağo to ze specyfiki schemat·w, w ramach kt·rych odbywağy siň nabory 

w 2008 roku. Niekt·re projekty przewaŨağy ze wzglňdu na specyfikň danego schematu np. 

wiňcej byğo projekt·w budowy kanalizacji niŨ oczyszczalni. Podobna sytuacja dotyczy 

projekt·w z zakresu infrastruktury drogowej np. projekt·w dotyczŃcych budowy dr·g zawsze 

jest wiňcej, niŨ projekt·w dotyczŃcych budowy most·w i wiadukt·w. JednakŨe wszystkie 

wnioski wpisywağy siň w typy projekt·w przewidzianych do dofinansowania. Inaczej wyglŃda 

realizacja projekt·w w osi I gdzie jest duŨe zr·Ũnicowanie projekt·w pod wzglňdem zakresu 

rzeczowego inwestycji.  

 Analiza przyjňtego systemu realizacji RPO WP i typ·w projekt·w, kt·re sŃ moŨliwe 

do realizacji w ramach badanych schemat·w nasuwa wniosek, iŨ nie naleŨy rozszerzaĺ listy 

typ·w projekt·w, tym bardziej, Ũe podane w dokumentacji konkursowej a takŨe w URPO WP 

listy przykğadowych typ·w projekt·w moŨliwych do realizacji nie sŃ listami zamkniňtymi. Przy 

kaŨdym dziağaniu sŃ moŨliwe inne, niŨ wymienione typy projekt·w o ile wpisujŃ siň w 

zağoŨenia i wymagania dokumentacji konkursowej w danym schemacie.  

 

 












































































































































































































