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Badanie ocen i opinii wnioskodawcéw Dziatania 2.1 SPO-WKP

Najwazniejsze wnioski z badania

Projekt badawczy pt. Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP,
objat 2 grupy przedsigbiorcéw: firmy, ktore uzyskaly dofinansowanie projektu doradczego —
73% (548), oraz przedsigbiorstwa, ktérych wniosek zostat odrzucony - 27% (204). Jak
pokazaty wyniki badania, oceny i opinie obu grup wnioskodawcéw wielokrotnie znacznie si¢
od siebie réznity. Podobnie odmienne oceny badanych aspektéw wystawiaty przedsigbiorstwa
roznej wielkos$ci, firmy, ktorym przyznano dofinansowanie przy pierwszej aplikacji, oraz te,
ktoére w Dziataniu 2.1 do§wiadczyty odrzucenia wniosku.

Ponad polowa (54%) przedsigbiorstw podpisala umoweg dotacji po zlozeniu
pierwszego wniosku, jednak az 45% firm odrzucano wniosek. Sposrod przedsigbiorstw,
ktorych wnioski odrzucono, ponad 22% aplikowato o dotacj¢ dwukrotnie, a okoto 5% ztozylo
3 lub wigcej wnioskow. 48% przedsigbiorstw stanowily firmy male, a po okoto 26% mikro 1
srednie. 48% wnioskodawcow Dziatania 2.1 pochodzito z duzych miast (1/5 pochodzita z
terenow wiejskich). Najczgéciej w dzialaniu doradczym braty udziat firmy z wojewodztw
mazowieckiego, wielkopolskiego, $laskiego, matopolskiego i1 dolno$laskiego, najrzadziej z
opolskiego i §wigtokrzyskiego.

W momencie badania, 58% beneficjentow byto w trakcie realizacji projektu, na ktéry
otrzymato dotacj¢ w ramach Dziatania 2.1 SPO-WKP, natomiast 28% firm zakonczyto juz
projekt. W grupie firm, ktore zakonczyly projekt, az 87% nie otrzymato Zadnej ptatnosci
(12% wyptacono cala dotacje, 1% wyptacono tylko czg$¢ przyznanych $rodkow). Okoto 7%
przedsigbiorstw zrezygnowalo badZz rozwiazalo umowe dofinansowania. Jako przyczyny
rozwigzania umowy wskazywaty na brak akredytowanych wykonawcéw, nie otrzymanie
dofinansowania na inwestycje oraz przyczyny niezalezne. Wsrod powodow rezygnacji z
podpisania umowy brak dofinansowania projektu inwestycyjnego byt takze jedna z gldéwnych
przyczyn, pozostale to pozyskanie innych zrodet finansowania, oraz przedluzajace sig
procedury.

43% rekomendowanych projektow przyznano dofinansowanie w wysokosci od 10 000
PLN do 29 999 PLN, 35% firm uzyskalo dofinansowanie w wysoko$ci ponizej 9 999z, a
tylko 4% firm - dofinansowanie powyzej 100 000 PLN. Srednia wielko$¢ dofinansowania
wyniosta 24 665 PLN (mediana 12 011 PLN). Ws$rdd beneficjentéw Dziatania 2.1
dominowaty dotychczas 3 rodzaje projektow: doradztwo w zakresie jakosci (66%), innowacji

1 nowych technologii (18%), oraz zasad prowadzenia firmy na terytorium UE (11%).
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Pozostale kategorie projektow doradczych dostgpne w Dziataniu 2.1 cieszyly sig

zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem wnioskodawcow.

Prawie 60% firm przed zlozeniem wniosku do SPO-WKP (2.1) korzystalo z
indywidualnej pomocy doradczej. Sposrdd firm korzystajacych z doradztwa blisko 75% (449)
otrzymato dofinansowanie, a w przypadku grupy firm nie korzystajacych z doradztwa - tylko
niecate 40% (263).

Mate przedsigbiorstwa (80%), czgsciej niz srednie (77%), korzystaly z zewngtrznej
pomocy przygotowujac wniosek o dotacje i czgsciej tez odwotywaly si¢ do pomocy firm
consultingowych (67% malych vs. 62% S$rednich), niz decydowaly si¢ na samodzielne
wypetnienie wniosku (22% matych vs. 26% $rednich). Firmy mikro korzystaly przede
wszystkim z pomocy firm consultingowych (64%) i znajomych (12%) - tylko 19%
wypetnialo wnioski samodzielnie. Niewielki odsetek firm zdecydowat si¢ na korzystanie z
pomocy pracownikéw RIF 1 PKD (7,85%). Pamigtajac o stosunkowo niewielkiej liczebnosci
grupy, nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorstwa te zdecydowanie czgsciej niz firmy
korzystajace z ustug firm consultingowych otrzymywaty wsparcie w ramach Dziatania 2.1

(odpowiednio 88,5%, 78,8% do 73,4% skutecznosci doradztwa firm consultingowych).

Najcenniejszym zroédtem informacji o Dziataniu 2.1 SPO-WKP byta dla badanych
strona internetowa PARP. Wskazalo ja blisko potowa przedsigbiorcéw w ogole i ponad 33%
tych, ktorzy korzystali z kilku innych zroédet. Do waznych Zrédet informacji o Dziataniu 2.1
dla wnioskodawcow nalezaly réwniez: firmy doradcze/szkoleniowe, prasa, inni
przedsigbiorcy (ponad 20% wskazan ogétem). Wsrod przedsigbiorcow korzystajacych z kilku
zrodet informacji, do najcenniejszych (oproécz wspomnianej strony PARP) nalezaty: firmy
doradcze/szkoleniowe (15%), szkolenia/konferencje (12%), oraz sami wykonawcy projektu

(12%).

Ponad 56% wnioskodawcow korzystato z internetowej strony PARP rowniez w trakcie
sktadania wniosku. Przydatno$¢ informacji ze strony PARP, w stopniu decydujacym i bardzo
duzym dla przygotowywania poprawnego wniosku do Dziatania 2.1 ocenito niemal 50%
wnioskodawcow. Ogdlnie stopien przydatnosci informacji dostgpnych na stronie internetowe;j
zostal oceniony pozytywnie - 3,45 na skali od 1 do 5. Jednak ocena szczegdtowych
elementéw dotyczacych dziatania strony internetowej okazata si¢ wyraznie nizsza:
uzyteczno$¢ 3,19, aktualno$¢ 3,13, kompletnos¢ 2,96, przejrzystos¢ 2,63, aktualnos¢ 2,62

(Srednia dla 5 aspektéw szczegdtowych: 2,91).
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Na oceng stopnia przydatnosci informacji zawartych na stronie PARP mial wplyw fakt
uzyskania lub nie uzyskania dotacji. Firmy beneficjenci, w 51% uznali te informacje za
zdecydowanie, lub w duzym stopniu przydatne, firmy nie-beneficjenci wyrazali podobna
opini¢ jedynie w 42%. Jako malo przydatne, lub w ogoéle nieprzydatne uznalo informacje
zawarte na stronie PARP 9,7% firm beneficjentow 1 az 16,8% firm, ktére nie otrzymaty
wsparcia. Wielko$¢ przedsigbiorstwa nie wplywata w znaczacy sposodb na oceng stopnia
przydatnosci strony internetowej PARP.

Najwigcej probleméw pojawiajacych si¢ w trakcie korzystania z zawarto$ci strony
internetowej PARP w procesie aplikacji do Dziatania 2.1 wynikato gtownie z niezrozumienia
zamieszczonej tam dokumentacji (27% wskazan), czgstych zmian wymagan, a co za tym idzie
nie aktualno$cia informacji (19%) oraz braku jasnych kryteriow oceny wnioskow. Rzadziej
wskazywano na takie kwestie problemowe, jak: wady generatora wnioskow (7%), nieczytelna
informacja na stronie (12%) czy brak przykladowych wnioskow (4%). Blisko 20%
wnioskodawcow Dziatania 2.1 nie mialo zadnych problemoéw z korzystaniem z informacji
zawartych na stronie PARP.

Mikroprzedsigbiorstwa najczgs$ciej wskazywaly na nastgpujace problemy w trakcie
korzystania z materialow umieszczonych na stronie PARP: czgste zmiany wymagan i
nieaktualne informacje, niezrozumiata dokumentacja, oraz brak jasnych kryteriow oceny
wnioskow. Male przedsigbiorstwa ponadto wskazywaty na wolna i nieczytelna strong PARP.

Przedsigbiorcy pytani o to, co nalezatloby zmieni¢, aby informacje na stronie
internetowej PARP, dotyczace Dzialania 2.1 SPO-WKP, byly bardziej przydatne dla
potencjalnych beneficjentow, najczesciej wysuwali propozycje zamieszczenia przyktadowych

wnioskOéw oraz poprawienie przejrzystosci 1 technicznych parametréw strony (15% wskazan).

W trakcie ubiegania si¢ o dotacj¢ z Dzialania 2.1 SPO-WKP, wigksze trudnosci
wnioskodawcom sprawialty: wzor wniosku (dla 18,8% wzor dokumentu byt niezrozumiaty) i
zasady rozliczenia umowy z PARP (13,4% uznato procedurg¢ za niezrozumiala), natomiast
mniejsze: zasady sktadania wniosku do RIF (dla 12,7% procedura byta niezrozumiata) i wzor
umowy (9,1% uznato wzoér dokumentu za niezrozumialy). Na powyzsza oceng miata wpltyw
wielko$¢ przedsigbiorstwa (mniejsze firmy mialty wigksze trudno$ci), nie mialo natomiast
znaczenia, czy firma otrzymata wsparcie, czy tez nie otrzymata dotacji.

Gléwna trudno$cia w zrozumieniu zasad rozliczania umowy z PARP byl brak wiedzy
o szczegOlowych kwestiach dotyczacych rozliczania projektu oraz niezrozumiata instrukcja i

skomplikowane formalnosci (62% odpowiedzi). Odno$nie trudno$ci w zrozumieniu zasad
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sktadania wnioskow do RIF, przedsigbiorcy wskazywali przede wszystkim na wysoki stopien
skomplikowania wniosku, a co za tym idzie trudnosci w jego zrozumieniu (62% wskazan)
oraz brak jednoznacznych informacji (instrukcji), dostgpnych w jednym konkretnym miejscu
(12%). Warto zatem poprawi¢ dostgp do praktycznych informacji dla wnioskodawcoéw oraz
uprosci¢ wniosek 1 procedury rozliczania projektow.

Ponadto obok skomplikowanych dokumentéw 1 procedur, istotnym problemem byta
dla badanych dlugo$¢ procedury oceny wnioskow. 76% przedsigbiorcéw ocenito czas od
ztozenia wniosku do podpisania umowy, jako raczej dtugi lub bardzo dlugi. Warto réwniez
mie¢ na uwadze, ze 37% przedsigbiorcow nie miato zadnych klopotéw w trakcie

wnioskowania do Dziatania 2.1 SPO-WKP.

Poréwnanie jako$ci obstugi wnioskodawcow, $wiadczonej przez pracownikéw RIF i
PARP wypada na korzy$¢ kadry regionalnej. Uzyskali oni ogélna oceng 3,30 w poréwnaniu
do 3,20 wystawionej pracownikom PARP (skala od 1 — bardzo nisko do 5 — bardzo wysoko),
otrzymujac lepsze noty za szybko§¢ reagowania na prosby i pytania (3,35 RIF do 3,17
PARP), dostepnos¢ i mozliwos¢ kontaktu (np. telefonicznego) (3,28 RIF do 2,94 PARP) oraz
udzielanie precyzyjnych informacji o ,losach wniosku” (3,26 RIF do 3,19 PARP).
Pracownicy PARP byli jednak lepiej oceniani za indywidualne podejscie do wnioskodawcy
(3,33 PARP do 3,31 RIF) oraz jakos¢ biezacych porad i instrukcji (3,33 PARP do 3,28 RIF).
Firmy beneficjenci oceniaty lepiej kontakty z pracownikami PARP 1 RIF, niz nie-

beneficjenci, natomiast wielko$¢ firmy nie miata znaczenia w ocenie tych kontaktow.

Przedsigbiorcy pytani o zasadnos$¢ i potrzebg istnienia akredytowanych wykonawcoéw
ustug doradczych czgsciej deklarowali przydatno$¢ tego systemu (lacznie 43% wskazan
»raczej tak” 1 ,,zdecydowanie tak”) niz jej brak (lacznie 23% wskazan ,raczej nie” i
»zdecydowanie nie”). Przyjmujac skale od 1 (zdecydowanie nie) do 4 (zdecydowanie tak)
akredytacja otrzymatla oceng 2,74, ktéra trzeba uzna¢ za zadowalajaca dla uzasadnienia
potrzeby istnienia systemu w opinii wnioskodawcow. System akredytacji wyzej oceniali
beneficjenci (ocena 2,84), niz przedsigbiorcy, ktorzy nie uzyskali dofinansowania z Dzialania
2.1 (ocena 2,40). Nalezy jednak zwréci¢ uwageg na bardzo duzy odsetek (32%)
przedsigbiorcow, ktérzy nie potrafili zaja¢ zadnego stanowiska w tej kwestii.

Do zalet systemu akredytacji przedsigbiorcy zaliczyli glownie kwestie ,,publicznego
zaufania” oraz oczekiwanie ,,dobrej jakosci” jego produktow — 81% odpowiedzi, oraz
przyspieszenie procesu wypehienia wniosku 13%. Jako istotne wady systemu wskazywano

ograniczenie wolno$ci  wyboru (42% odpowiedzi), watpliwe kompetencje firm



Badanie ocen i opinii wnioskodawcéw Dziatania 2.1 SPO-WKP

akredytowanych (26%) oraz zawyzanie cen przez firmy akredytowane (15%). Rezygnacja z
akredytacji, zdaniem 45% przedsigbiorcow mogtaby doprowadzi¢ do spadku cen ustug
doradczych, zwigkszenia dostgpnosci wykonawcow (43%) oraz zwigkszenia zainteresowania
przedsigbiorcow pomoca publiczna (27%). Jednoczes$nie zdaniem 30% jako$¢ ushug

doradczych mogtaby si¢ nieco obnizy¢ (chociaz 28% badanych byta zdania, Ze nie zmienitaby

sig).

Niemal 80% przedsigbiorcow bylo przekonanych, ze ustugi doradcze oferowane w
Dziataniu 2.1 SPO-WKP wplywaja na wzrost konkurencyjnosci firm (30% badanych
podkreslato, ze wptywaja w sposéb zdecydowany).

Beneficjenci Dzialania 2.1 wskazywali, ze w ciagu 12 miesigcy od zakonczenia
projektu, ustugi doradcze w bardzo duzym i duzym stopniu przyczynia si¢ do poprawy
zarzadzania przedsigbiorstwem (73%), dostosowania firmy do wymogéw prawa UE (56%) i
wzrostu innowacyjnos$ci firmy (50%). Stosunkowo niewielki odsetek beneficjentow
dostrzegat duzy i bardzo duzy wptyw ustug doradczych na wzrost eksportu (13%) 1 poziomu
zatrudnienia (12%). W przypadku eksportu, 15% beneficjentow deklarowato, ze wsparcie w
ogole nie wptynie na jego wzrost w ciagu 12 miesigcy od zakonczenia projektu.
Umiarkowanego wplywu Dziatania 2.1 na wzrost sprzedazy spodziewato si¢ 39%, na wzrost

zatrudnienia - 38% 1 na wzrost produkcji lub §wiadczonych ustug — 35% beneficjentow.

Zauwazalng cecha dotacji na ustugi doradcze Dziatania 2.1 jest jej $cisty, postrzegany
przez wielu beneficjentéw, zwiazek z projektami o charakterze inwestycyjnym. Dla
przedsigbiorstw, ktore uzyskaly dofinansowanie na doradztwo, ale zrezygnowaly z podpisania
umowy lub ja rozwiazaty, gtlbwnymi powodami wycofania z Dziatania 2.1 bylo nie uzyskanie
dofinansowania inwestycji w Dzialaniu 2.3 SPO WKP. Skorzystanie z doradztwa byto dla
tych przedsigbiorstw niejednokrotnie uzaleznione od uzyskania wsparcia inwestycyjnego.
Wskazywa¢ to moze na fakt, iz dotacje na dziatalno$¢ doradcza traktowane sa czgsto przez
mate 1 $rednie przedsigbiorstwa jako dodatkowy element - wuzupelnienie projektu
inwestycyjnego - a nie jako niezalezna inwestycja, co juz na tak wczesnym etapie oceny,
podnosi warto$§¢ pomocy zaprojektowanej w SPO-WKP. Bezposrednie wsparcie sektora
MSP, finansowane ze S$rodkéw ERDF, zapewnia wzajemne uzupeinianie si¢ dziatan i

kompleksowos¢ oferty.
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1. Wprowadzenie
Niniejsze opracowanie jest prezentacja wynikow badania malych 1 $rednich
przedsigbiorstw (MSP) ubiegajacych si¢ o dotacje z Dziatania 2.1 SPO-WKP. Badanie ocen i
opinii wnioskodawcoéw, zwiazanych z réznymi aspektami procesu aplikacji i rozliczenia
projektow, jest elementem audytu Zespotu Instrumentéw Doradczych PARP, ktory zajmuje
si¢ wdrazaniem Dziatania 2.1.
Whioski z badania mialy postuzy¢:
= zwigkszeniu efektywnos$ci kontraktowania i wdrazania Dziatania 2.1
przez PARP (Zespot ID);
» poprawieniu procedur udzielania dotacji;
= ulatwieniu dostepu do programow wsparcia dla przedsigbiorstw (MSP).
Projekt badawczy zostal zrealizowany przez Zespdt Programowania i Ewaluacji przy
wspOlpracy z  Zespolem Audytu Wewngtrznego  Polskiej  Agencji  Rozwoju

Przedsigbiorczosci.

Opis Dzialania 2.1 SPO-WKP

Dziatanie 2.1 ,,Wzrost konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw poprzez
doradztwo” jest realizowane w ramach Priorytetu 2 ,,Bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw”
SPO-WKP 2004-2006. Celem dzialania jest zwigkszenie konkurencyjnosci polskich MSP
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na terenie Polski, poprzez ulatwienie dost¢epu do
specjalistycznej pomocy doradczej. Realizacja dzialania wynika z koniecznosci
podniesienia efektywnosci zarzadzania przedsigbiorstwami, poprzez utatwienie MSP dostgpu
do wysokiej jakosci zewngtrznych ustug doradczych, $wiadczonych przez wyspecjalizowane
firmy. Dotyczy to zwlaszcza ustug przyczyniajacych si¢ do unowoczesnienia przedsigbiorstw
1 ich dostosowania do dziatalno$ci na terenie UE.

Dziatanie 2.1 pozwala na refundacje czeSci Kkosztéw ustlug doradezych
swiadczonych MSP przez akredytowanych wykonawcow PARP. W ramach programu, MSP
mogli korzysta¢ z doradztwa w zakresie:

= zasad prowadzenia przedsi¢biorstwa na terytorium Unii Europejskiej;
= jakoSci;
* innowacji i nowych technologii;

* wprowadzania przez przedsi¢biorce produktow na nowe rynki zagraniczne;
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= tworzenia sieci kooperacyjnych przedsi¢biorstw;
* laczenia si¢ przedsi¢biorstw;

* pozyskiwania zewnetrznego finansowania na rozwoj dzialalnosci;

Dziatanie 2.1 realizowane jest przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsig¢biorczosci
(Instytucja Wdrazajaca) we wspotpracy z 16 Regionalnymi Instytucjami Finansujgcymi.
Beneficjentami Dzialania 2.1 sa aktywne MSP (lacznie z mikroprzedsigbiorstwami
istniejacymi ponad 3 lata i nowymi mikroprzedsigbiorstwami opartymi na zaawansowanych
technologiach o znaczacym potencjale rynkowym).

W przypadku MSP innych niz nowoutworzone, oparte na zaawansowanych
technologiach, maksymalna wysoko$¢ wsparcia wynosi 50% wydatkow kwalifikowanych
projektu. W projektach doradztwa dla nowopowstatych firm opartych na zawansowanych
technologiach, wsparcie moze wynosi¢ do 100% kosztow kwalifikowanych. W obu jednak
przypadkach nie moze by¢ mniejsze niz 2,5tys. PLN i nie wigksze niz 250tys. PLN w

ramach danego projektu.’

Projekt badania

Podstawowym celem niniejszego badania bylo poznanie ocen i opinii wnioskodawcoéw
ubiegajacych si¢ o dotacj¢ na doradztwo, w ramach Dziatania 2.1. SPO-WKP. Projekt
zakladal uzyskanie opinii wnioskodawcow na temat kolejnych etapéw procesu aplikacji
oraz rozliczania dotacji, w tym w szczegélnosci tych aspektow, ktore zdaniem samych
zainteresowanych negatywnie wplywaja na efektywno$¢ udzielanego wsparcia. W
badaniu stosunkowo duzy nacisk potozony zostal na bariery informacyjne, proceduralne i
komunikacyjne, identyfikowane przez wnioskodawcow w trakcie ubiegania si¢ o dotacj¢ na
doradztwo w ramach Dziatania 2.1 SPO-WKP.

Projekt badania potaczony zostal z audytem Dzialania 2.1, ktore jest wdrazane przez
Zespotu Instrumentéw Doradczych PARP. Wnioski z badania powinny postuzy¢ zwigkszeniu

efektywnosci kontraktowania i wdrazania Dziatania 2.1, poprawie procedur udzielania dotacji

! Wiecej informaciji o Dziataniu 2.1 SPO-WKP mozna znalez¢:

- w zalaczniku Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (Dz. U. z 2004 r.
Nr 166, poz.1744);

- w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupetnienia
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, lata 2004-2006 (Dz. U. z 2004 r.
Nr 197, poz. 2022 i 2023) wraz z pézn. zm.;

- na stronie internetowej PARP: www.parp.gov.pl
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na doradztwo 1 utatwieniu dostgpu do instrumentow bezposredniego wsparcia MSP,
oferowanych w ramach SPO-WKP.

Badanie zostato przeprowadzono w okresie 12-31 marca 2006 r. z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety internetowej (technika CAWI). Badanie skierowano do 1663
przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o dotacje na doradztwo od poczatku wdrazania Dziatania
2.1 SPO-WKP. Wsrod wnioskodawcow objetych badaniem znalazty si¢ 2 grupy
respondentow: przedsigbiorstwa, ktore aplikowaty (niektore rowniez wielokrotnie), ale ich
wniosek zostal odrzucony oraz przedsigbiorstwa, ktére podpisaly umoweg dofinansowania.

Struktura populacji przedstawiata si¢ nastepujaco:

* baza umow: 1117 przedsigbiorstw
* baza wnioskow odrzuconych: 546 przedsigbiorstw.
Kwestionariusz

Kwestionariusze ankiety” zostaly zamieszczone na stronie internetowej PARP — pod
indywidualnym adresem dla kazdego respondenta. Ankieta sktadata si¢ z 35 pytan, w tym 24
pytan zamknigtych (takze z mozliwo$cia wielokrotnych odpowiedzi) oraz 11 pytan otwartych.
Do przedstawicieli firm ubiegajacych si¢ o dotacje =z Dzialania 2.1, droga
e-mail wystano list z prosba o wypehienie ankiety, zamieszczonej pod wskazanym adresem
WWW. W odstgpie tygodnia byly wysylane monity majace na celu zachgcenia
przedstawicieli firm do wzigcie udzialu w badaniu. Ostatecznie na ankiet¢ odpowiedzialo

752 firmy (45% populacji badania).

Technika CAWI
Badanie zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem techniki CAWI (Computer
Assisted Web Interview). Jednym z ograniczen badania CAWI byt fakt, ze mogly wzia¢ w
nim udziat tylko te przedsigbiorstwa, ktore posiadaty dostep do Internetu i we wniosku do
Dziatania 2.1 podaty adres poczty e-mail.
Niewatpliwymi jednak zaletami badania on-line’owego sa:
= krotki czas realizacji (skrocenie fazy terenowej i fazy opracowania danych);
» climinacja efektu ankieterskiego;

» tendencja respondentdéw do udzielania szczerych odpowiedzi;

? Kwestionariusz ankiety internetowej stanowi Zatacznik 2. do niniejszego opracowania.
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» standaryzacja (tzn. ten sam sposob wyswietlania tresci pytan i instrukcji, rotacji pytan,
blokady przej$cia bez odpowiedzi);

= ograniczenie bledow przy wpisywaniu odpowiedzi (kontrola zakreséw i zgodnoS$ci
logicznej, automatyczne zastosowanie regut przejscia);

= niski koszt realizacji.

Analiza danych
Dane ilosciowe z badania CAWI poddano analizie majacej na celu zwigzle
przedstawienie wynikéw zbiorczych, poznanie rozkladow czgstosci wystgpowania badanych
zjawisk, oraz okreslenia poziomu zaleznosci, jakie wystepuja pomiedzy réznymi zmiennymi.
Odpowiedzi na pytania otwarte zostalty zakodowane, a kody odpowiedzi wprowadzono do
bazy badania, dzigki czemu swobodne wypowiedzi respondentow zostaly pogrupowane w
zamknigte kategorie.
W celu przedstawienia interesujacych zalezno$ci migdzy zmiennymi, wyniki
niektdrych analiz podano w rozbiciu na grupy:
»= ze wzgledu na typ wnioskodawcy (firmy, ktére uzyskaly dofinansowanie i1 firmy,
ktoérych wnioski odrzucono);
» wielko$¢ przedsigbiorstwa (mikro, mate i §rednie);
* firmy, ktérych wnioski odrzucono przed podpisaniem umowy, oraz przedsigbiorstwa,
ktore uzyskaty dofinansowanie przy pierwszym wniosku;
= kategoria projektow (np. doradztwo w zakresie jakosSci);

» rekomendowana kwota wsparcia.

2. Charakterystyka respondentow
Badanie zostalo skierowane do 2 grup przedsigbiorstw, ubiegajacych si¢ o
dofinansowanie z Dziatania 2.1 SPO-WKP:
1) firm, ktérym przyznano dofinansowanie (umowa podpisana);
2) firm, ktérym nie przyznano dotacji (wniosek odrzucony);
Na ankiete ostatecznie odpowiedzialo 752 respondentow’ (45% liczebnosci populacji
badania), z czego 548 pochodzito z firm, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach Dziatania

2.1. SPO WKP, a 204 byto pracownikami przedsigbiorstw, ktorym nie przyznano dotacji.

3 Respondentem w niniejszym badaniu byt pracownik firmy (wnioskodawcy), odpowiedzialny za pozyskiwanie
dotacji z Dziatania 2.1 SPO-WKP dla swojego przedsigbiorstwa.
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Sposrod osob, ktore odpowiedzialy na ankietg, 73% stanowili pracownicy
przedsigbiorstw, ktorym przyznano dotacjg, a 27% osoby, ktoérych wniosek zostat odrzucony.
Biorac pod uwagg procentowy udzial obu grup do ktorych zostata skierowana ankieta, w
catkowite] populacji badania (wniosek odrzucony: 546=33%; umowa dofinansowania:
1117=67%) warto zauwazy¢, ze w badaniu wzigto udziat 49% przedsigbiorstw, ktorym
przyznano dotacjg, a tylko niespetna 37% przedsigbiorstw, ktérym jej nie przyznano.

Struktura badanej populacji ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa przedstawiata
si¢ nastepujaco (Wykres 1):

= 187 firmy mikro (26%)
* 342 firmy mate (48%)
= 185 firmy S$rednie (26%)

Wykres 1 Struktura wnioskodawcow wedlug kryterium wielkosci firmy, N=752

brak danych; 38; 5%

$rednie; 185; 25%

mikro; 187; 25%

mate; 342; 45%

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Ponad potowa firm (54,5%) podpisata umowg juz po ztozeniu pierwszego wniosku, a
kolejne 15% po zlozeniu drugiego wniosku. Zaledwie 3,3% firm, ktore uzyskaty
dofinansowanie aplikowalo o dotacj¢ wigcej niz dwukrotnie. Oznacza to, ze ponad 69% firm
zostalo beneficjentami Dziatania 2.1 po zlozeniu najwyzej dwoch wnioskow.

Sposrod firm, ktorych wnioski nie uzyskaty akceptacji ponad 22% aplikowalo o dotacje
dwukrotnie, a okoto 4% firm trzy razy. Mniej niz 1% firm sktadato wigcej niz 3 wnioski o
dofinansowanie (Wykres 2). Sposrdod firm, ktore ztozyly tylko jeden wniosek byto 51% firm
malych oraz 22% mikro i 25% $rednich, 2 wnioski ztozyto 37% firm matych oraz 29% mikro
1 25% S$rednich, 3 wnioski - 52% firm matych, 23% mikro 1 19% $rednich. 4 wnioski ztozyto

jedno mikroprzedsigbiorstwo i jedna firma $rednia.

Wykres 2 Struktura firm aplikujacych do Dzialania 2.1 SPO-WKP ze wzgledu na liczbe

odrzuconych wnioskow, N=752

0,1% (1)
0,1% (1)

0,6% (5)
0,4% (3)

1% (31)
3% (21)

22,2% (1167)

liczba sktadanych wnioskow
w

15,1% (1113)

l 54,5% (410

-
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Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Wigkszo$¢ przedsigbiorcow (48%) pochodzila z duzych miast (powyzej 100 tys.
mieszkancow), jednak stosunkowo duza grupe badanych (19%) stanowity firmy z obszaréw

wiejskich (Wykres 3).

Wykres 3 Struktura wnioskodawcow wedlug kryterium siedziby firmy, N=752

brak danych; 15; 2% poza terenem miejskim
(na wsi); 116; 15%

w miescie do 20 tys.
w miescie powyzej 100 mieszkancow; 82; 11%
tys. mieszkancow; 366;

48%

w miescie od 20 tys. do
50 tys. mieszkancéw; 79;
11%

w miescie od 50 tys. do
100 tys. mieszkancow;
94; 13%

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Najwigcej beneficjentéw Dziatania 2.1 SPO-WKP odnotowano w wojewddztwie

mazowieckim (9,4% ogéhu) 1 wielkopolskim (7,5%), najmniej natomiast w wojewddztwach

swigtokrzyskim (0,4%) 1 opolskim (0,5%). Warto zaznaczy¢, ze w pigciu najliczniej

reprezentowanych wojewddztwach (mazowieckim, wielkopolskim, $laskim, matopolskim i

dolnos$laskim) zawarto 70,3% wszystkich uméw o dofinansowanie (Wykres 4).

Wykres 4 Rozklad beneficjentow ze wzgledu na regiony, N=1117

MAZOWIECKIE : : : : ) 9,4% (105)
WIELKOPOLSKIE ‘ ‘ ‘ J 7.5% (B4)
SLASKIE : ‘ ‘ 6,4% (71)
MALOPOLSKIE ‘ ‘ 6,3% ([70)
DOLNOSLASKIE : J 4,9% (55)
POMORSKIE J 2,9% (32)
PODKARPACKIE 2,4% (27)
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,9% (21)
LUBELSKIE 1,4% (16)
KUJAWSKO — POMORSKIE 1,4% (16)
rODZKIE 1,3% (15)
LUBUSKIE 1,0% (11)
WARMINSKO — MAZURSKIE 0,7% (8)
PODLASKIE 0,6% (7)
OPOLSKIE 0,5% (6)
SWIETOKRZYSKIE 0,4% (4)
2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 1C‘)0 1‘20
Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Wykres 5. ukazujacy charakterystyke beneficjentow ze wzgledu na kategorig projektu
o ktorego dofinansowanie aplikowali, pokazuje, ze 66% dotacji przyznano na ustugi doradcze
w zakresie jakosci (z czego 51% trafitlo do firm matych, 24% mikro i 23% $rednich), a 18%
na doradztwo w zakresie innowacji 1 nowych technologii (w tym 43% dla matych firm, 33%
srednich 1 22% mikroprzedsigbiorstw). Dofinansowania doczekat si¢ tylko jeden wniosek

($redniej firmy) dotyczacy doradztwa w zakresie taczenia si¢ przedsigbiorstw.

Wykres 5 Charakterystyka beneficjentow ze wzgledu na kategorig¢ projektu, N=548

doradztwo w zakresie
wprowadzania przez
przedsigbiorce produktow

na nowe rynki zagraniczne;
2% (9) doradztwo w zakresie

taczenia sie przedsiebiorstw;
1; 0% (1)

doradztwo w zakresie
pozyskiwania zewnetrznego
finansowania na rozwoj
dziatalnosci; 2% (11)

doradztwo w zakresie zasad
prowadzenia
przedsiebiorstwa na
terytorium Unii Europejskiej;
11% (61)

brak danych; 1% (4)

doradztwo w zakresie
innowacji i nowych
technologii; 18% (96)

doradztwo w zakresie
jakosci; 66% (366)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Na obecnym etapie wigkszos¢ (58%) beneficjentow jest w trakcie realizacji projektu,
na ktory otrzymato dotacj¢ w ramach Dziatania 2.1 SPO-WKP (Wykres 6), natomiast 28%
firm zakonczyto juz projekt. Sposréd firm, ktore zakonczyty projekt, 87% nie otrzymato
zadnej ptatnosci, 12% otrzymato cala przyznana kwote, a 1% otrzymal czgs¢ przyznanej
kwoty dofinansowania.

Okoto 7% przedsigbiorcow zrezygnowato, badz rozwiazato umowe dofinansowania.
Jako przyczyny rozwiazania umowy wskazywali na fakt nieotrzymania dofinansowania na
inwestycje (5), przyczyny niezalezne (5) oraz brak akredytowanych wykonawcow (4). Wérod
powodow rezygnacji z podpisania umowy, brak dofinansowania projektu inwestycyjnego byt
takze jedna z gtéwnych przyczyn (5), pozostate to pozyskanie innych Zrédetl finansowania (4),

przedtuzajace si¢ procedury (3), i przyczyny niezalezne (3).

Wykres 6 Rozklad wnioskodawcow ze wzgledu na stan zaawansowania projektu, N=548

ptatnos¢ catkowita; 3%
(18) brak danych; 2% (9)
rezygnacja z umowy; 3%
(19)

projekt zakonczony,
czesciowa ptatnos¢; 0,3%
umowa rozwigzana; 4% (2)
(20)

inny; 6% (31)

w trakcie realizacji; 58%

projekt zakonczony, brak (317)

pfatnosci; 24% (132)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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43% wnioskoéw otrzymato dofinansowanie w wysokosci od 10 000 PLN do 29 999
PLN (z czego 43%wnioskoéw firm matych, 32% S$rednich i 20% mikro), 35% firm uzyskato
dofinansowanie w wysokos$ci ponizej 9 999 PLN (w tym 57% matych przedsigbiorstw, 30%
mikro 1 10% $rednich), tylko 4% firm uzyskato dofinansowanie powyzej 100 000 PLN (55%
firm $rednich, 27% mikroprzedsigbiorstw i 18 firm matych). Srednia wielko$é

dofinansowania wyniosta 24 665 PLN (mediana 12 011 PLN).

Wykres 7 Rozklad beneficjentow ze wzgledu na wielkos¢ dofinansowania, N=548

bardzo duze - powyzej
100 000PLN; 4% (22)

duze - od 30 000 do
99 999PLN; 18% (98)

Srednie - od 10 000 do
29 999PLN; 43% (235)

mate - ponizej 9 999PLN;
35% (193)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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3. Sposdb ubiegania si¢ o dotacje¢ i glowne zrodla informacji o programie
Ponad potowa przedsigbiorcow (59%) przed ztozeniem wniosku do SPO-WKP (2.1)
korzystata z indywidualnej pomocy doradczej. W przypadku znaczacej czesci pdzniejszych
beneficjentow® (44%) uzyskana pomoc zakonczyla si¢ sukcesem, czyli otrzymaniem
dofinansowania. Dla czg$ci respondentow (15%) doradztwo nie przetozylo si¢ na efekt

koncowy w postaci przyznania dotacji (Wykres 8).

Wykres 8 Korzystanie przez firmy aplikujace z Dzialania 2.1 z uslug doradczych, N=752

brak danych

Nie wiem/trudno powiedzie¢

nie korzystata

25,1% (189)

korzystata 44 B: (33:)

‘Dfirmy beneficjenci B firmy nie-beneficjenci ‘

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP

* Beneficjent w niniejszym opracowaniu jest rozumiany jako przedsigbiorstwo, ktéremu przyznano
dofinansowanie z Dziatania 2.1 SPO-WKP (tj. podpisat umowg dotacji).
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Wigkszo§¢ badanych (65%) przygotowywata wniosek o dotacje z pomoca firmy
konsultingowej; okoto 7% przy pomocy doradcy z punktu konsultacyjnego (PK), a 3,5%
korzystajac z ustug pracownika RIF. (Wykres 9)

Wykres 9 Sposob przygotowywania wniosku o dotacje, N=752

z pomoca firmy consultingowej
89 (65,0%

N

0,
samodzielnie 169/(22,5%)

56 (7,4

z pomoca znajomych lub innych +%)

przedsiebiorcow
3 (4,4%)
z pomocga doradcy PKD

) 26|(3,5%)
z pomocg pracownika RIF

inne

nie wiem/trudno powiedzie¢

I I I I I I I I I
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Mozliwosé wielu odpowiedzi — dane nie sumujq si¢ do 100%

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Mate przedsigbiorstwa (80%), czgéciej niz $Srednie (77%), korzystaty z zewngtrznej
pomocy doradczej, przygotowujac wniosek o dotacj¢ i czgsciej tez odwotywaly sig¢ do
pomocy firm consultingowych (67% matych do 62% S$rednich) niz decydowaty si¢ na
samodzielne wypelnienie wniosku (22% matych do 26% $rednich). Firmy mikro korzystaty
przede wszystkim z pomocy firm consultingowych (64%) i1 znajomych (12%), tylko 19%
wypehiato wnioski samodzielnie. Niewielki odsetek firm zdecydowat si¢ na korzystanie z

pomocy pracownikéw RIF i PKD (7,85%). (Wykres 10)

Wykres 10 Sposéob przygotowania wniosku w zaleznosci od wielkosSci

przedsi¢biorstwa, N=752
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Mimo, iz na wsparcie merytoryczne ze strony RIF przy przygotowywaniu wniosku
zdecydowat si¢ bardzo niewielki procent respondentow, to jednak wtasnie to zrodto pomocy
okazato si¢ najbardziej efektywne. 88% wnioskow przygotowanych we wspotpracy z
pracownikiem RIF uzyskato na pézniejszym etapie akceptacje w postaci przyznania dotacji’.
Roéwnie wysoki poziom efektywnos$ci dotyczy pomocy znajomych lub innych
przedsigbiorcow (79% tak przygotowanych wnioskow uzyskato akceptacje). W przypadku
pomocy ze strony firm konsultingowych — 73% wnioskow uzyskato dofinansowanie (Wykres
11).

Wykres 11 Skutecznosé sposobow przygotowywania wniosku, N=752

z pomoca pracownika RIF 88,46%

z pomocg znajomych lub innych 83.93%
przedsiebiorcow ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ ‘

26

56

z pomocg doradcy PKD 78,79% 33

| | | |
z pomocag firmy consultingowej ‘ ‘ ‘ 73,62%

samodzielnie 68,64%

nie wiem/trudno powiedzie¢ ‘ ‘ 66‘,67% ‘ 3
inne 42,86% 7
1 \/ \/ \/ \/ \ \ \ 1 \ \
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‘Dfirmy beneficjenci B firmy nie-beneficjenci

Mozliwosé wielu odpowiedzi — dane nie sumujq si¢ do 100%
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Zdecydowana wigkszo$¢ ogoétu firm, ktére korzystaly z pomocy doradczej na etapie
wnioskowania, finansowaty ja ze srodkéw wtasnych (69%), a okoto 13% wykorzystalo w tym
celu wspotfinansowanie ze srodkow Phare, 17% skorzystato z bezptatnych konsultacji. Biorac
pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstwa warto podkresli¢, ze 73% mikroprzedsigbiorstw 1 firm
srednich samodzielnie sfinansowato uslugi doradcze (a tylko 64% firm matych), z
bezptatnych konsultacji korzystato 18% matych firm, 17% mikroprzedsigbiorstw i 15% firm
srednich. Z funduszy Phare skorzystalo 9% mikroprzedsigbiorstw 1 firm $rednich 1 az 17%

firm matych.

> Powyzszy odsetek odnosi si¢ do stosunkowo niewielkiej liczebnosci — 26.
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Najczesciej wykorzystywanym zrodlem informacji o dotacji na dziatania doradcze

byta strona internetowa PARP (49,7% wskazan). Jako kolejne zrodto wiedzy, respondenci

wskazywali firmy doradcze lub szkoleniowe (24,5%) oraz prasg (24,2%). Najrzadziej

korzystano w tym zakresie z ustug PK, PARP i pracownikéw RIF (odpowiednio 4,3%, 3,6%

12,8% wskazan) (Wykres 12).

Wykres 12 Wykorzystywane przez wnioskodawcow Zrédla informacji o Dzialaniu 2.1,

N=752

strona internetowa PARP

inna prywatna firma doradcza / szkoleniowa

prasa

inni przedsigbiorcy

wykonawca projektu (np. akredytowany)

konferencja/seminarium/szkolenie dla MSP
strona internetowa RIFu

inne strony WWW

telewizja (TV)

znajomi, rodziny

PKD (Punkt Konsultacyjny)

radio

PARP (pracownik / materiaty z PARP)
bank

RIF (pracownik / materiaty z RIF)

inne zrodto

» ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 49.7% (374)
| ]
: : : 3 24,5% (184)
: : : 7 24,2% (182)
) 21% (158)
: — 15% (113)
) 18,7% (103)
10,8% (81)
9,4% (T1)
8,1% (61)
8% (60)
4,3% (32
3,6% (27)
3,5% (26)
3,2% (24)
8% (21)
5% (11)
(‘) 50 1(‘)0 1 !’!0 2(‘)0 2é0 3(‘)0 35‘!0 4(‘)0

Mozliwosé wielu odpowiedzi — dane nie sumujq si¢ do 100%
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Ponizsza tabela przedstawia, ile zrodet informacji o Dziataniu 2.1 SPO-WKP wskazali

badani przedsigbiorcy. Blisko 70% wskazato najwyzej dwa zrodia informacji, a ponad 28%

wigcej niz 3.

Tabela 1. Liczba zrdédel informacji o Dzialaniu 2.1 wykorzystywanych przez

wnioskodawcow
Liczba wskazan Liczba odpowiedzi Procent

1 wskazanie 344 45,7%

2 wskazania 182 24,2%

3 wskazania 109 14,5%

4 wskazania 67 8,9%

5 wskazan 29 3,9%

6 wskazan 4 0,5%

7 wskazan 4 0,5%

8 wskazan 1 0,1%

9 wskazan 2 0,3%
brak wskazan 10 1,3%
Razem 752 100%

Opracowanie: Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Zespot Programowania i Ewaluacji, Sekcja Ewaluacji

00-834 Warszawa, ul. Panska 81/83
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Najcenniejszym zrodtem informacji o Dzialaniu 2.1 SPO-WKP byla dla
przedsigbiorcow, ktorzy wskazali przynajmniej trzy zrodta informacji strona internetowa
PARP. Wskazato ja blisko potowa respondentéw w ogole i ponad 33% przedsigbiorcéw,
ktorzy korzystali z kilku innych zrédet. Do waznych zrédet nalezaly rowniez: firmy
doradcze/szkoleniowe, prasa, inni (znajomi) przedsigbiorcy (ponad 20% wskazan ogolem).
Wsrod przedsigbiorcow korzystajacych z kilku zrodet informacji do najcenniejszych (oprocz
wspomnianej strony  PARP)  naleza: firmy  doradcze/szkoleniowe — (15%),

szkolenia/konferencje (12%), wykonawcy projektu (12%) (Wykres 13).

Wykres 13 Najcenniejsze zrédlo informacji o Dzialaniu 2.1, N=216

inne strony WWW (np. portalu RIF (od pracownika / z
konkurencyjnosc¢) materiatéw lub ulotek

%% pobranych w RIF)
PARP (od pracownika / z 1%
materiatow lub ulotek
pobranych w PARP)
2%
strona internetowa RIFu
3%

znajomi, rodziny
1%

brak danych strona internetowa PARP
1% (http://www.parp.gov.pl/)

0,
PKD (Punkt Konsultacyjny) 33%

5%

inni przedsiebiorcy
6%

inna prywatna firma doradcza /
szkoleniowa
15%

prasa

7% konferencja / seminarium /
wykonawca projektu (np. ogolne szkolenie tematyczne
akredytowany) dla MSP
12% 12%

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Ponad 56% przedsigbiorcow korzystato z internetowej strony PARP rowniez w trakcie
sktadania  wniosku. Strona internetowa PARP otrzymata od przedsigbiorcow
wykorzystujacych ja podczas przygotowywania wniosku, ogélna oceng 3,45 (na skali od 1 —
w ogole nie pomogta, do 5 — pomogta w stopniu decydujacym). Warto podkresli¢, ze ponad
1/3 badanych (37%) twierdzita, ze witryna PARP jedynie w umiarkowanym stopniu byla
przydatna przy przygotowywaniu wniosku, a dla 2% w ogdle nie stanowita zadnej pomocy

(Wykres 14).

Wykres 14 Stopien przydatnosci informacji z internetowej strony PARP do

przygotowania wniosku do Dzialania 2.1, N=436

2,3% (10)

37,4% (163) 0,6% (42

o (8)

T f f f f f f f f f f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ow decydujacym - 36 Bw duzym - 177 Ow umiarkowanym - 163

Ow matym - 42 B w ogole nie pomogty - 8 O nie wiem / trudno powiedzie¢ - 10
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Wielko$¢ przedsigbiorstwa nie wplywala w znaczacy sposob na oceng stopnia
przydatnos$ci informacji pochodzacych ze strony internetowej PARP. W skali ocen od 1 (w
ogole nie pomogla) do 5 (pomogla w stopniu decydujacym) przedsigbiorstwa S$rednie
przyznaly oceng 3,56, mikroprzedsigbiorstwa oceng 3,54 a mate przedsigbiorstwa 3,35. Za
przydatne w stopniu decydujacym informacje na stronie internetowej PARP uznato 14,4%
mikroprzedsigbiorstw, 1 tylko 4% firm matych. Przydatno$¢ tych informacji w stopniu duzym

wyrazito okoto 40% przedsigbiorstw, bez wzgledu na wielkos¢ (Wykres 15).

Wykres 15 Ocena stopnia przydatnosci informacji z internetowej strony PARP w

zaleznosci od wielkoSci przedsigbiorstwa, N=436

50,0%

45,0%

42,7%

40,0% /40,0%

35,0% /’591\ 34:7%
/ \ 31%

30,0% 38,5%

25,0% /

20,0%

14,4%
15,0% /

:/ ‘ 11,5%
11,5%
10,0% ’ 1% 7.7%
' 9,9% 8,9% i'\\‘\
5,0% 3.3% 3,8%
’ 7.4% emre% S 2,2%
4,0% ' ~"2,0%
OyO% T 018% T o 0,000
w decydujacym w duzym w umiarkowanym w matym w ogole nie pomogly  nie wiem / trudno
powiedzieé
‘—O—inne —&— mikro mate Srednie ‘
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Na oceng stopnia przydatno$ci informacji zawartych na stronie PARP miat wptyw fakt
uzyskania lub nie uzyskania dotacji. Srednio beneficjenci oceniali przydatnos¢ strony na 3,49
(na skali od 1 — w ogole nie pomogla, do 5 — pomogta w stopniu decydujacym), a nie-
beneficjenci na 3,30 (przy S$redniej ocenie ogétu 3,45). 51% beneficjentow uznalo te
informacje za zdecydowanie, lub w duzym stopniu przydatne, natomiast firmy nie-
beneficjenci wyrazali takaq opini¢ w 42%. Jako mato przydatne, lub w ogole nieprzydatne
uznato informacje zawarte na stronie PARP 9,7% beneficjentow i az 16,8% firm, ktore nie

otrzymaly wsparcia (Wykres 16).

Wykres 16 Ocena stopnia przydatnosci informacji z internetowej strony PARP w
zaleznosci od statusu (beneficjent, nie-beneficjent) respondenta, N=436

45,0%

40,0% 40,6%

\ 37.7%
L A\374%

35,0%

36,4%
34,6%

30,0% / \
25,0% / \
20,0% / \
15,0%

/ \ 13,1%
10,0%

/ 9,6%
8,5%
8,3% 8,5% 3,7%
5,0% 7.5% 4,0
1,2% L o — el
0,0% ke : 1,5%
w decydujacym w duzym w umiarkowanym w matym w ogole nie pomogty nie wiem / trudno
powiedzie¢
‘—o—benefiojenci —#— nie-beneficjenci ogotem ‘
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Szczegbdtowa ocena jakosci informacji zamieszczonych na stronie PARP wypadia
umiarkowanie pozytywnie ($rednia ocen ogotem 2,9 na skali od 1 — zdecydowanie nie, do 4
zdecydowanie tak). Aspekt uzytecznosci podobnie zostal oceniony najwyzej — 3,14. Wysokie
noty otrzymaty rowniez: aktualnos¢ (3,13) oraz kompletno$¢ informacji zawartych na stronie
internetowej PARP (2,96). Jednoznaczno$¢ 1 przejrzystos¢ uzyskaty najnizsze oceny -

odpowiednio 2,62 1 2,63. (Wykres 17. Dane liczbowe Zalacznik 1 Tabela 2).

Wykres 17 Ocena jakoSci informacji zamieszczonych na stronie internetowej PARP,

N=420 (w nawiasie ocena $rednia)

54,8% [ 152% A

59,8% | 22,1% ﬂ:o
3,14

Ocena ogoétem

uzyteczne

przejrzyste 46,8% | 92%

(2,6
59,1% | 21,4%

aktualne

(3,13)
jednoznaczne 47,1% | 7,8% 5,
(2,62)
kompletne 61.2% | 15.3% d,
S S S ) (2,96)
I I I I I I I I I I jb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘DZdecydowanie nie @Raczej nie ORaczej tak OZdecydowanie tak B nie wiem/trudno powiedzie¢ @ brak danych ‘
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Przedsigbiorcy wskazywali na kilka gléwnych probleméw pojawiajacych si¢ w trakcie
korzystania z zawarto$ci stron internetowych PARP w procesie aplikacji do Dziatania 2.1
SPO-WKP: niezrozumienie dokumentacji (26% wskazan), czg¢ste zmiany wymagan, a co za
tym idzie nie aktualno$¢ informacji (19% wskazan) oraz wolna 1 nieczytelna strona
internetowa PARP (12%). Rzadziej wskazywano na takie kwestie problemowe jak: wady
generatora wnioskow (7%), brak przyktadowych wnioskow (4%) czy brak jasnych kryteriow
oceny wnioskow (3%). 18% przedsigbiorcow nie miato Zadnych probleméw w trakcie

korzystania z informacji zawartych na stronie PARP (Wykres 18).

Wykres 18 Problemy wnioskodawcow w trakcie korzystania z materialéw ze strony

internetowej PARP, N=74

brak kompetentnych i
wiagzacych konsultacji; 4%

®)

lakoniczne i niepetne
informacje; 4% (3)

inne; 3%(2)
brak jasnych kryteriow

oceny wnioskow; 3% (2) brak probleméw; 18% (13)

brak przyktadowych
whnioskow; 4% (3)

wolna i nieczytelna strona
internetowa PARP; 12% (9)

niezrozumiata

wady generatora wnioskow; dokumentacja; 26% (20)

7% (5)

czeste zmiany wymagan/
nieaktualne informacje; 19%
(14)

Dane dotyczq respondentow, ktorzy5 badanych aspektow strony PARP ocenili ponizej sredniej 2,5 pkt.
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Przedsigbiorcy pytani o to, co nalezaloby zmieni¢, aby informacje na stronie
internetowej PARP, dotyczace Dzialania 2.1 SPO-WKP, byly bardziej przydatne dla
potencjalnych beneficjentow najczesciej wskazywali na te czynniki, ktore w istocie naleza do
sfery merytorycznej, a wigc np. uproszczenie wymagan formalnych (38% wskazan). Wsrod
tych elementow, ktdore mozna bezposrednio odnies¢ do konstrukcji i zawarto$ci samej strony
najczesciej pojawialy si¢ propozycje zamieszczenia przykladowych wnioskéw, informacji o
najczgstszych btgdach we wnioskach (16%) oraz poprawienie przejrzystosci 1 technicznych

parametréw strony (15%) (Wykres 19).

Wykres 19 Propozycje zmian na internetowej stronie PARP, N=316

pokazywac tylko aktualne kompetentne i wiazace wprowadzi¢ jawne i czytelne
informacje; 3% (11) konsultacje; 3% (10) kryteria oceny wnioskow;
2% (7)

inne; 4% (14)

nie zmienia¢ wymagan w

trakcie; 4% (14) uproszczenie wymagan
formalnych; 38% (119)
nie wiem/trudno powiedzie¢;

6% (19)

informacja jest
wystarczajaca, nie trzeba
nic zmienia¢; 9% (27)

poprawi¢ przejrzystosé i poda¢ konkretne przykiady,
techniczne parametry strony wnioski, informacje o
internetowej PARP; 15% najczestszych btgdach,
(46) FAQ, algorytmy

postepowan; 16% (49)
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4. Trudnosci zidentyfikowane w procesie aplikacji

Jednym z wazniejszych elementdw badania byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o bariery procesu aplikacji, ktore w efekcie powoduja ewentualne trudno$ci w uzyskaniu
dofinansowania z Dziatania 2.1 SPO-WKP.

Wigksze trudnosci, przedsigbiorstwom ubiegajacym sig o dotacj¢ z Dziatania 2.1 SPO-
WKP, sprawiaty: wzor wniosku (dla 18,8% wzoér dokumentu byl niezrozumiaty) i zasady
rozliczenia umowy z PARP (13,4% uznato procedur¢ za niezrozumiala), natomiast mniejsze:
zasady sktadania wniosku do RIF (dla 12,7% procedura byta niezrozumiata) i wzor umowy
(9,1% uznalo wzor dokumentu za niezrozumialy). Odsetek odpowiedzi nie wiem/trudno
powiedzie¢ dla poszczegdlnych kategorii wynosi: wzor wniosku (7%), wzor umowy (8,6%),
zasady sktadania wniosku do RIF (7,6%) 1 zasady rozliczenia umowy z PARP (15,4%).
Srednia oceng (2,98) wyliczono ze skali od 1 — zdecydowanie niezrozumiata, do 4 —
zdecydowanie zrozumiata. Najwyzsze noty otrzymaty wzor umowy — 3,08 i zasady sktadania
wniosku do RIF — 3,04. Nizsze oceny - zasady rozliczenia umowy z PARP — 2,93 i wzor
wniosku — 2,89. Mikroprzedsigbiorstwa ocenitly znacznie nizej niz male i $rednie
przedsigbiorstwa zardowno wzor umowy (mikroprzedsigbiorstwa — 2,94, natomiast firmy mate
1 $rednie odpowiednio 3,11 1 3,13) i1 zasady sktadania wniosku do RIF (firmy mikro — 2,91,
firmy male — 3,02, $rednie — 3,18), jak i wzér wniosku (mikro — 2,79, mate - 2,88 i $rednie —
2,98) oraz zasady rozliczania umowy z PARP (ocena mikroprzedsigbiorstw — 2,84, malych
firm — 2,92 i $rednich — 3,03). Wplyw na t¢ oceng ma niewatpliwie fakt, ze w mniejszych
firmach trudniej jest oddelegowa¢ pracownika do zadan nie zwiazanych bezposrednio z
dzialalno$cia firmy, a co za tym idzie z niemoznos$cia poswigcenia temu zagadnieniu
odpowiedniej ilosci czasu i srodkéw. W powyzszej ocenie nie wystapity zaleznosci, czy firma
otrzymala wsparcie, czy tez nie otrzymata dotacji® (Wykres 20, dane liczbowe Zatacznik 1

Tabela 3).

Wykres 20 Ocena stopnia zrozumienia wzoréw dokumentow i procedur przez

wnioskodawcow Dzialania 2.1, N=739 (w nawiasie ocena $rednia)

% Negatywnie zrozumiato$¢ powyzszych zagadnien oceniato: wzor wniosku — 17% firm, ktére nie otrzymaty
wsparcia 1 19% firm beneficjentoéw, wzér umowy — 10% firm, ktére nie otrzymaly wsparcia i 8% firm
beneficjentow, zasady sktadania wniosku do RIF — 13% firm, ktére nie otrzymaly wsparcia i 12% firm
beneficjentow, zasady rozliczenia umowy z PARP — 11% firm, ktore nie otrzymaly wsparcia 1 14% firm
beneficjentow.
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Ocena ogotem

Zasady rozliczenia umowy z
PARP

Zasady sktadania wniosku do
RIF

Wz6r umowy

Wz6r wniosku

4,1

4,3

44

9,8% 59,1% 15,7%
9.3% 56,9% | 1,7%
8,4% 57,4% | 20,2%
7.0% 62,0% 18,2%
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100%

W odniesieniu do szczegotowej oceny kwestii formalnych tj. ewentualnych trudnosci

w zrozumieniu zasad sktadania wnioskow do RIF (Wykres 21) przedsigbiorcy wskazywali

przede wszystkim na wysoki stopien skomplikowania wniosku 1 trudno$ci w jego

zrozumieniu (62% wskazan) oraz brak jednoznacznych informacji (instrukcji), dostgpnych w

jednym konkretnym miejscu (12%).
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Wykres 21 Trudnos$ci wnioskodawcow w zrozumieniu zasad skladania wniosku do RIF,

N=64

zmiana zasad w trakcie;

H . . 0,
3 (5%) inne; 7; (11%)

wniosek opracowany
przez firme doradcza; 6;
(9%)

niejednoznaczna
informacja, niedostepna w
jednym miejscu; 8; (13%)

trudne do spetnienia

(62%)
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skomplikowany wniosek,

wymagania formalne; 40;
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W odniesieniu do glownej bariery proceduralnej, a wigc trudno$ci w zrozumieniu
zasad rozliczania umowy z PARP (Wykres 22), badani zglaszali zastrzezenia co do braku
szczegdtowych informacji dotyczacych rozliczania projektu, niezrozumiatej instrukcji i

skomplikowanych ich zdaniem formalnosci (62% odpowiedzi).

Wykres 22 Trudnos$ci wnioskodawcow w zrozumieniu zasad rozliczania umowy z PARP,

N=63

umowa byta zrozumiata; niewyptacenie dotacji w
2; (3%) terminie; 1; (2%)

inne; 5; (8%)

rézna interpretacja w
zaleznosci od
konsultanta; 3; (5%)
brak szczegotow
rozliczenia projektu,
niezrozumiata instrukcja,
skomplikowanie formalne;
39; (62%)

fima jeszcze nie rozliczata

sie z dotacji, jeszcze sie

tym nie interesowali; 10;
(16%)

koniecznosc¢
pozostawienia weksla in
blanco; 3; (5%)
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Pytani o to, jakie konkretnie trudnos$ci napotkali w trakcie procesu aplikacji do
Dziatania 2.1. SPO WKP przedsigbiorcy wskazywali na skomplikowane formalnosci (36%
odpowiedzi) oraz czeste zmiany wymagan w trakcie wnioskowania’ (9% odpowiedzi). Warto
podkresli¢, ze az 37% badanych przedsigbiorcow nie napotkato w trakcie wnioskowania na
zadne trudnosci (Wykres 23). Mozna zauwazy¢, ze zardwno jesli chodzi o oceng informacji
zawartych na stronie PARP, ocen¢ kwestii proceduralnych i samej dokumentacji, jak i w
przypadku identyfikacji kluczowych trudnosci procesu ubiegania si¢ o dotacj¢, pojawiaty si¢

podobne problemy wnioskodawcow.

Wykres 23 Ogolne trudnosci na jakie napotkali przedsi¢gbiorcy w trakcie wnioskowania

do Dzialania 2.1, N=453

wady generatora wnioskow;

diugi czas rozpatrywania
9 patry! 1% (6)

wnioskéw; 2% (9)

koniecznos$¢ sktadania
weksla; 1% (5)

przygotowanie wniosku
zlecono firmie doradczej;
2% (10) o
trudno powiedzie¢; 1% (4)
inne; 3% (12)

brak kompetentnych i
wigzacych konsultacji; 8%

4 . 0,
(35) brak probleméw; 37% (167)

czeste zmiany wymagan/
nieaktualne informacje/
sprzeczne informacije; 9%
(42)

niezrozumiata

dokumentacja,
skomplikowane wymagania
formalne, niejasne kryteria
oceny wnioskow; 36% (163)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP

7 Odpowiedzi te moga sugerowaé otrzymywanie sprzecznych informacji przez wnioskodawcow od whasciwych
instytucji publicznych (RIF, PARP) w poszczegdlnych etapéw ubiegania si¢ o dotacje z Dziatania 2.1 SPO-
WKP.
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Obok skomplikowanych procedur i czgstej zmiany wymagan istotnym problemem
byla dla przedsigbiorcéw sama dlugos$¢ procedury aplikacyjnej. 76% badanych ocenito czas
wnioskowania jako raczej dlugi (36%) i bardzo dlugi (40%) (Wykres 24). Jednak warto
zauwazy¢, ze wsrdod ogolnych trudnosci procesu wnioskowania, dlugi czas rozpatrywania
wnioskéw zostal wymieniony przez przedsigbiorcow dopiero jako szosta pozycja (2%

wskazan) (Wykres 23).

Wykres 24 Ocena dlugosci procedury weryfikacji wnioskéw w Dzialaniu 2.1, N=752

bardzo krétki; 0% (1) brak danych; 2% (13)

raczej krétki; 5% (37)

ani dtugi, ani krétki; 17%

bardzo dtugi; 36% (271)
(128)

raczej dtugi; 40% (302)

‘D bardzo dtugi Braczej dtugi Oani dtugi, ani krotki Oraczej krétki @ bardzo krétki @ brak danych

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Obstuga ze strony pracownikow PARP® otrzymata oceny wysokie i bardzo wysokie.
Indywidualne podejscie do wnioskodawcy oceniono raczej wysoko i bardzo wysoko (co dato
srednia ocen 3,33 na skali od 1 — bardzo nisko, do 5 — bardzo wysoko), jako$¢ biezacych
porad / instrukcji - ocena $rednia 3,33, udzielanie precyzyjnych informacji ,,0 losach
wniosku” - ocena $rednia 3,19, szybko$¢ reagowania na prosby / pytania - ocena $rednia 3,17.
Najnizej zostala oceniona dostgpnos$¢ 1 mozliwos¢ kontaktu (np. telefonicznego) - ocena
srednia 2,94 — z pracownikiem PARP.(Wykres 25, dane liczbowe Zatacznik 1 Tabela 4).

Firmy beneficjenci ocenialy kontakty z pracownikami PARP lepiej niz nie-
beneficjenci. Indywidualne podejscie do wnioskodawcy, beneficjenci ocenili na 3,45, a nie-
beneficjenci na 2,97, jakos$¢ biezacych porad / instrukcji - beneficjenci 3,45 a nie-beneficjenci
2,98, udzielanie precyzyjnych informacji ,,0 losach wniosku” - ocena beneficjentow 3,27 a
nie-beneficjentow 2,97, szybko$¢ reagowania na prosby / pytania - ocena beneficjentow 3,28
a nie-beneficjentow 2,82. Najnizej zostala oceniona dostepnos$é i mozliwos¢ kontaktu (np.
telefonicznego) z pracownikiem PARP, ktora beneficjenci ocenili na 3,09 a nie-beneficjenci
na 2,49. Wielko$¢ firmy nie wplywala w znaczacym stopniu na oceng kontaktow z
pracownikami PARP.

Wykres 25 Ocena obslugi przez pracownikow PARP, N=316

Ocena ogétem ’ 27,7% | 24,2%

Szybko$¢ reagowania na
prosby / pytania

Dostepnos¢ i mozliwosé
kontaktu (np. telefonicznego)

Jakos¢ biezacych porad / [ | 27.8%
instrukcji ‘ ‘ ‘ ‘
Udzielanie precyzyjnych 32,9% | 18,7%
informacji ,,0 losach wniosku” ‘ ‘ ‘ ‘
Indywidualne podej$cie do 32,0% | 28,2%
wnioskodawcy
\ / / / / / \ \ 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Bardzo nisko B Raczej nisko OUmiarkowanie ORaczej wysoko B Bardzo wysoko @ nie wiem/trudno powiedzie¢ B brak danych

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP

¥ Ocena obstugi ze strony PARP, dokonana tylko przez wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP, ktérzy w
trakcie ubiegania si¢ o dotacje na doradztwo, kontaktowali si¢ z pracownikami PARP (42% przedsigbiorstw
kontaktowato sig¢ z pracownikami PARP, 46% firm kontaktowato sig tylko z pracownikami RIF).
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Ocenie wszystkich badanych przedsigbiorcow podlegta takze obstuga ze strony
pracownikow RIF. Przewazaly w niej rowniez oceny wysokie i bardzo wysokie. Szybko$¢
reagowania na prosby / pytania otrzymato $rednia ocen 3,35 na skali od 1 do 5 (gdzie 1
oznaczato oceng bardzo niska, a 5 oceng bardzo wysoka), indywidualne podejscie do
wnioskodawcy — $rednig ocen 3.31, jakos¢ biezacych porad / instrukcji - §rednia ocen 3,28,
dostgpnos¢ 1 mozliwo§¢ kontaktu (np. telefonicznego) $rednia ocen 3,28. Najnizej, w
przypadku obstlugi wnioskodawcoéw prowadzonej przez pracownikéw RIF, oceniono
udzielanie precyzyjnych informacji ,,0 losach wniosku” - §rednia ocen 3,26. (Wykres 26, dane
liczbowe Zatacznik 1 Tabela 5).

Podobnie do oceny pracownikow PARP, firmy beneficjenci ocenialy kontakty z
pracownikami RIF lepiej niz nie-beneficjenci. Indywidualne podejscie do wnioskodawcy
beneficjenci ocenili na 3,44, a nie-beneficjenci na 2,88, jako$¢ biezacych porad / instrukcji -
beneficjenci 3,42 a nie-beneficjenci 2,81, udzielanie precyzyjnych informacji ,,0 losach
wniosku” - ocena beneficjentow 3,34 a nie-beneficjentow 2,97, szybko$¢ reagowania na
prosby / pytania - ocena beneficjentow 3,48 a nie-beneficjentow 2,89. Najnizej zostata
oceniona dostgpnos¢ i mozliwos$¢ kontaktu (np. telefonicznego) z pracownikiem PARP, ktora
beneficjenci ocenili na 3,42 a nie-beneficjenci na 2,81. Wielko$¢ firmy nie wpltywata w

znaczacym stopniu na oceng kontaktow z pracownikami RIF.

Wykres 26 Ocena obslugi przez pracownikow RIF, N=752

Ocena ogoétem ‘ 29,1% ‘ | ‘ 29,0%
Szybkos¢ reagowania na 27.1% | 28,5%
pros$by / pytania ‘ ‘ ‘
Dostepnos¢ i mozliwosé 24,3% | 30,9%
kontaktu (np. telefonicznego) ‘ ‘ ‘
Jakos$¢ biezacych porad / 31,8% | 27,3% 10,0%
instrukcji ‘ ‘ ‘ ‘
Udzielanie precyzyjnych 30,2% | 28,1%
informacji ,,0 losach wniosku” ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Indywidualne podejscie do 32,2% | 30,2% 8,8%
wnioskodawcy
! ‘ / / / / / / ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D Bardzo nisko B Raczej nisko O Umiarkowanie O Raczej wysoko B Bardzo wysoko @ nie wiem/trudno powiedzie¢ B brak danych

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Poréwnanie ocen obstugi wnioskodawcow przez pracownikéw PARP i RIF (Wykres
27) wypada korzystniej dla tych drugich. Pracownicy RIF uzyskali ogoélna oceng 3,3 w
porownaniu do 3,2 PARP (skala od 1 — bardzo nisko, do 5 — bardzo wysoko), otrzymujac
lepsze noty za szybko$¢ reagowania na prosby i pytania (3,35 do 3,17), dostepnos¢ i
mozliwo$¢ kontaktu (np. telefonicznego) (3,28 do 2,94) oraz udzielanie precyzyjnych
informacji o ,,Jlosach wniosku” (3,26 do 3,19). Pracownicy PARP byli jednak lepiej oceniani
za indywidualne podejscie do wnioskodawcy (3,33 do 3,31) oraz jako$¢ biezacych porad i
instrukcji (3,33 do 3,28).

Pracownicy RIF uzyskali mniej ocen negatywnych wzgledem pracownikéw PARP w
takich aspektach jak dostepnos¢ i mozliwos¢ kontaktu z pracownikami, szybkos$¢ reagowania
na prosby i pytania, wiedza na temat ,,Josow wniosku”.

Poréwnanie umiejgtnosci zindywidualizowanego podej$cia do wnioskodawcy oraz
jakosci biezacych porad udzielanych przez pracownikoéw obu instytucji nie wykazuje

przewagi zadnej z nich (Wykres 27).

Wykres 27 Poréwnanie ocen pracownikow PARP i RIF dokonanych wedlug kryterium

jakosci obstugi wnioskodawcow

. 3,30

Ocena ogotem 319

Szybkos$¢ reagowania na 3,35
prosby / pytania 3,17
Dostepnos¢ i mozliwosc 3,28
Udzielanie precyzyjnych 3,26
informacji ,0 losach wniosku” 3,19
Jako$¢ biezacych porad / 3,28
instrukc;ji -l 3,33
Indywidualne podejscie do 3,31
wnioskodawcy 3,33

| % % % % % %
2,70 2,80 2,90 3,00 3,10 3,20 3,30 3,40
Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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5. Ocena systemu akredytacji

Istotnym elementem niniejszego projektu badawczego bylo poznanie opinii
przedsigbiorcow odnosnie systemu akredytacji wykonawcéw ustug doradczych. Badani,
pytani o zasadnos$¢ 1 potrzebg istnienia akredytowanych wykonawcow, czesciej deklarowali
przydatnos$¢ tego systemu (tacznie 43% wskazan ,,raczej tak™ i ,,zdecydowanie tak™) niz jego
wady (lacznie 23% wskazan ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”). Przyjmujac skale od 1
(zdecydowanie nie) do 4 (zdecydowanie tak) akredytacja otrzymata oceng 2,74, ktéra mozna
uzna¢ za zadowalajaca. Warto zauwazy¢, ze system akredytacji lepiej ocenili beneficjenci
(ocena 2,84), niz nie-beneficjenci (ocena 2,4). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na bardzo duzy
odsetek (32%) respondentéw, ktérzy nie potrafili zaja¢ zadnego stanowiska w tej kwestii.

(Wykres 28).

Wykres 28 Potrzeba istnienia systemu akredytacji w Dzialaniu 2.1, N=752

brak danych; 2% (14) Zdecydowanie nie; 8%
(63)

nie wiem/trudno
powiedzie¢; 32% (236)
Raczej nie; 15% (115)

Zdecydowanie tak; 15% Raczej tak; 28% (213)

(111)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Jesli chodzi o zalety systemu akredytacji przedsigbiorcy wskazywali giownie na
kwestie ,,publicznego zaufania” oraz oczekiwanie ,,dobrej jakosci” — 81% odpowiedzi.
Ponadto w opinii 13% badanych przedsigbiorcow, akredytacja pozwala uniknaé btedow i

przyspieszy¢ wypetnienie wniosku (13%) (Wykres 29).

Wykres 29 Zalety systemu akredytowanych wykonawcow uslug doradczych, N=261

akredytacja ogranicza akredytacja obniza ceny inne; 2% (4)
naduzycia; 2% (4) ustug; 2% (5)

akredytacja pozwala
unika¢ btedow,
przyspiesza wypetnienie
whniosku; 13% (35)

akredytacja to gwarancja
dobrej jakosci; 81% (213)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcéw Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Proszeni o wskazanie istotnych wad systemu akredytacji przedsigbiorcy odwolywali
si¢ najczgsciej do ograniczenia wolnosci wyboru (42% odpowiedzi); watpliwych kompetencji

firm akredytowanych (26%) oraz zawyzania cen ustug (15%) (Wykres 30).

Wykres 30 Wady systemu akredytowanych wykonawcow ustug doradczych, N=155

akredytacja zwigksza inne; 7% (11) trudno powiedzie¢; 3; 2% (3)
biurokracje i czas realizacji

projektu; 3% (5)

akredytacja to
monopolizacja, ograniczenie
wolnego wyboru; 42% (63)

akredytacja jest
korupcjogenna; 5% (8)

akredytacja to wyzsze ceny;
15% (24)

akredytacja nie $wiadczy o
kompetenciji; 26% (41)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP

Badanych przedsigbiorcow poproszono takze o skomentowanie skutkow ewentualnej
rezygnacji PARP z systemu akredytacji 1 wptywu tej decyzji na jako$¢ ushug doradczych.
Zdaniem 45% respondentéw mogloby to doprowadzi¢ do spadku cen ustug doradczych
(spadku cen oczekuje 47% firm beneficjentow i 39% firm nie-beneficjentéw, jednoczesnie
7% beneficjentow 1 9% nie-beneficjentow oczekiwatoby wzrostu cen), zwigkszenia
dostgpnosci wykonawcow (43% wskazan ogélu — wzrostu dostgpnosci oczekiwatoby 45%
beneficjentéw 1 38% nie-beneficjentdw, jednoczesnie po 8% firm spodziewa si¢ spadku
dostepnosci) oraz zwigkszenia zainteresowania przedsigbiorcow pomoca publiczna (27%
wskazan ogotu, 25% beneficjentow  oczekuje wzrostu oraz 32% nie-beneficjentow).
Jednoczesnie zdaniem 30% jako$¢ ustug doradczych moze sig¢ nieco obnizy¢ (chociaz 12%
uwaza ze jako$¢ wzrosnie, a 28% respondentow jest zdania, ze nie zmieni si¢). Spadku
jakosci ustug spodziewa si¢ 33% firm beneficjentow i 20% firm nie-beneficjentéw.

Beneficjenci rzadziej (11%) niz nie-beneficjenci (13%) spodziewaja si¢ wzrostu jakosci

44



Badanie ocen i opinii wnioskodawcéw Dziatania 2.1 SPO-WKP

ustlug. Najwigksza trudno$¢ sprawila respondentom ocena, jak rezygnacja z akredytacji
wplynie na korupcjg, naduzycia i nieprawidlowosci. 46% ogotu nie ma w tej sprawie
wyrobionego zdania, 18% uwaza, ze nic si¢ nie zmieni, 12% oczekuje spadku korupcji dzigki
rezygnacji z akredytacji, ale 18% uwaza, ze korupcja si¢ zwigkszy. Wzrostu korupcji
oczekuje rowniez 20% firm beneficjentow 1 15% nie-beneficjentow, spadku 10%
beneficjentow 1 16% nie-beneficjentow. Firmy beneficjenci postrzegaja zatem system

akredytacji, jako mniej korupcjogenny (Wykres 31).

Wykres 31 Skutki rezygnacji z systemu akredytacji, N=752
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ceny ustug doradcow jakos¢ ustug zainteresowanie dostep do wykonawcéw naduzycia, korupcja,
doradczych przedsigbiorstw nieprawidtowosci
pomocg doradczg

‘DWZROST B SPADEK OBRAK ZMIAN Otrudno powiedzie¢ Mbrak danych

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP

6. Ocena atrakcyjnosci programu

Zauwazalna cecha dotacji na ustugi doradcze jest jej Scisty, postrzegany przez wielu
beneficjentéw, zwiazek z projektami o charakterze inwestycyjnym. Dla przedsigbiorstw, ktore
uzyskaty dofinansowanie na doradztwo, ale zrezygnowaly z podpisania umowy lub ja
rozwiazaly, gtownymi powodami wycofania z Dziatania 2.1 bylo nie wuzyskanie
dofinansowania inwestycji w Dziataniu 2.3 SPO WKP. Wskazywa¢ to moze na fakt, iz

dotacje na dzialalno$¢ doradcza traktowane sa czgsto przez mate i §rednie przedsigbiorstwa
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jako dodatkowy element - uzupehienie projektu inwestycyjnego - a nie jako niezalezna
inwestycja. Przedsigbiorcy pytani o t¢ kwestie wskazywali, iz przyczyna rezygnacji z
ubiegania si¢ o wsparcie z Dziatania 2.1 bylo ,,odrzucenie wniosku ztozonego w Dziataniu
2.3, a Scislej zwiazanego z wnioskiem na ktory przyznano wsparcie”, ,,brak dofinansowania z
Dziatania 2.3 SPO-WKP”. , Planowane ustugi doradcze miaty by¢ bezposrednio zwiazane z

planowang inwestycja”, etc.

Poproszeni o komentarz i subiektywna oceng atrakcyjnosci dotacji na doradztwo,
przedsigbiorcy przyznawali, iz (80% wskazan lacznie) przyczynia si¢ ona do wzrostu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw (30% wskazalo, ze zdecydowanie si¢ przyczynia), a tylko

8% bylo innego zdania (Wykres 32).

Wykres 32 Wplyw ustlug doradczych Dzialania 2.1 na wzrost konkurencyjnosci

przedsi¢biorstw, N=752

Nie wiem / trudno
powiedzie¢ ; 10% (73)

brak danych; 3% (21)

Zdecydowanie nie ; 2%
(15) Zdecydowanie tak; 30%

(225)
Raczej nie ; 6% (46)

Raczej tak; 49% (372)

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP

Szczegdlowe opinie na temat wplywu skorzystania z dotacji z Dziatania 2.1 SPO-
WKP na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w ciagu najblizszych 12 miesigcy
przedstawiano na Wykresie 33.

Pozytywnego (w duzym i bardzo duzym stopniu) wpltywu dotacji na poprawe

zarzadzania przedsigbiorstwem spodziewa si¢ 73% beneficjentow, a dalsze 16% oczekuje
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wptywu umiarkowanego. Tylko 8% przedsigbiorcow uwaza, ze wptyw dotacji na poprawe
zarzadzania firma bedzie niewielki lub zaden.

Dostosowania firmy do wymogéw prawa UE dzigki dotacji oczekuje 56%
beneficjentow (wptyw duzy 1 bardzo duzy), dalsze 23% spodziewa si¢ wpltywu
umiarkowanego. 15% przedsigbiorcow ocenia wplyw Dziatania 2.1 na ten aspekt
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, jako maty lub nie dostrzega go w ogole.

50% beneficjentow spodziewa si¢ wzrostu innowacyjno$ci firmy, dzigki uzyskaniu
dotacji na doradztwo. Wzrostu w stopniu umiarkowanym oczekuje dalsze 28%
przedsigbiorcow. Brak wptywu dotacji, lub wplyw w niewielkim stopniu na podniesienie
innowacyjnosci firmy dostrzegato 19% beneficjentow.

Wzrostu produkeji i/lub $wiadczonych ustug w ciagu 12 miesigcy od zakonczenia
projektu oczekuje 29% beneficjentow, dla 35% spodziewany wzrost bedzie jedynie
,umiarkowany”. 28% badanych uwaza, ze w ich firmach pod wptywem dotacji nie nastapi
wzrost produkcji / §wiadczonych ustug, lub, ze bedzie on niewielki.

39% przedsigbiorcow upatruje w dotacji umiarkowanego wplywu na wzrost
sprzedazy, 27% ocenia wpltyw Dziatania 2.1 jako bardzo duzy lub duzy. Niemal 30%
przedsigbiorcow stwierdzito, ze wzrost sprzedazy po otrzymaniu dotacji zwigkszy si¢ jedynie
w stopniu matym, bardzo matym lub nie zwigkszy si¢ w ogole.

Wzrost nakladow inwestycyjnych w firmach, ktore dostaty dotacje przewiduje tylko
24% respondentow, a 30% przewiduje wzrost jedynie umiarkowany. Zdaniem az 36%
przedsigbiorcow naktady inwestycyjne dzigki dotacji nie zwigksza si¢, lub zwigksza si¢ tylko
w minimalnym stopniu.

Jedynie 13% beneficjentow dostrzega duzy lub bardzo duzy wpltyw Dziatania 2.1
SPO-WKP na wzrost eksportu, natomiast 21% oczekuje wptywu umiarkowanego. 15%
badanych deklarowato, ze ustugi doradcze w ogole nie wptyna na wzrost eksportu. Warto
rowniez podkresli¢, ze az 33% badanych nie potrafito oceni¢ wplywu Dziatania 2.1 na ten
aspekt konkurencyjnosci przedsigbiorstwa.

Wzrost zatrudnienia w firmie po 12 miesiacach od zakonczenia projektu w stopniu
bardzo duzym lub duzym oczekiwato jedynie 12% beneficjentéw. Zdaniem 38%
przedsigbiorcow wplyw Dzialania 2.1 na ten aspekt bgdzie jedynie umiarkowany. Dla 33%
wplyw bedzie maty lub bardzo maty, a 7% beneficjentow deklarowalo, Zze wsparcie w ogole
nie wplynie na wzrost zatrudnienia w ich firmie. (Wykres 33, dane liczbowe Zatacznik 1

Tabela 6).
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Wykres 33 Ocena wplywu skorzystania z Dzialania 2.1 na wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa

Ogodtem

Dostosowanie firmy do wymogow prawa UE

Poprawe zarzgdzania przedsiebiorstwem

Wzrost zatrudnienia

Wzrost innowacyjnosci firmy

Wzrost nakladéw inwestycyjnych

Wzrost produkcji / Swiadczonych ustug

Wzrost eksportu

. 0,
Wzrost sprzedazy 1925

[ 39%

\ \ \
0% 10% 20%

\ \ \ \ \ \ \ \
30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ w ogodle nie wptynie
® w duzym stopniu

m w bardzo matym stopniu
@ w bardzo duzym stopniu

O w matym stopniu
® trudno powiedzie¢

O w umiarkowanym stopniu

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Zalacznik 1

Tabela 2. Ocena jakosci informacji zamieszczonych na stronie internetowej PARP

Czy

informacje na

stronie PARP

odnosnie nie

Dziatania 2.1 | Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie | wiem/trudno

sa: nie nie tak tak powiedzie¢ | brak danych
Kompletne 16 49 260 65 30 5
jednoznaczne 31 113 200 33 32 16
Aktualne 5 31 251 91 32 15
Przejrzyste 36 107 199 39 28 16
Uzyteczne 6 28 254 94 26 17
Ocena

ogoétem 94 328| 1164 322 148 69

Tabela 3. Ocena stopnia zrozumienia wzoréw dokumentow i procedur przez

wnioskodawcow Dzialania 2.1

Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie | nie wiem/trudno | brak

Czy zrozumiate byly: | nie nie tak tak powiedzie¢ danych
Wzér wniosku 33 108 451 95 52 13
Wzdér umowy 16 53 466 137 63 17
Zasady skfadania

whniosku do RIF 32 63 432 152 56 17
Zasady rozliczenia

umowy Z PARP 31 70 428 88 112 23
Ocena ogoétem 112 294 | 1777 472 283 70

Tabela 4. Ocena obslugi ze strony pracownikéw PARP

nie

Bardzo |Raczej Raczej | Bardzo | wiem/trudno | brak

nisko nisko | Umiarkowanie | wysoko | wysoko | powiedzie¢ | danych
Indywidualne
podejscie do
wnioskodawcy 15 21 101 89 22 23 45
Udzielanie
precyzyjnych
informacji , 0 losach
wniosku” 16 36 104 59 28 27 46
Jakos¢ biezacych
porad / instrukcji 14 29 86 88 25 26 48
Dostepnosc i
mozliwos$¢ kontaktu
(np. telefonicznego) 48 48 61 77 26 14 42
Szybkos¢
reagowania na
prosby / pytania 20 43 86 70 27 27 43
Ocena ogoétem 113 177 438 383 128 117 224




Tabela 5. Ocena obslugi wnioskodawcow ze strony pracownikow RIF

nie

Bardzo | Raczej Raczej |Bardzo | wiem/trudno | Brak

nisko |nisko |Umiarkowanie | wysoko | wysoko |powiedzie¢ |danych
Indywidualne podejscie
do wnioskodawcy 45 61 242 227 61 66 50
Udzielanie precyzyjnych
informac;ji ,,0 losach
wniosku” 43 86 227 211 61 69 55
Jako$¢ biezacych porad /
instrukcji 40 73 239 205 60 75 60
Dostepnos¢ 1 mozliwos¢
kontaktu (np.
telefonicznego) 60 95 183 232 84 48 50
Szybkos$¢ reagowania na
prosby / pytania 39 79 204 214 78 83 55

Zrédto: Badanie ocen i opinii wnioskodawcow Dziatania 2.1 SPO-WKP
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Tabela 6. Ocena

konkurencyjnosci przedsi¢gbiorstwa

stopnia wplywu

skorzystania z Dzialania 2.1 na wzrost

Stopien wptywu
w w

w ogole |bardzo |w W w bardzo

nie matym |malym |umiarkowanym |duzym |duzym |trudno

wplynie |stopniu |stopniu |stopniu stopniu | stopniu | powiedzie¢
1. Wzrost
sprzedazy 29 30 65 164 95 15 22
2. Wzrost eksportu | 61 27 44 84 41 11 131
3. Wzrost
produkcji /
swiadczonych
ustug 31 29 53 144 99 21 31
4. Wzrost
naktadow
inwestycyjnych 46 29 71 124 85 13 41
5. Wzrost
innowacyjnosci
firmy 32 14 32 116 163 49 13
6. Wzrost
zatrudnienia 31 43 90 157 45 6 44
7. Poprawe
zarzadzana
przedsigbiorstwem | 13 9 13 66 180 131 13
8. Dostosowanie
firmy do
Wymogow prawa
UE 32 9 23 98 154 78 25
Ogotem 275 190 391 953 862 324 320
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