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Streszczenie

Dziatanie 3.3 — ,Tworzenie systemu ulatw@@go inwestowanie w MSP”
stanowi jeden z trzech komponentow wspéttwoyzh priorytet Il Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktérego cejest zwkkszenie liczby
przedsgbiorstw dziategcych na bazie innowacyjnych rozwen oraz zwéekszenie
dostpu do zewntrznych zrodet finansowania przedasizie¢c innowacyjnych.
Dziatanie 3.3 zostato zaprojektowane jako elemepethiapcy interwencg publiczry
ukierunkowal migdzy innymi na stworzenie sieci inwestoréw agg&bwych
(dziatanie 3.1 — Inicjowanie dziatalém innowacyjnej) oraz wzrost pogakapitatu na
rynku inwestycji venture capital (dziatanie 3.2 — Wspieranie funduszy kapitatu
podwyzszonego ryzyka).

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano wyniki lesegji tematycznej
majcej na celu ocen uzyteczndci i funkcjonalndci wsparcia publicznego. Pod
wzgledem podmiotowym ewaluacja @l dwa odebne poddziatania wraz z
wiasciwymi sobie grupami beneficjentow: poddziatanid.B.skierowane do instytuciji
otoczenia biznesu (wsparcie na projekty gasne z rozwojem i promagjrynku
aniotdw biznesu oraz gotoww inwestycyjnej; intensywnid wsparcia do 100%
wydatkow kwalifikowanych) oraz poddziatanie 3.3dtesowane do matychsiednich
przedsgbiorstw (wsparcie na zakup ustug doradczych,aoymh na celu pozyskanie
finansowania  udzialowego; intensyw#o wsparcia do 50%  wydatkéw
kwalifikowanych). Do zbierania informacji wykorzgsio technik wywiadow
indywidualnych face-to-face oraz telefonicznych). Dodatkowo przeprowadzona
zostata obszerna kwerenda wtornyobdet informaciji (lesk research).

Poddziatanie 3.3.1 znajduje analogie w dziataniagladz publicznych
prowadzonych w agu ostatnich kilkunastu lat na terenie krajow zalrhich, gdzie
rozwoj sieci inwestoréw prywatnych oraz budowanietogvcici inwestycyjnej
wspierane byto — w tdym zakresie — z&odkdw publicznych. Analogie takie trudno
natomiast wskazaw odniesieniu do dziatania 3.3.2. &kszanie dospu MSP do
rynku kapitalu udzialowego na ogo6t wspierane bylopmez wspieranie poda
kapitatu, tworzenie infrastruktury rynkowej i obhanie awersji inwestorow do ryzyka.
Zasadniczo dosp do ustug doradczych nie byt uznawany za istotoplem, mogcy
prowadz¢ do ,upaledzenia” MSP na rynku finansowym.



Realizowane obecnie wsparcie jest kontyraaapterwencji publicznej
zainicjowanej w poprzednim okresie programowaniandfiszy strukturalnych.
Dziatanie 3.3.1 integruje w sobie wsparcie wce rozproszone porulzy
SPO WKP (poddziatanie 1.1.2), ZPORR (dziatanie 2.6PO RZL (dziatanie 2.3).
Dziatanie 3.3.2 jest z kolei kontynuagjziatania 2.1 SPO WKP, jak i wezeejszych
instrumentdw krajowych o charakterze dotacyjnym tdd@ na pozyskanie
finansowania).

W przypadku siedmiu programéw regionalnych (RP@Q, lata 2007-2013)
istnieje maliwos¢ uzyskania przez instytucje otoczenia biznesu vespara projekty
0 podobnym charakterze, jak w dziataniu 3.3.1 PO J&dnake nitzszy wskanik
intensywna@ci wsparcia (15%-50%) znacznie ogranicza skawentualnej kolizji
pomiedzy dziataniami (substytuciji). Problem substytuapze pojawt si¢ natomiast w
odniesieniu do projektow dotygzych budowania gotowoi inwestycyjnej i dziatania
3.1 PO IG, ktore elementy tego typu dziava sobie zawiera.

Wysoki poziom intensywrigi wsparcia zatoony dla dziatania 3.3.1 niesie ze
soly stosunkowo die prawdopodobiestwo wystapienia ryzyka oportunistycznych
zachowa ze strony podmiotow ubiegajych sé o0 wsparcie. Przy obecnych kryteriach
weryfikacji wnioskbw mana wskazé na istnienie diego ryzyka dekoncentracji
rynku (zasobdw) — tj. powstawania sieci aniotownieigu o wtlych podstawach
funkcjonowania czy realizowanie mataytecznych (zbyt ogodlnych) projektéw z
zakresu budowania gotow® inwestycyjnej. Dla zwikszenia spotecznepytecznaci
wsparcia wskazane jest znaczne zaostrzenie krytenéeny wnioskow (zasj
dziatania sieci, zakres wspoOtpracy, uzasadnienigz@oy budowania sieci) celem
odrzucenia wnioskéw oportunistycznych oraz wprovesiz takiej skali ocen
wnioskow, ktora spowoduje zekiszenie ich zrénicowania pod wzgdem wartdci
merytorycznej. Zasadne wydaje $& podgcie prac koncepcyjnych maggych na celu
wypracowanie rozwizan, ktére realnie zapewsitrwatos¢ projektow po zakiaczeniu
ich finansowania. Obecnie trwato wielu projektow 3.3.1 me by powanie
zagraona.

Atrakcyjnas¢  dziatania 3.3.2 wykazuje zmicowanie w zalenosci od
charakterystyki beneficjenta. Jakkolwiek wsparcozwala na uzyskanie depu do
lepszych (skuteczniejszych) doradcéw, pmgleaznaczy, ze jego uyteczndé spada
wraz ze wzrostem rozmiaréw przegsbrcy. O najwegkszej (ekonomicznej i
spotecznej) myteczndgci mozemy méwe w przypadku mikroprzedsbiorstw i firm
matych, szczegolnie tych, ktére niedawno pojawity isa rynku. Wsparcie dla firm
srednich ma zasadniczo charakter bezptatnego refoveenia (,darowizny”)
nieuzasadnionego sytuagkonomicza.



Obecnie najwikszy problem dla dziatania 3.3.2 stanowi pogorszeni
koniunktury na rynkach finansowych, cozjobecnie skutkuje znacznym spadkiem
liczby spotek korzystagych np. z rynku Newconnect. Oznacza to spadek
zainteresowania MSP ubieganiene s wsparcie i tym samym spadek tempa
wykorzystaniasrodkow alokowanych na dziatanie 3.3.2. W tym kosbtek konieczne
jest zintensyfikowanie dziadgpromocyjnych i ukierunkowanie ich na sektor domdc
oraz grug wybranych instytucji takich jak np. KFK czy GPW. ilkb tego
najprawdopodobniej e%¢ s$rodkOow przeznaczonych na dziatanie nie zostanie
skonsumowana — decyzja o ich realokacji na inne,cpbwinna b§ podgta na
przetomie lat 2010/2011 po dokonaniu ponownej ocsetgnu koniunktury. Dla
zwickszenia spotecznej zyteczndci wsparcia, zasadne wydajeg sograniczenie
dostpu dla podmiotow wakszych i majcych maliwosci samodzielnego zakupu
ustug doradczych lub ewprowadzenie degresywnej stopy intensysanavsparcia
oraz stosowanibenchmarku kosztéw ustug doradczych w trakcie oceny wnioskow.



