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I. Informacje o ewaluacji 

1.1 Cele ewaluacji 

 

Niniejszy raport prezentuje końcowe wyniki Oceny rezultatów dwóch Działań 

Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 

(SPO WKP), po 18 miesiącach od zakończenia realizacji projektów. Działania te 

polegały na wsparciu małych i średnich przedsiębiorstw (MSP) poprzez 

dofinansowanie podejmowanych przez nie usług doradczych oraz inwestycji: 

 Działanie 2.1 Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez doradztwo 

 Działanie 2.3 Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez inwestycje 

Celem ewaluacji była wieloaspektowa ocena rezultatów tych Działań. Pomiar efektów 

Działań 2.1 i 2.3 SPO WKP, realizowany w latach 2007-2010 w oparciu o 12 rund 

kwartalnych, zakładał zebranie danych, dotyczących:  

 poziomu realizacji wskaźników, założonych w dokumentach programowych 

– Uzupełnienie SPO WKP (m.in. nowoutworzone miejsca pracy, przychody, 

bilans handlu zagranicznego, nakłady inwestycyjne, certyfikaty, innowacje, 

dokumenty strategiczne); 

 ocen i opinii beneficjentów obu Działań, w zakresie długofalowych efektów 

ich projektów na poziomie przedsiębiorstw (głównie w odniesieniu do 

kryteriów skuteczności i efektywności wsparcia); 

 poziomu realizacji wskaźników, założonych w umowach o dofinansowanie 

(badanie indywidualnych, nieagregowalnych wskaźników produktu, rezultatu 

i oddziaływania projektów na potrzeby procesu monitorowania
1
); 

                                                 
1
 Niniejszy raport przedstawia zagregowane wyniki ewaluacji, odnoszące się do rezultatów obu Działań 

(w ujęciu wskaźnikowym) oraz ocen dokonanych z perspektywy beneficjentów. Raport nie uwzględnia 

wyników badania monitoringowego na poziomie poszczególnych umów o dofinansowanie.  
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1.2. Metodologia badania 

 

Badanie ankietowe prowadzono metodą wywiadów internetowych CAWI  

(ang. Computer Assisted Web Interviewing). Zaproszenia do udziału w badaniu 

przesyłano drogą elektroniczną (e-mailing) oraz równolegle – pocztą tradycyjną, 

kierując je do członków zarządu firm lub osób odpowiedzialnych za realizację 

projektów. Przedsiębiorców dodatkowo motywowano do udziału w ewaluacji, stosując 

monity przypominające. Dla wysokiego poziomu realizacji prób (response rate 

powyżej 80% - por. tabela 1.2.2), nie bez znaczenia była formalna zgoda 

beneficjentów SPO WKP na udział w badaniach ewaluacyjnych, udzielona na etapie 

przystępowania do Programu.  

Ewaluacja bieżąca (on-going) Działania 2.1 i 2.3 trwała ponad 3 lata i odbywała 

się w dwunastu kolejnych rundach, realizowanych co kwartał – począwszy od III 

kwartału 2007 roku do II kwartału 2010 roku: 
 

Tabela 1.2.1. Czas realizacji i skrótowe oznaczenia kolejnych rund ewaluacji 

Nr rundy Czas realizacji danej rundy Oznaczenie w raporcie 

I runda czerwiec-lipiec 2007 r. 3Q 2007 (r1) 

II runda wrzesień-październik 2007 r. 4Q 2007 (r2) 

III runda styczeń-luty 2008 r. 1Q 2008 (r3) 

IV runda marzec-kwiecień 2008 r. 2Q 2008 (r4) 

V runda czerwiec-lipiec 2008 r. 3Q 2008 (r5) 

VI runda wrzesień-październik 2008 r. 4Q 2008 (r6) 

VII runda styczeń-luty 2009 r. 1Q 2009 (r7) 

VIII runda marzec-kwiecień 2009 r. 2Q 2009 (r8) 

IX runda czerwiec-lipiec 2009 r. 3Q 2009 (r9) 

X runda wrzesień-październik 2009 r. 4Q 2009 (r10) 

XI runda styczeń-luty 2010 r. 1Q 2010 (r11) 

XII runda marzec-kwiecień 2010 r. 2Q 2010 (r12) 

 

Badanie miało charakter wewnętrzny tj. było realizowane przez pracowników 

Sekcji Ewaluacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (we współpracy z 

ekspertami zewnętrznymi), w oparciu o wewnętrzną infrastrukturę informatyczną. 

W celu zapewnienia porównywalności efektów, badaniem obejmowano 

każdorazowo tylko te firmy, w przypadku których od rozliczenia umów o 
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dofinansowanie upłynęło 18 miesięcy. Ten wspólny horyzont czasowy daje podstawy 

do agregowania wyników oraz traktowania zaobserwowanych efektów jako 

porównywalnych dla wszystkich firm.  

Próba do badania miała charakter próby populacyjnej. Nie losowano do niej 

uczestników, lecz wysyłano zaproszenia do wypełnienia ankiety on-line do wszystkich 

beneficjentów, którzy spełniali kryterium upływu 18 miesięcy od rozliczenia projektu. 

Poziom realizacji próby i statystyczny błąd oszacowań
2
 przedstawia poniższa tabela. 

 

Tabela 1.2.2. Poziom realizacji próby i statystyczny błąd oszacowań 

SPO WKP Runda Wylosowana 

próba
3
 

Zrealizowane 

wywiady 

Poziom realizacji 

założonej próby 

Błąd 

statystyczny 

Działanie 2.1 1 55 48 87%  14,1% 

2 216 183 85%  7,2% 

3 206 170 83%  7,5% 

4 196 158 81%  7,8% 

5 196 153 78%  7,9% 

6 244 199 82%  6,9% 

7 269 240 89%  6,3% 

8 213 168 79%  7,6% 

9 132 97 73%  10,0% 

10 90 65 72%  12,2% 

11 44 31 70%  17,6% 

12 28 22 79%  20,9% 

RAZEM 1 889 1 534 81%  1,1% 

Działanie 2.3 1 242 223 92%  6,6% 

2 229 213 93%  6,7% 

3 277 261 94%  6,1% 

4 238 215 90%  6,7% 

5 174 160 92%  7,7% 

6 204 184 90%  7,2% 

7 185 171 92%  7,5% 

8 116 105 91%  9,6% 

9 89 76 85%  11,2% 

10 86 71 83%  11,6% 

11 108 86 80%  10,6% 

12 203 157 77%  7,8% 

RAZEM 2 151 1 922 89%  0,7% 

                                                 
2
 Przez błąd statystyczny rozumiemy tu błąd losowy estymacji średniej wartości zmiennej 

dychotomicznej (0-1), na poziomie ufności 0,95, przy założeniu maksymalnej wariancji, z 

uwzględnieniem tzw. „poprawki populacyjnej”, wynikającej ze znacznego udziału próby w populacji. 
3
 Próba do badania była z założenia próbą beneficjentów. Włączono do niej zatem po jednym losowo 

wybranym wywiadzie na przedsiębiorstwo, usuwając przypadki wywiadów powtórnych (dublety). 
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1.3. Źródła danych i sposób analizy  

 

Na plan badawczy składały się 3 niezależne komponenty: 

 Formularz ogólny – w którym badani przedsiębiorcy wprowadzali wartości 

wskaźników potencjalnie wrażliwych na oddziaływanie dofinansowanego 

projektu (zastosowano jeden zestaw wskaźników dla beneficjentów danego 

Działania, opracowany na podstawie Uzupełnienia SPO WKP); 

 Ankieta oceniająca – mierząca skuteczność realizacji Działań oraz ich 

efektywność, w subiektywnej ocenie beneficjentów;  

 Formularz szczegółowy – w którym beneficjenci podawali wartości 

wskaźników (uprzednio założonych w umowie o dofinansowanie), jakie udało 

im się osiągnąć dzięki realizacji projektu po 18 miesiącach od jego rozliczenia 

(wskaźniki unikalne dla projektu); 

Dane z badania nie obejmują wszystkich beneficjentów, a jedynie te 

przedsiębiorstwa, które wzięły w nim udział (zrealizowana próba). W związku z 

powyższym, wyniki zostały poddane ważeniu analitycznemu w ten sposób, by 

struktura zrealizowanej próby po 12 rundach badania, po zważeniu – ze względu na 

kategorię wielkości przedsiębiorstwa i wartości dotacji – odpowiadała strukturze 

populacji wszystkich beneficjentów.  

Uzyskane dane z ankiet i formularzy ogólnych połączono z informacjami 

pobranymi z bazy beneficjentów, a następnie analizowano łącznie. Analizę odpowiedzi 

na pytania ankietowe i wartości z formularzy (dotyczących beneficjentów, którzy 

wzięli udział w badaniu), wzbogacono o charakterystykę całej populacji projektów, 

realizowanych w ramach Działania 2.1 i 2.3 SPO WKP oraz beneficjentów 

(wszystkich dofinansowanych przedsiębiorstw)
4
. 

                                                 
4
 W przypadku przedsiębiorców, którzy podpisali więcej niż jedną umowę o dofinansowanie w ramach 

danego Działania, w ramach agregacji, wartości dofinansowania, koszty i inne kwoty z tych projektów 

były w bazie beneficjentów sumowane. 
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II. Działanie 2.1 - Wzrost konkurencyjności 
przedsiębiorstw poprzez doradztwo 
 

2.1 Główne wnioski i rekomendacje 

2.1.1. Realizacja Działania 2.1 – podsumowanie 

 

Działaniem 2.1 objęto w ciągu 4 lat jego realizacji blisko 1900 firm, przyznając 

im na realizację 2158 projektów doradczych środki w łącznej wysokości ok.  

60 mln zł
5
. Co dziesiąty przedsiębiorca podpisał z PARP więcej niż jedną umowę o 

dofinansowanie. Projekty miały średnio wartość ok. 70-80 tys. zł, a dotacje - 25-30 tys. 

zł, choć wartość dofinansowania wyraźnie różnicował typ projektu doradczego, 

realizowanego przez przedsiębiorcę. 

Znaczną część realizowanych projektów stanowiły stosunkowo niedrogie usługi 

doradcze w zakresie jakości. Wyższe wartości kosztów całkowitych i dofinansowania 

zakładały projekty doradcze w zakresie innowacji i nowych technologii oraz zasad 

prowadzenia przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej. Udział tych projektów 

systematycznie rósł w kolejnych latach realizacji Działania 2.1. Warto podkreślić, że 

projekty tego typu, mimo iż pochłaniały większe środki finansowe niż doradztwo w 

zakresie jakości, stanowiły wartościowe uzupełnienie oferty usług dotowanych w 

ramach Działania 2.1, gdyż w większym stopniu – jak wynika z przeprowadzonych 

badań – wpływały na rozwój i konkurencyjność wspartych firm. Można wnioskować, 

że dofinansowanie ze środków publicznych tego typu usług doradczych dla 

przedsiębiorców, okazuje się bardziej efektywne i warte jest kontynuacji w przyszłości 

(w przeciwieństwie do doradztwa przygotowującego firmy do wdrożenia norm w 

zakresie zarządzania jakością). 

Projekty pozostałe, takie jak doradztwo w zakresie wprowadzania produktów na 

rynki zagraniczne, tworzenia sieci kooperacyjnych przedsiębiorstw, łączenia się 

przedsiębiorstw czy pozyskiwania zewnętrznego finansowania na rozwój działalności, 

stanowiły ułamek ogólnej liczby projektów, zrealizowanych w ramach Działania 2.1. 

Trudno rozstrzygnąć, czy wynikało to z braku potrzeb konsultingowych w zakresie 

tych zagadnień wśród przedsiębiorstw sektora MSP czy też z innych powodów (np. 

                                                 
5
 Stan na 31 lipca 2010 r. 
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ograniczona dostępność tych typów doradztwa, niestandardowy charakter usług w tym 

zakresie). 

Najczęściej z Działania 2.1 korzystały firmy usługowe i handlowe oraz głównie 

mikro- i małe przedsiębiorstwa z województw silnie zurbanizowanych, takich jak 

mazowieckie, śląskie czy wielkopolskie. Firmy z innych województw, jak np. woj. 

świętokrzyskie, opolskie, lubuskie, warmińsko-mazurskie, podlaskie czy 

zachodniopomorskie, dużo rzadziej korzystały ze wsparcia na doradztwo. 

Wnioskujemy, że podobne do Działania 2.1 instrumenty wsparcia, w przyszłości 

należy szczególnie silnie promować w mniej rozwiniętych regionach kraju (zwłaszcza 

poza dużymi ośrodkami miejskimi), co pozwoli szerzej dotrzeć z ofertą 

dofinansowanego doradztwa i wpłynąć na wyrównanie kontrastów 

międzyregionalnych w korzystaniu z tego typu form wsparcia wśród przedsiębiorców.  

Realizacja procesów rozpatrywania wniosków, przyznawania i wypłaty dotacji 

przebiegała następująco: Etap oceny wniosków o dofinansowanie, który przypadł na 

lata 2005-2006, był znacznie bardziej burzliwy (powodował znaczne spiętrzenie prac, 

zarówno w instytucjach regionalnych, jak również w PARP), niż następujący po nim, 

bardziej długotrwały etap rozliczania dotacji. Warto podkreślić konsekwentny brak 

terminowości w realizacji projektów, a co za tym idzie, w rozliczaniu dofinansowania. 

Od podpisania przez firmę umowy z PARP do wypłaty dotacji upływało bowiem 

średnio o ponad połowę więcej czasu, niż przedsiębiorca pierwotnie zakładał we 

wniosku. Warto podkreślić, że długi okres oczekiwania na wypłatę dotacji był 

głównym, odczuwanym dość boleśnie problemem, na który skarżyli się beneficjenci 

Działania 2.1. W tym kontekście należy jednak wyraźnie podkreślić, że opóźnienia 

realizacji w stosunku do założeń, miały jednak swoje główne źródło w szacunkowym 

(prognozowanym) charakterze harmonogramów, zapisanych w projektach 

wnioskodawców. Założenia te niejednokrotnie musiały być przez beneficjentów 

weryfikowane i następnie aneksowanie na etapie realizacji umów o dofinansowanie. 

W świetle dostępnych danych ilościowych, można jednak mówić w tym przypadku 

jedynie o wyraźnej tendencji do wydłużania harmonogramów realizacji projektów po 

stronie przedsiębiorców, niż o jakichkolwiek nieprawidłowościach proceduralnych w 

zakresie terminowości po stronie instytucji, zaangażowanych w proces wdrażania 

Działania 2.1. 
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Inne zaobserwowane zjawisko związane z przebiegiem procesów wdrażania 

Działania 2.1, dotyczy redukcji wartości projektów na każdym z kolejnych etapów ich 

realizacji – odpowiednio – wniosku, umowy i rozliczenia. Na każdym z tych etapów 

malały (średnio o kilka procent) koszty projektów. Oszczędności dotyczyły jednak w 

pierwszej kolejności kosztów niekwalifikowanych (ponoszonych w całości przez 

przedsiębiorcę), podczas gdy kwota kosztów objętych dotacją zmniejszała się jedynie 

nieznacznie.  

 

2.1.2. Efekty Działania 2.1  – podsumowanie 

 

Firmy korzystające ze wsparcia Działania 2.1 utworzyły w ciągu 18 miesięcy od 

ukończenia projektów łącznie co najmniej 9000 nowych miejsc pracy. Zaobserwowane 

zmiany w zakresie zatrudnienia, przynajmniej częściowo można przypisać faktowi 

korzystania przez badane przedsiębiorstwa z dotacji Działania 2.1 (efekt brutto). 

Należy jednak podkreślić, że dynamika tworzenia nowych miejsc pracy była silnie 

zależna od koniunktury na rynku (w 2009 roku wyraźnie spadła). Najwięcej nowych 

miejsc pracy powstało w województwach mazowieckim, małopolskim i 

wielkopolskim, oraz – co jest szczególnie warte podkreślenia -– także w 

województwie podkarpackim. Efektywność zatrudnieniowa była zresztą wysoka wśród 

wspartych firm z regionów wschodniej Polski – to one tworzyły najwięcej miejsc 

pracy w przeliczeniu na jedną firmę. Tworzeniu nowych etatów sprzyjały też wyższe 

kwoty dotacji przyznawane firmom. Ponadto, ważnym czynnikiem była wielkość 

przedsiębiorstw: najwięcej nowych miejsc pracy stworzyły firmy średnie. Z drugiej 

strony, rezultaty w postaci wyrównywania proporcji płci wśród personelu 

obserwowano częściej wśród małych i mikroprzedsiębiorstw usługowych, które 

zatrudniały na nowe stanowiska procentowo najwięcej kobiet. 

W okresie po zakończeniu realizacji projektów doradczych, przychody 

wspartych firm ze sprzedaży produktów (towarów, wyrobów, usług) wzrosły średnio o 

10%, co – zwłaszcza w okresie prosperity (do 2008 r.) – skłaniało większość 

beneficjentów do prognozowania dalszego ich wzrostu. Największe wzrosty 

przychodów odnotowano w regionach słabiej rozwiniętych: w woj. podlaskim, 
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lubuskim i zachodniopomorskim, co może wskazywać, że Działanie 2.1 sprzyjało 

wyrównywaniu kontrastów międzyregionalnych w tym zakresie. 

Beneficjenci Działania 2.1 zwiększali sprzedaż szczególnie na rynku lokalnym, 

regionalnym i krajowym. Mimo to, części przedsiębiorstw, zwłaszcza z sektora 

przemysłowego, udało się dokonać ekspansji na większe rynki. Wśród beneficjentów 

zaobserwowano również wzrost wartości zakupów zagranicznych o 20% i zwiększenie 

sprzedaży zagranicznej o 12%. Dynamika przyrostu tego ostatniego wskaźnika spadała 

jednak w kolejnych latach (był to w dużej mierze skutek nasilającego się 

międzynarodowego kryzysu gospodarczego). W roku 2009  odnotowano ujemny 

bilans handlowy: jedynie firmy średniej wielkości sprzedawały więcej niż kupowały.  

W kilkunastomiesięcznym okresie, następującym bezpośrednio po rozliczeniu 

projektów doradczych, zaobserwowano wzrost nakładów inwestycyjnych 

przedsiębiorstw objętych wsparciem (przeciętnie o 28%). Tylko w ostatnim roku, do 

którego odnosiło się badanie (2009) - zapewne na skutek globalnego kryzysu - nakłady 

inwestycyjne beneficjentów zmalały. Większe przedsiębiorstwa, zwłaszcza z sektora 

handlowo-usługowego, dynamiczniej zwiększały nakłady na inwestycje, niż drobne 

firmy przemysłowe. Wzrostowi nakładów inwestycyjnych silnie sprzyjała wyższa 

kwota otrzymanej dotacji. 

Wśród beneficjentów dofinansowanych usług doradczych, w okresie 18 miesięcy 

po rozliczeniu projektów, wdrożono w sumie co najmniej 2730 innowacji 

produktowych i ponad 1660 innowacji procesowych. Wprowadzanie innowacji 

okazało się głównie domeną firm średnich z sektora przemysłowego. Nowe produkty 

(wyroby bądź usługi) oraz niestosowane dotąd rozwiązania wprowadzane na poziomie 

przedsiębiorstwa przeważały jednak nad innowacjami na skalę rynku – stosowanymi w 

kraju nie dłużej niż 3 lata.  

W przypadku beneficjentów Działania 2.1, rezultatami projektu doradczego były 

opracowane dokumenty strategiczne (średnio po 3-4 szt. na firmę), z których 

większość, przynajmniej częściowo – zdaniem beneficjentów - jest wykorzystywana 

do bieżącej działalności i rozwoju przedsiębiorstwa. W wyniku udziału w Działaniu 

2.1 ponad jedna trzecia dofinansowanych firm uzyskała certyfikaty (duża ich część to 

certyfikaty jakości).  

Działanie 2.1 SPO WKP było ogólnie dobrze oceniane przez większość 

przedsiębiorców, którzy brali w nim udział. Beneficjenci wskazywali na ogólną 
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opłacalność projektów, a jedynie nieliczni wyrażali uwagi krytyczne lub sygnalizowali 

negatywne ich skutki dla przedsiębiorstwa. Przeważały opinie, że dofinansowanie 

pomogło wprowadzić w przedsiębiorstwie zmiany w większym zakresie i we 

wcześniejszym terminie, niż stałoby się to w przypadku braku dotacji. Co siódma 

firma, gdyby nie otrzymała dotacji, w ogóle nie podjęłaby żadnego ze zrealizowanych 

w projekcie działań doradczych. W tym sensie program dofinansowania usług 

doradczych dla małych i średnich przedsiębiorstw był potrzebny i pobudził je do 

rozwoju. 

Według deklaracji beneficjentów, wsparcie w ramach Działania 2.1 wpłynęło na 

rozwój i zwiększyło konkurencyjność przedsiębiorstw (szczególnie na rynku 

krajowym). Najbardziej widoczny był wpływ zrealizowanych projektów na 

podniesienie jakości zarządzania, poprawę kwalifikacji kadr, wzrost jakości produktów 

oraz wzrost rozpoznawalności na rynku.  

Z uzyskanych usług doradczych zadowolonych było aż dziewięciu na dziesięciu 

przedsiębiorców (doradztwo zostało najwyżej ocenione przez przedsiębiorców z woj. 

dolnośląskiego, najniżej – z woj. lubuskiego i łódzkiego).  

Także współpraca z instytucjami finansującymi (RIF) oraz z PARP była z reguły 

dobrze oceniana przez beneficjentów. Negatywnych ocen było stosunkowo niewiele. 

W większości dotyczyły one – wspomnianego wcześniej – długiego czasu oczekiwania 

na wypłatę dotacji, a także mnogości wymagań formalnych i uciążliwych procedur, 

koniecznych do uzyskania dofinansowania. Biorąc pod uwagę stosunkowo niewielkie 

kwoty dofinansowania (w porównaniu np. do dotacji inwestycyjnych Działania 2.3 

SPO WKP), beneficjenci Działania 2.1 musieli dopełnić bardzo wielu formalności na 

drodze do uzyskania dotacji, co tłumaczy pojawiające się niekiedy z ich strony skargi 

na „biurokrację”. W tej sytuacji sugerujemy, by – w celu zmniejszenia kosztów 

administracyjnych po stronie instytucji (RIF, PARP), jak i samych beneficjentów – 

wsparcie drobniejszych projektów (np. usług doradczych), mogło być realizowane w 

przyszłości na zasadach maksymalnie uproszczonych w stosunku do obowiązujących 

w SPO WKP. 
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2.2. Realizacja Działania 2.1 

 

W niniejszym rozdziale opisano cechy przedsiębiorstw, które wzięły udział w 

Działaniu 2.1 SPO WKP, charakter realizowanych projektów, tempo realizacji 

kolejnych etapów procesu wdrażania oraz sprawność wydatkowania środków w 

ramach Działania 2.1. 

 

Wykres 2.2.1. Wielkość przedsiębiorstw korzystających z Działania 2.1 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.1 

 

Z dofinansowania usług doradczych skorzystały głównie małe przedsiębiorstwa 

– stanowiły one niemal połowę beneficjentów Działania 2.1. Co czwarta firma 

mieściła się w kategorii mikroprzedsiębiorstw, prawie tyle samo było firm średnich.  

Średnie firmy stosunkowo często korzystały z doradztwa w zakresie innowacji i 

nowych technologii, pochodziły one także częściej z sektora przedsiębiorstw 

przemysłowych (w handlu i usługach działało dwukrotnie więcej 

mikroprzedsiębiorstw niż w przemyśle). 
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Wykres 2.2.2. Branża działalności przedsiębiorstw korzystających z Działania 2.1 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.1 

 

W Działaniu 2.1 brały udział - w prawie równych proporcjach - przedsiębiorstwa 

z sektora przemysłu (53%), oraz handlu i usług (47%). Wśród przedsiębiorstw 

przemysłowych najwięcej działało w branży budowlanej.  

Firmy usługowe i handlowe stanowiły większość wśród korzystających z 

doradztwa w zakresie zasad prowadzenia przedsiębiorstwa na terytorium Unii 

Europejskiej, firmy przemysłowe zaś przeważały wśród beneficjentów najbardziej 

popularnych w Działaniu 2.1 - usług doradczych w zakresie jakości. Z kolei z 

doradztwa w zakresie innowacji i nowych technologii stosunkowo często korzystały 

firmy handlowe, oraz przemysłowe zajmujące się chemią niemetaliczną. 
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Wykres 2.2.3. Branża działalności a wielkość przedsiębiorstwa 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.1 

 

Wśród mikroprzedsiębiorstw, korzystających z dofinansowania w ramach 

Działania 2.1, najwięcej było firm usługowych i handlowych, podczas gdy wśród firm 

średnich wyraźnie przeważały przedsiębiorstwa przemysłowe. 

Udział firm „trzeciego sektora” (handlowych i usługowych) wahał się również 

znacznie w zależności od regionu realizacji projektu: od 26% w woj. opolskim do 56% 

w woj. mazowieckim. 
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Wykres 2.2.4. Lokalizacja siedziby firmy / lokalizacja projektu (RIF) 
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źródło: bazy projektów i beneficjentów Działania 2.1 
 

Zgodnie ze specyfiką Działania 2.1, lokalizacja projektu ściśle pokrywała się z 

umiejscowieniem siedziby firmy. Ponad 70% beneficjentów Działania 2.1 miało 

siedzibę (i realizowało projekt) w jednym z sześciu województw: mazowieckim, 

śląskim, wielkopolskim, małopolskim, dolnośląskim lub pomorskim. Warto zauważyć, 

że są to regiony mieszczące na swym obszarze największe w Polsce ośrodki miejskie. 

Województwo łódzkie, w którym mieściło się niespełna 4% firm, odstawało istotnie 

pod tym względem od czołówki. 
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Wykres 2.2.5. Typ projektu doradczego 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

Typów realizowanych w ramach Działania 2.1 projektów doradczych było aż 

siedem, ale tylko trzy cieszyły się popularnością wśród przedsiębiorców: doradztwo w 

zakresie jakości (podejmowane w sześciu na każde 10 projektów), a także popularne – 

doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii, oraz w zakresie zasad 

prowadzenia przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej (każde z nich dotyczyło 

18% projektów). Pozostałe typy (doradztwo w zakresie wprowadzania produktów na 

rynki zagraniczne; w zakresie tworzenia sieci kooperacyjnych przedsiębiorstw; w 

zakresie łączenia się przedsiębiorstw; pozyskiwania zewnętrznego finansowania na 

rozwój działalności) objęły łącznie tylko 4% projektów Działania 2.1. 

W miarę napływania wniosków, w kolejnych rundach aplikacyjnych zmniejszał 

się udział dofinansowanych projektów zakładających doradztwo w zakresie jakości (z 

ponad dwóch trzecich liczby projektów do niespełna połowy), a rosła popularność 

innych typów projektów: doradztwa w zakresie zasad prowadzenia przedsiębiorstwa 

na terytorium Unii Europejskiej (ponad dwukrotny wzrost częstości dofinansowania 

tego typu projektów na przestrzeni 3 lat realizacji Działania 2.1), oraz w zakresie 

innowacji i nowych technologii. 
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Wykres 2.2.6. Zakładany a rzeczywisty czas trwania projektu 

Ҕ ǇƽƱ ǊƻƪǳΣ 

do 9 mies.

22%

Řƻ ǇƽƱ Ǌƻƪǳ

7%

> 9 mies., do 

roku

33%

> 1 roku, do 

2 lat

35%

ponad 2 lata

3%

Podstawa: wszystkie projekty (N=2158)

RZECZYWISTY CZAS TRWANIA PROJEKTU

51,9 tyg.

53,5 tyg.

49,8 tyg.

47,8 tyg.

34,7 tyg.

27,6 tyg.

32,4 tyg.

28,5 tyg.

wszystkie

projekty
(N=2158)

doradztwo w
zakresie

ƧŀƪƻǏŎƛ
(N=1284)

innowacje i
nowe

technologie

(N=395)

zasady
prowadzenia
firmy w UE

(N=389)

ȊŀƪƱŀŘŀƴȅ ǿŜ ǿƴƛƻǎƪǳ

rzeczywisty

ǏǊŜŘƴƛ ŎȊŀǎ ǘǊǿŀƴƛŀ 

projektu w tygodniach

ǘȅǇ ǳǎƱǳƎƛ ŘƻǊŀŘŎȊŜƧ

ǇƽƱ Ǌƻƪǳrok

60% ŘƱǳȍŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

54%  ŘƱǳȍŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

75% ŘƱǳȍŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

73% ŘƱǳȍŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

Projekty realizowane w ramach Działania 2.1 trwały przeciętnie od pół roku do 

dwóch lat; tylko sporadycznie czas ich realizacji lokował się poza tym przedziałem. 

Przeciętnie projekty realizowane były w okresie rocznym. Oznacza to jednak, że 

rzeczywisty czas trwania projektu doradczego
6
 przekraczał - średnio o 60% - czas 

zakładany przez przedsiębiorców we wniosku o dofinansowanie (tj. o 32 tygodnie, 

czyli ok. 7 miesięcy). 

Najdłużej realizowane były usługi doradcze w zakresie jakości i nieliczne 

projekty dotyczące pozyskiwania zewnętrznego finansowania na rozwój, najkrócej zaś 

doradztwo w zakresie prowadzenia przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej.  

Najdłużej realizowane były projekty firm średnich (przeciętnie 55 tygodni), o 

najwyższej wartości: powyżej 50 tys. zł (61 tyg.) oraz zlokalizowane w 

województwach łódzkim i dolnośląskim (blisko 60 tyg.), a najkrócej – projekty dla 

mikroprzedsiębiorstw (50 tyg.) i zlokalizowane w woj. zachodniopomorskim (47 tyg.).  

                                                 
6
 Rzeczywisty czas trwania projektu to długość okresu od dnia podpisania umowy o dofinansowanie do 

dnia rozliczenia ostatniej płatności w ramach projektu. 
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Tabela 2.2.1. Interwały czasowe między złożeniem wniosku, podpisaniem umowy 

a rozliczeniem projektu 

 Od wniosku do umowy Od umowy do rozliczenia Od wniosku do rozliczenia 

średnia 4,1 mies. 12,0 mies. 16,1 mies. 

mediana 4 mies. 11 mies. 15 mies. 

minimum 2,5 mies. 2,8 mies. 6 mies. 

maximum 11 mies. 45 mies. 49 mies. 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

Moment złożenia wniosku
7
 od dnia podpisania umowy oddzielał dużo krótszy 

interwał czasowy (średnio: 4 miesiące), niż podpisanie umowy od rozliczenia, które 

dzielił średnio rok czasu, w którym realizowane były projekty (mediana: 11 miesięcy).  

Najszybciej, podpisanie umowy nastąpiło już w dwa i pół miesiąca po złożeniu 

wniosku (były jednak zaledwie dwa takie przypadki), zaś najdłużej zajęło to 11 

miesięcy. Z kolei rozliczenie nastąpiło najszybciej w 3 miesiące po podpisaniu umowy 

(były trzy takie przypadki), zaś najdłuższy okres między podpisaniem umowy a 

rozliczeniem przeciągnął się do niespełna 3 lat i 9 miesięcy.  

Ogólnie, „najszybsze” projekty zrealizowano w całości (od złożenia wniosku do 

rozliczenia) w zaledwie pół roku (dwie firmy: z woj. małopolskiego i pomorskiego), 

najdłuższy zaś trwał ponad 4 lata (woj. podkarpackie). 
 

Tabela 2.2.2. Długość trwania kolejnych etapów projektów w ujęciu regionalnym 

  Od wniosku do umowy Od umowy do rozliczenia Od wniosku do rozliczenia N 

podlaskie 3,9 mies. 11,2 mies. 15,1 mies. 35 

zachodniopomorskie 4,2 mies. 11,0 mies. 15,1 mies. 53 

lubuskie 3,8 mies. 11,4 mies. 15,2 mies. 34 

małopolskie 4,1 mies. 11,2 mies. 15,2 mies. 256 

wielkopolskie 4,1 mies. 11,1 mies. 15,2 mies. 267 

opolskie 4,0 mies. 11,6 mies. 15,6 mies. 26 

lubelskie 4,1 mies. 11,7 mies. 15,7 mies. 69 

śląskie 4,2 mies. 11,5 mies. 15,8 mies. 299 

pomorskie 4,1 mies. 11,9 mies. 15,9 mies. 158 

podkarpackie 4,0 mies. 12,0 mies. 16,0 mies. 121 

świętokrzyskie 4,2 mies. 12,1 mies. 16,3 mies. 37 

mazowieckie 4,2 mies. 12,3 mies. 16,5 mies. 372 

kujawsko-pomorskie 4,1 mies. 13,1 mies. 17,2 mies. 90 

warmińsko-mazurskie 4,1 mies. 13,1 mies. 17,2 mies. 35 

łódzkie 3,9 mies. 13,7 mies. 17,6 mies. 79 

dolnośląskie 4,1 mies. 13,6 mies. 17,6 mies. 200 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

                                                 
7
 W niniejszej analizie uwzględniona została data rejestracji wniosków o dofinansowanie. W wielu 

przypadkach pierwotnie składane wnioski zawierały błędy lub były niekompletne, przez co wymagały 

poprawek (uzupełnień) przez wnioskodawców w późniejszych terminach.  
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Tempo realizacji projektów objętych Działaniem 2.1 było raczej wyrównane 

regionalnie – różnice były niewielkie. Najkrótszy okres od rejestracji wniosku do 

rozliczenia płatności końcowej charakteryzował projekty realizowane w woj. 

podlaskim i zachodniopomorskim (ok. 15 miesięcy, o miesiąc krócej niż średnia w 

kraju), najdłużej zaś cały proces wdrażania trwał w woj. dolnośląskim i łódzkim 

(blisko półtora roku, tj. półtora miesiąca dłużej niż wynosiła średnia). Różnice te były 

głównie pochodną różnic w długości okresów realizacji poszczególnych projektów lub 

ewentualnie sprawności ich rozliczenia, gdyż czas rozpatrywania wniosku o 

dofinansowanie był wszędzie niemal taki sam i wynosił ok. 4 miesiące. 

 

Wykres 2.2.7. Łączna liczba umów podpisanych w ramach Działania 2.1 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.1 

 

Choć większość przedsiębiorców realizowała tylko jeden projekt, to co dziesiąty 

beneficjent w ramach Działania 2.1 rozliczył więcej niż jedną umowę, w tym ponad 

2% beneficjentów - trzy umowy lub więcej. „Rekordzista” zrealizował aż szesnaście 

projektów doradczych o łącznej wartości 1 472 672 zł i wartości dofinansowania 603 

550 zł (projekty te zostały zrealizowane w woj. podkarpackim). 
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Po kilka projektów realizowały przede wszystkim firmy średnie, 

przedsiębiorstwa handlowe, oraz przedsiębiorcy z południowo-wschodniej Polski 

(woj. małopolskie, lubelskie i podkarpackie). 

 

Wykres 2.2.8. Przyrost liczby wniosków, umów i rozliczeń w kolejnych latach 

171 wniosków
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

W ramach Działania 2.1 objęto dofinansowaniem w sumie 2158 projektów 

zgłoszonych przez 1891 podmiotów gospodarczych
8
. Wnioski o dofinansowanie 

napływały do Regionalnych Instytucji Finansujących i PARP od listopada 2004 r. (do 

końca 2004 r. złożono ich więc jeszcze stosunkowo niewiele) do września 2006 r., gdy 

spłynęły już wszystkie (pozytywnie rozpatrzone) wnioski.  

Pierwsze umowy o dofinansowanie podpisano w kwietniu 2005 r., a do końca 

tego roku podpisanych zostało 35% umów (spośród ogółu umów skutecznie 

rozlicznych w Działaniu 2.1). Do końca 2006 r. zostało podpisanych ponad 90% 

umów o dofinansowanie, a w kwietniu 2007 r. domknięto resztę. 

Okres rozliczeń był znacznie bardziej rozciągnięty w czasie. Dotacje zaczęto 

wypłacać w drugiej połowie 2005 r. (do końca tego roku rozliczono jednak tylko 

nieliczne projekty). Ostatnie wypłaty dotacji miały miejsce jeszcze w połowie 2009 r. 

                                                 
8
 Stan na 31 lipca 2010 r. 
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Ogólnie, tempo napływania wniosków, podpisywania umów, jak i rozliczeń, było 

najwyższe w środkowym okresie realizacji. Działanie początkowo dość wolno 

„rozpędzało się” i powoli „wygasało” pod koniec okresu realizacji. 

 

Wykres 2.2.9. Liczba wniosków, umów i rozliczeń w układzie miesięcznym 
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Wnioski napływały do instytucji z nierównomierną częstotliwością – w jednych 

miesiącach składano ich znacznie więcej niż w innych (duże znaczenie w tym zakresie 

miały harmonogramy i zasady kolejnych rund naboru, ogłaszanych w Działaniu 2.1). 

Równie zmienne było tempo podpisywania umów z beneficjentami, podczas gdy 

tempo rozliczania projektów było wolniejsze i bardziej wyrównane w kolejnych 

miesiącach realizacji Działania 2.1. Najwięcej wniosków o dofinansowanie napłynęło 

w marcu i czerwcu 2005 r. (odpowiednio: 257 i 289 wniosków). Rekordową liczbę 

umów (301) podpisano w październiku 2005 roku. Największe liczby rozliczeń 

przypadły natomiast na marzec, maj i lipiec 2007 r. (po 110-120 rozliczeń 

miesięcznie). 



Ocena rezultatów Działań 2.1 i 2.3 SPO WKP                  Raport końcowy 

 23 

Wykres 2.2.10. Wartość projektu, koszty kwalifikowane i wysokość dotacji 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

Średnie założone we wniosku kwoty dofinansowania projektów doradczych były 

bliskie 30 tys. zł, przy czym tylko w połowie projektów ubiegano się o dofinansowanie 

powyżej 14 tys. zł (wartość mediany). I choć kwoty te nie uległy znacznemu 

zmniejszeniu na etapie podpisania umów, to po rozliczeniu projektów okazały się 

jednak nieco niższe – każdy projekt otrzymał średnio ok. 28 tys. zł dofinansowania 

(mediana: 12,5 tys. zł).  

Przyczynami obniżenia wartości rozliczanych dotacji w stosunku do 

wnioskowanych kwot i ustaleń z etapu umowy mogły być: nieuznanie przez instytucje 

jako kwalifikowane części kosztów projektu na etapie rozliczenia lub niższe niż 

pierwotnie zakładali przedsiębiorcy koszty zakupionych usług doradczych. Średnie 

ostateczne wartości kosztów kwalifikowanych i całkowitych projektów także uległy 

zmniejszeniu w stosunku do planów, a skoro kwota dotacji nie mogła przekroczyć 

pewnej określonej z góry części kosztów kwalifikowanych (zwykle 50%), to ulegała 

obniżeniu.  

Największa zmiana wartości rzeczywistych w stosunku do planowanych 

dotyczyła kosztów niekwalifikowanych w projektach, które na etapie rozliczenia 
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odbiegały mocno w dół od wartości zadeklarowanych we wniosku i wpisanych do 

umowy. Może to sugerować, że część przedsiębiorców ograniczała w projekcie koszty 

własne nieobjęte dotacją, nieproporcjonalnie bardziej, niż koszty objęte częściową 

refundacją. Jest to zrozumiałe z punktu widzenia podejścia ekonomicznego samych 

beneficjentów, ale z punktu widzenia efektywności rozdziału funduszy publicznych 

bardziej pożądana byłaby sytuacja, w której ewentualne oszczędności w projekcie 

obejmują w przynajmniej takim samym stopniu koszty kwalifikowane (a tym samym 

zmniejszają wartość dotacji), jak koszty niekwalifikowane, ponoszone w 100% przez 

przedsiębiorcę. 

 

Tabela 2.2.3. Środki rozdysponowane w poszczególnych grupach przedsiębiorstw 

  

łączna wartość 

dotacji 

łączna wartość 

projektów 

RAZEM 59 704 889 zł 160 576 951 zł 

Wielkość 

przedsiębiorstwa 

mikro-przedsiębiorstwa 11 432 344 zł 27 323 150 zł 

małe przedsiębiorstwa 25 769 008 zł 67 103 523 zł 

średnie przedsiębiorstwa 22 503 537 zł 66 150 278 zł 

Sektor 

działalności 

przemysł 29 956 763 zł 79 194 338 zł 

handel i usługi 29 748 126 zł 81 382 613 zł 

Lokalizacja 

projektu - 

województwo 

dolnośląskie 5 375 680 zł 16 788 773 zł 

kujawsko-pomorskie 1 559 607 zł 4 936 074 zł 

lubelskie 1 757 507 zł 4 442 244 zł 

lubuskie 543 772 zł 1 434 869 zł 

łódzkie 2 405 793 zł 6 144 514 zł 

małopolskie 10 849 715 zł 30 726 665 zł 

mazowieckie 9 886 641 zł 26 466 250 zł 

opolskie 331 251 zł 913 658 zł 

podkarpackie 3 812 697 zł 9 957 923 zł 

podlaskie 766 239 zł 2 524 076 zł 

pomorskie 3 764 506 zł 9 748 165 zł 

śląskie 9 515 080 zł 23 104 273 zł 

świętokrzyskie 1 404 048 zł 3 402 021 zł 

warmińsko-mazurskie 985 562 zł 2 439 650 zł 

wielkopolskie 5 800 116 zł 14 900 716 zł 

zachodniopomorskie 946 674 zł 2 647 082 zł 

Typ projektu 

doradczego 

jakość 15 145 627 zł 44 887 401 zł 

innowacje i nowe technologie 20 960 763 zł 54 568 151 zł 

zasady prowadzenia przedsiębiorstwa w UE 18 397 074 zł 46 144 013 zł 

pozyskiwanie zewn. finansowania na rozwój 2 826 205 zł 9 481 624 zł 

wprowadzanie produktów na nowe rynki zagr. 2 297 540 zł 5 309 159 zł 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 (stan na 31 lipca 2010 r.)
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Łącznie w ramach Działania 2.1 wypłacono firmom blisko 60 mln zł dotacji 

(dokładnie 59 704 889 zł). Niespełna połowa z tych środków przypadła firmom 

małym, a co piąta złotówka wpłynęła do mikroprzedsiębiorstw. Dokładnie tyle samo 

środków rozdysponowano na wsparcie przedsiębiorstw przemysłowych, co firm z 

sektora handlowo-usługowego. 

Najwięcej środków z dotacji Działania 2.1 wpłynęło do firm z woj. 

małopolskiego, mazowieckiego i śląskiego (po ok. 10 mln zł na każdy z tych regionów 

– łącznie ok. połowa wszystkich środków). Najmniej środków na doradztwo pozyskały 

firmy z województw: opolskiego, lubuskiego, podlaskiego, zachodniopomorskiego i 

warmińsko-mazurskiego (poniżej 1 mln zł na region). 

Pomimo, iż liczbowo przeważały usługi doradcze w zakresie jakości tj. projekty 

o stosunkowo niewielkiej kosztochłonności, największą część środków Działania 2.1 

przeznaczono na doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii (21 mln zł) 

oraz w zakresie zasad prowadzenia przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej 

(18 mln zł). Na projekty dotyczące poprawy jakości wydano w sumie tylko jedną 

czwartą środków Działania 2.1, tj. ok. 15 mln zł. 
 

 

Wykres 2.2.11. Wartość projektu, koszty kwalifikowane i wysokość dotacji na 

etapie rozliczenia w podziale na typ projektu 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 
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Poszczególne typy usług doradczych wiązały się z różnymi kosztami i 

uzyskiwały dotacje w bardzo zróżnicowanej wysokości. Najczęściej wybierane usługi 

doradcze w zakresie jakości były najtańsze (średnia wartość projektu: 35 tys. zł; 

wysokość dotacji rzędu ok. 12 tys. zł). Doradztwo w zakresie innowacji i nowych 

technologii pochłaniało średnio 138 tys. zł na projekt (dotacja: 53 tys. zł), a doradztwo 

dotyczące prowadzenia przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej – niewiele 

mniej, bo 119 tys. zł na projekt (dotacja: 47 tys. zł). Najdroższe były najrzadziej 

podejmowane usługi doradcze – w zakresie pozyskiwania zewnętrznego finansowania 

na rozwój (średnia wartość projektu: 215 tys. zł, dotacja: 64 tys. zł) i wprowadzania 

produktów na nowe rynki zagraniczne (średnia wartość projektu: 126 tys. zł, dotacja: 

55 tys. zł). 

 

Wykres 2.2.12. Średnie kontraktowane i rozliczane w kolejnych latach kwoty 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

Wraz z upływem czasu od rozpoczęcia realizacji Działania 2.1, wartość dotacji w 

realizowanych projektach wzrastała (zarówno jeżeli chodzi o kwoty dofinansowania 

zapisane w umowie, jak i ostatecznie wypłacone beneficjentom). Mógł być to m.in. 

efekt zwiększającej się w kolejnych rundach aplikacyjnych popularności droższych 

form doradztwa: w zakresie innowacji i nowych technologii, oraz prowadzenia 

przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej. 
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Podczas, gdy w 2005 r. kontraktowano projekty o średniej wartości 

dofinansowania 20 tys. zł, dwa lata później, pod koniec etapu podpisywania umów, 

średnia wartość zakontraktowanych kwot dotacji była już dwukrotnie wyższa. Również 

przeciętne kwoty faktycznie rozliczonych dotacji wzrosły w ciągu czterech lat o ponad 

230%: z ok. 20 tys. zł do blisko 70 tys. zł na projekt. Zaobserwowane zjawisko mogło 

być efektem m.in. tego, że bardziej wartościowe i skomplikowane projekty były 

realizowane i rozliczane dłużej niż mniejsze i prostsze przedsięwzięcia, wobec czego 

wiele z nich zostało sfinalizowanych dopiero pod koniec etapu rozliczeń.  

 

Wykres 2.2.13. Sprawność wydatkowania: kontraktowane i rozliczane kwoty 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.1 

 

W ramach Działania 2.1 SPO WKP przyznano w sumie blisko 60 mln zł dotacji, 

zakontraktowawszy uprzednio w umowach z PARP nawet nieco wyższe środki: 61,4 

mln zł
9
. 

Tempo kontraktowania i rozliczania kwot dotacji w kolejnych latach było 

zmienne. Kontraktowanie (w wartościach dofinansowania) najszybciej przebiegało w 

2006 roku, gdy podpisano umowy na łączną kwotę dotacji prawie 40 mln zł. 

Miesiącem, w którym zakontraktowano najwyższą łączną kwotę dofinansowania, był 

                                                 
9
 Dane dotyczące wartości kontraktacji zostały ograniczone do grupy ostatecznych beneficjentów (2158 

projektów).  
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październik 2005 r. (6,83 mln zł w tym miesiącu). Jednak najbardziej intensywnym 

okresem pod tym względem była druga połowa 2006 r., gdy systematycznie 

kontraktowano ok. 4 mln zł dotacji na miesiąc (najwięcej w listopadzie 2006 r.: 4,85 

mln). 

Z kolei rozliczanie projektów miało wydłużony harmonogram i tym samym 

wolniejsze tempo (co w dużej mierze wynikało ze specyfiki tego procesu). Najwięcej 

dotacji – ok. 28 mln zł – wypłacono mikro, małym i średnim firmom w 2007 roku. Z 

kolei pod sam koniec etapu rozliczeń, w 2009 r., wypłacono (trzem ostatnim firmom) 

tylko 200 tys. zł dotacji. 

Największą sumaryczną wartość dotacji w jednym miesiącu wypłacono w lipcu 

2007 r. (aż 3,26 mln zł). Zainaugurowane w ten sposób drugie półrocze 2007 r. było 

rekordowym pod względem wielkości wypłat – między lipcem a grudniem 2007 r. 

przekazano przedsiębiorstwom łącznie 15,5 mln zł dofinansowania. 
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2.3. Wskaźniki ekonomiczne 

2.3.1. Zatrudnienie 

 

Sektor MSP ma istotne znaczenie dla zwiększania konkurencyjności i 

zatrudnienia w gospodarce. Nawet podczas spowolnienia gospodarczego, kiedy 

wielkie firmy, przeżywające trudności finansowe, zwalniają pracowników, mniejsze 

przedsiębiorstwa, cechujące się dużą elastycznością i szybkim dostosowywaniem się 

do zmiennych warunków panujących na rynku, nie odczuwają kryzysu w tak 

znacznym stopniu.  

 

Wykres 2.3.1.1. Zmiany poziomu zatrudnienia, po 18 miesiącach od rozliczenia 

projektów 
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Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych (N=1417) 
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W ciągu roku poprzedzającego badanie poziom zatrudnienia we wspartych 

przedsiębiorstwach wzrósł o 13%. W jednej trzeciej przypadków, prognozowany jest 

dalszy wzrost liczby pracowników.  

Przedsiębiorstwa biorące udział w Działaniu 2.1 wygenerowały 9007 nowych 

miejsc pracy; ponad jedna trzecia z nich obsadzona została przez kobiety. Pracownicy-

kobiety to stały procent ogółu zatrudnionych (około 33%) w dofinansowanych 

przedsiębiorstwach. W okresie bezpośrednio po rozliczeniu projektów nie nastąpiły 

zmiany tej proporcji.  

Beneficjenci po 18 miesiącach od udziału w Działaniu 2.1 zatrudniają średnio ok. 

57 pracowników. Średnia liczba nowopowstałych etatów, od poprzedniego okresu 

rozliczeniowego, wyniosła 6.4 na przedsiębiorstwo, z czego 2.6 nowych miejsc pracy 

przypadło kobietom. 

 

Wykres 2.3.1.2. Zmiany poziomu zatrudnienia (dane skumulowane) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych (N=1417) 

 

Od początku 2007 roku zatrudnienie w firmach objętych Działaniem 2.1 

systematycznie rośnie. Międzynarodowy kryzys gospodarczy, jeśli oddziaływał na 
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– nowych miejsc pracy nie przybyło, co mogło być spowodowane ogólną tendencją – 

wzrostem bezrobocia w Polsce na przełomie 2009-2010
10

. 

Procentowa dynamika przyrostu poziomu zatrudnienia ogółem, jak i zatrudnienia 

kobiet zmniejszała się w badanym okresie, w 2010 schodząc do zera. 

 

Wykres 2.3.1.3. Średni przyrost liczby etatów na przedsiębiorstwo w układzie 

regionalnym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych (N=1417) 

 

Najwięcej nowych etatów powstało w woj. mazowieckim (najwyższa liczba 

dofinansowanych firm) – co najmniej 1 507 szt., ale najefektywniejsze pod względem 

zatrudnienia nowych pracowników były przedsiębiorstwa z woj. podkarpackiego i 

lubelskiego – średnia liczba etatów powstałych od poprzedniego okresu 

rozliczeniowego do okresu bieżącego wyniosła odpowiednio 11.7 i 10.1 na 

przedsiębiorstwo. 

W województwie lubuskim wszystkie nowopowstałe miejsca pracy stanowiska 

obsadzono kobietami. Przeciwnym biegun to województwo podlaskie, gdzie wg 

deklaracji beneficjentów w ogóle nie zatrudniono kobiet.  

                                                 
10

 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_miesie_inf_o_bezrob_w_polsce_06m_2010.pdf 
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Wykres 2.3.1.4. Średni przyrost liczby etatów na przedsiębiorstwo w podziale na 

wielkość firmy i wysokość dotacji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych 

 

Najwięcej nowych miejsc pracy stworzyły firmy średnie. Przedsiębiorstwa te 

zatrudniły również stosunkowo najwięcej kobiet. Wysokość kwoty dotacji miała 

wpływ na przyrost zatrudnienia wspartych firm, ale znaczący dopiero od ponad 30 tys. 

zł. 

 

Tabela 2.3.1.1. Średni przyrost liczby etatów na przedsiębiorstwo w podziale na 

sektory i wielkości firm 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych (N=1417) 
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Tabela 2.3.1.2. Przyrost liczby etatów w podziale na sektory i wielkości firm 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych (N=1417) 

 

W tworzeniu nowych miejsc pracy liderami okazały się firmy średniej wielkości 

zajmujące się handlem (przyrost 20,4 etatu) oraz usługami (11,9).  

Firmy przemysłowe, bez względu na wielkość, wygenerowały podobną liczbę 

nowych etatów. Rozpatrując jednak wielkość podmiotu, przyrost wskaźnika nie był tak 

znaczny, jak w przypadku sektora handlu i usług. 

Kobiety są częściej zatrudniane w handlu; w usługach im mniejsza firma tym 

stosunkowo więcej kobiet. Sektor przemysłowy jedynie w średniej wielkości firmach 

zatrudniał blisko połowę kobiet (w mniejszych przedsiębiorstwach, kobiety stanowiły 

tylko jedną piątą ogółu zatrudnionych). 
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2.3.2. Przychody ze sprzedaży 

 

Bardzo istotnym wskaźnikiem rozwoju przedsiębiorstw jest przychód. Analiza 

zmian wskaźnika przychodu netto ze sprzedaży ogółem, pozwala w pewnym zakresie 

ocenić skuteczność oddziaływania projektu na firmę. Wzrost przychodu to wypadkowa 

sytuacji rynkowej i dobrego zarządzania przedsiębiorstwem. Konkretne działania i 

dofinansowanie pozwoliły firmom na wdrożenie projektów umożliwiających rozwój 

firmy oraz wzrost przychodu. 

 

Wykres 2.3.2.1. Średnia nominalna wartość rocznych przychodów netto ogółem 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1481) 

 

Przychody netto ze sprzedaży ogółem w grupie dofinansowanych firm wzrosły w 

stosunku do poprzedniego roku rozliczeniowego o jedną dziesiątą i wyniosły średnio 

14 mln 383 tys. zł. Średni nominalny wzrost przychodów, od poprzedniego roku, to 1 

mln 286 tys. zł na firmę. Ponad połowa (53%) wspartych przedsiębiorców spodziewa 

się dalszego wzrostu przychodów, a 13% – obniżenia wartości tego wskaźnika. 
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Wykres 2.3.2.3. Procentowa zmiana przychodów w stosunku do poprzedniego 

roku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1481) 
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obniżanie przychodów beneficjentów, lecz dopiero pierwsze półrocze 2010 przyniosło 
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Wykres 2.3.2.4. Procentowa zmiana przychodów w stosunku do poprzedniego 

roku w podziale na wielkość przedsiębiorstwa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1481) 

 

Dofinansowane firmy małe i średnie okazały się stabilniejsze pod względem 

wskaźnika przychodów niż mikroprzedsiębiorstwa, które dużo bardziej odczuły 

wahania gospodarki w tym zakresie. W ich przypadku, zmiany na rynku spowodowały 

duże fluktuacje obrotów w kolejnych okresach. Mimo tego, to właśnie procentowa 

zmiana przychodów mikoprzedsiębiorstw była wyższa (14%) niż firm większych 

(9%). Najmniejsze firmy generowały procentowo wyższe przychody w czasach 

prosperity, niż firmy małe i średnie. 
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Mikroprzedsiębiorstwa z sektora przemysłowego uzyskały stosunkowo 

największy przychód w porównaniu do ubiegłego roku – wzrósł o jedną czwartą. 

Firmy mikro zajmujące się handlem prawie w ogóle nie zmieniły swoich przychodów 

w porównaniu z poprzednim okresem rozliczeniowym. 

 

Tabela 2.3.2.2. Zmiana przychodów w stosunku do poprzedniego roku w układzie 

regionalnym 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości (N=1481) 

 

Jedynie w przypadku firm z województwa warmińsko-mazurskiego, nastąpił 

spadek przychodów w stosunku do roku, w którym beneficjenci rozliczyli projekt 

doradczy. Wszystkie inne województwa zanotowały wzrost – największy 

przedsiębiorstwa z województwa podlaskiego (średnio 23%). 



Ocena rezultatów Działań 2.1 i 2.3 SPO WKP                  Raport końcowy 

 38 

2.3.3. Bilans handlu zagranicznego 

 

Ważnym celem Działania 2.1 SPO WKP było m.in. podniesienie wskaźników 

eksportu sektora MSP, w branżach produkcyjnych i usługowych o wysokim potencjale 

eksportowym, których oferta mogła spotkać się z popytem na rynkach Unii 

Europejskiej. Bilans handlowy to czuły wskaźnik, wiele mówiący nie tylko o 

obiektywnej sytuacji gospodarczej, ale też o skuteczności działań firm. Pokazuje 

politykę ekspansywną lub jej brak, otwarcie na rynki zagraniczne oraz 

konkurencyjność; wskazuje, w którym kierunku podąża przedsiębiorstwo.  

 

Wykres 2.3.3.1. Średnia wartość sprzedaży/zakupów zagranicznych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475) 

 

Beneficjenci Działania 2.1 generalnie notowali wzrosty w sprzedaży (12%) i 

zakupach  zagranicznych (20%) w stosunku do roku poprzedniego.  

W ostatnim roku ujemne saldo obrotów handlowych wyniosło średnio 37 tys. zł 

na przedsiębiorstwo (w poprzednim roku saldo było dodatnie i równało się 10 tys. zł). 

W ostatnim roku sprzedaż zagraniczna okazała jest się o 4% niższa niż zakupy 

(poprzedni rok zakończył się dodatnim saldem obrotów: +1%). 

 

улф ǘȅǎΦ ȊƱ

флу ǘȅǎΦ ȊƱ

тфф ǘȅǎΦ ȊƱ

фпр ǘȅǎΦ ȊƱ

poprzedni rok *

ostatni rok **

poprzedni rok *

ostatni rok **

wzrost o 12% 

wzrost o 20% 

SPRZEDAÀ ZAGRANICZNA 

ZAKUP ZAGRANICZNY 

|rednia wartoǏŏ sprzedaȍy zagranicznej 

|rednia wartoǏŏ zakupu zagranicznego 

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I i II) / 2006 r. (rundy III-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XII) 
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i II) / 2007 r. (rundy III-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII) 
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Co piąty przedsiębiorca spodziewa się dalszego wzrostu wartości sprzedaży 

zagranicznej (eksportu), prawie tyle samo przedsiębiorców (17%) – wzrostu wartości 

zakupów (w ramach importu). Ośmiu na stu beneficjentów spodziewa się spadku 

zarówno sprzedaży jak i zakupów zagranicznych. 

 

Wykres 2.3.3.2. Procentowa zmiana wartości sprzedaży/zakupu zagranicznego w 

stosunku do poprzedniego roku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475) 

 

Osłabienie złotego spowodowało wzrost cen produktów z zagranicy, ale 

równocześnie bardziej opłacalna stała się sprzedaż. Niemniej z powodu światowego 

kryzysu finansowego i gospodarczego (szczególnie na rynku niemieckim, który jest 

głównym odbiorcą polskich towarów i usług) przedsiębiorcy doświadczyli mniejszej 

skali korzyści ze sprzedaży swoich produktów, niż powinni, w związku z osłabieniem 

złotówki. W Europie spadł popyt, a wiec i zapotrzebowanie na tanie towary z Polski. 

Kiedy euro kosztowało najdrożej (pierwsze półrocze 2009)
11

, sprzedaż zagraniczna 

malała, bowiem kraje Unii Europejskiej doświadczały skutków kryzysu. 

                                                 
11

 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/kursy_archiwum.html 
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Zakupy zagraniczne beneficjentów były wyższe niż w poprzednim roku, 

niemniej wraz ze spadkiem siły nabywczej złotówki systematyczne malały. 

Importerom przeszkodził spadek wartości złotówki w stosunku do euro. Zakupy 

systematycznie spadały, aż w połowie 2009 zeszły do poziomu z ubiegłego roku. 

 

Tabela 2.3.3.1. Zmiana wartości sprzedaży/zakupu zagranicznego w stosunku do 

poprzedniego roku w podziale na wielkość firm 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475) 

 

Mniejsze firmy wykazały ujemny bilans handlowy
12

 w ostatnim badanym okresie 

– więcej kupowały niż sprzedawały. Odwrotnie, z kolei średnie firmy, uzyskały 

dodatnie saldo obrotów handlowych (14%).  

Wsparte małe przedsiębiorstwa sprowadzały z zagranicy o jedną czwartą więcej 

towarów, wyrobów i usług, niż w poprzednim badanym okresie. 

 

Tabela 2.3.3.2. Zmiana wartości sprzedaży/zakupu zagranicznego w stosunku do 

poprzedniego roku w podziale na sektory działalności 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475) 

 

                                                 
12

 Bilans handlowy - różnica między eksportem a importem 
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Przedsiębiorstwa handlowe prawie dwukrotnie więcej kupowały niż sprzedawały 

– ujemne saldo obrotów wyniosło 178%. 

 

Tabela 2.3.3.3. Procentowa zmiana sprzedaży/zakupu zagranicznego w stosunku 

do poprzedniego roku w podziale na rok rozliczenia projektu  

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475) 

 

Analiza ze względu na rok rozliczenia projektu doradczego, pokazuje jak 

postępował kryzys. Dofinansowane przedsiębiorstwa z roku na rok coraz mniej 

kupowały i sprzedawały, a ujemne saldo obrotów handlowych rosło. 

 

Tabela 2.3.3.4. Zmiana sprzedaży/zakupu zagranicznego w stosunku do 

poprzedniego roku w podziale na wysokość dotacji 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475) 

 

Zaobserwowano następującą zależność – im wyższe dofinansowanie, tym 

korzystniejszy bilans handlowy firm w ostatnim badanym okresie. 
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2.3.4. Nakłady inwestycyjne 

Nakłady inwestycyjne ponoszone są w związku z wymianą zużytych zasobów, 

środków produkcji lub ich powiększaniem. Pierwsze umożliwiają przedsiębiorstwom 

utrzymanie produkcji na dotychczasowym poziomie, drugie – umożliwiają jej wzrost. 

Bez inwestycji, czyli nakładów na budynki, maszyny, urządzenia techniczne i 

narzędzia czy środki transportu, trudno mówić o rozwoju firmy. 

Wykres 2.3.4.1. Średnia wartość nakładów inwestycyjnych (z wyłączeniem 

środków pomocy publicznej) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1476) 

 

Przedsiębiorstwa uczestniczące w Działaniu 2.1 SPO WKP w roku następującym 

po zakończeniu projektów, przeznaczały więcej pieniędzy na nakłady inwestycyjne w 

porównaniu z rokiem, w którym realizowały projekt (wzrost średnio o 146 tys. zł na 

przedsiębiorstwo). Wartość nakładów inwestycyjnych w ciągu ostatniego roku wzrosła 

o 28%.  

Co trzeci przedsiębiorca spodziewa się w następnym roku podwyższenia 

nakładów na inwestycje, a co piąty – spadku. 

 

 

рмм ǘȅǎΦ ȊƱ

срт ǘȅǎΦ ȊƱ

poprzedni rok *

ostatni rok **

wzrost o 28% 

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I i II) / 2006 r. (rundy III-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XII) 
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i II) / 2007 r. (rundy III-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII) 
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Wykres 2.3.4.2. Procentowa zmiana wartości nakładów inwestycyjnych (z 

wyłączeniem środków pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku w 

podziale na sektory, wielkość firm i wysokość dofinansowania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

 

Zmiana wartości nakładów inwestycyjnych była uzależniona od wielkości firm. 

Większe przedsiębiorstwa inwestowały więcej (procentowo) niż przedsiębiorstwa 

mniejsze. Ponadto, firmy z sektora przemysłu zainwestowały prawie dwa razy mniej 

(22%) niż sektor handlowo-usługowy. 

Przedsiębiorcy, którzy otrzymali dotację powyżej 30 tys. zł, zwiększyli nakłady 

inwestycyjne prawie o połowę; jeżeli zaś otrzymali niższą kwotę to jedynie o jedną 

piątą.  
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Wykres 2.3.4.3. Procentowa zmiana wartości nakładów inwestycyjnych (z 

wyłączeniem środków pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1476) 

 

Nakłady inwestycyjne utrzymywały się przez długi czas na stabilnym, 

wyższym poziomie w porównaniu z poprzednim badanym okresem. Dopiero 2009 rok 

przyniósł istotny spadek nakładów. Jest to zasługa małych firm, które gwałtownie 

przestały ponosić nakłady na nowe środki trwałe lub ulepszenie istniejących obiektów 

majątku trwałego. 
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2.3.5. Wdrożone innowacje 

 

Innowacje produktowe to wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych 

produktów (z jednej strony wzbogacenie dotychczasowej oferty przedsiębiorstwa, z 

drugiej – wprowadzenie unikalnego wyrobu lub usługi na dany rynek), zaś innowacje 

procesowe to wdrożenie nowych (lub istotnie ulepszonych) metod wytwarzania i 

dystrybucji oraz metod (systemów) wspierających procesy w przedsiębiorstwie np. 

systemów utrzymania (konserwacji), systemów operacyjnych związanych z zakupami, 

rachunkowością (księgowością) czy systemów obliczeniowych. Z wprowadzeniem 

innowacji mogą wiązać się zmiany w zakresie sprzętu, zasobów ludzkich, metod 

pracy. Innowacje prowadzą w efekcie do rozwoju i ekspansji na większe rynki; 

wypierania słabszych, mniej nowoczesnych konkurentów. 

 

Wykres 2.3.5.1. Średnia liczba innowacji wdrożonych w ciągu 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych – innowacje produktowe 

(N=1511), innowacje procesowe (N=1528) 

 

W ciągu 18 miesięcy po skorzystaniu z dofinansowanych usług doradczych, 

beneficjenci wdrożyli więcej innowacji produktowych (średnio 1,81 innowacji na 

przedsiębiorstwo), niż procesowych (1,09). W firmach objętych Działaniem 2.1 

powstało 2735 innowacji produktowych i 1666 procesowych. W ciągu ostatnich 3 lat, 

w których prowadzono badania dofinansowanych firm, nie zaobserwowano zmian 

 

1.81

1.09

innowacje

produktowe

innowacje

procesowe

|rednia liczba wdroȍonych innowacji produktowych 

|rednia liczba wdroȍonych innowacji procesowych 

ƻƎƽƱem w 1511 MSP wdroȍono 

2735 innowacje produktowe 

ƻƎƽƱem w 1528 MSP wdroȍono 

1666 innowacje procesowe 
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trendu (np. wywołanego oddziaływaniem kryzysu gospodarczego) w przypadku 

niniejszego wskaźnika. Liczba wprowadzanych przez beneficjentów innowacji rosła w 

stałym tempie.  

 

Tabela 2.3.5.1. Liczba MSP, które wprowadziły nowe produkty na rynek 

(innowacje w skali przedsiębiorstwa) 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych  – innowacje produktowe 

(N=1511), innowacje procesowe (N=1528) 

 

Prawie połowa przedsiębiorców wprowadziła nowe produkty i procesy 

(innowacje w skali przedsiębiorstwa). Wyniki w kolejnych rundach badania różnią się 

jedynie nieznacznie, zawsze podobny procent firm wprowadzał innowacje w skali 

przedsiębiorstwa.  

 

Wykres 2.3.5.2. Średnia liczba innowacji wdrożonych w ciągu 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów w podziale na sektory i wielkość firm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych 
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Prawie jedna innowacja produktowa więcej (0.8) powstała w przemyśle niż 

handlu i usługach. Ponadto, w sektorze przemysłowym powstało dwa razy więcej 

innowacji produktowych niż procesowych. 

Wielkość firmy decydowała o większej liczbie innowacji produktowych (im 

większa firma tym większa liczba innowacji produktowych, wprowadzonych w 

badanym okresie). Nie zaobserwowano analogicznej zależności w wypadku innowacji 

procesowych. 

 

Tabela 2.3.5.2. Średnia liczba innowacji wdrożonych w ciągu 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 z wyłączeniem braków danych  – innowacje produktowe 

(N=1511), innowacje procesowe (N=1528) 

 

W firmach przemysłowych powstawało więcej innowacji produktowych niż w 

innych sektorach; wielkość przedsiębiorstwa nie miała znaczenia – nawet najmniejsza 

firma przemysłowa wdrożyła więcej innowacji niż jakakolwiek firma z sektorów 

handlu i usług. 
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Wykres 2.3.5.3. Wpływ projektu na wprowadzenie innowacji  

Czy realizacja projektu(ów) wpłynęła na wprowadzenie w przedsiębiorstwie innowacji 

na skalę rynku...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.1, którzy stwierdzili, iż  realizacja projektu(ów) wpłynęła na 

wprowadzenie w przedsiębiorstwie innowacji (N=785) 

 

Wzrost wielkości rynku (od lokalnego do globalnego), szedł w parze z redukcją 

innowacji – im większy rynek tym rzadziej beneficjenci wskazywali, że realizacja 

projektu wpłynęła na wprowadzenie na nim innowacji. Trochę ponad jedna trzecia 

beneficjentów stwierdziła, że realizacja projektu nie wpłynęła na wprowadzenie przez 

firmę innowacji na jakimkolwiek rynku.  

Pomijając stosunkowo liczne przypadki, w których projekt nie zakładał 

rezultatów w postaci podniesienia innowacyjności firmy, główne powody braku 

unowocześnień to przede wszystkim specyficzny charakter dotowanych branż.  

 

Tabela 2.3.5.3. Wpływ projektu na wprowadzenie innowacji w podziale na 

wysokość dotacji 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 
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Dotacja powyżej 30 tys. zł spowodowała, że dwa razy więcej beneficjentów 

zadeklarowało wpływ projektu na innowacyjność na rynku regionalnym, 

ogólnokrajowym i unijnym, a trzy razy więcej na globalnym. Połowa przedsiębiorców 

z wyższym dofinansowaniem stwierdziła, iż Działanie 2.1 nie miało wpływu na 

wprowadzenie innowacji na jakimkolwiek rynku; w wypadku niższego 

dofinansowania – aż trzy czwarte. 

 

Wykres 2.3.5.4. Wdrożenie innowacji w przyszłości 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Dwa razy mniej beneficjentów planuje wprowadzić do swojej oferty innowacje 

procesowe i produktowe stosowane w kraju nie dłużej niż 3 lata, niż nowe produkty 

(wyroby bądź usługi) lub procesy dłużej stosowane w Polsce. 
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2.3.6. Uzyskane certyfikaty 

 

Uzyskane certyfikaty dają pewną przewagę firmom nad konkurentami. Wydane 

przez cieszące się zaufaniem instytucje, potwierdzają kompetencje przedsiębiorcy w 

określonym zakresie, zgodność produktu z narzuconymi normami lub dają prawo do 

wykonywania określonych czynności. Są one bez wątpienia, ważnym elementem gry 

rynkowej. 

 

Wykres 2.3.6.1. Średnia liczba uzyskanych certyfikatów (w tym znaków 

zgodności) uzyskanych po rozliczeniu projektów Działania 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 zakładający uzyskanie certyfikatu 

 

Przedsiębiorstwa, które realizowały projekty mające na celu uzyskanie 

certyfikatu (lub znaku zgodności) zdobyły ich średnio jeden (1szt.).  

Odnotowano zależność – im wyższa kwota dotacji tym większa liczba 

certyfikatów uzyskanych w wyniku realizacji projektu - jeśli dofinansowanie było 

niższe niż 30 tys. zł – firma uzyskiwała jeden certyfikat, prawie dwa (1.7) w wypadku 

dotacji powyżej 30 tys. zł.  

Co szósta firma spodziewa się uzyskania certyfikatu w ciągu najbliższego roku, 

jednocześnie 36% beneficjentów nie planuje ich wprowadzać. 
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Tabela 2.4.6.1. Liczba beneficjentów, którzy uzyskali certyfikaty 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.1 zakładający uzyskanie certyfikatu 

 

Nieznacznie ponad jedna trzecia przedsiębiorców w rezultacie realizacji projektów 

uzyskała certyfikaty. W żadnym kwartale badania udział firm uzyskujących certyfikat 

nie przekroczył 50%.  

 

2.3.7. Opracowane dokumenty strategiczne 

 

Wykres 2.3.7.1. Średnia liczba dokumentów strategicznych opracowanych w 

ramach projektów w układzie regionalnym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 zakładający opracowanie dokumentu strategicznego (N=767) 

 

Firmy, które planowały sporządzenie dokumentów strategicznych w swoich 

projektach, opracowały ich średnio trzy (3.4 szt.).  
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Najwięcej tego typu dokumentów (produktów doradztwa) opracowywały 

przedsiębiorstwa z woj. śląskiego (średnia 4,5) i małopolskiego (4,2), najmniej zaś – z 

woj. warmińsko-mazurskiego (1,0) i lubelskiego (1,7). 

Firmy mikro opracowały średnio jeden dokument mniej niż większe 

przedsiębiorstwa. Przedsiębiorcy sektora przemysłowego stworzyli średnio około 

jednego dokumentu strategicznego więcej niż przedsiębiorcy z sektora usług i handlu. 

 

Wykres 2.3.7.2. Wykorzystywanie dokumentów strategicznych 

Czy wykorzystują Państwo w praktyce opracowane w ramach projektu dokumenty 

strategiczne? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.1 zakładający opracowanie dokumentu strategicznego (N=767) 

 

Większość przedsiębiorców (86%) wykorzystuje opracowane dokumenty 

strategiczne. Niektórzy nawet w bieżącej działalności, sankcjonując strategię 

organizacyjną i kosztową przedsiębiorstwa.  

Dokumenty pozwalają przedsiębiorcom na określenie obowiązków 

pracowników, organizację pracy lub wejście na obce rynki. Z ich pomocą zarządzający 

firmami mogą starać się o dalsze środki pomocowe i tworzyć koncepcje 

marketingowe. Pozwalają na doskonalenie polityki jakości wobec klientów, ale 

również niekiedy bywają wykorzystane przy zakupie sprzętu czy wdrożeniu nowego 

oprogramowania komputerowego. Dokumenty strategiczne, zdaniem beneficjentów 
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dotyczą funkcjonowania całej firmy i pozytywnie wpływają na wzrost efektywności 

zarówno na płaszczyźnie organizacyjnej jak i ekonomicznej:  

 

„Została stworzona dokumentacja systemu zarządzania jakością z jej nadrzędnym 

dokumentem jakim jest Księga Jakości, która jest wykorzystywana i stosowana w 

funkcjonowaniu mojego przedsiębiorstwa.” 

 

„Opracowane dokumenty i zapisy są stosowane we wszystkich komórkach organizacyjnych 

firmy w celu sprawnego zarządzania procesami poprzez ukazanie i powiązanie procesów 

wynikających z funkcjonującego systemu zarządzania jakością”. 

 

Częściej z dokumentów korzystali przedsiębiorcy, którzy uczestniczyli w 

projektach doradczych w zakresie podnoszenia jakości (87%) oraz funkcjonowania 

przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej (88%) niż firmy realizujące projekty 

dot. innowacji i nowych technologii (82%). 

Wielkość przedsiębiorstwa oraz wysokość dofinansowania istotnie nie różnicują 

wyników wykorzystania dokumentów strategicznych.  
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2.4. Opinie na temat Działania 2.1 

2.4.1. Ogólna opłacalność 

 

Zdaniem 88% przedsiębiorców, udział w Działaniu 2.1 wart był poniesionych 

nakładów. Jedynie 3% beneficjentów było przeciwnego zdania.  

 

Wykres 2.4.1.1. Ocena opłacalności projektu względem poniesionych nakładów 

Czy Pana(i) zdaniem, efekty udziału firmy w Działaniu warte były poniesionych 

nakładów? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Głównym zarzutem była niewielka wartość dotacji w stosunku do ogółu 

poniesionych kosztów. Niektórzy beneficjenci ocenili, że licząc poświęcone środki 

finansowe i czas jaki zainwestowali, opłacalność projektu była zbyt niska:  

 

„Zaangażowanie po stronie beneficjenta w szczególności w formalne aspekty  (wniosek i 

kontakty z PARP) przerosły o wiele wartość uzyskanej dotacji”  

 

„Poniesione nakłady, czas spędzony nad projektem, ilość wizyt w oddziale PARP oraz 

praca zaangażowanych osób zdecydowanie przerosły uzyskane korzyści finansowe”. 

 

Kolejnym problemem wskazywanym przez przedstawicieli grupy 3% 

beneficjentów negatywnie oceniających opłacalność projektu był brak zmiany w sferze 

konkurencyjności. Poniesione nakłady nie przeniosły się bezpośrednio na rozwój 

przedsiębiorstwa, na zwiększenie zamówień lub istotne poszerzenie wiedzy. 

Respondenci z tej grupy deklarowali, że w wyniku wdrożenia projektu ich firmy nie 
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stały się w żadnym stopniu bardziej konkurencyjne. Przedsiębiorcy zwracali uwagę, iż 

certyfikat nie był w istocie niezbędny i jego uzyskanie nic nie zmieniło, niepotrzebnie 

stracili tylko cenny czas:  

 

„Nakłady poniesione na uzyskanie certyfikatu nie przeniosły się bezpośrednio na wzrost 

sprzedaży. Bardzo sporadycznie klienci interesują się naszym certyfikatem.” 

 

„Nikt się nie pyta o nasz certyfikat, dlatego na zewnątrz firmy jest on całkowicie 

niepotrzebny. A myśleliśmy, że dzięki niemu pozyskamy nowych odbiorców, a tymczasem 

wcale ich to nie interesuje czy firma ma wdrożony jakikolwiek system zarządzania jakością. 

Patrzą tylko na finalny produkt i warunki handlowe, nic więcej.” 

 

Zdecydowanie pozytywne opinie wyrazili przedsiębiorcy, którzy otrzymali 

dofinansowanie powyżej 30 tys. zł. W 93% procentach podkreślali, iż udział w 

Działaniu był wart poniesionych nakładów. Zadowolenie z dotacji poniżej 30 tys. zł 

było istotnie niższe (86%).  

Przedsiębiorcy, którzy korzystali z doradztwa w zakresie innowacji i nowych 

technologii, częściej wskazywali na opłacalność projektu (93%), niż beneficjenci 

realizujący projekty w zakresie jakości (87%) i zasad prowadzenia przedsiębiorstwa na 

terytorium Unii Europejskiej (87%). Tematyka innowacyjności być może dawała 

bardziej wymierne i widoczne korzyści, których nie odczuli w aż tak dużym stopniu 

przedsiębiorcy realizujący projekty doradcze innego typu.  
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2.4.2. Efekty nieprzewidziane 

 

Niektórych efektów nie da się przewidzieć na etapie tworzenia instrumentu 

wsparcia. Jednocześnie warto podkreślić, że każde działanie tego typu, niesie za sobą 

skutki uboczne. W tym przypadku były to zarówno efekty pozytywnie wpływające na 

przedsiębiorstwo, jak i negatywnie (w znacznej mierze przeważały jednak skutki 

pozytywne). 

 

Wykres 2.4.2.1. Nieprzewidziane efekty projektu 

Czy skorzystanie z Działania wywołało efekty, których się Państwo nie spodziewali na 

etapie przygotowania wniosku/ów? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Niektórzy przedsiębiorcy (8%) nie spodziewali się na etapie przygotowywania 

wniosku pewnych efektów, które wystąpiły w wyniku realizacji projektu.  

Pozytywny i nieoczekiwany jednocześnie efekt, na jaki wskazywali 

przedsiębiorcy, to przede wszystkim większa kontrola nad firmą. Wzrosła możliwość 

korygowania procesów zachodzących w przedsiębiorstwie poprzez uporządkowanie 

sfery zarządzania i dokumentacji, zaś pracownikom zostały postawione jasne 

wymagania, przez co zwiększyło się ich zaangażowanie i samoświadomość:  

 

„Wzrost świadomości realizacji procesów, uporządkowanie relacji miedzy procesami i 

pracownikami realizującymi te procesy” 
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„Uporządkowanie struktury firmy, doprecyzowanie zakresu obowiązków i toku realizacji 

zasadniczych procesów” 

 

„Lepsza umiejętność z korzystania z ustaw i rozporządzeń, uporządkowanie dokumentacji 

BHP i udoskonalenie zarządzania bezpieczeństwem żywienia. Doprecyzowanie zarządzania 

zasobami ludzkimi i doprecyzowanie szkoleń dla pracowników.” 

 

Wszystkie te usprawnienia pozwoliły na zmniejszenie kosztów, jak i poprawienie 

jakości obsługi klientów, co pociągnęło za sobą zwiększenie zaufania do firmy. 

Niestety niejednokrotnie wystąpiły również negatywne efekty projektu doradczego. 

Przede wszystkim beneficjenci wskazywali na zwiększenie biurokracji w ich firmie  – 

wzrost dokumentacji pisanej, co zajmuje bardzo dużo czasu i nie pozwala np. 

zmniejszyć zatrudnienia, obciąża personel, który mógłby wykorzystać czas na 

komercyjną działalność:  

 

„Nie spodziewaliśmy się nadmiaru biurokracji - procedur, wytycznych, sprawozdań dot.  

działań i zadań - która w dużej mierze pochłaniała czas i środki, np. na dojazdy, dokumenty 

itd.” 

 

Problemem były również nieprzewidziane koszty, które nie zostały objęte 

dofinansowaniem projektu: 

 

„W ramach Działania zaistniała konieczność zakupu dodatkowego sprzętu informatycznego 

oraz oprogramowania nie objętego dotacją”  

 

„Większe koszty własne firmy na wdrożenie i utrzymanie projektu, o wiele większa 

biurokratyzacja czynności realizowanych w biurze firmy” 

 

Przedsiębiorstwa mikro odczuły w większym stopniu (11%) niespodziewane 

efekty projektu niż większe firmy (7%). Spowodowane było to prawdopodobnie 

mniejszym ich doświadczeniem w biznesie oraz ograniczonym dostępem do 

specjalistów – jakich mają firmy o większym potencjale – którzy mogliby w większym 

stopniu pomóc w skonsumowaniu uzyskanej pomocy doradczej.  
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Wykres 2.4.2.2. Negatywne efekty projektu 

Czy w trakcie realizacji Projektu(ów) wystąpiły czynniki, które mogły mieć negatywny 

wpływ na efekty końcowe Projektu(ów)? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Ponad cztery piąte dofinansowanych firm nie dostrzegło żadnych czynników w 

trakcie realizacji projektu, które mogły mieć negatywny wpływ na jego efekty 

końcowe. Jedynie 5% przedsiębiorców zauważyło na etapie realizacji projektu, że 

wystąpiły tego typu czynniki. Były to zarówno czynniki związane z procedurą 

uzyskiwania dotacji, jaki i zewnętrzne.  

Problemy związane z procedurą to przede wszystkim długi, w ocenie 

beneficjentów, okres oczekiwania na przyznanie dotacji. To największa bolączka 

przedsiębiorców – zbyt długi czas od momentu złożenia wniosku do podpisania 

umowy przy bardzo szybko zmieniających się realiach rynkowych, które mogą 

wpłynąć negatywnie na zasadność projektu. Przedsiębiorcom nie podobały się – ich 

zdaniem – długie okresy ocen formalnych i merytorycznych. Uważali, że spowalniają 

projekt, który może okazać się w rezultacie nietrafiony:  

 

„Zbyt długi czas od momentu złożenia wniosku do podpisania umowy, a bardzo szybko 

zmieniające się realia rynkowe mogły wpłynąć negatywnie na zasadność projektu” 

 

„Projekt zostałby szybciej i sprawniej zrealizowany bez dotacji. Ciągła potrzeba zmian, 

korekt w trakcie realizacji powodowała konieczność aneksowania i czekania” 
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Drugą kategorią czynników potencjalnie negatywnie oddziałujących na efekty 

końcowe projektów doradczych były czynniki zewnętrzne, przede wszystkim globalny 

kryzys finansowy. Załamanie koniunktury na rynku budowlanym, wahania na rynku 

walutowym, spadek cen na giełdach, spadek popytu:  

 

„Głównym czynnikiem jest pogorszenie się ogólnej sytuacji gospodarczej na świecie i w 

Polsce. Zahamowanie wzrostu gospodarczego w licznych krajach spowodował spadek 

popytu na wiele produktów, również na nasze. W rezultacie uzyskane w ostatnich dwóch 

latach wielkości przychodów, obniżki kosztów, itd. są gorsze od zaplanowanych” 

 

„W trakcie realizacji projektu rozpoczął się kryzys ogólnoświatowy, który miał negatywny 

wpływ na projekt. W rezultacie kryzysu i w skutek osłabienia się polskiej waluty pod koniec 

2008 roku i na początku 2009 roku mocno podrożały materiały i towary importowane, co 

przyczyniło się do zwiększenia kosztów produkcji. Banki pogorszyły warunki kredytowe. W 

2009 roku firma musiała zredukować zatrudnienie.” 

 

Przedsiębiorcy podkreślali również niewłaściwy stosunek pracowników do 

projektu. Pracownicy nie mieli świadomości celu, jaki został przed nimi postawiony, 

byli oporni wobec zmian, które miały prowadzić do rozwoju firmy, wykazywali brak 

zaangażowania:  

 

„Opór pracowników przy uzupełnianiu danych w systemie CRM.” 

 

„Opór pracowników wobec wprowadzanych zmian w związku z wdrażaniem Systemu 

Zarządzania Jakością.” 

 

„Część pracowników nie współpracowała odpowiednio przy realizacji projektu, nie miała 

świadomości celowości takich działań” 

 

W zależności od typu projektu doradczego zaobserwowano większe lub mniejsze 

czynniki negatywne. Najmniej przedsiębiorców zauważyło negatywne skutki, kiedy 

stawiali na poprawę jakości (3%), innowacje (6%), najwięcej (9%), gdy realizowali 

projekt związany z prowadzeniem przedsiębiorstwa w Unii Europejskiej. 
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2.4.3. Wpływ na wybrane aspekty funkcjonowania firmy 

 

Wdrożenie Działania 2.1 wpłynęło na wiele aspektów funkcjonowania 

przedsiębiorstwa: unowocześnienie, podniesienie kwalifikacji kadr, dalsze 

pozyskiwanie funduszy. Poniższe wskaźniki pokazują również, z jaką siłą projekt 

oddziaływał na uzyskanie przewagi nad konkurencją na rynkach różnej wielkości.  

 

Wykres 2.4.3.1. Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstwa 

Czy realizacja projektu(ów) miała wpływ na rozwój Pana(i) przedsiębiorstwa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Przedsiębiorcy biorący udział w Działaniu 2.1 w większości (81%) potwierdzili 

jego wpływ na rozwój ich firm. Prawie połowa z nich (47%) oceniła go jako duży lub 

bardzo duży. Jedynie 2% przedsiębiorców stanowczo stwierdziło, iż nie zauważyli 

żadnej poprawy.  

Przyczyny braku wpływu to: zmieniające się warunki rynkowe lub zmiana celów 

strategicznych firmy tuż po zrealizowaniu projektu. Inni przedsiębiorcy, w 

szczególności beneficjenci projektów dot. poprawy jakości, sygnalizowali również, że 

dzisiejsze rynki słabo lub niejednoznacznie doceniają posiadanie certyfikatów:  

 

„Potencjalni klienci nie doceniają posiadanych certyfikatów, swoich partnerów 

biznesowych wybierają na zasadzie kto taniej wykona usługę, często poniżej kosztów, lub 

kto komu zapłaci za wygranie przetargu. W rozmowach często mówi się o jakości, ale gdy 

przychodzi co do czego, nie jest ona już tak ważna” 
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„Projekt w ramach Działania 2.1 SPO-WKP dotyczył wdrożenia certyfikatu jakości ISO, o 

który nikt się nie pyta. Żaden z nowych klientów ani żaden ze starych klientów nie wymaga 

od nas posiadania tego certyfikatu. W naszych kontaktach okazało się, iż certyfikat ISO nie 

pomógł z zdobyciu żadnego zlecenia.” 

 

„Dzisiejsze wymagania rynku (w naszej branży) słabo lub niejednoznacznie doceniają 

posiadanie certyfikatu jakości, bardziej liczy się cena.” 

 

Szansa rozwoju nie została wykorzystana jednak w równym stopniu przez 

wszystkie firmy. Subiektywna ocena kondycji przedsiębiorstwa dokonana przez 

respondentów, istotnie różnicuje wyniki: 89% beneficjentów kierujących 

dynamicznymi firmami uważa, iż projekt przyśpieszył ich rozwój; w wypadku 

stabilnych przedsiębiorstw – 82% jest podobnego zdania, zaś w przypadku tych 

będących w kryzysie – 66% (30% twierdzi, że nie wie czy wdrożenie projektu 

cokolwiek zmieniło).
13

 

64% właścicieli dynamicznie rozwijających się przedsiębiorstw (tych, którzy 

odnotowali jakikolwiek wpływ projektu na rozwój firm) kwalifikuje oddziaływanie 

realizacji projektu jako silne. Przedsiębiorcy stabilnych firm oraz będących w recesji 

zarejestrowali znacznie słabszy wpływ projektu – odpowiednio (44%) i (37%).   

Istotne znaczenie dla oceny rozwoju przedsiębiorstwa miał typ projektu 

doradczego. Przedsiębiorcy korzystali głównie z trzech rodzajów projektów 

doradczych: wprowadzanie innowacji i nowych technologii, zasady prowadzenia 

przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej oraz poprawa jakości. Inne typy 

doradztwa wdrażane były sporadycznie. Z punktu widzenia przedsiębiorców 

najbardziej opłacalna była dotacja na zakup usług doradczych w zakresie innowacji i 

nowych technologii. Była najsilniejszym impulsem do rozwoju – 90% 

przedsiębiorców korzystających z doradztwa w zakresie innowacji i nowych 

technologii potwierdza wpływ projektu, i aż 6 na 10 oceniło, że wpływ był duży lub 

bardzo duży. Nieco gorzej było w wypadku usług doradczych z zakresu prowadzenia 

przedsiębiorstwa na terytorium Unii Europejskiej. 83% beneficjentów uznało, iż 

projekt oddziaływał na rozwój firmy, z czego połowa z nich potwierdziła silny wpływ 

usług doradczych na rozwój przedsiębiorstwa. Beneficjenci korzystający z doradztwa 

w zakresie jakości, w mniejszym stopniu dostrzegali oddziaływanie projektu (78%) w 

                                                 
13

 Przedsiębiorcy sami oceniali stan w jakim znajduje się ich firma (pytanie kwestionariusza z zamkniętą 

kafeterią odpowiedzi: „Jak ogólnie określił(a)by Pan(i) obecną sytuację przedsiębiorstwa?”) 
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tym zakresie. Jedynie 43% z nich oceniło wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstwa 

jako silny. 

 

Wykres 2.4.3.2 Wpływ projektu na wybrane aspekty funkcjonowania 

przedsiębiorstwa 

Na który(e) z poniżej wymienionych aspektów funkcjonowania firmy, największy wpływ 

miała realizacja projektu? Jak Pan(i) ocenia wpływ zrealizowanego projektu na...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Wdrożone projekty doradcze oddziaływały na wiele aspektów funkcjonowania 

firmy. Działanie jednak miało największy wpływ na dwa aspekty działalności: 

podniesienie jakości i efektywności zarządzania w przedsiębiorstwie (na duży lub 

bardzo duży wpływ wskazało 52% badanych beneficjentów) oraz poprawę 

kwalifikacji kadr.  

 

25%

22%

15%

11%

10%

6%

7%

5%

6%

5%

43%

28%

18%

13%

13%

13%

7%

8%

5%

6%

9%

6%

79%

36%

29%

28%

25%

16%

16%

13%

13%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

2%

3%

1%

3% 56%

4%

tƻŘƴƛŜǎƛŜƴƛŜ ƧŀƪƻǏŎƛ ƛ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ

Poprawa kwalifikacji kadr

tƻǇǊŀǿŀ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ƛ ƘƛƎƛŜƴȅ ǇǊŀŎȅ

¦ƴƻǿƻŎȊŜǏƴƛŜƴƛŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ŦƛǊƳȅ

5ƻǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ŦƛǊƳȅ Řƻ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ¦9

¦ƴƻǿƻŎȊŜǏƴƛŜƴƛŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛƛ L¢κL¢/

²ȊǊƻǎǘ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ƛƴǿŜǎǘȅŎȅƧƴŜƎƻ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ

½ƳƴƛŜƧǎȊŜƴƛŜ ȊŀƴƛŜŎȊȅǎȊŎȊŜƴƛŀ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀ ǇǊȊŜȊ ŦƛǊƳť

½ǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ ƭƛŎȊōȅ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ƪƻƴǘŀƪǘƽǿ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ

bŀǿƛŊȊŀƴƛŜ ƛκƭǳō ǇƻǎȊŜǊȊŜƴƛŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ ƛƴƴȅƳƛ

ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀƳƛ

bŀǿƛŊȊŀƴƛŜ ƛκƭǳō ǇƻǎȊŜǊȊŜƴƛŜ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ .Ҍw

ōŀǊŘȊƻ ƳŀƱȅƳŀƱȅ ǏǊŜŘƴƛŘǳȍȅ ōŀǊŘȊƻ Řǳȍȅ

ƱŊŎȊƴȅ ƻŘǎŜǘŜƪ ŦƛǊƳΣ ƪǘƽǊŜ 
ƻŘŎȊǳƱȅ ǿǇƱȅǿ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ƴŀ 
Řŀƴȅ ŀǎǇŜƪǘ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ  
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Tabela 2.4.3.1. Wpływ projektu na wybrane aspekty funkcjonowania 

przedsiębiorstwa w podziale na sektory działalności 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

Realizacja projektów w sektorze przemysłowym miała znacznie większy wpływ 

na zmianę funkcjonowania przedsiębiorstwa niż w wypadku sektora handlu i usług. 

Przejawia się to w większym unowocześnieniu technologicznym, zmniejszeniu 

zanieczyszczenia środowiska (co wiązało się z procesem produkcyjnym) oraz 

zwiększeniu liczby zagranicznych kontraktów.  

W przypadku sektora handlowego, beneficjenci częściej niż w innych sektorach 

wskazywali na unowocześnienie technologii IT/ITC, która nastąpiła w wyniku 

realizacji projektu doradczego. 

 

Tabela 2.4.3.2. Wpływ projektu na wybrane aspekty funkcjonowania 

przedsiębiorstwa w podziale na wysokość dofinansowania 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

Im niższe dofinansowanie, tym więcej beneficjentów uważało, że podniosła się 

jakość i efektywność zarządzania, kwalifikacja kadr i poprawa BHP. Z kolei im 
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wyższa dotacja tym więcej przedsiębiorców oceniło, że nastąpiło techniczne 

unowocześnienie, w tym unowocześnienie IT/ITC oraz wzrost potencjału 

inwestycyjnego przedsiębiorstwa i zwiększenie liczby kontraktów handlowych.  

 

Wykres 2.4.3.3. Wpływ projektu na konkurencyjność przedsiębiorstwa 

Czy realizacja projektu(ów) wpłynęła na zwiększenie konkurencyjności Pana(i) 

przedsiębiorstwa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Jedynie co pięćdziesiąty beneficjent wskazywał, że wdrożony projekt nie 

zwiększył konkurencyjności jego przedsiębiorstwa. Główne przyczyny wskazywane 

przez przedsiębiorców to: 1) zbyt powierzchowne opracowanie otrzymane od firmy 

doradczej, które było raczej wskazówką, a nie strategią; 2) nie udało się osiągnąć 

zakładanego celu (na przykład wejście na obcy rynek).  

W przypadku projektów z zakresu poprawy jakości, beneficjenci sygnalizowali, 

że często konkretna branża nie przywiązuje wagi do uzyskanych certyfikatów, bowiem 

są one już niejednokrotnie standardem, w związku z tym nie ma to większego wpływu 

na konkurencyjność:  

 

„W ostatnich latach certyfikat ISO stawał się coraz mniej ważny w porównaniu do cen 

produktów i usług – skutek konkurowania z produktami pochodzenia np. chińskiego.” 

 

nie

2%

tak

77%

trudno 

powie-

ŘȊƛŜŏ

21%
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Wykres 2.4.3.4. Wpływ projektu na konkurencyjność przedsiębiorstwa w 

podziale na typ projektu doradczego i wysokość dofinansowania 

Jak ocenia Pan(i) wpływ zrealizowanego(-ych) projektu(ów) na zwiększenie 

konkurencyjności Pana(i) firmy? 
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51%

41%

39%

50%

47%

50%

41%

37%

49%

51%

38%

42%

7%
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4%

4%

6%

2%

5%

5%

1%

1%

1%

1%

1%

6%

5%

4%

7%

4%

6%

5%

7%

38%

46%

40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ponad 30 tys. PLN (N=310)

15-30 tys. PLN (N=207)

7,5-15 tys. PLN (N=410)

do 7,5 tys. PLN (N=258)

innowacje i nowe technologie (N=230)

 ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ǿ ¦9 όbҐмррύ

ƧŀƪƻǏŏ όbҐттмύ

razem (N=1184)

ōŀǊŘȊƻ ƳŀƱȅƳŀƱȅ ǏǊŜŘƴƛ Řǳȍȅ ōŀǊŘȊƻ Řǳȍȅ

typ projektu doradczego 

ǿƛŜƭƪƻǏŏ ŘƻŦinansowania 

 

Podstawa: Firmy, których konkurencyjność została zwiększona dzięki realizacji projektu  

 

Beneficjenci wdrażający projekt zakładający innowacje i nowe technologie 

częściej oceniali wpływ Działania jako duży lub bardzo duży na zwiększenie 

konkurencyjności firm. W mniejszym stopniu oddziaływanie na konkurencyjność 

miały projekty doradcze w zakresie jakości. 

Podobnie wysokość dofinansowania różnicowała ocenę wpływu projektu na 

konkurencyjność. Wysoki wpływ na zwiększenie konkurencyjności firm 

beneficjentów, miały szczególnie dotacje powyżej 30 tys. zł. 57% beneficjentów z 

najwyższą kwotą dofinansowania uznało, że wpływ był większy niż średni.  
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Tabela 2.4.3.3. Wpływ projektu na wybrane czynniki konkurencyjności w 

podziale na sektory działalności 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

Główny wskaźnik konkurencyjności, który zdaniem beneficjentów uległ 

poprawie to wzrost jakości produktów (podobny procent w każdym sektorze).  

Przedsiębiorcy zajmujący się handlem, bardziej niż przedsiębiorcy innych gałęzi 

gospodarki, podkreślali oddziaływanie Programu na poszerzenie oferty produktowej, 

zaś firmy z sektora przemysłowego na obniżenie kosztów produkcji. 

 

Tabela 2.4.3.4. Wpływ projektów na wybrane czynniki konkurencyjności w 

podziale na wysokość dofinansowania 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

Wyższa dotacja sprzyjała zmniejszeniu się odsetka przedsiębiorców uznających, 

że poprawiła się jakość produktów oraz rozpoznawalność marki. Za większą dotacją 

szedł również wyższy odsetek wskazań na wzrost rentowności, obniżenie kosztów 

produkcji oraz poszerzenie oferty. 
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Wykres 2.4.3.5. Wpływ projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencją 

Czy realizacja projektu(ów) pozwoliła na uzyskanie przewagi nad konkurencją na 

rynku...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Wpływ projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencją, w ocenie 

przedsiębiorców był podobny na rynku lokalnym, regionalnym i ogólnokrajowym. 

Mniej beneficjentów oceniło, że uzyskało przewagę na większych rynkach, gdzie 

konkurencja jest dużo silniejsza. 59% przedsiębiorców nie zauważyło oddziaływania 

zrealizowanego projektu doradczego na uzyskanie przewagi przez ich firmę na 

jakimkolwiek rynku.  

Jeśli wskazywano na uzyskanie przewagi nad konkurencją, dotyczyła ona takich 

aspektów jak: pozyskanie certyfikatów, podniesienie jakości zarządzania, 

usprawnienie obsługi klientów - w mniejszym stopniu - lepsze postrzeganie firmy na 

rynku i wzrost prestiżu. 

 

29%

24%

11%

4%

59%

27%

rynek lokalny

rynek regionalny

ǊȅƴŜƪ ƻƎƽƭƴƻƪǊŀƧƻǿȅ

rynek unijny

rynek globalny
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Wykres 2.4.3.6. Podejmowanie określonych działań, przed uzyskaniem i po 

rozliczeniu dotacji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Po rozliczeniu dotacji z Działania 2.1 beneficjenci częściej uczestniczyli w 

różnego typu działaniach prorozwojowych niż przed jej uzyskaniem. W większości nie 

są to jednak zmiany istotne. Jedynym znaczącym wzrostem było częstsze (niż przed 

uzyskaniem dotacji na doradztwo) podejmowanie uczestnictwa w szkoleniach i 

seminariach dla MSP poświęconych pozyskiwaniu dotacji unijnych.  

 

Tabela 2.4.3.5. Podejmowanie określonych działań po rozliczeniu dotacji w 

podziale na kondycję przedsiębiorstw (w ocenie beneficjentów) 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 
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poŜwiňconych pozyskiwaniu dotacji unijnych

stağa wsp·ğpraca z komercyjnŃ firmŃ doradczŃ w

zakresie dotacji unijnych

korzystanie z bezpğatnej pomocy konsultant·w z

PK/PKD w zakresie dotacji unijnych

zatrudnienie nowych pracowników odpowiedzialnych

za pozyskiwanie dotacji unijnych

stworzenie oddzielnego zespoğu zajmujŃcego siň

pozyskiwaniem dotacji unijnych

Ũadne z powyŨszych

przed

po

½Ƴƛŀƴŀ ҈ ǇƻƳƛťŘȊȅ ƻƪǊŜǎŜƳ 
przed uzyskaniem  

i po rozliczeniu dotacji 

/Ȋȅ ǇǊȊŜŘ ǳȊȅǎƪŀƴƛŜƳ ŘƻǘŀŎƧƛΣ tŀƴŀόƛύ ŦƛǊƳŀ ǇƻŘŜƧƳƻǿŀƱŀ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀΣ ǘŀƪƛŜ ƧŀƪΦΦΦΚ 

/Ȋȅ Ǉƻ ǊƻȊƭƛŎȊŜƴƛǳ ŘƻǘŀŎƧƛΣ ǇƻŘŜƧƳƻǿŀƭƛǏŎƛŜ tŀƵǎǘǿƻ ƴŀǎǘťǇǳƧŊŎŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀΦΦΦΚ 
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Przedsiębiorstwa dynamiczne większą wagę przykładały do pozyskiwania 

dofinansowania, konsultacji i doradztwa w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych, 

niż pozostałe firmy; były o wiele bardziej ekspansywne. 

 

Wykres 2.4.3.7. Przeznaczenie środków na cele prorozwojowe od momentu 

rozliczenia projektu i w ciągu najbliższych 12 miesięcy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Od momentu rozliczenia dotacji na doradztwo, najwięcej beneficjentów 

przeznaczyło środki finansowe na takie cele prorozwojowe jak: inwestycje w środki 

trwałe (85%), szkolenie pracowników (81%), marketing/promocja (73%). 

W ciągu najbliższego roku, w porównaniu z ostatnim okresem, więcej 

przedsiębiorstw zamierza przeznaczyć środki na projektowanie nowych usług i 

wyrobów (innowacje produktowe), specjalistyczne doradztwo oraz uzyskanie 

certyfikatów. 
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Tabela 2.4.3.6. Przeznaczenie środków na cele prorozwojowe w ciągu 

najbliższych 12 miesięcy 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

Im lepsza kondycja firmy w ocenie przedsiębiorcy, tym wyższy procentowy 

wzrost podejmowanych działań prorozwojowych.  

 

Wykres 2.4.3.8. Wsparcie ze środków pomocy publicznej 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Od momentu rozliczenia projektów, beneficjenci Działania 2.1 najczęściej 

korzystali ze wsparcia środków publicznych udzielonego na inwestycje (35%), 

szkolenia (30%) i doradztwo (13%). Taka kolejność jest też zachowana, kiedy 
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zapytano przedsiębiorców o plany na najbliższy rok, przy czym plany te okazały się 

jednak dużo bardziej ambitne niż dotychczasowa aktywność. Znacząco większy 

procent beneficjentów planuje pozyskać środki pomocy publicznej w ciągu następnych 

12 miesięcy, niż robiło to od momentu rozliczenia projektu.  

 

2.4.4. Efekt bezwładności (Deadweight Effect) 

 

Wskaźnik efektu bezwładności
14

 pokazuje, w jakim stopniu i w jakim terminie – 

w ocenie samych beneficjentów – bez dofinansowania zrealizowane zostałby 

określone działania, na ile Działanie 2.1 było potrzebne przedsiębiorcom do rozwoju 

ich firm.  

 

Wykres 2.4.4.1. Efekt bezwładności 

Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymała dotacji, objęte nią działania zostałyby 

zrealizowane...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

                                                 
14

 Efekt bezwładności (zwany także efektem zdarzenia niezależnego) to stopień, w jakim efekty 

wystąpiłyby niezależnie od wsparcia programu. Jest to wartość produktów, uzyskanych przez 

beneficjentów, które mogły zostać zrealizowane lub nabyte ze środków własnych beneficjentów lub 

innych niezwiązanych z programem (np. kredyt bankowy). Efekt deadweight występuje także w 

przypadku, kiedy inwestycja zostałaby zrealizowana przez beneficjentów w późniejszym okresie, na 

mniejszą skalę lub w nieco innej formie. 
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15% przedsiębiorców stwierdziło, że działania objęte dotacją w ogóle nie byłyby 

zrealizowane, gdyby firma nie uzyskała dofinansowania. Tylko co setny beneficjent 

uważa, że dotacja tak naprawdę spowolniła i ograniczyła zakres planowanych działań. 

30% przedsiębiorców uważa, że pomoc Programu nie była niezbędna do realizacji 

podjętego projektu, zaś 16% utrzymywało, iż przedsięwzięcie byłoby sfinalizowane w 

takim samym terminie. 

2.4.5. Ogólne zadowolenie beneficjentów  

 

Wykres 2.4.5.1. Zadowolenie z uzyskanych usług doradczych 

Jak określiłby Pan(i) swoje zadowolenie z uzyskanych usług doradczych? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

Dziewięciu na dziesięciu beneficjentów było zadowolonych lub bardzo 

zadowolonych z uzyskanych usług doradczych. Jedynie co setny przedsiębiorca ocenił 

usługi doradcze jednoznacznie negatywnie.  

Przyczynami ocen negatywnych, jakie wskazywali badani przedsiębiorcy, były 

m.in.: brak możliwości wolnorynkowego wyboru doradcy (konieczność korzystania z 

systemu akredytacji PARP), nieodpowiednia komunikacja i drogie doradztwo, 

niekompatybilne z potrzebami firmy. 
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Wykres 2.4.5.2. Ocena uzyskanych usług doradczych w podziale na wysokość 

dotacji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

Wyższa kwota dofinansowania sprzyjała lepszym ocenom zadowolenia 

przedsiębiorców z uzyskanych usług doradczych. Przy dotacji powyżej 30 tys. zł nie 

było ani jednego beneficjenta, który byłby z nich niezadowolony. 

 

Wykres 2.4.5.3. Ocena uzyskanych usług doradczych w podziale terytorialnym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 
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Najwyżej swoje zadowolenie z uzyskanych usług doradczych oceniali 

beneficjenci z woj. dolnośląskiego (4.4), zaś najniżej – z lubuskiego i łódzkiego (3.9). 

 

Wykres 2.4.5.4. Ocena uzyskanych usług doradczych 

Jak ocenia Pan(i) jakość usług doradczych uzyskanych od Wykonawcy w ramach 

Działania 2.1? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 (N=1534) 

 

99 beneficjentów na 100 oceniło otrzymaną usługę doradczą jako przynajmniej 

dostateczną. Średnia ocena usług doradczych w szkolnej skali ocen (od 1 do 6) to 

„czwórka”. Jedynie 1% przedsiębiorców oceniło jakość otrzymanego wsparcia 

doradcy, jako mierną lub niedostateczną.  

Wyższe dofinansowanie powodowało wzrost oceny np.: beneficjent, który 

otrzymał jedynie dofinansowanie w wysokości do 7,5 tys. zł, oceniał usługę średnio na 

4, zaś przedsiębiorca, który uzyskał ponad 30 tys. zł, wystawiał uzyskanemu 

doradztwu „czwórkę z plusem”. Wszelkie inne podziały: sektor, wielkość firmy, runda 

aplikacyjna itd. nie różnicowały ocen w znaczącym stopniu. 
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III. Działanie 2.3 - Wzrost konkurencyjności 
przedsiębiorstw poprzez inwestycje 
 

3.1 Główne wnioski i rekomendacje 

3.1.1. Realizacja Działania 2.3 - podsumowanie 

 

Ze wsparcia w ramach Działania 2.3 SPO WKP skorzystało 2149 

przedsiębiorstw, które zrealizowały blisko 2800 projektów inwestycyjnych o łącznej 

wartości 4,23 mld zł (w tym prawie 1,5 mld zł stanowiło dofinansowanie)
15

. Przyznane 

dotacje inwestycyjne obejmowały nieco mniejszą część kosztów kwalifikowanych 

projektów (średnio ok. 40%) niż w przypadku Działania 2.1 (50%). Jednak podobnie 

jak w Działaniu 2.1, koszty kwalifikowane pokrywały większość całkowitych kosztów 

projektów inwestycyjnych. Każdej złotówce otrzymanej dotacji towarzyszył wydatek 

1,84 zł „z kieszeni” przedsiębiorcy (wkład własny). Potencjał w przyciąganiu środków 

prywatnych na potrzeby realizacji dofinansowanych inwestycji różnicowały przede 

wszystkim sektor działalności (ponad przeciętną wielkość środków własnych 

angażowały firmy handlowo-usługowe - 2,19 zł), wielkość firmy (firmy średnie - 1,96 

zł), region lokalizacji firmy (beneficjenci z woj. kujawsko-pomorskiego - 2,11 zł, i 

mazowieckiego - 2,10 zł). 

Trzy czwarte realizowanych w ramach Działania 2.3 projektów miała charakter 

modernizacyjny, prowadząc w rezultacie do znaczącej zmiany produktu lub procesu 

produkcyjnego, a jedynie co szósty projekt był stricte innowacyjny (polegał na 

wdrażaniu i komercjalizacji technologii i produktów innowacyjnych). Beneficjentami 

Działania 2.3 były najczęściej firmy położone w najbardziej zurbanizowanych 

województwach Polski (mazowieckie, wielkopolskie, śląskie, łódzkie) – do firm z tych 

regionów popłynęła też znaczna część środków, rozdysponowanych w ramach 

Działania 2.3. Jednocześnie, nieproporcjonalnie małą część środków pozyskały firmy z 

biedniejszych regionów: woj. opolskiego, świętokrzyskiego, lubuskiego i 

zachodniopomorskiego. Ta nierównowaga regionalna w realizacji projektów 

inwestycyjnych Działania 2.3 jest odzwierciedleniem wojewódzkich różnic m.in. stanu 

sektora MSP, dostępu do informacji czy umiejętności w pozyskiwaniu środków 

                                                 
15

 Stan na 31 lipca 2010 r. 
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publicznych przez przedsiębiorców. Wydaje się więc, że warto w przyszłości, 

wdrażając podobne do Działania 2.3 instrumenty wsparcia, prowadzić intensywne 

akcje informacyjne przede wszystkim w województwach peryferyjnych, o większych 

potrzebach modernizacyjnych. Kampanie promocyjne mogą omijać metropolie i 

obszary rozwinięte, w których przedsiębiorcy doskonale radzą sobie w staraniach o 

pozyskanie dotacji.  

Inna, wydawałoby się, niepokojąca dysproporcja polegała na tym, że dotacje 

inwestycyjne trafiały najczęściej do przedsiębiorstw średniej wielkości (głównie 

przemysłowych), a dużo rzadziej do firm małych. Aż dwie trzecie środków 

przyznanych w ramach Działania 2.3 otrzymały firmy średnie, a tylko 4% przypadło 

mikroprzedsiębiorstwom. Rozkład ten przede wszystkim jednak determinowały 

warunki określone w programie sektorowym, który preferował większe podmioty o 

ugruntowanej działalności (lub ewentualnie nowopowstałe mikroprzedsiebiorstwa, 

prowadzące działalność opartą na wykorzystaniu nowych technologii)
16

. Dodatkową 

przyczyną dysproporcji (poza warunkami programowymi) wydaje się być wysoki próg 

kosztów stałych, ponoszonych przez firmę korzystającą z dotacji (sporządzenie 

wniosku, skompletowanie dokumentów, administracja projektem - w tym ewentualne 

koszty usług doradczych i księgowych). Koszty te bywają znaczne, stanowiąc istotną 

barierę dla mniejszych firm. Hipotezę tę potwierdza fakt, iż po uproszczeniu zasad 

udziału w Działaniu 2.3, w czwartej rundzie aplikacyjnej do Działania przystąpiło 

więcej mikroprzedsiębiorstw i małych firm. Zaobserwowana nierównowaga w 

rozdziale środków, która mimo, że miała swoje źródło w charakterze Działania 2.3, 

mogła utrwalać niekorzystną dla postępu i innowacyjności przewagę większych 

podmiotów gospodarczych nad małymi. Wydaje się więc, że zjawiska tego typu w 

przyszłych programach wsparcia przedsiębiorstw, powinny być, w miarę możliwości, 

redukowane. 

Usprawnienia przyjęte w ostatniej rundzie naboru (m.in. mniejsza liczba 

załączników wymagana na etapie wniosku o dofinansowanie, zmiany systemu 

                                                 
16

 Ostatecznymi odbiorcami Działania 2.3 mogli być Mali i Średni Przedsiębiorcy (MSP), posiadający 

siedzibę na terytorium RP z wyłączaniem mikroprzedsiębiorców wykonujących działalność 

gospodarczą od co najmniej 3 lat lub opartą na wykorzystaniu nowych technologii. 

Mikroprzedsiębiorstwa prowadzące działalność gospodarczą krócej niż 3 lata, z wyłączeniem 

nowopowstałych przedsiębiorstw opartych na zaawansowanych technologiach, mogły korzystać ze 

wsparcia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego – Działanie 3.4 

Mikroprzedsiebiorstwa (por. Uzupełnienie SPO WKP, lata 2004-2006). 
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wdrażania, znaczne uproszczenia w wymogach realizacji projektu) były z wielu 

powodów korzystne dla realizacji Działania 2.3. Nie tylko zwiększył się w tej rundzie 

udział firm usługowych i handlowych, mikroprzedsiębiorstw i firm małych, ale także 

przyjęto najwięcej wniosków aplikacyjnych, wydatkowano największą łączną kwotę 

dofinansowania oraz uległ skróceniu średni czas realizacji projektów. Wprowadzone w 

czwartej rundzie aplikacyjnej ułatwienia spełniły swoje zadanie, a przyjęte wtedy 

rozwiązania stanowią dobrą praktykę (best practice), godną naśladowania w 

podobnych programach w przyszłości. Ponadto doświadczenie z realizacji Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013 pokazuje, że warto na 

bieżąco poszukiwać wciąż nowych sposobów uproszczenia procedur, towarzyszących 

przyznawaniu dotacji dla przedsiębiorców. 

Warto podkreślić, że aż co piąty przedsiębiorca korzystał z dotacji Działania 2.3 

wielokrotnie. Zjawisko występowania „zawodowych beneficjentów” może niepokoić, 

gdyż firma notorycznie korzystająca ze wsparcia publicznego, w postaci 

niebagatelnych skądinąd środków finansowych, zyskuje trudną do przełamania 

przewagę nad konkurentami na rynku lokalnym, a niekiedy i krajowym. W grupie 

„wielokrotnych beneficjentów” można doszukiwać się skutków ubocznych 

udzielonego wsparcia, negatywnie oddziałujących na gospodarkę jako całość. 

Sytuacja, gdy jedna firma obniża koszty działalności dzięki pozyskiwaniu wciąż 

nowych funduszy pomocowych, a jej konkurenci są wskutek tego zagrożeni 

wyparciem z rynku, wydaje się niewłaściwa. Obiecującą regułą zapobiegającą takim 

sytuacjom mogłoby być ograniczenie (bardziej restrykcyjne niż przewidują to obecne 

przepisy związane z pomocą publiczną) łącznej liczby projektów lub kwoty dotacji, 

uzyskiwanych przez jedną firmę w ramach danego programu wsparcia.  

Przeciętny czas realizacji projektów Działania 2.3 pokrywał się z czasem 

założonym we wnioskach o dofinansowanie (od podpisania umowy do rozliczenia 

projektu upływał średnio rok). Okres od podpisania umowy do rozliczenia ostatniej 

płatności w ramach projektu inwestycyjnego, rozciągał się średnio do ponad dwóch 

lat, w skrajnych przypadkach sięgając nawet 3-4 lat. Warto podkreślić, że proces 

rozpatrywania wniosków o dofinansowanie
17

 Działania 2.3 trwał dość długo – średnio 

                                                 
17

 W niniejszej analizie przyjęto perspektywę przedsiębiorców, wg której proces rozpatrywania ich 

aplikacji rozpoczyna data rejestracji wniosku o dofinansowanie, a kończy data podpisania umowy. 

Należy jednak podkreślić, że w wielu przypadkach pierwotnie składane wnioski zawierały błędy lub 
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8 miesięcy (dwukrotnie dłużej niż w przypadku Działania 2.1). Ponadto, nie bez 

znaczenia pozostaje fakt, że kilkuletni horyzont realizacji projektów, to okres bardzo 

długi dla większości małych i średnich firm – w tym czasie całkowicie może zmienić 

się sytuacja na rynku, a inwestycje podjęte w ramach Działania 2.3 mogą okazać się 

nietrafione. W przypadku realizacji inwestycji w ramach dofinansowanego projektu, 

obowiązek wywiązania się z założeń powziętych we wniosku czyni modyfikację 

biznesplanu bardzo trudną lub wręcz niemożliwą, i może w efekcie prowadzić do 

zrealizowania niepotrzebnej inwestycji (na co zwracali uwagę niektórzy beneficjenci). 

Dodatkowo, niejednokrotnie sygnalizowane przez beneficjentów opóźnienia w 

wypłatach dotacji, mogą pozbawić małe przedsiębiorstwo płynności finansowej, a w 

skrajnych przypadkach nawet doprowadzić do bankructwa. Dlatego wydaje się, że 

priorytetem kolejnych programów wsparcia tego typu, powinno być maksymalne 

skrócenie okresów rozpatrywania wniosków i usprawnienie procesów rozliczeń 

projektów, tak by wyeliminować szczególnie bolesny dla beneficjentów czas 

oczekiwania – czy to na jakąkolwiek decyzję instytucji dotyczącą prowadzonej 

inwestycji czy środki z refundacji.  

Beneficjenci Działania 2.3 dobrze ocenili współpracę z RIF i PARP przy 

obsłudze projektów: w skali ocen szkolnych instytucje otrzymały „mocną czwórkę”. 

Pomimo wielu pozytywnych ocen, niekiedy jednak wskazywano na niekorzystne, 

zdaniem beneficjentów, zjawiska. Zarzuty przedsiębiorców wobec agencji wdrażającej 

i instytucji finansujących to – prócz wspomnianej wcześniej długotrwałości całej 

procedury (długich okresów oczekiwania na rozpatrzenie wniosku i wypłatę dotacji) – 

także rozbudowane wymogi sprawozdawcze po zakończeniu projektu.  

W trakcie realizacji projektów Działania 2.3, przedsiębiorcy wyjątkowo 

dotkliwie odczuli brak elastyczności po stronie instytucji (reżim proceduralny). Należy 

podkreślić, że w praktyce miało to zarówno dobre jak i złe strony, przy czym z 

perspektywy przedsiębiorców dominowały jednak negatywne oceny instytucji w tym 

wymiarze. Odnosi się to zarówno do pracowników PARP (niekiedy skarżono się na 

brak zrozumienia z ich strony, nadmierny formalizm w rozpatrywaniu wniosków), jak 

i do całego procesu wdrażania (brak możliwości zmian lub bardzo uciążliwa, zdaniem 

przedsiębiorców, procedura zmian na etapie realizacji inwestycji). W tej sytuacji 

                                                                                                                                             
były niekompletne, przez co wymagały poprawek (uzupełnień) przez wnioskodawców w późniejszych 

terminach, co istotnie wydłużało całą procedurę. 
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rekomendujemy wprowadzenie usprawnień w tym zakresie w przyszłych 

instrumentach wsparcia, podobnych do Działania 2.3, poprzez stworzenie 

beneficjentom możliwości łatwiejszej aktualizacji wniosku oraz pozostawienie im 

większej elastyczności w dostosowywaniu realizowanej inwestycji do bieżących 

wymagań rynku. 
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3.1.2. Efekty Działania 2.3 - podsumowanie 

 

Ogólna ocena użyteczności Działania 2.3 SPO WKP wypada dobrze. Wsparcie 

inwestycji spowodowało w przedsiębiorstwach wzrost wielu wskaźników 

ekonomicznych, kluczowych dla ożywienia krajowej gospodarki. 

W dofinansowanych firmach powstało ponad 19,4 tys. nowych miejsc pracy, w 

tym co najmniej 7300 etatów (blisko 40%) przypadło kobietom. Najwięcej nowych 

etatów - w sumie ponad 2300 szt. - utworzono w woj. wielkopolskim (było to m.in. 

związane z dużą liczbą projektów realizowanych w tym regionie), najmniej – w woj. 

świętokrzyskim (ok. 260 etatów). Szczególnie wysokie wskaźniki przyrostu 

zatrudnienia osiągały, podobnie jak w przypadku Działania 2.1, wsparte firmy z 

regionów wschodniej Polski (np. z woj. podlaskiego i podkarpackiego), gdzie na jedną 

firmę przypadało średnio ponad 15 nowoutworzonych miejsc pracy. Ponadto, 

najwyższe wzrosty zatrudnienia odnotowały przedsiębiorstwa młode (krócej działające 

na rynku), o średniej wielkości i dofinansowane wyższą kwotą. 

W ciągu 18 miesięcy od zakończenia projektów inwestycyjnych, w firmach 

objętych wsparciem Działania 2.3 nastąpił 12-procentowy wzrost wartości 

przychodów ze sprzedaży. Najbardziej dynamicznie rosły przychody 

mikroprzedsiębiorstw, z kolei firmy przemysłowe odnotowały wyższą od przeciętnej 

sprzedaż na rynku unijnym. Dynamika wzrostu przychodów wspartych 

przedsiębiorstw słabła w kolejnych latach objętych badaniem (w 2009 r. beneficjenci 

odnotowali spadki przychodów w stosunku do poprzedniego okresu rozliczeniowego). 

Warto jednak podkreślić, że większość beneficjentów w momencie badania 

prognozowała na następny rok wzrosty wskaźnika przychodów. 

Przedsiębiorstwa objęte Działaniem 2.3 w kolejnym roku następującym po 

rozliczeniu projektów odnotowały wzrost wartości zakupów i sprzedaży zagranicznej 

(odpowiednio o 11% i 15%). W tym okresie powstał pokaźny dodatni bilans handlowy 

– wartość sprzedaży przekraczała średnio o ponad 1 mln zł (na firmę) wartość 

zakupów, dokonanych przez beneficjentów. Jedynie firmy handlowe sprowadziły 

więcej towarów, wyrobów i usług, natomiast dominujące w Działaniu 2.3 

przedsiębiorstwa z sektora przemysłowego uzyskały dodatnie saldo obrotów 

zagranicznych. 
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W okresie 18 miesięcy od rozliczenia projektów, dynamika nakładów 

inwestycyjnych we wspartych przedsiębiorstwach okazała się ujemna: wydatki na 

inwestycje spadły o 17% w stosunku do poprzedniego roku (jedynie w pierwszej 

połowie 2008 r. nakłady inwestycyjne były podobnej wysokości, jak rok wcześniej). 

Stosunkowo duże inwestycje podjęte przez przedsiębiorców przy wsparciu Programu, 

spowodowały swoiste „nasycenie” inwestycyjne i ograniczenie działań w tym zakresie 

w najbliższej perspektywie. W szczególności warto mieć na uwadze różnego typu 

formy finansowania dłużnego, które w okresie spłaty zobowiązań mogą ograniczać 

kolejne dziania rozwojowe dofinansowanych firm. 

W ciągu 18 miesięcy następujących po rozliczeniu projektów, beneficjenci 

Działania 2.3 wdrożyli co najmniej 5800 innowacji produktowych (nowych wyrobów i 

usług) oraz ponad 2800 usprawnień procesowych. Około 40-45% z nich stanowiły 

innowacje na skalę rynku, czyli stosowane w Polsce nie dłużej niż 3 lata. Najwięcej 

innowacji powstało w przemyśle (wartość dotacji nie różnicowała w sposób istotny 

liczby innowacji wprowadzonych przez firmy po zakończeniu projektów). Ponadto 

większość przedsiębiorców przewidywała wprowadzenie innowacji w ciągu 

następnego roku. 

Prawie wszyscy przedsiębiorcy ocenili udział w Działaniu 2.3 jako opłacalny. 

Podobnie wysoko ocenione zostało oddziaływanie tego instrumentu na rozwój 

przedsiębiorstw i ich konkurencyjność. Wpływ na te aspekty dostrzegło powyżej 95% 

beneficjentów, przy czym skala tego oddziaływania rosła wraz ze wzrostem kwoty 

dotacji. Jeżeli chodzi o rozwój firm, najsilniej oceniono wpływ udziału w Działaniu 

2.3 na unowocześnienie technologiczne przedsiębiorstw i poprawę BHP. W sektorze 

usługowym, stosunkowo często wskazywano również na modernizację technologii 

IT/ITC firmy, a w handlu na podniesienie jakości zarządzania. Deklarowany wzrost 

konkurencyjności (dostrzegany – warto dodać – głównie w skali rynku krajowego) 

przedsiębiorcy łączyli przede wszystkim z takimi zmianami na poziomie firmy jak 

poprawa jakości wyrobów i usług, poszerzenie oferty i obniżenie kosztów produkcji. 

W najmniejszym stopniu Działanie 2.3 – zdaniem beneficjentów – przyczyniło się do 

budowy sieci współpracy (np. do nawiązania lub poszerzenia współpracy z 

instytucjami badawczo-rozwojowymi i innymi przedsiębiorstwami).  

Tego, że wsparcie z perspektywy przedsiębiorstw było potrzebne, dowodzi fakt, 

że czterem na pięć firm dotacja umożliwiła zrealizowanie inwestycji w szybszym 
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terminie i większym zakresie (w tym 8% firm w ogóle bez dotacji nie podjęłoby się 

dokonanej modernizacji przedsiębiorstwa). 
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3.2. Realizacja Działania 2.3 

 

Nabór do Działania 2.3 SPO WKP odbywał się w czterech rundach 

aplikacyjnych, z których ostatnia odbiegała pod względem zasad od trzech 

poprzednich. Czwarta runda naboru odróżniała się od pozostałych m. in. pod 

względem: 

 mniejszej liczby załączników niezbędnych na etapie składania wniosków 

(część załączników takich jak np. KRS, zaświadczenia o niezaleganiu z ZUS 

oraz US zostało przeniesionych na etap podpisywania umowy o 

dofinansowanie); 

 zmiany systemu wdrażania (przesunięcie części zadań do Regionalnych 

Instytucji Finansujących i rozszerzenie składu Grupy Roboczej o regionalne 

zespoły dokonujące oceny techniczno-ekonomicznej); 

 wprowadzonych uproszczeń w wymogach realizacji projektu (np. zniesienie 

obowiązku stosowania procedur quasi-przetargowych przy zakupach 

dokonywanych w ramach projektu, oraz zniesienie wcześniej 

obowiązującego wymogu korzystania z kredytu w przypadku ubiegania się o 

dotację wyższą niż 125 tys. zł). 

 

Poniżej szczegółowo scharakteryzowano profil przedsiębiorstw biorących udział 

w Działaniu 2.3 SPO WKP, oraz kwestie związane z naborem, wnioskowanymi i 

rozliczonymi kwotami dofinansowania, a także sprawnością wydatkowania środków. 

 

Trzy czwarte realizowanych w ramach Działania 2.3 projektów miała charakter 

modernizacyjny, prowadząc w rezultacie do znaczącej zmiany produktu lub procesu 

produkcyjnego, a jedynie co szósty projekt był stricte innowacyjny (polegał na 

wdrażaniu i komercjalizacji technologii i produktów innowacyjnych). Wśród 

pozostałych typów realizowanych projektów wymienić należy zastosowanie IT/ITC w 

zarządzaniu przedsiębiorstwem (5%). Sporadycznie (2%) podejmowano inwestycje 

innego typu, np. zastosowanie technologii gospodarki elektronicznej, dostosowywanie 

technologii i produktów do wymagań UE, wdrażanie inwestycji wspólnie z innymi 
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przedsiębiorstwami, czy zakup wyników prac badawczo-rozwojowych lub praw 

własności przemysłowej. 

 

Wykres 3.2.1. Typy projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

18%

75%

5%
2%

Podstawa: wszystkie projekty (N=2798)
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ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŜƳ

 

źródło: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Z dofinansowania inwestycji w ramach Działania 2.3 SPO WKP korzystały 

głównie firmy średnie (45%) i małe (46%), a tylko co dziesiąty beneficjent był 

mikroprzedsiębiorstwem.  
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Wykres 3.2.2. Wielkość przedsiębiorstw korzystających z Działania 2.3 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.3 

 

 

W obrębie sektora handlowo-usługowego firmy mikro występowały dwukrotnie 

częściej, niż w grupie firm przemysłowych. Stosunkowo dużo mikroprzedsiębiorstw 

aplikowało o dotację w województwach: łódzkim (14%) i małopolskim (13%), 

najmniej zaś – w lubuskim (tylko 2%). 

Odsetek mikroprzedsiębiorstw i małych firm wśród beneficjentów Działania 2.3 

zwiększał się w kolejnych czterech rundach aplikacyjnych, podczas gdy malał udział 

firm średnich – największa zmiana proporcji dokonała się w uproszczonej rundzie 

czwartej. 
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Wykres 3.2.3. Branża działalności przedsiębiorstw korzystających z Działania 2.3 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.3 

 

Większość beneficjentów Działania 2.3 stanowiły firmy przemysłowe, wśród 

których najliczniejszą grupę stanowiły przedsiębiorstwa zajmujące się chemią 

niemetaliczną. Tylko co szósta firma korzystająca z dofinansowania inwestycji, 

reprezentowała trzeci sektor gospodarki: handel lub usługi.  

Z ostatnich dwóch rund aplikacyjnych do Działania 2.3 napłynęło  nieco więcej 

beneficjentów z firm usługowych i handlowych, niż w pierwszych dwóch naborach. 

Najwięcej firm trzeciego sektora korzystało z dofinansowania inwestycji w woj. 

mazowieckim (22%), najmniej – w opolskim (6%). 
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Wykres 3.2.4. Lokalizacja siedziby firmy i projektu (RIF) 
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źródło: bazy projektów i beneficjentów Działania 2.3 

 

Trzy spośród każdych pięciu dofinansowanych projektów inwestycyjnych Działania 

2.3, ulokowane były w jednym z sześciu województw: mazowieckim, wielkopolskim, 

śląskim, łódzkim, małopolskim lub dolnośląskim. Odnotowano niewielkie 

zróżnicowanie siedziby firmy beneficjenta i miejsca realizacji jego projektu w ramach 

województwa. Zdecydowana większość beneficjentów wdrażała projekty w tym 

samym województwie, w którym ulokowana była firma (najczęściej miejsce realizacji 

projektu pokrywało się z siedzibą firmy). 

Pomoc inwestycyjna koncentrowała się więc na obszarze województw, których 

stolicami są największe miasta polski: Warszawa, Poznań, Katowice, Łódź, Kraków i 

Wrocław (województwo pomorskie zajęło ósmą pozycję w tym rankingu). 
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Wykres 3.2.5. Zakładany a rzeczywisty czas trwania projektu 
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numer rundy aplikacyjnej

1 rok

2% ƪǊƽŎŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

11% ŘƱǳȍŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

6% ƪǊƽŎŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

ŘƻƪƱŀŘƴƛŜ ǘȅƭŜ ƛƭŜ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

8% ƪǊƽŎŜƧ ƴƛȍ ȊŀƪƱŀŘŀƴƻ

 
źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Projekty inwestycyjne trwały średnio (od momentu podpisania umowy do dnia 

rozliczenia ostatniej płatności w ramach projektu) niewiele ponad rok (przeciętnie 56 

tygodni, czyli ok. 13 miesięcy), przy czym ich czas trwania był silnie zróżnicowany. 

Dominowały projekty trwające od roku do dwóch lat (29%), ale ponaddwuletnich 

projektów było 12%. Z drugiej strony, co piąty projekt Działania 2.3 był rozliczany po 

niespełna sześciu miesiącach. 

Zadziwiająca jest zbieżność rzeczywistego czasu trwania projektów z czasem 

założonym przez przedsiębiorców we wnioskach o dofinansowanie (o zaledwie 

tydzień dłuższym niż faktycznie miał miejsce). Jak pokazuje analiza w podziale na 

rundy aplikacyjne, początkowo czas trwania projektów był we wnioskach nieco 

niedoszacowywany (projekty przyjęte w pierwszej rundzie aplikacyjnej trwały potem 

dłużej, niż zakładano), w rundzie trzeciej zaobserwowano trafność tworzenia 

harmonogramów projektów na etapie wnioskowania, zaś projekty z drugiej i ostatniej, 

czwartej rundy aplikacyjnej trwały nawet o miesiąc krócej niż zakładano we wniosku. 

Być może, nie bez znaczenia dla tego rezultatu była uproszczona procedura, związana 

z zakupami dokonywanymi przez beneficjentów, obowiązująca dla projektów z 
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ostatniej rundy naboru lub reżim terminowy, związany z dobiegającym końca okresem 

kwalifikowalności wydatków w ramach SPO WKP.  

 

Tabela 3.2.1. Interwały czasowe między złożeniem wniosku, podpisaniem umowy 

a rozliczeniem projektu 

 Od wniosku do umowy Od umowy do rozliczenia Od wniosku do rozliczenia 

średnia 8,0 mies. 12,9 mies. 20,9 mies. 

mediana 7 mies. 10 mies. 19 mies. 

minimum 2 mies. 1,9 mies. 7 mies. 

maximum 28 mies. 45 mies. 51 mies. 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Realizacja projektów Działania 2.3 SPO WKP była bardziej długotrwała niż w 

przypadku Działania 2.1. W szczególności, dwukrotnie więcej czasu trwało 

rozpatrywanie wniosków
18

 (średnio 8 miesięcy; mediana 7 miesięcy).  

Od momentu podpisania umowy do rozliczenia projektu upływało średnio ok. 13 

miesięcy, choć tylko połowa projektów inwestycyjnych trwała powyżej 10 miesięcy. 

Najszybciej (w niespełna 2 miesiące) rozliczono jeden projekt realizowany w 

województwie łódzkim, najdłużej – 3 lata i 9 miesięcy – trwało rozliczanie projektu 

dla firmy z branży meblarskiej, realizowanego w woj. małopolskim. 

W sumie, okres od zarejestrowania wniosku do rozliczenia ostatniej płatności w 

ramach projektu trwał średnio 1 rok i 9 miesięcy (mediana: 1 rok i 7 miesięcy). Jednak 

kilka projektów udało się zrealizować w całości, od złożenia wniosku do rozliczenia, 

w zaledwie 7 miesięcy (ich wnioski wpłynęły pod koniec 2005 r. i zostały rozliczone 

już w lipcu 2006 r.). Natomiast najdłuższy okres od wpłynięcia wniosku do rozliczenia 

wyniósł aż 4 lata i 3 miesiące (wspomniany już projekt z woj. małopolskiego). 

 

                                                 
18

 W niniejszej analizie uwzględniona została data rejestracji wniosków o dofinansowanie. W wielu 

przypadkach pierwotnie składane wnioski zawierały błędy lub były niekompletne, przez co wymagały 

poprawek (uzupełnień) przez wnioskodawców w późniejszych terminach. 
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Tabela 3.2.2. Długość trwania kolejnych etapów projektów w ujęciu regionalnym  

  Od wniosku do umowy Od umowy do rozliczenia Od wniosku do rozliczenia N 

lubuskie 7,9 mies. 9,9 mies. 17,7 mies. 81 

podlaskie 7,6 mies. 10,9 mies. 18,5 mies. 120 

małopolskie 7,9 mies. 11,3 mies. 19,2 mies. 222 

opolskie 7,2 mies. 12,0 mies. 19,2 mies. 76 

zachodniopomorskie 8,3 mies. 11,9 mies. 20,2 mies. 83 

podkarpackie 7,4 mies. 12,9 mies. 20,3 mies. 156 

kujawsko-pomorskie 8,1 mies. 12,5 mies. 20,5 mies. 213 

świętokrzyskie 7,7 mies. 12,9 mies. 20,5 mies. 71 

śląskie 8,5 mies. 12,2 mies. 20,7 mies. 278 

łódzkie 7,8 mies. 13,0 mies. 20,8 mies. 251 

lubelskie 8,5 mies. 12,4 mies. 20,9 mies. 88 

wielkopolskie 8,0 mies. 13,0 mies. 21,0 mies. 316 

pomorskie 7,5 mies. 13,7 mies. 21,1 mies. 159 

warmińsko-mazurskie 8,1 mies. 13,5 mies. 21,6 mies. 114 

dolnośląskie 8,1 mies. 14,7 mies. 22,8 mies. 208 

mazowieckie 8,3 mies. 15,0 mies. 23,4 mies. 334 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Tempo rozpatrywania wniosków i realizacji projektów inwestycyjnych było 

zróżnicowane regionalnie, jednak nie było województwa, w którym terminy realizacji 

byłyby zadziwiająco krótkie lub długie w porównaniu do średniej w kraju. Najszybciej 

realizowano projekty w woj. lubuskim (średnio półtora roku od złożenia wniosku o 

dofinansowanie do rozliczenia), głównie za sprawą krótkiego czasu jaki upływał od 

podpisania umowy do rozliczenia płatności końcowej (poniżej 10 miesięcy). 

Natomiast w woj. opolskim, podkarpackim i pomorskim najszybsze było tempo 

rozpatrywania wniosków (przeciętnie poniżej 7,5 miesiąca od daty rejestracji wniosku 

do podpisania umowy).  

Najdłużej realizowano projekty w woj. mazowieckim – średnio blisko 2 lata 

upływało od zarejestrowania wniosku o dofinansowanie do końcowego rozliczenia 

projektu. Możliwe, że działo się tak za sprawą rekordowej (334) w tym regionie, 

liczby projektów inwestycyjnych, dofinansowanych w ramach Działania 2.3. 
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Wykres 3.2.6. Łączna liczba umów podpisanych w ramach Działania 2.3 
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źródło: baza beneficjentów Działania 2.3 

 

Ponad jedna piąta beneficjentów skorzystała z dotacji Działania 2.3 więcej niż 

jeden raz, przy czym blisko 6% firm – przynajmniej trzykrotnie. W jednym przypadku, 

beneficjent rozliczył aż jedenaście umów o dofinansowanie projektu, na łączną 

wartość 52 636 730 zł i wartość dofinansowania równą 12 651 142 zł (projekty te były 

realizowane w woj. kujawsko-pomorskim). 

Przedsiębiorcy podpisywali średnio 1,3 umowy o dofinansowanie na firmę, przy 

czym wyraźnie więcej umów od pozostałych zawierały firmy średnie, najmniej zaś – 

mikroprzedsiębiorstwa. Po kilka dotacji częściej sięgały firmy przemysłowe, 

zajmujące się obróbką drewna, produkcją papieru lub drukiem (średnio 1,42 projektu 

na firmę), oraz przedsiębiorcy z województw: podlaskiego (1,46) i kujawsko-

pomorskiego (1,41). 
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Wykres 3.2.7. Przyrost liczby wniosków, umów i rozliczeń w kolejnych latach 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Wnioski o dofinansowanie w ramach Działania 2.3 zaczęły napływać w lutym 

2004 r. i do końca tego roku wpłynęła jedna czwarta wszystkich wniosków przyszłych 

beneficjentów. Do końca roku 2005 zostały złożone niemal wszystkie wnioski (3 

ostatnie wnioski o dofinansowanie beneficjenci zarejestrowali w styczniu 2006 r.). 

Średni czas od wpłynięcia wniosku do podpisania z przedsiębiorcą umowy o 

dofinansowanie wynosił ok. 8 miesięcy. Mimo, że pierwszą umowę zawarto dopiero w 

maju 2005 r., start był bardzo dynamiczny i już do końca tego roku podpisano ponad 

połowę spośród wszystkich rozliczonych ostatecznie umów. W roku 2006 zawarto 

większość pozostałych umów (ostatnie umowy z przedsiębiorcami podpisano w 

czerwcu 2007 r.). 

Znacznie bardziej wydłużonym w czasie był etap rozliczania projektów, który, 

rozpoczęty pierwszą wypłatą dotacji w lipcu 2005 r., trwał blisko 4 kolejne lata i 

zakończył się rozliczeniem ostatniego projektu dopiero w czerwcu 2009 r.  

Działanie 2.3, pomimo sprawnie przebiegającego etapu zawierania umów z 

beneficjentami, było bardzo rozciągnięte w czasie jeżeli chodzi o terminy wypłat 

dotacji. Najwięcej projektów (ponad 2000 z ogólnej liczby 2798 dofinansowanych) 

rozliczono w dwóch kolejnych latach: 2006 i 2007, ale Działanie 2.3 miało przedtem 
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„długi start” i równie długi późniejszy „okres wygaszania”, który upłynął na 

rozliczaniu ostatnich projektów. 

 

Wykres 3.2.8. Liczba wniosków, umów i rozliczeń w układzie miesięcznym 

0

200

400

600

800

1000

1200

02'04 08'04 02'05 08'05 02'06 08'06 02'07 08'07 02'08 08'08 02'09

ƭƛŎȊōŀ ƴŀǇƱȅǿŀƧŊŎȅŎƘ ǿƴƛƻǎƪƽǿ

liczba podpisanych umów

liczba rozliczonych projektów

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Tempo napływania wniosków o dofinansowanie w ramach Działania 2.3 było 

bardzo silnie zróżnicowane (determinował je harmonogram ogłaszania kolejnych 

naborów). Absolutnie rekordowym miesiącem pod tym względem był grudzień 2005 

roku, gdy do instytucji wpłynęło aż 1137 wniosków aplikacyjnych (w tym czasie 

przypadało zakończenie ostatniej, czwartej rundy naboru). Tempo podpisywania 

umów było również zmienne, ale nieco mniej niż tempo składania wniosków: 

najwięcej umów miesięcznie podpisano w maju 2006 r. (453 umowy), a także na 

samym początku procesu kontraktacji – w maju 2005 r. (411 umów w tym miesiącu). 

Rozliczanie projektów miało dużo bardziej zrównoważone tempo. Rekordowa liczba 

rozliczonych projektów (130) przypadła na kwiecień 2007 r. 
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Wykres 3.2.9. Wartość projektu, koszty kwalifikowane i wysokość dotacji 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Wartość projektów inwestycyjnych dofinansowanych w ramach Działania 2.3 

była wielokrotnie większa niż projektów doradczych Działaniu 2.1 – wliczając koszty 

niekwalifikowane – na etapie rozliczenia sięgała średnio 1,5 mln złotych na projekt 

(przy czym tylko ok. połowa projektów, swoją wartością przekraczała 1 mln zł). 

Średnia wartość dotacji wynosiła ponad 0,5 mln zł (mediana: 400 tys. zł).  

Kwoty całkowitej wartości projektów i kosztów kwalifikowanych wpisane do 

umowy o dofinansowanie były przeciętnie nieco wyższe niż te założone w pierwotnie 

złożonym wniosku (wartości dotacji zaś – praktycznie zgodne z wnioskiem), ale na 

etapie rozliczenia kwoty te spadały poniżej wartości, o które wnioskowano.  

Koszty kwalifikowane stanowiły znaczną część (średnio ponad 80%) całkowitej 

wartości projektów, zaś stosunek średniej kwoty dotacji do kosztów kwalifikowanych, 

był nieznacznie wyższy od 40% (w przypadku Działania 2.1 – ok. 50%). 
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Wykres 3.2.10. Wartość projektu, koszty kwalifikowane i wysokość dotacji na 

etapie rozliczenia w podziale na wielkość przedsiębiorstw 
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źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

Wartość projektów była bardzo zróżnicowana – i w następstwie – poziom 

wsparcia finansowego, otrzymywanego przez przedsiębiorstwa różnej wielkości. 

Podczas, gdy małe przedsiębiorstwa realizowały projekty o średniej wartości ok. 750 

tys. zł, otrzymując dotacje o średniej wartości blisko 280 tys. zł na projekt, to firmy 

średnie realizowały projekty przeciętnie „dwumilionowe” i otrzymały średnio ponad 

650 tys. zł dotacji. 

Zdecydowanie wyższe kwoty dotacji pozyskały firmy przemysłowe (średnio 559 

tys. zł na firmę), niż przedsiębiorstwa handlowe i usługowe (średnio 374 tys. zł). 

Średnia wartość dotacji w różnych regionach kraju wahała się od 419 tys. zł w woj. 

dolnośląskim do 619 tys. zł w woj. kujawsko-pomorskim i warmińsko-mazurskim. 
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Tabela 3.2.3. Środki rozdysponowane w poszczególnych grupach przedsiębiorstw 

i skuteczność przyciągania środków prywatnych 

  

I.  

łączna wartość  

projektów 

II.  

łączna wartość  

dotacji 

III. 

zainwestowane 

środki prywatne 

IV = III / II 

efektywność 

przyciągania 

środków 

prywatnych
19

 

RAZEM 4 226 512 283 zł 1 487 653 016 zł 2 738 859 267 zł 1,84 zł 

Wielkość 

przedsiębiorstwa 

mikroprzedsiębiorstwa 164 963 277 zł 61 587 728 zł 103 375 549 zł 1,68 zł 

małe przedsiębiorstwa 1 296 388 450 zł 492 204 876 zł 804 183 574 zł 1,63 zł 

średnie przedsiębiorstwa 2 765 160 556 zł 933 860 411 zł 1 831 300 145 zł 1,96 zł 

Numer rundy 

aplikacyjnej 

1. runda 933 636 843 zł 350 310 364 zł 583 326 479 zł 1,67 zł 

2. runda 809 016 728 zł 290 428 453 zł 518 588 275 zł 1,79 zł 

3. runda 661 967 796 zł 216 689 905 zł 445 277 891 zł 2,05 zł 

4. runda 1 821 890 918 zł 630 224 295 zł 1 191 666 623 zł 1,89 zł 

Sektor 

działalności 

przemysł 3 738 263 484 zł 1 334 745 481 zł 2 403 518 003 zł 1,80 zł 

handel i usługi 488 248 799 zł 152 907 535 zł 335 341 264 zł 2,19 zł 

Lokalizacja 

projektu - 

województwo 

dolnośląskie 248 127 383 zł 87 989 927 zł 160 137 456 zł 1,82 zł 

kujawsko-pomorskie 412 202 442 zł 132 367 541 zł 279 834 901 zł 2,11 zł 

lubelskie 140 161 133 zł 52 251 635 zł 87 909 498 zł 1,68 zł 

lubuskie 116 823 381 zł 41 792 608 zł 75 030 773 zł 1,80 zł 

łódzkie 305 360 978 zł 114 151 600 zł 191 209 378 zł 1,68 zł 

małopolskie 367 741 481 zł 126 017 055 zł 241 724 426 zł 1,92 zł 

mazowieckie 631 332 671 zł 203 838 966 zł 427 493 705 zł 2,10 zł 

opolskie 86 695 887 zł 35 118 149 zł 51 577 738 zł 1,47 zł 

podkarpackie 200 315 357 zł 75 634 079 zł 124 681 278 zł 1,65 zł 

podlaskie 185 816 828 zł 69 340 942 zł 116 475 886 zł 1,68 zł 

pomorskie 206 057 694 zł 72 973 689 zł 133 084 005 zł 1,82 zł 

śląskie 383 596 418 zł 136 097 281 zł 247 499 137 zł 1,82 zł 

świętokrzyskie 104 615 530 zł 38 683 180 zł 65 932 350 zł 1,70 zł 

warmińsko-mazurskie 187 203 406 zł 71 799 841 zł 115 403 565 zł 1,61 zł 

wielkopolskie 525 553 077 zł 181 740 506 zł 343 812 571 zł 1,89 zł 

zachodniopomorskie 124 908 620 zł 47 856 019 zł 77 052 601 zł 1,61 zł 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

W sumie do beneficjentów Działania 2.3 trafiło prawie 1,5 mld zł dotacji na 

inwestycje (dokładnie 1 487 653 016 zł)
20

, z czego prawie dwie trzecie (934 mln zł) do 

firm średnich (do mikroprzedsiębiorstw trafiło zaledwie 4% tej kwoty - 61,6 mln zł). 

Tylko co dziesiątą złotówkę rozdysponowaną w ramach Działania 2.3 otrzymały firmy 

handlowo-usługowe – dofinansowanie objęło głównie inwestycje w sektorze 

przemysłu. 

                                                 
19

 Wskaźnik III oznacza średnią kwotę inwestycji, wydatkowaną przez firmy ze środków własnych, 

przypadającą na jedną złotówkę dotacji otrzymanej w ramach Działania 2.3. 
20

 Stan na 31 lipca 2010 r. 



Ocena rezultatów Działań 2.1 i 2.3 SPO WKP                  Raport końcowy 

 97 

Zdecydowanie największe środki pozyskały firmy składające wnioski w 

ostatniej, czwartej rundzie aplikacyjnej (z dofinansowania inwestycji skorzystało 

wtedy najwięcej firm, a dotacje były przeciętnie wyższe niż w początkowym okresie 

wdrażania).  

Najwięcej środków przyznano na projekty realizowane w woj. mazowieckim 

(ponad 200 mln zł), nieco mniej – w woj. wielkopolskim (182 mln zł). Najmniej 

środków na inwestycje pozyskali przedsiębiorcy z woj. opolskiego, świętokrzyskiego, 

lubuskiego i zachodniopomorskiego (poniżej 50 mln zł na region). 

Wartościową miarę efektywności udzielonej przedsiębiorcom pomocy publicznej 

stanowi tzw. „efekt dźwigni”
21

. Informuje nas o nim wskaźnik efektywności 

przyciągania środków prywatnych, równy kwocie inwestycji ze środków prywatnych, 

która przypadała na 1 złotówkę przyznanej dotacji. W zbiorowości wszystkich 

beneficjentów Działania 2.3, każdej złotówce otrzymanej dotacji towarzyszył wydatek 

1,84 zł „z kieszeni” przedsiębiorcy. Jednak tak rozumiany potencjał w przyciąganiu 

środków prywatnych okazał się najwyższy wśród firm handlowych i usługowych 

(2,19); firm średniej wielkości (1,96); działających na obszarze województw: 

kujawsko-pomorskiego (2,11) i mazowieckiego (2,10); oraz wśród wnioskodawców 

trzeciej rundy aplikacyjnej (2,05). 

                                                 
21

 Na potrzeby ewaluacji, w uproszczeniu rozumiany jako potencjał w przyciąganiu środków 

prywatnych na współfinansowanie inwestycji, realizowanych w ramach programu dotacji. 
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Wykres 3.2.11. Średnie kontraktowane i rozliczane w kolejnych latach kwoty 

dotacji  

593 tys. PLN

540 tys. PLN

600 tys. PLN

451 tys. PLN

561 tys. PLN

671 tys. PLN

500 tys. PLN
452 tys. PLN

0 tys. PLN

200 tys. PLN

400 tys. PLN

600 tys. PLN

800 tys. PLN

2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r.

ǏǊŜŘƴƛŀ ƪǿƻǘŀ ȊŀƪƻƴǘǊŀƪǘƻǿŀƴŀ κ м ǇǊƻƧŜƪǘ

ǏǊŜŘƴƛŀ ƪǿƻǘŀ ǊƻȊƭƛŎȊƻƴŀ κ м ǇǊƻƧŜƪǘ

 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 
 

Średnia wartość wypłacanych w ramach Działania 2.3 kwot dofinansowania 

systematycznie wzrastała – od ok. 450 tys. zł na projekt w 2005 r., gdy rozliczono 

pierwsze projekty, do ponad 670 tys. zł na projekt w 2009 r., pod sam koniec etapu 

rozliczeń. 

Wzrost wartości dotacji rozliczanych w kolejnych latach realizacji Działania 2.3 

był najbardziej dynamiczny w przypadku firm „trzeciego sektora” gospodarki 

(handlowych i usługowych). Podczas, gdy średnie wypłaty dotacji dla przedsiębiorstw 

przemysłowych wzrosły w kolejnych latach wdrażania Działania 2.3 niespełna o 30% 

(z 500 tys. zł w 2005 r. do 640 tys. zł w 2009 r.), to w przypadku firm handlowych i 

usługowych średnia kwota wypłacanych dotacji rosła z każdym rokiem systematycznie 

o ok. 40%, by pod koniec realizacji Działania 2.3 osiągnąć blisko czterokrotność kwot 

wypłacanych 4 lata wcześniej (796 tys. zł w 2009 r. w porównaniu do 203 tys. zł w 

2005 r.).  

Pośrednio, dynamika wzrostu kwot dotacji inwestycyjnych była większa wśród 

mikro- i małych przedsiębiorstw, z których więcej działało w branży handlowo-

usługowej. 
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Wykres 3.2.12. Sprawność wydatkowania: kontraktowane i rozliczane kwoty 

dotacji 

789 mln PLN

1522 mln PLN

1592 mln PLN

(wszystko)
1592 mln PLN

93 mln PLN

615 mln PLN

1145 mln PLN

1467 mln PLN 1488 mln PLN

(wszystko)

0 mln PLN

500 mln PLN

1000 mln PLN

1500 mln PLN

2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r.

kontraktowane kwoty dofinansowania ǊƻȊƭƛŎȊŀƴŜ όǿȅǇƱŀŎŀƴŜύ ƪǿƻǘȅ ŘƻǘŀŎƧƛ

(1 mld PLN)

 

źródło: baza projektów realizowanych w ramach Działania 2.3 

 

W ramach Działania 2.3 SPO WKP wypłacono małym i średnim 

przedsiębiorcom łączną kwotę dotacji 1 mld 488 mln zł
22

 (łączna wartość 

dofinansowania na etapie kontraktacji była nieco wyższa w grupie ostatecznych 

beneficjentów i wynosiła blisko 1,6 mld zł). 

Tempo kontraktowania środków było względnie stałe w kolejnych latach (ok. 

700-800 mln zł rocznie w latach 2005-2006), choć odnotowywano znaczne 

„spiętrzenia” umów, zawieranych w wybranych miesiącach. Największe kwoty dotacji 

w jednym miesiącu zakontraktowano w maju 2006 roku: 296 mln zł na 453 umowy. 

Bardzo wysoki wskaźnik kontraktacji odnotowano również na początku tego procesu: 

maj 2005 r., gdy zawarto 411 umów na łączną kwotę dotacji 229 mln zł. 

Tempo rozliczeń projektów inwestycyjnych było wolniejsze (co w dużej mierze 

wynikało ze specyfiki tego procesu), a jego zmiany bardziej widoczne w ujęciu 

rocznym. Początkowo (w 2005 r.) tempo wypłat dotacji było stosunkowo wolne (co 

jednak wynika z faktu, że rozliczanie projektów zaczęło się w II połowie tego roku), 

maksimum (ok. 525 mln zł rocznie) osiągnęło w latach 2006-2007, następnie spadło 

do niewiele ponad 300 mln zł w 2008 roku i jedynie 20 mln zł w roku 2009. Rekord 

miesięcznych rozliczeń padł w kwietniu 2007 r., gdy wypłacono łącznie 76,6 mln zł 

dotacji na – również rekordową liczbę – 130 umów. 

                                                 
22

 Stan na 31 lipca 2010 r. 
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3.3. Wskaźniki ekonomiczne 

3.3.1. Zatrudnienie 

 

Dotacje inwestycyjne powodują, że małe i średnie firmy absorbują jeszcze 

większą liczbę pracowników, dlatego wzrost zatrudnienia w dofinansowanych 

przedsiębiorstwach był jednym z głównych celów Działania 2.3 SPO WKP.  

 

Wykres 3.3.1.1. Zmiany poziomu zatrudnienia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*) poprzedni okres sprawozdawczy =4Q 2005 (r1) / 4Q 2005 (r2) / 4Q 2006 (r3) / 4Q 2006 (r4) / 4Q 2006 (r5) / 4Q 2006 (r6) / 4Q 2007 (r7) / 4Q 

2007 (r8) / 4Q 2007 (r9) / 4Q 2007 (r10) / 4Q 2008 (r11) / 4Q 2008 (r12) 

 

ϝϝύ ƻƪǊŜǎ ŘƻŎŜƭƻǿȅ Ґ му ƳƛŜǎƛťŎȅ ƻŘ ǊƻȊƭƛŎȊŜƴƛŀ ǇǊƻƧŜƪǘǳόƽǿύ ǘƧΦ ǎǘŀƴ ƴŀ мv нллт όǊмύ κ нv нллт όǊнύ κ оv нллт όǊоύ κ пv нллт (r4) / 1Q 2008 (r5) / 

2Q 2008 (r6) / 3Q 2008 (r7) / 4Q 2008 (r8) / 1Q 2009 (r9) /  2Q 2009 (r10) /  3Q 2009 (r11) / 4Q 2009 (r12) 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braku danych (N=1829) 

 

Poziom zatrudnienia we wspartych firmach, w ciągu 18 miesięcy od rozliczenia 

projektów, wzrósł o 11%. Przedsiębiorstwa uczestniczące w Działaniu 2.3 stworzyły 

aż 19 415 nowych miejsc pracy. Prawie 40% nowopowstałych etatów zostało 

obsadzonych przez kobiety. Jedna firma stworzyła średnio 10,7 etatu, z czego 4 objęły 

kobiety.  

 

wzrost o 11% 

|ǊŜŘƴƛŀ ƭƛŎȊōŀ 
wszystkich 
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

|ǊŜŘƴƛŀ ƭƛŎȊba 
wszystkich 
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 
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93.0
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27.7
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docelowy*

28,8%  

ƪƻōƛŜǘ ǿǏǊƽŘ 
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

29,8% kobiet 

ǿǏǊƽŘ 
ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ 

|ǊŜŘƴƛŀ ƭƛŎȊōŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ-kobiet na MSP 

|ǊŜŘƴƛŀ ƭƛŎȊōŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ-kobiet na MSP 
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docelowego
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wzrost poziomu zatrudnienia 
ƻƎƽƱŜƳ όǿ ŜǘŀǘŀŎƘύ 
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kobiet ǏǊŜŘƴƛƻ пΣл na MSP 

ǏǊŜŘƴƛƻ млΣт na MSP 
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37% beneficjentów przewiduje, że w kolejnym roku od zakończenia projektu w 

ich firmie nastąpi dalszy wzrost zatrudnienia, a jedynie czterech na stu ocenia, że 

poziom zatrudnienia spadnie. 
 

Wykres 3.3.1.2. Zmiany poziomu zatrudnienia (dane skumulowane) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 z wyłączaniem braku danych (N=1829) 

 

Międzynarodowy kryzys gospodarczy spowodował wzrost bezrobocia w Polsce 

pod koniec 2009 roku
23

. Skutki kryzysu w wymiarze dynamiki zatrudnienia 

zaobserwowano także wśród firm dofinansowanych z Działania 2.3. Wśród 

beneficjentów badanych w pierwszym półroczu 2010 r., zaobserwowano spadek liczby 

etatów powstałych od poprzedniego okresu rozliczeniowego (zmiany między 2008 a 

2009 r.). W pierwszym półroczu 2010 roku można zauważyć spadek liczby etatów 

powstałych od poprzedniego okresu rozliczeniowego. Negatywne skutki w tym 

wymiarze szczególnie dotknęły firmy, które rozliczyły projekty w drugiej połowie 

2008 i w roku 2009. 

Procentowa dynamika przyrostu zatrudnienia była stopniowo wytracana z 

półrocza na półrocze, aż do jej spadku (nieznacznego) w pierwszym grupie firm 

badanych w pierwszym półroczu 2010 r.  

                                                 
23

 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_miesie_inf_o_bezrob_w_polsce_06m_2010.pdf 
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Wykres 3.3.1.3. Średni przyrost liczby etatów na przedsiębiorstwo w układzie 

regionalnym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych (N=1829) 

 

Średnio najwięcej nowych etatów tworzyli beneficjenci z woj. podlaskiego (16,0) 

i podkarpackiego (15,5). Są to regiony stosunkowo biedne, słabo zurbanizowane, o 

wysokim bezrobociu. Dofinansowanie pomogło firmom z tych województw w 

zatrudnieniu średnio największej liczby pracowników.  

We wspartych przedsiębiorstwach z woj. opolskiego i mazowieckiego, najwięcej 

nowopowstałych etatów obsadzały kobiety – odpowiednio 56% i 55%. Najmniej 

kobiet zatrudnili beneficjenci z woj zachodniopomorskiego (18%) i lubelskiego (20%) 

 

Tabela 3.3.1.1. Średni przyrost liczby etatów na przedsiębiorstwo w podziale na 

sektory i wielkość firm 

 

Postawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych (N=1829) 
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Tabela 3.3.1.2. Przyrost liczby etatów w podziale na sektory i wielkość firm 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych (N=1829) 

 

Średnio najwięcej nowych miejsc pracy stworzyły mniejsze firmy usługowe 

(15.2 szt. na przedsiębiorstwo). Wśród beneficjentów, najwięcej etatów od 

poprzedniego roku wygenerował sektor przemysłowy.  

 

Tabela 3.3.1.3. Przyrost liczby etatów w podziale na sektor działalności (dane 

szczegółowe) 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych (N=1829) 

 

Najwięcej nowych etatów ogółem, jak i nowych etatów dla kobiet stworzył 

przemysł – chemia niemetaliczna. Procentowo najwięcej kobiet zatrudnił dział 

przemysłu zajmujący się drewnem, papierem i drukiem (65%), najmniej budownictwo 

(jedynie co dziesiąty nowozatrudniony w tym sektorze pracownik był kobietą). 
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Wykres 3.3.1.4. Średni przyrost liczby etatów na przedsiębiorstwo w podziale na 

rok założenia firm i wysokość dotacji  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych (N=1829) 

 

Firmy utworzone po roku 1995 zatrudniły prawie dwa razy więcej pracowników 

w ciągu 18 miesięcy po rozliczeniu projektów (13.6), niż bardziej osadzone w rynku, 

powstałe wcześniej przedsiębiorstwa beneficjentów. 

Przedsiębiorstwa, które otrzymały dotację powyżej 1 mln zł, średnio tworzyły 

dużo więcej etatów, niż firmy dofinansowane niższą kwotą. 
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3.3.2. Przychody ze sprzedaży 

 

Wzrost wskaźnika przychodów netto ze sprzedaży ogółem w przedsiębiorstwach 

beneficjentów, może sygnalizować efektywność dofinansowanych inwestycji.  

 

Wykres 3.3.2.1. Średnia nominalna wartość rocznych przychodów netto ze 

sprzedaży ogółem 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1833) 
 

W ostatnim roku odnotowano wzrost przychodów beneficjentów średnio o 12% 

w stosunku do roku poprzedniego (zmiany między 2008 a 2009 r.). 61% wspartych 

przedsiębiorców spodziewa się dalszego wzrostu wartości tego wskaźnika. 

 

Wykres 3.3.2.2. Procentowa zmiana przychodów w stosunku do roku 

poprzedniego 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1833) 
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Od drugiej połowy 2009 r. zaobserwowano systematyczną redukcję wzrostu 

przychodów w grupie dofinansowanych firm. Dodatkowo, w grupie beneficjentów 

badanych w roku 2010, przychody spadły o 2% w stosunku do wartości z roku 

poprzedniego (2. Nie bez znaczenia w tym przypadku było oddziaływanie 

międzynarodowego kryzysu gospodarczego. 

 

Tabela 3.3.2.1. Procentowa zmiana przychodów w stosunku do poprzedniego 

roku w podziale na sektory i wielkość przedsiębiorstw 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1833) 

 

Dofinansowane mikroprzedsiębiorstwa z sektora przemysłowego uzyskały 

stosunkowo największy przychód w porównaniu do ubiegłego okresu rozliczeniowego 

– wzrósł on o ponad jedną trzecią. Większe firmy handlowo-usługowe osiągały 

procentowo podobne przychody w porównaniu z poprzednim rokiem, jak 

przedsiębiorstwa przemysłowe. 

 

Tabela 3.3.2.2. Zmiana przychodów w stosunku do poprzedniego roku w układzie 

regionalnym 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości (N=1835) 
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We wszystkich województwach firmy zanotowały wzrost przychodu w stosunku 

do poprzedniego okresu sprawozdawczego – największy w ujęciu zarówno 

nominalnym, jak i procentowym w województwie podlaskim. 

 

3.3.3. Bilans handlu zagranicznego 

 

Jednym z celów bezpośredniego wsparcia przedsiębiorstw jest pomoc firmom, 

które chcą dokonać ekspansji na większe rynki, i w konsekwencji – zwiększenie 

polskiego eksportu. Dofinansowanie zakupów nowych maszyn, urządzeń, realizacja 

inwestycji, które bez pomocy nie mogłyby być zrealizowane to wzmocnienie 

rodzimego przedsiębiorcy, aby mógł konkurować z firmami zagranicznymi w zakresie 

jakości i ceny wyrobów, towarów oraz usług. 

 

Wykres 3.3.3.1. Średnia wartość sprzedaży/zakupów zagranicznych 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850) 

 

Wartość sprzedaży zagranicznej (eksportu) wspartych firm w ciągu roku 

poprzedzającego badanie wzrosła o 15%, a wartość zakupów towarów, wyrobów i 

usług (w ramach importu) – o 11%. 
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Dodatni bilans handlowy wyniósł średnio – w ostatnim roku – 1 098 000 zł na 

firmę (w poprzednim: 878 000 zł.) 

37% firm spodziewa się zwiększenia przychodów ze sprzedaży w ciągu 

najbliższych 12 miesięcy, a co czwarty przedsiębiorca liczy na wzrost wartości 

zakupów zagranicznych. Tylko niecałe 10% przedsiębiorców przewiduje spadek tych 

wskaźników. 

Wykres 3.3.3.2. Procentowa zmiana sprzedaży/zakupów zagranicznych w 

stosunku do roku poprzedniego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850) 

 

Od początku 2008 można obserwować powolną redukcję dynamiki wzrostu 

sprzedaży i zakupów zagranicznych, dokonywanych przez beneficjentów Działania 

2.3. Było to związane z oddziaływaniem kryzysu, który w Polsce wyrządził 

największe szkody w pierwszej połowie 2009 r. Osłabienie złotego i brak koniunktury 

w Europie wpłynęły na spadek zakupów zagranicznych w pierwszym półroczu 2009 

roku. Wraz z ustabilizowaniem się złotówki po koniec 2009 r. na poziomie 4 zł za 

Euro, przedsiębiorcy zaczęli kupować więcej, jednak obroty zagraniczne 

systematycznie spadały i osiągnęły poziom poprzedniego roku.  
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Tabela 3.3.3.1. Procentowa zmiana sprzedaży/zakupu zagranicznego w stosunku 

do poprzedniego roku w podziale na wielkość firm 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850) 
 

Wsparte mikroprzedsiębiorstwa osiągnęły ujemny bilans handlowy w ostatnim 

okresie rozliczeniowym (37%). Na przeciwnym biegunie były firmy średnie, które 

sprzedawały dużo więcej niż kupowały. 

 

Tabela 3.3.3.2. Procentowa zmiana sprzedaży/zakupu zagranicznego w stosunku 

do poprzedniego roku w podziale na sektory działalności 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości – 

sprzedaż zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850) 

 

Dofinansowane przedsiębiorstwa handlowe sprowadzały do kraju więcej 

produktów niż eksportowały za granicę. Natomiast firmy z sektora przemysłowego 

odnotowały znaczne dodatnie saldo obrotów handlowych w ostatnim roku (66%). 
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3.3.4. Nakłady inwestycyjne 

 

Firmy są zmuszone do systematycznego ponoszenia nakładów inwestycyjnych, 

żeby się rozwijać i sprostać wyzwaniom konkurencji. Alarmującym sygnałem 

powinien być wyraźny spadek poziomu inwestycji w przedsiębiorstwach. W 

przypadku firm, które zrealizowały dofinansowane projekty inwestycyjne, może 

sygnalizować brak wartości dodanej w tym wymiarze (deadweight) – jaką powinno 

wywołać dofinansowanie – w postaci trwałej aktywizacji procesów inwestycyjnych.  

 

Wykres 3.3.4.1. Średnia wartość nakładów inwestycyjnych (z wyłączeniem 

środków pomocy publicznej) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1804) 

 

Przedsiębiorcy rzadziej niż w poprzednim badanym okresie odnawiali zużyte 

zasoby i środki produkcji. Średnio przeznaczyli na te cele 225 000 zł mniej. Nakłady 

inwestycyjne w przypadku beneficjentów Działania 2.3 w ciągu roku spadły średnio aż 

o 17%. 

36% przedsiębiorców spodziewa się wzrostu nakładów na inwestycje w ciągu 

najbliższych 12 miesięcy, a co piąty liczy się z ich spadkiem. 
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**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i II) / 2007 r. (rundy III-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII) 
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Wykres 3.3.4.2. Procentowa zmiana wartości nakładów inwestycyjnych (z 

wyłączeniem środków pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych i 3% najwyższych wartości 

(N=1804) 

 

Nakłady inwestycyjne w grupie dofinansowanych firm, jedynie w pierwszym 

półroczu 2008 były nieco większe (2%). W innych okresach były zawsze niższe, niż w 

poprzednim okresie rozliczeniowym. W przeciwieństwie do poprzednich badanych 

wskaźników ekonomicznych, prawdopodobnie w tym przypadku nie mamy do 

czynienia z negatywnym oddziaływaniem międzynarodowego kryzysu gospodarczego 

– a przynajmniej jego rola nie wydaje się być dominująca – ale z redukcją wskaźnika 

inwestycji, spowodowaną podwyższoną aktywnością inwestycyjną przedsiębiorców w 

poprzednim okresie (związaną z projektami Działania 2.3). W okresie 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów, obserwujemy zatem efekt stabilizacji w tym wymiarze – 

swoistego nasycenia inwestycyjnego. 
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Wykres 3.3.4.3. Procentowa zmiana wartości nakładów inwestycyjnych (z 

wyłączeniem środków pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku w 

podziale na sektory, wielkość firm i wysokość dofinansowania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Wielkość firmy wpływała na procentowo większą zmianę wartości nakładów 

inwestycyjnych. Większe przedsiębiorstwa inwestowały procentowo więcej niż 

przedsiębiorstwa mniejsze. 

Firmy handlowe zainwestowały średnio o 3% więcej środków w ostatnim roku 

niż w roku poprzednim. W przypadku przemysłu i usług wartość nakładów spadła 

prawie o jedną piątą. 
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3.3.5. Wdrożone innowacje 

 

Inwestycje, które miały zwiększyć innowacyjność firmy, były istotą 

dofinansowanych projektów. Przez innowację można rozumieć działania związane z: 

1) uruchomieniem produkcji oraz przygotowaniem do sprzedaży nowych lub istotnie 

ulepszonych wyrobów (bądź usług), przeznaczonych do wprowadzenia na dany rynek 

lub 2) wprowadzeniem unowocześnienia procesów w przedsiębiorstwie.  

 

Wykres 3.3.5.1. Średnia liczba innowacji wdrożonych w ciągu 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych – innowacje produktowe 

(N=1877), innowacje procesowe (N=1915) 

 

Firmy korzystające z Działania 2.3, bezpośrednio po zakończeniu projektów, 

częściej wdrażały innowacje, doskonaląc swój produkt (wyrób, usługę), niż ulepszały 

metody produkcji czy dystrybucji, poprzez wprowadzenie innowacji procesowych.  

W przedsiębiorstwach powstało 5 797 innowacji produktowych, z czego aż 43% 

to – zgodnie z deklaracjami beneficjentów – innowacje stosowane w kraju nie dłużej 

niż 3 lata. O połowę mniej wdrożono innowacji procesowych: 2 815, przy czym 42% z 

nich było stosowanych w Polsce nie dłużej niż 3 lata. 

6 na 10 badanych przedsiębiorców planuje wprowadzenie w ciągu najbliższych 

12 miesięcy innowacji produktowych, a nieco ponad połowa – wprowadzenie 
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innowacji procesowych. Plany wprowadzenie innowacji stosowanych w kraju nie 

dłużej niż 3 lata, deklarowano niemal dwukrotnie rzadziej. 

 

Tabela 3.3.5.1. Liczba MSP, które wprowadziły nowe produkty / usługi na rynek 

(innowacje w skali przedsiębiorstwa) 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych – innowacje produktowe 

(N=1877), innowacje procesowe (N=1915) 

 

Tabela 3.3.5.2. Liczba MSP, które wprowadziły innowacje (w skali rynku – 

stosowane w kraju nie dłużej niż 3 lata) 

 

Podstawa: Beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych – innowacje produktowe 

(N=1877), innowacje procesowe (N=1915) 

 

Prawie taka sama liczba przedsiębiorców wdrożyła innowacje procesowe i 

produktowe (niezależnie od zasięgu innowacji). 
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Wykres 3.3.5.2. Średnia liczba innowacji wdrożonych w ciągu 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów w podziale na sektory i wysokość dofinansowania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 z wyłączeniem braków danych 

 

W ciągu 18 miesięcy po rozliczeniu projektów, w sektorze przemysłu 

powstawała prawie jedna innowacja produktowa więcej (0.8) niż w handlu i usługach. 

Ponadto, w dofinansowanych firmach przemysłowych powstało dwa razy więcej 

innowacji produktowych niż procesowych. 

Wyższe dofinansowanie zbiegało się z większą liczbą innowacji procesowych 

wprowadzonych przez beneficjentów bezpośrednio po udziale w Programie. Taka 

zależność nie występowała w wypadku innowacji produktowych. 
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Wykres 3.3.5.3. Wpływ projektu na wprowadzenie innowacji  

Czy realizacja projektu(ów) wpłynęła na wprowadzenie w przedsiębiorstwie innowacji 

na skalę rynku...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3, którzy stwierdzili, iż  realizacja projektu(ów) wpłynęła na 

wprowadzenie w przedsiębiorstwie innowacji (N=1785) 

 

Co ósmy badany przedsiębiorca stwierdził, że realizacja projektu nie wpłynęła na 

wprowadzenie w jego firmie innowacji na skalę jakiegokolwiek rynku.  

Inna zależność, którą zaobserwowano wskazuje, że im większy rynek, tym mniej 

innowacji odnoszących się do niego wprowadziły dofinansowane firmy. 

 

Tabela 3.3.5.3. Wpływ projektu na wprowadzenie innowacji w podziale na 

sektory działalności 

 

 

We wszystkich sektorach, wpływ projektu inwestycyjnego na badany aspekt był 

największy na rynku regionalnym. Więcej innowacji na rynku ogólnokrajowym i 

unijnym wprowadziły dofinansowane przedsiębiorstwa z sektora przemysłowego.  

 

76%

33%

16%

12%

69%

rynek regionalny
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3.3.6. Uzyskane certyfikaty  

 

Certyfikaty ułatwiają przedsiębiorstwom działanie na różnych rynkach i 

zdobywanie nowych odbiorców dla swoich towarów, wyrobów czy usług. Mogąc 

wykazać się gwarancją jakości produktu i potwierdzeniem wiarygodności, zyskują 

zaufanie partnerów i klientów. 

 

Wykres 3.3.6.1. Średnia liczba certyfikatów (w tym znaków zgodności) 

uzyskanych po rozliczeniu projektów Działania 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: beneficjenci Działania 2.3 zakładający uzyskanie certyfikatu 
 

Przedsiębiorstwa objęte Działaniem 2.3, w ciągu 18 miesięcy od rozliczenia 

projektu uzyskały średnio jeden certyfikat na firmę. Blisko co trzecia firma planuje 

wprowadzenie nowych certyfikatów w ciągu następnego roku. 

Wielkość firmy była czynnikiem sprzyjającym pozyskaniu większej liczby 

certyfikatów. Jedynie co trzecie mikroprzedsiębiorstwo uzyskało certyfikat. 

0.90

0.32

0.70

1.25

razem (N=1906)

mikro (N=185)
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3.4. Opinie na temat Działania 2.3 

3.4.1. Ogólna opłacalność 

 

Wykres 3.4.1.1. Ocena opłacalności projektu względem poniesionych nakładów 

Czy efekty udziału firmy w Działaniu warte były poniesionych nakładów? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Zdecydowana większość przedsiębiorców biorących udział w Działaniu 2.3 SPO 

WKP oceniła uczestnictwo w nim jako warte poniesionych kosztów. Udział w 

Działaniu opłacił się niemal wszystkim firmom (niespełna 1% przedsiębiorców było 

odmiennego zdania). 

Krytyczne oceny, pochodzące od 1 proc. beneficjentów, dotyczyły przede 

wszystkim dwóch aspektów: biurokracji i wysokości dotacji niewspółmiernej do 

nakładów finansowych i pracy, włożonych w przygotowanie wniosku:  

 

„Cała masa papierów i angażowania ludzi dla uzyskania niewielkich pieniędzy” 

 

„Wartość projektu i jego dofinansowania niewspółmiernie niska w stosunku do powinności 

sprawozdawczych po zakończeniu projektu. Nadmierny formalizm związany z 

wywiązywaniem się z zapisów umowy o dofinansowanie”. 

 

Przygotowanie dokumentacji projektu, monitorowania wszelkich wskaźników – 

wszystko to kosztowało beneficjentów (tych, którzy wcześniej negatywnie ocenili 

opłacalność udziału w Programie – tj. 1% badanych beneficjentów) więcej pieniędzy 

niż ich firma uzyskała z tytułu dotacji. Przedsiębiorcy uważali, że przy małych 

nie

1%

tak

97%

trudno 

powie-

ŘȊƛŜŏ

2%
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projektach, instytucje systemu wdrażania niepotrzebnie stawiają tak duże – ich 

zdaniem – wymagania formalne (negatywnie oceniano ujednolicenie podejścia 

formalnego, niezależnie od wielkości projektu). Ponadto sygnalizowano, że projekty 

wymagały ogromnej pracy dodatkowej, bez możliwości realizacji zmian w projektach, 

dostosowujących je do dynamicznej sytuacji na rynku. 
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3.4.2. Efekty nieprzewidziane 

 

Nieprzewidziane efekty projektów mogą ujawnić się na różnych etapach cyklu 

życia Programu. W trakcie badań ewaluacyjnych niejednokrotnie bierze się pod uwagę 

różne scenariusze – zarówno negatywnych konsekwencji działań, jak również 

pozytywnych, ale wykraczających poza oczekiwane rezultaty zdefiniowane w 

dokumentach programowych. 

 

Wykres 3.4.2.1. Nieprzewidziane efekty projektu 

Czy skorzystanie z Działania wywołało efekty, których się Państwo nie spodziewali na 

etapie przygotowania wniosku/ów? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Część beneficjentów nie przewidywała pewnych efektów na etapie 

przygotowywania wniosku (11%). Były to zarówno efekty pozytywne, jak i 

negatywne, jednak stanowczo więcej było tych pozytywnych. 

Pozytywnym zaskoczeniem dla beneficjentów Działania 2.3 okazało się 

obniżenie kosztów działalności i wzrost produkcji w ciągu 18 miesięcy, następujących 

po rozliczeniu projektu inwestycyjnego. Spadek kosztów produkcji niejednokrotnie 

przekroczył wstępne szacunki przedsiębiorców. Dodatkowo wdrożenie projektu 

umożliwiło dalszą modernizację firmy, wzrost mocy produkcyjnych, wprowadzanie 

nowych wyrobów oraz pozyskanie nowych rynków. Konsekwencją tego był wysoki 

przyrost wartości sprzedaży, wzrost zatrudnienia (istotny dla rynku lokalnego), 

 

trudno 

powie-

ŘȊƛŜŏ

24%

tak

11%

nie

65%
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realizowanie coraz większych inwestycji pod względem zakresu robót i wartości, 

stworzenie warunków pod dalsze inwestycje, i w końcu poprawa wizerunku firmy: 

uwiarygodnienie przedsiębiorstwa w oczach klientów, postrzeganie przedsiębiorstwa 

jako poważnego, dynamicznego partnera:  

 

„Skorzystanie z efektów działania Programu pozytywnie przerosło oczekiwania w zakresie 

osiągnięcia planowanej poprawy jakości wyrobów i unowocześnienia technologii produkcji, 

oraz efektów ekonomicznych w zakresie poprawy wydajności i wyników finansowych 

projektodawcy.” 

 

Negatywnym, przykrym zaskoczeniem dla części beneficjentów była nadmierna 

biurokracja i – jak to określali przedsiębiorcy – ciągły monitoring. Przesadnie 

rozbudowane procedury dotyczące projektu, w sposób nadmierny – zdaniem badanych 

– angażowały czas i środki:  

 

„Negatywnym efektem można przede wszystkim określić nadmierną biurokrację związaną z 

przygotowaniem i rozliczeniem wniosku o dotację. Ponadto wydłużony okres oczekiwania 

na rozstrzygnięcie PARP, co do przyznania dotacji, wstrzymywał rozpoczęcie realizacji 

projektu.” 

 

„Procedury są nadmiernie rozbudowane, skomplikowane i nadmiernie angażują 

przedsiębiorcę w procesie przygotowania wniosku, uzyskania dotacji i jej rozliczenia. 

Firma nasza uważa, że czas poświęcony na przygotowanie dokumentów i aplikowanie do 

uzyskania dofinansowania można znacznie efektywniej wykorzystać w prowadzeniu 

działalności. Długotrwały proces prowadzenia procedury zniechęcił nas do  korzystania na 

podobnych zasadach z dotacji w przyszłych latach.” 

 

Do efektów negatywnych przedsiębiorcy zaliczyli również dużą liczbę kontroli 

(np. Państwowej Inspekcji Pracy, Urzędów Kontroli Skarbowej) po wdrożeniu 

projektu.  

 

„Nadspodziewana ilość kontroli po zakończeniu projektu, co powoduje, że prawdopodobnie 

nie będziemy więcej korzystać z dofinansowania” 
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Wykres 3.4.2.2. Negatywne efekty projektu 

Czy w trakcie realizacji Projektu(ów) wystąpiły czynniki, które mogły mieć negatywny 

wpływ na efekty końcowe Projektu(ów)? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

15% wspartych przedsiębiorców zauważyło na etapie realizacji projektu 

czynniki, mogące mieć negatywny wpływ na jego efekty końcowe. Były to czynniki 

zarówno związane z procedurą uzyskiwania dotacji, jak również czynniki zewnętrzne.  

Beneficjenci (ci, którzy odnotowali czynniki negatywnie oddziałujące na efekty 

końcowe projektu, tj. 15% badanych) skarżyli się na niedotrzymywanie terminów 

przez administrację, co prowadziło do zmiany w realizacji inwestycji:  

 

„Bardzo długa i zbyt skrupulatna procedura. W czasie realizacji projektu niektóre 

urządzenia przewidziane do zakupu zestarzały się”  

 

Przedsiębiorcy krytycznie odnosili się do przesuwania terminów rozpatrywania 

wniosków o dofinansowanie oraz opóźnienia wypłaty środków (dofinansowania) na 

rachunek bankowy przedsiębiorców. 

Kolejnym czynnikiem negatywnym sygnalizowanym przez badanych był brak 

elastyczności i – ich zdaniem – niskie kwalifikacje pracowników PARP. 

Przedsiębiorcy wskazywali, że niejednokrotnie zdarzało się, iż byli źle informowani 

lub niedoinformowani. Narzekali na niepotrzebny ich zdaniem formalizm w 

rozliczeniu dotacji, literalne podejście do zapisów we wniosku i małe zrozumienie dla 

zmian, które wynikają z regulacji rynkowych, do których firma musi się dostosować. 

 

nie

75%

tak

15%

trudno 

powie-

ŘȊƛŜŏ

10%
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Innym typem czynników negatywnych były czynniki zewnętrzne, nie związane z 

procedurami Programu. Był to przede wszystkim światowy kryzys finansowy, który 

spowodował wahania walut, spadki na giełdzie, brak koniunktury na rynku. Recesja 

niejednokrotnie przełożyła się na spadek liczby zamówień, wpływając niekorzystnie 

na stabilność finansową firm. Mniejsze od zakładanego zainteresowanie produktami 

beneficjentów spowodowało brak zakładanych w projekcie umów z kontrahentami – 

wycofanie się partnerów zagranicznych, pomimo spełnienia przez beneficjentów 

wszystkich narzuconych wymagań, zarówno sprzętowych jak i cenowych:  

 

„Czynnikami, które mogą mieć negatywny wpływ na osiągnięcie celów założonych w 

ramach realizowanych projektów to przede wszystkim wahania kursów walut oraz kryzysy 

na rynkach gospodarczych, które przede wszystkim mają wpływ na wartość sprzedaży 

eksportowej” 

 

„Ogólnoświatowy kryzys jest głównym czynnikiem mającym zły wpływ na realizację 

efektów końcowych projektu. Stagnacja w budownictwie, bankructwa deweloperów i wielu 

firm budowlanych sprawiły, iż zapotrzebowanie na produkowane przez nas wyroby jest 

mniejsze niż planowaliśmy. Współpraca z kontrahentami zagranicznymi została znacznie 

ograniczona ze względu na duże ryzyko niewypłacalności firm budowlanych z krajów 

dotkniętych kryzysem” 

 

Istotnym utrudnieniem dla przedsiębiorców okazał się również brak 

wykwalifikowanej kadry na rynku pracy i emigracja pracowników:  

 

„Do podstawowych efektów negatywnych zaliczam problemy z osiągnięciem założonych 

wskaźników zatrudnienia. Ubiegłe dwa lata to duży problem z pozyskaniem i utrzymaniem 

kadry pracowników. Nastąpiła duża fluktuacja zatrudnienia, spowodowana emigracja 

zarobkową”. 
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3.4.3. Wpływ na wybrane aspekty funkcjonowania firmy 

 

Wdrożenie Działania 2.3 umożliwiło wielu polskim przedsiębiorcom podjęcie 

działań związanych z rozwojem firm. Przez rozwój rozumiemy pozytywną, mierzalną 

zmianę potencjału przedsiębiorstwa. Firmy nastawione na rozwój dążą do zwiększenia 

rozmiaru produkcji, osiągnięcia wyższego poziomu jakości produktów, obniżenia 

kosztów własnych itp. Rozwój następuje w wyniku ukształtowania hierarchii celów 

przedsiębiorstwa, tak w zakresie relacji wewnętrznych, jak i w obszarze stosunków 

przedsiębiorstwa z otoczeniem. Jest w istocie fuzją czynników produkcji: wdrożenie 

nowoczesnej technologii, wprowadzenie nowych wyrobów, pozyskiwanie rynków 

zbytu. Przedsiębiorstwo, które się nie rozwija, nie jest w stanie podołać coraz to 

nowym wymogom otoczenia, nie może poprawić poziomu świadczonych usług, 

umocnić pozycji ekonomicznej, a z czasem wskutek wzmacniającej się konkurencji 

jest wypychane z rynku. 

 

Wykres 3.4.3.1. Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstwa 

Czy realizacja projektu(ów) miała wpływ na rozwój Pana(i) przedsiębiorstwa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 
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tak
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Tylko jeden przedsiębiorca stwierdził, że projekt pozostał bez wpływu na rozwój 

jego firmy:  

„W momencie wprowadzania projektu firma dysponowała zamówieniem na produkt od 

dużego klienta i prowadziła rozmowy z innymi odbiorcami, którzy wykazywali duże 

zainteresowanie produktem. Po rozpoczęciu produkcji w 2006 roku i realizacji zamówienia, 

klient zrezygnował z dalszych zamówień. Nie udało się zdobyć zamówień od innych 

klientów. Podkreślamy, że rezygnacja z zamówień nie wiązała się z jakością produktu 

(bardzo dobra) i ceną (konkurencyjna), lecz jak przypuszczamy z większą atrakcyjnością 

marketingową tradycyjnych saszetek.”  

 

Warto również podkreślić, że niewielka liczba beneficjentów nie potrafiła 

jednoznacznie ocenić oddziaływania Działania 2.3 na rozwój przedsiębiorstwa i 

podparła się odpowiedzią „trudno powiedzieć” (2%). Jednak większość 

przedsiębiorców (98%) stwierdziła, że projekt wywarł wpływ na rozwój firmy. 

Badani, którzy dostrzegli pozytywne oddziaływanie projektu, oceniali je jako duże lub 

bardzo duże (71%). Niewielka liczba beneficjentów oceniła wpływ projektu na rozwój 

ich firmy jako mały (2%). 

 

Wykres 3.4.3.2. Wpływ projektu na rozwój przedsiębiorstwa w podziale na 

wysokość dofinansowania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: beneficjenci Działania 2.3, którzy zauważyli wpływ projektu na rozwój 
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Niezwykle istotne znaczenie dla oceny wpływu Działania 2.3 na rozwój 

dofinansowanych firm miała wielkość dofinansowania. Im większa wartość 

dofinansowania, tym oceny wpływu projektu na rozwój przedsiębiorstwa były wyższe 

(w przypadku wyższych dotacji, częściej wskazywano na duży lub bardzo duży wpływ 

projektu na rozwój firmy). 

 

Tabela 3.4.3.1. Wpływ projektu na wybrane aspekty funkcjonowania 

przedsiębiorstwa w podziale na sektory działalności 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Działanie 2.3, zdaniem beneficjentów miało największy wpływ na dwa aspekty 

funkcjonowania firm: unowocześnienie technologiczne oraz poprawę bezpieczeństwa i 

higieny pracy (BHP). Wpływ projektu na pierwszy aspekt odczuły niemal wszystkie 

przedsiębiorstwa (91%), a na poprawę BHP – ponad trzy czwarte dofinansowanych 

firm. Najsłabszy był wpływ projektu na nawiązanie lub poszerzenie współpracy z 

instytucjami badawczo-rozwojowymi. 

Dla sektora przemysłowego realizacja projektów inwestycyjnych miała istotnie 

większy wpływ w wymiarach unowocześnienie technologicznego i poprawy BHP, niż 

dla pozostałych sektorów – handlowego i usługowego. Firmy przemysłowe stawiały 

bardziej na zmniejszenie zanieczyszczenia środowiska, wzrost potencjału 

inwestycyjnego oraz operowanie na rynkach zagranicznych poprzez zwiększenie 

kontraktów handlowych. W przypadku sektora usług, beneficjenci podkreślali przede 

wszystkim wpływ projektu na unowocześnienie technologii IT/ITC, a w sektorze 

handlu – na podniesienie jakości i efektywności zarządzania. 
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Wykres 3.4.3.3. Wpływ projektu na konkurencyjność przedsiębiorstwa 

Czy realizacja projektu(ów) wpłynęła na zwiększenie konkurencyjności Pana(i) 

przedsiębiorstwa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Tylko jeden przedsiębiorca stwierdził, że projekt nie wpłynął w jakimkolwiek 

stopniu na zwiększenie konkurencyjności jego firmy. Był to ten sam beneficjent, który 

ocenił, że projekt nie oddziaływał na rozwój przedsiębiorstwa:  

 

„Ponieważ mimo starań, nie mamy zamówień na produkty uzyskiwane z maszyny 

zakupionej w ramach Projektu”. 

 

Jedynie 4% badanych udzieliło odpowiedzi „trudno powiedzieć”, a 

zdecydowana większość beneficjentów wskazała na zwiększenie się konkurencyjności 

ich firm dzięki realizacji projektu. 
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Wykres 3.4.3.4. Wpływ projektu na konkurencyjność przedsiębiorstwa w 

podziale na wysokość dofinansowania 

Jak ocenia Pan(i) wpływ projektu(ów) na zwiększenie konkurencyjności Pana(i) firmy? 
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Podstawa: beneficjenci Działania 2.3, którzy zauważyli wpływ projektu na konkurencyjności 

 

Wysokość dotacji znalazła odzwierciedlenie w ocenach przedsiębiorców 

odnośnie siły wpływu projektu na wzrost konkurencyjności ich firm. Wyższa kwota 

dofinansowania szła w parze ze wzrostem liczby beneficjentów twierdzących, że 

Działanie 2.3 istotnie zwiększyło konkurencyjność przedsiębiorstwa (im wyższa 

dotacja, tym częstsze opinie badanych o dużym lub bardzo dużym wpływie projektu 

na zwiększenie konkurencyjności firm).  
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Tabela 3.4.3.1. Wpływ projektu na wybrane czynniki konkurencyjności, w 

podziale na sektory działalności 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Wpływ projektu na wszystkie badane wymiary konkurencyjności okazał się 

duży. Prawie zawsze ponad połowa przedsiębiorców wskazywała na dany czynnik. 

Działanie 2.3 – zdaniem beneficjentów – przełożyło się na takie czynniki 

konkurencyjności ich firm, jak: wzrost jakości oraz poszerzenie oferty produktów, a 

także obniżenie kosztów produkcji, a co za tym idzie – wzrost rentowności firmy. 

W przemyśle, częściej niż handlu i usługach, beneficjenci wskazywali na 

oddziaływanie Działania 2.3 na obniżenie kosztów produkcji (81%). 

 

 

Wykres 3.4.3.5. Wpływ projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencją 

Czy realizacja projektu(ów) pozwoliła na uzyskanie przewagi nad konkurencją na 

rynku...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

 

Realizacja projektów w ramach Działania 2.3 pozwoliła beneficjentom osiągnąć 

przewagę nad konkurencją przede wszystkim na rynkach: lokalnym, regionalnym i 

ogólnokrajowym. Ponad jedna czwarta przedsiębiorstw (27%) uzyskała dominację nad 
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konkurencją na rynku unijnym, a ponad jedna dziesiąta firm zdobyła przewagę na 

rynku globalnym (11%), przy czym blisko jedna trzecia beneficjentów nie stwierdziła 

wpływu realizacji projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencją na jakimkolwiek 

rynku. 

Warto podkreślić, że im mniejszy rynek tym częściej wskazywano na dominację 

na nim przedsiębiorców biorących udział w Działaniu 2.3. Główne wymiary uzyskanej 

przewagi to: podniesienie jakości oraz zwiększenie oferty produktów, zwiększenie 

możliwości produkcyjnych i usługowych (mniej beneficjentów wskazywało na 

obniżenie kosztów). 

 

Wykres 3.4.3.6. Podejmowanie określonych działań, przed uzyskaniem i po 

rozliczeniu dotacji  
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Po rozliczeniu dotacji Działania 2.3, beneficjenci rzadziej uczestniczyli w 

przedsięwzięciach ułatwiających pozyskanie dofinansowania niż przed jej uzyskaniem. 

Istotnie spadła chęć beneficjentów do współpracy z komercyjną firmą doradczą w 

zakresie dotacji unijnych oraz korzystania z bezpłatnej pomocy konsultantów PK. 

Natomiast, co warto podkreślić, po rozliczeniu projektów we wspartych 

przedsiębiorstwach stworzono więcej samodzielnych zespołów zajmujących się 

pozyskiwaniem dotacji unijnych. Może to sygnalizować, że dotacje jako źródło 

finansowania różnego typu projektów, na trwałe zostały wpisane w strategię 

działalności przedsiębiorców biorących udział w Działaniu 2.3.  
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Tabela 3.4.3.3. Podejmowanie określonych działań po rozliczeniu dotacji w 

podziale na kondycję przedsiębiorstw (w ocenie beneficjentów) 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Firmy określane przez samych przedsiębiorców (właścicieli firm, członków 

zarządu biorących udział w badaniu) jako dynamiczne, dużo bardziej niż firmy 

stabilne lub będące w stagnacji, przykładały wagę do uczestnictwa w szkoleniach i 

seminariach dla sektora MSP, poświęconych pozyskiwaniu dotacji unijnych, oraz 

kładły większy nacisk na zatrudnianie nowych pracowników odpowiedzialnych za ten 

obszar działalności.  



Ocena rezultatów Działań 2.1 i 2.3 SPO WKP                  Raport końcowy 

 132 

Wykres 3.4.3.7. Przeznaczenie środków na cele prorozwojowe od momentu 

rozliczenia projektu i w ciągu najbliższych 12 miesięcy 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 
 

Większa liczba wspartych przedsiębiorców planuje w ciągu kolejnych 12 

miesięcy przeznaczać środki na różne działania prorozwojowe, niż zrobiła to 

bezpośrednio po rozliczeniu projektu.  

Największym zainteresowaniem przedsiębiorców cieszą się inwestycje w środki 

trwałe oraz unowocześnienie technologiczne firm. Duże znaczenie mają także 

inwestycje w działania marketingowe i szkoleniowe. Na końcu listy celów 

inwestycyjnych na kolejny rok, beneficjenci Działania 2.3 wskazują zakup wyników 

prac badawczo-rozwojowych (B+R) oraz prowadzenie własnych prac B+R. 
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Wykres 3.4.3.8. Wsparcie ze środków pomocy publicznej 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Od momentu rozliczenia projektu inwestycyjnego, beneficjenci Działania 2.3 

najczęściej korzystali ze wsparcia środków pomocy publicznej przede wszystkim na 

szkolenia (35%) i inwestycje (30%), w mniejszym stopniu na doradztwo (13%). Plany 

pozyskania wsparcia ze środków pomocy publicznej na przyszłe 12 miesięcy są 

zdecydowanie bardziej ambitne, niż dotychczas deklarowane działania beneficjentów 

podejmowane po rozliczeniu projektu.  
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3.4.4. Efekt bezwładności (Deadweight Effect) 

 

Jednym ze wskaźników efektywności, ujętym w niniejszym badaniu był poziom 

tzw. efektu deadweight. Beneficjentów zapytano w jakim zakresie i terminie – ich 

zdaniem - projekt byłby realizowany bez dotacji. 

 

Wykres 3.4.4.1. Efekt bezwładności 

Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymała dotacji, objęte nią działania zostałyby 

zrealizowane...? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Jedynie 8% badanych przedsiębiorców stwierdziło, że działania objęte dotacją w 

ogóle nie byłyby zrealizowane, gdyby firma nie uzyskała dofinansowania, a prawie co 

piąty przedsiębiorca uważał, że pomoc SPO WKP nie była niezbędna do realizacji 

podjętego projektu. Ponadto, 14% badanych po 18 miesiącach od rozliczenia projektu 

utrzymywało, iż przedsięwzięcie sfinalizowane zostałoby w takim samym terminie lub 

wcześniej. Mimo tych negatywnych dla oceny efektywności Programu wyników, 

warto zwrócić uwagę, że zdecydowana większość beneficjentów (ok. 70%), bez 

dotacji zrealizowałaby projekt w mniejszym zakresie i w późniejszym terminie. 
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3.4.5. Ogólne zadowolenie beneficjentów 

  

Wykres 3.4.5.1. Zadowolenie z realizacji projektu 

Jak określił(a)by Pan(i) swoje zadowolenie z realizacji Projektu inwestycyjnego? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 (N=1922) 

 

Badani przedsiębiorcy ocenili zadowolenie z realizacji projektu inwestycyjnego 

na 4.2 pkt. (średnia ocen pomiędzy „zadowolony” a „bardzo zadowolony”). Jedynie 

dziewięciu beneficjentów nie było zadowolonych z realizacji projektu. Przyczynami 

niezadowolenia były – ich zdaniem – opóźnienia w rozpatrzeniu wniosków, co 

spowodowało lawinowe przekroczenie terminów lub brak zamówień pomimo starań. 

Zaledwie trzech beneficjentów na stu nie potrafiło precyzyjnie określić swojego 

stosunku do zrealizowanych projektów, a aż 97% przedsiębiorców wyraziło 

zadowolenie. 

Oceny w poszczególnych województwach okazały się bardzo wyrównane – 

oscylowały od 4.1 do 4.3 pkt.. Jakiekolwiek podziały: wielkość firmy, sektor 

działalności, rundy badania, również nie przynosiły znaczących rozbieżności w 

ocenach przedsiębiorców. 
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Wykres 3.4.5.2. Zadowolenie z realizacji projektu w podziale na wysokość 

dofinansowania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Szczególnie istotne znaczenie dla oceny realizacji projektu inwestycyjnego miała 

wysokość dotacji. Wyższe dofinansowanie to lepsza ocena zadowolenia z realizacji 

projektu (dofinansowanie powyżej 200 tys. zł eliminowało niezadowolenie wśród 

beneficjentów).  
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IV. Podsumowanie efektów realizacji Działań 2.1 i 2.3 
SPO WKP oraz ocen instytucji 
 

Oba Działania przyniosły pozytywne efekty ich beneficjentom. Działanie 2.1 

zapewniło dostęp do wysokiej jakości usług doradczych, co istotnie wzmocniło 

pozycję na rynku firm, które z nich skorzystały. Porównując wskaźniki zatrudnienia, 

przychodów czy handlu zagranicznego, Działanie 2.3 jeszcze mocniej wpłynęło na 

poprawę funkcjonowania dofinansowanych firm. Inwestycje w środki trwałe okazały 

się silnym impulsem rozwojowym dla beneficjentów. 

 

Wykres 4.1. Nowe miejsca pracy, po 18 miesiącach od rozliczenia projektów w 

podziale na Działanie 2.1 i 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 

 

Łącznie, w ciągu 18 miesięcy od rozliczenia projektów w obu analizowanych 

Działaniach, dofinansowane przedsiębiorstwa stworzyły co najmniej 28 422 nowych 

miejsce pracy (w tym 11 066 nowoutworzonych etatów obsadziły kobiety) 

Przedsiębiorcy uczestniczący w Działaniu 2.3 stworzyli ponad dwa razy więcej 

nowych etatów niż beneficjenci Działania 2.1.  
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Ǐrednio 10,7 na MSP

3750 etaty

фллт Ŝǘŀǘƽǿ

od bazowego do

docelowego

wzrost poziomu zatrudnienia 
ogóƱem (w etatach)

wzrost poziomu 
zatrudnienia 
kobiet Ǐrednio 2,6 na MSP

Ǐrednio 6,4 na MSP

2.1 SPO WKP

2.3 SPO WKP
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Wykres 4.2. Zmiana wartości sprzedaży/zakupów zagranicznych, w podziale na 

Działanie 2.1 i 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 
 

Zarówno beneficjenci Działania 2.1 jak również uczestnicy Działania 2.3 

odnotowali wzrosty sprzedaży i zakupów zagranicznych w roku następującym po 

rozliczeniu projektów. Działania różnicuje bilans handlowy - przedsiębiorcy 

uczestniczący w Działaniu 2.3 uzyskali ujemny bilans handlowy, zaś w przypadku 

beneficjentów Działania 2.1 saldo było dodatnie. 

улф ǘȅǎΦ ȊƱ

нулт ǘȅǎΦ ȊƱ

оном ǘȅǎΦ ȊƱ

флу ǘȅǎΦ ȊƱ

poprzedni rok *

ostatni rok **

poprzedni rok *

ostatni rok **

2.1 SPO WKP

SPRZEDAÀZAGRANICZNA
2.3 SPO WKP

wzrost o 12%

wzrost o 18%

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I i II) / 2006 r. (rundy III-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i II) / 2007 r. (rundy III-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)

тфф ǘȅǎΦ ȊƱ

мфнф ǘȅǎΦ ȊƱ

нмоо ǘȅǎΦ ȊƱ

фпр ǘȅǎΦ ȊƱ

poprzedni rok *

ostatni rok **

poprzedni rok *

ostatni rok **

2.1 SPO WKP

2.3 SPO WKP
ZAKUP ZAGRANICZNY

wzrost o 20%

wzrost o 11%
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Wykres 4.3. Zmiana wartość nakładów inwestycyjnych (z wyłączeniem środków 

pomocy publicznej) w podziale na Działanie 2.1 i 2.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 
 

Przedsiębiorcy biorący udział w Działaniu 2.3 w ostatnim roku ponosili prawie 

dwa razy większe nakłady na inwestycje niż beneficjenci Działania 2.1. Jednak w 

porównaniu z poprzednim rokiem, średnia wartość nakładów w tej grupie spadła o 

17% po rozliczeniu projektów inwestycyjnych, przy jednoczesnym 28% wzroście w 

przypadku beneficjentów Działania 2.1. 

511 tys. zł

1328 tys. zł

1103 tys. zł

657 tys. zł

poprzedni rok *

ostatni rok **

poprzedni rok *

ostatni rok **

2.1 SPO WKP

2.3 SPO WKP

wzrost o 28%

spadek o 17%

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I i II) / 2006 r. (rundy III-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i II) / 2007 r. (rundy III-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)
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Wykres 4.4. Zmiana wartości rocznych przychodów netto ze sprzedaży ogółem, w 

podziale na Działanie 2.1 i 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 

 

Nastąpił podobny wzrost średniej wartości rocznych przychodów netto ze 

sprzedaży ogółem w obu grupach beneficjentów (w granicy 10-12%). Beneficjenci 

Działania 2.3 osiągnęli w roku następującym po roku rozliczenia projektu przychód o 

około 6 mln zł większy niż przedsiębiorcy biorący udział w Działaniu 2.1. 

моΦлфт ƳƭƴΦ ȊƱ

муΦнот ƳƭƴΦ ȊƱ

нлΦпуф ƳƭƴΦ ȊƱ

мпΦоуо ƳƭƴΦ ȊƱ

poprzedni rok *

ostatni rok **

poprzedni rok *

ostatni rok **

2.1 SPO WKP

2.3 SPO WKP

wzrost o 10%

wzrost o 12%

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I i II) / 2006 r. (rundy III-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i II) / 2007 r. (rundy III-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)
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Wykres 4.5. Przyrost liczby innowacji wdrożonych w ciągu 18 miesięcy po 

rozliczeniu projektów, w podziale na Działanie 2.1 i 2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 
 

Beneficjenci Działania 2.3 w ciągu 18 miesięcy po rozliczeniu swoich projektów 

wdrożyli więcej innowacji produktowych i procesowych, niż przedsiębiorcy biorący 

udział Działaniu 2.1. Również więcej firm uczestniczących w Działaniu 2.3 wdrożyło 

innowacje stosowane w kraju nie dłużej niż 3 lata. 

1.81

1.09

3.07

1.53

innowacje

produktowe

innowacje

procesowe

innowacje

produktowe

innowacje

procesowe

|rednia liczba wdroȍonych innowacji produktowych

|rednia liczba wdroȍonych innowacjiprocesowych

ogóƱem w 1511 MSP wdroȍono 2735 
innowacje produktowe

ogóƱem w 1528 MSP wdroȍono

1666 innowacje procesowe

ogóƱem w 1879MSP wdroȍono 5797
innowacje produktowe

ogóƱem w 1918MSP wdroȍono

2815innowacje procesowe

|rednia liczba wdroȍonych innowacji produktowych

|rednia liczba wdroȍonych innowacjiprocesowych

2.1 SPO WKP

2.3 SPO WKP
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Wykres 4.6. Ocena współpracy z RIF, w podziale na beneficjentów Działania 2.1 i 

2.3 

Jak Pan(i) ocenia współpracę z RIF w zakresie obsługi Projektu(ów) Pana(i) firmy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 
 

 

Wykres 4.7. Ocena współpracy z PARP, w podziale na beneficjentów Działania 

2.1 i 2.3 

Jak Pan(i) ocenia współpracę z PARP w zakresie obsługi Projektu(ów) Pana(i) firmy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 
 

44%

48%

39%

39%

33%

43%

8%

10%

1%

1%

1%

11%

8%

7%

6%

RAZEM (N=3456)

5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦм όbҐмропύ

5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦо όbҐмфннύ

1 - niedostateczna 2 - mierna 3 - dostateczna 4 - dobra 5 - bardzo dobra с π ŎŜƭǳƧŊŎŀ

4,3

Ŝrednia ocen 
na skali 1-6:

4,6

4,4

47%

49%

45%

37%

33%

39%

7%

8%

1%

1%

1%

10%

8%

7%

7%

RAZEM (N=3456)

5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦм όbҐмропύ

5ȊƛŀƱŀƴƛŜ нΦо όbҐмфннύ

1 - niedostateczna 2 - mierna 3 - dostateczna 4 - dobra 5 - bardzo dobra с π ŎŜƭǳƧŊŎŀ

4,3

Ŝrednia ocen 
na skali 1-6:

4,5

4,4
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Działanie 2.1  

Współpraca z Regionalnymi Instytucjami Finansującymi oraz Polską Agencją 

Rozwoju Przedsiębiorczości układała się - w ocenie większości beneficjentów 

Działania 2.1 - dobrze lub bardzo dobrze. Odsetek niezadowolonych w tym zakresie 

beneficjentów Działania 2.1 wynosił ok. 1%.  

Niezadowoleni ze współpracy z RIF przedsiębiorcy wskazywali przede 

wszystkim na zbyt dużą – ich zdaniem - biurokrację. Wnioski były zbyt zawiłe dla 

części beneficjentów, a pomoc ze strony pracowników RIF niewystarczająca. 

Przedsiębiorcy skarżyli się na na utrudnioną komunikację, opieszałość oraz 

przywiązywanie nadmiernej uwagi do szczegółów formalnych (np.: „podpis nie w 

miejscu, gdzie są kropki – tylko poniżej”). Beneficjenci wskazywali też 

niejednokrotnie na zbyt niskie kwalifikacje pracowników RIF i brak wystarczającej 

pomocy z ich strony. 

Podobne problemy - w odniesieniu do udzielanej pomocy, kwalifikacji 

pracowników i biurokracji – beneficjenci sygnalizowali oceniając PARP. 

Przedsiębiorcy sugerowali, że dotacja o małej kwocie powinna wymagać dużo mniej 

formalności, bowiem staje się niewarta poniesionych kosztów. Niektórym 

przedsiębiorcom nie podobała się również ankieta, przeprowadzona po 18 miesiącach 

od rozliczenia ich projektów.  

Trzeba jednak pamiętać, że były to przypadki incydentalne i w znacznej mierze 

przeważały oceny pozytywne, np.:  

 

„Chciałbym wyrazić głębokie podziękowania i uznanie dla wszystkich pracowników i 

całego PARP za pomoc i wsparcie, jakiego nam udzielili.” 

 

Działanie 2.3 

W przypadku Działania 2.3 oceny RIF i PARP były podobne, choć RIF uzyskały 

5% więcej najwyższych ocen (bardzo dobrych i celujących). Prawie w ogóle nie 

pojawiły się oceny dyskwalifikujące współpracę z powyższymi instytucjami (jedynie 

dwie osoby oceniły współpracę z RIF i PARP jako niedostateczną), zaś ocen miernych 

było bardzo niewiele (1%). 

Główny zarzut beneficjentów Działania 2.3 oceniających współpracę z RIF to 

biurokracja. Przedsiębiorców irytowała nadmierna ilość dokumentów, zaświadczeń 

potwierdzających dokonanie przelewów czy innego typu wymogi bardzo 
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szczegółowych wyjaśnień. Przedsiębiorcy zarzucali pracownikom RIF: brak 

elastyczności, zbytnią drobiazgowość, nie mające według niektórych beneficjentów 

merytorycznego uzasadnienia, większe wymagania niż wynikało to z zapisów umowy.  

Niewielka część przedsiębiorców krytycznie odniosła się do kompetencji 

pracowników RIF. Przedsiębiorcy ci skarżyli się na brak szczegółowych odpowiedzi, 

ale przede wszystkim na problemy komunikacyjne na linii RIF - przedsiębiorca; 

niezadowolenie wzbudził fakt dużej – zdaniem beneficjentów - zwłoki w 

odpowiedziach na ważne pytania beneficjentów, brak aktywnej współpracy, 

zaangażowania ze strony pracowników RIF, opieszałość, niechęć do udzielania 

informacji. 

Niektóre zarzuty wobec RIF powtórzyły się w wypadku PARP: zła komunikacja 

i biurokracja. Beneficjenci współpracujący z PARP narzekali głównie na problemy 

komunikacyjne, nawet biurokracja nie była dla nich tak uciążliwa, jak brak możliwości 

kontaktu telefonicznego czy odpowiedzi e-mail ze strony pracowników PARP. 

 

Wykres 4.8. Ocena współpracy z RIF i PARP w rozbiciu na rundy badania 

(łącznie Działanie 2.1 i 2.3) 

Jak Pan(i) ocenia współpracę z PARP / RIF w zakresie obsługi Projektu(ów) Pana(i) 

firmy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 

4.0

4.2

4.4

4.6

4.8

5.0

ǏǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ wLC όǎƪŀƭŀ мπсύǏǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ t!wt όǎƪŀƭŀ мπсύ

3-4Q 2007
(r1-2)

1-2Q 2008
(r3-4)

3-4Q 2008
(r5-6)

1-2Q 2009
(r7-8)

3-4Q 2009
(r9-10)

1-2Q 2010
(r11-12)

N=771 N=805 N=695 N=683 N=307           N=294
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Regionalne Instytucje  Finansujące od roku 2007-2009 były lepiej oceniane niż 

PARP. Największa rozbieżność ocen była na początku badania, z czasem różnica 

zmniejszała się, aby w 2010 zaniknąć.  

 

Wykres 4.9. Ocena współpracy z RIF i PARP w rozbiciu na rundy badania 

(Działanie 2.1) 

Jak Pan(i) ocenia współpracę z PARP / RIF w zakresie obsługi Projektu(ów) Pana(i) 

firmy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 

 

4.0

4.2

4.4

4.6

4.8

5.0

ǏǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ wLC όǎƪŀƭŀ мπсύǏǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ t!wt όǎƪŀƭŀ мπсύ

3-4Q 2007

(r1-2)

1-2Q 2008

(r3-4)

3-4Q 2008

(r5-6)

1-2Q 2009

(r7-8)

3-4Q 2009

(r9-10)

1-2Q 2010

(r11-12)

N=233 N=327 N=353 N=409 N=161                 N=51
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Wykres 4.10. Ocena współpracy z RIF i PARP w rozbiciu na rundy badania 

(Działanie 2.3) 

Jak Pan(i) ocenia współpracę z PARP / RIF w zakresie obsługi Projektu(ów) Pana(i) 

firmy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.3 

 

Zaobserwowano systematyczny wzrost zadowolenia ze współpracy z PARP i 

RIF w trakcie realizacji Działania 2.1 i 2.3 (wyrażany przez beneficjentów z 

perspektywy czasu - 18 miesięcy po zakończeniu ich projektów). W toku procesu 

wdrażania Działań pracownicy instytucji nabierali doświadczenia, a beneficjenci lepiej 

oceniali kooperację. Wyjątek stanowią oceny wystawione w III i IV kwartale 2009 r. – 

zaobserwowano w tym okresie zależność ocen instytucji i wyników finansowych firm, 

najbardziej w tym okresie zakłóconych oddziaływaniem międzynarodowego kryzysu 

finansowego.  

 

4.0

4.2

4.4

4.6

4.8

5.0

ǏǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ wLC όǎƪŀƭŀ мπсύǏǊŜŘƴƛŀ ƻŎŜƴ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ t!wt όǎƪŀƭŀ мπсύ

3-4Q 2007

(r1-2)

1-2Q 2008

(r3-4)

3-4Q 2008

(r5-6)

1-2Q 2009

(r7-8)

3-4Q 2009

(r9-10)

1-2Q 2010

(r11-12)

N=233 N=327 N=353 N=409 N=161                 N=51
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Tabela 4.11. Ocena współpracy z RIF i PARP w układzie regionalnym i w 

podziale na Działanie 2.1 i 2.3 

Jak Pan(i) ocenia współpracę z PARP / RIF w zakresie obsługi Projektu(ów) Pana(i) firmy? 

                            OCENA RIF                                             OCENA PARP 

 
 

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Działania 2.1 i Działania 2.3 
 

Działanie 2.1 

 

W przypadku Działania 2.1, oceny RIF i PARP w poszczególnych regionach nie 

zeszły poniżej „czwórki”. RIF najlepiej były oceniane w woj. świętokrzyskim (4.9 pkt) 

i podlaskim (4.8), zaś najgorzej w lubelskim (4.0) i łódzkim (4.0). 

PARP najlepiej oceniały firmy z woj. podlaskiego, świętokrzyskiego (najwyższe 

oceny również w RIF) oraz opolskiego (po 4.6 pkt). Najsłabsze oceny PARP zebrała w 

woj. łódzkim (4.0). 

 

Działanie 2.3 
 

W przypadku Działania 2.3 oceny RIF i PARP w poszczególnych regionach 

oscylowały wokół „czwórki z plusem”. Najlepiej została oceniana RIF w woj. 

świętokrzyskim (4.9), zachodniopomorskim i warmińsko-mazurskim (średnia ocena 

4.8), zaś najgorzej w lubelskim (4.3). 

PARP najlepiej była oceniana przez firmy z woj. warmińsko-mazurskiego (4.7), 

natomiast najsłabsze oceny zebrała w woj. dolnośląskim i śląskim (4.3). 
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