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l. Informacje o ewaluacji

1.1 Cele ewaluacji

Niniejszy raport prezentuje koncowe wyniki Oceny rezultatow dwédch Dzialan
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
(SPO WKP), po 18 miesiacach od zakonczenia realizacji projektéw. Dziatania te
polegaly na wsparciu malych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP) poprzez
dofinansowanie podejmowanych przez nie ustug doradczych oraz inwestycji:

e Dzialanie 2.1 Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez doradztwo

e Dzialanie 2.3 Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez inwestycje
Celem ewaluacji byta wieloaspektowa ocena rezultatow tych Dzialan. Pomiar efektow
Dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP, realizowany w latach 2007-2010 w oparciu 0 12 rund
kwartalnych, zaktadal zebranie danych, dotyczacych:

e poziomu realizacji wskaznikow, zalozonych w dokumentach programowych
— Uzupetnienie SPO WKP (m.in. nowoutworzone miejsca pracy, przychody,
bilans handlu zagranicznego, naktady inwestycyjne, certyfikaty, innowacje,
dokumenty strategiczne);

e ocen 1 opinii beneficjentéw obu Dzialan, w zakresie dlugofalowych efektow
ich projektow na poziomie przedsigbiorstw (gtownie w odniesieniu do
kryteriow skutecznosci i1 efektywnosci wsparcia);

e poziomu realizacji wskaznikdéw, zatozonych w umowach o dofinansowanie
(badanie indywidualnych, nieagregowalnych wskaznikéw produktu, rezultatu

i oddziatywania projektow na potrzeby procesu monitorowania®);

! Niniejszy raport przedstawia zagregowane wyniki ewaluacji, odnoszace sie do rezultatow obu Dziataf
(w ujeciu wskaznikowym) oraz ocen dokonanych z perspektywy beneficjentow. Raport nie uwzglednia
wynikow badania monitoringowego na poziomie poszczeg6lnych umow o dofinansowanie.
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1.2. Metodologia badania

Badanie ankietowe prowadzono metoda wywiadow internetowych CAWI
(ang. Computer Assisted Web Interviewing). Zaproszenia do udzialu w badaniu
przesytano droga elektroniczng (e-mailing) oraz rownolegle — poczta tradycyjna,
kierujac je do czlonkéw zarzadu firm lub os6b odpowiedzialnych za realizacjg
projektéw. Przedsigbiorcow dodatkowo motywowano do udziatu w ewaluacji, stosujac
monity przypominajace. Dla wysokiego poziomu realizacji prob (response rate
powyzej 80% - por. tabela 1.2.2), nie bez znaczenia byla formalna zgoda
beneficjentow SPO WKP na udzial w badaniach ewaluacyjnych, udzielona na etapie
przystgpowania do Programu.

Ewaluacja biezaca (on-going) Dziatania 2.1 i 2.3 trwata ponad 3 lata i odbywata
si¢ w dwunastu kolejnych rundach, realizowanych co kwartat — poczawszy od III

kwartatu 2007 roku do II kwartatu 2010 roku:

Tabela 1.2.1. Czas realizacji i skrotowe oznaczenia kolejnych rund ewaluacji

Nr rundy Czas realizacji danej rundy Oznaczenie w raporcie
| runda czerwiec-lipiec 2007 r. 3Q 2007 (r1)
Il runda wrzesien-pazdziernik 2007 r. 4Q 2007 (r2)
111 runda styczen-luty 2008 . 1Q 2008 (r3)
IV runda marzec-kwiecien 2008 r. 2Q 2008 (rd)
V runda czerwiec-lipiec 2008 r. 3Q 2008 (r5)
VI runda wrzesien-pazdziernik 2008 r. 4Q 2008 (r6)
VIl runda styczen-luty 2009 r. 1Q 2009 (r7)
VIII runda marzec-kwiecien 2009 r. 2Q 2009 (r8)
IX runda czerwiec-lipiec 2009 r. 3Q 2009 (r9)
X runda wrzesien-pazdziernik 2009 r. 4Q 2009 (r10)
XI runda styczen-luty 2010 1. 1Q 2010 (r11)
XII runda marzec-kwiecien 2010 r. 20Q 2010 (r12)

Badanie miato charakter wewngtrzny tj. bylo realizowane przez pracownikow
Sekcji Ewaluacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (we wspotpracy z
ekspertami zewngtrznymi), w oparciu o wewngtrzng infrastrukturg informatyczna.

W  celu zapewnienia poréwnywalnosci efektow, badaniem obejmowano

kazdorazowo tylko te firmy, w przypadku ktorych od rozliczenia uméw o
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dofinansowanie uptyneto 18 miesigcy. Ten wspdlny horyzont czasowy daje podstawy
do agregowania wynikow oraz traktowania zaobserwowanych efektow jako
poréwnywalnych dla wszystkich firm.

Proba do badania miata charakter proby populacyjnej. Nie losowano do niej
uczestnikow, lecz wysytano zaproszenia do wypelnienia ankiety on-line do wszystkich
beneficjentow, ktorzy spetniali kryterium uptywu 18 miesiecy od rozliczenia projektu.

Poziom realizacji proby i statystyczny btad oszacowan’ przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1.2.2. Poziom realizacji proby i statystyczny blad oszacowan

SPO WKP Runda | Wylosowana Zrealizowane Poziom realizacji Blad
préba® wywiady zalozonej proby statystyczny
Dzialanie 2.1 1 55 48 87% +14,1%
2 216 183 85% +7,2%
3 206 170 83% +7,5%
4 196 158 81% +7,8%
5 196 153 78% +7,9%
6 244 199 82% +6,9%
7 269 240 89% +6,3%
8 213 168 79% +7,6%
9 132 97 73% +10,0%
10 90 65 72% +12,2%
11 44 31 70% +17,6%
12 28 22 79% +20,9%
RAZEM 1889 1534 81% +1,1%
Dzialanie 2.3 1 242 223 92% +6,6%
2 229 213 93% +6,7%
3 277 261 94% +6,1%
4 238 215 90% +6,7%
5 174 160 92% +7,7%
6 204 184 90% +7,2%
7 185 171 92% +7,5%
8 116 105 91% +9,6%
9 89 76 85% +11,2%
10 86 71 83% +11,6%
11 108 86 80% +10,6%
12 203 157 7% +7,8%
RAZEM 2151 1922 89% +0,7%

2 Przez blad statystyczny rozumiemy tu blad losowy estymacji $redniej wartoéci zmiennej
dychotomicznej (0-1), na poziomie ufnosci 0,95, przy zalozeniu maksymalnej wariancji, z
uwzglednieniem tzw. ,,poprawki populacyjnej”, wynikajacej ze znacznego udziatu proby w populacji.

% Proba do badania byla z zalozenia proba beneficjentow. Wiaczono do niej zatem po jednym losowo
Wwybranym wywiadzie na przedsigbiorstwo, usuwajac przypadki wywiadéw powtornych (dublety).
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1.3. Zrédta danych i sposéb analizy

Na plan badawczy sktadaty si¢ 3 niezalezne komponenty:

e Formularz ogdélny — w ktérym badani przedsigbiorcy wprowadzali wartosci

wskaznikow potencjalnie wrazliwych na oddzialywanie dofinansowanego
projektu (zastosowano jeden zestaw wskaznikow dla beneficjentéw danego

Dziatania, opracowany na podstawie Uzupetnienia SPO WKP));

e Ankieta oceniajaca — mierzaca skuteczno$¢ realizacji Dziatan oraz ich
efektywnos¢, w subiektywnej ocenie beneficjentow;

e Formularz szczegblowy — w ktorym beneficjenci podawali warto$ci

wskaznikow (uprzednio zatozonych w umowie o dofinansowanie), jakie udato
im sig¢ osiagna¢ dzigki realizacji projektu po 18 miesiacach od jego rozliczenia
(wskazniki unikalne dla projektu);

Dane z badania nie obejmuja wszystkich beneficjentow, a jedynie te
przedsigbiorstwa, ktére wzigty w nim udzial (zrealizowana préba). W zwiazku z
powyzszym, wyniki zostaly poddane wazeniu analitycznemu w ten sposob, by
struktura zrealizowanej proby po 12 rundach badania, po zwazeniu — ze wzgledu na
kategori¢ wielko$ci przedsigbiorstwa i warto$ci dotacji — odpowiadata strukturze
populacji wszystkich beneficjentow.

Uzyskane dane z ankiet 1 formularzy ogo6lnych potaczono z informacjami
pobranymi z bazy beneficjentow, a nastgpnie analizowano tacznie. Analizg odpowiedzi
na pytania ankietowe i warto$ci z formularzy (dotyczacych beneficjentow, ktérzy
wzigli udzial w badaniu), wzbogacono o charakterystyke catej populacji projektow,
realizowanych w ramach Dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP oraz beneficjentow

(wszystkich dofinansowanych przedsigbiorstw)”.

* W przypadku przedsigbiorcow, ktorzy podpisali wigeej niz jedna umowe o dofinansowanie w ramach
danego Dziatania, w ramach agregacji, warto$ci dofinansowania, koszty i inne kwoty z tych projektéw
byly w bazie beneficjentow sumowane.
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| I . Dz i aWarost konkBrentyjnosci
przedsiebiorstw poprzez doradztwo

2.1 Giéwne wnioski i rekomendacje

2.1.1. Reali zacecpasubawaai¢ ani a 2.1

Dziataniem 2.1 objgto w ciagu 4 lat jego realizacji blisko 1900 firm, przyznajac
im na realizacj¢ 2158 projektow doradczych s$rodki w tacznej wysokosci ok.
60 min zt*. Co dziesiaty przedsigbiorca podpisat z PARP wigcej niz jedna umowe o
dofinansowanie. Projekty miaty $rednio warto$¢ ok. 70-80 tys. z, a dotacje - 25-30 tys.
zt, cho¢ warto$§¢ dofinansowania wyraznie réznicowat typ projektu doradczego,
realizowanego przez przedsigbiorce.

Znaczng czg$¢ realizowanych projektow stanowity stosunkowo niedrogie ustugi
doradcze w zakresie jako$ci. Wyzsze wartosci kosztow catkowitych 1 dofinansowania
zaktadaty projekty doradcze w zakresie innowacji i nowych technologii oraz zasad
prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej. Udziat tych projektow
systematycznie rost w kolejnych latach realizacji Dzialania 2.1. Warto podkresli¢, ze
projekty tego typu, mimo iz pochtaniaty wigksze $rodki finansowe niz doradztwo w
zakresie jakosci, stanowily wartosciowe uzupeilnienie oferty uslug dotowanych w
ramach Dziatania 2.1, gdyz w wigkszym stopniu — jak wynika z przeprowadzonych
badan — wptywaty na rozw¢j 1 konkurencyjnos¢ wspartych firm. Mozna wnioskowac,
7ze dofinansowanie ze S$rodkéw publicznych tego typu ustug doradczych dla
przedsigbiorcow, okazuje si¢ bardziej efektywne 1 warte jest kontynuacji w przysztosci
(w przeciwienstwie do doradztwa przygotowujacego firmy do wdrozenia norm w
zakresie zarzadzania jakoscia).

Projekty pozostate, takie jak doradztwo w zakresie wprowadzania produktow na
rynki zagraniczne, tworzenia sieci kooperacyjnych przedsigbiorstw, laczenia sig
przedsigbiorstw czy pozyskiwania zewngtrznego finansowania na rozwo6]j dziatalnosci,
stanowily utamek ogdlnej liczby projektow, zrealizowanych w ramach Dziatania 2.1.
Trudno rozstrzygnaé, czy wynikato to z braku potrzeb konsultingowych w zakresie

tych zagadnien wsrod przedsigbiorstw sektora MSP czy tez z innych powodow (np.

® Stan na 31 lipca 2010 r.



Ocena rezultatdw Dziatan 2.1 i 2.3 SPO WKP Raport koncowy

ograniczona dostgpnos¢ tych typdéw doradztwa, niestandardowy charakter ustug w tym
zakresie).

Najczgsciej z Dziatania 2.1 korzystaty firmy ustugowe i handlowe oraz gldwnie
mikro- i mate przedsigbiorstwa z wojewddztw silnie zurbanizowanych, takich jak
mazowieckie, $laskie czy wielkopolskie. Firmy z innych wojewodztw, jak np. woj.
swigtokrzyskie, opolskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, podlaskie czy
zachodniopomorskie, duzo rzadziej korzystaly ze wsparcia na doradztwo.
Whnioskujemy, ze podobne do Dziatania 2.1 instrumenty wsparcia, w przysziosci
nalezy szczegolnie silnie promowa¢ w mniej rozwini¢tych regionach kraju (zwtaszcza
poza duzymi o$rodkami miejskimi), co pozwoli szerzej dotrze¢ z oferta
dofinansowanego  doradztwa 1  wplyna¢ na  wyrownanie  kontrastow
migdzyregionalnych w korzystaniu z tego typu form wsparcia wsrdd przedsigbiorcow.

Realizacja proceséw rozpatrywania wnioskoOw, przyznawania i wyptaty dotacji
przebiegala nast¢pujaco: Etap oceny wnioskéw o dofinansowanie, ktory przypadt na
lata 2005-2006, byt znacznie bardziej burzliwy (powodowat znaczne spigtrzenie prac,
zardbwno w instytucjach regionalnych, jak réwniez w PARP), niz nast¢pujacy po nim,
bardziej dtugotrwaty etap rozliczania dotacji. Warto podkresli¢ konsekwentny brak
terminowosci w realizacji projektow, a co za tym idzie, w rozliczaniu dofinansowania.
Od podpisania przez firm¢ umowy z PARP do wyptaty dotacji uptywato bowiem
srednio o ponad polowg wigcej czasu, niz przedsigbiorca pierwotnie zaktadat we
wniosku. Warto podkresli¢, ze dlugi okres oczekiwania na wyptate¢ dotacji byl
glownym, odczuwanym do$¢ bolesnie problemem, na ktory skarzyli si¢ beneficjenci
Dziatania 2.1. W tym kontekscie nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze opdznienia
realizacji w stosunku do zatozen, miaty jednak swoje glowne zrédto w szacunkowym
(prognozowanym)  charakterze harmonograméw, zapisanych w  projektach
wnioskodawcow. Zalozenia te niejednokrotnie musialy by¢ przez beneficjentow
weryfikowane i nastgpnie aneksowanie na etapie realizacji umow o dofinansowanie.
W Swietle dostgpnych danych ilosciowych, mozna jednak méwi¢ w tym przypadku
jedynie o wyraznej tendencji do wydtuzania harmonograméw realizacji projektéw po
stronie przedsigbiorcéw, niz o jakichkolwiek nieprawidtowosciach proceduralnych w
zakresie terminowos$ci po stronie instytucji, zaangazowanych w proces wdrazania

Dziatania 2.1.
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Inne zaobserwowane zjawisko zwiazane z przebiegiem procesOw wdrazania
Dziatania 2.1, dotyczy redukcji wartosci projektow na kazdym z kolejnych etapdéw ich
realizacji — odpowiednio — wniosku, umowy i rozliczenia. Na kazdym z tych etapow
malaty ($rednio o kilka procent) koszty projektow. Oszczednosci dotyczyly jednak w
pierwszej kolejnosci kosztow niekwalifikowanych (ponoszonych w catosci przez
przedsigbiorcg), podczas gdy kwota kosztow objetych dotacja zmniejszata si¢ jedynie

nieznacznie.

2.1.2. Efekt y—pbdsunotvaniei a 2. 1

Firmy korzystajace ze wsparcia Dzialania 2.1 utworzyly w ciagu 18 miesigcy od
ukonczenia projektow tacznie co najmniej 9000 nowych miejsc pracy. Zaobserwowane
zmiany w zakresie zatrudnienia, przynajmniej czg$ciowo mozna przypisa¢ faktowi
korzystania przez badane przedsigbiorstwa z dotacji Dzialania 2.1 (efekt brutto).
Nalezy jednak podkresli¢, ze dynamika tworzenia nowych miejsc pracy byla silnie
zalezna od koniunktury na rynku (w 2009 roku wyraznie spadta). Najwigcej nowych
miejsc pracy powstalo w wojewddztwach mazowieckim, matopolskim i
wielkopolskim, oraz — co jest szczegolnie warte podkreSlenia -— takze w
wojewodztwie podkarpackim. Efektywnos¢ zatrudnieniowa byla zreszta wysoka wsrod
wspartych firm z regionéw wschodniej Polski — to one tworzyly najwigcej miejsc
pracy w przeliczeniu na jedna firmg. Tworzeniu nowych etatow sprzyjaty tez wyzsze
kwoty dotacji przyznawane firmom. Ponadto, waznym czynnikiem byla wielkos¢
przedsigbiorstw: najwigcej nowych miejsc pracy stworzyly firmy $rednie. Z drugiej
strony, rezultaty w postaci wyroOwnywania proporcji plci wsrdod personelu
obserwowano czgSciej wsrod matych 1 mikroprzedsigbiorstw ustugowych, ktore
zatrudnialy na nowe stanowiska procentowo najwigcej kobiet.

W okresie po zakonczeniu realizacji projektow doradczych, przychody
wspartych firm ze sprzedazy produktow (towarow, wyrobow, ustug) wzrosty $rednio o
10%, co — zwlaszcza w okresie prosperity (do 2008 r.) — sklanialo wigkszo$é
beneficjentow do prognozowania dalszego ich wzrostu. Najwigksze wzrosty

przychodow odnotowano w regionach stabiej rozwinigtych: w woj. podlaskim,

10
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lubuskim 1 zachodniopomorskim, co moze wskazywaé, ze Dziatanie 2.1 sprzyjato
wyréwnywaniu kontrastow mig¢dzyregionalnych w tym zakresie.

Beneficjenci Dziatania 2.1 zwigkszali sprzedaz szczegodlnie na rynku lokalnym,
regionalnym i krajowym. Mimo to, czg$ci przedsigbiorstw, zwlaszcza z sektora
przemystowego, udato si¢ dokona¢ ekspansji na wigksze rynki. Wsérod beneficjentow
zaobserwowano rowniez wzrost wartosci zakupow zagranicznych o 20% i1 zwigkszenie
sprzedazy zagranicznej o 12%. Dynamika przyrostu tego ostatniego wskaznika spadata
jednak w kolejnych latach (byl to w duzej mierze skutek nasilajacego si¢
mig¢dzynarodowego kryzysu gospodarczego). W roku 2009 odnotowano ujemny
bilans handlowy: jedynie firmy $redniej wielko$ci sprzedawaly wigcej niz kupowaty.

W kilkunastomiesigcznym okresie, nast¢pujacym bezposrednio po rozliczeniu
projektow  doradczych, zaobserwowano wzrost nakladow inwestycyjnych
przedsigbiorstw objetych wsparciem (przecigtnie o 28%). Tylko w ostatnim roku, do
ktorego odnosito si¢ badanie (2009) - zapewne na skutek globalnego kryzysu - naktady
inwestycyjne beneficjentow zmalaty. Wigksze przedsigbiorstwa, zwlaszcza z sektora
handlowo-ustugowego, dynamiczniej zwigkszaty naktady na inwestycje, niz drobne
firmy przemystowe. Wzrostowi naktadow inwestycyjnych silnie sprzyjala wyzsza
kwota otrzymanej dotacji.

Wsrod beneficjentow dofinansowanych ustug doradczych, w okresie 18 miesigcy
po rozliczeniu projektow, wdrozono w sumie co najmniej 2730 innowacji
produktowych i ponad 1660 innowacji procesowych. Wprowadzanie innowacji
okazalo si¢ gldwnie domena firm $rednich z sektora przemystowego. Nowe produkty
(wyroby badz ustugi) oraz niestosowane dotad rozwiazania wprowadzane na poziomie
przedsigbiorstwa przewazaty jednak nad innowacjami na skalg rynku — stosowanymi w
kraju nie dluzej niz 3 lata.

W przypadku beneficjentow Dzialania 2.1, rezultatami projektu doradczego byty
opracowane dokumenty strategiczne (Srednio po 3-4 szt. na firmg), z ktorych
wigkszo$¢, przynajmniej cze$ciowo — zdaniem beneficjentow - jest wykorzystywana
do biezacej dziatalno$ci i rozwoju przedsigbiorstwa. W wyniku udziatu w Dziataniu
2.1 ponad jedna trzecia dofinansowanych firm uzyskata certyfikaty (duza ich czgs¢ to
certyfikaty jakosci).

Dziatanie 2.1 SPO WKP bylo ogélnie dobrze oceniane przez wigkszos¢

przedsigbiorcow, ktorzy brali w nim udzial. Beneficjenci wskazywali na ogoélna
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optacalno$¢ projektow, a jedynie nieliczni wyrazali uwagi krytyczne lub sygnalizowali
negatywne ich skutki dla przedsigbiorstwa. Przewazaly opinie, ze dofinansowanie
pomoglo wprowadzi¢ w przedsigbiorstwie zmiany w wigkszym zakresie 1 we
wczesniejszym terminie, niz statoby si¢ to w przypadku braku dotacji. Co siédma
firma, gdyby nie otrzymata dotacji, w ogble nie podjeltaby zadnego ze zrealizowanych
w projekcie dziatan doradczych. W tym sensie program dofinansowania ustug
doradczych dla matych i $rednich przedsigbiorstw byt potrzebny i pobudzit je do
rozwoju.

Wedlug deklaracji beneficjentow, wsparcie w ramach Dziatania 2.1 wptynglo na
rozw6] 1 zwigkszyto konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw (szczegdlnie na rynku
krajowym). Najbardziej widoczny byl wplyw zrealizowanych projektow na
podniesienie jakosci zarzadzania, popraweg kwalifikacji kadr, wzrost jakosci produktow
oraz wzrost rozpoznawalnosci na rynku.

Z uzyskanych ushug doradczych zadowolonych byto az dziewigciu na dziesigciu
przedsigbiorcoOw (doradztwo zostato najwyzej ocenione przez przedsigbiorcoOw z woj.
dolnoslaskiego, najnizej — z woj. lubuskiego i t6dzkiego).

Takze wspotpraca z instytucjami finansujacymi (RIF) oraz z PARP byta z reguty
dobrze oceniana przez beneficjentow. Negatywnych ocen bylo stosunkowo niewiele.
W wigkszos$ci dotyczyly one — wspomnianego wczesniej — dtugiego czasu oczekiwania
na wyptate dotacji, a takze mnogosci wymagan formalnych i uciazliwych procedur,
koniecznych do uzyskania dofinansowania. Biorac pod uwageg stosunkowo niewielkie
kwoty dofinansowania (w poréwnaniu np. do dotacji inwestycyjnych Dziatania 2.3
SPO WKP), beneficjenci Dziatania 2.1 musieli dopetni¢ bardzo wielu formalnos$ci na
drodze do uzyskania dotacji, co thumaczy pojawiajace si¢ niekiedy z ich strony skargi
na ,biurokracj¢”. W tej sytuacji sugerujemy, by — w celu zmniejszenia kosztow
administracyjnych po stronie instytucji (RIF, PARP), jak i samych beneficjentow —
wsparcie drobniejszych projektow (np. ustlug doradczych), mogto by¢ realizowane w
przysztosci na zasadach maksymalnie uproszczonych w stosunku do obowiazujacych
w SPO WKEP.
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2.2. Realizacja Dziatania 2.1

W niniejszym rozdziale opisano cechy przedsigbiorstw, ktore wzigly udzial w
Dziataniu 2.1 SPO WKP, charakter realizowanych projektow, tempo realizacji
kolejnych etapow procesu wdrazania oraz sprawno$¢ wydatkowania $rodkow w

ramach Dziatania 2.1.

Wykres 2.2.1. Wielkos$¢ przedsi¢biorstw korzystajacych z Dzialania 2.1

i &L) dzad ©dz3 zasady
Podstawa Wszyscy doradztwo w  innowacje i nowe prowadzenia
beneficjenci T NB&aAS w @dhioBdieOA firmywUE

(N=1891) (N=1217) (N=323) (N=286)

100%-

80%-+---

60%-1--- R

49% ® mikro- 52% 44%
LINI SRaAt

40%---- s FER

20%-+---

0% -

zrédto: baza beneficjentéw Dziatania 2.1

Z dofinansowania ustug doradczych skorzystaly gldwnie mate przedsigbiorstwa
— stanowily one niemal potowg beneficjentéw Dziatania 2.1. Co czwarta firma
miescila si¢ w kategorii mikroprzedsigbiorstw, prawie tyle samo byto firm $rednich.

Srednie firmy stosunkowo czesto korzystaty z doradztwa w zakresie innowacji i
nowych technologii, pochodzilty one takze czgsciej z sektora przedsigbiorstw
przemystowych  (w  handlu 1 ustugach  dziatalo  dwukrotnie  wigcej

mikroprzedsigbiorstw niz w przemysle).
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Wykres 2.2.2. Branza dzialalnoSci przedsi¢biorstw korzystajacych z Dzialania 2.1

0@ L) dza Odz3 zasady
Podstawa Wwszyscy doradztwo w  innowacje i nowe prowadzenia
beneficjenci T+H1NB&AS w®@dhioldieOA firmy wUE
(N=1891) (N=1217) (N=323) (N=286)
100%-
mdza Odz3 A
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80%----

® budownictwo

60%-1--- o :
LN S§Yeao m

0 S A~
12% LINI SYeao m

40%-4- - - 7% wyrob6éw metalowych .
7% LINI Sy2aso m
maszyny
20%t...  11% BN SYeao m.

niemetaliczna

BLIN SYeao n
papier, druk
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zrodto: baza beneficjentéw Dziatania 2.1

W Dziataniu 2.1 braty udzial - w prawie rownych proporcjach - przedsigbiorstwa
z sektora przemystu (53%), oraz handlu 1 ustug (47%). Wsrod przedsigbiorstw
przemystowych najwigcej dziatalo w branzy budowlane;.

Firmy ustugowe i1 handlowe stanowily wigkszo§¢ wsrod korzystajacych z
doradztwa w zakresie zasad prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium Unii
Europejskiej, firmy przemystowe za$ przewazaly wsrdd beneficjentow najbardziej
popularnych w Dziataniu 2.1 - ustug doradczych w zakresie jakosci. Z kolei z
doradztwa w zakresie innowacji i nowych technologii stosunkowo czgsto korzystaty

firmy handlowe, oraz przemystowe zajmujace si¢ chemia niemetaliczna.
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Wykres 2.2.3. Branza dzialalnoS$ci a wielkos$¢ przedsigbiorstwa

Podstawa wszyscy

beneficjenci G6ASE 12106 LINJ
(N=1891) mikro (N=486) YI 0S obT WBKRY A S
100% T
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25%
80% - ® handel
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zrddto: baza beneficjentow Dziatania 2.1

Wsrod mikroprzedsigbiorstw, korzystajacych z dofinansowania w ramach
Dziatania 2.1, najwigcej byto firm ustugowych i handlowych, podczas gdy wsrod firm
srednich wyraznie przewazaty przedsigbiorstwa przemystowe.

Udzial firm ,,trzeciego sektora” (handlowych 1 ustugowych) wahat si¢ réwniez
znacznie w zaleznosci od regionu realizacji projektu: od 26% w woj. opolskim do 56%

W Woj. mazowieckim.
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Wykres 2.2.4. Lokalizacja siedziby firmy / lokalizacja projektu (RIF)

mazowieckic [ 152
1t 1 &, 1476
wielkopoisiic | : >
vt o2 Lz [ : 1%
Rzt yel [ o
pomorskie [ NG 7
podkarpackie _ 6%
kujawsko-pomorskie _ 4,3%
os R [N 3.8%
lubelskie |Gz 3.1%
zachodniopomorskie [N 2.9%
podlaskie - 1,7%
gl Nyazal2n il veea | 1 S
lubuskie [N 1.6%
opolskie - 1,4%

Tortidz| [ls%AS Podstawawszyscy beneficjenci (N=1891)
zrddto: bazy projektoéw i beneficjentéw Dziatania 2.1

Zgodnie ze specyfika Dzialania 2.1, lokalizacja projektu $ci§le pokrywala sig z
umiejscowieniem siedziby firmy. Ponad 70% beneficjentow Dziatania 2.1 miato
siedzibg (i realizowalo projekt) w jednym z szeSciu wojewddztw: mazowieckim,
slaskim, wielkopolskim, matopolskim, dolnoslaskim lub pomorskim. Warto zauwazy¢,
Ze sa to regiony mieszczace na swym obszarze najwigksze w Polsce osrodki miejskie.
Wojewodztwo todzkie, w ktorym miescito si¢ niespetna 4% firm, odstawato istotnie

pod tym wzgledem od czotéwki.
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Wykres 2.2.5. Typ projektu doradczego

Podstawa wszystkie kolejne rundy aplikacyjne
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

Typoéw realizowanych w ramach Dzialania 2.1 projektow doradczych bylo az
siedem, ale tylko trzy cieszyty si¢ popularno$cia wsrdd przedsigbiorcow: doradztwo w
zakresie jakosci (podejmowane w szesciu na kazde 10 projektéw), a takze popularne —
doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii, oraz w zakresie zasad
prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej (kazde z nich dotyczyto
18% projektow). Pozostale typy (doradztwo w zakresie wprowadzania produktow na
rynki zagraniczne; w zakresie tworzenia sieci kooperacyjnych przedsigbiorstw; w
zakresie taczenia si¢ przedsigbiorstw; pozyskiwania zewngtrznego finansowania na
rozwoj dzialalnos$ci) objely tacznie tylko 4% projektow Dziatania 2.1.

W miar¢ naptywania wnioskow, w kolejnych rundach aplikacyjnych zmniejszat
si¢ udzial dofinansowanych projektéw zaktadajacych doradztwo w zakresie jakosci (z
ponad dwoch trzecich liczby projektow do niespetna potowy), a rosta popularnosé
innych typoéw projektow: doradztwa w zakresie zasad prowadzenia przedsigbiorstwa
na terytorium Unii Europejskiej (ponad dwukrotny wzrost czgstosci dofinansowania
tego typu projektow na przestrzeni 3 lat realizacji Dziatania 2.1), oraz w zakresie

innowacji i nowych technologii.
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Wykres 2.2.6. Zakladany a rzeczywisty czas trwania projektu
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

Projekty realizowane w ramach Dziatania 2.1 trwaly przecigtnie od p6t roku do
dwoch lat; tylko sporadycznie czas ich realizacji lokowatl si¢ poza tym przedziatem.
Przecigtnie projekty realizowane byly w okresie rocznym. Oznacza to jednak, ze
rzeczywisty czas trwania projektu doradczego® przekraczat - $rednio o 60% - czas
zakladany przez przedsigbiorcow we wniosku o dofinansowanie (tj. o 32 tygodnie,
czyli ok. 7 miesigcy).

Najdhuzej realizowane byly ustugi doradcze w zakresie jakosci i nieliczne
projekty dotyczace pozyskiwania zewngtrznego finansowania na rozwdj, najkrocej zas
doradztwo w zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskie;.

Najdluzej realizowane byly projekty firm Srednich (przecigtnie 55 tygodni), o
najwyzszej wartosci: powyzej 50 tys. zt (61 tyg.) oraz zlokalizowane w
wojewodztwach 16dzkim i dolnoslaskim (blisko 60 tyg.), a najkrocej — projekty dla

mikroprzedsigbiorstw (50 tyg.) i zlokalizowane w woj. zachodniopomorskim (47 tyg.).

® Rzeczywisty czas trwania projektu to dtugos¢ okresu od dnia podpisania umowy o dofinansowanie do
dnia rozliczenia ostatniej ptatnosci w ramach projektu.
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Raport koncowy

Tabela 2.2.1. Interwaly czasowe mi¢dzy zlozeniem wniosku, podpisaniem umowy

a rozliczeniem projektu

Od wniosku do umowy | Od umowy do rozliczenia Od wniosku do rozliczenia
Srednia 4,1 mies. 12,0 mies. 16,1 mies.
mediana 4 mies. 11 mies. 15 mies.
minimum 2,5 mies. 2,8 mies. 6 mies.
maximum 11 mies. 45 mies. 49 mies.

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

Moment zlozenia wniosku’ od dnia podpisania umowy oddzielat duzo krétszy
interwat czasowy ($rednio: 4 miesiace), niz podpisanie umowy od rozliczenia, ktore
dzielit §rednio rok czasu, w ktorym realizowane byly projekty (mediana: 11 miesigcy).

Najszybciej, podpisanie umowy nastgpito juz w dwa i pot miesiaca po ztozeniu
wniosku (byly jednak zaledwie dwa takie przypadki), za$ najdluzej zajeto to 11
miesigcy. Z kolei rozliczenie nastapito najszybciej w 3 miesiace po podpisaniu umowy

(byly trzy takie przypadki), za$ najdluzszy okres migdzy podpisaniem umowy a

rozliczeniem przeciagnat si¢ do niespetna 3 lat i 9 miesigcy.

Ogolnie, ,,najszybsze” projekty zrealizowano w catosci (od zlozenia wniosku do

rozliczenia) w zaledwie pot roku (dwie firmy: z woj. matopolskiego i pomorskiego),

najdluzszy za$ trwat ponad 4 lata (woj. podkarpackie).

Tabela 2.2.2. Dlugos¢ trwania kolejnych etapow projektow w ujeciu regionalnym

Od wniosku do umowy | Od umowy do rozliczenia| Od wniosku do rozliczenia | N
podlaskie 3,9 mies. 11,2 mies. 15,1 mies. 35
zachodniopomorskie 4,2 mies. 11,0 mies. 15,1 mies. 53
lubuskie 3,8 mies. 11,4 mies. 15,2 mies. 34
malopolskie 4,1 mies. 11,2 mies. 15,2 mies. 256
wielkopolskie 4,1 mies. 11,1 mies. 15,2 mies. 267
opolskie 4,0 mies. 11,6 mies. 15,6 mies. 26
lubelskie 4,1 mies. 11,7 mies. 15,7 mies. 69
Slaskie 4,2 mies. 11,5 mies. 15,8 mies. 299
pomorskie 4,1 mies. 11,9 mies. 15,9 mies. 158
podkarpackie 4,0 mies. 12,0 mies. 16,0 mies. 121
Swigtokrzyskie 4,2 mies. 12,1 mies. 16,3 mies. 37
mazowieckie 4,2 mies. 12,3 mies. 16,5 mies. 372
kujawsko-pomorskie 4,1 mies. 13,1 mies. 17,2 mies. 90
warminsko-mazurskie 4,1 mies. 13,1 mies. 17,2 mies. 35
10dzkie 3,9 mies. 13,7 mies. 17,6 mies. 79
dolnoslaskie 4,1 mies. 13,6 mies. 17,6 mies. 200

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

" W niniejszej analizie uwzgledniona zostala data rejestracji wnioskow o dofinansowanie. W wielu
przypadkach pierwotnie sktadane wnioski zawieraly biedy lub byly niekompletne, przez co wymagatly
poprawek (uzupetnien) przez wnioskodawcow w pozniejszych terminach.
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Tempo realizacji projektow objetych Dzialaniem 2.1 bylo raczej wyréwnane
regionalnie — roznice byty niewielkie. Najkrotszy okres od rejestracji wniosku do
rozliczenia platnosci koncowej charakteryzowal projekty realizowane w woj.
podlaskim i zachodniopomorskim (ok. 15 miesigcy, o miesiagc krocej niz $rednia w
kraju), najdtuzej za§ caly proces wdrazania trwal w woj. dolnoslaskim i1 t6dzkim
(blisko pottora roku, tj. pottora miesiaca dtuzej niz wynosita srednia). Réznice te byly
gldwnie pochodna réznic w dlugosci okresow realizacji poszczegdlnych projektow lub
ewentualnie sprawno$ci ich rozliczenia, gdyz czas rozpatrywania wniosku o

dofinansowanie byt wszedzie niemal taki sam 1 wynosil ok. 4 miesiace.

Wykres 2.2.7. Laczna liczba umo6w podpisanych w ramach Dzialania 2.1
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zrodto: baza beneficjentéw Dziatania 2.1

Cho¢ wigkszo$¢ przedsigbiorcow realizowata tylko jeden projekt, to co dziesiaty
beneficjent w ramach Dziatania 2.1 rozliczyt wigcej niz jedna umoweg, w tym ponad
2% beneficjentow - trzy umowy lub wigcej. ,,Rekordzista” zrealizowat az szesnascie
projektow doradczych o tacznej wartosci 1 472 672 zt 1 wartosci dofinansowania 603

550 zt (projekty te zostaly zrealizowane w woj. podkarpackim).
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Po kilka projektow realizowaly przede wszystkim firmy $rednie,
przedsi¢biorstwa handlowe, oraz przedsigbiorcy z potudniowo-wschodniej Polski

(woj. malopolskie, lubelskie i podkarpackie).

Wykres 2.2.8. Przyrost liczby wnioskéw, umoéw i rozliczen w kolejnych latach

whnioski = umowy ® rozliczenia

2003 r. 2004 r. 2005 . 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r.
2158 wnioskéw 2158 umow 2158 projektow

2158
101010

L1 EEIITEEEPRRRY

00103
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

W ramach Dzialania 2.1 objgto dofinansowaniem w sumie 2158 projektow
zgloszonych przez 1891 podmiotéw gospodarczych®, Wnioski o dofinansowanie
napltywatly do Regionalnych Instytucji Finansujacych i PARP od listopada 2004 r. (do
konca 2004 r. ztozono ich wigc jeszcze stosunkowo niewiele) do wrzesnia 2006 r., gdy
sptynely juz wszystkie (pozytywnie rozpatrzone) wnioski.

Pierwsze umowy o dofinansowanie podpisano w kwietniu 2005 r., a do konca
tego roku podpisanych zostalo 35% umow (sposrod ogotu umoédw skutecznie
rozlicznych w Dziataniu 2.1). Do konca 2006 r. zostalo podpisanych ponad 90%
umoéw o dofinansowanie, a w kwietniu 2007 r. domknigto reszte.

Okres rozliczen byl znacznie bardziej rozciagnigty w czasie. Dotacje zaczgto
Wyplaca¢ w drugiej polowie 2005 r. (do konca tego roku rozliczono jednak tylko

nieliczne projekty). Ostatnie wyptaty dotacji miaty miejsce jeszcze w potowie 2009 r.

8 Stan na 31 lipca 2010 r.
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Ogolnie, tempo naptywania wnioskow, podpisywania umoéw, jak i rozliczen, byto
najwyzsze w Srodkowym okresie realizacji. Dzialanie poczatkowo do$¢ wolno

,rozpedzato si¢” i powoli ,,wygasato” pod koniec okresu realizacji.

Wykres 2.2.9. Liczba wnioskow, umow i rozliczen w ukladzie miesigcznym

350
300 8
250 ﬁ ﬂ
200
m\ —tA0T 6 yILODaSI
150 + A = liczba podpisanych uméw  —
- V\J[\W‘/\ A /\ ,\ /\ == liczba rozliczonych projektéw
VA
50 / J
0 y ‘ Y U ‘ \’\ ‘ V\'\/\A ‘

11'04 05'05 11'05 05'06 11'06 05'07 11'07 05'08 11'08 05'09

Whioski naptywaty do instytucji z nierownomierna czestotliwoscia — w jednych
miesigcach sktadano ich znacznie wigcej niz w innych (duze znaczenie w tym zakresie
miaty harmonogramy i zasady kolejnych rund naboru, oglaszanych w Dziataniu 2.1).
Roéwnie zmienne byto tempo podpisywania umow z beneficjentami, podczas gdy
tempo rozliczania projektow bylo wolniejsze i1 bardziej wyréwnane w kolejnych
miesiacach realizacji Dziatania 2.1. Najwigcej wnioskow o dofinansowanie naptyngto
w marcu 1 czerwcu 2005 r. (odpowiednio: 257 1 289 wnioskdéw). Rekordowa liczbe
uméw (301) podpisano w pazdzierniku 2005 roku. Najwigksze liczby rozliczen
przypadly natomiast na marzec, maj 1 lipiec 2007 r. (po 110-120 rozliczen

miesigcznie).
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Wykres 2.2.10. Warto$¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysoko$¢ dotacji

0tys. PLN 20tys. PLN  40tys. PLN 60tys. PLN  80tys. PLN 100 tys. PL}

Ol 01 26A0I 85,3 tys. PLI
projektu (koszty

. 83,0 tys. AL!
kwal. + niekwal.)

74i4 tys. PLI

58,3 tys. PLI :
kwalifikowana : 5
gl NI 2T 6 56,5 tys. PLI

55:0 tys. PLI

=l v202yYS |
w0202y S
. ® po rozliczeniu

L 29,4 tys. PLI
gl NI 21 :
dofinansowania

29,3 tys. PLI
27,7 tys. PLI

zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

Srednie zatozone we wniosku kwoty dofinansowania projektow doradczych byty
bliskie 30 tys. zt, przy czym tylko w potowie projektow ubiegano si¢ o dofinansowanie
powyzej 14 tys. zt (wartos¢ mediany). I cho¢ kwoty te nie ulegly znacznemu
zmniejszeniu na etapie podpisania umow, to po rozliczeniu projektow okazaty sig
jednak nieco nizsze — kazdy projekt otrzymat $rednio ok. 28 tys. zt dofinansowania
(mediana: 12,5 tys. zt).

Przyczynami obnizenia wartosci rozliczanych dotacji w stosunku do
wnioskowanych kwot i ustalen z etapu umowy mogty by¢: nieuznanie przez instytucje
jako kwalifikowane czgSci kosztow projektu na etapie rozliczenia lub nizsze niz
pierwotnie zakladali przedsigbiorcy koszty zakupionych ustug doradczych. Srednie
ostateczne wartosci kosztow kwalifikowanych i calkowitych projektow takze ulegly
zmniejszeniu w stosunku do plandéw, a skoro kwota dotacji nie mogta przekroczy¢
pewnej okreslonej z gory czeséci kosztow kwalifikowanych (zwykle 50%), to ulegata
obnizeniu.

Najwigksza zmiana warto$ci rzeczywistych w stosunku do planowanych

dotyczyta kosztow niekwalifikowanych w projektach, ktére na etapie rozliczenia
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Raport koncowy

odbiegaty mocno w dot od wartosci zadeklarowanych we wniosku 1 wpisanych do

umowy. Moze to sugerowac, ze czes¢ przedsigbiorcow ograniczata w projekcie koszty

wlasne nieobjgte dotacja, nieproporcjonalnie bardziej, niz koszty objgte czeSciowa

refundacja. Jest to zrozumiate z punktu widzenia podejscia ekonomicznego samych

beneficjentow, ale z punktu widzenia efektywnos$ci rozdziatu funduszy publicznych

bardziej pozadana bylaby sytuacja, w ktérej ewentualne oszczednosci w projekcie

obejmuja w przynajmniej takim samym stopniu koszty kwalifikowane (a tym samym

zmniejszaja warto$¢ dotacji), jak koszty niekwalifikowane, ponoszone w 100% przez

przedsigbiorcg.

Tabela 2.2.3. Srodki rozdysponowane w poszczegélnych grupach przedsigbiorstw

taczna warto$¢

taczna warto$¢

dotacji projektow
RAZEM 59 704 889 z} 160 576 951 z1
) ., mikro-przedsigbiorstwa 11 432 344 7} 27 323 150 z1
Wielkose male przedsigbiorstwa 25 769 008 z1 67 103 523 z1
przedsigbiorstwa ——
srednie przedsigbiorstwa 22 503 537 zk 66 150 278 zi
Sektor przemyst 29 956 763 z} 79 194 338 7z}
dziatalno$ci handel i ustugi 29 748 126 z} 81382 613 z1
dolnos$laskie 5375 680 zi 16 788 773 z1
kujawsko-pomorskie 1559 607 z1 4936 074 z1
lubelskie 1757 507 zi 4 442 244 7}
lubuskie 543 772 7} 1 434 869 zt
todzkie 2 405 793 zi 6 144 514 z1
matopolskie 10 849 715 zk 30 726 665 zt
. mazowieckie 9 886 641 71 26 466 250 zi
'r;fo'jz:('tzjcla opolskie 33125141 913 658 71
wojewodztwo podkarpackie 3812 697 zi 9957 923 zk
podlaskie 766 239 z} 2524076 zt
pomorskie 3764 506 zi 9748 165 zi
Slaskie 9 515 080 zi 23 104 273 z}
swigtokrzyskie 1 404 048 z1 3402021 z}
warminsko-mazurskie 985 562 zi 2 439 650 z1
wielkopolskie 5800116 zt 14 900 716 z
zachodniopomorskie 946 674 zi 2 647 082 zi
jakos¢ 15 145 627 z1 44 887 401 z}

Typ projektu
doradczego

innowacje i nowe technologie

20 960 763 zt

54 568 151 zi

zasady prowadzenia przedsigbiorstwa w UE 18 397 074 z1 46 144 013 z1
pozyskiwanie zewn. finansowania na rozwoj 2 826 205 z1 9 481 624 z1
wprowadzanie produktéw na nowe rynki zagr. 2297 540 zt 5309 159 zt

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1 (stan na 31 lipca 2010 r.)

24




Ocena rezultatow Dziatan 2.11 2.3 SPO WKP Raport koncowy

Lacznie w ramach Dziatania 2.1 wyptacono firmom blisko 60 miIn zl dotacji
(doktadnie 59 704 889 zt). Niespelna potowa z tych $rodkoéw przypadita firmom
malym, a co piata zlotowka wptyngla do mikroprzedsigbiorstw. Doktadnie tyle samo
srodkéw rozdysponowano na wsparcie przedsigbiorstw przemystowych, co firm z
sektora handlowo-ustugowego.

Najwigcej s$rodkow z dotacji Dziatania 2.1 wplynglo do firm z woj.
malopolskiego, mazowieckiego i $laskiego (po ok. 10 mln zt na kazdy z tych regionow
— tacznie ok. potowa wszystkich §rodkow). Najmniej §rodkow na doradztwo pozyskaty
firmy z wojewddztw: opolskiego, lubuskiego, podlaskiego, zachodniopomorskiego i
warminsko-mazurskiego (ponizej 1 min zt na region).

Pomimo, iz liczbowo przewazaty ustugi doradcze w zakresie jakos$ci tj. projekty
o stosunkowo niewielkiej kosztochtonnosci, najwigksza czgs¢ srodkow Dziatania 2.1
przeznaczono na doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii (21 miln zt)
oraz w zakresie zasad prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej
(18 mln zt). Na projekty dotyczace poprawy jakosci wydano w sumie tylko jedna

czwartg srodkéw Dziatania 2.1, tj. ok. 15 mln zl.

Wykres 2.2.11. Warto$¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysoko$¢ dotacji na
etapie rozliczenia w podziale na typ projektu

0tys. PLN 40tys. PLN 80tys. PLN 120 tys. PLN 160 tys. PLN

gl NI 21

I NBRYAS :
wszystkie projekty 7‘:1,4 tys. PLI

(N=2158) 55,0 tys. PLI
27,7:tys. PLI : §
ieLd dZéUdZE_| ES:&OWS.PLT -()|.U‘1I2é,;\|j|. G|
doradztwo w zakresie ; ;
2121 OA 6blwMm 8,3 tys. PLI = wydatki kwalifjkowanve ,
11,8 tys. PLI geazl2l 06 R2u

. . 138,1 tyg. PLI
innowacje i nowe
technologie (N=395) 103,7 tys. PLI

(etap rozlicZzenia

53,1 tys. PLI
zasady prowadzenia 5118’6 tys. PLI
firmy w UE (N=389) : 95,5 tys. PLI
473 tys. PLI': ;

zrddlo: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1
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Poszczegolne typy ustug doradczych wiazaty si¢ z roznymi kosztami i1
uzyskiwaty dotacje w bardzo zréznicowanej wysokosci. Najczgsciej wybierane ushugi
doradcze w zakresie jakosci byly najtansze (Srednia warto$¢ projektu: 35 tys. zi;
wysokos$¢ dotacji rzedu ok. 12 tys. zt). Doradztwo w zakresie innowacji i nowych
technologii pochtaniato srednio 138 tys. zl na projekt (dotacja: 53 tys. zt), a doradztwo
dotyczace prowadzenia przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej — niewiele
mniej, bo 119 tys. zl na projekt (dotacja: 47 tys. zt). Najdrozsze byly najrzadziej
podejmowane ustugi doradcze — w zakresie pozyskiwania zewngtrznego finansowania
na rozwdj (Srednia warto$¢ projektu: 215 tys. zi, dotacja: 64 tys. zl) i wprowadzania
produktéw na nowe rynki zagraniczne (Srednia warto$¢ projektu: 126 tys. zi, dotacja:

55 tys. z1).

Wykres 2.2.12. Srednie kontraktowane i rozliczane w kolejnych latach kwoty

dotacji
2005 . 2006 . 2007 r. 2008 r. 2009 .
80 tys. PLN
69,4 tys. PLT
(L0 A o B R R SR R R R R CEEEEEEEEEEEESS> <CEEEEEREEEEEE
49,1tys. P
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______________________ 27, 1tys. PLY
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Otys. PLN ‘ L

zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

Wraz z uplywem czasu od rozpoczegcia realizacji Dziatania 2.1, warto$¢ dotacji w
realizowanych projektach wzrastata (zard6wno jezeli chodzi o kwoty dofinansowania
zapisane w umowie, jak i ostatecznie wyptacone beneficjentom). Mogt by¢ to m.in.
efekt zwigkszajacej si¢ w kolejnych rundach aplikacyjnych popularnosci drozszych
form doradztwa: w zakresie innowacji i nowych technologii, oraz prowadzenia

przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskie;j.
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Podczas, gdy w 2005 r. kontraktowano projekty o $redniej wartoSci
dofinansowania 20 tys. zi, dwa lata p6zniej, pod koniec etapu podpisywania umow,
$rednia warto$¢ zakontraktowanych kwot dotacji byta juz dwukrotnie wyzsza. Rowniez
przecigtne kwoty faktycznie rozliczonych dotacji wzrosty w ciagu czterech lat o ponad
230%: z ok. 20 tys. zt do blisko 70 tys. zt na projekt. Zaobserwowane zjawisko mogto
by¢ efektem m.in. tego, ze bardziej wartosciowe i skomplikowane projekty byly
realizowane 1 rozliczane dluzej niz mniejsze i prostsze przedsigwzigcia, wobec czego

wiele z nich zostato sfinalizowanych dopiero pod koniec etapu rozliczen.

Wykres 2.2.13. Sprawnos$¢ wydatkowania: kontraktowane i rozliczane kwoty

dotacji
® kontraktowane kwoty dofinansowania B N2 T f A OT | yS 6 g & LI
2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r.
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20mIn PLN----emmmemmeee e e
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10 miIn PLNj----eneeeee -
0 min PLN

zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.1

W ramach Dzialania 2.1 SPO WKP przyznano w sumie blisko 60 mln z} dotacji,
zakontraktowawszy uprzednio w umowach z PARP nawet nieco wyzsze §rodki: 61,4
min z£°.

Tempo kontraktowania i1 rozliczania kwot dotacji w kolejnych latach bylo
zmienne. Kontraktowanie (w warto$ciach dofinansowania) najszybciej przebiegato w
2006 roku, gdy podpisano umowy na taczna kwotg¢ dotacji prawie 40 min zi.

Miesiacem, w ktorym zakontraktowano najwyzsza taczna kwotg dofinansowania, byt

® Dane dotyczace warto$ci kontraktacji zostaty ograniczone do grupy ostatecznych beneficjentow (2158
projektow).
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pazdziernik 2005 r. (6,83 min zt w tym miesiacu). Jednak najbardziej intensywnym
okresem pod tym wzgledem byla druga potowa 2006 r., gdy systematycznie
kontraktowano ok. 4 mln z} dotacji na miesiac (najwigcej w listopadzie 2006 r.: 4,85
min).

Z kolei rozliczanie projektow miato wydtuzony harmonogram i tym samym
wolniejsze tempo (co w duzej mierze wynikato ze specyfiki tego procesu). Najwigcej
dotacji — ok. 28 min zt — wyptacono mikro, maltym i $rednim firmom w 2007 roku. Z
kolei pod sam koniec etapu rozliczen, w 2009 r., wyptacono (trzem ostatnim firmom)
tylko 200 tys. zt dotacji.

Najwigksza sumaryczna wartos¢ dotacji w jednym miesiacu wyptacono w lipcu
2007 r. (az 3,26 min z}). Zainaugurowane w ten sposob drugie poétrocze 2007 r. bylo
rekordowym pod wzgledem wielko$ci wyptat — miedzy lipcem a grudniem 2007 r.

przekazano przedsigbiorstwom lacznie 15,5 mln zt dofinansowania.
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2.3. Wskazniki ekonomiczne

2.3.1. Zatrudnienie

Sektor MSP ma istotne znaczenie dla zwigkszania konkurencyjnosci 1
zatrudnienia w gospodarce. Nawet podczas spowolnienia gospodarczego, kiedy
wielkie firmy, przezywajace trudnosci finansowe, zwalniaja pracownikow, mniejsze
przedsigbiorstwa, cechujace si¢ duza elastycznos$cia i szybkim dostosowywaniem si¢
do zmiennych warunkéw panujacych na rynku, nie odczuwaja kryzysu w tak

znacznym stopniu.

Wykres 2.3.1.1. Zmiany poziomu zatrudnienia, po 18 miesiacach od rozliczenia
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*) poprzedni okres sprawozdawczy =4Q 2005 (r1) / 4Q 2005 (r2) / 4Q 2006 (r3) / 4Q 2006 (r4) / 4Q 2006 (r5) / 4Q 2006 (r6) / 4Q 2007 (r7) / 4Q

2007 (r8) / 4Q 2007 (r9) / 4Q 2007 (r10) / 4Q 2008 (r11) / 4Q 2008 (r12)
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Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych (N=1417)
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W ciagu roku poprzedzajacego badanie poziom zatrudnienia we wspartych
przedsigbiorstwach wzrdst o 13%. W jednej trzeciej przypadkoéw, prognozowany jest
dalszy wzrost liczby pracownikow.

Przedsigbiorstwa biorace udziat w Dziataniu 2.1 wygenerowaly 9007 nowych
miejsc pracy; ponad jedna trzecia z nich obsadzona zostala przez kobiety. Pracownicy-
kobiety to staly procent ogodtu zatrudnionych (okolo 33%) w dofinansowanych
przedsigbiorstwach. W okresie bezposrednio po rozliczeniu projektéw nie nastapity
zmiany tej proporcji.

Beneficjenci po 18 miesiacach od udziatu w Dziataniu 2.1 zatrudniaja $rednio ok.
57 pracownikoéw. Srednia liczba nowopowstalych etatow, od poprzedniego okresu
rozliczeniowego, wyniosta 6.4 na przedsigbiorstwo, z czego 2.6 nowych miejsc pracy

przypadito kobietom.

Wykres 2.3.1.2. Zmiany poziomu zatrudnienia (dane skumulowane)
mt AOT ol y2e0OK Silisg LlRgalilvedOK 2R 2al
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* dynamiki przyrostu poziomu zatrudnienia

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417)

Od poczatku 2007 roku zatrudnienie w firmach objgtych Dziataniem 2.1
systematycznie rosnie. Migdzynarodowy kryzys gospodarczy, jesli oddzialywat na
poziom zatrudnienia wspartych przedsigbiorstw, to jego rezultaty obserwujemy z

pewnym opdznieniem. W roku 2010, w badanym wskazniki zaobserwowano stagnacj¢

30



Ocena rezultatow Dziatan 2.11 2.3 SPO WKP Raport koncowy

— nowych miejsc pracy nie przybyto, co moglo by¢ spowodowane ogolna tendencja —
wzrostem bezrobocia w Polsce na przetomie 2009-2010".
Procentowa dynamika przyrostu poziomu zatrudnienia ogotem, jak i zatrudnienia

kobiet zmniejszata si¢ w badanym okresie, w 2010 schodzac do zera.

Wykres 2.3.1.3. Sredni przyrost liczby etatow na przedsi¢biorstwo w ukladzie

reQionaI nym liczba nowych nlti)C\;)l?cah
etatow kobiet etatoéw
podkarpackie | INEGz<G@329 11.7 343 1015
lubelskie NG S50 10.1 241 487
zachodniopomorskie [ INEGTNGGG53 8.8 216 359
Y I o2 L2 IIIIZs 8.2 663 1256
pomorskie [ IIIEGEGzNZ2S8 7.3 299 762
T gat iz IININIEGNGRE 6.7 54 107
g1 N¥YAzal 2 n [ EZNEPRSH 6.6 32 151
mazowieckie [IIIEGzN22 6.5 557 1507
wielkopolskie [IIN2% 6.1 354 1051
R2t yz21 NG 5.6 399 747
kujawsko-pomorskie [JJ0%6 4.6 41 299
Tt ndET 4.2 363 896
opolskie 20N 3.4 27 64
os R IN23 3.3 ) , 123 189

Sredni wzrost
podlaskie 0.0 29 ® liczba kobiet 1 80
lubuskie |15 33 33

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakéw danych (N=1417)

Najwigce] nowych etatdow powstalo w woj. mazowieckim (najwyzsza liczba
dofinansowanych firm) — co najmniej 1 507 szt., ale najefektywniejsze pod wzgledem
zatrudnienia nowych pracownikow byty przedsigbiorstwa z woj. podkarpackiego 1
lubelskiegop — s$rednia liczba etatow powstalych od poprzedniego okresu
rozliczeniowego do okresu biezacego wyniosta odpowiednio 11.7 1 10.1 na
przedsigbiorstwo.

W wojewodztwie lubuskim wszystkie nowopowstate miejsca pracy stanowiska
obsadzono kobietami. Przeciwnym biegun to wojewodztwo podlaskie, gdzie wg

deklaracji beneficjentow w ogoéle nie zatrudniono kobiet.

19 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_miesie_inf_o_bezrob_w_polsce_06m_2010.pdf
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Wykres 2.3.1.4. Sredni przyrost liczby etatow na przedsi¢biorstwo w podziale na
wielkos$¢ firmy i wysokos¢ dotacji
pASt 2]
YAUNE LINJ SRaArt JEABA o1
vios LING SRaat oj@@E%52 obrruno
I NnERyAS NG SRax RS

geaz12156

6blfomno

0 bl0®y o0

4.8
75-15tys. PLN (N=48s[jjjjj2:8™ 5.7
15-30 tys. PLN (N=241 || 2:3

ponad 30 tys. PLN (N:373- 3.6

do 7,5 tys. PLN (N=314 ] j2%6

5.9
8.8

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakéw danych

Najwigcej nowych miejsc pracy stworzyly firmy $rednie. Przedsigbiorstwa te
zatrudnily rowniez stosunkowo najwigcej kobiet. Wysokos¢ kwoty dotacji miata

wplyw na przyrost zatrudnienia wspartych firm, ale znaczacy dopiero od ponad 30 tys.
zt.

Tabela 2.3.1.1. Sredni przyrost liczby etatéw na przedsiebiorstwo w podziale na

sektory i wielkosci firm

firmy mikro firmy male firmy srednie
srednia liczba srednia Ilczt:fa srednia liczba srednia IICZh:a srednia liczba srednia Ilczt:fa
i nowych etatéw , nowych etatéw i nowych etatéw
nowych etatow . nowych etatow . nowych etatow .
kobiet kobiet kobiet
handel 2.9 1.4 4.3 2.2 204 10.1
uslugi 2.1 1.5 6.4 3.8 11.9 3.6
przemyst 5.5 1.2 5.2 1.2 8.0 39

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych (N=1417)
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Tabela 2.3.1.2. Przyrost liczby etatow w podziale na sektory i wielkos$ci firm

firmy mikro firmy mate firmy $rednie

liczba nowych
etatow/liczba

liczba nowych
etatéw/liczba

liczba nowych

liczba nowych | liczba nowych
v o etatéw/liczba

liczba nowych [ liczba nowych
etatéw etatow kobiet

liczba nowych | liczba nowych

etatéw etatow kobiet etatéw etatow kobiet

etatow kobiet etatow kobiet etatow kobiet
handel 222 109 49% 769 403 52% 1221 607 50%
ustugi 279 194 70% 1018 606 60% 847 256 30%
przemys! 579 129 22% 1960 458 23% 1989 979 49%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakéw danych (N=1417)

W tworzeniu nowych miejsc pracy liderami okazaty si¢ firmy $redniej wielkosci
zajmujace si¢ handlem (przyrost 20,4 etatu) oraz ustugami (11,9).

Firmy przemystowe, bez wzgledu na wielko$¢, wygenerowaly podobna liczbg
nowych etatow. Rozpatrujac jednak wielko$¢ podmiotu, przyrost wskaznika nie byt tak
znaczny, jak w przypadku sektora handlu i ustug.

Kobiety sa czg$ciej zatrudniane w handlu; w ustugach im mniejsza firma tym
stosunkowo wigcej kobiet. Sektor przemystowy jedynie w $redniej wielkosci firmach
zatrudnial blisko potowe kobiet (w mniejszych przedsigbiorstwach, kobiety stanowity

tylko jedna piata ogotu zatrudnionych).
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2.3.2. Przychody ze sprzedazy

Bardzo istotnym wskaznikiem rozwoju przedsigbiorstw jest przychod. Analiza
zmian wskaznika przychodu netto ze sprzedazy ogdtem, pozwala w pewnym zakresie
oceni¢ skuteczno$¢ oddziatywania projektu na firme¢. Wzrost przychodu to wypadkowa
sytuacji rynkowej i dobrego zarzadzania przedsigbiorstwem. Konkretne dziatania i
dofinansowanie pozwolily firmom na wdrozenie projektéw umozliwiajacych rozwdj

firmy oraz wzrost przychodu.

Wykres 2.3.2.1. Srednia nominalna warto$¢ rocznych przychodéw netto ogélem

poprzedni rok * MO ®n T

wzrost o0 10%

ostatni rok ** Mn oy o

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy | i 1) / 2006 r. (rundy 111-V1) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XIl)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy Ii 1) / 2007 r. (rundy I11-V1) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych warto$ci
(N=1481)

Przychody netto ze sprzedazy ogdlem w grupie dofinansowanych firm wzrosty w
stosunku do poprzedniego roku rozliczeniowego o jedna dziesiata i wyniosty $rednio
14 mln 383 tys. zt. Sredni nominalny wzrost przychodéw, od poprzedniego roku, to 1
mln 286 tys. zt na firme. Ponad potowa (53%) wspartych przedsigbiorcow spodziewa

si¢ dalszego wzrostu przychodéw, a 13% — obnizenia wartosci tego wskaznika.
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Wykres 2.3.2.3. Procentowa zmiana przychodéw w stosunku do poprzedniego

roku

20%

—o— RAZEM

10%

0%

-10%
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)
N=224 N=309 N=342 N=401 N=155 N=48

~ - pocA\tek kryzysu w Polsce

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci

(N=1481)

Kryzys gospodarczy — jak mozna domniemywaé — zadziatal na systematyczne
obnizanie przychodow beneficjentdw, lecz dopiero pierwsze pdirocze 2010 przyniosto

zredukowanie obrotéw w stosunku do roku poprzedniego o 5%.
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Wykres 2.3.2.4. Procentowa zmiana przychodéw w stosunku do poprzedniego

roku w podziale na wielko$¢ przedsigbiorstwa

—&— firmy mikro B FTANXE YIBSFANYe I

30%
20%
10%
0%
-10%

-20% ~

3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)
N=224 N=309 N=342 N=401 N=155 N=48

~ - pocZlek kryzysu w Polsce
Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakoéw danych i 3% najwyzszych wartosci

(N=1481)

Dofinansowane firmy matle i §rednie okazaly si¢ stabilniejsze pod wzgledem
wskaznika przychodow niz mikroprzedsigbiorstwa, ktore duzo bardziej odczuly
wahania gospodarki w tym zakresie. W ich przypadku, zmiany na rynku spowodowaty
duze fluktuacje obrotdow w kolejnych okresach. Mimo tego, to wtasnie procentowa
zmiana przychodow mikoprzedsigbiorstw byla wyzsza (14%) niz firm wigkszych
(9%). Najmniejsze firmy generowaly procentowo wyzsze przychody w czasach

prosperity, niz firmy mate 1 Srednie.

Tabela 2.3.2.1. Procentowa zmiana przychodow w stosunku do poprzedniego

roku

o0golnie

firmy mikro

firmy mate

firmy srednie

handel

8%

2%

8%

10%

ustugi

11%

15%

9%

12%

przemyst

11%

25%

13%

7%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych wartosci

(N=1481)
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Raport koncowy

Mikroprzedsigbiorstwa z

sektora przemystowego uzyskaty

stosunkowo

najwigkszy przychod w poréwnaniu do ubieglego roku — wzrost o jedna czwarta.

Firmy mikro zajmujace si¢ handlem prawie w ogdle nie zmienily swoich przychodow

w poréwnaniu z poprzednim okresem rozliczeniowym.

Tabela 2.3.2.2. Zmiana przychodéw w stosunku do poprzedniego roku w ukladzie

regionalnym
srednia srednia srednia srednia
nominalna nominalna nominalna procentowa
wartos¢ rocznych | wartosc rocznych Zmiana Zmiana
przychodow netto [ przychoddéw netto | przychodow netto | przychodow netto
w poprzednim W nastepnym w stosunku do w stosunku do
okresie okresie poprzednieqo poprzedniego

sprawozdawczym [sprawozdawczym roku roku
podlaskie (N=29) 13 176 865 zi 16 148 754 zi 2 971 890 zt 23%
lubuskie (M=21) 13 154 321 zi 15 588 157 zi 2 433 836 zt 19%
zachodniopomorskie (M=42) 9 875 200 zi 11 630 558 zi 1755 358 zt 18%
swietokrzyskie (M=17) 11 387 066 zi 13 373 834 zi 1 986 768 zI 17%
opolskie (M=20) 10 245 022 zit 11 866 943 zi 1621921 zi 16%
wielkopolskie (M=180) 11773 910 zt 13 320 328 zi 1546 418 zi 13%
pomorskie (H=112) 12 820 571 zt 14 484 800 zi 1664 228 zI 13%
podkarpackie (N=90}) 12 533 886 ziI 14 145 002 zt 1611 116 zi 13%
kujawsko-pomorskie (N=72) 11 887 752 zi 13 354 536 zi 1466 784 zi 12%
mazowieckie (N=251) 12 943 225 z} 14 534 401 z}t 1591 176 zi 12%
slaskie (N=217) 13 383 474 zi 14 988 255 zi 1604 782 zi 12%
dolnoslaskie (N=142) 13 054 710 zt 13 812 934 zi 758 224 zi 6%
lubelskie (N=46) 16 081 847 zi 16 380 430 zi 298 583 zi 2%
malopolskie (N=158) 13 386 784 zI 15 627 588 zi 240 804 zi 2%
todzkie (N=59) 15 561 836 zi 15 778 701 zt 216 864 zi 1%
warminsko-mazurskie {N=24) 11 262 415 zt 11093 943 zt -168 472 zi 1%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1481)

Jedynie w przypadku firm z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, nastapit

spadek przychodow w stosunku do roku, w ktérym beneficjenci rozliczyli projekt

doradczy. Wszystkie

inne

wojewodztwa

zanotowaly wzrost

przedsigbiorstwa z wojewddztwa podlaskiego (Srednio 23%).
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2.3.3. Bilans handlu zagranicznego

Waznym celem Dziatania 2.1 SPO WKP bylo m.in. podniesienie wskaznikow
eksportu sektora MSP, w branzach produkcyjnych i1 ustugowych o wysokim potencjale
eksportowym, ktorych oferta mogta spotka¢ si¢ z popytem na rynkach Unii
Europejskiej. Bilans handlowy to czuly wskaznik, wiele méwiacy nie tylko o
obiektywnej sytuacji gospodarczej, ale tez o skutecznosci dziatan firm. Pokazuje
polityke ekspansywna lub jej brak, otwarcie na rynki zagraniczne oraz

konkurencyjnos¢; wskazuje, w ktorym kierunku podaza przedsigbiorstwo.

Wykres 2.3.3.1. Srednia warto$é sprzedazy/zakupéw zagranicznych
| rednia wartd  8przeddy zagranicznej

poprzedni rok *

yndg i

SPRZEDXWAGRANICZNA wzrost 0 126

dny 1

ostatni rok **

| rednia wartd  @akupu zagranicznego

poprzedni rok *

TP |
[0)
ZAKUP ZAGRANICZI wzrost o 20%

bnp |

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy i ll) / 2006 r. (rundy 11I-V1) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XIl)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I'i 1) / 2007 r. (rundy I1I-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)

ostatni rok **

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475)

Beneficjenci Dziatania 2.1 generalnie notowali wzrosty w sprzedazy (12%) i
zakupach zagranicznych (20%) w stosunku do roku poprzedniego.

W ostatnim roku ujemne saldo obrotéw handlowych wyniosto §rednio 37 tys. zt
na przedsigbiorstwo (w poprzednim roku saldo byto dodatnie 1 rownato si¢ 10 tys. zt).
W ostatnim roku sprzedaz zagraniczna okazata jest si¢ o 4% nizsza niz zakupy

(poprzedni rok zakonczyt si¢ dodatnim saldem obrotow: +1%).
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Co piaty przedsigbiorca spodziewa si¢ dalszego wzrostu wartosci sprzedazy
zagranicznej (eksportu), prawie tyle samo przedsigbiorcow (17%) — wzrostu wartosci
zakupow (w ramach importu). O$miu na stu beneficjentow spodziewa si¢ spadku

zardwno sprzedazy jak i zakupdéw zagranicznych.

Wykres 2.3.3.2. Procentowa zmiana wartosci sprzedazy/zakupu zagranicznego w

stosunku do poprzedniego roku

——aLINT SRI O T I 3NJI Vs &akuyzagraniczny

50%

40%

30%

20%

10%

0%

-10% ==
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)

~ - pocZlek kryzysu w Polsce

pocZlek odabienia kursu Btego

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych warto$ci —

sprzedaz zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475)

Ostabienie ztotego spowodowato wzrost cen produktéw z zagranicy, ale
roOwnoczesnie bardziej optacalna stata si¢ sprzedaz. Niemniej z powodu $wiatowego
kryzysu finansowego i gospodarczego (szczegdlnie na rynku niemieckim, ktory jest
gldownym odbiorca polskich towarow 1 ustug) przedsigbiorcy doswiadczyli mniejszej
skali korzysci ze sprzedazy swoich produktow, niz powinni, w zwiazku z ostabieniem
ztotowki. W Europie spadt popyt, a wiec i zapotrzebowanie na tanie towary z Polski.
Kiedy euro kosztowato najdrozej (pierwsze potrocze 2009), sprzedaz zagraniczna

malata, bowiem kraje Unii Europejskiej do§wiadczaty skutkow kryzysu.

1 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/kursy_archiwum.html
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Zakupy zagraniczne beneficjentow byly wyzsze niz w poprzednim roku,
niemniej wraz ze spadkiem sily nabywczej ztotdwki systematyczne malaly.
Importerom przeszkodzil spadek wartosci ztotowki w stosunku do euro. Zakupy

systematycznie spadaty, az w polowie 2009 zeszty do poziomu z ubiegtego roku.

Tabela 2.3.3.1. Zmiana wartosci sprzedazy/zakupu zagranicznego w stosunku do

poprzedniego roku w podziale na wielkos$¢ firm

zmiana procentowa firmy mikro firmy mate firmy Srednie
sprzedaz zagraniczna 14% 13% 12%
zakup zagraniczny 15% 25% 12%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -18% -12% 14%
zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 46 847 zt 86 546 zt 187 269 zi
zakup zagraniczny 58 539 zt 180 654 zt 170 092 zi
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -82 335 zt -110 400 zt 224 469 zt

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475)

Mniejsze firmy wykazaty ujemny bilans handlowy'? w ostatnim badanym okresie
— wigcej kupowaly niz sprzedawaty. Odwrotnie, z kolei $rednie firmy, uzyskaty
dodatnie saldo obrotéw handlowych (14%).

Wsparte mate przedsigbiorstwa sprowadzaly z zagranicy o jedna czwarta wigcej

towarow, wyrobow 1 ustug, niz w poprzednim badanym okresie.

Tabela 2.3.3.2. Zmiana wartosci sprzedazy/zakupu zagranicznego w stosunku do

poprzedniego roku w podziale na sektory dzialalnoS$ci

Zmiana procentowa handel ustugi przemyst
sprzedaz zagraniczna 21% 22% 9%
zakup zagraniczny 19% 27% 17%
bilans handlowy (ostatni ckres sprawozdawczy) -178% 46% 21%
Zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 105 366 zt 81091 zt 107 550 zi
zakup zagraniczny 267 658 zt 50 934 zt 145 617 zi
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -1073 683 z 208 891 zf 268 584 zt

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych warto$ci —

sprzedaz zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475)

12 Bilans handlowy - roznica miedzy eksportem a importem
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Przedsigbiorstwa handlowe prawie dwukrotnie wigcej kupowaty niz sprzedawaty

— ujemne saldo obrotéw wyniosto 178%.

Tabela 2.3.3.3. Procentowa zmiana sprzedazy/zakupu zagranicznego w stosunku

do poprzedniego roku w podziale na rok rozliczenia projektu

zmiana procentowa 2005/2006 r. 2007 r. 2008 .
sprzedaz zagraniczna 21% 8% 0.4%
zakup zagraniczny 31% 12% 4%
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -1% -5% -10%
zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 168 778 zt 54 864 zt 4 238 zt
zakup zagraniczny 232 903 zt 87 099 zt 54 981 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -10 614 zi -43 070 zt -131 716 zt

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475)

Analiza ze wzgledu na rok rozliczenia projektu doradczego, pokazuje jak
postgpowat kryzys. Dofinansowane przedsigbiorstwa z roku na rok coraz mniej

kupowaly i sprzedawaly, a ujemne saldo obrotéw handlowych rosto.

Tabela 2.3.3.4. Zmiana sprzedazy/zakupu zagranicznego w stosunku do

poprzedniego roku w podziale na wysokos$¢ dotacji

zmiana procentowa do 7,5 tys. PLN | 7,5-15 tys. PLN | 15-30 tys. PLN | ponad 30 tys. PLN
sprzedaz zagraniczna 14% 21% 7% 8%

zakup zagraniczny 17% 18% 17% 20%

bilans handlowy (ostatni ckres sprawozdawczy) -25% 0.1% 0.2% 2%

zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 74 129 zt 124 851 zt 64 537 zt 109 372 21
zakup zagraniczny 114 305 zt 107 546 zt 149 605 zt 226 522 zi
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) -192 952 zt 981 zt 2 487 zt 22 634 zt

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1479), zakup zagraniczny (N=1475)

Zaobserwowano nastgpujaca zalezno$¢ — im wyzsze dofinansowanie, tym

korzystniejszy bilans handlowy firm w ostatnim badanym okresie.
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2. 3. 4. Naktady inwestycyjne

Naklady inwestycyjne ponoszone sa w zwiazku z wymiang zuzytych zasobow,
srodkéw produkcji lub ich powigkszaniem. Pierwsze umozliwiaja przedsigbiorstwom
utrzymanie produkcji na dotychczasowym poziomie, drugie — umozliwiaja jej wzrost.
Bez inwestycji, czyli nakladow na budynki, maszyny, urzadzenia techniczne i

narzgdzia czy $rodki transportu, trudno méwic o rozwoju firmy.

Wykres 2.3.4.1. Srednia warto$é nakladéw inwestycyjnych (z wylaczeniem

srodkéw pomocy publicznej)

poprzedni rok * pmMm

wzrost o 28%

ostatni rok ** cpt (

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I'i 1l) / 2006 r. (rundy 111-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XI1)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i 1) / 2007 r. (rundy I11-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci
(N=1476)

Przedsigbiorstwa uczestniczace w Dziataniu 2.1 SPO WKP w roku nastgpujacym
po zakonczeniu projektow, przeznaczaty wigcej pieniedzy na naktady inwestycyjne w
poréwnaniu z rokiem, w ktorym realizowaty projekt (wzrost srednio o 146 tys. zi na
przedsigbiorstwo). Warto$¢ naktadow inwestycyjnych w ciagu ostatniego roku wzrosta
0 28%.

Co trzeci przedsigbiorca spodziewa si¢ w nastgpnym roku podwyzszenia

naktadow na inwestycje, a co piaty — spadku.
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Wykres 2.3.4.2. Procentowa zmiana wartosci nakladéw inwestycyjnych (z
wylaczeniem $rodkow pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku w

podziale na sektory, wielkos¢ firm i wysokos¢ dofinansowania

sektor
dz& OdzaA K K| y

LINI Sye ao
wielkd @rmy ]
mikro N=394 |
YIOS
I NBRY A
wysokd dofinansowania
LI2YyAdS2
L2gedSe on

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci

Zmiana warto$ci nakladow inwestycyjnych byla uzalezniona od wielko$ci firm.
Wigksze przedsigbiorstwa inwestowaty wigcej (procentowo) niz przedsigbiorstwa
mniejsze. Ponadto, firmy z sektora przemystu zainwestowaly prawie dwa razy mniej
(22%) niz sektor handlowo-ustugowy.

Przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali dotacje powyzej 30 tys. zl, zwigkszyli naktady
inwestycyjne prawie o potowg; jezeli za$ otrzymali nizsza kwotg to jedynie o jedna

piata.
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Wykres 2.3.4.3. Procentowa zmiana wartosci nakladéw inwestycyjnych (z
wylaczeniem Srodkéw pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku

—o— RAZEM
50%

40%
30%
20%
10%
0%
-10%

-20%
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)
N=225 N=312 N=341 N=396 N=154 N=47

~ - pocA\tek kryzysu w Polsce

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakoéw danych i 3% najwyzszych wartosci
(N=1476)

Naktady inwestycyjne utrzymywaty si¢ przez dlugi czas na stabilnym,
wyzszym poziomie w poréwnaniu z poprzednim badanym okresem. Dopiero 2009 rok
przyniost istotny spadek naktadow. Jest to zastuga matych firm, ktére gwattownie
przestaty ponosi¢ naklady na nowe srodki trwate lub ulepszenie istniejacych obiektow

majatku trwalego.
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2.3.5. Wdrozone innowacj e

Innowacje produktowe to wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych
produktéow (z jednej strony wzbogacenie dotychczasowej oferty przedsigbiorstwa, z
drugiej — wprowadzenie unikalnego wyrobu lub ustugi na dany rynek), za§ innowacje
procesowe to wdrozenie nowych (lub istotnie ulepszonych) metod wytwarzania i
dystrybucji oraz metod (systemdw) wspierajacych procesy w przedsigbiorstwie np.
systemdéw utrzymania (konserwacji), systemow operacyjnych zwiazanych z zakupami,
rachunkowoscia (ksiggowoscia) czy systemow obliczeniowych. Z wprowadzeniem
innowacji moga wiaza¢ si¢ zmiany w zakresie sprzgtu, zasobow ludzkich, metod
pracy. Innowacje prowadza w efekcie do rozwoju i1 ekspansji na wigksze rynki;

wypierania stabszych, mniej nowoczesnych konkurentow.

Wykres 2.3.5.1. Srednia liczba innowacji wdrozonych w ciagu 18 miesigcy po

rozliczeniu projektow
| rednia liczba wdroGonych innowacji produktowych

2 F@m w 1511 MSP wdrimno

INnnowacje 2735innowacje produktowe 181
produktowe
| rednia liczba wdroGonych innowac;ji procesowych
innowacje 1.09
procesowe |

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe
(N=1511), innowacje procesowe (N=1528)

W ciagu 18 miesigcy po skorzystaniu z dofinansowanych ustug doradczych,
beneficjenci wdrozyli wiecej innowacji produktowych (srednio 1,81 innowacji na
przedsigbiorstwo), niz procesowych (1,09). W firmach objetych Dziataniem 2.1
powstato 2735 innowacji produktowych 1 1666 procesowych. W ciagu ostatnich 3 lat,

w ktorych prowadzono badania dofinansowanych firm, nie zaobserwowano zmian
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trendu (np. wywotanego oddziatywaniem kryzysu gospodarczego) w przypadku
niniejszego wskaznika. Liczba wprowadzanych przez beneficjentéw innowacji rosta w

statym tempie.

Tabela 2.3.5.1. Liczba MSP, ktore wprowadzily nowe produkty na rynek
(innowacje w skali przedsigbiorstwa)

3Q 2007 |4Q 2007 |1Q 2008 (2Q 2008 |3Q 2008 (4Q 2008 |1Q 2009 (2Q 2009 |3Q 2009 |4Q 2009 |1Q 2010 |2Q 2010

razem o) (r2) (r3) (rd) (r5) 1r6) (r7) (8] r9) | [r10) | (r11) | (r12)

innowacje produktowe (liczba firm) | 774 26 92 a0 76 66 99 120 85 55 37 16 14

innowacje produktowe (% firm) 51% 53% 50% 53% | 49% | 43% 50% 50% 50% 57% 58% 52% 64%
innowacje procesowe (liczba firm) 739 28 87 20 80 66 91 114 8l 48 31 13 9
innowacje procesowe (% firm) 48% 58% | 47% 53% 52% | 43% | 46% | 47% | 48% 50% | 48% | 45% | 41%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wytaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe
(N=1511), innowacje procesowe (N=1528)

Prawie potowa przedsigbiorcow wprowadzita nowe produkty i procesy
(innowacje w skali przedsigbiorstwa). Wyniki w kolejnych rundach badania rdznia si¢
jedynie nieznacznie, zawsze podobny procent firm wprowadzal innowacje w skali

przedsigbiorstwa.

Wykres 2.3.5.2. Srednia liczba innowacji wdrozonych w ciagu 18 miesigcy po

rozliczeniu projektow w podziale na sektory i wielko$¢ firm

sektor
LN Sveao 2.17
(N=797) [ 1.08
Ky RSt kdza Odz3a A 1.43
N=731) [ 1.11
( : produktowe
gASE 2] B procesowe
mikro (N=395) 1.56
I Los
1.78

YOS o6b :
1.06

I NSRYAS 2.13
(v=363) | 124

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych
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Prawie jedna innowacja produktowa wigcej (0.8) powstata w przemysle niz
handlu i ustugach. Ponadto, w sektorze przemystowym powstato dwa razy wigcej
innowacji produktowych niz procesowych.

Wielkos¢ firmy decydowala o wigkszej liczbie innowacji produktowych (im
wigksza firma tym wigksza liczba innowacji produktowych, wprowadzonych w
badanym okresie). Nie zaobserwowano analogicznej zalezno$ci w wypadku innowacji

procesowych.

Tabela 2.3.5.2. Srednia liczba innowacji wdrozonych w ciaggu 18 miesig¢cy po

rozliczeniu projektow

handel ustugi przemyst
firmy mikro 1.4 1.5 1.8
produktowe |firmy male 1.6 1.3 2.1
firmy srednie 1.2 1.6 2.5
firmy mikro 0.8 1.2 1.0
procesowe |firmy mate 1.3 0.9 1.0
firmy srednie 1.5 1.1 1.2

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 z wylaczeniem brakow danych — innowacje produktowe

(N=1511), innowacje procesowe (N=1528)

W firmach przemystowych powstawalo wigcej innowacji produktowych niz w
innych sektorach; wielko$¢ przedsigbiorstwa nie miata znaczenia — nawet najmniejsza
firma przemystowa wdrozyta wigcej innowacji niz jakakolwiek firma z sektoréw

handlu 1 ustug.

47



Ocena rezultatow Dziatan 2.11 2.3 SPO WKP Raport koncowy

Wykres 2.3.5.3. Wplyw projektu na wprowadzenie innowacji

Czy realizacja projektu(ow) wplyneta na wprowadzenie w przedsiebiorstwie innowacji
na skale rynku...?

54%

NEYyS]T 235t 45%

rynek regionalny

rynek unijny
rynek globalny

ol R

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1, ktorzy stwierdzili, iz realizacja projektu(6w) wptyngta na

wprowadzenie w przedsigbiorstwie innowacji (N=785)

Wzrost wielkos$ci rynku (od lokalnego do globalnego), szedt w parze z redukcja
innowacji — im wigkszy rynek tym rzadziej beneficjenci wskazywali, ze realizacja
projektu wptyneta na wprowadzenie na nim innowacji. Troch¢ ponad jedna trzecia
beneficjentéw stwierdzila, ze realizacja projektu nie wptyngta na wprowadzenie przez
firme¢ innowacji na jakimkolwiek rynku.

Pomijajac stosunkowo liczne przypadki, w ktorych projekt nie zaktadat
rezultatbw w postaci podniesienia innowacyjnosci firmy, gldéwne powody braku

unowoczesnien to przede wszystkim specyficzny charakter dotowanych branz.

Tabela 2.3.5.3. Wplyw projektu na wprowadzenie innowacji w podziale na

wysokos¢ dotacji

ponizej 30 tys. PLN ponad 30 tys. PLN
N %o N %

regionalnym 257 22% 162 41%
ogolnokrajowym 213 19% 136 35%
unijnym 82 7% 66 17%
globalnym 32 3% 36 9%
na zadnym 831 73% 201 51%
RAZEM 1143 100% 391 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1
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Dotacja powyzej 30 tys. zt spowodowala, ze dwa razy wigcej beneficjentow
zadeklarowato wplyw projektu na innowacyjno$¢ na rynku regionalnym,
og6lnokrajowym i unijnym, a trzy razy wigcej na globalnym. Potowa przedsigbiorcow
z wyzszym dofinansowaniem stwierdzita, iz Dziatanie 2.1 nie miato wpltywu na
wprowadzenie innowacji na jakimkolwiek rynku; w wypadku nizszego

dofinansowania — az trzy czwarte.

Wykres 2.3.5.4. Wdrozenie innowacji w przyszlosci
/T8 tlFzZzadel TRIFEYASYZ ¢ ORX
LINF SRaAt 0 RT

r
AZNBGGH2 GLINRGI 7

procesowe

produktowe

T REFYASYZ 4 OF
NE (wbdjgj oferty,IskBsdwlarie |
ROz S2 YyAd o

| . : . . |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m tak H nie i NUzRYy 2 LR g

Podstawa: wszyscy beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)
Dwa razy mniej beneficjentoéw planuje wprowadzi¢ do swojej oferty innowacje

procesowe i1 produktowe stosowane w kraju nie dtuzej niz 3 lata, niz nowe produkty

(wyroby badz ustugi) lub procesy dluzej stosowane w Polsce.
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2.3.6. Uzyskane certyfikaty

Uzyskane certyfikaty daja pewna przewage firmom nad konkurentami. Wydane
przez cieszace si¢ zaufaniem instytucje, potwierdzaja kompetencje przedsigbiorcy w
okreslonym zakresie, zgodno$¢ produktu z narzuconymi normami lub daja prawo do
wykonywania okreslonych czynno$ci. Sa one bez watpienia, waznym elementem gry

rynkowej.

Wykres 2.3.6.1. Srednia liczba uzyskanych certyfikatow (w tym znakow

zgodnosci) uzyskanych po rozliczeniu projektow Dzialania 2.3

wysokd dotacji
L2yAdS2 on Géad t[b

(N=811) 1.04

ponad 30 tys. PLN
(N=87) 1.73

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 zaktadajacy uzyskanie certyfikatu

Przedsigbiorstwa, ktore realizowaly projekty majace na celu uzyskanie
certyfikatu (lub znaku zgodnos$ci) zdobyty ich $rednio jeden (1szt.).

Odnotowano zalezno§¢ — im wyzsza kwota dotacji tym wigksza liczba
certyfikatow uzyskanych w wyniku realizacji projektu - jesli dofinansowanie byto
nizsze niz 30 tys. zt — firma uzyskiwala jeden certyfikat, prawie dwa (1.7) w wypadku
dotacji powyzej 30 tys. zl.

Co szosta firma spodziewa sig¢ uzyskania certyfikatu w ciagu najblizszego roku,

jednoczesnie 36% beneficjentow nie planuje ich wprowadzac.
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Tabela 2.4.6.1. Liczba beneficjentow, ktorzy uzyskali certyfikaty

30,2007 |4Q 2007 |1Q 2008 | 2Q 2008 |3Q 2008 |4Q, 2008 |10, 2009 |2Q 2009 |3Q 2009 |4Q 2009 |1Q 2010 |2Q 2010

MO ) | o2l | 3 (r4) s) | we) | 7 | e el | (r10) | (1) | (r12)

liczba firm 550 18 55 68 73 52 51 104 58 33 21 8 8

odsetek firm (%) 36% 38% | 30% | 41% | 47% | 34% | 26% | 43% | 35% | 34% | 32% | 26% | 36%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.1 zaktadajacy uzyskanie certyfikatu

Nieznacznie ponad jedna trzecia przedsigbiorcow w rezultacie realizacji projektow
uzyskala certyfikaty. W zadnym kwartale badania udzial firm uzyskujacych certyfikat
nie przekroczyl 50%.

2.3.7. Opracowane dokumenty strategiczne

Wykres 2.3.7.1. Srednia liczba dokumentéw strategicznych opracowanych w

ramach projektow w ukladzie regionalnym
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Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 zakladajacy opracowanie dokumentu strategicznego (N=767)

Firmy, ktoére planowaly sporzadzenie dokumentéw strategicznych w swoich

projektach, opracowaty ich §rednio trzy (3.4 szt.).
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Najwigcej tego typu dokumentéow (produktow doradztwa) opracowywaty
przedsigbiorstwa z woj. §laskiego ($rednia 4,5) 1 matopolskiego (4,2), najmniej za§ — z
woj. warminsko-mazurskiego (1,0) i lubelskiego (1,7).

Firmy mikro opracowaly $rednio jeden dokument mniej niz wigksze
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorcy sektora przemystowego stworzyli $rednio okoto

jednego dokumentu strategicznego wigcej niz przedsigbiorcy z sektora ustug 1 handlu.

Wykres 2.3.7.2. Wykorzystywanie dokumentéw strategicznych
Czy wykorzystujq Panstwo w praktyce opracowane w ramach projektu dokumenty

strategiczne?

trudno
nie  powie-
2% R A

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.1 zaktadajacy opracowanie dokumentu strategicznego (N=767)

Wigkszo§¢ przedsigbiorcow (86%) wykorzystuje opracowane dokumenty
strategiczne. Niektorzy nawet w biezacej dzialalno$ci, sankcjonujac strategie
organizacyjna i kosztowa przedsigbiorstwa.

Dokumenty  pozwalaja  przedsigbiorcom na  okreslenie  obowiazkow
pracownikow, organizacj¢ pracy lub wejscie na obce rynki. Z ich pomoca zarzadzajacy
firmami moga stara¢ si¢ o dalsze $rodki pomocowe 1 tworzy¢é koncepcje
marketingowe. Pozwalaja na doskonalenie polityki jakosci wobec klientow, ale
rowniez niekiedy bywaja wykorzystane przy zakupie sprzgtu czy wdrozeniu nowego

oprogramowania komputerowego. Dokumenty strategiczne, zdaniem beneficjentow
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dotycza funkcjonowania catej firmy 1 pozytywnie wptywaja na wzrost efektywnosci

zarOwno na ptaszczyznie organizacyjnej jak 1 ekonomiczne;j:

,, Zostala stworzona dokumentacja systemu zarzqdzania jakosciq z jej nadrzednym
dokumentem jakim jest Ksiega Jakosci, ktora jest wykorzystywana i stosowana w

’

funkcjonowaniu mojego przedsigbiorstwa.’

,, Opracowane dokumenty i zapisy sq stosowane we wszystkich komorkach organizacyjnych
firmy w celu sprawnego zarzqdzania procesami poprzez ukazanie i powiqzanie procesow

wynikajqcych z funkcjonujqcego systemu zarzqdzania jakosciq”.

Czesciej z dokumentow korzystali przedsigbiorcy, ktérzy uczestniczyli w
projektach doradczych w zakresie podnoszenia jakosci (87%) oraz funkcjonowania
przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej (88%) niz firmy realizujace projekty
dot. innowacji i nowych technologii (82%).

Wielkos¢ przedsigbiorstwa oraz wysokos¢ dofinansowania istotnie nie roznicuja

wynikow wykorzystania dokumentdéw strategicznych.
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2.4. Opinie na temat Dziatania 2.1

2.4.1. 0Ogo6lna optacalnos¢

Zdaniem 88% przedsigbiorcow, udzial w Dziataniu 2.1 wart byl poniesionych

naktadow. Jedynie 3% beneficjentow bylo przeciwnego zdania.

Wykres 2.4.1.1. Ocena oplacalnosci projektu wzgledem poniesionych nakladow
Czy Pana(i) zdaniem, efekty udziatu firmy w Dziataniu warte byly poniesionych

naktadow?

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Gléwnym zarzutem byta niewielka warto$¢ dotacji w stosunku do ogédtu
poniesionych kosztow. Niektorzy beneficjenci ocenili, ze liczac poswigcone srodki

finansowe i czas jaki zainwestowali, optacalnos$¢ projektu bylta zbyt niska:

., Zaangazowanie po stronie beneficjenta w szczegolnosci w formalne aspekty (wniosek i

kontakty z PARP) przerosty o wiele wartos¢ uzyskanej dotacji”

,,Poniesione nakiady, czas spedzony nad projektem, ilos¢ wizyt w oddziale PARP oraz

praca zaangazowanych osob zdecydowanie przerosty uzyskane korzysci finansowe”.

Kolejnym problemem wskazywanym przez przedstawicieli grupy 3%
beneficjentdw negatywnie oceniajacych optacalnos¢ projektu byt brak zmiany w sferze
konkurencyjnos$ci. Poniesione naktady nie przeniosty si¢ bezposrednio na rozwoj
przedsigbiorstwa, na zwigkszenie zamodwien lub istotne poszerzenie wiedzy.

Respondenci z tej grupy deklarowali, ze w wyniku wdrozenia projektu ich firmy nie
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staly si¢ w zadnym stopniu bardziej konkurencyjne. Przedsigbiorcy zwracali uwage, 1z
certyfikat nie byt w istocie niezbedny i jego uzyskanie nic nie zmienito, niepotrzebnie

stracili tylko cenny czas:

,,Nakiady poniesione na uzyskanie certyfikatu nie przeniosly sie bezposrednio na wzrost

sprzedazy. Bardzo sporadycznie klienci interesujq sie naszym certyfikatem.”

., Nikt sie nie pyta o nasz certyfikat, dlatego na zewnqtrz firmy jest on catkowicie
niepotrzebny. A myslelismy, ze dzieki niemu pozyskamy nowych odbiorcow, a tymczasem
weale ich to nie interesuje czy firma ma wdrozony jakikolwiek system zarzqdzania jakosciq.

Patrzq tylko na finalny produkt i warunki handlowe, nic wiecej.”

Zdecydowanie pozytywne opinie wyrazili przedsigbiorcy, ktérzy otrzymali
dofinansowanie powyzej 30 tys. z. W 93% procentach podkreslali, iz udziat w
Dziataniu byl wart poniesionych naktadow. Zadowolenie z dotacji ponizej 30 tys. zt
bylo istotnie nizsze (86%).

Przedsigbiorcy, ktorzy korzystali z doradztwa w zakresie innowacji i nowych
technologii, czg$ciej wskazywali na oplacalnos¢ projektu (93%), niz beneficjenci
realizujacy projekty w zakresie jakosci (87%) 1 zasad prowadzenia przedsigbiorstwa na
terytorium Unii Europejskiej (87%). Tematyka innowacyjnosci by¢ moze dawala
bardziej wymierne i widoczne korzys$ci, ktorych nie odczuli w az tak duzym stopniu

przedsigbiorcy realizujacy projekty doradcze innego typu.
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2.4.2. Efekty nieprzewidziane

Niektorych efektow nie da si¢ przewidzie¢ na etapie tworzenia instrumentu
wsparcia. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze kazde dziatanie tego typu, niesie za soba
skutki uboczne. W tym przypadku byly to zaréwno efekty pozytywnie wplywajace na
przedsigbiorstwo, jak i negatywnie (w znacznej mierze przewazaly jednak skutki

pozytywne).

Wykres 2.4.2.1. Nieprzewidziane efekty projektu

Czy skorzystanie z Dzialania wywoltato efekty, ktorych sie Panstwo nie spodziewali na

etapie przygotowania wniosku/ow?

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Niektorzy przedsigbiorcy (8%) nie spodziewali si¢ na etapie przygotowywania
wniosku pewnych efektow, ktore wystapilty w wyniku realizacji projektu.

Pozytywny 1 nieoczekiwany jednoczesnie efekt, na jaki wskazywali
przedsigbiorcy, to przede wszystkim wigksza kontrola nad firma. Wzrosta mozliwos¢
korygowania procesoOw zachodzacych w przedsigbiorstwie poprzez uporzadkowanie
sfery zarzadzania i1 dokumentacji, za§ pracownikom zostaly postawione jasne

wymagania, przez co zwigkszylo si¢ ich zaangazowanie i samoswiadomos¢:

., Wzrost swiadomosci realizacji procesow, uporzqdkowanie relacji miedzy procesami i

pracownikami realizujqcymi te procesy”
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., Uporzqdkowanie struktury firmy, doprecyzowanie zakresu obowiqzkow i toku realizacji

zasadniczych procesow”

., Lepsza umiejetnos¢ z korzystania z ustaw i rozporzqdzen, uporzqdkowanie dokumentacji
BHP i udoskonalenie zarzqdzania bezpieczenstwem zywienia. Doprecyzowanie zarzqdzania

zasobami ludzkimi i doprecyzowanie szkolen dla pracownikow.”

Wszystkie te usprawnienia pozwolity na zmniejszenie kosztow, jak 1 poprawienie
jakosci obstlugi klientow, co pociagneto za soba zwigkszenie zaufania do firmy.
Niestety niejednokrotnie wystapity rowniez negatywne efekty projektu doradczego.
Przede wszystkim beneficjenci wskazywali na zwigkszenie biurokracji w ich firmie —
wzrost dokumentacji pisanej, co zajmuje bardzo duzo czasu i nie pozwala np.
zmniejszy¢ zatrudnienia, obcigza personel, ktory moglby wykorzysta¢ czas na

komercyjna dzialalno$¢:

,,Nie spodziewalismy sie nadmiaru biurokracji - procedur, wytycznych, sprawozdan dot.
dzialan i zadan - ktora w duzej mierze pochlaniata czas i Srodki, np. na dojazdy, dokumenty

itd.”

Problemem byly rowniez nieprzewidziane koszty, ktore nie zostaly objgte

dofinansowaniem projektu:

,» W ramach Dziatania zaistniala koniecznosé¢ zakupu dodatkowego sprzetu informatycznego

oraz oprogramowania nie objetego dotacjq”

., Wieksze koszty wlasne firmy na wdrozenie i utrzymanie projektu, o wiele wigksza

biurokratyzacja czynnosci realizowanych w biurze firmy”

Przedsigbiorstwa mikro odczuty w wigkszym stopniu (11%) niespodziewane
efekty projektu niz wigksze firmy (7%). Spowodowane bylo to prawdopodobnie
mniejszym ich do$wiadczeniem w biznesie oraz ograniczonym dostgpem do
specjalistow — jakich maja firmy o wigkszym potencjale — ktoérzy mogliby w wigkszym

stopniu pomoc w skonsumowaniu uzyskanej pomocy doradcze;.
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Wykres 2.4.2.2. Negatywne efekty projektu
Czy w trakcie realizacji Projektu(ow) wystqpily czynniki, ktore mogly mie¢ negatywny

wplyw na efekty koncowe Projektu(ow)?

trudno
powie-
RIT A

11%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Ponad cztery piate dofinansowanych firm nie dostrzegto zadnych czynnikow w
trakcie realizacji projektu, ktore mogly mie¢ negatywny wplyw na jego efekty
koncowe. Jedynie 5% przedsigbiorcow zauwazylo na etapie realizacji projektu, ze
wystapily tego typu czynniki. Byly to zardwno czynniki zwiazane z procedura
uzyskiwania dotacji, jaki i zewngtrzne.

Problemy zwiazane z procedura to przede wszystkim dlugi, w ocenie
beneficjentow, okres oczekiwania na przyznanie dotacji. To najwigksza bolaczka
przedsigbiorcow — zbyt diugi czas od momentu ztozenia wniosku do podpisania
umowy przy bardzo szybko zmieniajacych si¢ realiach rynkowych, ktoére moga
wplynaé negatywnie na zasadnos$¢ projektu. Przedsigbiorcom nie podobaty si¢ — ich
zdaniem — dtlugie okresy ocen formalnych i merytorycznych. Uwazali, ze spowalniaja

projekt, ktory moze okazac si¢ W rezultacie nietrafiony:

L Zbyt dlugi czas od momentu zlozenia wniosku do podpisania umowy, a bardzo szybko

zmieniajqce si¢ realia rynkowe mogty wptynqcé negatywnie na zasadnos¢ projektu”

., Projekt zostatby szybciej i sprawniej zrealizowany bez dotacji. Ciqgla potrzeba zmian,

korekt w trakcie realizacji powodowata koniecznos¢ aneksowania i czekania”
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Druga kategoria czynnikow potencjalnie negatywnie oddziatujacych na efekty
koncowe projektow doradczych byty czynniki zewngtrzne, przede wszystkim globalny
kryzys finansowy. Zatamanie koniunktury na rynku budowlanym, wahania na rynku

walutowym, spadek cen na gietdach, spadek popytu:

,, Glownym czynnikiem jest pogorszenie si¢ ogolnej sytuacji gospodarczej na swiecie i w
Polsce. Zahamowanie wzrostu gospodarczego w licznych krajach spowodowal spadek
popytu na wiele produktow, rowniez na nasze. W rezultacie uzyskane w ostatnich dwoch

latach wielkosci przychodow, obnizki kosztow, itd. sq gorsze od zaplanowanych”

., W trakcie realizacji projektu rozpoczal sie kryzys ogolnoswiatowy, ktory mial negatywny
wplyw na projekt. W rezultacie kryzysu i w skutek oslabienia sie polskiej waluty pod koniec
2008 roku i na poczatku 2009 roku mocno podrozaly materialy i towary importowane, co
przyezynilo sie do zwiekszenia kosztow produkcji. Banki pogorszyly warunki kredytowe. W

2009 roku firma musiala zredukowac zatrudnienie.”

Przedsigbiorcy podkreslali rowniez niewlasciwy stosunek pracownikéw do
projektu. Pracownicy nie mieli $wiadomosci celu, jaki zostat przed nimi postawiony,

byli oporni wobec zmian, ktore miaty prowadzi¢ do rozwoju firmy, wykazywali brak

zaangazowania:

,, Opor pracownikow przy uzupetnianiu danych w systemie CRM.”

,,Opor pracownikow wobec wprowadzanych zmian w zwiqzku z wdrazaniem Systemu

Zarzqdzania Jakosciq.”

,, CzesS¢ pracownikow nie wspolpracowata odpowiednio przy realizacji projektu, nie miata

swiadomosci celowosci takich dziatan”

W zaleznosci od typu projektu doradczego zaobserwowano wigksze lub mniejsze
czynniki negatywne. Najmniej przedsigbiorcow zauwazyto negatywne skutki, Kiedy
stawiali na poprawg jakosci (3%), innowacje (6%), najwigcej (9%), gdy realizowali

projekt zwiazany z prowadzeniem przedsigbiorstwa w Unii Europejskie;.
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2.4.3. Wptyw na wybrane aspekty f

Wdrozenie Dzialania 2.1 wptynglo na wiele aspektéw funkcjonowania
przedsigbiorstwa: unowocze$nienie, podniesienie  kwalifikacji kadr, dalsze
pozyskiwanie funduszy. Ponizsze wskazniki pokazuja rowniez, z jaka sila projekt

oddziatywatl na uzyskanie przewagi nad konkurencja na rynkach r6znej wielko$ci.

Wykres 2.4.3.1. Wplyw projektu na rozwaéj przedsigbiorstwa

Czy realizacja projektu(ow) miata wplyw na rozwdj Pana(i) przedsiebiorstwa?

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Przedsigbiorcy bioracy udziat w Dziataniu 2.1 w wigkszosci (81%) potwierdzili
jego wpltyw na rozwdj ich firm. Prawie potowa z nich (47%) ocenita go jako duzy lub
bardzo duzy. Jedynie 2% przedsigbiorcéw stanowczo stwierdzilo, iz nie zauwazyli
zadnej poprawy.

Przyczyny braku wptywu to: zmieniajace si¢ warunki rynkowe lub zmiana celow
strategicznych firmy tuz po zrealizowaniu projektu. Inni przedsigbiorcy, w
szczegolnosci beneficjenci projektow dot. poprawy jakosci, sygnalizowali rOwniez, ze

dzisiejsze rynki stabo lub niejednoznacznie doceniaja posiadanie certyfikatow:

,,Potencjalni klienci nie doceniajq posiadanych certyfikatow, swoich partnerow
biznesowych wybierajq na zasadzie kto taniej wykona usluge, czesto ponizej kosztow, lub

kto komu zaptaci za wygranie przetargu. W rozmowach czesto mowi sie o jakosci, ale gdy

przychodzi co do czego, nie jest ona juz tak wazna”
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., Projekt w ramach Dzialania 2.1 SPO-WKP dotyczyt wdrozenia certyfikatu jakosci 1SO, o
ktéry nikt sie nie pyta. Zaden z nowych klientéow ani zaden ze starych klientéw nie wymaga
od nas posiadania tego certyfikatu. W naszych kontaktach okazalo sie, iz certyfikat I1SO nie

pomogt z zdobyciu Zadnego zlecenia.”

., Dzisiejsze wymagania rynku (w naszej branzy) stabo lub niejednoznacznie doceniajq

posiadanie certyfikatu jakosci, bardziej liczy sie cena.”

Szansa rozwoju nie zostalta wykorzystana jednak w réwnym stopniu przez
wszystkie firmy. Subiektywna ocena kondycji przedsigbiorstwa dokonana przez
respondentéw, istotnie roznicuje wyniki: 89%  beneficjentéw  kierujacych
dynamicznymi firmami uwaza, iz projekt przyspieszyt ich rozwoj; w wypadku
stabilnych przedsigbiorstw — 82% jest podobnego zdania, za§ w przypadku tych
bedacych w kryzysie — 66% (30% twierdzi, ze nie wie czy wdrozenie projektu
cokolwiek zmienilo).??

64% wtlascicieli dynamicznie rozwijajacych si¢ przedsigbiorstw (tych, ktorzy
odnotowali jakikolwiek wptyw projektu na rozwdj firm) kwalifikuje oddziatywanie
realizacji projektu jako silne. Przedsigbiorcy stabilnych firm oraz bedacych w recesji
zarejestrowali znacznie stabszy wptyw projektu — odpowiednio (44%) i (37%).

Istotne znaczenie dla oceny rozwoju przedsigbiorstwa miatl typ projektu
doradczego. Przedsigbiorcy korzystali glownie z trzech rodzajow projektow
doradczych: wprowadzanie innowacji i nowych technologii, zasady prowadzenia
przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej oraz poprawa jakosci. Inne typy
doradztwa wdrazane byly sporadycznie. Z punktu widzenia przedsigbiorcow
najbardziej optacalna byla dotacja na zakup ustug doradczych w zakresie innowacji 1
nowych technologii. Byta najsilniejszym impulsem do rozwoju — 90%
przedsigbiorcow korzystajacych z doradztwa w zakresie innowacji 1 nowych
technologii potwierdza wptyw projektu, 1 az 6 na 10 ocenito, ze wptyw byt duzy lub
bardzo duzy. Nieco gorzej bylo w wypadku ustug doradczych z zakresu prowadzenia
przedsigbiorstwa na terytorium Unii Europejskiej. 83% beneficjentow uznato, iz
projekt oddziatywat na rozwdj firmy, z czego potowa z nich potwierdzita silny wptyw
ushug doradczych na rozwo6j przedsigbiorstwa. Beneficjenci korzystajacy z doradztwa

w zakresie jako$ci, w mniejszym stopniu dostrzegali oddziatywanie projektu (78%) w

13 Przedsigbiorcy sami oceniali stan w jakim znajduje sig ich firma (pytanie kwestionariusza z zamknieta
kafeterig odpowiedzi: ,,Jak ogolnie okreslit(a)by Pan(i) obecna sytuacjg przedsigbiorstwa?””)
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tym zakresie. Jedynie 43% z nich ocenito wplyw projektu na rozwoj przedsigbiorstwa

jako silny.

Wykres 2.4.3.2 Wplyw projektu na wybrane aspekty funkcjonowania
przedsi¢biorstwa
Na ktory(e) z ponizej wymienionych aspektow funkcjonowania firmy, najwiekszy wptyw

miata realizacja projektu? Jak Pan(i) ocenia wplyw zrealizowanego projektu na...?
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Wdrozone projekty doradcze oddziatywaty na wiele aspektéw funkcjonowania
firmy. Dzialanie jednak mialo najwigkszy wpltyw na dwa aspekty dzialalnosci:
podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania w przedsigbiorstwie (na duzy lub
bardzo duzy wplyw wskazatlo 52% badanych beneficjentow) oraz poprawe
kwalifikacji kadr.
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Tabela 2.4.3.1. Wplyw projektu na wybrane aspekty funkcjonowania

przedsigbiorstwa w podziale na sektory dzialalnosci

handel ustugi przemyst

N % N % N %
Padniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania 282 84% 312 80% 615 77%
Poprawa kwalifikacji kadr 193 57% 212 54% 445 56%
Poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy 120 36% 128 33% 3089 39%
Unowoczesnienie technologiczne firmy 71 21% 102 26% 266 _
Dostosowanie firmy do dzialalnosci na terenie UE 77 23% 85 22% 266 33%
Unowoczesnienie technologii IT/ITC ue I 25% 170 21%
Wzrost potencjalu inwestycyjnego przedsiebiorstwa 43 13% 68 18% 136 17%
Zmniejszenie zanieczyszczenia sSrodowiska przez firme 45 13% 38 10% 157
Zwiekszenie liczby zagranicznych kontaktéw handlowych 43 13% 28 7% 132
Nawiazanie, poszerzenie wspodtpracy z innymi firmami 51 15% 42 11% 108 13%
Nawigzanie i/lub poszerzenie wspélpracy z B+R 11 3% 9 2% 35 4%
Zadne z powyzszych 11 3% 21 5% 27 3%
RAZEM 337 100% 389 100% 801 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1

Realizacja projektow w sektorze przemystowym miata znacznie wigkszy wptyw
na zmiang funkcjonowania przedsigbiorstwa niz w wypadku sektora handlu i ushug.
Przejawia si¢ to w wigkszym unowoczes$nieniu technologicznym, zmniejszeniu
zanieczyszczenia $rodowiska (co wiazato si¢ z procesem produkcyjnym) oraz
zwigkszeniu liczby zagranicznych kontraktow.

W przypadku sektora handlowego, beneficjenci czgéciej niz w innych sektorach
wskazywali na unowocze$nienie technologii IT/ITC, ktéra nastapita w wyniku

realizacji projektu doradczego.

Tabela 2.4.3.2. Wplyw projektu na wybrane aspekty funkcjonowania

przedsi¢biorstwa w podziale na wysokos¢ dofinansowania

Wysokos¢ dotacji - 4 grupy
do 7,5 tys. PLN 7,5-15 tys. PLN 15-30 tys. PLN ponad 30 tys. PLN

N % N % N % N %
Podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania 309 461 199 75% 244 62%
Poprawa kwalifikacji kadr 219 324 144 55% 168 43%
Poprawa bezpieczeristwa i higieny pracy 149 42% 222 42% 93 35% 94 24%
Unowoczesnienie technologiczne firmy 82 23% 127 24% 76 29% 157 40%
Dostosowanie firmy do dziatalnosci na terenie UE 113 32% 157 30% 71 27% 90 23%
Unowoczesnienie technologii IT/ITC 54 15% 82 16% 79 172
Wzrost potencjatu inwestycyjnego przedsiebiorstwa 45 13% 64 12% 47 94
Zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska przez firme 43 12% 81 15% 48 70
Zwigkszenie liczby zagranicznych kontaktow handlowych 40 11% 57 11% 38 67
Nawigzanie, poszerzenie wspdipracy z innymi firmami 53 15% 56 11% 32 12% 62 16%
Nawigzanie i/lub poszerzenie wspdlpracy z B+R 14 4% 14 3% 10 4% 16 4%
Zadne z powyiszych 16 4% 15 3% 12 5% 18 5%
RAZEM 352 100% 527 100% 263 100% 391 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1

Im nizsze dofinansowanie, tym wigcej beneficjentow uwazato, ze podniosta sie

jakos¢ 1 efektywno$¢ zarzadzania, kwalifikacja kadr i poprawa BHP. Z kolei im
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wyzsza dotacja tym wigce] przedsigbiorcow ocenito, ze nastapito techniczne
unowoczes$nienie, w tym unowocze$nienie IT/ITC oraz wzrost potencjatu

inwestycyjnego przedsigbiorstwa i zwigkszenie liczby kontraktow handlowych.

Wykres 2.4.3.3. Wplyw projektu na konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa
Czy realizacja projektu(ow) wplynela na zwiekszenie konkurencyjnosci Panaf(i)

przedsiebiorstwa?

trudno
powie-
RT A

21%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dzialania 2.1 (N=1534)

Jedynie co pigcdziesiaty beneficjent wskazywal, Zze wdrozony projekt nie
zwigkszyl konkurencyjnos$ci jego przedsigbiorstwa. Glowne przyczyny wskazywane
przez przedsigbiorcéw to: 1) zbyt powierzchowne opracowanie otrzymane od firmy
doradczej, ktore byto raczej wskazoéwka, a nie strategia; 2) nie udato si¢ osiagnac
zaktadanego celu (na przyktad wejscie na obcy rynek).

W przypadku projektéw z zakresu poprawy jakos$ci, beneficjenci sygnalizowali,
ze czesto konkretna branza nie przywiazuje wagi do uzyskanych certyfikatow, bowiem
sa one juz niejednokrotnie standardem, w zwiazku z tym nie ma to wigkszego wptywu

na konkurencyjnos$¢:

., W ostatnich latach certyfikat ISO stawal si¢ coraz mniej wazny w poréwnaniu do cen

produktow i ustug — skutek konkurowania z produktami pochodzenia np. chiriskiego.”
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Wykres 2.4.3.4. Wplyw projektu na konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa w
podziale na typ projektu doradczego i wysokos¢ dofinansowania
Jak ocenia Pan(i) wplyw zrealizowanego(-ych) projektu(ow) na zwiekszenie

konkurencyjnosci Pana(i) firmy?
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Podstawa: Firmy, ktorych konkurencyjno$¢ zostata zwiekszona dzieki realizacji projektu

Beneficjenci wdrazajacy projekt zakladajacy innowacje i nowe technologie
czedciej oceniali wplyw Dziatania jako duzy lub bardzo duzy na zwigkszenie
konkurencyjnosci firm. W mniejszym stopniu oddziatywanie na konkurencyjno$¢
mialy projekty doradcze w zakresie jakosci.

Podobnie wysoko$¢ dofinansowania réznicowata oceng wpltywu projektu na
konkurencyjno$¢. Wysoki wplyw na zwigkszenie konkurencyjnosci firm
beneficjentdw, mialy szczegdlnie dotacje powyzej 30 tys. zh. 57% beneficjentow z

najwyzsza kwota dofinansowania uznato, ze wptyw byl wigkszy niz $redni.
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Tabela 2.4.3.3. Wplyw projektu na wybrane czynniki konkurencyjnosci w

podziale na sektory dzialalnos$ci

RAZEM Sektor dziatalnosci
N o handel ustugi przemyst

N % N % N %
wzrost jakosci produktéw/ustug 1233 80% 272 81% 321 82% 636 79%
wzrost rozpoznawalnosci marki firmy 782 51% 178 53% 200 51% 403 50%
wzrost rentownosci firmy 675 44% 158 47% 155 40% 361 45%
wzrost rozpoznawalnosci produktéw / ustug 638 42% 127 38% 163 42% 347 43%
poszerzenie oferty produktow / ustug 599 39% 164 - 148 38% 284 35%
ohnizenie kosztéw produkeji / swiadczenia ustug| 584 38% 126 37% 107 27% 350 -
zadne z powyiszych 140 9% 25 7% 39 10% 75 9%
RAZEM 1534 | 100% | 337 100% 389 100% 801 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1

Glowny wskaznik konkurencyjnosci, ktory zdaniem beneficjentéw ulegl
poprawie to wzrost jakosci produktow (podobny procent w kazdym sektorze).

Przedsigbiorcy zajmujacy si¢ handlem, bardziej niz przedsigbiorcy innych gatezi
gospodarki, podkreslali oddziatywanie Programu na poszerzenie oferty produktowej,

za$ firmy z sektora przemystowego na obnizenie kosztow produkcji.

Tabela 2.4.3.4. Wplyw projektow na wybrane czynniki konkurencyjnosci w

podziale na wysoko$¢ dofinansowania

RAZEM Wysokosc dotacji - 4 grupy
N % do 7,5 tys. PLN 7,5-15 tys. PLN 15-30 tys. PLN |ponad 30 tys. PLN
N % N % N % N %

wzrost jakosci produktow/ustug 1233 80% 297 460 202 77% 275 70%
wzrost rozpoznawalnosci marki firmy 782 51% 191 282 121 46% 188 48%
wzrost rentownosci firmy 675 44% 129 37% 214 41% 113 43% 220
wzrost rozpoznawalnosci produktéw / ustug 638 42% 144 41% 238 45% 95 36% 160
poszerzenie oferty produktéw / ustug 599 39% 117 33% 183 35% 105 40% 194
obnizenie kosztow produkcji / swiadczenia ustug | 584 38% 99 28% 174 33% 106 40% 205
zadne z powyiszych 140 9% 28 8% 37 7% 32 12% 43 11%
RAZEM 1534 100% 352 100% 527 100% 263 100% 391 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1

Wyzsza dotacja sprzyjata zmniejszeniu si¢ odsetka przedsigbiorcéw uznajacych,
ze poprawila sig¢ jakos¢ produktéw oraz rozpoznawalno$¢ marki. Za wigksza dotacja
szedt rowniez wyzszy odsetek wskazan na wzrost rentownosci, obnizenie kosztow

produkcji oraz poszerzenie oferty.
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Wykres 2.4.3.5. Wplyw projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencja

Czy realizacja projektu(ow) pozwolita na uzyskanie przewagi nad konkurencjq na
rynku...?

rynek lokalny

rynek regionalny
NEYyS] 23sf
rynek unijny

rynek globalny

Ok R 59%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Wplyw projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencja, w ocenie
przedsigbiorcow byl podobny na rynku lokalnym, regionalnym i ogoélnokrajowym.
Mniej beneficjentow ocenito, ze uzyskato przewage na wigkszych rynkach, gdzie
konkurencja jest duzo silniejsza. 59% przedsigbiorcéw nie zauwazylo oddziatywania
zrealizowanego projektu doradczego na uzyskanie przewagi przez ich firmg na
jakimkolwiek rynku.

Jesli wskazywano na uzyskanie przewagi nad konkurencja, dotyczyta ona takich
aspektow jak: pozyskanie certyfikatow, podniesienie jakosci zarzadzania,
usprawnienie obstugi klientow - w mniejszym stopniu - lepsze postrzeganie firmy na

rynku i wzrost prestizu.
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Wykres 2.4.3.6. Podejmowanie okreslonych dzialan, przed uzyskaniem i po

rozliczeniu dotacji
T8 LINI SR ddealtryasSy R2iGF02Az2
(I A dz (

/ 11 t|.y|.é7\01/2Y7\|')f|' L2 Y7
/ Ll2 NBI tAOT Sy R20G1 O2Ax LRRS2

Y24 f Al przeduzyskaniem
i po rozliczeniu dotacji
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staga wsp-gpraca z komer_w%adczl\] w
zakresie dotacji unijnych _ 41%

korzystanie z bezpgat nej_§35%t ant -w z
PK/PKD w zakresie dotacji unijnych _ 36%
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26%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Po rozliczeniu dotacji z Dzialania 2.1 beneficjenci czg$ciej uczestniczyli w
r6éznego typu dzialaniach prorozwojowych niz przed jej uzyskaniem. W wigkszosci nie
sa to jednak zmiany istotne. Jedynym znaczacym wzrostem bylo czgstsze (niz przed
uzyskaniem dotacji na doradztwo) podejmowanie uczestnictwa w szkoleniach i

seminariach dla MSP poswigconych pozyskiwaniu dotacji unijnych.

Tabela 2.4.3.5. Podejmowanie okreslonych dzialan po rozliczeniu dotacji w

podziale na kondycj¢ przedsi¢gbiorstw (w ocenie beneficjentow)

dynamiczy rozwc’:jl stabilizacja stagnacja, kryzys
N N % N %

uczestnict\n.:o w szkoleniach / sremir.mriach . 189 502 50% 113 48%
dla MSP poswieconych pozyskiwaniu dotacji

tat 6t ki jna fi
stata wspétpraca z- omerclrjnqulrmq 178 379 38% 78 33%
doradcza w zakresie dotacji unijnych
korzystanie z bezptatnej pcmocy

131 339 34% 78 33%

kensultantédw z PK/PKD w zakresie dotacji unijnych

zatrudl:lieni.e nowych pracou..'niké.w o 30 a7 5% 18 8%
odpowiedzialnych za pozyskiwanie dotacji unijnych

t ie oddziel tu zajmuj i

s worz?me_o zie neﬁo zn-e‘spo u zajmujacego sie 20 35 2% 29
pozyskiwaniem dotacji unijnych

zadne z powyiszych 36

RAZEM 303 100% 995 100% 237 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1
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Przedsigbiorstva dynamiczne wigksza wage przyktadaty do pozyskiwania
dofinansowania, konsultacji i doradztwa w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych,

niz pozostale firmy; byty o wiele bardziej ekspansywne.

Wykres 2.4.3.7. Przeznaczenie srodkow na cele prorozwojowe od momentu

rozliczenia projektu i w ciagu najblizszych 12 miesigcy
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Od momentu rozliczenia dotacji na doradztwo, najwigcej beneficjentow
przeznaczyto $rodki finansowe na takie cele prorozwojowe jak: inwestycje w $rodki
trwate (85%), szkolenie pracownikow (81%), marketing/promocja (73%).

W ciagu najblizszego roku, w pordéwnaniu z ostatnim okresem, wigcej
przedsigbiorstw zamierza przeznaczy¢ S$rodki na projektowanie nowych ustug i
wyrobow (innowacje produktowe), specjalistyczne doradztwo oraz uzyskanie

certyfikatow.
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Tabela 2.4.3.6. Przeznaczenie §Srodkéw na cele prorozwojowe w ciagu

najblizszych 12 miesi¢cy

dynamiczy rozwaj stabilizacja stagnacja, kryzys

N % N % N %
szkolenie pracownikow 290 96% 906 91% 193 82%
inwestycje w srodki trwale 292 96% 889 89% 189 80%
marketing/promocja produktéw/uslug 274 91% 804 81% 185 78%
unowoczesnienie technologiczne firmy 262 87% 739 74% 154 65%
unowoczesnienie technologii IT/ITC 248 82% 656 66% 122 52%
projektowanie nowych produktéw/uslug 225 74% 629 63% 125 53%
zakup patentow, licencji 225 74% 613 62% 117 50%
spegjalistyczne uslugi doradcze 209 69% 577 58% 117 49%
inwestycje w nieruchomosci (grunty, obiekty) 216 72% 506 51% 89 38%
uzyskanie certyfikatow,/znakdéw zgodnosci 189 63% 521 52% 97 41%
wejicie na rynki zagraniczne 174 58% 409 41% 93 39%
prowadzenie wlasnych prac B+R 112 37% 255 26% 59 25%
zakup wynikéw prac B+R 86 29% 178 18% 29 12%
iadne z powyiszych 2 1% 29 3% 15 6%
RAZEM 303 100% 995 100% 237 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1

Im lepsza kondycja firmy w ocenie przedsigbiorcy, tym wyzszy procentowy

wzrost podejmowanych dziatan prorozwojowych.

Wykres 2.4.3.8. Wsparcie ze Srodkéw pomocy publicznej

/Te 2R Y2YSyildz NBTtAC /1@ 6 OAN3Idz yH2ofAada
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

58%

Od momentu rozliczenia projektow, beneficjenci Dzialania 2.1 najczesciej
korzystali ze wsparcia $rodkow publicznych udzielonego na inwestycje (35%),

szkolenia (30%) 1 doradztwo (13%). Taka kolejnos¢ jest tez zachowana, kiedy
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zapytano przedsigbiorcOw o plany na najblizszy rok, przy czym plany te okazaty si¢
jednak duzo bardziej ambitne niz dotychczasowa aktywnos$¢. Znaczaco wigkszy
procent beneficjentéw planuje pozyskaé srodki pomocy publicznej w ciagu nastgpnych

12 miesigcy, niz robito to od momentu rozliczenia projektu.

2.4.4. Efekt DeadweighuEdfecysci (

Wskaznik efektu bezwladnosci'® pokazuje, w jakim stopniu i w jakim terminie —
w ocenie samych beneficjentow — bez dofinansowania zrealizowane zostatby
okreslone dzialania, na ile Dziatanie 2.1 bylo potrzebne przedsigbiorcom do rozwoju

ich firm.

Wykres 2.4.4.1. Efekt bezwladnosci
Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymala dotacji, objete niq dziatania zostalyby

zrealizowane...?

trudno

L2 6 A S g5 6¢C
9% niejszym
6 GAL Y}\ S o¢ terminie

zakresie 235 f 1%

1% zrealizo-
wane
15%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Y Efekt bezwladnosci (zwany takze efektem zdarzenia niezaleznego) to stopien, w jakim efekty
wystapilyby niezaleznie od wsparcia programu. Jest to warto$¢ produktow, uzyskanych przez
beneficjentow, ktore mogly zostaé zrealizowane lub nabyte ze §rodkow wiasnych beneficjentow lub
innych niezwiazanych z programem (np. kredyt bankowy). Efekt deadweight wystepuje takze w
przypadku, kiedy inwestycja zostalaby zrealizowana przez beneficjentow w pozniejszym okresie, na
mniejsza skalg lub w nieco innej formie.
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15% przedsigbiorcoOw stwierdzilo, ze dziatania objgte dotacja w ogodle nie bylyby
zrealizowane, gdyby firma nie uzyskata dofinansowania. Tylko co setny beneficjent
uwaza, ze dotacja tak naprawde spowolnita i ograniczyta zakres planowanych dziatan.
30% przedsigbiorcow uwaza, ze pomoc Programu nie byta niezbg¢dna do realizacji
podjetego projektu, zas 16% utrzymywato, iz przedsigwzigcie byloby sfinalizowane w

takim samym terminie.

2.4.5. 0Ogo6lne zadowol enie beneficjentow

Wykres 2.4.5.1. Zadowolenie z uzyskanych uslug doradczych
Jak okreslitby Pan(i) swoje zadowolenie z uzyskanych ustug doradczych?

bardzo
niezado- bardzo
wolony zadowolony
0.3%

niezado-
wolony
0.7%

ani zado-
zadowolony

64.7%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

Dziewigciu na dziesigciu beneficjentow bylo zadowolonych lub bardzo
zadowolonych z uzyskanych ustlug doradczych. Jedynie co setny przedsigbiorca ocenit
ustugi doradcze jednoznacznie negatywnie.

Przyczynami ocen negatywnych, jakie wskazywali badani przedsigbiorcy, byly
m.in.: brak mozliwosci wolnorynkowego wyboru doradcy (koniecznos¢ korzystania z
systemu akredytacji PARP), nieodpowiednia komunikacja i drogie doradztwo,

niekompatybilne z potrzebami firmy.
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Wykres 2.4.5.2. Ocena uzyskanych ustug doradczych w podziale na wysokos$¢
dotacji

do 7,5tys. PLN
' 1% 13% 65% 20%
7,5-15tys. PLN .
% 10% 4% 5%
e (_
(N=263)

5% 63% 31%
(N=391)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M bardzo niezadowolony(a)l niezadowolony(@) ' Yy A ® & EMZaddwygldny{a) B bardzo zadowolony(a

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1
Wyzsza kwota dofinansowania sprzyjala lepszym ocenom zadowolenia

przedsigbiorcow z uzyskanych ustug doradczych. Przy dotacji powyzej 30 tys. zt nie
bylo ani jednego beneficjenta, ktéry bytby z nich niezadowolony.

Wykres 2.4.5.3. Ocena uzyskanych ustug doradczych w podziale terytorialnym

4.0

Pomorskie

Warmirisko -
Mazurskie

4.0

4.3

Zachodnio -
Pomorskie

4.2

Podlaskie

Kujawsko -
Pomorskie

4.1

Mazowieckie

4.3

Wielkopolskie

Lubuskie

3.9

3.9

todzkie

4.1

Lubelskie

4.4

Dolnoslaskie

4.3

Opolskie

Swigtokrzyskie

4.3

Slaskie

4.2

Matopolskie

Podkarpackie £

4.2

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)
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Najwyzej swoje zadowolenie z wuzyskanych uslug doradczych oceniali

beneficjenci z woj. dolnoslaskiego (4.4), za$ najnizej — z lubuskiego 1 t6dzkiego (3.9).

Wykres 2.4.5.4. Ocena uzyskanych ustug doradczych
Jak ocenia Pan(i) jakos¢ ustug doradczych uzyskanych od Wykonawcy w ramach

Dziatania 2.1?

niedosta-

mierna J dostateczne

1%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 (N=1534)

99 beneficjentow na 100 ocenilo otrzymana ustuge doradcza jako przynajmniej
dostateczna. Srednia ocena ushug doradczych w szkolnej skali ocen (od 1 do 6) to
,czworka”. Jedynie 1% przedsigbiorcow ocenito jako$¢ otrzymanego wsparcia
doradcy, jako mierna lub niedostateczna.

Wyzsze dofinansowanie powodowato wzrost oceny np.: beneficjent, ktory
otrzymal jedynie dofinansowanie w wysokosci do 7,5 tys. zl, ocenial ustugg srednio na
4, za$ przedsigbiorca, ktory uzyskal ponad 30 tys. zl, wystawial uzyskanemu
doradztwu ,,czworke z plusem”. Wszelkie inne podziaty: sektor, wielko$¢ firmy, runda

aplikacyjna itd. nie réznicowaty ocen w znaczacym stopniu.
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| I' 1 . Dz i -dzrost komkuBenc$jnosci
przedsiebiorstw poprzez inwestycje

3.1 Giéwne wnioski i rekomendacje

3.1.1. Reali zacpodsumaviammelt ani a 2. 3

Ze wsparcia w ramach Dzialania 2.3 SPO WKP skorzystalo 2149
przedsigbiorstw, ktore zrealizowaty blisko 2800 projektow inwestycyjnych o tacznej
wartosci 4,23 mld zt (w tym prawie 1,5 mld zt stanowito doﬁnansowanie)15. Przyznane
dotacje inwestycyjne obejmowaly nieco mniejsza czg$¢ kosztéw kwalifikowanych
projektow (srednio ok. 40%) niz w przypadku Dziatania 2.1 (50%). Jednak podobnie
jak w Dziataniu 2.1, koszty kwalifikowane pokrywaty wigkszo$¢ catkowitych kosztow
projektéw inwestycyjnych. Kazdej zlotowce otrzymanej dotacji towarzyszyt wydatek
1,84 zt ,,z kieszeni” przedsigbiorcy (wkiad wlasny). Potencjat w przyciaganiu srodkow
prywatnych na potrzeby realizacji dofinansowanych inwestycji réznicowaly przede
wszystkim sektor dziatalno$ci (ponad przecigtng wielko$¢ $rodkéw wiasnych
angazowaly firmy handlowo-ustugowe - 2,19 zt), wielko$¢ firmy (firmy $rednie - 1,96
zt), region lokalizacji firmy (beneficjenci z woj. kujawsko-pomorskiego - 2,11 zi, i
mazowieckiego - 2,10 z}).

Trzy czwarte realizowanych w ramach Dziatania 2.3 projektow miata charakter
modernizacyjny, prowadzac w rezultacie do znaczacej zmiany produktu lub procesu
produkcyjnego, a jedynie co szosty projekt byt stricte innowacyjny (polegat na
wdrazaniu i komercjalizacji technologii i produktow innowacyjnych). Beneficjentami
Dziatania 2.3 byly najczesciej firmy potozone w najbardziej zurbanizowanych
wojewodztwach Polski (mazowieckie, wielkopolskie, $laskie, t6dzkie) — do firm z tych
regiondw poplynela tez znaczna czg$¢ Srodkéw, rozdysponowanych w ramach
Dziatania 2.3. Jednoczes$nie, nieproporcjonalnie mata czgs$¢ srodkow pozyskaty firmy z
biedniejszych regionéw: woj. opolskiego, $wigtokrzyskiego, lubuskiego i
zachodniopomorskiego. Ta nier6wnowaga regionalna w realizacji projektéw
inwestycyjnych Dziatania 2.3 jest odzwierciedleniem wojewodzkich r6znic m.in. stanu

sektora MSP, dostepu do informacji czy umiejetnosci w pozyskiwaniu $rodkow

15 Stan na 31 lipca 2010 .
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publicznych przez przedsigbiorcow. Wydaje si¢ wigc, ze warto w przysztosci,
wdrazajac podobne do Dziatania 2.3 instrumenty wsparcia, prowadzi¢ intensywne
akcje informacyjne przede wszystkim w wojewoddztwach peryferyjnych, o wigkszych
potrzebach modernizacyjnych. Kampanie promocyjne moga omijaé metropolie i
obszary rozwinigte, w ktérych przedsigbiorcy doskonale radza sobie w staraniach o
pozyskanie dotacji.

Inna, wydawatoby sig, niepokojaca dysproporcja polegata na tym, ze dotacje
inwestycyjne trafialy najczesciej do przedsigbiorstw S$redniej wielkosci (glownie
przemystowych), a duzo rzadziej do firm matych. Az dwie trzecie S$rodkow
przyznanych w ramach Dzialania 2.3 otrzymaty firmy $rednie, a tylko 4% przypadto
mikroprzedsigbiorstwom. Rozktad ten przede wszystkim jednak determinowaly
warunki okreslone w programie sektorowym, ktory preferowat wigksze podmioty o
ugruntowanej dziatalnosci (lub ewentualnie nowopowstale mikroprzedsiebiorstwa,
prowadzace dzialalno$¢ oparta na wykorzystaniu nowych technologii)16. Dodatkowa
przyczyna dysproporcji (poza warunkami programowymi) wydaje si¢ by¢ wysoki prog
kosztéw statych, ponoszonych przez firmeg korzystajaca z dotacji (sporzadzenie
whniosku, skompletowanie dokumentoéw, administracja projektem - w tym ewentualne
koszty ustug doradczych i ksiggowych). Koszty te bywaja znaczne, stanowiac istotna
barier¢ dla mniejszych firm. Hipoteze t¢ potwierdza fakt, iz po uproszczeniu zasad
udzialu w Dzialaniu 2.3, w czwartej rundzie aplikacyjnej do Dzialania przystapito
wigce] mikroprzedsigbiorstw 1 matych firm. Zaobserwowana nierOwnowaga w
rozdziale $rodkoéw, ktora mimo, ze miata swoje zrédto w charakterze Dziatania 2.3,
mogta utrwala¢ niekorzystna dla postgpu i innowacyjnosci przewage wigkszych
podmiotow gospodarczych nad malymi. Wydaje si¢ wigc, ze zjawiska tego typu w
przysztych programach wsparcia przedsigbiorstw, powinny by¢, w miar¢ mozliwosci,
redukowane.

Usprawnienia przyjete w ostatniej rundzie naboru (m.in. mniejsza liczba

zalacznikOw wymagana na etapie wniosku o dofinansowanie, zmiany systemu

16 Ostatecznymi odbiorcami Dziatania 2.3 mogli by¢ Mali i Sredni Przedsigbiorcy (MSP), posiadajacy
siedzib¢ na terytorium RP z wylaczaniem mikroprzedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢
gospodarcza od co najmniej 3 lat lub oparta na wykorzystaniu nowych technologii.
Mikroprzedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza krocej niz 3 lata, z wylaczeniem
nowopowstalych przedsigbiorstw opartych na zaawansowanych technologiach, mogly korzysta¢ ze
wsparcia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego - Dziatanie 3.4
Mikroprzedsiebiorstwa (por. Uzupetnienie SPO WKP, lata 2004-2006).
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wdrazania, znaczne uproszczenia w wymogach realizacji projektu) byly z wielu
powodow korzystne dla realizacji Dziatania 2.3. Nie tylko zwigkszyt si¢ w tej rundzie
udzial firm ustugowych i handlowych, mikroprzedsigbiorstw i firm matych, ale takze
przyjeto najwigcej wnioskow aplikacyjnych, wydatkowano najwigksza taczna kwotg
dofinansowania oraz ulegt skroceniu $redni czas realizacji projektoéw. Wprowadzone w
czwartej rundzie aplikacyjnej utatwienia spelnily swoje zadanie, a przyjcte wtedy
rozwigzania stanowia dobra praktyke (best practice), godna nasladowania w
podobnych programach w przysztosci. Ponadto doswiadczenie z realizacji Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013 pokazuje, ze warto na
biezaco poszukiwa¢ wciaz nowych sposobdw uproszczenia procedur, towarzyszacych
przyznawaniu dotacji dla przedsigbiorcow.

Warto podkresli¢, ze az co piaty przedsigbiorca korzystat z dotacji Dzialania 2.3
wielokrotnie. Zjawisko wystgpowania ,,zawodowych beneficjentow” moze niepokoic,
gdyz firma notorycznie Kkorzystajaca ze wsparcia publicznego, w postaci
niebagatelnych skadinad $rodkéw finansowych, zyskuje trudna do przetamania
przewage nad konkurentami na rynku lokalnym, a niekiedy i krajowym. W grupie
,wielokrotnych beneficjentow” mozna doszukiwaé¢ si¢ skutkéw ubocznych
udzielonego wsparcia, negatywnie oddzialujacych na gospodarke jako catos¢.
Sytuacja, gdy jedna firma obniza koszty dziatalnosci dzigki pozyskiwaniu wciaz
nowych funduszy pomocowych, a jej konkurenci sa wskutek tego zagrozeni
wyparciem z rynku, wydaje si¢ niewtasciwa. Obiecujaca regula zapobiegajaca takim
sytuacjom mogloby by¢ ograniczenie (bardziej restrykcyjne niz przewiduja to obecne
przepisy zwiazane z pomoca publiczng) tacznej liczby projektéw lub kwoty dotacji,
uzyskiwanych przez jedna firm¢ w ramach danego programu wsparcia.

Przecigtny czas realizacji projektow Dziatania 2.3 pokrywat si¢ z czasem
zalozonym we wnioskach o dofinansowanie (od podpisania umowy do rozliczenia
projektu uptywat §rednio rok). Okres od podpisania umowy do rozliczenia ostatniej
ptatnosci w ramach projektu inwestycyjnego, rozciagat si¢ srednio do ponad dwodch
lat, w skrajnych przypadkach siggajac nawet 3-4 lat. Warto podkresli¢, ze proces

rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie'’ Dzialania 2.3 trwat do$¢ dtugo — $rednio

YW niniejszej analizie przyjeto perspektywe przedsiebiorcow, wg ktérej proces rozpatrywania ich
aplikacji rozpoczyna data rejestracji wniosku o dofinansowanie, a konczy data podpisania umowy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu przypadkach pierwotnie skladane wnioski zawieraly biedy lub
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8 miesiecy (dwukrotnie dtuzej niz w przypadku Dziatania 2.1). Ponadto, nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze kilkuletni horyzont realizacji projektow, to okres bardzo
dhugi dla wigkszo$ci matych i $rednich firm — w tym czasie catkowicie moze zmieni¢
si¢ sytuacja na rynku, a inwestycje podjete w ramach Dziatania 2.3 moga okaza¢ si¢
nietrafione. W przypadku realizacji inwestycji w ramach dofinansowanego projektu,
obowiazek wywiazania si¢ z zalozen powzigtych we wniosku czyni modyfikacje
biznesplanu bardzo trudna lub wrecz niemozliwa, i moze w efekcie prowadzi¢ do
zrealizowania niepotrzebnej inwestycji (na co zwracali uwagg niektorzy beneficjenci).
Dodatkowo, niejednokrotnie sygnalizowane przez beneficjentow opoOznienia w
wyplatach dotacji, moga pozbawi¢ male przedsigbiorstwo ptynnosci finansowej, a w
skrajnych przypadkach nawet doprowadzi¢ do bankructwa. Dlatego wydaje sig, ze
priorytetem kolejnych programoéw wsparcia tego typu, powinno by¢ maksymalne
skrocenie okresow rozpatrywania wnioskdw 1 usprawnienie procesOw rozliczen
projektow, tak by wyeliminowaé szczegélnie bolesny dla beneficjentow czas
oczekiwania — czy to na jakakolwiek decyzj¢ instytucji dotyczaca prowadzonej
inwestycji czy $rodki z refundacji.

Beneficjenci Dzialania 2.3 dobrze ocenili wspotpracg z RIF i PARP przy
obstudze projektow: w skali ocen szkolnych instytucje otrzymaty ,,mocna czwoérke”.
Pomimo wielu pozytywnych ocen, niekiedy jednak wskazywano na niekorzystne,
zdaniem beneficjentow, zjawiska. Zarzuty przedsigbiorcoOw wobec agencji wdrazajacej
1 instytucji finansujacych to — procz wspomnianej wczesniej dlugotrwatosci catej
procedury (dtugich okreséw oczekiwania na rozpatrzenie wniosku i wyptate dotacji) —
takze rozbudowane wymogi sprawozdawcze po zakonczeniu projektu.

W trakcie realizacji projektoéw Dziatania 2.3, przedsigbiorcy wyjatkowo
dotkliwie odczuli brak elastycznosci po stronie instytucji (rezim proceduralny). Nalezy
podkresli¢, ze w praktyce mialo to zarowno dobre jak i1 zle strony, przy czym z
perspektywy przedsigbiorcow dominowaty jednak negatywne oceny instytucji w tym
wymiarze. Odnosi si¢ to zarowno do pracownikow PARP (niekiedy skarzono si¢ na
brak zrozumienia z ich strony, nadmierny formalizm w rozpatrywaniu wnioskow), jak
i do calego procesu wdrazania (brak mozliwo$ci zmian lub bardzo uciazliwa, zdaniem

przedsigbiorcow, procedura zmian na etapie realizacji inwestycji). W tej sytuacji

byly niekompletne, przez co wymagaty poprawek (uzupetnien) przez wnioskodawcoéw w pozniejszych
terminach, co istotnie wydtuzalo cala procedurg.
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rekomendujemy wprowadzenie usprawnien w tym zakresie w przysztych
instrumentach wsparcia, podobnych do Dziatania 2.3, poprzez stworzenie
beneficjentom mozliwosci tatwiejszej aktualizacji wniosku oraz pozostawienie im
wigkszej elastycznosci w dostosowywaniu realizowanej inwestycji do biezacych

wymagan rynku.
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31. 2. Ef ekty Dpodsarhowaniea 2. 3

Ogo6lna ocena uzytecznosci Dziatania 2.3 SPO WKP wypada dobrze. Wsparcie
inwestycji spowodowato w  przedsigbiorstwach wzrost wielu wskaznikow
ekonomicznych, kluczowych dla ozywienia krajowej gospodarki.

W dofinansowanych firmach powstato ponad 19,4 tys. nowych miejsc pracy, w
tym co najmniej 7300 etatow (blisko 40%) przypadito kobietom. Najwigcej nowych
etatow - w sumie ponad 2300 szt. - utworzono w woj. wielkopolskim (bylo to m.in.
zwiazane z duza liczba projektow realizowanych w tym regionie), najmniej — W WOJ.
swigtokrzyskim (ok. 260 etatow). Szczegdlnie wysokie wskazniki przyrostu
zatrudnienia osiagaty, podobnie jak w przypadku Dziatania 2.1, wsparte firmy z
regiondw wschodniej Polski (np. z woj. podlaskiego 1 podkarpackiego), gdzie na jedna
firm¢ przypadalo $rednio ponad 15 nowoutworzonych miejsc pracy. Ponadto,
najwyzsze wzrosty zatrudnienia odnotowaty przedsigbiorstwa miode (krocej dziatajace
na rynku), o $redniej wielkos$ci i dofinansowane wyzsza kwota.

W ciagu 18 miesigcy od zakonczenia projektow inwestycyjnych, w firmach
objetych wsparciem Dziatania 2.3 nastapit 12-procentowy wzrost wartos$ci
przychodéow ze  sprzedazy. Najbardziej dynamicznie rosty  przychody
mikroprzedsigbiorstw, z kolei firmy przemystowe odnotowaty wyzsza od przecigtnej
sprzedaz na rynku unijnym. Dynamika wzrostu przychodéw wspartych
przedsigbiorstw stabla w kolejnych latach objgtych badaniem (w 2009 r. beneficjenci
odnotowali spadki przychodow w stosunku do poprzedniego okresu rozliczeniowego).
Warto jednak podkreslic, ze wigkszos¢ beneficjentéw w momencie badania
prognozowata na nastgpny rok wzrosty wskaznika przychodow.

Przedsigbiorstwa objete Dziataniem 2.3 w kolejnym roku nastgpujacym po
rozliczeniu projektow odnotowaty wzrost wartosci zakupdw 1 sprzedazy zagranicznej
(odpowiednio o 11% 1 15%). W tym okresie powstal pokazny dodatni bilans handlowy
— warto$¢ sprzedazy przekraczata $rednio o ponad 1 min zt (na firmg) wartosé
zakupow, dokonanych przez beneficjentow. Jedynie firmy handlowe sprowadzity
wigce] towarow, wyroboéw 1 ustug, natomiast dominujace w Dzialaniu 2.3
przedsigbiorstwa z sektora przemyslowego uzyskaly dodatnie saldo obrotow

zagranicznych.
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W okresie 18 miesigcy od rozliczenia projektow, dynamika nakltadow
inwestycyjnych we wspartych przedsigbiorstwach okazata si¢ ujemna: wydatki na
inwestycje spadty o 17% w stosunku do poprzedniego roku (jedynie w pierwszej
polowie 2008 r. naktady inwestycyjne byty podobnej wysokosci, jak rok wczesniej).
Stosunkowo duze inwestycje podjete przez przedsigbiorcoOw przy wsparciu Programu,
spowodowaty swoiste ,,nasycenie” inwestycyjne i ograniczenie dzialan w tym zakresie
w najblizszej perspektywie. W szczego6lno$ci warto mie¢ na uwadze rdznego typu
formy finansowania dluznego, ktére w okresie splaty zobowiazan moga ograniczaé
kolejne dziania rozwojowe dofinansowanych firm.

W ciagu 18 miesigecy nastepujacych po rozliczeniu projektow, beneficjenci
Dziatania 2.3 wdrozyli co najmniej 5800 innowacji produktowych (nowych wyrobow i
ustug) oraz ponad 2800 usprawnien procesowych. Okoto 40-45% z nich stanowity
innowacje na skalg rynku, czyli stosowane w Polsce nie dluzej niz 3 lata. Najwigcej
innowacji powstato w przemysle (warto$¢ dotacji nie réznicowala w sposob istotny
liczby innowacji wprowadzonych przez firmy po zakonczeniu projektow). Ponadto
wigkszos¢ przedsigbiorcow przewidywata wprowadzenie innowacji w ciagu
nastgpnego roku.

Prawie wszyscy przedsigbiorcy ocenili udziat w Dziataniu 2.3 jako optacalny.
Podobnie wysoko ocenione zostalo oddziatywanie tego instrumentu na rozwoj
przedsigbiorstw 1 ich konkurencyjno$¢. Wptyw na te aspekty dostrzegto powyzej 95%
beneficjentow, przy czym skala tego oddzialywania rosta wraz ze wzrostem kwoty
dotacji. Jezeli chodzi o rozwdj firm, najsilniej oceniono wptyw udzialu w Dziataniu
2.3 na unowoczesnienie technologiczne przedsigbiorstw i poprawg BHP. W sektorze
uslugowym, stosunkowo czesto wskazywano roéwniez na modernizacj¢ technologii
IT/ITC firmy, a w handlu na podniesienie jako$ci zarzadzania. Deklarowany wzrost
konkurencyjnos$ci (dostrzegany — warto doda¢ — gtownie w skali rynku krajowego)
przedsigbiorcy faczyli przede wszystkim z takimi zmianami na poziomie firmy jak
poprawa jakosci wyrobow 1 ustug, poszerzenie oferty 1 obnizenie kosztow produkc;ji.
W najmniejszym stopniu Dzialanie 2.3 — zdaniem beneficjentow — przyczynito si¢ do
budowy sieci wspotpracy (np. do nawiazania lub poszerzenia wspolpracy z
instytucjami badawczo-rozwojowymi i innymi przedsigbiorstwami).

Tego, ze wsparcie z perspektywy przedsigbiorstw byto potrzebne, dowodzi fakt,

ze czterem na pig¢ firm dotacja umozliwita zrealizowanie inwestycji w szybszym
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terminie 1 wigkszym zakresie (w tym 8% firm w ogole bez dotacji nie podj¢loby sig

dokonanej modernizacji przedsigbiorstwa).
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3.2. Realizacja Dziatania 2.3

Nabor do Drziatania 2.3 SPO WKP odbywal si¢ w czterech rundach
aplikacyjnych, z ktorych ostatnia odbiegata pod wzgledem zasad od trzech
poprzednich. Czwarta runda naboru odrdézniata si¢ od pozostatych m. in. pod
wzgledem:

e mniejszej liczby zalacznikow niezbednych na etapie sktadania wnioskow

(czg$¢ zalacznikdw takich jak np. KRS, za§wiadczenia o niezaleganiu z ZUS
oraz US zostalo przeniesionych na etap podpisywania umowy o
dofinansowanie);

e zmiany systemu wdrazania (przesunigcie czgsci zadan do Regionalnych
Instytucji Finansujacych i rozszerzenie sktadu Grupy Roboczej o regionalne
zespoty dokonujace oceny techniczno-ekonomicznej);

e wprowadzonych uproszczen w wymogach realizacji projektu (np. zniesienie
obowiazku stosowania procedur quasi-przetargowych przy zakupach
dokonywanych ~w ramach projektu, oraz zniesienie = wczesniej
obowiazujacego wymogu korzystania z kredytu w przypadku ubiegania sig o
dotacje wyzsza niz 125 tys. z1).

Ponizej szczegdtowo scharakteryzowano profil przedsigbiorstw bioracych udziat
w Dziataniu 2.3 SPO WKP, oraz kwestie zwigzane z naborem, wnioskowanymi i

rozliczonymi kwotami dofinansowania, a takze sprawnos$cia wydatkowania srodkow.

Trzy czwarte realizowanych w ramach Dziatania 2.3 projektow miata charakter
modernizacyjny, prowadzac w rezultacie do znaczacej zmiany produktu lub procesu
produkcyjnego, a jedynie co szosty projekt byt stricte innowacyjny (polegat na
wdrazaniu 1 komercjalizacji technologii 1 produktéow innowacyjnych). Wsréd
pozostatych typow realizowanych projektéw wymieni¢ nalezy zastosowanie IT/ITC w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem (5%). Sporadycznie (2%) podejmowano inwestycje
innego typu, np. zastosowanie technologii gospodarki elektronicznej, dostosowywanie

technologii i produktow do wymagan UE, wdrazanie inwestycji wspdlnie z innymi
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przedsi¢biorstwami, czy zakup wynikow prac badawczo-rozwojowych lub praw

wlasnosci przemystowe;j.

Wykres 3.2.1. Typy projektow realizowanych w ramach Dzialania 2.3

projekty
zastosowanie IT/ITCv  innego typu
T NI DRT I yA 204

LINd SRart &%

g RNI 0 I
komercjalizaciji
technologii
produktéw
innowacyjnyct

18%

RTALFOL
modernizacyjne
75%

Podstawa:wszystkie projekty (N=2798)

Zrédto: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Z dofinansowania inwestycji w ramach Dziatania 2.3 SPO WKP korzystaty
gtéwnie firmy Srednie (45%) 1 mate (46%), a tylko co dziesiaty beneficjent byt

mikroprzedsigbiorstwem.
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Wykres 3.2.2. Wielkos¢ przedsigbiorstw korzystajacych z Dzialania 2.3

Podstawa wszyscy sektor: handel i numer rundy aplikacyjnej
beneficjenci LINJ Sye @m odzana 1. runda 2. runda 3.runda 4. runda
(N=2149) (N-2389) (N=409) (N-632) (N=443) (N-313) (N—761)
100%-

80%--

60% =] NBR Y-
LN SR

biorstwa

40%--- N BN DR & e - -

Y08 47%

LINd SR 48%

46% biorstwa 45% 44% 44%
40%
20%4- el
® mikro-
LINd SR

biorstwa

0% -

zrodto: baza beneficjentéw Dziatania 2.3

W obregbie sektora handlowo-ustugowego firmy mikro wystgpowaty dwukrotnie
czgsciej, niz w grupie firm przemystowych. Stosunkowo duzo mikroprzedsigbiorstw
aplikowalo o dotacje w wojewodztwach: 16dzkim (14%) i matopolskim (13%),
lubuskim (tylko 2%).

Odsetek mikroprzedsigbiorstw i matych firm wsrod beneficjentow Dziatania 2.3

najmniej za$ — W
zwigkszat si¢ w kolejnych czterech rundach aplikacyjnych, podczas gdy malat udziat

firm S$rednich — najwigksza zmiana proporcji dokonata si¢ w uproszczonej rundzie

czwartej.
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Wykres 3.2.3. Branza dzialalnoSci przedsi¢biorstw korzystajacych z Dzialania 2.3

Podstawa wszyscy numer rundy aplikacyjne]
beneficjenci 1. runda 2. runda 3. runda 4. runda
(N=2149) (N=632) (N=443) (N=313) (N=761)
100%1— —_— —_—

7%

17% = budownictwo

60%---- - S avs x o
LIN] Syeao
13% 14% 12% 13%
o 12%
LINJ] Syeabo
wyrobow 0 0
40%- 15% - powalowych o L% 18% - 1206 15%
LINI Sy&g ao
metalurgia,
maszyny
. LN SYeao
20%---- " niemetaliczna

mLINI SYeao
papier, druk
0% -

zrodto: baza beneficjentéw Dziatania 2.3

Wigkszo$¢ beneficjentow Dzialania 2.3 stanowily firmy przemystowe, wsrod
ktorych najliczniejsza grupg stanowity przedsigbiorstwa zajmujace si¢ chemia
niemetaliczna. Tylko co szésta firma korzystajaca z dofinansowania inwestycji,
reprezentowata trzeci sektor gospodarki: handel lub ustugi.

Z ostatnich dwoch rund aplikacyjnych do Dziatania 2.3 naptyneto nieco wigcej
beneficjentow z firm ustugowych i handlowych, niz w pierwszych dwoch naborach.
Najwigcej firm trzeciego sektora korzystalo z dofinansowania inwestycji w woj.

mazowieckim (22%), najmniej — w opolskim (6%).
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Wykres 3.2.4. Lokalizacja siedziby firmy i projektu (RIF)

kujawsko-pomorskie - W&
pomorskie I 5,6%
podkarpackie I :g%

61 NXAZaE| 2 n 3]

. . 3.2%
zachodniopomorskie =2'g% 0

lubelskic 3,270 Podstawa:
lubuskie N 2, 75¢ ® Siedziba firmy - wszyscy beneficjenci (N=21.

u izacj jektL- wszystkie projekty (N=2798'
opolskie =22%%% Lokalizacja projektt y projekty ( ‘

Tonv oz QRS

zrédto: bazy projektow i beneficjentéw Dziatania 2.3

Trzy sposrod kazdych pigciu dofinansowanych projektow inwestycyjnych Dziatania
2.3, ulokowane byly w jednym z sze$ciu wojewodztw: mazowieckim, wielkopolskim,
slaskim, todzkim, matopolskim lub dolnoslaskim. Odnotowano niewielkie
zréznicowanie siedziby firmy beneficjenta i miejsca realizacji jego projektu w ramach
wojewodztwa. Zdecydowana wigkszos¢ beneficjentow wdrazata projekty w tym
samym wojewddztwie, w ktérym ulokowana byla firma (najcz¢$ciej miejsce realizacji
projektu pokrywalo sig z siedzibag firmy).

Pomoc inwestycyjna koncentrowala si¢ wigc na obszarze wojewddztw, ktorych
stolicami sa najwicksze miasta polski: Warszawa, Poznan, Katowice, £.6dz, Krakow i

Wroctaw (wojewddztwo pomorskie zajeto 6sma pozycje w tym rankingu).
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Wykres 3.2.5. Zakladany a rzeczywisty czas trwania projektu
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Projekty inwestycyjne trwaty $rednio (od momentu podpisania umowy do dnia
rozliczenia ostatniej ptatnosci w ramach projektu) niewiele ponad rok (przecigtnie 56
tygodni, czyli ok. 13 miesigcy), przy czym ich czas trwania byt silnie zréznicowany.
Dominowaty projekty trwajace od roku do dwoch lat (29%), ale ponaddwuletnich
projektow bylo 12%. Z drugiej strony, co piaty projekt Dzialania 2.3 byt rozliczany po
niespetna szes$ciu miesiacach.

Zadziwiajaca jest zbieznos$¢ rzeczywistego czasu trwania projektow z czasem
zalozonym przez przedsigbiorcow we wnioskach o dofinansowanie (o zaledwie
tydzien dtuzszym niz faktycznie miat miejsce). Jak pokazuje analiza w podziale na
rundy aplikacyjne, poczatkowo czas trwania projektéw byl we wnioskach nieco
niedoszacowywany (projekty przyjete w pierwszej rundzie aplikacyjnej trwaly potem
dluzej, niz zakladano), w rundzie trzeciej zaobserwowano trafno$¢ tworzenia
harmonogramoéw projektéw na etapie wnioskowania, za$ projekty z drugiej i ostatniej,
czwartej rundy aplikacyjnej trwaty nawet o miesiac krocej niz zaktadano we wniosku.
By¢ moze, nie bez znaczenia dla tego rezultatu byla uproszczona procedura, zwigzana

z zakupami dokonywanymi przez beneficjentow, obowiazujaca dla projektow z
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ostatniej rundy naboru lub rezim terminowy, zwiazany z dobiegajacym konca okresem

kwalifikowalnosci wydatkow w ramach SPO WKP.

Tabela 3.2.1. Interwaly czasowe miedzy zlozeniem wniosku, podpisaniem umowy

a rozliczeniem projektu

Od wniosku do umowy | Od umowy do rozliczenia Od wniosku do rozliczenia
Srednia 8,0 mies. 12,9 mies. 20,9 mies.
mediana 7 mies. 10 mies. 19 mies.
minimum 2 mies. 1,9 mies. 7 mies.
maximum 28 mies. 45 mies. 51 mies.

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Realizacja projektow Dzialania 2.3 SPO WKP byta bardziej dtugotrwata niz w
przypadku Drziatania 2.1. W szczegdlnosci, dwukrotnie wigcej czasu trwato
rozpatrywanie wnioskoéw™® ($rednio 8 miesigcy; mediana 7 miesigcy).

Od momentu podpisania umowy do rozliczenia projektu uptywato $rednio ok. 13
miesigcy, cho¢ tylko potowa projektow inwestycyjnych trwata powyzej 10 miesigcy.
Najszybciej (w niespelna 2 miesiace) rozliczono jeden projekt realizowany w
wojewoddztwie todzkim, najdluzej — 3 lata 1 9 miesigcy — trwato rozliczanie projektu
dla firmy z branzy meblarskiej, realizowanego w woj. matopolskim.

W sumie, okres od zarejestrowania wniosku do rozliczenia ostatniej ptatnosci w
ramach projektu trwat §rednio 1 rok 1 9 miesigcy (mediana: 1 rok 1 7 miesigcy). Jednak
kilka projektow udato si¢ zrealizowa¢ w catosci, od zlozenia wniosku do rozliczenia,
w zaledwie 7 miesigcy (ich wnioski wptynely pod koniec 2005 r. 1 zostaty rozliczone
juz w lipcu 2006 r.). Natomiast najdluzszy okres od wptynigcia wniosku do rozliczenia

wyniost az 4 lata 1 3 miesiace (wspomniany juz projekt z woj. matopolskiego).

' W niniejszej analizie uwzgledniona zostata data rejestracji wnioskéw o dofinansowanie. W wielu
przypadkach pierwotnie sktadane wnioski zawieraly biedy lub byly niekompletne, przez co wymagatly
poprawek (uzupehien) przez wnioskodawcoéw w pozniejszych terminach.
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Tabela 3.2.2. Dlugos¢ trwania kolejnych etapow projektow w ujeciu regionalnym

Od wniosku do umowy | Od umowy do rozliczenia| Od wniosku do rozliczenia | N
lubuskie 7,9 mies. 9,9 mies. 17,7 mies. 81
podlaskie 7,6 mies. 10,9 mies. 18,5 mies. 120
matopolskie 7,9 mies. 11,3 mies. 19,2 mies. 222
opolskie 7,2 mies. 12,0 mies. 19,2 mies. 76
zachodniopomorskie 8,3 mies. 11,9 mies. 20,2 mies. 83
podkarpackie 7,4 mies. 12,9 mies. 20,3 mies. 156
kujawsko-pomorskie 8,1 mies. 12,5 mies. 20,5 mies. 213
Swigtokrzyskie 7,7 mies. 12,9 mies. 20,5 mies. 71
Slaskie 8,5 mies. 12,2 mies. 20,7 mies. 278
todzkie 7,8 mies. 13,0 mies. 20,8 mies. 251
lubelskie 8,5 mies. 12,4 mies. 20,9 mies. 88
wielkopolskie 8,0 mies. 13,0 mies. 21,0 mies. 316
pomorskie 7,5 mies. 13,7 mies. 21,1 mies. 159
warminsko-mazurskie 8,1 mies. 13,5 mies. 21,6 mies. 114
dolnoslaskie 8,1 mies. 14,7 mies. 22,8 mies. 208
mazowieckie 8,3 mies. 15,0 mies. 23,4 mies. 334

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Tempo rozpatrywania wnioskéw 1 realizacji projektow inwestycyjnych bylo
zréznicowane regionalnie, jednak nie bylo wojewoddztwa, w ktérym terminy realizacji
bylyby zadziwiajaco krotkie lub dlugie w porownaniu do $redniej w kraju. Najszybciej
realizowano projekty w woj. lubuskim ($rednio pottora roku od ztozenia wniosku o
dofinansowanie do rozliczenia), glownie za sprawa krotkiego czasu jaki uptywat od
podpisania umowy do rozliczenia ptatnosci koncowej (ponizej 10 miesigcy).
Natomiast w woj. opolskim, podkarpackim i pomorskim najszybsze byto tempo
rozpatrywania wnioskow (przecigtnie ponizej 7,5 miesigca od daty rejestracji wniosku
do podpisania umowy).

Najdluzej realizowano projekty w woj. mazowieckim — $rednio blisko 2 lata
uplywato od zarejestrowania wniosku o dofinansowanie do koncowego rozliczenia
projektu. Mozliwe, ze dziato si¢ tak za sprawa rekordowej (334) w tym regionie,

liczby projektow inwestycyjnych, dofinansowanych w ramach Dziatania 2.3.
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Wykres 3.2.6. L.aczna liczba uméw podpisanych w ramach Dzialania 2.3
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zrddto: baza beneficjentow Dziatania 2.3

Ponad jedna piata beneficjentow skorzystata z dotacji Dziatania 2.3 wigcej niz
jeden raz, przy czym blisko 6% firm — przynajmniej trzykrotnie. W jednym przypadku,
beneficjent rozliczyt az jedenascie umoéw o dofinansowanie projektu, na taczna
warto$¢ 52 636 730 zt i warto$¢ dofinansowania réwna 12 651 142 zt (projekty te byty
realizowane w woj. kujawsko-pomorskim).

Przedsigbiorcy podpisywali $rednio 1,3 umowy o dofinansowanie na firmg, przy
czym wyraznie wigcej umow od pozostalych zawieraly firmy $rednie, najmniej za$ —
mikroprzedsigbiorstwa. Po kilka dotacji czesciej siggaly firmy przemystowe,
zajmujace si¢ obrobka drewna, produkcja papieru lub drukiem ($rednio 1,42 projektu
na firmg), oraz przedsigbiorcy z wojewodztw: podlaskiego (1,46) i1 kujawsko-

pomorskiego (1,41).

91



Ocena rezultatdw Dziatan 2.1 1 2.3 SPO WKP Raport koncowy

Wykres 3.2.7. Przyrost liczby wnioskow, umoéw i rozliczen w kolejnych latach
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Wnhioski o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.3 zaczgly naptywaé w lutym
2004 1. 1 do konca tego roku wplyngta jedna czwarta wszystkich wnioskéw przysztych
beneficjentow. Do konca roku 2005 zostaly zlozone niemal wszystkie wnioski (3
ostatnie wnioski o dofinansowanie beneficjenci zarejestrowali w styczniu 2006 r.).

Sredni czas od wplynigcia wniosku do podpisania z przedsigbiorca umowy o
dofinansowanie wynosit ok. 8 miesigcy. Mimo, ze pierwsza umowg zawarto dopiero w
maju 2005 r., start byt bardzo dynamiczny i juz do konca tego roku podpisano ponad
potowe sposrod wszystkich rozliczonych ostatecznie uméw. W roku 2006 zawarto
wigkszos¢ pozostatych umow (ostatnie umowy z przedsigbiorcami podpisano w
czerwcu 2007 r.).

Znacznie bardziej wydluzonym w czasie byt etap rozliczania projektoéw, ktory,
rozpoczety pierwsza wyplata dotacji w lipcu 2005 r., trwat blisko 4 kolejne lata i
zakonczyt si¢ rozliczeniem ostatniego projektu dopiero w czerwcu 2009 r.

Dziatanie 2.3, pomimo sprawnie przebiegajacego etapu zawierania umoéw z
beneficjentami, bylo bardzo rozciagnigte w czasie jezeli chodzi o terminy wyptat
dotacji. Najwiecej projektow (ponad 2000 z ogdlnej liczby 2798 dofinansowanych)

rozliczono w dwoch kolejnych latach: 2006 1 2007, ale Dziatanie 2.3 miato przedtem
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»dtugi start” 1 rownie dlugi pozniejszy ,,okres wygaszania”, ktory uplynat na

rozliczaniu ostatnich projektow.

Wykres 3.2.8. Liczba wnioskow, umow i rozliczen w ukladzie miesigcznym
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Tempo naptywania wnioskéw o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.3 byto
bardzo silnie zrdéznicowane (determinowal je harmonogram oglaszania kolejnych
naboréw). Absolutnie rekordowym miesiagcem pod tym wzgledem byl grudzien 2005
roku, gdy do instytucji wptyngto az 1137 wnioskow aplikacyjnych (w tym czasie
przypadato zakonczenie ostatniej, czwartej rundy naboru). Tempo podpisywania
uméw bylo réwniez zmienne, ale nieco mniej niz tempo skladania wnioskow:
najwigcej umoéw miesigcznie podpisano w maju 2006 r. (453 umowy), a takze na
samym poczatku procesu kontraktacji — w maju 2005 r. (411 uméw w tym miesiacu).
Rozliczanie projektow miato duzo bardziej zrownowazone tempo. Rekordowa liczba

rozliczonych projektow (130) przypadta na kwiecien 2007 r.
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Wykres 3.2.9. Wartos¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysokos$¢ dotacji
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zrddto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3
Warto$¢ projektoéw inwestycyjnych dofinansowanych w ramach Dziatania 2.3

byta wielokrotnie wigksza niz projektoéw doradczych Dzialaniu 2.1 — wliczajac koszty

niekwalifikowane — na etapie rozliczenia siggata $rednio 1,5 mln zlotych na projekt

(przy czym tylko ok. potowa projektow, swoja wartoscia przekraczata 1 min
Srednia warto$¢ dotacji wynosita ponad 0,5 mln zt (mediana: 400 tys. zt).

Kwoty catkowitej wartosci projektow 1 kosztéw kwalifikowanych wpisane

z}).

do

umowy o dofinansowanie byly przecigtnie nieco wyzsze niz te zatozone w pierwotnie

ztozonym wniosku (wartosci dotacji zas — praktycznie zgodne z wnioskiem), ale na

etapie rozliczenia kwoty te spadaly ponizej warto$ci, o ktére wnioskowano.

Koszty kwalifikowane stanowily znaczna cze$¢ ($rednio ponad 80%) catkowitej

wartosci projektow, zas stosunek sredniej kwoty dotacji do kosztow kwalifikowanych,

byt nieznacznie wyzszy od 40% (w przypadku Dziatania 2.1 — ok. 50%).

94



Ocena rezultatow Dziatan 2.11 2.3 SPO WKP Raport koncowy

Wykres 3.2.10. Warto$¢ projektu, koszty kwalifikowane i wysoko$¢ dotacji na
etapie rozliczenia w podziale na wielko$¢ przedsigbiorstw
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zrddlo: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Warto$¢ projektow byta bardzo zréznicowana — i w nastgpstwie — poziom
wsparcia finansowego, otrzymywanego przez przedsigbiorstwa rdznej wielkosSci.
Podczas, gdy mate przedsigbiorstwa realizowaty projekty o Sredniej wartosci ok. 750
tys. zt, otrzymujac dotacje o $redniej warto$ci blisko 280 tys. zt na projekt, to firmy
$rednie realizowaty projekty przecigtnie ,,dwumilionowe” i otrzymaty $rednio ponad
650 tys. zt dotacji.

Zdecydowanie wyzsze kwoty dotacji pozyskaty firmy przemystowe ($rednio 559
tys. zt na firmeg), niz przedsigbiorstwa handlowe i uslugowe ($rednio 374 tys. zt).
Srednia warto$¢ dotacji w roéznych regionach kraju wahata sie od 419 tys. zt w woj.

dolnoslaskim do 619 tys. zt w woj. kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim.
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Tabela 3.2.3. Srodki rozdysponowane w poszczegélnych grupach przedsi¢biorstw

i skutecznos$¢ przyciagania Srodkow prywatnych

V=171l

l. Il I1. efektywnosé

taczna warto$¢ | laczna warto$¢ | zainwestowane | przyciagania
projektow dotacji $rodki prywatne | $rodkow

prywatnych®
RAZEM 4226512283 z1|1 487 653 016 z1 |2 738 859 267 z1 1,84 z1
) ., mikroprzedsigbiorstwa 164 96327721 | 61587728zt | 103 375549 z1 1,68 z1
;Y;f:ldks(i);;iorstwa male przedsicbiorstwa | 1296 388 450 zt | 492204876zt | 80418357421 | 1,63 zI
srednie przedsigbiorstwa |2 765160 556 z1 | 933 860 411 zI |1 831 300 145 zi 1,96 z1
1. runda 933 636 843 zt | 350310364 z1 | 583 326 479 zt 1,67 zt
Numer rundy 2. runda 809 016 728 zt | 290 428 453 z1 | 518 588 275 zk 1,79 z1
aplikacyjnej 3. runda 661967 796 zt | 216 689 905 zt | 445 277 891 z} 2,05 z1
4. runda 1821890918 zt| 630224295zt |1 191 666 623 z1 1,89 zi
Sektor przemyst 3738263 484 zt |1 334 745 481 zk| 2 403 518 003 z1 1,80 zi
dziafalnosci handel i ustugi 488 248 799 z1 | 152 907 535 zt | 335 341 264 zt 2,19 zi
dolnoslaskie 248 127383z | 87989927zt | 160 137 456 zt 1,82 z1
kujawsko-pomorskie 412202442 7z} | 132367541 z1 | 279 834 901 zi 2,11 z1
lubelskie 140 161 133 zk | 52 251 635 z1 87 909 498 z1 1,68 zi
lubuskie 116 823 381zt | 41792 608 zi 75030 773 zi 1,80 zi
todzkie 305360978zt | 114 151 600 zt | 191 209 378 zi 1,68 zi
matopolskie 367741481 zt | 126 017 055z} | 241 724 426 z1 1,92 z}
. mazowieckie 631332671z | 203 838 966 z1 | 427 493 705 zt 2,10 zt
'F;:’O'}Z:('tzj‘_’la opolskie 8669588721 | 35118149271 | 51577738 2k 1,47 4
Wojewddztwo podkarpackie 200315357zt | 75634079zt | 124 681 278 zi 1,65 z1
podlaskie 185816828zl | 69340942zt | 116 475 886 z1 1,68 zi
pomorskie 206 057694zt | 72973689zt | 133 084 005 zt 1,82 zt
Slaskie 383596 418 zt | 136 097 281 zt | 247 499 137 zi 1,82 zi
swigtokrzyskie 104 615530 z1 | 38 683 180 zi 65 932 350 zi 1,70 z1
warminsko-mazurskie 187203406 zk | 71799 841zt | 115403 565 z1 1,61 z1
wielkopolskie 525553077 z1 | 181 740 506 zt | 343 812 571 zi 1,89 zi
zachodniopomorskie 124 908 620 zt | 47 856 019 zi 77 052 601 zi 1,61 zi

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

W sumie do beneficjentow Dziatania 2.3 trafito prawie 1,5 mld zt dotacji na

inwestycje (doktadnie 1 487 653 016 h?, z czego prawie dwie trzecie (934 mln zt) do

firm $rednich (do mikroprzedsigbiorstw trafito zaledwie 4% tej kwoty - 61,6 min zt).

Tylko co dziesiata ztotowke rozdysponowana w ramach Dziatania 2.3 otrzymaty firmy

handlowo-ustugowe — dofinansowanie objelo glownie inwestycje w sektorze

przemystu.

9 Wskaznik III oznacza $rednia kwote inwestycji, wydatkowana przez firmy ze $rodkéw wiasnych,
przypadajaca na jedna ztotoéwke dotacji otrzymanej w ramach Dziatania 2.3.
%0 Stan na 31 lipca 2010 r.
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Zdecydowanie najwigksze S$rodki pozyskaly firmy sktadajace wnioski w
ostatniej, czwartej rundzie aplikacyjnej (z dofinansowania inwestycji skorzystato
wtedy najwiecej firm, a dotacje byly przecigtnie wyzsze niz w poczatkowym okresie
wdrazania).

Najwigcej srodkow przyznano na projekty realizowane w woj. mazowieckim
(ponad 200 mln zl), nieco mniej — w woj. wielkopolskim (182 min zt). Najmniej
srodkdw na inwestycje pozyskali przedsigbiorcy z woj. opolskiego, §wigtokrzyskiego,
lubuskiego i zachodniopomorskiego (ponizej 50 mln zI na region).

Warto$ciowa miar¢ efektywnosci udzielonej przedsigbiorcom pomocy publicznej

stanowi tzw. ,.efekt dzwigni”?.

Informuje nas o nim wskaznik efektywnosci
przyciagania srodkow prywatnych, rowny kwocie inwestycji ze §rodkow prywatnych,
ktéra przypadata na 1 ztotowke przyznanej dotacji. W zbiorowosci wszystkich
beneficjentow Dziatania 2.3, kazdej ztotowce otrzymanej dotacji towarzyszyt wydatek
1,84 zt ,,z kieszeni” przedsigbiorcy. Jednak tak rozumiany potencjat w przyciaganiu
srodkow prywatnych okazatl si¢ najwyzszy wsrdd firm handlowych i ustugowych
(2,19); firm $redniej wielkosci (1,96); dziatajacych na obszarze wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego (2,11) i mazowieckiego (2,10); oraz wérdéd wnioskodawcow

trzeciej rundy aplikacyjnej (2,05).

2l Na potrzeby ewaluacji, w uproszczeniu rozumiany jako potencjal w przyciaganiu $rodkow

prywatnych na wspolfinansowanie inwestycji, realizowanych w ramach programu dotacji.
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Wykres 3.2.11. Srednie kontraktowane i rozliczane w kolejnych latach kwoty

dotacji
2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 .
800 tys. PLN
. PLI
593 tys. PL}
600 tys. PLN\S6Ltys. . PLP.......... A oo SAQ tyg. PLP ool
L
400 tyS. PLN - - - e A1ty PLp -
200 tyS. PLNJ -« == -ceememmmmmmmememeeea e
-1 NBRYALlF (g2l TF{12yl
-] NBRYAlF (16201 NRBTfAC
Otys. PLN L 1

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

Srednia warto$¢ wyplacanych w ramach Dziatania 2.3 kwot dofinansowania
systematycznie wzrastata — od ok. 450 tys. zt na projekt w 2005 r., gdy rozliczono
pierwsze projekty, do ponad 670 tys. zt na projekt w 2009 r., pod sam koniec etapu
rozliczen.

Wzrost warto$ci dotacji rozliczanych w kolejnych latach realizacji Dziatania 2.3
byl najbardzie; dynamiczny w przypadku firm ,trzeciego sektora” gospodarki
(handlowych 1 ustugowych). Podczas, gdy $rednie wyptaty dotacji dla przedsigbiorstw
przemystowych wzrosty w kolejnych latach wdrazania Dzialania 2.3 niespetna o 30%
(z 500 tys. zt w 2005 r. do 640 tys. zt w 2009 r.), to w przypadku firm handlowych 1
uslugowych $rednia kwota wyptacanych dotacji rosta z kazdym rokiem systematycznie
0 ok. 40%, by pod koniec realizacji Dziatania 2.3 osiagna¢ blisko czterokrotnos$¢ kwot
wyptacanych 4 lata wczesniej (796 tys. zt w 2009 r. w poréwnaniu do 203 tys. zI w
2005r.).

Posrednio, dynamika wzrostu kwot dotacji inwestycyjnych byta wigksza wsrod
mikro- i malych przedsigbiorstw, z ktorych wigcej dziatalo w branzy handlowo-

ustugowe;.
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Wykres 3.2.12. Sprawno$¢ wydatkowania: kontraktowane i rozliczane kwoty

dotacji
® kontraktowane kwoty dofinansowania ®NR2 T f AOQT | yS 6 6@ L0
2004 r. 2005rr. 2006 . 2007 r. 2008 r. 2009r.
1592 min PL! 1592 min PL}
1500 MIN PLNj - v crrmremmmrene e oo
1488 mglxdEN
1000 MIN PLNJ- -+ --c--eeeeeeameeneaaeenns
(1 mid PLN
500 min PLN{----ccoonee
0 min PLN 93 min PLM

zrodto: baza projektow realizowanych w ramach Dziatania 2.3

W  ramach Dziatania 2.3 SPO WKP wyplacono matym 1 S$rednim
przedsigbiorcom 1taczna kwotg dotacji 1 mld 488 miln 7 (taczna warto$¢
dofinansowania na etapie kontraktacji byta nieco wyzsza w grupie ostatecznych
beneficjentéw i wynosita blisko 1,6 mld zt).

Tempo kontraktowania $rodkéw byto wzglednie stale w kolejnych latach (ok.
700-800 mlIn =zt rocznie w latach 2005-2006), cho¢ odnotowywano znaczne
,»Spietrzenia” umow, zawieranych w wybranych miesiacach. Najwigksze kwoty dotacji
w jednym miesiacu zakontraktowano w maju 2006 roku: 296 min zt na 453 umowy.
Bardzo wysoki wskaznik kontraktacji odnotowano rowniez na poczatku tego procesu:
maj 2005 r., gdy zawarto 411 umoéw na taczng kwotg dotacji 229 min zt.

Tempo rozliczen projektéw inwestycyjnych byto wolniejsze (co w duzej mierze
wynikato ze specyfiki tego procesu), a jego zmiany bardziej widoczne w ujeciu
rocznym. Poczatkowo (w 2005 r.) tempo wyptat dotacji bylo stosunkowo wolne (co
jednak wynika z faktu, Ze rozliczanie projektéw zaczgto si¢ w 11 polowie tego roku),
maksimum (ok. 525 mln zI rocznie) osiagnglo w latach 2006-2007, nastepnie spadio
do niewiele ponad 300 min zt w 2008 roku i jedynie 20 min zt w roku 2009. Rekord
miesigcznych rozliczen padt w kwietniu 2007 r., gdy wyplacono lacznie 76,6 min zt

dotacji na — rowniez rekordowa liczbe — 130 umoéw.

%2 Stan na 31 lipca 2010 r.
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3.3. Wskazniki ekonomiczne

3.3.1. Zatrudnienie

Dotacje inwestycyjne powoduja, ze mate 1 Srednie firmy absorbuja jeszcze
wigksza liczbe pracownikow, dlatego wzrost zatrudnienia w dofinansowanych

przedsigbiorstwach byt jednym z gtownych celow Dziatania 2.3 SPO WKP.

Wykres 3.3.1.1. Zmiany poziomu zatrudnienia

0) s, X
okres f%if’gﬂ 82.4 'wstlyﬁkiﬁf .
bazowy* LN O2 ¢ LN O2¢4Yy)

20

wzrost o 11%

29,8%kobiet 5 R
OkreS . 51 N R s 930 !Ns’;ly;ikir{b& 3
docelowy* EEAEECEEAE LINI 02 6y )

Nowe miejsca pracy

Mdnmp
od bazowego do I NBRY g MIF

docelowego

wzrost poziomu

zatrudnienia 7316 etaty
kobiet I NB RY haMSF

*) poprzedni okres sprawozdawczy =4Q 2005 (r1) / 4Q 2005 (r2) / 4Q 2006 (r3) / 4Q 2006 (r4) / 4Q 2006 (r5) / 4Q 2006 (r6) / 4Q 2007 (r7) / 4Q
2007 (r8) / 4Q 2007 (r9) / 4Q 2007 (r10) / 4Q 2008 (r11) / 4Q 2008 (r12)

FFUOU 21NBa R20St2¢8 ' my YAS&aAtO& 2R NRTEAOT SyAl LINERaBSldmaeyh (G2 adGly yI
2Q 2008 (r6) / 3Q 2008 (r7) / 4Q 2008 (r8) / 1Q 2009 (r9) / 2Q 2009 (r10) / 3Q 2009 (r11) / 4Q 2009 (r12)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem braku danych (N=1829)

Poziom zatrudnienia we wspartych firmach, w ciagu 18 miesigcy od rozliczenia
projektow, wzrost o 11%. Przedsigbiorstwa uczestniczace w Dziataniu 2.3 stworzyty
az 19415 nowych miejsc pracy. Prawie 40% nowopowstatych etatow zostalo
obsadzonych przez kobiety. Jedna firma stworzyta srednio 10,7 etatu, z czego 4 objely
kobiety.
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37% beneficjentow przewiduje, ze w kolejnym roku od zakonczenia projektu w
ich firmie nastapi dalszy wzrost zatrudnienia, a jedynie czterech na stu ocenia, ze

poziom zatrudnienia spadnie.

Wykres 3.3.1.2. Zmiany poziomu zatrudnienia (dane skumulowane)

st AO0T ol y2se0K Silisg LRsadlvedOK 2R 24&i
W wzrost poziomu zatrudnienia kobiet

25000 - - === === m e
20000 -
15000 -

10000 -
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3-4Q 2007 (r1-2) 1-2Q 2008 (r3-4) 3-4Q 2008 (r5-6) 1-2Q.2009 (r7-8) 3-4Q 2009 (r9-10) 1-2Q 2010 (r11-12)

N=414 N=461 N=327 N=263 N=134 N=230
~ - poca\tek kryzysu w Polsce

* dynamiki przyrostu poziomu zatrudnienia

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczaniem braku danych (N=1829)

Migdzynarodowy kryzys gospodarczy spowodowal wzrost bezrobocia w Polsce
pod koniec 2009 roku®. Skutki kryzysu w wymiarze dynamiki zatrudnienia
zaobserwowano takze wsrod firm dofinansowanych z Dziatania 2.3. Wsrod
beneficjentow badanych w pierwszym poétroczu 2010 r., zaobserwowano spadek liczby
etatow powstatych od poprzedniego okresu rozliczeniowego (zmiany migdzy 2008 a
2009 r.). W pierwszym potroczu 2010 roku mozna zauwazy¢ spadek liczby etatow
powstatych od poprzedniego okresu rozliczeniowego. Negatywne skutki w tym
wymiarze szczegblnie dotknely firmy, ktoére rozliczyly projekty w drugiej potowie
2008 i w roku 2009.

Procentowa dynamika przyrostu zatrudnienia byla stopniowo wytracana z
potrocza na poétrocze, az do jej spadku (nieznacznego) w pierwszym grupie firm

badanych w pierwszym poétroczu 2010 r.

2 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_miesie_inf_o_bezrob_w_polsce_06m_2010.pdf
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Wykres 3.3.1.3. Sredni przyrost liczby etatéw na przedsi¢biorstwo w ukladzie

regional nym liczba nowych  liczba nowych
etatow kobiet etatow
podiaskie [INNIEIGNGEEN56 16.0 384 1103
podkarpackie | NEGNG%7 155 540 1770
zachodniopomorskie 25 13.6 158 871
g Ny A za1 2 niIIEGEGET 13.2 462 1007
lubuskie |INEGG%1 13.0 195 625
wielkopolskie |NEGNGNGNGGY%7 11.6 928 2306
kujawsko-pomorskie [ INEG<GN0NGS5 11.6 426 1416
pomorskie | INNEGNGGZ7 11.0 516 1203
os R IIIIEGEGEGE %S 10.6 736 1623
Y I o2 L2 IIES 105 448 1683
It n sl 22 9.7 806 1859
lubelskie NS 9.4 119 589
mazowieckie [ INEGNGNGG%5 8.2 975 1793
R2fy2i IIIE28S 6.8 332 973
opolskie [INNGNGGET7 6.6 192 341
I ¢rt 21 HIN2PNS) 5.4 100 261

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakéw danych (N=1829)

Srednio najwiecej nowych etatéw tworzyli beneficjenci z woj. podlaskiego (16,0)
1 podkarpackiego (15,5). Sa to regiony stosunkowo biedne, stabo zurbanizowane, o
wysokim bezrobociu. Dofinansowanie pomoglo firmom z tych wojewddztw w
zatrudnieniu $rednio najwigkszej liczby pracownikow.

We wspartych przedsigbiorstwach z woj. opolskiego i mazowieckiego, najwigce;j

nowopowstatych etatbw obsadzaly kobiety — odpowiednio 56% i 55%. Najmniej

kobiet zatrudnili beneficjenci z woj zachodniopomorskiego (18%) i lubelskiego (20%)

Tabela 3.3.1.1. Sredni przyrost liczby etatéw na przedsigbiorstwo w podziale na

sektory i wielko$¢ firm

firmy mikro firmy mate firmy érednie
srednia liczba srednia liczba srednia liczba srednia liczba srednia liczba srednia liczba

nowych nowych nowych
nowych i nowych i nowych i

etatow etatow etatow etatow etatow etatow

kohiet kohiet kobiet
handel 9.5 4.1 7.0 1.7 5.6 3.4
ustugi 11.9 7.9 15.2 2.5 8.6 -1.3
przemyst 4.3 1.6 7.1 2.7 5.3 1.4

Postawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakéw danych (N=1829)
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Tabela 3.3.1.2. Przyrost liczby etatow w podziale na sektory i wielko$¢ firm

firmy mikro firmy male firmy srednie
liczba liczba liczba
. liczba . liczha ~ liczba
liczba nowych liczba nowych liczba nowych
nowych Lo nowych L nowych L
nowych L etatéw/liczba nowych | etatow/liczba nowych L etatéw/liczba
. etatow . . etatow . . etatow .
etatow . etatow etatéw . etatow etatow . etatow
kobiet A kobiet . kobiet R
kobiet kobiet kobiet
handel 124 54 43% 521 122 24% 259 155 60%
ustugi 382 253 66% 1063 172 16% 536 -78 -15%
przemyst 429 166 39% 4902 1828 37% 3904 1028 26%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych (N=1829)
Srednio najwigcej nowych miejsc pracy stworzyly mniejsze firmy ushugowe

(15.2 szt. na przedsigbiorstwo). Wsrdéd beneficjentow, najwigcej etatdéw od

poprzedniego roku wygenerowat sektor przemystowy.

Tabela 3.3.1.3. Przyrost liczby etatow w podziale na sektor dzialalnosci (dane

szczegolowe)

liczba nowych | liczba nowych IiCZb? noa-.wch

etatéw etatéw kohiet etat?w/'hcz.ba

etatow kobiet
przemyst - drewne, papier, druk 1535 990 65%
przemyst - chemia niemetaliczna 3883 1671 43%
przemyst - metalurgia, maszyny 2958 910 31%
przemyst - produkeja metalowych wyrobdéw gotowych 2776 617 22%
przemyst - inne 2485 1565 63%
budownictwo 1374 144 10%
handel 1223 439 36%
ustugi 2978 958 32%
inny rodzaj dziatalnosci 205 19 10%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych (N=1829)

Najwigcej nowych etatow ogoélem, jak 1 nowych etatdéw dla kobiet stworzyt
przemyst — chemia niemetaliczna. Procentowo najwigcej kobiet zatrudnil dziat
przemystu zajmujacy si¢ drewnem, papierem i drukiem (65%), najmniej budownictwo

(jedynie co dziesiaty nowozatrudniony w tym sektorze pracownik byt kobieta).
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Raport koncowy

Wykres 3.3.1.4. Sredni przyrost liczby etatéw na przedsi¢biorstwo w podziale na

rok zalozenia firm i wysokos$¢ dotacji

NE{l T
do 1995 (N:925). 29 7.7

00 1995 (N:904)- 5.1 13.6
T NB RY A
do 200 tys. PLN (N:523. 30 75 m liczba kobiet

200-500 tys. PLN (N:424l 24 6.1

500 tys.-1 min PLN (N:409. 3.6 10.2

ponad 1 min PLN(N:473- 6.9 18.5

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakoéw danych (N=1829)

Firmy utworzone po roku 1995 zatrudnity prawie dwa razy wigcej pracownikow

w ciagu 18 miesigcy po rozliczeniu projektow (13.6), niz bardziej osadzone w rynku,

powstate wczesniej przedsigbiorstwa beneficjentow.

Przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly dotacj¢ powyzej 1 mln zl, $rednio tworzyty

duzo wigcej etatow, niz firmy dofinansowane nizsza kwota.
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3.3.2. Przychody ze sprzedazy

Wazrost wskaznika przychodoéw netto ze sprzedazy ogétem w przedsigbiorstwach

beneficjentdw, moze sygnalizowaé efektywnos$¢ dofinansowanych inwestycji.
Wykres 3.3.2.1. Srednia nominalna warto$¢ rocznych przychodéw netto ze

sprzedazy ogolem

poprzedni rok * My PHOT

wzrost o 2%

ostatni rok ** Hnodny @

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy i 1I) / 2006 r. (rundy 11I-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XI1)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy | i Il) / 2007 r. (rundy 11I-V1) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych i 3% najwyzszych warto$ci
(N=1833)

W ostatnim roku odnotowano wzrost przychodéw beneficjentow $rednio o 12%
w stosunku do roku poprzedniego (zmiany migdzy 2008 a 2009 r.). 61% wspartych

przedsigbiorcow spodziewa si¢ dalszego wzrostu wartosci tego wskaznika.

Wykres 3.3.2.2. Procentowa zmiana przychodow w stosunku do roku

poprzedniego
30%

—o— RAZEM

20% -

10% -

0% -

-10%
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)
N=423 N=453 N=331 N=257 N=134 N=235

~ - pocAtek kryzysu w Polsce
Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci

(N=1833)
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Od drugiej potowy 2009 r. zaobserwowano systematyczna redukcj¢ wzrostu
przychodow w grupie dofinansowanych firm. Dodatkowo, w grupie beneficjentow
badanych w roku 2010, przychody spadly o 2% w stosunku do wartosci z roku
poprzedniego (2. Nie bez znaczenia w tym przypadku byto oddziatywanie

migdzynarodowego kryzysu gospodarczego.

Tabela 3.3.2.1. Procentowa zmiana przychodow w stosunku do poprzedniego

roku w podziale na sektory i wielko$¢ przedsi¢biorstw

ogolnie firmy mikro firmy mate firmy srednie
ustugi/handel 12% 15% 11% 13%
przemyst 12% 34% 13% 12%

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci

(N=1833)

Dofinansowane mikroprzedsigbiorstwa z sektora przemystowego uzyskaly
stosunkowo najwigkszy przychod w poréwnaniu do ubieglego okresu rozliczeniowego
— wzrést on o ponad jedna trzecia. Wigksze firmy handlowo-ustugowe osiagaty
procentowo podobne przychody w poréwnaniu z poprzednim rokiem, jak

przedsigbiorstwa przemystowe.

Tabela 3.3.2.2. Zmiana przychodow w stosunku do poprzedniego roku w ukladzie

regionalnym
srednia nominalna | srednia nominalna | , i . , .
L .. srednia nominalna srednia
wartosé rocznych | wartosé rocznych . ,
. . zmiana procentowa zmiana
przychoddw netto | przychodoéw netto , ,
dni “ przychoddw netto | przychodéw netto
W poprzednim S IR w stosunku do w stosunku do
okresie okresie i .
poprzedniego roku | poprzedniego roku
sprawozdawezym | sprawozdawezym
podlaskie [N=71) 19 701 702 zf 24 067 087 =1 4 365 386 zf 22%
tédzkie (N=164) 13901 362 =/ 16 420 095 =1 2518 733 zf 18%
warmirisko-mazurskie (N=73) 18 111 659 zf 21293 967 =f 3182 308 2 18%
zachodniopomorskie [N=63) 18 168 579 zf 21 168 498 zf 2999919 2 17%
podkarpackie (N=112) 18 681 322 =1 21 277 690 zf 2 596 368 zf 14%
swigtokrzyskie [N=49) 15 662 236 zf 17 789 337 =1 2127 101 14%
wielkopolskie (N=198) 18867 520 zf 21243878z 2376 357 zf 13%
matopolskie [N=158) 17 597 014 zf 19 719 584 =f 2122570z 12%
opolskie [N=51) 15 423 100 zf 17 259 417 zf 1836317 2 12%
lubelskie [N=62) 21437 389 zf 23 985 948 =1 2 548 560 zf 12%
slgskie [N=192) 18423 701 zf 20437 381 =1 2 013 680 zf 11%
pomorskie [N=109) 20362 124 zf 22 388 351 =1 2 026 227 zf 10%
mazowieckie (N=216) 21222919 zf 23297 377 =1 2074 457 zf 10%
dolnoslgskie [N=148) 15 439 275 zf 16 885 235 zf 1 445 960 zf 9%
kujawsko-pomorskie [N=120) 18 585 985 zf 20214 376 =f 1628 390 zf 9%
lubuskie [N=47) 19 743 904 =/ 21281 646 =1 1537 742 = 8%

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci (N=1835)
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We wszystkich wojewodztwach firmy zanotowaly wzrost przychodu w stosunku
do poprzedniego okresu sprawozdawczego — najwigkszy W ujeciu  zarOwno

nominalnym, jak i procentowym w wojewodztwie podlaskim.

3.3.3. Bilans handlu zagranicznego

Jednym z celow bezposredniego wsparcia przedsigbiorstw jest pomoc firmom,
ktore chca dokonaé ekspansji na wigksze rynki, i w konsekwencji — zwigkszenie
polskiego eksportu. Dofinansowanie zakupoéw nowych maszyn, urzadzen, realizacja
inwestycji, ktére bez pomocy nie moglyby by¢ zrealizowane to wzmocnienie
rodzimego przedsigbiorcy, aby mogt konkurowaé z firmami zagranicznymi w zakresie

jakosci i ceny wyrobow, towar6w oraz ustug.

Wykres 3.3.3.1. Srednia warto$¢ sprzedazy/zakup6w zagranicznych
| rednia wartdl  8przeday zagranicznej

poprzedni rok * HYynT
SPRZEDXAGRANICZNA wzrost 0 15%

ostatni rok ** OHOM

| rednia wartdl @akupu zagranicznego

MH b

poprzedni rok *

0
ZAKUP ZAGRANICZNY wzrost 0 11%

ostatni rok ** HMOO

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy I i ) / 2006 r. (rundy’I)I/ 2007 r. (rundy \AX) / 2008 r. (rundy XXII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy I i Il) / 2007 r. (rundyMI) / 2008 r. (rundy \AX) / 2009 r. (rundy XXII)

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakoéw danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850)

Warto$¢ sprzedazy zagranicznej (eksportu) wspartych firm w ciagu roku
poprzedzajacego badanie wzrosta o 15%, a warto$¢ zakupdéw towardow, wyrobow i

ustug (w ramach importu) — 0 11%.

107



Ocena rezultatdw Dziatan 2.1 i 2.3 SPO WKP Raport koncowy

Dodatni bilans handlowy wyniost srednio — w ostatnim roku — 1 098 000 zt na
firmg (w poprzednim: 878 000 zt.)

37% firm spodziewa si¢ zwigkszenia przychodow ze sprzedazy w ciagu
najblizszych 12 miesigcy, a co czwarty przedsigbiorca liczy na wzrost warto$ci
zakupow zagranicznych. Tylko niecate 10% przedsigbiorcow przewiduje spadek tych
wskaznikow.

Wykres 3.3.3.2. Procentowa zmiana sprzedazy/zakupow zagranicznych w
stosunku do roku poprzedniego

—— & LINJ SRIFO® T F 3NI yo cakuyzagraniczny
30%

20%
10%

0%

10% @
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)

~ - pocdlek kryzysu w Polsce

pocZlek osabienia kursu édtego

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakoéw danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850)

Od poczatku 2008 mozna obserwowaé powolna redukcj¢ dynamiki wzrostu
sprzedazy 1 zakupdéw zagranicznych, dokonywanych przez beneficjentoéw Dziatania
2.3. Bylo to zwiazane z oddziatywaniem kryzysu, ktory w Polsce wyrzadzit
najwigksze szkody w pierwszej potowie 2009 r. Oslabienie ztotego i1 brak koniunktury
w Europie wptynely na spadek zakupow zagranicznych w pierwszym pdiroczu 2009
roku. Wraz z ustabilizowaniem si¢ ztotowki po koniec 2009 r. na poziomie 4 zt za
Euro, przedsigbiorcy zaczgli kupowa¢ wigeej, jednak obroty zagraniczne

systematycznie spadaty i osiagngly poziom poprzedniego roku.
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Tabela 3.3.3.1. Procentowa zmiana sprzedazy/zakupu zagranicznego w stosunku

do poprzedniego roku w podziale na wielko$¢ firm

zmiana procentowa firmy mikro | firmy mate |firmy srednie
sprzedaz zagraniczna 12% 14% 16%
zakup zagraniczny 15% 11% 10%
bilans handlowy {ostatni okres sprawozdawczy) -37% 11% 82%
zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 47 474 zt 227 473 zt 731031 z
zakup zagraniczny 94 548 zi 157 377 zt 278 799 zt
bilans handlowy (ostatni okres sprawozdawczy) | -261 502 zt | 188 785zt | 2 447 106 zi

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci —
sprzedaz zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850)

Wsparte mikroprzedsigbiorstwa osiagngly ujemny bilans handlowy w ostatnim
okresie rozliczeniowym (37%). Na przeciwnym biegunie byly firmy $rednie, ktore

sprzedawaly duzo wigcej niz kupowaty.

Tabela 3.3.3.2. Procentowa zmiana sprzedazy/zakupu zagranicznego w stosunku

do poprzedniego roku w podziale na sektory dzialalnosci

zmiana procentowa handel ustugi przemyst
sprzedaz zagraniczna 11% 18% 15%
zakup zagraniczny 9% 21% 11%
bilans handlowy {ostatni okres sprawozdawczy) -32% 23% 66%
zmiana nominalna

sprzedaz zagraniczna 288 021 z 131 003 zt 470 182 z
zakup zagraniczny 361 987 zt 120 871 zt 202 690 zt
bilans handlowy {ostatni okres sprawozdawczy) | -1 407 701 zt| 161281z | 1405530 zi

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci —

sprzedaz zagraniczna (N=1846), zakup zagraniczny (N=1850)

Dofinansowane przedsigbiorstwa handlowe sprowadzaly do kraju wigcej
produktéw niz eksportowaly za granicg. Natomiast firmy z sektora przemystowego

odnotowaty znaczne dodatnie saldo obrotéw handlowych w ostatnim roku (66%).
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3.3. 4. Naktady i nwestycyjne

Firmy sa zmuszone do systematycznego ponoszenia naktadow inwestycyjnych,
zeby si¢ rozwija¢ 1 sprosta¢ wyzwaniom konkurencji. Alarmujacym sygnatem
powinien by¢ wyrazny spadek poziomu inwestycji w przedsigbiorstwach. W
przypadku firm, ktore zrealizowaly dofinansowane projekty inwestycyjne, moze
sygnalizowa¢ brak warto$ci dodanej w tym wymiarze (deadweight) — jaka powinno

wywota¢ dofinansowanie — w postaci trwatej aktywizacji procesoOw inwestycyjnych.

Wykres 3.3.4.1. Srednia warto$é nakladéw inwestycyjnych (z wylaczeniem

Srodkow pomocy publicznej)

poprzedni rok * MOHY

spadek 0 17%

ostatni rok ** MMAIO

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy i Il) / 2006 r. (rundy [1I-VI) / 2007 r. (rundy VII-X) / 2008 r. (rundy XI-XII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy Ii 1) / 2007 r. (rundy 111-VI) / 2008 r. (rundy VII-X) / 2009 r. (rundy XI-XII)

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci
(N=1804)

Przedsigbiorcy rzadziej niz w poprzednim badanym okresie odnawiali zuzyte
zasoby i $rodki produkcji. Srednio przeznaczyli na te cele 225 000 zt mniej. Naktady
inwestycyjne w przypadku beneficjentow Dziatania 2.3 w ciagu roku spadty $rednio az
0 17%.

36% przedsigbiorcow spodziewa si¢ wzrostu naktadow na inwestycje w ciagu

najblizszych 12 miesigey, a co piaty liczy si¢ z ich spadkiem.
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Wykres 3.3.4.2. Procentowa zmiana wartosci nakladéw inwestycyjnych (z

wylaczeniem $rodkow pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku

—o— RAZEM
10%

0%
-10%
-20%
-30%

-40% -
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)

N=402 N=451 N=327 N=260 N=141 N=224

~ - pocdlek kryzysu w Polsce

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakow danych i 3% najwyzszych wartosci
(N=1804)

Naktady inwestycyjne w grupie dofinansowanych firm, jedynie w pierwszym
poiroczu 2008 byty nieco wigksze (2%). W innych okresach byty zawsze nizsze, niz w
poprzednim okresie rozliczeniowym. W przeciwienstwie do poprzednich badanych
wskaznikow ekonomicznych, prawdopodobnie w tym przypadku nie mamy do
czynienia z negatywnym oddziatywaniem migdzynarodowego kryzysu gospodarczego
— a przynajmniej jego rola nie wydaje si¢ by¢ dominujaca — ale z redukcja wskaznika
inwestycji, spowodowana podwyzszona aktywnoscia inwestycyjna przedsigbiorcow w
poprzednim okresie (zwiazang z projektami Dziatania 2.3). W okresie 18 miesigcy po
rozliczeniu projektow, obserwujemy zatem efekt stabilizacji w tym wymiarze —

swoistego nasycenia inwestycyjnego.
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Wykres 3.3.4.3. Procentowa zmiana wartosci nakladéw inwestycyjnych (z
wylaczeniem Srodkéw pomocy publicznej) w stosunku do poprzedniego roku w

podziale na sektory, wielkos$¢ firm i wysoko$¢ dofinansowania

sektor

handel (N=140) 3%
usiigi (N=170) -21% N
przemy&IN=1580) 180 I

wielkal &rmy

mikro (N=184) -27%

mai (N=878) 209 I

Trednie (N=840) 20 /(315%
—

wielkol dofinansowania

ponidej 500 tys. PLN (N=1021) -7

powydej 500 tys. PLN (N=881) 21%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Wielko$¢ firmy wptywala na procentowo wigksza zmiang warto$ci nakladow
inwestycyjnych. Wigksze przedsigbiorstwa inwestowaly procentowo wigcej niz
przedsigbiorstwa mniejsze.

Firmy handlowe zainwestowaty $rednio o 3% wigcej srodkow w ostatnim roku
niz w roku poprzednim. W przypadku przemystu i ustug warto§¢ naktadow spadia

prawie o jedna piata.
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3.3.5. Wdrozone innowacj e

Inwestycje, ktore mialy zwigkszy¢ innowacyjnos¢ firmy, byty istota
dofinansowanych projektéw. Przez innowacje mozna rozumie¢ dziatania zwiazane z:
1) uruchomieniem produkcji oraz przygotowaniem do sprzedazy nowych lub istotnie
ulepszonych wyrobow (badz ustug), przeznaczonych do wprowadzenia na dany rynek

lub 2) wprowadzeniem unowoczesnienia procesOw w przedsigbiorstwie.

Wykres 3.3.5.1. Srednia liczba innowacji wdrozonych w ciagu 18 miesiecy po

rozliczeniu projektow

0g6@m w 1879 MSP wdrimno 5797innowacji produktowych

Trednio
innowacje
‘ 1.34 3.1
produktowe _ _
Innowacje
w tym tosowanych w kraju nie @idej nid3 lata na firmt
0gé@m w 1918 MSP wdiino innowacji procesowych
_ _ Trednio
Innowacje
roceskoe 0.61 1.5
P na firmt

w tym 1170 stosowanych w kraju nie @icej nio 3 lata

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wylaczeniem brakéw danych — innowacje produktowe

(N=1877), innowacje procesowe (N=1915)

Firmy korzystajace z Dzialania 2.3, bezposrednio po zakonczeniu projektoéw,
czesciej wdrazaty innowacje, doskonalac swoj produkt (wyrdb, ustuge), niz ulepszaty
metody produkcji czy dystrybucji, poprzez wprowadzenie innowacji procesowych.

W przedsigbiorstwach powstato 5 797 innowacji produktowych, z czego az 43%
to — zgodnie z deklaracjami beneficjentow — innowacje stosowane w kraju nie dtuzej
niz 3 lata. O polowe mniej wdrozono innowacji procesowych: 2 815, przy czym 42% z
nich bylo stosowanych w Polsce nie dtuzej niz 3 lata.

6 na 10 badanych przedsigbiorcow planuje wprowadzenie w ciagu najblizszych

12 miesiecy innowacji produktowych, a nieco ponad polowa — wprowadzenie
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innowacji procesowych. Plany wprowadzenie innowacji stosowanych w kraju nie

dtuzej niz 3 lata, deklarowano niemal dwukrotnie rzadzie;j.

Tabela 3.3.5.1. Liczba MSP, ktore wprowadzily nowe produkty / ushugi na rynek

(innowacje w skali przedsi¢biorstwa)

30,2007 |4Q 2007 |1Q 2008 | 2q 2008 | 3Q 2008 |4Q 2008 |1Q 2009 | 2Q, 2008 |3Q 2009 |4Q 2009 | 1Q 2010 |2q 2010

I g | G20 | w3 | ) | s) | 8 | () | el | o) | r20) | (r1) | (ri2)
innowacje produktowe (liczba firm) | 1384 163 152 207 157 119 128 115 80 64 45 57 98
innowacje produktowe (% firm) 72% 73% 71% 79% 73% 74% 70% 68% 77% 85% 63% 66% 62%
innowacje procesowe (liczba firm) 1295 166 142 203 157 100 123 103 71 50 43 50 87
innowacje procesowe (% firm) 67% 75% 66% 77% 73% 62% 67% 61% 68% 67% 61% 58% 55%
Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakoéw danych — innowacje produktowe
(N=1877), innowacje procesowe (N=1915)
Tabela 3.3.5.2. Liczba MSP, ktore wprowadzily innowacje (w skali rynku —
stosowane w kraju nie dluzej niz 3 lata)

30,2007 |4Q 2007 |1Q 2008 | 2q 2008 | 3Q 2008 |4Q 2008 |1Q 2009 | 2Q, 2008 |3Q 2009 |4Q 2009 | 1Q 2010 |2q 2010

I g} | e2) | 3] | (e8) | (es) | 18) | () | w8l | (9) | (r20) | (r1) | (r12)
innewacje produktowe (liczba firm) | 738 90 87 117 82 64 73 59 48 27 27 26 40
innowacje produktowe (% firm) 38% 40% 40% 45% 38% 40% 40% 35% 46% 36% 38% 30% 26%
innowacje procesowe (liczba firm) 659 93 88 115 78 49 60 51 34 20 18 17 36
innowacje procesowe (% firm) 34% 42% | 41% | 44% 36% 31% 33% 30% 33% 27% 25% 20% 23%

Podstawa: Beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakow danych — innowacje produktowe

(N=1877), innowacje procesowe (N=1915)

Prawie taka sama liczba przedsigbiorcow wdrozyla innowacje procesowe i

produktowe (niezaleznie od zasiggu innowacji).
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Wykres 3.3.5.2. Srednia liczba innowacji wdrozonych w ciagu 18 miesiecy po

rozliczeniu projektow w podziale na sektory i wysokos¢ dofinansowania

sektor
LINI SYeao 3.2
(N=1592) [ 1.5
dza OdzaA kK KF YRS § 2.4
(N=323) [N 1.3
produktowe

wysokd  dotacji ® procesowe

do 200 tys. 2.9
PLN (N=564) I 1.2
200-500 tys. 3.3
PLN (v=+50) IR 1.4
500 tys.-1 min 3.1
PLN (v=+16) [N 1.6

ponad 1 min 3.1

PLN (N=473) I 1.7

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 z wytaczeniem brakéw danych

W ciagu 18 miesigcy po rozliczeniu projektéw, w sektorze przemystu
powstawata prawie jedna innowacja produktowa wigcej (0.8) niz w handlu i1 ustugach.
Ponadto, w dofinansowanych firmach przemystowych powstalo dwa razy wigcej
innowacji produktowych niz procesowych.

Wyzsze dofinansowanie zbiegato si¢ z wigksza liczba innowacji procesowych
wprowadzonych przez beneficjentdéw bezposrednio po udziale w Programie. Taka

zalezno$¢ nie wystgpowala w wypadku innowacji produktowych.
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Wykres 3.3.5.3. Wplyw projektu na wprowadzenie innowacji

Czy realizacja projektu(ow) wplyneta na wprowadzenie w przedsiebiorstwie innowacji
na skale rynku...?

rynek regionalny 76%
NEYy S| 23sf 69%
rynek unijny

rynek globalny

ol R

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3, ktorzy stwierdzili, iz realizacja projektu(6w) wplyngta na

wprowadzenie w przedsigbiorstwie innowacji (N=1785)

Co 6smy badany przedsigbiorca stwierdzil, Ze realizacja projektu nie wptyngta na
wprowadzenie w jego firmie innowacji na skale jakiegokolwiek rynku.
Inna zalezno$¢, ktora zaobserwowano wskazuje, ze im wigkszy rynek, tym mniej

innowacji odnoszacych si¢ do niego wprowadzity dofinansowane firmy.

Tabela 3.3.5.3. Wplyw projektu na wprowadzenie innowacji w podziale na

sektory dzialalnosci

handel ustugi przemyst
N % N % N %
regionalnym 90 64% 124 72% 1110 69%
ogolnokrajowym 75 53% 94 55% 1024 64%
unijnym 25 18% 36 21% 519 33%
globalnym 18 13% 18 11% 246 15%
na zadnym 39 27% 34 20% 315 20%
RAZEM 141 100% 171 100% 1598 100%

We wszystkich sektorach, wptyw projektu inwestycyjnego na badany aspekt byt
najwigkszy na rynku regionalnym. Wigcej innowacji na rynku ogdlnokrajowym i

unijnym wprowadzily dofinansowane przedsigbiorstwa z sektora przemystowego.
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3.3.6. Uzyskane certyfikaty

Certyfikaty ufatwiaja przedsigbiorstwom dziatanie na réznych rynkach 1
zdobywanie nowych odbiorcow dla swoich towaréw, wyrobow czy ustug. Mogac
wykaza¢ si¢ gwarancja jakosci produktu i potwierdzeniem wiarygodnosci, zyskuja

zaufanie partnerow i klientow.

Wykres 3.3.6.1. Srednia liczba certyfikatéw (w tym znakéw zgodnosci)

uzyskanych po rozliczeniu projektéw Dzialania 2.3

wielkol &rmy

mikro (N=185) 0.32

YIS 6blFyyno 0.70

I NBRYAS| 6blfyoco0 1.25

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3 zakltadajacy uzyskanie certyfikatu

Przedsigbiorstwa objete Dziataniem 2.3, w ciagu 18 miesigcy od rozliczenia
projektu uzyskaty $rednio jeden certyfikat na firmg. Blisko co trzecia firma planuje
wprowadzenie nowych certyfikatow w ciagu nastgpnego roku.

Wielkos¢ firmy byta czynnikiem sprzyjajacym pozyskaniu wigkszej liczby

certyfikatow. Jedynie co trzecie mikroprzedsigbiorstwo uzyskato certyfikat.
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3.4. Opinie na temat Dziatania 2.3

3.4.1. 0Ogo6lna optacalnos¢

Wykres 3.4.1.1. Ocena oplacalnos$ci projektu wzgledem poniesionych nakladow

Czy efekty udziatu firmy w Dziataniu warte byty poniesionych naktadow?

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow bioracych udzial w Dziataniu 2.3 SPO
WKP ocenita uczestnictwo w nim jako warte poniesionych kosztoéw. Udziat w
Dziataniu optacit si¢ niemal wszystkim firmom (niespetna 1% przedsigbiorcéw bylo
odmiennego zdania).

Krytyczne oceny, pochodzace od 1 proc. beneficjentow, dotyczyly przede
wszystkim dwoch aspektéw: biurokracji 1 wysoko$ci dotacji niewspotmiernej do

naktadéw finansowych i pracy, wlozonych w przygotowanie wniosku:

,, Cata masa papierow i angazowania ludzi dla uzyskania niewielkich pieniedzy”

., Wartos¢ projektu i jego dofinansowania niewspolmiernie niska w stosunku do powinnosci
sprawozdawczych po  zakonczeniu projektu. Nadmierny formalizm zwiqzany z

wywiqzywaniem si¢ z zapisow umowy o dofinansowanie”.

Przygotowanie dokumentacji projektu, monitorowania wszelkich wskaznikow —
wszystko to kosztowalo beneficjentow (tych, ktorzy wczes$niej negatywnie ocenili
optacalno$¢ udzialu w Programie — tj. 1% badanych beneficjentow) wigcej pienigdzy

niz ich firma uzyskata z tytulu dotacji. Przedsigbiorcy uwazali, ze przy matych
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projektach, instytucje systemu wdrazania niepotrzebnie stawiaja tak duze — ich
zdaniem — wymagania formalne (negatywnie oceniano ujednolicenie podejscia
formalnego, niezaleznie od wielko$ci projektu). Ponadto sygnalizowano, ze projekty
wymagaty ogromnej pracy dodatkowej, bez mozliwosci realizacji zmian w projektach,

dostosowujacych je do dynamicznej sytuacji na rynku.
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3.4.2. Efekty nieprzewidziane

Nieprzewidziane efekty projektow moga ujawni¢ si¢ na réznych etapach cyklu
zycia Programu. W trakcie badan ewaluacyjnych niejednokrotnie bierze si¢ pod uwage
rézne scenariusze — zarOwno negatywnych konsekwencji dziatan, jak rowniez
pozytywnych, ale wykraczajacych poza oczekiwane rezultaty zdefiniowane w

dokumentach programowych.

Wykres 3.4.2.1. Nieprzewidziane efekty projektu
Czy skorzystanie z Dzialania wywoltato efekty, ktorych sie Panstwo nie spodziewali na

etapie przygotowania wniosku/ow?

trudno
powie-
RT A

24%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Cze$¢  beneficjentow nie przewidywata pewnych efektow na etapie
przygotowywania wniosku (11%). Byly to zaréwno efekty pozytywne, jak i
negatywne, jednak stanowczo wigcej bylo tych pozytywnych.

Pozytywnym zaskoczeniem dla beneficjentéw Dzialania 2.3 okazalo si¢
obnizenie kosztéw dziatalnosci 1 wzrost produkcji w ciagu 18 miesigcy, nastgpujacych
po rozliczeniu projektu inwestycyjnego. Spadek kosztow produkcji niejednokrotnie
przekroczyl wstgpne szacunki przedsigbiorcow. Dodatkowo wdrozenie projektu
umozliwito dalsza modernizacj¢ firmy, wzrost mocy produkcyjnych, wprowadzanie
nowych wyroboéw oraz pozyskanie nowych rynkow. Konsekwencja tego byl wysoki

przyrost warto$ci sprzedazy, wzrost zatrudnienia (istotny dla rynku lokalnego),
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realizowanie coraz wigkszych inwestycji pod wzgledem zakresu robot 1 warto$ci,
stworzenie warunkoéw pod dalsze inwestycje, i w koncu poprawa wizerunku firmy:

uwiarygodnienie przedsigbiorstwa w oczach klientow, postrzeganie przedsigbiorstwa

jako powaznego, dynamicznego partnera:

biurokracja i — jak to okreslali przedsigbiorcy — ciagly monitoring. Przesadnie

rozbudowane procedury dotyczace projektu, w sposob nadmierny — zdaniem badanych

., Skorzystanie z efektow dzialania Programu pozytywnie przerosto oczekiwania w zakresie
osiqgniecia planowanej poprawy jakosci wyrobow i unowoczesnienia technologii produkcji,
oraz efektow ekonomicznych w zakresie poprawy wydajnosci i wynikow finansowych

projektodawcy.”

Negatywnym, przykrym zaskoczeniem dla cz¢éci beneficjentéw byta nadmierna

— angazowaty czas i $rodki:

(np.

,, Negatywnym efektem mozna przede wszystkim okreslic nadmiernq biurokracje zwiqzanq z
przygotowaniem i rozliczeniem wniosku o dotacje. Ponadto wydiuzony okres oczekiwania
na rozstrzygniecie PARP, co do przyznania dotacji, wstrzymywal rozpoczecie realizacji

projektu.

,, Procedury sq nadmiernie rozbudowane, skomplikowane i nadmiernie angazujq
przedsiebiorce w procesie przygotowania wniosku, uzyskania dotacji i jej rozliczenia.
Firma nasza uwaza, ze czas poswiecony na przygotowanie dokumentow i aplikowanie do
uzyskania dofinansowania mozna znacznie efektywniej wykorzysta¢ w prowadzeniu
dzialalnosci. Diugotrwaly proces prowadzenia procedury zniechecil nas do korzystania na

podobnych zasadach z dotacji w przyszlych latach.”

Do efektow negatywnych przedsigbiorcy zaliczyli réwniez duza liczbg kontroli

Panstwowej Inspekcji Pracy, Urzedow Kontroli Skarbowej) po wdrozeniu

projektu.

., Nadspodziewana ilos¢ kontroli po zakonczeniu projektu, co powoduje, zZe prawdopodobnie

nie bedziemy wiecej korzysta¢ z dofinansowania”
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Wykres 3.4.2.2. Negatywne efekty projektu
Czy w trakcie realizacji Projektu(ow) wystqpity czynniki, ktore mogly miec¢ negatywny
wplyw na efekty koncowe Projektu(ow)?

trudno

powie-
RT A

10%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

15% wspartych przedsigbiorcOw zauwazyto na etapie realizacji projektu
czynniki, mogace mie¢ negatywny wptyw na jego efekty koncowe. Byly to czynniki
zaréwno zwiazane z procedura uzyskiwania dotacji, jak rowniez czynniki zewngtrzne.

Beneficjenci (ci, ktorzy odnotowali czynniki negatywnie oddziatujace na efekty
koncowe projektu, tj. 15% badanych) skarzyli si¢ na niedotrzymywanie terminéw

przez administracje, co prowadzito do zmiany w realizacji inwestycji:

,Bardzo dluga i zbyt skrupulatna procedura. W czasie realizacji projektu niektore

urzqdzenia przewidziane do zakupu zestarzaly sie”

Przedsigbiorcy krytycznie odnosili si¢ do przesuwania termindOw rozpatrywania
wnioskow o dofinansowanie oraz op6znienia wyptaty $rodkow (dofinansowania) na
rachunek bankowy przedsigbiorcow.

Kolejnym czynnikiem negatywnym sygnalizowanym przez badanych byt brak
elastycznosci i — ich zdaniem - niskie kwalifikacje pracownikow PARP.
Przedsigbiorcy wskazywali, ze niejednokrotnie zdarzato sig, iz byli Zle informowani
lub niedoinformowani. Narzekali na niepotrzebny ich zdaniem formalizm w
rozliczeniu dotacji, literalne podejscie do zapisow we wniosku 1 mate zrozumienie dla

zmian, ktore wynikaja z regulacji rynkowych, do ktorych firma musi si¢ dostosowac.
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Innym typem czynnikéw negatywnych byly czynniki zewngtrzne, nie zwiazane z
procedurami Programu. Byl to przede wszystkim $wiatowy kryzys finansowy, ktory
spowodowal wahania walut, spadki na gietdzie, brak koniunktury na rynku. Recesja
niejednokrotnie przelozyla si¢ na spadek liczby zaméwien, wptywajac niekorzystnie
na stabilno$¢ finansowa firm. Mniejsze od zakladanego zainteresowanie produktami
beneficjentow spowodowato brak zakladanych w projekcie uméw z kontrahentami —
wycofanie si¢ partnerOw zagranicznych, pomimo spelnienia przez beneficjentéw

wszystkich narzuconych wymagan, zaréwno sprzgtowych jak i cenowych:

,, Czynnikami, ktore mogq miec¢ negatywny wplyw na osiqgniecie celow zalozonych w
ramach realizowanych projektow to przede wszystkim wahania kursow walut oraz kryzysy
na rynkach gospodarczych, ktore przede wszystkim majq wplyw na wartos¢ sprzedazy

eksportowej

,,Ogolnoswiatowy kryzys jest glownym czynnikiem majqcym zly wplyw na realizacje
efektow konicowych projektu. Stagnacja w budownictwie, bankructwa deweloperow i wielu
firm budowlanych sprawily, iz zapotrzebowanie na produkowane przez nas wyroby jest
mniejsze niz planowalismy. Wspéipraca z kontrahentami zagranicznymi zostata znacznie
ograniczona ze wzgledu na duze ryzyko niewyplacalnosci firm budowlanych z krajow

dotknietych kryzysem”

Istotnym utrudnieniem dla przedsigbiorcow okazal si¢ rowniez brak

wykwalifikowanej kadry na rynku pracy i emigracja pracownikdéw:

Do podstawowych efektow negatywnych zaliczam problemy z osiqgnieciem zalozonych
wskaznikow zatrudnienia. Ubiegle dwa lata to duzy problem z pozyskaniem i utrzymaniem
kadry pracownikéow. Nastgpita duza fluktuacja zatrudnienia, spowodowana emigracja

zarobkowq”.
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3.4.3. Wptyw na wybrane aspekty f

Wdrozenie Dziatania 2.3 umozliwitlo wielu polskim przedsigbiorcom podjgcie
dzialan zwiazanych z rozwojem firm. Przez rozwdj rozumiemy pozytywna, mierzalna
zmiang potencjatu przedsigbiorstwa. Firmy nastawione na rozwdj daza do zwigkszenia
rozmiaru produkcji, osiagnigcia wyzszego poziomu jako$ci produktow, obnizenia
kosztéw wilasnych itp. Rozwdj nastgpuje w wyniku uksztattowania hierarchii celow
przedsigbiorstwa, tak w zakresie relacji wewngtrznych, jak 1 w obszarze stosunkéw
przedsigbiorstwa z otoczeniem. Jest w istocie fuzja czynnikéw produkcji: wdrozenie
nowoczesnej technologii, wprowadzenie nowych wyrobow, pozyskiwanie rynkéw
zbytu. Przedsigbiorstwo, ktore si¢ nie rozwija, nie jest w stanie podota¢ coraz to
nowym wymogom otoczenia, nie moze poprawi¢ poziomu $wiadczonych ustug,
umocni¢ pozycji ekonomicznej, a z czasem wskutek wzmacniajacej si¢ konkurencji

jest wypychane z rynku.

Wykres 3.4.3.1. Wplyw projektu na rozwoj przedsi¢gbiorstwa

Czy realizacja projektu(ow) miata wplyw na rozwdj Pana(i) przedsiebiorstwa?

trudno
powie-
RT A

2%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)
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Tylko jeden przedsigbiorca stwierdzil, ze projekt pozostat bez wptywu na rozwoj

jego firmy:

,» W momencie wprowadzania projektu firma dysponowata zamowieniem na produkt od
duzego klienta i prowadzila rozmowy z innymi odbiorcami, ktorzy wykazywali duze
zainteresowanie produktem. Po rozpoczeciu produkcji w 2006 roku i realizacji zamowienia,
klient zrezygnowal z dalszych zamowien. Nie udalo sie zdobyé zamowien od innych
klientow. Podkreslamy, Ze rezygnacja z zamowien nie wiqzala sie z jakosciq produktu
(bardzo dobra) i cenq (konkurencyjna), lecz jak przypuszczamy z wiekszq atrakcyjnosciq

marketingowq tradycyjnych saszetek.”

Warto rowniez podkresli¢, ze niewielka liczba beneficjentoéw nie potrafita
jednoznacznie oceni¢ oddzialtywania Dziatania 2.3 na rozwdj przedsigbiorstwa i
podparta si¢ odpowiedzia ,trudno powiedzie¢” (2%). Jednak wigkszo$¢
przedsigbiorcow (98%) stwierdzita, ze projekt wywart wplyw na rozwdj firmy.
Badani, ktorzy dostrzegli pozytywne oddziatywanie projektu, oceniali je jako duze lub
bardzo duze (71%). Niewielka liczba beneficjentow ocenita wplyw projektu na rozwoj

ich firmy jako maty (2%).

Wykres 3.4.3.2. Wplyw projektu na rozwdj przedsi¢gbiorstwa w podziale na

wysokos$¢ dofinansowania

razem (N=1890) I%

wysokd dotacji

LRyAroSe wmnn i

T T T T 1

o con o o I

1-2 min PLN (N=358)

LRgedSe u Y

I I I I I
] ] ] ] |

0% 20% 40% 60% 80%

ol NRT 2 YmYRUe =i NBRy/mMRdzn & mol NRIT

Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3, ktorzy zauwazyli wptyw projektu na rozwdj
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Niezwykle istotne znaczenie dla oceny wplywu Dzialania 2.3 na rozwdj
dofinansowanych firm miata wielkos¢ dofinansowania. Im wigksza wartos¢
dofinansowania, tym oceny wptywu projektu na rozwoj przedsigbiorstwa byly wyzsze
(w przypadku wyzszych dotacji, czesciej wskazywano na duzy lub bardzo duzy wptyw

projektu na rozwoj firmy).

Tabela 3.4.3.1. Wplyw projektu na wybrane aspekty funkcjonowania

przedsi¢biorstwa w podziale na sektory dzialalnosci

razem sektor dziatalnosci
handel ustugi przemyst
N % N % N % N
Unowoczeénienie technologiczne firmy 1748 91% 106 75% 139 81% 1491
Poprawa bezpieczefistwa i higieny pracy 1488 77% 103 73% 106 62% 1269
Wzrost potencjalu inwestycyjnego przedsiebiorstwa 916 48% 49 35% 70 41% 789
Zmniejszenie zanieczyszczenia $srodowiska przez firme 777 40% 48 34% 41 24% 679
Zwiekszenie liczby zagranicznych kentaktéw handlowych 644 34% 30 21% 27 16%
Unowoczesnienie technologii IT/ITC 486 25% 51 36% 80
Dostosowanie firmy do dziatalnosci na terenie UE 473 25% 20 14% 41 24% 407 25%
Podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania 462 24% 58 - 50 29% 353 22%
Poprawa kwalifikacji kadr 456 24% 35 25% 52 30% 369 23%
Nawiazanie i/lub poszerzenie wspélpracy z innymi firmami| 207 11% 24 17% 21 12% 159 10%
Nawiazanie i/lub poszerzenie wspélpracy z B+R 76 4% 6 4% 8 5% 61 4%
Zadne z powyiszych 4 0% 1 1% 3 0%
RAZEM 1921 100% 141 100% 171 100% 1597 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Dziatanie 2.3, zdaniem beneficjentéw miato najwigkszy wpltyw na dwa aspekty
funkcjonowania firm: unowocze$nienie technologiczne oraz poprawg bezpieczenstwa i
higieny pracy (BHP). Wplyw projektu na pierwszy aspekt odczuly niemal wszystkie
przedsigbiorstwa (91%), a na poprawe BHP — ponad trzy czwarte dofinansowanych
firm. Najstabszy byl wpltyw projektu na nawigzanie lub poszerzenie wspotpracy z
instytucjami badawczo-rozwojowymi.

Dla sektora przemystowego realizacja projektow inwestycyjnych miata istotnie
wigkszy wplyw w wymiarach unowocze$nienie technologicznego i poprawy BHP, niz
dla pozostatych sektorow — handlowego i ustugowego. Firmy przemystowe stawialy
bardziej na zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska, wzrost potencjatu
inwestycyjnego oraz operowanie na rynkach zagranicznych poprzez zwigkszenie
kontraktow handlowych. W przypadku sektora ustug, beneficjenci podkreslali przede
wszystkim wptyw projektu na unowoczesnienie technologii IT/ITC, a w sektorze

handlu — na podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania.
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Wykres 3.4.3.3. Wplyw projektu na konkurencyjno$é¢ przedsigbiorstwa
Czy realizacja projektu(ow) wplyneta na zwiekszenie konkurencyjnosci Panal(i)

przedsiebiorstwa?

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Tylko jeden przedsigbiorca stwierdzit, ze projekt nie wpltynal w jakimkolwiek
stopniu na zwigkszenie konkurencyjnosci jego firmy. Byl to ten sam beneficjent, ktory

ocenil, ze projekt nie oddzialtywal na rozw¢j przedsigbiorstwa:

,,Poniewaz mimo staran, nie mamy zamowien na produkty uzyskiwane z maszyny

zakupionej w ramach Projektu”.

Jedynie 4% badanych udzielito odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, a
zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentoéw wskazala na zwigkszenie si¢ konkurencyjnosci

ich firm dzigki realizacji projektu.
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Wykres 3.4.3.4. Wplyw projektu na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa w
podziale na wysoko$¢ dofinansowania

Jak ocenia Pan(i) wplyw projektu(ow) na zwiekszenie konkurencyjnosci Pana(i) firmy?
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Podstawa: beneficjenci Dziatania 2.3, ktorzy zauwazyli wptyw projektu na konkurencyjnosci

Wysokos$¢ dotacji znalazta odzwierciedlenie w ocenach przedsigbiorcow
odnos$nie sity wptywu projektu na wzrost konkurencyjnosci ich firm. Wyzsza kwota
dofinansowania szta w parze ze wzrostem liczby beneficjentow twierdzacych, ze
Dziatanie 2.3 istotnie zwigkszylo konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa (im wyzsza
dotacja, tym czgstsze opinie badanych o duzym lub bardzo duzym wplywie projektu

na zwigkszenie konkurencyjnosci firm).
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Tabela 3.4.3.1. Wplyw projektu na wybrane czynniki konkurencyjnosci, w

podziale na sektory dzialalnosci

razem sektor dziatalnosci
N % handel ustugi przemyst

N % N % N %
wzrost jakosci produktow / ustug 1834 95% 126 89% 160 93% 1536 96%
poszerzenie oferty produktow / ustug 1749 91% 127 920% 154 90% 1457 91%
obnizenie kosztéw produkcji / Swiadczenia ustug 1507 78% 99 70% 99 58% 1299 -
wzrost rentownosci firmy 1448 75% 99 70% 119 70% 1219 76%
wzrost rozpoznawalnosci marki firmy 1078 56% 82 58% 110 - 878 55%
wzrost rozpoznawalnosci produktow / ustug 977 51% 66 a47% 101 59% 803 50%
zadne z powyiszych 16 1% 2 1% 2 1% 12 1%
RAZEM 1922 100% 141 100% 171 100% 1598 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Wplyw projektu na wszystkie badane wymiary konkurencyjnos$ci okazal si¢
duzy. Prawie zawsze ponad potowa przedsigbiorcow wskazywata na dany czynnik.
Dziatanie 2.3 — zdaniem beneficjentow — przetozylo si¢ na takie czynniki
konkurencyjnosci ich firm, jak: wzrost jakoSci oraz poszerzenie oferty produktow, a
takze obnizenie kosztow produkcji, a co za tym idzie — wzrost rentownosci firmy.

W przemysle, czgSciej niz handlu i uslugach, beneficjenci wskazywali na

oddziatywanie Dzialania 2.3 na obnizenie kosztow produkcji (81%).

Wykres 3.4.3.5. Wplyw projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencja

Czy realizacja projektu(ow) pozwolita na uzyskanie przewagi nad konkurencjq na
rynku...?

rynek lokalny 46%
49%

50%

rynek regionalny
NEyYyS{ 23sf
rynek unijny

rynek globalny

ol R

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Realizacja projektéw w ramach Dzialania 2.3 pozwolila beneficjentom osiagnac
przewage nad konkurencja przede wszystkim na rynkach: lokalnym, regionalnym 1

ogolnokrajowym. Ponad jedna czwarta przedsigbiorstw (27%) uzyskata dominacj¢ nad
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konkurencja na rynku unijnym, a ponad jedna dziesigta firm zdobyta przewage na
rynku globalnym (11%), przy czym blisko jedna trzecia beneficjentdw nie stwierdzita
wptywu realizacji projektu na uzyskanie przewagi nad konkurencja na jakimkolwiek
rynku.

Warto podkresli¢, ze im mniejszy rynek tym czesciej wskazywano na dominacje
na nim przedsigbiorcow bioracych udziat w Dziataniu 2.3. Gléwne wymiary uzyskanej
przewagi to: podniesienie jakosci oraz zwigkszenie oferty produktow, zwigkszenie
mozliwosci produkcyjnych i ustugowych (mniej beneficjentow wskazywato na

obnizenie kosztow).

Wykres 3.4.3.6. Podejmowanie okreslonych dzialan, przed uzyskaniem i po

rozliczeniu dotacji

Czy przed uzyskaniem dotacji, Pana(i) frmapode2 6 I OF RT AL OF y A 2YALYE 22 LR2Y)

/T8 L2 Nl tAOI SyAdz R2GFO02As LRRS2Y24t  A]  Drzeduzyskaniem
i po rozliczeniu dotacji
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- 12%
Uadne z po ch
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Po rozliczeniu dotacji Dzialania 2.3, beneficjenci rzadziej uczestniczyli w
przedsigwzigciach utatwiajacych pozyskanie dofinansowania niz przed jej uzyskaniem.
Istotnie spadta che¢ beneficjentow do wspolpracy z komercyjna firma doradcza w
zakresie dotacji unijnych oraz korzystania z bezptatnej pomocy konsultantow PK.
Natomiast, co warto podkre§li¢, po rozliczeniu projektow we wspartych
przedsigbiorstwach stworzono wigcej samodzielnych zespotow zajmujacych sig
pozyskiwaniem dotacji unijnych. Moze to sygnalizowaé, ze dotacje jako zrdodio
finansowania réznego typu projektow, na trwale zostaly wpisane w strategi¢

dziatalnosci przedsigbiorcow bioracych udzial w Dziataniu 2.3.
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Tabela 3.4.3.3. Podejmowanie okreslonych dzialan po rozliczeniu dotacji w

podziale na kondycj¢ przedsigbiorstw (w ocenie beneficjentow)

dynamiczy rozwgj stabilizacja stagnacja, kryzys
N % N % N %

uczles.tnictwo w szkoln.eniac.h / semi.r?ari?ch dla MSP 384 700 62% 152 63%
poswieconych pozyskiwaniu dotacji unijnych
korzystanie z hezplatnej pomocy o o o
konsultantéw z PK/PKD w zakresie dotacji unijnych = ga ke 22% =L 48%
stata wspétpraca z.komercxinq.firmq 256 47% 565 50% 105 43%
doradczg w zakresie dotacji unijnych
zatrudr?ieni.e nowych pracov%'nikc'ulw o 43 a7 4% 9 4%
odpowiedzialnych za pozyskiwanie dotacji unijnych
stworz:enie .oddzielneso zu.elspo{u zajmujgcego sie 27 4% a0 4% 10 2%
pozyskiwaniem dotacji unijnych
iadne z powyiszych 64 12% 141 12% 31 13%
RAZEM 543 100% 1136 100% 243 100%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Firmy okreslane przez samych przedsigbiorcow (wiascicieli firm, cztonkow
zarzadu bioracych udzial w badaniu) jako dynamiczne, duzo bardziej niz firmy
stabilne lub bedace w stagnacji, przyktadaty wage do uczestnictwa w szkoleniach i
seminariach dla sektora MSP, poswigconych pozyskiwaniu dotacji unijnych, oraz
ktadly wigkszy nacisk na zatrudnianie nowych pracownikéw odpowiedzialnych za ten

obszar dziatalnoSci.
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Wykres 3.4.3.7. Przeznaczenie Srodkow na cele prorozwojowe od momentu
rozliczenia projektu i w ciagu najblizszych 12 miesigcy
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Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Wigksza liczba wspartych przedsigbiorcow planuje w ciagu kolejnych 12
miesigcy przeznacza¢ S$rodki na rézne dziatania prorozwojowe, niz zrobila to
bezposrednio po rozliczeniu projektu.

Najwigkszym zainteresowaniem przedsigbiorcoOw ciesza si¢ inwestycje w srodki
trwale oraz unowocze$nienie technologiczne firm. Duze znaczenie maja takze
inwestycje w dzialania marketingowe 1 szkoleniowe. Na koncu listy celéw
inwestycyjnych na kolejny rok, beneficjenci Dziatania 2.3 wskazuja zakup wynikow

prac badawczo-rozwojowych (B+R) oraz prowadzenie wlasnych prac B+R.
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Wykres 3.4.3.8. Wsparcie ze Srodkéw pomocy publicznej

Y2YSyildz NeT tAC /1@ ¢ OAN3dz yl20fAda
FfA fdzo 12Niea tlFzadgz2 aiz2Nieadl )
tAC
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gaid
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/
12N
I R

szkolenia - 30%

doradztwo - 13% 35%

oF RFYAL 2l gs52

LJ26éOTIAK|38W’OT§y}\I- .13%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

82%

58%

Od momentu rozliczenia projektu inwestycyjnego, beneficjenci Dziatania 2.3
najczesciej korzystali ze wsparcia srodkow pomocy publicznej przede wszystkim na
szkolenia (35%) i inwestycje (30%), w mniejszym stopniu na doradztwo (13%). Plany
pozyskania wsparcia ze $rodkéw pomocy publicznej na przyszte 12 miesigcy sa
zdecydowanie bardziej ambitne, niz dotychczas deklarowane dzialania beneficjentow

podejmowane po rozliczeniu projektu.
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3.4.4. Efekt DeadwveighuEdfecysci (

Jednym ze wskaznikoéw efektywnosci, ujgtym w niniejszym badaniu byt poziom
tzw. efektu deadweight. Beneficjentow zapytano w jakim zakresie i terminie — ich

zdaniem - projekt bylby realizowany bez dotacji.

Wykres 3.4.4.1. Efekt bezwladnosci
Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymata dotacji, objete niq dzialania zostalyby
zrealizowane...?

trudno LA L
S oC
niejszym
terminie
g oAt ] 1%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Jedynie 8% badanych przedsigbiorcoOw stwierdzilo, ze dziatania objete dotacja w
ogole nie bylyby zrealizowane, gdyby firma nie uzyskata dofinansowania, a prawie co
piaty przedsigbiorca uwazal, ze pomoc SPO WKP nie byla niezbedna do realizacji
podjetego projektu. Ponadto, 14% badanych po 18 miesiacach od rozliczenia projektu
utrzymywalo, iz przedsigwzigcie sfinalizowane zostatoby w takim samym terminie lub
wcezesniej. Mimo tych negatywnych dla oceny efektywno$ci Programu wynikow,
warto zwroci¢ uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentow (ok. 70%), bez

dotacji zrealizowataby projekt w mniejszym zakresie i w pozniejszym terminie.
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3.4.5. 0Ogo6lne zadowol enie beneficjentow

Wykres 3.4.5.1. Zadowolenie z realizacji projektu

Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje zadowolenie z realizacji Projektu inwestycyjnego?

bardzo bardzo

niezado- zadowolony

wolony 25
0.2%

niezado-
wolony
0.3%

zadowolony
68.5%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3 (N=1922)

Badani przedsigbiorcy ocenili zadowolenie z realizacji projektu inwestycyjnego
na 4.2 pkt. (Srednia ocen pomigdzy ,,zadowolony” a ,,bardzo zadowolony”). Jedynie
dziewigciu beneficjentow nie bylo zadowolonych z realizacji projektu. Przyczynami
niezadowolenia byty — ich zdaniem — opo6znienia w rozpatrzeniu wnioskow, co
spowodowato lawinowe przekroczenie termindéw lub brak zamowien pomimo staran.

Zaledwie trzech beneficjentow na stu nie potrafito precyzyjnie okresli¢ swojego
stosunku do zrealizowanych projektoéw, a az 97% przedsigbiorcow wyrazito
zadowolenie.

Oceny w poszczegélnych wojewoddztwach okazaly si¢ bardzo wyréwnane —
oscylowaty od 4.1 do 4.3 pkt.. Jakiekolwiek podzialy: wielko$¢ firmy, sektor
dzialalnoséci, rundy badania, rowniez nie przynosily znaczacych rozbieznosci w

ocenach przedsigbiorcow.
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Wykres 3.4.5.2. Zadowolenie z realizacji projektu w podziale na wysokos$¢

dofinansowania

~ [ I I I 1
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1 | | | | |
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(N=461) 4

- | | | | l
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(N=418) 2
1 | | | | l

L2geosSea m
(0) (0)
(N=477) 2 63% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mbardzo niezadowolony(a) ® niezadowolony(a) = I y A ® ¢ dm.zadowoloXy(a) mbardzo zadowolony(a)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Szczegoblnie istotne znaczenie dla oceny realizacji projektu inwestycyjnego miata
wysokos¢ dotacji. Wyzsze dofinansowanie to lepsza ocena zadowolenia z realizacji
projektu (dofinansowanie powyzej 200 tys. zt eliminowalo niezadowolenie wsrdd

beneficjentow).
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| V. Podsumowani e efektoédw reali za
SPO WKP oraz ocen instytucji

Oba Dziatania przyniosty pozytywne efekty ich beneficjentom. Dziatanie 2.1
zapewnito dostgp do wysokiej jakosci ustug doradczych, co istotnie wzmocnito
pozycje na rynku firm, ktére z nich skorzystaly. Poréwnujac wskazniki zatrudnienia,
przychodoéw czy handlu zagranicznego, Dzialanie 2.3 jeszcze mocniej wplynglo na
poprawe funkcjonowania dofinansowanych firm. Inwestycje w Srodki trwate okazaty

si¢ silnym impulsem rozwojowym dla beneficjentow.

Wykres 4.1. Nowe miejsca pracy, po 18 miesiacach od rozliczenia projektow w

podziale na Dzialanie 2.1 i 2.3

2.1 SPO WKP

donnt ¢

od bazowego do Irednio 6,4 na MSP
docelowego  NYIRSENYAI

zatrudnienia  feird0] etaty
kobiet Trednio 2,6 na MSP

2.3 SPO WKP

Mdnmp

od bazowego do Trednio 10,7 na MSF

docelowego  EWRRSENerAN T

zatrudnienia 7316 etaty
kobiet Trednio 4,0 na MSP

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Lacznie, w ciagu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw w obu analizowanych
Dziataniach, dofinansowane przedsigbiorstwa stworzyly co najmniej 28 422 nowych
miejsce pracy (w tym 11066 nowoutworzonych etatow obsadzity kobiety)
Przedsigbiorcy uczestniczacy w Dziataniu 2.3 stworzyli ponad dwa razy wigcej

nowych etatow niz beneficjenci Dziatania 2.1.
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Wykres 4.2. Zmiana wartoS$ci sprzedazy/zakupow zagranicznych, w podziale na
Dzialanie 2.11 2.3

2.1 SPO WKP
poprzedni rok * y n Cb

ostatni rok ** - bny (

SPRZED®WAGRANICZNA

wzrost o 12%

2.3 SPO WKP
oprzedni rok * H nT
PoP y wzrost 0 18%
2.1 SPO WKP
poprzedni rok * T PP

wzrost o 20%

osaniroc [N b p

ZAKUP ZAGRANICZNY 2.3 SPO WKP

poprzedni rok * M (b H Cb

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy | i ) / 2006 r. (rundy/1)I/ 2007 r. (rundy \AX) / 2008 r. (rundy XXII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy | i 11) / 2007 r. (rundyMI) / 2008 r. (rundy \X) / 2009 r. (rundy XXI1)

wzrost 0 11%

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Zaréwno beneficjenci Dzialania 2.1 jak réwniez uczestnicy Dzialania 2.3
odnotowali wzrosty sprzedazy i zakupow zagranicznych w roku nastgpujacym po
rozliczeniu projektow. Dzialania roznicuje bilans handlowy - przedsigbiorcy
uczestniczacy w Dziataniu 2.3 uzyskali ujemny bilans handlowy, za§ w przypadku

beneficjentow Dzialania 2.1 saldo byto dodatnie.
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Wykres 4.3. Zmiana warto$¢ nakladow inwestycyjnych (z wylaczeniem Srodkow

pomocy publicznej) w podziale na Dzialanie 2.1 2.3

2.1 SPO WKP
poprzedni rok * 511 t
wzrost o 28%
ostatni rok ** - 657 t
2.3 SPO WKP
poprzedni rok * 1328 t

spadek 0 17%

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy 1 11) / 2006 r. (rundy/I)I/ 2007 r. (rundy \AX) / 2008 r. (rundy XXI1)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy i 1l) / 2007 r. (rundyMI) / 2008 r. (rundy \VX) / 2009 r. (rundy XXII)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Przedsigbiorcy bioracy udzial w Dziataniu 2.3 w ostatnim roku ponosili prawie
dwa razy wigksze naklady na inwestycje niz beneficjenci Dziatania 2.1. Jednak w
poréwnaniu z poprzednim rokiem, Srednia warto$¢ nakladow w tej grupie spadia o
17% po rozliczeniu projektow inwestycyjnych, przy jednoczesnym 28% wzroscie w

przypadku beneficjentow Dzialania 2.1.
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Wykres 4.4. Zmiana wartos$ci rocznych przychodéw netto ze sprzedazy ogétem, w

podziale na Dzialanie 2.11i 2.3

2.1 SPO WKP
poprzedni rok * MO ®n T
wzrost o 10%
ostatni rok ** - Mndoy o
2.3 SPO WKP
poprzedni rok * My PHOT

wzrost o 12%

*) poprzedni rok = 2005 r. (rundy i 11) / 2006 r. (rundy/1)I/ 2007 r. (rundy \X) / 2008 r. (rundy XXII)
**) ostatni rok = 2006 r. (rundy 1i 1) / 2007 r. (rundyMI) / 2008 r. (rundy \AX) / 2009 r. (rundy XXII)

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Nastapil podobny wzrost s$redniej warto$ci rocznych przychoddéw netto ze
sprzedazy ogdlem w obu grupach beneficjentoéw (w granicy 10-12%). Beneficjenci
Dziatania 2.3 osiagngli w roku nastgpujacym po roku rozliczenia projektu przychod o

okoto 6 mln zt wigkszy niz przedsigbiorcy bioracy udzial w Dzialaniu 2.1.
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Wykres 4.5. Przyrost liczby innowacji wdrozonych w ciagu 18 miesigcy po

rozliczeniu projektow, w podziale na Dzialanie 2.1 i 2.3

2.1 SPO WKP

rednia liczba wdréonych innowacjprodukto

innowacje
’ 1.81
produktowe
| rednia liczba wdréonychinnowacjiprocesowych
innowacje
1.09
procesowe
2.3 SPO WKP
| rednia liczba wdréonych innowacjproduktowych
innowacje 307
produktowe '
| rednia liczba wdrdonychinnowacjiprocesowych
innowacje 153
procesowe '

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Beneficjenci Dzialania 2.3 w ciagu 18 miesigcy po rozliczeniu swoich projektow
wdrozyli wigcej innowacji produktowych i procesowych, niz przedsigbiorcy bioracy
udzial Dziataniu 2.1. Rowniez wigcej firm uczestniczacych w Dziataniu 2.3 wdrozyto

innowacje stosowane w kraju nie dtuzej niz 3 lata.
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Wykres 4.6. Ocena wspolpracy z RIF, w podziale na beneficjentow Dzialania 2.1 i

2.3
Jak Pan(i) ocenia wspotprace z RIF w zakresie obstugi Projektu(ow) Pana(i) firmy?
Srednia ocen
na skali 16:

B 1 - niedostateczna® 2 - mierna © 3 - dostateczna® 4 - dobra B 5 - bardzo dobramc Tt

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Wykres 4.7. Ocena wspélpracy z PARP, w podziale na beneficjentow Dzialania

21123
Jak Pan(i) ocenia wspolprace z PARP w zakresie obstugi Projektu(ow) Pana(i) firmy?
Srednia ocen
na skali 16:

B 1 - niedostateczna® 2 - mierna © 3 - dostateczna® 4 - dobra B 5 - bardzo dobramc Tt

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3
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Dzialanie 2.1

Wspoélpraca z Regionalnymi Instytucjami Finansujacymi oraz Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci uktadala si¢ - w ocenie wigkszosci beneficjentow
Dziatania 2.1 - dobrze lub bardzo dobrze. Odsetek niezadowolonych w tym zakresie
beneficjentéw Dziatania 2.1 wynosit ok. 1%.

Niezadowoleni ze wspotpracy z RIF przedsigbiorcy wskazywali przede
wszystkim na zbyt duza — ich zdaniem - biurokracj¢. Wnioski byly zbyt zawite dla
czesci beneficjentow, a pomoc ze strony pracownikow RIF niewystarczajaca.
Przedsigbiorcy skarzyli si¢ na na utrudniona komunikacjg, opieszato$¢ oraz
przywiazywanie nadmiernej uwagi do szczegoétow formalnych (np.: ,,podpis nie w
miejscu, gdzie sa kropki — tylko ponizej”). Beneficjenci wskazywali tez
niejednokrotnie na zbyt niskie kwalifikacje pracownikéw RIF i1 brak wystarczajacej
pomocy z ich strony.

Podobne problemy - w odniesieniu do udzielanej pomocy, kwalifikacji
pracownikow 1 biurokracji — beneficjenci sygnalizowali oceniajac PARP.
Przedsigbiorcy sugerowali, ze dotacja o matej kwocie powinna wymaga¢ duzo mniej
formalnosci, bowiem staje si¢ niewarta poniesionych kosztoéw. Niektorym
przedsigbiorcom nie podobata si¢ rowniez ankieta, przeprowadzona po 18 miesiacach
od rozliczenia ich projektow.

Trzeba jednak pamigtac, ze byly to przypadki incydentalne 1 w znacznej mierze

przewazaty oceny pozytywne, np.:

,» Chciatbym wyrazi¢ glebokie podziekowania i uznanie dla wszystkich pracownikow i

catego PARP za pomoc i wsparcie, jakiego nam udzielili.”

Dzialanie 2.3

W przypadku Dzialania 2.3 oceny RIF 1 PARP byly podobne, cho¢ RIF uzyskaty
5% wigcej najwyzszych ocen (bardzo dobrych i celujacych). Prawie w ogole nie
pojawity si¢ oceny dyskwalifikujace wspolpracg z powyzszymi instytucjami (jedynie
dwie osoby ocenily wspotprace z RIF 1 PARP jako niedostateczna), za$ ocen miernych
bylo bardzo niewiele (1%).

Gloéwny zarzut beneficjentow Dziatania 2.3 oceniajacych wspodtpracg z RIF to
biurokracja. Przedsigbiorcow irytowata nadmierna ilo§¢ dokumentdéw, zaswiadczen

potwierdzajacych dokonanie przelewéw czy innego typu wymogi bardzo
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szczegdtowych wyjasnien. Przedsigbiorcy zarzucali pracownikom RIF: brak
elastycznosci, zbytnig drobiazgowos$¢, nie majace wedtug niektorych beneficjentow
merytorycznego uzasadnienia, wigksze wymagania niz wynikalo to z zapiséw umowy.

Niewielka czg$¢ przedsigbiorcow krytycznie odniosta si¢ do kompetencji
pracownikow RIF. Przedsigbiorcy ci skarzyli si¢ na brak szczegdétowych odpowiedzi,
ale przede wszystkim na problemy komunikacyjne na linii RIF - przedsigbiorca;
niezadowolenie wzbudzil fakt duzej — zdaniem beneficjentow - zwloki w
odpowiedziach na wazne pytania beneficjentéw, brak aktywnej wspotpracy,
zaangazowania ze strony pracownikow RIF, opieszatos¢, nieche¢ do udzielania
informacji.

Niektore zarzuty wobec RIF powtorzyty si¢ w wypadku PARP: zta komunikacja
i biurokracja. Beneficjenci wspolpracujacy z PARP narzekali gtownie na problemy
komunikacyjne, nawet biurokracja nie byta dla nich tak uciazliwa, jak brak mozliwosci

kontaktu telefonicznego czy odpowiedzi e-mail ze strony pracownikéw PARP.

Wykres 4.8. Ocena wspélpracy z RIF i PARP w rozbiciu na rundy badania
(lacznie Dzialanie 2.1 i 2.3)
Jak Pan(i) ocenia wspotprace z PARP / RIF w zakresie obstugi Projektu(ow) Panaf(i)

firmy?

——1 NBRYAI 208y 6&LJls OLRIONSRY WIL C2 O& Y | 4 & LIswTil
5.0

4.8
4.6
4.4
4.2

4.0

3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)

N=/71 N=805 N=695 N=683 N=307 N=294

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3
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Regionalne Instytucje Finansujace od roku 2007-2009 byty lepiej oceniane niz
PARP. Najwigksza rozbiezno$¢ ocen byla na poczatku badania, z czasem roznica

zmniejszala si¢, aby w 2010 zaniknag.

Wykres 4.9. Ocena wspolpracy z RIF i PARP w rozbiciu na rundy badania
(Dzialanie 2.1)

Jak Pan(i) ocenia wspotprace z PARP / RIF w zakresie obstugi Projektu(ow) Pana(i)
firmy?

——1 NBRYyAI 208y 6aLJs OLNITONBRY WiL C2 Q&Y | 4 & LIsulil

5.0

48

46

4.4

4.2

4.0

3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010

(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)
N=233 N=327 N=353 N=409 N=16L N=51

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1
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Wykres 4.10. Ocena wspoélpracy z RIF i PARP w rozbiciu na rundy badania
(Dzialanie 2.3)
Jak Pan(i) ocenia wspotprace z PARP / RIF w zakresie obstugi Projektu(ow) Pana(i)

firmy?
—— I NBRYAI 20Sy 6aLJs OLMNIIOBB RY WwIL C2 @& I 4 & LIswTil
5.0
48
46
44
4.2
4.0
3-4Q 2007 1-2Q 2008 3-4Q 2008 1-2Q 2009 3-4Q 2009 1-2Q 2010
(r1-2) (r3-4) (r5-6) (r7-8) (r9-10) (r11-12)
N=233 N=327 N=353 N=409 N=16L N=51

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.3

Zaobserwowano systematyczny wzrost zadowolenia ze wspotpracy z PARP i
RIF w trakcie realizacji Dzialania 2.1 1 2.3 (wyrazany przez beneficjentéw z
perspektywy czasu - 18 miesigcy po zakonczeniu ich projektow). W toku procesu
wdrazania Dzialan pracownicy instytucji nabierali doswiadczenia, a beneficjenci lepiej
oceniali kooperacje. Wyjatek stanowia oceny wystawione w III i IV kwartale 2009 r. —
zaobserwowano w tym okresie zalezno$¢ ocen instytucji 1 wynikow finansowych firm,
najbardziej] w tym okresie zaktoconych oddzialywaniem migdzynarodowego kryzysu

finansowego.
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Tabela 4.11. Ocena wspolpracy z RIF i PARP w ukladzie regionalnym i w
podziale na Dzialanie 2.11i 2.3

Jak Pan(i) ocenia wspolprace z PARP / RIF w zakresie obstugi Projektu(ow) Pana(i) firmy?

OCENA RIF OCENA PARP
2.1 SPO WKP | 2.3 SPO WKP RAZEM 2.1 5PO WKP | 2.3 SPO WKP RAZEM
swietokrzyskie 4.9 4.9 4.9 warminske-mazurskie 4.4 4.7 4.7
podlaskie 4.8 4.5 4.8 $wietokrzyskie 4.6 4.6 4.6
warmifisko-mazurskie 4.4 4.8 4.7 podlaskie 4.6 4.4 4.6
lubuskie 4.4 4.7 4.6 lubuskie 4.4 4.6 4.5
matopolskie 4.4 4.7 4.6 matopolskie 4.5 4.5 4.5
opolskie 4.6 4.6 4.6 opolskie 4.6 4.5 4.5
podkarpackie 4.4 4.6 4.6 podkarpackie 4.3 4.5 4.5
zachodniopomorskie 4.3 4.8 4.6 zachodnicpemorskie 4.3 4.5 4.4
dolno§laskie 4.4 4.5 4.5 dolnoslaskie 4.4 4.3 4.4
kujawsko-pomorskie 4.3 4.7 4.5 kujawsko-pomorskie 4.3 4.5 4.4
wielkopolskie 4.2 4.6 4.5 wielkopolskie 4.3 4.5 4.4
pomorskie 4.3 4.5 4.4 pomorskie 4.3 4.4 4.4
Slaskie 43 44 4.4 lubelskie 43 45 4.4
lubelskie 4.0 4.3 4.3 mazowieckie 4.3 4.4 4.4
tédzkie 4.0 4.4 4.3 {lgskie 4.3 4.3 4.3
mazowieckie 4.2 4.4 4.3 tédzkie 4.0 4.4 4.3

Podstawa: wszyscy badani beneficjenci Dziatania 2.1 i Dziatania 2.3

Dzialanie 2.1

W przypadku Dziatania 2.1, oceny RIF i PARP w poszczegolnych regionach nie
zeszty ponizej ,,czworki”. RIF najlepiej byly oceniane w woj. Swigtokrzyskim (4.9 pkt)
1 podlaskim (4.8), za$ najgorzej w lubelskim (4.0) i t6dzkim (4.0).

PARP najlepiej oceniaty firmy z woj. podlaskiego, swigtokrzyskiego (najwyzsze
oceny rowniez w RIF) oraz opolskiego (po 4.6 pkt). Najstabsze oceny PARP zebrata w
woj. t6dzkim (4.0).

Dzialanie 2.3

W przypadku Dziatania 2.3 oceny RIF i PARP w poszczegodlnych regionach
oscylowatly wokot ,,czworki z plusem”. Najlepiej zostala oceniana RIF w woj.
swigtokrzyskim (4.9), zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim ($rednia ocena
4.8), za$ najgorzej w lubelskim (4.3).

PARP najlepiej byla oceniana przez firmy z woj. warminsko-mazurskiego (4.7),

natomiast najstabsze oceny zebrala w woj. dolno$laskim 1 $laskim (4.3).
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