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Wykaz skr·t·w 
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B+R  DziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowa  

B+RT  Badania  i rozw·j technologiczny 

CATI  Computer Assisted Telephone Interview (Komputerowo Wspierany Wywiad 

Telefoniczny)  

CSR Corporate Social Responsibility (Spoğeczna odpowiedzialnoŜĺ biznesu) 

EMAS  System Ekoza rzŃdzania  i Audytu EMAS (ang. Eco Management and Audit Scheme)  

EWT  Europejska Wsp·ğpraca Terytorialna 

GOW  Gospodarka oparta na wiedzy  

ICT  Technologie informacyjne  i komunikacyjne (information and communication 

technologies)  

IDI  Individual In -Depth Intervie w (Indywidualny Wywiad Pogğňbiony) 

IZ  Instytucja ZarzŃdzajŃca  

IP  Instytucja PoŜredniczŃca 

IP2  Instytucja PoŜredniczŃca 2-giego stopnia (Instytucja WdraŨajŃca) 

KM  Komitet MonitorujŃcy 

KOP  Komisja Oceny Projekt·w 

MRR  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego  

MSP  Mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa 

NPR  Narodowy Plan Rozwoju  

NSRO  Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia  

OOś Ocena oddziağywania na Ŝrodowiska 

OSZiK  Opis Systemu ZarzŃdzania i Kontroli  

PARP  Polska Agencja Rozwoju PrzedsiňbiorczoŜci 

PO IG  Program Op eracyjny Innowacyjna Gospodarka  

PO Iiś Program Operacyjny Infrastruktura  i środowisko 

RPO  Regionalny P rogram Operacyjny  

SIMIK  System Informatyczny Monitoringu  i Kontroli finansowej Funduszy Strukturalnych  

i Funduszu Sp·jnoŜci  

SIWZ  Specyfikacja Istotny ch Warunk·w Zam·wienia 

SOPZ  Szczeg·ğowy Opis Przedmiotu Zam·wienia 

SRKL  Strategia Rozwoju Kapitağu Ludzkiego 

SzOP  Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w 

TDI  Telephone In -Depth Interview (Telefoniczny wywiad pogğňbiony) 

TWE  Traktat ustanawiajŃcy Wsp·lnotň EuropejskŃ 
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Streszczenie  

Celem gğ·wnym badania byğa ocena realizacji polityk horyzontalnych UE  w  ramach 

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka  (PO IG).  

Zakres p rac  i analiz obejmowağ wskazane w dokumentach programowych polityki horyzontalne jako 

obowiŃzujŃce dla PO IG: zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju, politykň r·wnych szans i zasadň 

niedyskryminacji oraz horyzontalnŃ zasadň partnerstwa. Dokonano takŨe analizy innych, 

dodatkowych polityk horyzontalnych przyjňtych w obecnej perspektywie programowej, jako 

realizujŃcych wytyczne Strategii LizboŒskiej: polityki zatrudnienia, polityki wsparcia rozwoju 

lokalnego oraz polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  

Cele Programu sŃ zgodne  z celami analizowanych polityk horyzontalnych. Analiza zapis·w 

programowych oraz wniosk·w o dofinansowanie realizacji projektu wykazağa, Ũe wdraŨanie 

wsp·lnotowych zasad nie powoduje kolizji z celami projekt·w PO IG w zakresie innowacyjnej 

gospodarki  i spoğeczeŒstwa informacyjnego. PoniŨsza tabela przedstawia, w ramach kt·rego celu 

szczeg·ğowego PO IG realizowane sŃ poszczeg·lne polityki horyzontalne.  

Tabela 1 . Cele szczeg·ğowe PO IG realizowane przez poszczeg·lne polityki horyzontalne.  

Cel szczeg·ğowy PO IG Zasada 
zr·wnowaŨo

nego 
rozwoju  

Zasada 
r·wnych 

szans  

Zasada 
partnerst

wa  

Polityka 
zatrudni

enia  

Zasada 
wsparcia 

rozwoju 
lokalnego  

Zasada 
wsp·ğpracy 

miňdzynarodo
wej  

Zwi ňkszenie innowacyjno Ŝci 
przedsi ňbiorstw  

x x x X x x 

Wzrost  konkurencyjno Ŝci polskiej 
nauki  

 x x X  x 

Zwi ňkszenie roli nauki  w rozwoju 

gospodarczym  
x  x  x x 

Zwi ňkszenie udziağu innowacyjnych 

produkt·w polskiej gospodarki 
w rynku mi ňdzynarodowym  

x  x X  x 

Tworzenie trwağych i lepszych miejsc 
pracy  

x x  X x  

Wzrost wykorzystania technologii 
informacyjnych  

i komunikacyjnych  w gospodarce  

x x x x x  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

1.  Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju 

ZgodnoŜĺ interwencji PO IG z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju oceniana byğa pod wzglňdem 

neutralnego bŃdŦ pozytywnego oddziağywania Programu na zachowanie Ŝrodowiska naturalnego 

(aspekt Ŝrodowiskowy) oraz na aspekt spoğeczny zasady, rozumiany jako zwiňkszenie tzw. 

dobrostanu spoğecznego, np. poprzez podniesienie dochodu spoğecznego, zapobieganie wykluczeniu 

spoğecznemu.  

Projekty realizowane  w ramach PO IG  w wiňkszoŜci zbadanych przypadk·w (67% 

projekt·w1 )  wpğywajŃ pozytywnie na zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju w  jej aspekcie 

spoğecznym.  

 w  w  w  Wpğyw projekt·w PO IG na aspekt zachowania Ŝrodowiska naturalnego zostağ oceniony 

we wczeŜniejszym badaniu ewaluacyjnym ĂWstňpna ocena oddziağywania PO IG na Ŝrodowisko ï 

zağoŨenia strategiczne, a realizacja projekt·wò jako gğ·wnie neutralny, o mağym zasiňgu 

oddziağywania. Analizy, poczynione podczas postňpowania ewaluacyjnego, przedstawionego  

w bieŨŃcym raporcie wykazağy jednak, Ũe projekty PO IG - r·wnieŨ w obszarach niewymagajŃcych 

decyzji Ŝrodowiskowych i potencjalnie neutralnych wobec Ŝrodowiska - wpğywajŃ pozytywnie na 

                                                             

1 Reprezentatywna pr·ba wniosk·w o dofinansowanie projekt·w, N=711.  
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realizacjň cel·w Ŝrodowiskowego aspektu zasady poprzez zastosowanie innowacyjnych rozwiŃzaŒ 

wspierajŃcych energooszczňdnoŜĺ, gospodarkň odpadami czy materiağochğonnoŜĺ.  

Projekty realizowane  w Programie zdecydowanie zapobiegajŃ wykluczeniu spoğecznemu poprzez 

pozytywne odziağywanie realizowanych inwestycji na zwiňkszenie dochodu spoğecznego. 

Interwencje  z zakresu wsparcia spoğeczeŒstwa informacyjnego redukujŃ skalň wykluczenia 

cyfrowego wŜr·d klient·w opieki spoğecznej. Projekty z zakresu wzrostu konkurencyjnoŜci nauki 

wzmacniajŃ z kolei pozycjň Ŝwiata nauki. NaleŨy wiňc stwierdziĺ wystňpowanie spoğecznego efektu 

oddziağywania PO IG, tak jak jest on rozumiany w zasadzie zr·wnowaŨonego rozwoju.  

2.  Zasada r·wnoŜci szans  

Zasada r·wnoŜci szans jest powszechnie uwzglňdniania w zapisach dokument·w programowych, 

dokumen tacji konkursowej oraz projektach PO IG jako zasada niedyskryminacji . Pozytywny 

wpğyw na realizacjň tej zasady, czyli zastosowanie rozwiŃzaŒ wspierajŃcych r·wnoŜĺ pğci i dostňp 

os·b niepeğnosprawnych do produkt·w i rezultat·w Programu, odnotowano jednak zaledwie  w 56% 

analizowanych wniosk·w - mimo powszechnych deklaracji beneficjent·w o wspieraniu r·wnoŜci 

szans.  w wiňkszoŜci dotyczŃ one sytuacji na rynku pracy poprzez ograniczenie pracy zmianowej czy 

teŨ wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia. KoncentrujŃ siň na wspieraniu godzenia r·l 

rodzinnych  i zawodowych oraz pracy zdalnej dla os·b niepeğnosprawnych. MoŨna takŨe 

zidentyfikowaĺ nieliczne innowacyjne projekty, ğŃczŃce upowszechnianie technologii ICT 

z rozwiŃzaniami dostňpnymi dla os·b upoŜledzonych sğuchowo bŃdŦ wzrokowo. Bez wŃtpienia 

naleŨy propagowaĺ je jako dobre praktyki realizacji zasady r·wnoŜci szans.  

Niemniej jednak zar·wno beneficjenci, jak i instytucje systemu PO IG,  w niewystarczajŃcym 

stopniu  uwzglňdniajŃ w  projektowanych interwencjach r·Ũnorodne potrzeby i  korzyŜci 

wynikajŃce z odmiennych status·w pğci i  sprawnoŜci beneficjent·w i  uŨytkownik·w. 

Pozytywny wpğyw PO IG na realizacjň zasady r·wnych szans dotyczy wyğŃcznie zwiňkszenia 

dostňpu dla grup objňtych zasadŃ do produkt·w PO IG, nie odnosi siň natomiast do kwestii 

dystrybucji rezultat·w. Oznacza to, Ũe dziağania Programu, mimo Ũe ograniczağy bariery dostňpu, to 

jednak nie wpğywağy bezpoŜrednio na zwiňkszenie siň udziağu kobiet i os·b niepeğnosprawnych 

w zasobach innowacyjnej gospodark i. Projektowanie interwencji  w przyszğym okresie 

programowania pod potrzeby zar·wno kobiet, jak i mňŨczyzn, oraz pod potrzeby os·b 

niepeğnosprawnych moŨe wypeğniĺ te lukň. 

3.  Horyzontalna polityka zatrudnienia  

Horyzontalna polityka zatrudnienia  jest realizow ana we wszystkich osiach priorytetowych PO 

IG zar·wno w aspekcie wzrostu zatrudnienia  w zawodach bňdŃcych noŜnikami Gospodarki Opartej 

na Wiedzy, jak  i  w kontekŜcie wspierania innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw. Cele polityki realizujŃ 

takŨe projekty, w ramac h kt·rych podnoszone sŃ kwalifikacje przedsiňbiorc·w oraz os·b przez nich 

zatrudnionych, przez co zwiňkszone zostajŃ szanse ich trwağej obecnoŜci na rynku. Analiza 

wniosk·w o dofinansowanie projektu wykazağa realizacjň cel·w tej zasady w 90% projekt·w.  

4.  Po lityka wsparcia rozwoju lokalnego  

Polityka wsparcia rozwoju lokalnego , jako uzupeğnienie celu zwiňkszania globalnej 

konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci gospodarczej Polski, realizowana jest gğ·wnie poprzez 

angaŨowanie lokalnych zasob·w kulturowych i ludzkic h w realizacjň interwencji. Drugi aspekt tej 

polityki ï uwzglňdnianie potrzeb lokalnych w projektowaniu interwencji -  wystňpuje w PO IG 

sporadycznie. Analiza wniosk·w o dofinansowanie projektu wykazağa pozytywny wpğyw na 

realizacjň polityki wsparcia rozwoju lokalnego  w 26% analizowanych projekt·w.  

Odnotowano niemal powszechny udziağ projekt·w realizujŃcych cele tej polityki w Dziağaniach PO 

IG,  w kt·rych kryteria merytoryczne odwoğywağy siň bezpoŜrednio bŃdŦ poŜrednio do cel·w zasady, 

np. poprzez punktowan ie znajomoŜci Ŝrodowiska lokalnego, czy teŨ lokalizacji inwestycji na 
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terenach  o wiňkszych problemach spoğecznych lub trudniejszych do zagospodarowania w celu 

pobudzenia rozwoju lokalnego. Dotyczy to DziağaŒ: 3.1, 4.5, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3, 8.3, 8.4.  

5.  Polity ka wsp·ğpracy miňdzynarodowej  

Z analizy wniosk·w projektowych wynika, Ũe polityka wsp·ğpracy miňdzynarodowej jest 

realizowana  w  projektach PO IG relatywnie rzadko  (zgodnoŜĺ z jej celami zadeklarowano 

zaledwie  w 38% wniosk·w o dofinansowanie projektu). Poz ytywny wpğyw na realizacjň tej zasady 

dotyczy gğ·wnie pozyskania lub wymiany dobrych praktyk oraz kontakt·w miňdzynarodowych. 

Zasada wsp·ğpracy miňdzynarodowej realizowana jest w obszarze wzrostu konkurencyjnoŜci 

polskiej nauki, zwiňkszenia roli nauki w nowoczesnej gospodarce oraz -  poŜrednio ï w dziağaniach 

nakierowanych na promocjň polskiej gospodarki na rynkach miňdzynarodowych. Realizowana jest 

ona powszechnie  w Dziağaniach, w kt·rych obecne sŃ kryteria merytoryczne odnoszŃce siň 

w spos·b bezpoŜredni bŃdŦ poŜredni do tej zasady, takie jak np. powiŃzanie projektu z innymi 

projektami miňdzynarodowymi o podobnej tematyce czy teŨ wypracowanie rezultat·w dostňpnych 

takŨe miňdzynarodowo tj.: 2.1, 2.2, 5.1, 6.1, 6.3, 6.5. Warto podkreŜliĺ, iŨ niemal 75% 

benefic jent·w w bezpoŜredniej rozmowie utrzymuje, Ũe korzysta z miňdzynarodowej bazy praktyk 

i wypracowanych na rzecz projektu kontakt·w zagranicznych. Nie wykazuje jednak cel·w zasady 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej w opisie projektowanej interwencji ze wzglňdu na brak takiej 

koniecznoŜci. Wydaje siň, Ũe w przyszğej perspektywie finansowej ï biorŃc pod uwagň cel gğ·wny 

PO IG, czyli zwiňkszenie konkurencji polskiej gospodarki w oparciu  o innowacje  w skali europejskiej 

ï naleŨy upowszechniaĺ i monitorowaĺ realizacjň tej zasady  w zakresie szerszym niŨ w obecnym 

okresie programowania.  

6.  Zasada partnerstwa  

Na poziomie PO IG zasada partnerstwa realizowana jest poprzez zapisy  w dokumencie 

programowym  w rozdziale 6.9. OkreŜla on nastňpujŃce narzňdzia i instrumenty realizacji z asady 

partnerstwa:  

Tabela 2 . Narzňdzia i instrumenty realizacji zasady partnerstwa na poszczeg·lnych etapak realizacji PO IG. 

Etap  Narzňdzia i  instrumenty realizacji zasady partnerstwa  

programowania  a.  konsultacje spoğeczne na etapie programowania ï konsultacje 

proponowanych zapis·w PO IG  

b.  dyskusje (poprzez cykl konferencji) ksztağtu obszar·w objňtych 

Programem  

projektowania interwencji  brak zapis·w i wskazanych narzňdzi i instrument·w realizacji zasady partnerstwa 

wnioskowania  Komi tet Pre -MonitorujŃcy i Komitet MonitorujŃcy (KM) 

oceny  Komitet MonitorujŃcy 

realizacji interwencji 

projektowej  

Komitet MonitorujŃcy moŨe zaakceptowaĺ propozycjň realokacji Ŝrodk·w bŃdŦ 

wystŃpiĺ o takŃ zmianň. MoŨe teŨ zaakceptowaĺ propozycjň rozszerzenia 
katalogu beneficjent·w bŃdŦ o nia wystapiĺ.  
 i  o  o  

monitoringu, kontroli  

i ewaluacji  

Komitet MonitorujŃcy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

Postňpowanie ewaluacyjne wykazağo, Ũe zasada partnerstwa w  PO IG realizowana jest  

w  spos·b niepeğny. Nie obejmuje ona wszystkich etap·w wdraŨania Programu, enumerowanych 

w RozporzŃdzeniu 1083/2006/WE2 w spos·b cağkowicie wyczerpujŃcy. Na etapie realizacji 

interwencji projektowych jej obecnoŜĺ w praktyce ograniczana jest do przyjmowania propozycji 

realokacji Ŝrodk·w bŃdŦ rozszerzenia katalogu beneficjent·w przez Komitet MonitorujŃcy, zaŜ na 

etapie projektowania interwencji ï czyli  w zakresie zapis·w wykonawczych dla beneficjent·w 

                                                             

2 RozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajŃce przepisy og·lne  dotyczŃce 

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci 

i uchylaj Ńce rozporz Ńdzenie (WE) nr 1260/1999.  
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niezbňdnych do prawidğowego wypeğnienia wniosk·w o dofinansowanie projektu ï r·wnieŨ nie 

zostağa ona uwzglňdniona w procedurach PO IG.  

Konsultacje spoğeczne byğy inicjowane w  ramach PO IG zgodnie  z obowiŃzujŃcymi 

przepisami unijnymi  i  krajowymi . Nie przestrzegano natomiast zakğadanego w tych przepisach 

czasu trwania konsultacji. Termin zgğaszania uwag do przedmiotu konsultacji byğ kr·tszy niŨ 35 dni 

przewidywanych ustawŃ. NajczňŜciej trwağ on nie dğuŨej niŨ 21 dni. Odnotowano nawet nieliczne 

przypadki wyznaczania kilkudniowego terminu zgğaszania uwag.  Na og·ğ teŨ nie upowszechniano 

wynik·w konsultacji spoğecznych.  WyjŃtek stanowiŃ raporty z konsultacji spoğecznych dotyczŃcych 

listy projekt·w indywidualnych, kt·re przedstawiajŃ zgğaszane uwagi, ich status (przyjete, 

odrzucone) oraz dalszy tryb ich procedowania.    

Spos·b uwzglňdniania uwag uczestnik·w konsultacji spoğecznych wskazuje na niskŃ efektywnoŜĺ 

tego narzňdzia partnerstwa. JedynŃ pozytywnŃ odpowiedziŃ na uwagi uczestnik·w konsultacji 

mogğa byĺ informacja o przekazaniu uwagi do komisji oceniajŃcej wnioski w dalszej przyszğoŜci, bez 

rozstr zygajŃcego rozwiŃzania. Wiele uwag zostağo nieuwzglňdnionych z powodu nieadekwatnych 

propozycji nie odpowiadajŃcych tematowi konsultacji. BiorŃc pod uwagň instytucjonalne3 warunki 

prowadzenia konsultacji spoğecznych PO IG moŨna stwierdziĺ, Ũe ich niska efektywnoŜĺ wynika 

z niedostatecznej zawartoŜci informacyjnej i poznawczej zağŃczanych materiağ·w dotyczŃcych 

przedmiotu konsultacji.W przyszğym okresie programowania warto wiňc uszczeg·ğowiĺ obszar 

konsultacji juŨ na etapie ich ogğoszenia lub wysyğki zaproszeŒ na konferencje. 

KM realizuje wszystkie swoje funkcje, wykazujŃc duŨŃ aktywnoŜĺ i  zaangaŨowanie we 

wsp·ğpracy przy przygotowywaniu uchwağ. WŃtpliwoŜci budzi jedynie struktura 

instytucjonalna KM, charakteryzujŃca siň niezr·wnowaŨonym udziağem gğ·wnych typ·w 

partner·w, co przy zasadzie r·wnego gğosu daje instytucjom rzŃdowym moŨliwoŜĺ realizacji 

wyğŃcznie swojego stanowiska. Wydaje siň takŨe, Ũe ï formalnie poprawny ï skğad instytucjonalny 

KM, nie uwzglňdnia w stopniu wystarczajŃcym specyfiki Programu. Brakuje pozarzŃdowych 

instytucji realizujŃcych zadania w zakresie innowacji gospodarki  i spoğeczeŒstwa informacyjnego. 

Stwierdzono takŨe brak reprezentant·w instytucji otoczenia biznesu, sektora bankowego i sektora 

innych instrument·w finansowych, kluczowych dla realizacji cel·w PO IG.  

W ramach postňpowania ewaluacyjnego  zanalizowano takŨe procedury tworzenia parterstw 

projektowych, ich czňstotliwoŜĺ, skğad oraz wartoŜĺ dodanŃ zastosowanej formuğy. NaleŨy 

wspomnieĺ, Ũe zasada partnerstw projektowych nie jest skğadowŃ horyzontalnej zasady 

partnerstwa, wedğug zapis·w RozporzŃdzenia WE 1083/2006. Realizowanie interwencji PO IG przez 

beneficjent·w w partnerstwie projektowym wspiera jednakŨe komplementarnie tň zasadň ï 

zwğaszcza w przypadku partnerstw mieszanych ï np. publiczno -prywatnych bŃdŦ partnerstw 

jednostek samorzŃdu publicznego z jednostkami naukowo -badawczymi, szkoğami wyŨszymi, itp.  

Dokumenty programowe  PO IG nie okreŜlajŃ szczeg·ğowo procedury tworzenia partnerstw 

projektowych. DopuszczajŃ moŨliwoŜĺ tworzenia partnerstw  w licznych Dziağaniach, przy 

zachowaniu jedynie jednego warunku: jeden projekt ï jeden beneficjent PO IG.  

Partnerstwa projektowe  w PO IG majŃ najczňŜciej charakter jednorodny. TworzŃ je jednostki 

o takim samym statusie prawnym ï instytucj e publiczne  z instytucjami publicznymi, 

przedsiňbiorstwa z przedsiňbiorstwami, itp.  

Rezultat ten wynika  z  wŃskiego katalogu potencjalnych beneficjent·w dla poszczeg·lnych DziağaŒ, 

a takŨe  z ograniczeŒ prawnych, bňdŃcych konsekwencjŃ przyjňtego warunku Ăjeden projekt - jeden 

beneficjentò. Oba te aspekty PO IG  ograniczajŃ tworzenie projektowych partnerstw publiczno-

prywatnych oraz samorzŃdowo-publicznych, wymagajŃcych przepğyw·w finansowych miňdzy 

sektorem publicznym  i sektorem prywatnym.  

                                                             

3 Badanie nie obejmowağo analizy kompetencji czestnik·w konsultacji spoğecznych. 
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 a  z  i Projekty  partnerskie, realizowane  w  ramach PO IG, tworzŃ wartoŜĺ dodanŃ dla 

realizowanych cel·w innowacyjnej gospodarki i spoğeczeŒstwa informacyjnego poprzez:  

 wymianň doŜwiadczeŒ i kompetencji,  

 dyfuzjň rozwiŃzaŒ innowacyjnych,  

 poszerzenie zakresu interwencji o raz obszaru oddziağywania projektu innowacyjnego/ 

informacyjnego,  

 wzmocnienie kapitağu relacyjnego Gospodarki Opartej na Wiedzy poprzez nawiŃzanie 

trwağych kontakt·w i pozytywnego doŜwiadczenia wsp·ğpracy pomiňdzy r·Ũnymi 

podmiotami, realizujŃcymi projekt partnerski  w PO IG.  

 

7.  System oceny  i  zestaw kryteri·w  

Obecny system oceny  i  zestaw kryteri·w selekcjonuje w  spos·b wystarczajŃcy 

Ăprzynajmniej neutralnyò wpğyw projekt·w PO IG na realizowanie cel·w obowiŃzujŃcych 

w  PO IG: polityki zr·wnowaŨonego rozwoju i  zasady r·wnych szans.  

W trakcie analizy wniosk·w projektowych nie odnotowano ani jednego przypadku projektu 

w spos·b negatywny wpğywajŃcego na realizacjň zasady zr·wnowaŨonego rozwoju bŃdŦ r·wnoŜci 

szans.  

Stwierdzono jednak niskŃ selektywnoŜĺ kryteri·w merytorycznych oceniajŃcych pozytywny wpğyw 

interwencji PO IG na realizacjň cel·w tych zasad horyzontalnych, co oznacza, Ũe system oceny 

nie premiowağ skutecznie projekt·w wspierajŃcych polityki horyzontalne.  

Spos·b selekcjonowania wniosk·w, pod kŃtem ich pozytywnego wpğywu na realizacjň cel·w zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju w obecnym okresie programowania, zostağ oceniony jako wystarczajŃcy. 

Opr·cz oddzielnego kryterium merytorycznego Ăpozytywny wpğyw na realizacjň zasady 

zr·wnowaŨonego rozwojuò w wielu Dz iağaniach wprowadzono takŨe szereg kryteri·w odnoszŃcych 

siň bezpoŜrednio bŃdŦ poŜrednio do cel·w zasady, np. Ăposiadanie przez wnioskodawcň 

akredytowanego certyfikatu Systemu ZarzŃdzania środowiskowego zgodny z wymaganiami normy 

ISO 14001 lub rozporzŃdzeniem EMAS ò czy teŨ Ăspoğeczna lub gospodarcza uŨytecznoŜĺ 

planowanych wynik·w projektuò, Ăocena czy dziağalnoŜĺ Wnioskodawcy przyczynia siň do zmiany 

wzorc·w produkcji i konsumpcji na sprzyjajŃce realizacji zasad zr·wnowaŨonego rozwojuò.  

Mimo tego naleŨy jednak stwierdziĺ, iŨ projekty wspierajŃce np. aspekt Ŝrodowiskowy polityki 

poprzez energooszczňdnoŜĺ, materiağochğonnoŜĺ oraz aspekt spoğeczny poprzez zwiňkszenie 

sp·jnoŜci spoğecznej i terytorialnej nie sŃ premiowane wyŨszŃ punktacjŃ niŨ pozostağe projekty. 

Punktowane kryterium merytoryczne Ăpozytywnego wpğywuò na realizacjň cel·w tej polityki nie 

peğni selektywnej funkcji nie tylko ze wzglňdu na znikomy udziağ w og·lnej punktacji (2+1 na 100 

pkt.), ale teŨ ze wzglňdu na podjňtŃ przez czňŜĺ badanych czğonk·w KOP decyzjň o przyznawaniu 

punktacji za Ăjakikolwiek przejaw aktywnoŜciò i Ăwykazanie zrozumienia cel·w politykiò.  

PodobnŃ zaleŨnoŜĺ i jeszcze niŨszŃ selektywnoŜĺ kryterium odnotowano w procesie oceny 

pozytywnego wpğywu na realizacjň zasady r·wnych szans.  w wiňkszoŜci DziağaŒ PO IG ograniczono 

siň przy tym w systemie punktacji jedynie do oddzielnego kryterium merytorycznego  o sğabym 

znaczeniu punktowym (2+1 na 100 pkt.) Ăpozytywny wpğyw projektu na zasadň r·wnych szansò. 

Dodatkowe kryteria merytoryczne odnotowano  w nielicznych Dziağaniach.  

8.  Monitorowanie  i  kontrola wdraŨania polityk horyzontalnych  

W obecnym okresie programowania zağoŨono wdraŨanie obowiŃzujŃcych polityk horyzontalnych 

poprzez selekcjonowanie projekt·w z wykorzystaniem kryteri·w formalnych i merytorycznych oraz 

poprzez system kontroli  i sprawozdawczoŜci.  

Jak wspomniano wczeŜniej, selekcja formalna byğa bardzo skuteczna w zakresie eliminacji 

negatywnego wpğywu na realizacjň cel·w zasady zr·wnowaŨonego rozwoju i r·wnoŜci szans. 

Selekcja me rytoryczna zaŜ mağo skuteczna w zakresie premiowania pozytywnego wpğywu. 
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FunkcjonujŃcy system kontroli i sprawozdawczoŜci nie pozwala na zmierzenie i kontrolň realizacji 

cel·w polityk horyzontalnych: 

 W systemie kontroli  i sprawozdawczoŜci nie zastosowano wskaŦnik·w mierzŃcych wpğyw 

Programu na realizacjň cel·w wsp·lnotowych zasad.  

 Brak jest procedur pozwalajŃcych na kontrolň realizacji cel·w zr·wnowaŨonego rozwoju 

i r·wnoŜci szans - wytyczne  w  zakresie procesu kontroli  nie uwzglňdniajŃ kwestii 

sprawdzania realizacji cel·w polityk horyzontalnych. 

 Instrukcje Wykonawcze  Instytucji PoŜredniczŃcych i Instytucji WdraŨajŃcych nie 

zakğadajŃ kontroli realizacji polityk horyzontalnych.  

 Kwestia realizacji polityk horyzontalnych nie zostağa wğŃczona do zakresu listy 

sprawdzajŃcej kontrolera. WyjŃtek stanowi procedura poprawnoŜci dokumentacji 

Ŝrodowiskowej. MoŨna wiňc stwierdziĺ, iŨ system kontroli PO IG sprawdza jedynie kwestiň 

przynajmniej neutralnego wpğywu na Ŝrodowisko.  

 

Paradoksalnie, system oceny, monitoringu  i kontroli dodatkowych polityk horyzontalnych jest 

bardziej szczelny od systemu wdraŨania obligatoryjnych dla PO IG polityk 

wsp·lnotowych.  z badania wynika bowiem, Ũe wğŃczenie kryteri·w realizacji cel·w zasad 

horyzontalnych do szerokiego spektrum kryteri·w merytorycznych odpowiednio do adekwatnych 

DziağaŒ znacznie lepiej selekcjonuje projekty wpğywajŃce pozytywnie na zasady wsp·lnotowe.  

Warto zwr·ciĺ uwagň na blisko 100% udziağ interwencji zgodnych z celami zasady wsparcia 

lokalnego lub wsp·ğpracy miňdzynarodowej  w adekwatnych Dziağaniach, w kt·rych zastosowano 

kryteria merytoryczne odwoğujŃce siň bezpoŜrednio do cel·w tej zasady. Rzeczywista realizacja 

dodatkowych polityk horyzontalnych monitorowana jest nie tyle przez listň sprawdzajŃcŃ 

kontrolera, ile po przez obligatoryjne wskaŦniki. MoŨna wskazaĺ takie przykğady wskaŦnik·w jak np. 

Ăliczba jednostek samorzŃdu terytorialnego, zaangaŨowanych w Dziağaniaò (polityka wsparcia 

rozwoju lokalnego), Ăpowstanie polskiego  i miňdzynarodowego serwisu dla eksporter·w 

i inwestor·wò, lub Ăliczba doktorant·w realizujŃcych miňdzynarodowe projekty doktoranckie we 

wsp·ğpracy z instytucjami zagranicznymi ò (polityka wsp·ğpracy miňdzynarodowej).  

W trakcie postňpowania ewaluacyjnego nie zaobserwowano sztucznego dostosowywania 

zakres·w projekt·w i proponowanych dziağaŒ w celu uzyskania dodatkowych punkt·w za 

pozytywny wpğyw na politykň r·wnych szans bŃdŦ zr·wnowaŨonego rozwoju. Projektodawcy 

sporadycznie wprowadzali fakultatywne wskaŦniki rejestrujŃce cele polityk horyzontalnych, 

zazwyczaj  w spos·b wspierajŃcy i komplementarny do celu gğ·wnego projektu. 

9.  ZnajomoŜĺ cel·w polityk horyzontalnych 

Zar·wno beneficjenci, jak  i badani przedstawiciele instytucji systemu PO IG, znajŃ generalne 

cele polityk horyzontalnych obowiŃzujŃcych dla PO IG  w zakresie objňtym dokumentami 

programowymi. WiňkszoŜĺ beneficjent·w i  pracownik·w systemu PO IG nie zna jednak 

pozostağych, ĂnieobowiŃzkowychò polityk horyzontalnych: polityki zatrudnienia, wsparcia 

rozwoju lokalnego  i wsp·ğpracy miňdzynarodowej. Wydaje siň, iŨ zasadne byğoby wprowadzenie 

w przyszğym okresie programowania innowacyjnej i efektywnej gospodarki, elementu 

upowszechniania wsp·lnotowego efektu publicznego. Temat ten powinien byĺ wğŃczany 

zar·wno do podrňcznik·w dla beneficjent·w, jak i  w tematykň szkoleŒ dla pracownik·w systemu 

oraz powinien byĺ jednym z wŃtk·w konferencji i dziağaŒ upowszechniajŃcych Program i jego 

rezultaty na kaŨdym etapie wdraŨania.  

Zadanie to moŨe byĺ realizowane w ramach IX Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna. Mimo 

zakoŒczenia wiňkszoŜci kontraktacji warto zrealizowaĺ cykl konferencji  i  szkoleŒ dla 

beneficjent·w lub potencjalnych beneficjent·w przyszğej perspektywy finansowej w zakresie 

efekt·w publicznych, kt·re niesie za sobŃ realizacja projekt·w innowacyjnej gospodarki. 

Tematyka spotkaŒ powinna uwzglňdniaĺ koszty realizacji zasad wsp·lnotowych, korzyŜci 
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gospodarcze  i finansowe dla beneficjent·w oraz ograniczenia dla ich wdraŨania przez Ămasowychò 

beneficjent·w. Wskazane jest, aby jeszcze w obecnym okresie programowani a zrealizowaĺ cykl 

dziağaŒ informacyjno-promocyjnych dla przyszğych beneficjent·w w zakresie metodyki 

zarzŃdzania partnerstwami projektowymi oraz ğŃczenia Ŧr·değ finansowania inwestycji 

innowacyjnych  w przyszğej perspektywie finansowej.  

10.  Efekt spillover cz yli efekt rozprzestrzeniania siň polityk 

horyzontalnych poza Ŝrodowisko beneficjent·w 

Wydaje siň, Ũe w ramach PO IG nie zostağ wykorzystany potencjağ rozprzestrzeniania polityk 

horyzontalnych poza Ŝrodowisko samych beneficjent·w w wyniku realizacji interwe ncji 

projektowych.  w ramach IX Osi Priorytetowej warto uŨyĺ instrument·w dostarczajŃcych 

beneficjentom przyszğej perspektywy finansowej wiedzy na temat moŨliwoŜci rozszerzania 

zasad polityk wsp·lnotowych na wykonawc·w zam·wieŒ publicznych realizowanych 

w  p rojektach PO IG , poprzez:  

 stosowanie tzw. Ăzielonychò lub Ăr·wnoŜciowychò zam·wieŒ publicznych (instytucje 

publiczne  i jednostki samorzŃdu terytorialnego) lub postňpowaŒ konkurencyjnych 

(przedsiňbiorcy), 

 wprowadzenie do kryteri·w oceny ofert podwykonawc·w  np. kryterium Ă  zapewnienie 

pozytywnego wpğywu sposobu realizacji przedmiotu zam·wienia  na Ŝrodowiskoò, 

 wprowadzenie do kryteri·w oceny ofert podwykonawc·w np. kryterium Ăzapewnienie 

zastosowania zasady r·wnych szans przy realizacji zam·wieniaò.  
 

11.  Dobre  praktyki  

W ramach  postňpowania ewaluacyjnego wyselekcjonowano -   spoŜr·d licznych projekt·w 

wpğywajŃcych pozytywnie na realizacje cel·w przedmiotowych zasad -  40 najlepszych 

praktyk,  prezentujŃcych przykğady szerokiego efektu publicznego projekt·w PO IG. 

Zasada r·wnych szans jest realizowana przez beneficjent·w poprzez eliminacjň barier 

zatrudnienia dziňki zastosowaniu nastňpujŃcych rozwiŃzaŒ: zwiňkszenie moŨliwoŜci korzystania 

z telepracy, likwidacjň uciŃŨliwego dla pracownik·w systemu pracy zmianowej w wyniku 

zastosowanej innowacji, dziağania dyskryminacji pozytywnej, czyli faworyzowania kategorii 

spoğecznych dotychczas niedoreprezentowanych ï np. kobiet, mğodych rodzic·w, os·b mğodych 

poprzez zabezpieczenie  w obiektach infrastrukturalnych pomieszczeŒ dla dzieci czy podjazd·w dla 

w·zk·w.  

W zidentyfikowanych projektach wypracowano rozwiŃzania wychodzŃce poza zasadň 

niedyskryminacji, wskazujŃc na sposoby eliminacji barier edukacji, zatrudnienia i dostňpu kobiet do 

rynku pracy. Projekty realizujŃce politykň r·wnych szans ze wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ 

diagnozowağy takŨe potrzeby os·b niepeğnosprawnych. Zabezpieczağy nie tylko dostňp do inwestycji 

w sensie ruchowym (podjazd, toaleta dla niepeğnosprawnych), ale takŨe poprzez zastosowanie 

udogodnieŒ w korzystan iu  z elektronicznych form usğug osobom niedosğyszŃcym i niedowidzŃcym. 

Wiele rozwiŃzaŒ zwiňkszajŃcych moŨliwoŜĺ zatrudnienia zdalnego moŨe byĺ takŨe kierowanych do 

os·b starszych i mieszkajŃcych na terenach odlegğych od lokalizacji firmy.  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju  jest realizowana przez beneficjent·w nie tylko poprzez 

aspekt Ŝrodowiskowy, tj. odniesienie do nowych technologii, zmniejszajŃcych energochğonnoŜĺ, 

emisjň do Ŝrodowiska i nieracjonalnoŜĺ gospodarki odpadami. Projekty realizowağy takŨe aspekt 

spoğeczny tejŨe zasady, gğ·wnie poprzez zapobieganie ub·stwu i wykluczeniu spoğecznemu (e-

inkluzja) oraz zwiňkszanie szeroko pojňtego dochodu spoğecznego. 

Rekomendacje  

Bez wŃtpienia logika interwencji innowacyjnej i efektywnej gospodarki przyszğej perspektywy 

finansowej  wymaga uwzglňdnienia wsp·lnotowego efektu strategicznego i  publicznego, 
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kt·ry ksztağtujŃ polityki horyzontalne. BiorŃc pod uwagň kierunki zintegrowanych wytycznych 

strategii Europa 2020, projekt Strategii InnowacyjnoŜci i EfektywnoŜci Gospodarki oraz pozostağych 

Strategii odpowiadajŃcych przedmiotowym zasadom horyzontalnym, a takŨe luki i deficyty systemu 

kontroli obecnego okresu programowania, Program  w przyszğej perspektywie finansowej powinien 

w szerszym zakresie uwzglňdniaĺ w  systemie oc eny projekt·w realizacjň zasad 

horyzontalnych . RozwiŃzaniem jest zastosowanie kryteri·w horyzontalnych ï na wz·r obecnych 

kryteri·w realizacji cel·w polityki zatrudnienia, polityki wsparcia rozwoju lokalnego i wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej. Jak pokazujŃ wyniki niniejszego badania, taki system oceny (uwzglňdnienie 

kryteri·w horyzontalnych w opisie podstawowych kryteri·w merytorycznych) zapewnia powszechnŃ 

realizacjň cel·w polityki horyzontalnej bez kolizji z celami innowacyjnej gospodarki.  

W przyszğej perspektywie finansowej warto kontynuowaĺ wsparcie dla typ·w interwencji, 

kt·re bňdŃ zgodne ze strategicznymi celami polityk horyzontalnych. Rekomenduje siň premiowanie 

interwencji wprowadzajŃcych innowacje wpğywajŃce pozytywnie na Ŝrodowisko (jako 

podstawowy czyn nik innowacyjnoŜci) oraz innowacje sprzyjajŃce elastycznym formom 

zatrudnienia  bez koniecznoŜci pracy zmianowej.  

W sferze wzmacniania sektora B+R wskazane byğoby wspieranie i premiowanie dziağaŒ zgodnych ze  

standardami dot.  innowacyjnoŜci funkcjonujŃcymi w poszczeg·lnych branŨach w skali Europy ,  

a nie tylko zwiňkszajŃcych bezwzglňdnŃ wartoŜĺ polskich wskaŦnik·w bazowych. 

Proponuje siň zwiňkszenie wagi wymiany miňdzynarodowych doŜwiadczeŒ i  dobrych 

praktyk  jako elementu DziağaŒ obecnej 1. Osi Priorytetowej. NaleŨy kontynuowaĺ teŨ wsparcie 

rozwiŃzaŒ strukturalnych wspierajŃcych budowň nowoczesnych kadr i konkurencyjnoŜci sektora 

przy zastosowaniu - jako warunk·w brzegowych - horyzontalnej polityki zatrudnienia  i zasady 

wyr·wnywania szans obu pğci. Realizacja projekt·w z obszar·w obecnego Dziağania 1.3 powinna 

w przyszğej perspektywie finansowej byĺ rozszerzona  o  wsparcie dziağaŒ odpowiadajŃcych na 

potrzeby lokalne , kt·re stanowiŃ wewnňtrzny potencjağ regionu do konkurowania w skali 

Ŝwiatowej. Zar·wno w odniesi eniu do inwestycji infrastrukturalnych we wszystkich obszarach PO 

IG, jak  i inwestycji  w sieci wsp·ğpracy o znaczeniu ponadregionalnym, powinny byĺ premiowane 

mieszane partnerstwa projektowe oparte  o zdywersyfikowane Ŧr·dğa finansowania. UmoŨliwia to 

tworz enie efektu dŦwigni finansowej, tj. uruchamiania inwestycji finansowanych ze Ŧr·değ 

prywatnych  w obszarze dotŃd finansowanym ze Ŝrodk·w publicznych.  

MoŨna rozwaŨyĺ takŨe wprowadzenie element·w dyskryminacji pozytywnej4   
 w   i   w  na przykğad poprzez przeznaczenie czňŜci alokacji przeznaczonej na wsparcie powstawania 

innowacyjnych przedsiňbiorstw typu spin -off  wyğŃcznie na wspieranie dziağalnoŜci naukowej 

prowadzonej przez kobiety. Wszelkie kryteria wprowadzajŃce elementy dyskryminacji pozytywnej 

powinny by ĺ poprzedzone analizami dotyczŃcymi struktury potencjalnych beneficjent·w ze wzglňdu 

na pğeĺ, wiek, niepeğnosprawnoŜĺ. NaleŨy przyjŃĺ zasadň, iŨ elementy dyskryminacji pozytywnej 

powinny byĺ wprowadzone w sytuacji: a) niskiego udziağu danej kategorii wŜr·d potencjalnych 

beneficjent·w; b) zdiagnozowanego potencjağu i korzyŜci wynikajŃcych ze wsparcia 

defaworyzowanej do tej pory kategorii odbiorc·w.  

Wsp·ğfinansowanie oŜrodk·w innowacji powinno z kolei premiowaĺ interwencje, kt·re wğŃczajŃ 

spoğecznoŜĺ lokalnŃ w  sieĺ globalnych przewag przy wykorzystaniu lokalnych zasob·w i przy 

uwzglňdnieniu lokalnych potrzeb oraz potencjağu endogennego (lokalnej przewagi konkurencyjnej 

w skali Ŝwiata). 

                                                             

4 Dyskryminacja pozytywna, czyli uprzywilejowanie wyr·wnawcze, oznacza w politykach publicznych stosowanie 

pewnych czasowych rozwiŃzaŒ, podejmowanie dziağaŒ czy wprowadzanie okreŜlonych Ŝrodk·w formalnych, 

majŃcych na celu wyr·wnanie szans os·b naleŨŃcych do okreŜlonych grup mniejszoŜciowych np. os·b o innej 

narodowoŜci, celem zmniejszenia faktycznych nier·wnoŜci, kt·rych te osoby doŜwiadczajŃ. Dyskryminacja taka 

jest dozwolona, je dnak moŨe byĺ stosowana wyğŃcznie w okreŜlonym czasie, gdyŨ moŨe przerodziĺ siň 

w dyskryminacjň os·b naleŨŃcych do grup wiňkszoŜciowych, wczeŜniej uprzywilejowanych. 
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Warto r·wnieŨ rozwaŨyĺ zastosowanie wskaŦnika programowego dla kaŨdej polityki  

wspierajŃcej cele szczeg·ğowe PO IG na poziomie odpowiadajŃcych tym celom Osi Priorytetowych. 

Przykğadem takiego horyzontalnego wskaŦnika byğby dla zasady zr·wnowaŨonego rozwoju 

wskaŦnik produktu ĂLiczba przedsiňwziňĺ uwzglňdniajŃcych innowacje wpğywajŃce pozytywnie na 

Ŝrodowiskoò. WskaŦnik ten wymagağby od wnioskodawcy dostarczenia argument·w i dokumentacji 

potwierdzajŃcej efekt zr·wnowaŨonego rozwoju danej inwestycji. z kolei dla zasady r·wnoŜci szans 

moŨna zastosowaĺ wskaŦnik horyzontalny ĂLiczba kobiet/ os·b niepeğnosprawnych/ innych grup 

defaworyzowanych objňtych wsparciemò bŃdŦ wskaŦnik ĂLiczba innowacyjnych przedsiňbiorstw, 

kt·rych wğaŜcicielem lub wsp·ğwğaŜcicielem jest przynajmniej jedna kobieta (z wyğŃczeniem 

czğonk·w rodziny innych wsp·ğwğaŜcicieli)ò. Oddzielny wskaŦnik dla polityki zatrudnienia otrzymağby 

brzmienie ĂLiczba pracownik·w zwiňkszajŃcych kwalifikacje/ nabywajŃcych umiejňtnoŜci zwiŃzane 

z innowacyjnym rozwiŃzaniemò bŃdŦ w odpowiednich obszarach interwencji: ĂLiczba nowych 

pracownik ach zatrudnionych  w zawodach -  noŜnikach Gospodarki Opartej na Wiedzyò.  

Summary  

The main objective of the study was to  assess the implementation of the EU horizontal 

policies as part the Innovative Economy Operational Programme  (OP IE).  

The scope of works  and analyses conducted comprised the horizontal policies as indicated in the 

programming documents and binding for the OP IE: the principle of sustainable development, the 

equal opportunities policy and the horizontal partnership principle. Moreover, an a nalysis of 

additional horizontal policies adopted within the current programme perspective and implementing 

the guidelines of the Lisbon Strategy ï the policies for employment, support of local development 

and international cooperation ï has been conducted . 

The objectives of the Programme conform to the objectives of the horizontal policies under 

analysis. The analysis of programme provisions and subsidy applications for the implementation of 

the project has shown that the implementation of Community princi ples does not collide with the 

OP IE project objectives with respect to innovative economy and information society. The table 

below presents particular horizontal policies implemented as part of detailed OP IE objectives.  

Table 3 . Detailed objectives of the OP IE pursued by means of particular horizontal policies.  

Detailed OP IE objective Sustainable 
development 

principle 

Equal 
opportunities 

principle 

Partnership 
principle 

Employment 
policy 

Local 
development 

support 
principle 

International 
cooperation 

principle 

Improvement of innovativeness of enterprises x x x X x x 

Improvement of competitiveness of Polish science  x x X  x 

Strengthening of the role of science in economic 
development 

x  x  x x 

Increasing the share of innovative products of the Polish 
economy in the international 

market 
x  x X  x 

Creation of permanent and better workplaces x x  X x  

Growth of the use of information and communication 
technologies in the economy 

x x x x x  

Source: Own work.  

1.  Sustainable development  principle  

The compliance of activities under the OP IE with the sustainable development principle has been 

assessed with respect to the Programmeôs neutral or positive impact on the preservation of natural 

environment (the environmental aspect) and on the  social aspect of the principle, understood as an 

increase in the so -called social well -being, e.g. by means of increasing social income or preventing 

social exclusion.  
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The projects implemented as part of the OP IE usually (67% of analyzed projects
5
) displ ay a 

positive impact on the sustainable development principle in its social aspect.  

The impact of OP IE projects on the aspect of environmental preservation  had already been 

rated in a previously conducted evaluation study titled ñWstňpna ocena oddziağywania PO IG na 

Ŝrodowisko ï zağoŨenia strategiczne, a realizacja projekt·wò (Preliminary Evaluation of OP IEôs 

Environmental Impact ï Strategic Framework and Project Implementation) . This study evaluates 

the environmental impact of OP IE  projects as mainly neutral and narrow in its range. However, 

the analyses carried out in the course of the evaluation proceedings presented herein, have 

indicated that OP IE projects ï also with respect to the areas which do not require environmental 

deci sions and are potentially neutral for the environment ï display a positive impact on the 

implementation of the objectives of the environmental aspect of the principle, since they employ 

innovative solutions which support energy -savings, waste management or  material consumption.  

The projects implemented as part of the Programme contribute significantly to the prevention of 

social exclusion  due to the positive impact of these investments on social income increase. 

Interventions related to the support of info rmation society reduce the scale of digital exclusion 

among the customers of social services. Projects related to the improvement of competitiveness of 

science strengthen the position of the Polish scientific milieu. Therefore, the effect of the social 

imp act of the OP IE ï within the meaning of the sustainable development principle ï can be said to 

exist.  

2. Equal opportunities principle  

The equal opportunities principle  is generally referred to in programming document provisions, 

contest documentation an d OP IE projects as the non -discrimination principle . However, a 

positive impact on the implementation of this principle, i.e. application of solutions which would 

support gender equality and access of the disabled persons to products and results of the 

Programme, has only been recorded for 56% of analyzed applications ï even though the 

beneficiaries generally claimed to support equal opportunities. Vast majority of these claims refers 

to the situation in the labour market, and promises limitation of shift work or introduction of 

flexible forms of employment. The applications tend to focus on the support for the life -work 

balance and provision of distance working solutions for the disabled. Furthermore, a few innovative 

projects have been identified which br ing together the dissemination of ICT technologies and 

solutions for the hearing or visually impaired. Doubtlessly, such projects should be promoted as 

examples of good practices of implementation of the equal opportunities principle.  

Nevertheless, both th e beneficiaries and the institutions of the OP IE system fail, in the 

interventions they design, to pay sufficient attention to the diversified needs and 

benefits resulting from different gender statuses and levels of ability of the beneficiaries 

and end u sers . The positive impact of the OP IE on the implementation of the equal opportunities 

principle refers exclusively to an increased access of the groups covered by this principle to OP IE 

products; it fails, however, to affect the distribution of results.  This means that the actions under 

the Programme, although they did eradicate certain access barriers, did not contribute directly to 

the increased share of women and disabled persons in the resources of innovative economy. One 

solution to this problem may  be to design interventions for the future programming period in a way 

which takes into account the needs of women, men and disabled persons alike.  

3. Horizontal employment policy  

Horizontal employment policy is being implemented in all priority axes of t he OP IE, with 

respect to both an increase in employment in Knowledge -Based Economy jobs and support for 

innovativeness of enterprises. The objectives of this policy are also implemented by those projects 

                                                             

5 Study conducted on a representative sample of applications for project co - financing, N=7 11.  
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which provide for the increase in qualifications of  entrepreneurs and their employees, thus 

increasing their chances for permanent presence in the job market. The analysis of applications for 

project co - financing has shown that 90% of the projects  meet the objectives of this principle.  

4. Local development  support policy  

Local development support policy , being complementary to the objective of increasing global 

competitiveness and economic innovativeness of Poland, is carried out mainly by means of 

involving local cultural and human resources in the implem entation of interventions. Another 

aspect of this policy ï designing interventions with local needs in mind ï is seldom present in the 

OP IE. The analysis of applications for project co - financing has shown that only 26% of the 

analyzed projects  display a p ositive impact on the implementation of the local development 

support policy.  

A great share of projects which implement the objectives of this policy in OP IE Measures and 

whose criteria refer directly or indirectly to the objectives of this principle (e.g . by adding extra 

points for the knowledge of local environment, locating the investment in an area troubled by social 

problems or on a site more difficult to develop with a view to stimulate local development) has 

been recorded. This applies to the follow ing Measures: 3.1, 4.5, 5.2, 5.3, 6.2, 6.3, 8.3, 8.4.  

5. International cooperation policy  

The analysis of project applications indicates that the policy for international cooperation is 

relatively seldom implemented in OP IE projects  (only 38% of applica tions for project co -

financing declare conformity with the policyôs objectives). The positive impact on the 

implementation of this principle can mainly be observed with respect to obtaining or exchanging 

good practices and/or international contacts. The in ternational cooperation principle is being 

implemented through actions undertaken in the areas of the improvement of competitiveness of 

Polish science, strengthening of the role of science in economic development and ï indirectly ï 

through actions aimed at  promoting Polish economy in international markets. This principle is also 

generally implemented by means of those Measures whose criteria refer to it, whether directly or 

indirectly, e.g. links between a given project and other, similar international proj ects or working 

out of internationally available results. This applies to the following Measures: 2.1, 2.2, 5.1, 6.1, 

6.3, 6.5. It should be mentioned that nearly 75% of the beneficiaries claim, in direct conversation, 

to use the international base of prac tices and international contacts obtained for the project. 

Nevertheless, these beneficiaries fail to indicate the objectives of the international cooperation 

principle in the descriptions of the interventions they plan, since such indication is not mandato ry. 

It seems that, in the future financial perspective ï taking into account the main objective of the OP 

IE, which is improving the competitiveness of the Polish economy on the basis of innovation on a 

European scale ïimplementation of this principle shou ld be disseminated and monitored to an 

extent much greater than it has been taking place in the current programming period.  

6. Partnership principle  

At the OP IE level, the partnership principle is implemented by means of provisions included in the 

progra mming document in Chapter 6.9, which lays down the following tools and instruments for 

the implementation of the partnership principle:  

Table 4 . Tools and instruments for the implementation of the partnership principle at individual  stages of OP IE 

implementation.  

Stage Tools and instruments of the implementation of the partnership principle 

programming c. social consultations at the programming stage ς consultations regarding the proposed 
OP IE provisions 

d. discussions (conference series) on the shape of the Programme areas of support 

design of intervention  no provisions nor indicated tools or instruments for the implementation of the partnership principle  

application Pre-Monitoring Committee and Monitoring Committee (MC) 
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Stage Tools and instruments of the implementation of the partnership principle 

evaluation Monitoring Committee 

implementation of project 

intervention 

Monitoring Committee may accept the proposal to reallocate the resources or apply for such 

reallocation. The Committee may also accept the proposal to expand the catalogue of beneficiaries 

of apply for such expansion. 

monitoring, control and evaluation Monitoring Committee 

Source: Own work.  

Evaluation proceedings have shown that the partnership principle is not being 

comprehensively implemented by the OP IE. It is not present at all of the stag es of the 

Programmeôs implementation as enumerated in Regulation 1083/2006/EC
6
 in an exhaustive 

manner. At the stage of implementation of project interventions, the actual presence of the 

principle is limited to the adoption of proposals to reallocate the resources or to expand the 

catalogue of beneficiaries by the Monitoring Committee, whereas at the stage of design of 

intervention ï i.e. with respect to the executive provisions for beneficiaries necessary for 

applications for project co - financing to be fi lled in correctly ï it is not taken into account by the OP 

IE procedures at all.  

Social consultations have been initiated as part of the OP IE in accordance with the 

binding European and national provisions of law.  However, the provisions regarding the 

dur ation of such consultations were not met. The deadline for making comments on the subject of 

consultations was shorter than the 35 days foreseen by the law; usually, it was no longer than 21 

days. Several cases of the appointed deadline being no longer tha n several days have also been 

recorded. In general, the results of social consultations were not announced for public information 

ï reports on social consultations regarding the list of individual projects are an exception from this 

rule. Such reports indi cate the comments which have been made, the status of each comment 

(accepted, denied) and the mode of subsequent procedures.  

The manner in which comments from the participants of social consultations were responded to 

indicates low effectiveness of this pa rtnership tool . The only available form of a positive 

response to the comments from the participants of social consultations was information about a 

comment having been submitted to the evaluation committee for future reference, and no decisive 

solutions w ere ever offered. Many comments were not taken into account at all due to the 

inadequacy of proposals, which did not meet the subject of consultations. Taking into account the 

institutional
7
 conditions in which the social consultations for OP IE took place , it can be said that 

the low effectiveness of this tool results from the insufficient informative and explanatory content 

of the materials provided to the participants of the consultations. Therefore, for the next 

programming period, the areas for consult ations should already be made specific at the time of 

their announcement or distribution of invitations to conferences.  

The MC carries out all of its functions and displays high levels of activity and involvement 

in the cooperation on draft acts.  The only questionable issue is the institutional structure of the 

MC, which is characterized by an unbalanced share of the main types of partners . Combined 

with the equal voting principle, this gives governmental institutions an opportunity to dominate the 

voting w ith their standpoint. It also seems that the institutional composition of the MC, although 

well -defined in terms of its form, fails to take the specificity of the Programme into account to a 

satisfactory degree. It lacks non -governmental institutions which  would carry out tasks related to 

innovative economy and information society. Moreover, there are no representatives of business -

related institutions, the banking sector or the sector of other financial instruments which are key 

for the realization of OP I E objectives.  

                                                             

6 Council Regulation (EC) No. 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the European 

Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC) 

No 1260/1999.  
7 The study did not comprise an  analysis of competencies of the participants of social consultations.  
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As part of the evaluation proceedings, also the procedures for establishing project partnerships 

(including their frequency, constitution and added value of formulas applied) have been subject to 

analysis. It should be mentioned that the proj ect partnership principle is not an integral part of the 

horizontal partnership principle in accordance with the provisions of Regulation (EC) 1083/2006. 

However, implementation of OP IE interventions by beneficiaries associated in project partnerships 

pro vides complementary support to the latter principle, especially in the case of mixed partnerships 

(e.g. public -private partnerships or partnerships between local government units and scientific and 

research entities, universities etc.).  

Programming documen ts  for OP IE do not lay down specific procedures for establishing project 

partnerships. They allow for the possibility of establishing partnerships for various Measures, 

subject to only one condition being met: one project ï one OP IE beneficiary.  

Project partnerships under OP IE are usually homogenous in nature, established by units of the 

same legal status: public institutions with other public institutions, enterprises with other 

enterprises etc.  

This results from the narrowness of catalogues of potentia l beneficiaries for particular Measures, as 

well as from legal limitations of the ñone project ï one beneficiaryò condition. These two aspects of 

the OP IE significantly limit the possibility of establishing project partnerships between public and 

private entities as well as local governments and public entities, as such partnerships would require 

financial flows between the public and private sector to take place.  

Partner projects implemented as part of the OP IE create an added value  for the objectives 

of  innovative economy and information society by means of the following:  

 exchange of experience and competencies,  

 diffusion of innovative solutions,  

 widening of the scope of intervention and the area affected by the innovative/information 

project,  

 strengthen ing of the relative capital of Knowledge -Based Economy by means of making 

permanent contacts and gaining positive experience in cooperation between various entities 

which carry out partner projects under OP IE.  

 

7. Evaluation system and the set of criteria  

The current evaluation system and the adopted set of criteria allow for a sufficient 

selection of OP IE projects with ñat least neutralò impact on the OP IE objectives: the 

sustainable development policy and the equal opportunities principle.  

In the cours e of the analysis of project application not a single case has been recorded of a project 

which would have a negative impact on the implementation of either the sustainable development 

policy or the equal opportunities principle.  

Nevertheless, a low select ivity of content - related criteria used to evaluate potential positive impact 

of OP IE interventions on the objectives of these horizontal principles was found. This means that 

the evaluation system does not effectively promote those projects which support 

horizontal policies . 

The manner in which the applications have been selected with respect to their positive impact on 

the implementation of the objectives of sustainable development during the current programming 

period is deemed sufficient. Apart from the  separate content -related criterion of ñpositive impact on 

the implementation of the sustainable development principle ,ò other criteria related ï whether 

directly or indirectly -   to the objectives of this principle have also been introduced to many 

Measur es. These criteria include, for example, ñthe applicant is an owner of an accredited 

Environmental Management System certificate meeting the requirements of the ISO 14001 norm 

or of the EMAS Regulation ,ò ñsocial or economic usefulness of the planned result s of the project ,ò 
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or ñthe applicantôs activity contributes to a shift in production and consumption patterns favourable 

for the implementation of sustainable development principles .ò 

However, it must be said that the projects which support e.g. the enviro nmental aspect of the 

policy by means of introducing low energy or material consumption or the social aspect by means 

of increasing social and territorial coherence are not valued higher than any other projects. The 

content -related criterion of ñpositive impactò on the implementation of this policy, although it 

awards projects with additional points, does not perform a selective function due to both its trifling 

share in the general score (2+1 out of 100 points) and the decision ï made by some PEC members 

who took part in the study ï to award points for ñany manifestation of activity ò and ñunderstanding 

of the objectives of the policy .ò 

A similar relationship and an even lower selectivity of the criterion was recorded for the process of 

evaluation of positiv e impact on the implementation of the equal opportunities principle. For most 

OP IE Measures, the scoring system features only one separate content - related criterion for this 

principle: ñpositive impact of the project on the equal opportunities principle .ò The criterion is quite 

insignificant for overall evaluation (2+1 out of 100 points). Additional content - related criteria have 

only been recorded for a few Measures.  

8. Monitoring and control of the implementation of horizontal policies  

The current program ming period assumes the implementation of binding horizontal policies by 

means of project selection using formal and content - related criteria and by means of the control 

and reporting system.  

As it has already been mentioned, formal selection has proven to  be a very effective tool for the 

elimination of  any negative impact on the implementation of sustainable development and equal 

opportunities principles. Content - related selection, on the other hand, was of little use with respect 

to awarding points for p ositive impact.  

The existing system for control and reporting does not allow for the measurement of and control 

over the implementation of horizontal policy objectives :  

 The control and reporting system does not feature any indicators for the measurement o f 

the Programmeôs impact on the implementation of Community principles. 

 There are no procedures which would allow for the supervision of implementation of 

sustainable development and equal opportunities objectives ï guidelines referring to the 

control proc ess do not take the issue of controlling the implementation of 

horizontal policy objectives into account.  

 Executory Instructions  for Intermediate Bodies and Implementing Bodies do not 

provide for the supervision of implementation of horizontal policies.  

 The question of implementation of horizontal policies has not been included in the 

controllerôs checklist, an exception from this being the procedure for the accuracy of 

environmental documentation. Therefore, it can be said that the OP IE control system onl y 

supervises the question of at least neutral environmental impact.  

Paradoxically, the system for evaluation, monitoring and control of additional horizontal policies 

is significantly better than the system for implementation of the Community policies 

whic h are obligatory for the OP IE . The analysis indicates that the inclusion of criteria referring 

to the implementation of horizontal principles into the broader spectrum of content - related criteria, 

performed in accordance with specificity of individual Mea sures, allows for a much better selection 

of projects with positive impact on Community principles.  

What deserves mentioning is the nearly 100% share of interventions which conform to the 

objectives of the local support principle or the international coope ration principle in their respective 

Measures, where content - related criteria referring directly to the objectives of these principles were 

applied. The actual implementation of additional horizontal policies is monitored by obligatory 
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indicators rather th an the controllerôs checklist. The following examples of such indicators can be 

referred to: ñthe number of territorial government units involved in the Measures ò (local 

development support policy), ñcreation of Polish and international service for exporte rs and 

investors ò or ñthe number of PhD candidates who carry out international PhD projects in 

cooperation with foreign institutions ò (international cooperation policy). 

In the course of the evaluation proceedings presented herein, no artificial adaptation  of project 

scopes  and actions proposed in order to obtain additional points for positive impact on equal 

opportunities policy or sustainable development policy was observed. Project initiators have 

sometimes introduced the optional indicators to record th e objectives of horizontal policies, usually 

in a manner which was supportive of and complementary to the main objective of their project.  

9. Knowledge of objectives of horizontal policies  

Both beneficiaries and representatives of OP IE system institutions  who took part in the study are 

acquainted with the general objectives of horizontal policies applicable to the OP IE  

within the scope covered by programming documents. However, the majority of beneficiaries 

and employees of the OP IE system has no knowled ge of other, ñoptionalò horizontal 

policies : the employment policy, local development support policy and international cooperation 

policy. It might be reasonable to introduce, for the next programming period for innovative and 

effective economy, the elemen t of dissemination of the Community public effect . This 

question should be discussed in manuals for beneficiaries, covered by training programmes for 

system employees and included as a discussion area for conferences and disseminating activities 

for the Pr ogramme and its results at each stage of implementation.  

This task may be implemented as part of the 9 th  Priority Axis ï Technical Assistance. Even though 

most of the contracting has by now been closed, it would be reasonable to organize a series of 

confer ences and training for the beneficiaries or potential beneficiaries  of the next 

financial perspective with respect to public effects  brought about by the implementation of 

innovative economy projects. The meetings should cover subjects such as the costs of  

implementation of Community principles, economic and financial benefits for the beneficiaries and 

limitations for their implementation by ñmassò beneficiaries. Moreover, a series of informative and 

promotional activities  for future beneficiaries should b e undertaken during the current 

programming period; such activities should pertain to the methodology of project partnership 

management and joint sources of financing for innovative investments  for the next financial 

perspective.  

10. The spill - over effect,  or the dissemination of horizontal policies outside the 

beneficiariesô environment 

It seems that the potential of disseminating horizontal practices as a result of implementation of 

project interventions outside the environment of beneficiaries has not be en fulfilled as part of OP 

IE. As part of the 9 th  Priority Axis, it would be recommendable to use instruments which would 

provide beneficiaries of the next financial perspective with knowledge about the possibilities of 

dissemination of Community principle s to public procurement contractors taking part in 

OP IE projects , by means of the following:  

 use of the so -called ñgreenò or ñequalityò public procurements (public institutions and 

territorial government units) or competitive procedures (entrepreneurs),  

 introduction of new items to the evaluation criteria for subcontractor offers, e.g. the 

ñpositive environmental impact of the manner of implementation of the subject of the 

contractò criterion, 

 introduction of new items to the evaluation criteria for subcon tractor offers, e.g. the 

ñapplication of the equal opportunities principle in the contract implementation processò 

criterion.  
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11. Good practices  

As part of the evaluation proceedings, 40 best practices have been selected from among the 

numerous projects making positive impact on the implementation of the principles  

referred to herein. These best practices provide examples of wide public effect of OP IE projects.  

The equal opportunities principle  is implemented by beneficiaries by means of eliminating 

empl oyment barriers through following solutions: increased teleworking opportunities, disposal of 

the troublesome shift work system by introducing innovation, positive discrimination activities i.e. 

preferential conditions for those social groups which have pr eviously been underrepresented (e.g. 

women, young parents, young persons) through the provision of adequate infrastructural solutions, 

e.g. facilities for children or wheelchair ramps.  

The identified projects feature solutions which reach beyond the non -discrimination principle, 

indicating to new ways in which barriers in education, employment and access of women to the 

labour market can be eradicated. Projects which implement the equal opportunities policy with 

respect to disabilities have also diagnosed t he needs of disabled persons. They have provided this 

social group with access to the investment by using physical, infrastructural solutions (ramps, 

toilets for the disabled) as well as by facilitating the use of electronic forms of communication to 

the h earing and visually impaired. Many of the solutions which increase distance working 

opportunities can also be applied to support elderly persons and employees residing at a distant 

location from the companyôs seat. 

The sustainable development principle  is implemented by beneficiaries not only through the 

environmental aspect, i.e. application of new technologies which limit energy consumption, 

environmental emissions and ineffective waste management. The selected projects have also 

implemented the social as pect of this principle, primarily by means of prevention of poverty and 

social exclusion (e - inclusion) as well as increasing the broadly understood social income.  

Recommendations  

Doubtlessly, the logic of innovative and effective economy interventions for the next financial 

perspective requires taking the strategic and public Community effect shaped by 

horizontal policies into account.  Bearing in mind aspects such as the directions of the 

integrated guidelines of the Europe 2020 Strategy, the Innovation and  Efficiency of Economy 

Strategy and other Strategies related to the horizontal principles referred to herein, as well as the 

gaps and deficits in the control system for the current programming period, for the future financial 

perspective the Programme shou ld  lay greater emphasis on the implementation of horizontal 

principles while evaluating projects . One solution is the application of horizontal criteria, 

modelled after the currently applied criteria for the implementation of the objectives of 

employment, local development support and international cooperation policies. As the results of 

this study show, such system of evaluation (taking horizontal criteria into account while defining 

basic content - related criteria) guarantees general implementation of hori zontal policy objectives 

without harm to objectives of innovative economy.  

During the next financial perspective, support for the types of intervention  which comply with 

the strategic objectives of horizontal policies should be continued . It is recommended  to award 

extra points to the interventions introducing innovations with positive environmental impact  

(as the primary factor of innovativeness) and innovations which foster flexible forms of 

employment  without the necessity of shift work.  

In order to str engthen the R&D sector, it is recommended to support and award activities which 

comply to innovation standards  applicable to particular fields at the European scale , and not 

only those activities which increase the value of Polish baseline indicators.  

More  attention should be paid to international experience and good practices exchange  as 

part of Measures under the current 1 st  Priority Axis. Moreover, support for structural solutions 
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which foster modern staff skills and competitiveness of sectors by means o f the horizontal 

employment policy and the principle of equal opportunities for both sexes (as boundary conditions) 

should be continued. Implementation of projects from the areas under the current Measure 1.3 

should, for the future financial perspective, b e expanded to include support for activities 

which respond to local needs , constituting the internal potential of a given region to become 

globally competitive. With respect to both infrastructural investments in all OP IE areas and 

investments in cooperat ion networks of supraregional significance, mixed project partnerships 

based on diversified sources of financing should be awarded. Such a solution allows for the creation 

of a financial ñlever effect,ò i.e. implementation of investments financed from private sources within 

areas which have previously been funded from public resources.  

What can be considered is the introduction of elements of positive discrimination
8
, e.g. by 

assigning a part of allocation earmarked for the support of creation of innovative  spin -off 

enterprises to support scientific research conducted by women exclusively. Introduction of any 

criteria which feature elements of positive discrimination should be preceded by analyses of the 

potential beneficiariesô age, sex or disability structures. It should be generally accepted that 

elements of positive discrimination should be introduced in the following situations: a) low share of 

a given category among potential beneficiaries; b) diagnosed potential and benefits resulting from 

providing su pport to the previously discriminated category of recipients.  

Procedures for the co - financing of innovation centres should award extra point to those 

interventions which involve the local community into the global advantages network  by 

using local resource s and taking local needs and endogenous potential (local competitive 

advantage on a global scale) into account.  

Another recommended solution is the use of a programming indicator for each policy  which 

supports detailed OP IE objectives on the level of thes e objectivesô respective Priority Axes. An 

example of such horizontal indicator for the sustainable development principle would be the 

product indicator titled ñNumber of undertakings which take innovation of positive environmental 

impact into account.ò This indicator would require the applicant to provide arguments and 

documentation to support the claimed sustainable development effect of the proposed investment. 

For the equal opportunities principle, a horizontal indicator titled ñNumber of women/disabled 

persons/other unprivileged groups covered by the supportò or ñNumber of innovative enterprises 

owned or co -owned by at least one woman (excluding family members of other co -owners)ò could 

be proposed. For the employment policy, the indicator could be ñNumber of employees who 

develop their qualifications/learn new skills in relation to the innovative solutionò or, for the 

relevant intervention areas, ñNumber of new employees hired in Knowledge-Based Economy jobs.ò 

 

                                                             

8 In public policies, positive discrimination or affirmative action means the use of certain temporary solutions, 

activities or formal measures aiming at providing representatives of ce rtain minorities (e.g. persons of different 

nationalities) with equal opportunities in order to decrease the actual inequality such persons suffer from. This 

form of discrimination is allowed; however, it can only be used as a temporal solution, since othe rwise it may 

turn into discrimination against the representatives of majority groups which have previously been privileged.  
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1.  Wprowadzenie  
 

Zakres prac  i analiz obejmow ağ polityki horyzontalne wskazane w dokumentach programowych jako 

obowiŃzujŃce dla PO IG: zasadň partnerstwa, politykň r·wnych szans i zasadň niedyskryminacji 

oraz horyzontalnŃ zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju. Analizowano takŨe dodatkowe  w ramach PO 

IG  polit yki horyzontalne przyjňte w obecnej perspektywie programowej jako realizujŃce wytyczne 

Strategii LizboŒskiej we wszystkich obszarach interwencji Funduszy Strukturalnych: politykň 

zatrudnienia, politykň wsparcia rozwoju regionalnego oraz politykň wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  

PodstawŃ operacjonalizacji przedmiotowych polityk horyzontalnych sŃ zapisy RozporzŃdzenia 

og·lnego 1083/2006/WE.  

Przyjňto nastňpujŃcŃ definicjň zasady zr·wnowaŨonego rozwoju wynikajŃcŃ z RozporzŃdzenia 

1083/2006/WE: ĂZr·wnowaŨony rozw·j definiuje si ň jako rozw·j spoğeczno-gospodarczy,  w kt·rym 

nast ňpuje integrowanie dziağaŒ maj Ńcych na celu wzrost gospodarczy oraz dziağaŒ spoğecznych, 

z zachowaniem r·wnowagi przyrodniczej i trwağoŜci podstawowych proces·w przyrodniczych w celu 

zagwaranto wania mo ŨliwoŜci zaspokajania potrzeb poszczeg·lnych spoğecznoŜci lub obywateli, 

zar·wno wsp·ğczesnego, jak i przyszğych pokoleŒò. 

Czynniki zr·wnowaŨonego rozwoju przypisano do trzech kategorii lub filar·w - Ŝrodowiska 

naturalnego, gospodarki  i spoğeczeŒstwa:  

 Ŝrodowisko naturalne stanowi niezbňdnŃ podstawň zr·wnowaŨonego rozwoju 

 gospodarka jest narzňdziem osiŃgania zr·wnowaŨonego rozwoju 

 dobra jakoŜĺ Ũycia dla wszystkich ludzi (aspekt spoğeczny) jest celem zr·wnowaŨonego 

rozwoju.  

BiorŃc pod uwagň, iŨ celem gğ·wnym PO IG jest rozw·j polskiej gospodarki ï ocena realizacji 

Programu  w kontekŜcie zgodnoŜci z celami wsp·lnotowej polityki zr·wnowaŨonego rozwoju na 

wszystkich etapach przedstawionych  w koncepcji badawczej opierağa siň na ocenie realizacji zasady 

och rony  i zachowania Ŝrodowiska naturalnego oraz zasady jakoŜci Ũycia spoğecznego.  

Zgodnie  z postanowieniami Art. 16 RozporzŃdzenia nr 1083/2006/WE na potrzeby badania 

objňtego niniejszŃ ofertŃ przyjňto definicjň horyzontalnej zasady r·wnoŜci szans jako 

ĂZapewnienie wsparcia zasady r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn oraz uwzglňdnienie problematyki pğci na 

poszczeg·lnych etapach wdraŨania funduszy. Podejmowanie odpowiednich krok·w w celu 

zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzglňdu na pğeĺ, rasň, pochodzenie etniczne, religiň, 

ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub orientacjň seksualnŃ na poszczeg·lnych etapach 

wdraŨania funduszy, a  w szczeg·lnoŜci ï dostňpie do nich. w szczeg·lnoŜci dostňpnoŜĺ dla os·b 

niepeğnosprawnych jest jednym z kryteri·w, kt·re naleŨy przestrzegaĺ podczas okreŜlania operacji 

wsp·ğfinansowanych z funduszyò  

Art. 11 RozporzŃdzenia nr 1083/2006/WE definiuje zasadň partnerstwa jako ĂŜcisğŃ wsp·ğpracŃ 

pomiňdzy poszczeg·lnymi szczeblami instytucjonalnymi, InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ, InstytucjŃ 

PoŜredniczŃcŃ, InstytucjŃ WdraŨajŃcŃ, Komitetem MonitorujŃcym oraz wğaŜciwymi wğadzami 

lokalnymi, miejskimi  i innymi wğadzami publicznymi, partnerami spoğecznymi i gospodarczymi, 

organizacjami spoğecznymi ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem podmiot·w zajmujŃcych siň 

zagadnieniami Ŝrodowiska naturalnego, r·wnoŜci szans. Zasada partnerstwa wiŃŨe siň przy tym 

ŜciŜle z zasadŃ subsydiarnoŜciò.  

Z kolei horyzontalna polityka zatrudnienia  Unii Europejskiej zakğada, iŨ projekty inwestycyjne 

realizowane przez przedsiňbiorc·w, instytucje B+R oraz pozostağych beneficjent·w PO IG 

wsp·ğfinansowane z funduszy strukturalnych powinny przyczyniaĺ siň do generowania nowych 

miejsc pracy wysokiej jakoŜci bŃdŦ efektu oddziağywania. 
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Zgodnie  z zağoŨeniami wsp·lnotowej polityki horyzontalnej  wspierania  rozwoju lokalnego  

dziağania programowe i projektowe PO IG  oceniane byğy pod kŃtem: 

 angaŨowania lokalnych zasob·w ludzkich, Ŝrodowiskowych i kulturowych na kaŨdym etapie 

wdraŨania Programu  

 uwzglňdniania konkretnych potrzeb lokalnej grupy docelowej oraz lokalnych problem·w. 

Realizacja ostatniej  z analizowanych polityk horyzontalnych obecnej perspektywy finansowej  

ï wsp·ğpracy miňdzynarodowej oceniana byğa w nastňpujŃcych obszarach: 

 zidentyfikowane zapisy, regulacje  i przedsiňwziňcia uwzglňdniajŃce wymianň informacji 

i doŜwiadczeŒ, wynik·w oraz dobrych praktyk w skali miňdzynarodowej;  

 zidentyfikowane zapisy, regulacje  i przedsiňwziňcia zakğadajŃce skoordynowane bŃdŦ 

wsp·lne dziağanie z partnerem (wsp·ğpracownikiem) zagranicznym.  

W obecnym okresi e programowania opr·cz wskazanych wyŨej polityk horyzontalnych obowiŃzuje 

takŨe zasada zgodnoŜci realizowanych operacji z celami polityki innowacyjnoŜci i  polityki 

spoğeczeŒstwa informacyjnego. PO IG jest jednym  z gğ·wnych narzňdzi polityki strukturalnej 

w Polsce  w zakresie obu tych zasad. Dlatego teŨ ocena realizacji polityk horyzontalnych, objňtych 

analizami  w ramach niniejszego opracowania
9
, odnosi siň teŨ do kwestii ich komplementarnoŜci, 

neutralnoŜci bŃdŦ kolizyjnoŜci wobec cel·w innowacyjnej gospodarki i spoğeczeŒstwa 

informacyjnego.  

Wedğug wykğadni Strategii LizboŒskiej polityki horyzontalne wyznaczajŃ kierunki 

strategiczne  i  ramy interpretacyjne rozwoju spoğecznego i  gospodarczego , czyli tzw. 

mainstreaming (gğ·wny nurt rzeki). OkreŜlajŃ efekt oddziağywania realizowanych interwencji w skali 

priorytet·w sp·jnej polityki europejskiej, podkreŜlajŃc wsp·lnotowy charakter Funduszy 

Strukturalnych. Opr·cz narzňdzi komplementarnoŜci ksztağtujŃ takŨe dğugofalowy, spoğeczno-

gospodarczy skutek realizowanych inte rwencji.  

Ocena realizacji polityk horyzontalnych objňtych badaniem sprowadzağa siň wiňc do postňpowania 

ewaluacyjnego  w zakresie zgodnoŜci realizacji cel·w PO IG z tzw. efektem publicznym  

w kategoriach Strategii LizboŒskiej. Zdiagnozowane podczas badania deficyty  i luki systemowe 

dostarczŃ przesğanek do programowania innowacyjnej gospodarki w przyszğej perspektywie 

finansowej, optymalizujŃc uzyskanie efektu publicznego w nastňpujŃcych obszarach: 

 Innowacyjno Ŝĺ przedsi ňbiorstw  
 Konkurencyjno Ŝĺ polskiej nauki  
 Rola nauki  w rozwoju gospodarczym  
 Udziağ innowacyjnych produkt·w polskiej gospodarki w rynku mi ňdzynarodowym  
 Trwağe i lepsze miejsca pracy  
 Wykorzystanie technologii informacyjnych  i komunikacyjnych.  

 
 
Szczeg·ğowy opis cel·w badania, pytaŒ badawczych i meto dologii znajduje siň w zağŃczniku nr 1.  
 

                                                             

9 Badanie ewaluacyjne nie objňğo swoim zakresem zgodnoŜci realizowanych operacji z horyzontalnŃ zasadŃ zam·wieŒ 

publicznych i zasadŃ pomocy publicznej. Kwestie te podlegağy wielokrotnie ocenie w ramach PO IG. Wypracowano mechanizmy 
podlegajŃce obowiŃzujŃcym regulacjom krajowym, odnoszŃcym siň do wymagaŒ UE. Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami 
krajowymi realizacja obu tych polityk podle ga ocenie audytora, a nie ewaluatora.  



Ewaluacja realizacji  polityk horyzontalnych w  ramach PO IG ï Raport koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------  

Agrotec Polska Sp.  z o.o.  

26  

 
2.  Zastosowana metodologia  

 

PodejŜcie metodologiczne postňpowania ewaluacyjnego oparte zostağo na wskazaniach Art.1, Art.16 

i Art.17 RozporzŃdzenia 1083/2006/WE okreŜlajŃcych tryb realizacji polityk horyzontalnych na 

kaŨdym etapie wdraŨania Funduszy Strukturalnych.  

Dla uzyskania wiarygodnej  i rzetelnej odpowiedzi na pytania ewaluacyjne zastosowano schemat 

triangulacji. Pozyskiwano informacje zar·wno z wniosk·w o dofinansowanie projektu  i wniosk·w 

o pğatnoŜĺ, danych sprawozdawczych, monitoringowych, dokument·w programowych i innych 

obowiŃzujŃcych krajowych i europejskich wytycznych  i regulacji jak  i ze Ŧr·değ pierwotnych poprzez 

badania terenowe realizowane  w segmentach wszystkich interesariuszy procesu.   

Tabela 5 . Syntetyczne zestawienie metod badawczych .  

Metoda  Respondent / Ŧr·dğo informacji Realizacja  

Analiza 

dokument·w 

 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka  

 Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w PO IG 
 Sprawozdania roczne  i okresowe  z realizacji P O IG  

 Kryteria wyboru projekt·w w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dla wszystkich osi 

priorytetowych  
 Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych operacji  

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka  

 Narodowe Strategiczne Ramy O dniesienia  
 Raporty  z badaŒ ewaluacyjnych przeprowadzonych na 

zlecenie IZ PO IG  
 Protokoğy, uchwağy z posiedzeŒ Komitetu MonitorujŃcego 

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.  

 Raporty  z konsultacji spoğecznych 

 Instrukcje Wykonawcze dla IZ, IP  i IP2  
 Opis Systemu ZarzŃdzania i Kontroli PO IG  

 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczŃce 

Komitetu MonitorujŃcego PO IG 
 Regulamin Komitetu MonitorujŃcego PO IG  

 Harmonogram posiedzeŒ KM 
 Wytyczne horyzontalne Ministra Rozwoju Regionalnego  

 Plan ewaluacji wewnňtrznych i zewnňtrznych PO IG  
 Sprawozdania  z konsultacji spoğecznych na etapie 

programowania PO IG  
 Wytyczne  w zakresie procesu kontroli  w ramach 

obowiŃzk·w Instytucji PoŜredniczŃcych i Instytucji 
WdraŨajŃcych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna 

Gospodarka, 2007 -2013  
 Raporty pokon trolne  z kontroli systemowych, kontroli 

doraŦnych oraz kontroli koŒcowych projektu (jeŜli 

dotyczy)  

 Dyrektywy unijne  
 OdpowiadajŃce politykom horyzontalnym krajowe akty 

prawne  i wykonawcze  
 Zintegrowane strategie krajowe  

 Strategia Europa 2020  

Wszystkie wymien ione 

dokumenty zostağy 

przeanalizowane pod kŃtem 

tematyki badania.  

 

Indywidualne 

wywiady 

pogğňbione 

(IDI)  

Indywidualne wywiady pogğňbione (IDI) z: 

 Pracownikami IZ PO IG  
 pracownikami IP  i IP2, odpowiedzialnymi za wdraŨanie 

poszczeg·lnych Osi Priorytetowych;  

Zrealizowano 12  IDI  

Studium 

przypadku  

Studia przypadku objňğy interwencje projektowe realizowane 

w ramach PO IG  w podziale na: obszar B+R ïwspieranie 
wiedzy  i kapitağu intelektualnego w zakresie innowacji oraz 

inwestycje infrastrukturalne ï (jednostki n aukowe); obszar 

Zrealizowano  40 studi·w 

przypadku  
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Metoda  Respondent / Ŧr·dğo informacji Realizacja  

spoğeczeŒstwa informacyjnegoï inwestycje infrastrukturalne 
wspierajŃce promocjň miňdzynarodowŃ polskiej innowacji oraz 

promocjň przedsiňwziňĺ turystycznych o zakresie 
ponadregionalnym(jst); obszar rozwijania instrument·w 

finansowych  i syste mowych wsparcia innowacyjnoŜci (klastry, 
centra rozwoju technologii, inkubatory przedsiňbiorczoŜci, inne 

instytucje otoczenia biznesu); obszar turystyki  i innowacyjnych 
przedsiňwziňĺ MśP (przedsiňbiorcy).  

 

 

 

Matryca 

pro jekt·w 

Technika matrycy projekt·w dotyczyğa analizy jakoŜciowej 
charakteru realizowanych dziağaŒ w kontekŜcie realizacji polityk 

horyzontalnych ï zawierağa zoperacjonalizowane wskaŦniki 
poszczeg·lnych obszar·w tematycznych przedstawionych 

w koncepcji badaw czej.  

Analiza objňğa 
reprezentatywnŃ dla og·ğu 

populacji pr·bň 711 
wylosowanych wniosk·w 

o dofinansowanie projektu 
(w tym wszystkie 

dostarczone przez 
ZamawiajŃcego projekty 

znajdujŃce siň na 
Indykatywnej LiŜcie 

Indywidualnych Projekt·w 
Kluczowych.)  

TDI 

( Telefoniczny 

Wywiad 

Pogğňbiony) 

Telefoniczne wywiady Pogğňbione zostağy zrealizowane wŜr·d 3 
kategorii respondent·w: 

 czğonk·w KOP 
 kontroler·w realizacji projekt·w w IP i IP2  

 kierownik·w projekt·w zdefiniowanych jako dobre 
praktyki realizacji cel·w wsp·lnotowych polityk 

horyzontalnych  

Zrealizowano:  

 18 wywiad·w 

z czğonkami KOP  
 9 wywiad·w 

z kontrolerami realizacji 
projekt·w w IP i IP2  

 40 wywiad·w 
z kierownikami 

projekt·w, 
zidentyfikowanych jako 

dobre praktyki realizacji 
wsp·lnotowych polityk 

horyzontalnych  
 

CATI 1  Badanie CATI zrealizowane zostağo w populacji losowo 

dobranych wnioskodawc·w i beneficjent·w projekt·w (w 
ramach poszczeg·lnych dziağaŒ) 

N=153  

 CATI 2  Drugie badanie CATI  zostağo zrealizowane wŜr·d czğonk·w 
i obserwator·w Komitetu MonitorujŃcego oraz czğonk·w 

konsultacji spoğecznych na etapie programowania PO IG 

Zrealizowano 9  

wywiad·w z czğonkami KM 

oraz  

5  z uczestnikami konsultacji 

spoğecznych 

Analiza 

wielokryterialna  

Analiza zostağa przeprowadzona w oparciu  o matrycň 
projektowŃ, wnioski z anal izy dokument·w programowych, 

dane zebrane  w ramach IDI (przedstawiciele IZ, IP, IP2)  i TDI 
(przedstawiciele KOP, kontrolerzy realizacji projekt·w, 

kierownicy projekt·w uznanych za dobre praktyki), CAWI 
(czğonkowie KM i obserwatorzy KM oraz uczestnicy konsu ltacji 

spoğecznych) i CATI (wnioskodawcy  i projektodawcy).  

Analiza objňğa dane 

dotyczŃce wylosowanych 

wniosk·w o dofinansowanie 

projekt·w oraz dane 

dotyczŃce Indywidualnych 

Projekt·w Kluczowych 

(ğŃcznie N=711), wyniki 

badaŒ jakoŜciowych IDI 

(N=11)  i TDI ( N=67), wyniki 

badaŒ CATI (N=10) oraz 

CATI  z wnioskodawcami 

(N=153)   
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Metoda  Respondent / Ŧr·dğo informacji Realizacja  

Empowerment 

Evaluation Blog  

Metoda ta skierowana byğa do wnioskodawc·w, jak  i do 

przedstawicieli IZ, IP, IP2 oraz czğonk·w Komitetu 

MonitorujŃcego, uczestnik·w konsultacji spoğecznych na etapie 

programowania PO IG .  

Powiadomienie  o blogu 

otrzymali wszyscy 

wnioskodawcy 

przeanalizowanych 711 

projekt·w, jak i wskazani 

przedstawiciele instytucji  

Warsztat 

heurystyczny  

Do udziağu w warsztacie heurystycznym zostali zaproszeni 

przedstawiciele Zama wiajŃcego, czoğowi eksperci PO IG , 
wskazani przez ZamawiajŃcego oraz przedstawiciele organ·w 

odpowiedzialnych za:  

a)  realizacjň zasady zr·wnowaŨonego rozwoju (Generalna 

Dyrekcja Ochrony środowiska),  

b)  realizacjň zasady r·wnoŜci szans (Peğnomocnik ds. 

R·wnego Traktowania  w Kancelarii Prezesa Rady 
Ministr·w) 

c)  realizacjň zasady good governance (przedstawiciel Ministra 
Spraw Wewnňtrznych i Administracji)  

W warsztacie wziňğo udziağ 

10 -os·b. 

 

 

2.1.  Ograniczenia procesu badawczego  

Najbardziej problematycznym elementem bada nia okazağo siň przeprowadzenie wywiad·w CATI 

z czğonkami konsultacji spoğecznych. Odnalezienie czğonk·w konsultacji spoğecznych odbywajŃcych 

na etapie programowania PO IG okazağo siň niezwykle trudne. Od 2006 r. upğynňğo bowiem na tyle 

duŨo czasu, Ũe czňŜĺ z tych os·b nie pracuje w tych samych instytucjach.  w efekcie otrzymana 

przez Wykonawcň lista okazağa siň w duŨej mierze nieaktualna.  

Podjňto r·wnieŨ pr·bň dotarcia do uczestnik·w konsultacji spoğecznej poprzez informacje zawarte 

na stronie www.poig.gov.pl  (raporty  z rezultatami/wynikami konsultacji spoğecznych). Jednak ta 

ŜcieŨka r·wnieŨ zakoŒczyğa siň niepowodzeniem, gdyŨ w raportach podawane sŃ w zağŃcznikach 

nazwy instytucji, kt·re uczestniczyğy w konsultacjach,  ale bez wskazania danych kontaktowych do 

konkretnej osoby. Odnalezienie  w duŨej instytucji osoby, kt·ra uczestniczyğa w konsultacjach PO 

IG, jest niezwykle trudne,  a  w niekt·rych przypadkach po prostu niemoŨliwe. 

 

http://www.poig.gov.pl/


Ewaluacja realizacji  polityk horyzontalnych w  ramach PO IG ï Raport koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------  

Agrotec Polska Sp.  z o.o.  

29  

3.  WYNIKI BADANIA  

3.1.  Ewaluacja realizacji zasa dy zr·wnowaŨonego rozwoju 

Definicja oraz rozumienie pojňcia rozwoju zr·wnowaŨonego (ang. Sustainable Development), 

ulegağo transformacji od momentu sformuğowania jej po raz pierwszy w Raporcie Brutland ĂNasza 

Wsp·lna PrzyszğoŜĺ"10 , poprzez kolejne raporty O rganizacji Narod·w Zjednoczonych (np. ĂAgenda 

21ò11 ) oraz dokumenty opracowywane na potrzeby unijnych  i krajowych polityk uwzglňdniajŃcych 

tň zasadň. w raporcie  ĂNasza Wsp·lna PrzyszğoŜĺò pojňcie Ăsustainable development " zdefiniowano 

jako prawo do zaspokoj enia aspiracji rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania praw 

przyszğych pokoleŒ do zaspokojenia ich potrzeb rozwojowych. Jest to obecnie powszechnie uznana 

definicja, kt·ra podkreŜla, Ũe rozw·j gospodarczy i cywilizacyjny obecnego pokolenia nie powin ien 

odbywaĺ siň kosztem wyczerpywania zasob·w nieodnawialnych i niszczenia Ŝrodowiska - dla dobra 

przyszğych pokoleŒ, kt·re teŨ bňdŃ posiadağy prawa do swego rozwoju. Tak szeroko sformuğowana 

definicja wskazuje, Ũe aby osiŃgnŃĺ zr·wnowaŨony rozw·j lub raczej nieustannie dŃŨyĺ do jego 

zachowania, konieczne jest zwr·cenie uwagi na trzy wymiary: 

1.  Wymiar ekologiczny/Ŝrodowiskowy -  gwarantuje kaŨdemu czğowiekowi jednakowy 

dostňp do Ŝrodowiska, nakğadajŃc jednoczeŜnie na niego obowiŃzek troski o stan natury 

oraz o dpowiedzialnoŜĺ za wprowadzane w Ŝrodowisku zmiany. Wynika z niego peğna 

odpowiedzialnoŜĺ zar·wno paŒstwa, jak i kaŨdego obywatela, za skutki korzystania 

z zasob·w naturalnych i zniszczenia powodowane  w wyniku dziağalnoŜci gospodarczej 

i aktywnoŜci spoğecznej. środowisko naturalne stanowi niezbňdnŃ podstaw ň 

zr·wnowaŨonego rozwoju. 

2.  Wymiar spoğeczny ï podkreŜla, Ũe rozw·j ma przede wszystkim sğuŨyĺ czğowiekowi 

bňdŃcemu podmiotem zr·wnowaŨonego rozwoju i posiadajŃcemu prawo do zdrowego 

i godnego Ũycia w zgodzi e z naturŃ. Zatem dobra jakoŜĺ Ũycia dla wszystkich ludzi (aspekt 

spoğeczny) jest celem zr·wnowaŨonego rozwoju. 

3.  Wymiar ekonomiczny/gospodarczy  ï opiera siň na zağoŨeniu, Ũe dwa pozostağe 

wymiary rozwoju, tzn. wymiar spoğeczny i wymiar ekologiczny nie sŃ i nie bňdŃ hamulcami 

postňpu. SŃ natomiast i bňdŃ jego stymulatorami, poprzez wymuszony tymi wymiarami 

postňp technologiczny, podnoszenie poziomu wyksztağcenia spoğeczeŒstwa, jego 

zwiňkszony udziağ w podejmowaniu decyzji  i  w odpowiedzialnoŜci za te decyzje, tworzenie 

nowych miejsc pracy, rozw·j aktywnoŜci i przedsiňbiorczoŜci, wzrost efektywnoŜci 

wykorzystania surowc·w, materiağ·w i pracy ludzkiej, zwiňkszenie bezpieczeŒstwa. MoŨna 

tym samym uznaĺ, Ũe gospodarka jest narz ňdziem osiŃgania zr·wnowaŨonego rozwoju.  

Rozumienie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju zar·wno w dokumentach krajowych,  jak  i unijnych 12 , 

jest zbieŨne z powyŨszym. Warto jednak podkreŜliĺ, Ũe kiedy Ŝledzi siň dyskusje na temat 

zr·wnowaŨonego rozwoju okazuje siň, Ũe dominujŃ w niej tematy zwiŃzane z ekologiŃ i ochronŃ 

Ŝrodowiska (byĺ moŨe dlatego, Ũe zasada ta dowartoŜciowuje Ŝrodowisko naturalne, stawiajŃc je na 

r·wni z rozwojem gospodarczym  i spoğecznym). 

Na potrzeby niniejszego badania przyjňto definicjň zasady zr·wnowaŨonego rozwoju wynikajŃcŃ 

z RozporzŃdzenia 1083/2006/WE: ĂZr·wnowaŨony rozw·j definiuje siň jako rozw·j 

spoğeczno-gospodarczy,  w kt·rym nastňpuje integrowanie dziağaŒ majŃcych na celu wzrost 

gospodarczy oraz dziağaŒ spoğecznych, z zachowaniem r·wnowagi przyrodniczej i trwağoŜci 

                                                             

10  Nasza Wsp·lna PrzyszğoŜĺ. Raport ONZ z 1987 r.  w tym raporcie( nazywanym czňsto Raportem Brundtland  ï od nazwiska 
przewodniczŃcej grupy roboczej) po raz pierwszy pojawiğa siň definicja zr·wnowaŨonego rozwoju. 
11  Agend a 21  to jeden z podstawowych dokument·w Konferencji Narod·w Zjednoczonych "środowisko i rozw·j" (Szczytu 
Ziemi), jaka miağa miejsce w Rio de Janeiro,  w czerwcu 1992 roku  
12  Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,  w Art. 5; Strategia zr·wnowaŨonego rozwoju Polski do roku do roku 2025; 
Inicjatywa Komisji Europejskiej i2010 ï Europejskie spoğeczeŒstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia; Strategia 
LizboŒska; Strategia Europa 2020. 
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podst awowych proces·w przyrodniczych w celu zagwarantowania moŨliwoŜci zaspokajania potrzeb 

poszczeg·lnych spoğecznoŜci lub obywateli, zar·wno wsp·ğczesnego, jak i przyszğych pokoleŒò. 

PoniŨej przedstawiono ocenň skutecznoŜci i trafnoŜci PO IG w zakresie realiz acji zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju. Ocena obejmie zar·wno uwzglňdnienie cel·w zasady na etapie zapis·w 

dokument·w programowych, konstrukcji wniosk·w o dofinansowanie projektu oraz podrňcznik·w 

i innych materiağ·w dla beneficjent·w, oceny wniosk·w, realizacji interwencji oraz na etapie 

monitoringu  i kontroli.  

BiorŃc pod uwagň, iŨ celem gğ·wnym PO IG jest rozw·j polskiej gospodarki ï ocena realizacji 

Programu  w kontekŜcie zgodnoŜci z celami wsp·lnotowej polityki zr·wnowaŨonego rozwoju na 

wszystkich etapach pr zedstawionych powyŨej opierağa siň przede wszystkim na ocenie realizacji 

zasady ochrony  i zachowania Ŝrodowiska naturalnego oraz zasady jakoŜci Ũycia spoğecznego. 

Etap programowania PO IG  

Diagnoza  i  analiz a SWOT PO IG  

Programowanie wydaje siň byĺ kluczowym elementem dla realizacji  i uwzglňdnienia zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju (oraz pozostağych polityk horyzontalnych). Od wagi, jaka zostağa 

przypisana danej zasadzie  w Programie, zaleŨy w jakiej mierze bňdzie ona respektowana na 

wszystkich kolejnych etapach.  Odwoğanie do niej ma bowiem nie tylko funkcje koordynacyjne 

(zapewniajŃce realizacjň zgodnych z niŃ cel·w), ale teŨ informacyjne (Program jest dokumentem 

stanowiŃcym wytyczne dla poszczeg·lnych podmiot·w i instytucji) oraz aktywizacyjne -  

stymulujŃce podmioty do poszukiwania optymalnych kierunk·w rozwoju. Przywoğanie zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju jest r·wnieŨ elementem upowszechniajŃcym (promocyjnym) jej 

stosowanie.  

W opinii os·b przygotowujŃcych PO IG, na etapie programowania sp·jnoŜĺ z zasadŃ 

zr·wnowaŨonego rozwoju zapewniono poprzez zaimplementowanie odpowiednich rozporzŃdzeŒ 

i dyrektyw UE 13, do kt·rych odwoğywano siň w opisie samego Programu,  a takŨe poprzez 

zaplanowanie odpowiednich mechanizm·w, kt·re mogğyby byĺ stosowane p·Ŧniej podczas realizacji 

Programu (kryteria wyboru projekt·w, wytyczne i wymagania dotyczŃce uwarunkowaŒ prawnych, 

jakie muszŃ byĺ speğnione przez podmioty realizujŃce projekty).  

PO IG jest jednym  z element·w systemu sğuŨŃcego efektywnemu wykorzystaniu Ŝrodk·w 

strukturalnych Unii Eu ropejskiej  w latach 2007 -2013.  w swoich zağoŨeniach odwoğuje siň do 

Strategii LizboŒskiej, wyznaczajŃcej cele dotyczŃce wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, kt·re 

majŃ byĺ osiŃgniňte przy zachowaniu zgodnoŜci z zasadami zr·wnowaŨonego rozwoju. Ponad 90% 

alokacji finansowej PO IG zostağo przypisanych do dziağaŒ przyczyniajŃcych siň do osiŃgniňcia 

zakğadanych w niej cel·w (dotyczy to dziağaŒ w obszarach: B+R, innowacje, technologie 

informacyjne  i komunikacyjne). Innowacje majŃ przyczyniĺ siň nie tylko do rozwoju 

gospodarczego, ale takŨe do zmniejszenia presji na Ŝrodowisko naturalne. w samej diagnozie, jaka 

zostağa przedstawiona w Programie, brak jest jednak odwoğania siň do kwestii Ŝrodowiska 

naturalnego: diagnoza dotyczy wybranych obszar·w sğuŨŃcych budowie i rozwojowi gospodarki 

opartej na wiedzy, jednak wymiar Ŝrodowiskowy jest w niej nieobecny -  podobnie jak  w analizie 

SWOT, kt·ra jest podsumowaniem diagnozy. PodkreŜliĺ naleŨy natomiast, Ũe w kwestii wymiaru 

ekologicznego, Program zostağ poddany obowiŃzkowej ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko, 

w wyniku kt·rej nie stwierdzono negatywnego wpğywu Programu na Ŝrodowisko. 

Wymiar spoğeczny zasady zr·wnowaŨonego rozwoju pojawia siň w spos·b poŜredni zar·wno 

w diagnozie jak  i analizie mocnych  i sğabych stron. Znaj duje on odzwierciedlenie  w analizie sytuacji 

sektora przedsiňbiorstw, kt·rego rozw·j ma doprowadziĺ do dobrostanu spoğecznego. w spos·b 

                                                             

13Art. 16 i 17 Rozporz Ńdzenia Rady Wsp·lnot Europejskich nr1083/2006 oraz  Dyrektyw a Rady 85/337/WE  w  sprawie oceny 

skutk·w wywieranych przez niekt·re przedsiňwziňcia publiczne i prywatne na Ŝrodowisko naturalne (Dz. U. L 175 z 5 lipca 1985 
r., zmieniona dyrektywŃ 2003/35/WE, Dz. U. L 156 z 25 czerwca 2003 r.); Wytyczne Komi sji Europejskiej dotyczŃce 
zarzŃdzania obszarami NATURA 2000, a takŨe oceny oddziağywania przedsiňwziňĺ na obszary NATURA 2000. 
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bardziej widoczny jest ukazany natomiast poprzez analizň branŨy i infrastruktury dotyczŃcej 

e-usğug i dostňpu do Internetu, gdzie podniesiona zostağa takŨe kwestia e-wykluczenia.  

Analizy zawarte  w diagnozie  i analizie SWOT jedynie poŜrednio odwoğujŃ siň do wszystkich trzech 

wymiar·w zr·wnowaŨonego rozwoju. o ile dobrze  i szczeg·ğowo zostağ zobrazowany wymiar 

gospodarczy (na jŜciŜlej zwiŃzany z PO IG), to pozostağe wymiary (rozw·j spoğeczny i ochrona 

Ŝrodowiska) zostağy potraktowane bardzo og·lnie. Nie zostağy zaprezentowane szanse ani 

potencjalne bariery zwiŃzane z aspektami spoğecznymi i Ŝrodowiskowymi. Wydaje siň, Ũe przyczynŃ 

takiej sytuacji jest rozumienie pojňcia innowacyjnoŜci, kt·re zostağo potraktowane niemal jako 

synonim dziağaŒ zar·wno przyjaznych Ŝrodowisku, jak i przyczyniajŃcych siň do poprawy sytuacji 

spoğecznej, a zatem jako wyraz zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. Warto natomiast podkreŜliĺ, Ũe 

o ile innowacyjnoŜĺ jest warunkiem rozwoju gospodarczego, to nie implikuje ona automatycznie 

rozwoju  w pozostağych dziedzinach. a zatem pomijanie bŃdŦ pomniejszanie roli aspektu 

spoğecznego i Ŝrodowiskowego jest nieuprawnione. Tym bardziej  w dokumentach programowych 

Ũaden z tych wymiar·w nie powinien byĺ defaworyzowany, bowiem rzutuje to na rozumienie tej 

zasady takŨe na dalszych etapach tworzenia i realizacji Programu.  

Cele szczeg·ğowe Programu i cele poszczeg·lnych Osi Prior ytetowych  

PoniŨej przedstawiona zostağa analiza celu gğ·wnego PO IG oraz cel·w szczeg·ğowych pod kŃtem 

odniesienia ich zgodnoŜci z horyzontalnŃ zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Tabela 6 . Zachowanie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju na poziomie celu gğ·wnego i cel·w szczeg·ğowych 

PO IG .  

Cel  

Odniesienie do wymiaru zr·wnowaŨonego 

rozwoju  

gospodarczy  Ŝrodowiskowy spoğeczny 

Cel gğ·wny 

Rozw·j polskiej gospodarki w oparciu  o innowacyjne  
przedsiňbiorstwa 

bezpoŜrednio poŜrednio  poŜrednio 

Cel s zczeg·ğowy 1 Zwi ňkszenie innowacyjno Ŝci 
przedsi ňbiorstw  

bezpoŜrednio brak  brak  

Cel szczeg·ğowy 2 Wzrost konkurencyjno Ŝci polskiej 
nauki  

poŜrednio brak  poŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 3 Zwi ňkszenie roli nauki  w rozwoju 
gospodarczym  

bezpoŜrednio brak  poŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 4 Zwi ňkszenie udziağu innowacyjnych 

produkt·w polskiej gospodarki w rynku 
miňdzynarodowym  

bezpoŜrednio brak  poŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 5 Tworzenie trwağych i lepszych 
miejsc pracy  

bezpoŜrednio brak  bezpoŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 6 Wzrost wyk orzystania technologii 
informacyjnych  i komunikacyjnych  w gospodarce  

bezpoŜrednio brak  bezpoŜrednio 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie PO IG z dnia 16.06.2011.  

Jak widaĺ z powyŨszego zestawienia, zar·wno w celu gğ·wnym, jak i  w poszczeg·lnych celach 

szczeg·ğowych, znajdujŃ siň odniesienia do przynajmniej jednego z trzech aspekt·w zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju (przy czym najczňŜciej - z racji tematyki Programu -  jest to wymiar 

gospodarczy).  

W sformuğowaniu celu gğ·wnego PO IG odnosi siň zar·wno do zapis·w Strategii LizboŒskiej, jak 

i celu NSRO, jakim jest tworzenie warunk·w dla wzrostu konkurencyjnoŜci gospodarki polskiej 

opartej na wiedzy  i przedsiňbiorczoŜci, zapewniajŃcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu 

sp·jnoŜci spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej.  ZnajdujŃ siň tam odwoğania przede wszystkim 

do rozwoju spoğeczno-gospodarczego, kt·ry ma nastŃpiĺ gğownie poprzez innowacje zapewniajŃce 

nowe miejsca pracy. Odniesienie siň do kwestii Ŝrodowiskowych zostağo zapewnione poprzez zapisy 

o wspier aniu dziağaŒ przynoszŃcych korzyŜĺ zar·wno gospodarce, jak i Ŝrodowisku. Postňpowanie 

takie ma umoŨliwiĺ realizacjň strategii podw·jnej korzyŜci.  

W opisie cel·w szczeg·ğowych PO IG znajdujŃ siň r·wnieŨ odniesienia do horyzontalnej zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju.  w strategii ich realizacji mowa jest  o dziağaniach na rzecz budowy 

spoğeczeŒstwa informacyjnego, e-administracji, ale teŨ o dziağaniach, kt·re bňdŃ przyczyniaĺ siň do 
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rozpowszechnienia wykorzystania technologii Ŝrodowiskowych. PO IG zakğada, Ũe wsp·ğfinansowane 

bňdŃ przedsiňwziňcia innowacyjne nieujňte w PO Iiś, w szczeg·lnoŜci majŃce na celu zastosowanie 

nowych rozwiŃzaŒ technologicznych w produkcji, prowadzŃcych do zmniejszenia szkodliwego 

oddziağywania na Ŝrodowisko, w tym m.in.: ograniczenia ener go-, materiağo-, i wodochğonnoŜci 

wyrob·w i usğug. Tym samym kaŨdy z wymiar·w zasady zr·wnowaŨonego rozwoju znajduje 

odzwierciedlenie  w celach szczeg·ğowych, choĺ spos·b odniesienia siň do poszczeg·lnych 

wymiar·w jest zr·Ũnicowany (tabela nr 4). Na przykğad w celu szczeg·ğowym 1 odzwierciedlenie 

znajduje jedynie aspekt gospodarczy (innowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw), natomiast brak jest 

ukazania powiŃzania z pozostağymi wymiarami. Najsğabiej w realizacji poszczeg·lnych cel·w 

szczeg·ğowych zostağ przedstawiony wymiar Ŝrodowiskowy - praktyczne nie pojawia siň on 

w spos·b bezpoŜredni. Natomiast uwzglňdnienie aspektu spoğecznego najbardziej widoczne jest 

w celu 5  i 6,  w kt·rych mowa jest o tworzeniu miejsc pracy wysokiej jakoŜci, spoğeczeŒstwie 

informacyjnym oraz za pewnieniu dostňpu do szerokopasmowego Internetu, w szczeg·lnoŜci 

osobom mieszkajŃcym na terenach wiejskich i o  najniŨszych dochodach. 

R·wnieŨ w poszczeg·lnych osiach priorytetowych i dziağaniach odzwierciedlenie zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju (ZZR) nie jest jednakowe. Na podstawie przeprowadzonej pod tym 

kŃtem analizy okazağo siň, Ũe bezpoŜrednie odzwierciedlenie ZZR (odniesienie siň przynajmniej do 

dw·ch z trzech jej aspekt·w) znalazğo siň w: 

 Osi 1 ï w kt·rej wskazano na znaczenie powiŃzania badaŒ naukowych nie tylko dla rozwoju 

przedsiňbiorstw, ale teŨ dla cel·w spoğecznych (w szczeg·lnoŜci dziağanie 1.1, 1.3), 

 Osi 2 ï wskazujŃcej m.in., Ũe rozw·j infrastruktury informatycznej i informacyjnej nauki 

oraz zasob·w cyfrowych jest istotnym elementem procesu budowania spoğeczeŒstwa 

informacyjnego (w szczeg·lnoŜci dziağanie 2.3), 

 Osi 7 ï kt·ra dziňki tworzeniu e-usğug dla obywateli przyczyni siň nie tylko do 

konkurencyjnoŜci polskiej gospodarki w UE, ale teŨ do rozwoju przedsiňbiorczoŜci oraz 

zwiňkszenia sp·jnoŜci spoğecznej i gospodarczej,  

 Osi 8 ï gdzie ukazano, Ũe w perspektywie dğugoterminowej spodziewany jest pozytywny 

wpğyw dziağania na rozw·j ekonomiczny region·w i grup obecnie zagroŨonych 

wykluczeniem spoğecznym poprzez stworzenie moŨliwoŜci aktywnego udziağu 

w nowoczesnym Ũyciu gospodarczym (w szczeg·lnoŜci dziağanie 8.1, 8.3, 8.4).  

Odwoğanie do zasady zr·wnowaŨonego rozwoju w osiach 3, 4, 5  i 6 zostağo pokazane jedynie przez 

pryzmat rozwoju gospodarczego (rozwoju przedsiňbiorstw). Praktycznie w Ũadnym dziağaniu (poza 

poŜrednim odwoğaniem w osi 1) nie znalazğo siň odniesienie do kwestii ochrony Ŝrodowiska oraz 

wpğywu na jego stan, co jest zapewne wynikiem uznania neutralnego wpğywu dziağaŒ realizowanych 

w ramach PO IG na naturň. Szczeg·ğowŃ analizň dotyczŃcŃ zŀŎƘƻǿŀƴƛŀ ȊŀǎŀŘȅ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƎƻ 

rozwoju na poziomie osi i ŘȊƛŀƱŀƵ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛƻƴƻ w zağŃczniku nr 2,  Tabela nr 1. 

System wskaŦnik·w 

Przy obecnie funkcjonujŃcym systemie wskaŦnik·w, przyjňtym na potrzeby monitorowania postňpu 

rzeczowego PO IG, praktycznie nie moŨliwe jest pokazanie w jaki spos·b realizacja Programu 

przyczynia siň do osiŃgniňcia cel·w horyzontalnej polityki zr·wnowaŨonego rozwoju. WskaŦniki 

przypisane zar·wno do realizacji celu gğ·wnego, jak i cel·w szczeg·ğowych Programu, uwzglňdniajŃ 

gğ·wnie pomiar wzrostu gospodarczego (udziağ wyrob·w wysokiej i Ŝrednio-wysokiej techniki  

w produkcji sprzedanej  w przemyŜle; udziağ nakğad·w na dziağalnoŜĺ B+R w PKB, liczba jednostek 

naukowych, itp.). Niemal zupeğnie pominiňte zostağo odniesienie do Ŝrodowiska (poza corocznie 

monitorowanŃ na poziomie Programu wielkoŜciŃ wydatk·w inwestycyjnych na dziağalnoŜĺ B+R 

w zakresie ochrony Ŝrodowiska mierzonŃ w mln PLN). Aspekt spoğeczny pojawia siň w przypadku 

monitorowania 5 i 6 celu szczeg·ğowego. W  celu szczeg·ğowym 5 jest to wskaŦnik odnoszŃcy siň do 

monitorowania liczby nowoutworzonych miejsc pracy. Natomiast do celu szczeg·ğowego 6 

przypisany zostağ wskaŦnik wskazujŃcy na odsetek gospodarstw domowych z szerokopasmowym 
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dostňpem do Internetu, w podziale na gospodarstwa  domowe na terenach wiejskich oraz 

gospodarstwa domowe  z najniŨszej grupy dochodowej. 

Mierzenie postňpu w kierunku zr·wnowaŨonego rozwoju jest integralnŃ czňŜciŃ Strategii 

Zr·wnowaŨonego Rozwoju UE14, dlatego wskazanym wydawağoby siň uwzglňdnienie r·wnieŨ 

w PO IG miernik·w zr·wnowaŨonego rozwoju monitorowanych przez UE (oczywiŜcie w zakresie 

tematycznym Programu), np.  w odniesieniu do zr·wnowaŨonej konsumpcji i produkcji oraz rozwoju 

spoğeczno-gospodarczego (mierniki m·wiŃce o zatrudnieniu kobiet, wydajnoŜci pracy, krajowym 

zuŨyciu materiağ·w, odpadach komunalnych poddawanych recyklingowi i kompostowaniu, emisjach 

do atmosfery czy oznakowaniach ekologicznych 15 ).  

Podobna sytuacja  w zakresie monitorowania zr·wnowaŨonego rozwoju wystňpuje na niŨszym 

poziomie ï na  poziomie osi priorytetowych  i dziağaŒ. Analiza wskaŦnik·w postňpu rzeczowego 

przypisanych do poszczeg·lnych osi i dziağaŒ pozwoliğa na zidentyfikowanie wskaŦnik·w mogŃcych 

Ŝwiadczyĺ o realizacji ZZR  w osi 1, 4 oraz 8. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe w poniŨszym wyborze 

wskaŦnik·w nie brane byğy pod uwagň mierniki odnoszŃce siň do wzrostu gospodarczego oraz 

bezpoŜrednio z nim powiŃzane (np. liczba nowoutworzonych miejsc pracy), bowiem te aspekty sŃ 

w wystarczajŃcym stopniu odzwierciedlone w cağym PO IG. Wybrane zostağy te wskaŦniki, kt·re 

odnoszŃ siň do kwestii Ŝrodowiskowych oraz ukazujŃ efekt spoğeczny, kt·ry nie byğby bezpoŜrednim 

rezultatem rozwoju przedsiňbiorstw. 

WskaŦnik w poddziağaniu 1.1.1 moŨe poŜrednio wskazywaĺ na respektowanie ZZR, bowiem 

monitoruje liczbň dokument·w wykorzystujŃcych metodň foresightu. Daje ona podstawň do 

sformuğowania strategii rozwojowych i dokument·w uwzglňdniajŃcych wszystkie aspekty 

zr·wnowaŨonego rozwoju - wzmacnia zatem element zarzŃdzania strategicznego, ale przy 

uwzglňdnieniu ZZR. WskaŦnik z poddziağania 1.3.1 moŨe byĺ uznany za przejaw monitoringu 

w zakresie ochrony Ŝrodowiska, o ile patent dotyczyğ tego obszaru. WskaŦniki w osi 8 wskazujŃ na 

bezpoŜrednie efekty spoğeczne w zakresie e -inkluzji oraz budowy spoğeczeŒstwa informacyjnego.  

Tabela 7 . WskaŦniki na poziomie dziağaŒ16  PO IG odnoszŃce siň do monitorowania zr·wnowaŨonego rozwoju.  

Typ 

wskaŦnika 
Nazwa wskaŦnika 

rezultatu  
Liczba dokument·w strategicznych, w tym takŨe regionalnych w zakresie rozwoju 
poszczeg·lnych dziedzin nauki i gospodarki opracowanych lub aktualizowanych jako 

efekt projekt·w foresight (1.1.1) 

produktu  
Liczba wynalazk·w zgğoszonych do ochrony patentowej jako efekt realizacji projektu 
rozwojowego dofinansowanego,  w tym patenty  w zakresie wysokich technologii (1.3.1)  

rezultatu  
Liczba przedsiňbiorstw, kt·re otrzymağy wsparcie na wprowadzenie technologii 

Ŝrodowiskowych lub na rozw·j eko-produkt·w (4.4) 

rezultatu  
Liczba MśP, kt·re otrzymağy wsparcie na wprowadzenie technologii Ŝrodowiskowych lub 
na rozw·j eko-produkt·w (4.4) 

produktu  
Deklarowane korzystanie  z Internetu na obszarach wiejskich  w okresie ostatnich 12 

miesiňcy 

produktu  
Liczba gospodarstw domowych  z grupy docelowej, kt·re uzyskağy dostňp do 

szerokopasmowego Internetu (8.3)  

rezu ltatu  
Liczba gospodarstw domowych  z grupy docelowej trwale korzystajŃcych z Internetu 
(utrzymujŃcych utworzone poğŃczenie przez okres min. 3 lata) (8.3) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w PO IG z dnia 1.04.2011  

                                                             

14  Do zadaŒ Eurostatu naleŨy sporzŃdzanie co dwa lata raportu monitorujŃcego w oparciu o wsp·lnotowy zestaw wskaŦnik·w 

zr·wnowaŨonego rozwoju (WZR UE). Eurostat opublikowağ dotychczas trzy raporty monitorujŃce, w roku 2005, 2007i 2009.  
15  Por. Zr·wnowaŨony rozw·j w Unii Europejskiej. Raport monitorujŃcy z 2009 r. w sprawie strategii zr·wnowaŨonego rozwoju 

UE.; wskaŦniki dostňpne na stronie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/indicators/; Strategii 
zr·wnowaŨonego rozwoju Polski do roku 2025,  w kt·rej r·wnieŨ zaleca siň przyjňcie miňdzynarodowych wskaŦnik·w w celu 

monitorowania ZZR. Priorytetem sŃ bowiem innowacje energooszczňdne (kt·re mogŃ wprowadzaĺ przedsiňbiorcy), foreseighty 
regionalne uwzglňdniajŃce rozw·j pozytywnie wpğywajŃcy na Ŝrodowisko. 
16  WskaŦniki monitorujŃce realizacjň ZZR przedstawiono na poziomie dziağaŒ a nie osi priorytetowych (wyjŃtek oŜ 7), gdyŨ 
wartoŜci wskaŦnik·w na poziomie na osi priorytetowych wynikajŃ z wartoŜci wskaŦnik·w z poszczeg·lnych dziağaŒ, stŃd teŨ 
wskazane byğo analizowanie ich na najniŨszym poziomie. 
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PowyŨsza analiza wskazuje, Ũe zar·wno liczba i zakres wskaŦnik·w na poziomie Programu, jak 

i poszczeg·lnych priorytet·w, w niewielkim stopniu umoŨliwia odzwierciedlenie postňpu w zakresie 

zr·wnowaŨonego rozwoju. Szczeg·lny brak dotyczy aspektu Ŝrodowiskowego - w obecnie 

obowiŃzujŃcych dokumentach programowych PO IG nie funkcjonuje rozbudowany system 

wskaŦnik·w dla cel·w monitoringu wpğywu realizacji projekt·w w ramach PO IG na Ŝrodowisko. 

Dlatego wskazanym wydaje siň wprowadzenie zmian lub uszczeg·ğowienie wskaŦnik·w. Wiele 

ciekawych propozycji zostağo przedstawionych w raporcie Wstňpna ocena oddziağywania PO IG na 

Ŝrodowisko ï zağoŨenia strategiczne, a realizacja projekt·w.  Zastosowanie czňŜci z nich uğatwiğoby 

monitorowanie ZZR  w PO IG  w odniesieniu do wpğywu interwencji projektowych PO IG na stan 

Ŝrodowiska. o ile wiňkszoŜĺ zaproponowanych we wspomnianym badaniu ewaluacyjnym 

wskaŦnik·w odnosiğa siň do uszczeg·ğowienia istniejŃcych juŨ miernik·w, uzupeğniajŃc je tym 

samym  o wymiar Ŝrodowiskowy (np. liczba przeprowadzonych program·w badawczych, badaŒ typu 

foresight, majŃcych na celu poprawň stanu Ŝrodowiska lub opracowanie pro-Ŝrodowiskowej 

technologii (dziağanie 1.1), liczba zarejestrowanych patent·w w Urzňdzie Patentowym RP w ramach 

wsparcia  z PO IG  w zakresie tec hnologii pro -Ŝrodowiskowych (dziağanie 5.4), to na uwagň zasğugujŃ 

przede wszystkim wskaŦniki odnoszŃce siň do Programu jako cağoŜci, np. udziağ projekt·w 

o pozytywnym wpğywie na Ŝrodowisko w liczbie wszystkich projekt·w dofinansowanych z PO IG, 

liczba pro jekt·w wspierajŃcych ograniczenie zmian klimatycznych w og·lnej liczbie projekt·w 

PO IG, udziağ energii elektrycznej ze Ŧr·değ odnawialnych w zuŨyciu energii elektrycznej (%), 

energochğonnoŜĺ finalna gospodarki (kgoe/EURO, w cenach stağych z 2000 r.)  

Przyj ňcie powyŨszych wskaŦnik·w pozwoliğoby na pokazanie i monitorowanie dw·ch kwestii: 

wpğywu PO IG na stan Ŝrodowiska w sensie og·lnym (dwa ostanie wskaŦniki) oraz skali dziağaŒ, 

jakie  w ramach Programu zostağy podjňte, aby ten stan poprawiĺ (dwa pierwsze wskaŦniki). Co 

wiňcej, ich monitorowanie zapewniğoby zgodnoŜĺ z systemem monitorowania opracowanym na 

potrzeby nowych zintegrowanych strategii rozwoju (por. Strategia innowacyjnoŜci i efektywnoŜci 

gospodarki, BezpieczeŒstwo energetyczne i Ŝrodowisko).  

Typ int erwencji projektowych  

Odzwierciedlenie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju na poziomie poszczeg·lnych typ·w interwencji 

PO IG jest podobne jak  w zakresie cel·w PO IG oraz cel·w poszczeg·lnych priorytet·w. z uwagi na 

uŨytecznoŜĺ poszczeg·lnych typ·w projekt·w, w najwiňkszym stopniu realizacjň ZZR wspierajŃ 

nastňpujŃce rodzaje projekt·w: 

 wsparcie Narodowego Programu Foresight Polska 2020  i kolejnych; przygotowanie 

regionalnych strategii rozwoju ï wpğyw dğugofalowy (Dziağanie 1.1) 

 dofinansowanie projekt·w badawczych o charakterze aplikacyjnym, ukierunkowanych na 

bezpoŜrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branŨy/gağňzi gospodarki lub 

o szczeg·lnym wymiarze spoğecznym ï wpğyw dğugofalowy (Dziağanie 1.3) 

 nowe inwestycje  o wysokim potencjale innowacyjnym  w tym prow adzŃce do zmniejszenia 

szkodliwego oddziağywania na Ŝrodowisko, m. in.: ograniczenia energo-, materiağo- 

i wodochğonnoŜci procesu produkcyjnego lub Ŝwiadczenia usğug, prowadzŃcych do 

powstania nowego lub znaczŃco ulepszonego produktu lub usğugi ï wpğyw dğugofalowy 

(Dziağanie 4.4) 

 wsparcie dziağaŒ studyjno-koncepcyjnych  w ramach przygotowania teren·w inwestycyjnych 

dla projekt·w inwestycyjnych Ăod podstawò - wsparcie realizacji projekt·w obejmujŃcych 

w zaleŨnoŜci od zapotrzebowania opracowania dotyczŃce koncepcji zagospodarowania 

terenu; opracowania dotyczŃce kompleksowych badaŒ geotechnicznych, w tym okreŜlenia 

warstw geologicznych, noŜnoŜci gruntu, poziomu lustra w·d gruntowych; opracowywanie 

studium wykonalnoŜci, w tym raportu  o barierach inwestycyjnych; r aporty  o oddziağywaniu 

na Ŝrodowisko naturalne; dokumentacja techniczna i projektowo -budowlana zwiŃzana 

z uzbrojeniem terenu pod inwestycje (Dziağanie 6.2) 

 przeciwdziağanie wykluczeniu cyfrowemu ï eInclusion (Dziağanie 8.3) 

 zapewnienie dostňpu do Internetu na etapie Ăostatniej miliò - projekty polegajŃce na 

dofinansowaniu budowy dedykowanej infrastruktury teleinformatycznej stworzonej 
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pomiňdzy najbliŨszym lub najbardziej efektywnym punktem dystrybucji Internetu a grupŃ 

(-ami) docelowŃ (-ymi) (Dziağanie 8.4 ) 

Przykğady projekt·w wpğywajŃcych poŜrednio pozytywnie na zachowanie ZZR zidentyfikowano 

r·wnieŨ w dziağaniach 2.3, 4.1, 4.3, 4.5, 8.1 oraz w osi 7 (szczeg·ğowy opis znajduje siň 

w zağŃczniku nr 2 , Tabela 2 . Zaznaczyĺ naleŨy, Ũe wiňkszoŜĺ dziağaŒ charakteryzuje siň neutralnym 

wpğywem na Ŝrodowisko. Natomiast za potencjalnie negatywne 17   w zakresie wpğywu na Ŝrodowisko 

uznane zostağy projekty w dziağaniu 6.4. (inwestycje w produkty turystyczne) oraz 4.5 (inwestycje  

o duŨym znaczeniu dla gospodarki)18 .  

Rodzaj e interwencji moŨliwe do zrealizowania w ramach PO IG pozostajŃ sp·jne z celami  

i priorytetami zar·wno Strategii innowacyjnoŜci i efektywnoŜci gospodarki (gğ. Cel 1 i Cel 3) jak  

i Strategii BezpieczeŒstwo energetyczne i Ŝrodowisko (Cel strategiczny,  a  w szczeg·lnoŜci obszary 

priorytetowe 4, 5, 6  i 8). Dokumenty te akcentujŃ znaczenie zr·wnowaŨonego gospodarowania 

zasobami oraz wykorzystywania myŜlenia strategicznego w zakresie zarzŃdzania Ŝrodowiskowego 

i  zr·wnowaŨonego budownictwa oraz rolň innowacji w rozwoju gospodarczym. Oba dokumenty 

zwracajŃ uwagň na potrzebň edukacji w zakresie zwiňkszania ŜwiadomoŜci ekologicznej 

(promowanie zachowaŒ ekologicznych nie tylko wŜr·d spoğeczeŒstwa, ale takŨe MSP) - oraz 

potrzebň budowy Ăzielonej gospodarkiò ï gospodark i niskoemisyjnej, ze znacznym udziağem 

i warunkami do tworzenia zielonych miejsc pracy. Promowanie zachowaĺ ekologicznych to element, 

na kt·ry naleŨağoby zwr·ciĺ wiňkszŃ uwagň takŨe w PO IG.  

Kierunek alokacji  

Analiza alokacji przeznaczonej na dziağania zidentyfikowane jako wspierajŃce w najwiňkszym 

stopniu realizacjň zasady zr·wnowaŨonego rozwoju, wskazuje, Ũe 47% Ŝrodk·w z PO IG (ponad 

13  576 mln  zğ) moŨe byĺ przeznaczone na dziağania majŃce pozytywny wpğyw na osiŃgniňcie cel·w 

tej polityki. Analiza kontr aktacji wskazuje, Ũe obecnie zostağo zakontraktowanych 70% Ŝrodk·w 

przeznaczonych na realizacjň projekt·w w dziağaniach wspierajŃcych ZZR. PoniŨej przedstawiono 

szczeg·ğowe dane dotyczŃce alokacji i kontraktacji dziağaŒ zwiŃzanych z ZZR.  

Tabela 8 . środki finansowe,  z kt·rych mogŃ byĺ finansowane projekty pozytywnie wpğywajŃce na realizacjň 

ZZR. 

Nr dziağania 
Alokacja (og·ğem w  zğ -  

szacunkowo)  

Podpisane umowy  

WartoŜĺ (zğ) %alokacji 

1.1.  1 986 296 618,49  1 949 283 885,46  98%  

1.3  1 465 823 879,58  1 296 629 172,36  88%  

2.3  1 019 756 556,30  898 712 080,88  88%  

4.4  6 380 493 277,03  5 404 745 811,44  85%  

6.2.  182 613 411,70  97  416  258,43  53%  

7.1  6 048 008 681,98  3 228 069 290,22  53%  

8.3  1 556 621 295,37  542 990 753,06  35%  

8.4  854 32 0 000,00  158 160 257,09  19%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w PO IG z dnia 01.04.2011 oraz KSI 

SIMIK na dzieŒ 30.09.2011 r. 

 

                                                             

17  NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe jest to sytuacja hipotetyczna, gdyŨ takie projekty nie mog ğyby otrzymaĺ dofinansowania. Co wi ňcej 

w projektach czňsto wdraŨajŃ dziağania kompensacyjne. 
18  Por. ECORYS. 2010.  Wstňpna ocena oddziağywania PO IG na Ŝrodowisko ï zağoŨenia strategiczne, a realizacja projekt·w oraz 
PROEKO Sp. z o.o. na zlecenie MRR. 200 6.  Prognoza Oddziağywania na Ŝrodowisko Programu Operacyjnego ĂInnowacyjna 
Gospodarkaò 
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Etap aplikowania oŜrodki PO IG 

Ocena formalna  

Zachowanie przez wnioskodawc·w zgodnoŜci z politykami horyzontalnymi wymien ionymi  w art. 16  

i 17 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest obowiŃzkowe i wymagane juŨ na etapie 

weryfikacji formalnej ï wnioskodawca skğada w·wczas oŜwiadczenie, w kt·rym stwierdza, Ũe 

Ăprojekt jest zgodny  z politykami horyzontalnymi UE wymienionymi  w art. 16  i 17 RozporzŃdzenia 

Rady (WE) nr 1083/2006, tj. politykŃ r·wnoŜci szans i ochrony Ŝrodowiskaò oraz Ũe Ăprojekt jest 

realizowany zgodnie  z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwojuò. Ponadto,  w ramach oceny formalnej, 

beneficjent jest zobowiŃzany do zğoŨenia deklaracji, czy  w ramach projektu realizowane bňdzie 

przedsiňwziňcie znaczŃco oddziağujŃce na Ŝrodowisko lub mogŃce znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko lub mogŃce znaczŃco oddziağywaĺ na wyznaczone, bŃdŦ potencjalne obszary Natura 

2000.  w przypadku, gdy pro jekt bňdzie obejmowağ realizacjň przedsiňwziňcia naleŨŃcego do 

kt·regoŜ z ww. typ·w przedsiňwziňĺ, weryfikacja dokumentacji zgromadzonej w ramach 

postňpowania w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko w wiňkszoŜci dziağaŒ jest 

przeprowadzana na dalszym e tapie, jednak nie p·Ŧniej niŨ przed zawarciem umowy 

o dofinansowanie.  

Zasady te  w peğni przyczyniajŃ siň do zachowania wsp·lnotowej ZZR. 

Ocena merytoryczna  

R·wnieŨ przy ocenie merytorycznej zastosowano szereg mechanizm·w, kt·re w spos·b poŜredni 

lub bezpoŜredni wpğywajŃ pozytywnie na realizacjň ZZR.  

Przede wszystkim poprzez zastosowanie r·Ũnego rodzaju kryteri·w (merytorycznych 

obligatoryjnych, fakultatywnych, dostňpu), w kt·rych zachowanie neutralnego wpğywu na 

Ŝrodowisko jest wymaganiem minimum. Wnioskodawca moŨe natomiast uzyskaĺ dodatkowe 

punkty za wykazanie pozytywnego wpğywu. Przewidziano takŨe kryteria, kt·re majŃ na celu 

uwzglňdnienie sp·jnoŜci spoğecznej. PoniŨej zostağy przedstawione mechanizmy i kryteria 

wspomagajŃce zachowanie ZZR w spos·b wykraczajŃcy poza wykazanie neutralnego wpğywu na 

Ŝrodowisko. 

W kryteriach merytorycznych obligatoryjnych (ocenianych zero - jedynkowo) wymagany jest 

przynajmniej neutralny wpğyw na polityki horyzontalne wymienione w art. 16  i 17 RozporzŃdzenia 

Rady (WE) nr 1083/ 2006. Analiza kryteri·w wyboru projekt·w w poszczeg·lnych dziağaniach 

wskazağa, Ũe istniejŃ takŨe dodatkowe kryteria obligatoryjne w zakresie ochrony Ŝrodowiska: 

 w dziağaniu 4.4 i 4.5 weryfikowane jest, czy Wnioskodawca dysponuje licencjami, 

pozwoleniami, koncesjami niezbňdnymi do realizacji inwestycji 

 w dziağaniu 6.2 sprawdzane jest, czy teren nie znajduje siň w strefie ochronnej (np. Natura 

2000, parku krajobrazowego itp.)  

w zakresie zaŜ aspektu spoğecznego: 

 w dziağaniu 6.4 weryfikuje siň, czy projekt przewiduje zastosowanie rozwiŃzaŒ 

skierowanych do specyficznych grup turyst·w, w tym zwğaszcza os·b niepeğnosprawnych 

oraz turyst·w zagranicznych. 

W kryteriach merytorycznych za wykazanie pozytywnego wpğywu na realizacjň polityk 

horyzontalnych wymienionych  w art. 16  i 17 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 

wnioskodawca moŨe uzyskaĺ do 5 pkt - moŨliwe jest przyznanie dodatkowej premii punktowej dla 

przedsiňwziňĺ, kt·rych efekty bňdŃ bezpoŜrednio powiŃzane z problematykŃ ochrony Ŝrodowiska. 

Kryterium pozytywne go wpğyw projektu na realizacjň polityki zr·wnowaŨonego rozwoju bňdzie 

speğnione np. w przypadku projekt·w, kt·re wpğynŃ korzystnie na wdraŨanie przyjňtego przez 

Komisjň EuropejskŃ w dniu 24 stycznia 2008 r. Planu przeciwdziağania zmianom klimatu, 

zakğadajŃcego: obniŨenie poziomu emisji CO2, zwiňkszenie poziomu zuŨycia energii ze Ŧr·değ 

odnawialnych czy wykorzystanie biopaliw  w transporcie lub przy produkcji energii. PodsumowujŃc, 

pozytywny wpğyw projektu na ochronň Ŝrodowiska nastŃpi w·wczas, gdy efekty realizacji projektu 
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pozwolŃ zmniejszyĺ wpğyw na Ŝrodowisko w stopniu wyŨszym, niŨ stanowiŃ to wymogi prawa 

dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska. 

Kryteriami wpğywajŃcymi w bezpoŜredni spos·b na osiŃganie cel·w analizowanej polityki sŃ takŨe: 

 Posiadanie przez wnioskod awcň certyfikat·w: 

 akredytowany certyfikat jakoŜci w przedsiňbiorstwie zgodny z wymaganiami normy 

ISO 9001, lub  

 akredytowany certyfikat Systemu ZarzŃdzania BHP zgodny z wymaganiami OHSAS 

18001 lub PNN -18001, lub  

 akredytowany certyfikat Systemu ZarzŃdzania środowiskowego zgodny 

z wymaganiami normy ISO 14001 lub rozporzŃdzeniem EMAS. 

 Ocenň, czy dziağalnoŜĺ Wnioskodawcy przyczynia siň do zmiany wzorc·w produkcji 

i konsumpcji na sprzyjajŃce realizacji zasad zr·wnowaŨonego rozwoju: 

 wnioskodawca udostňpnia publicznie informacje dotyczŃce cel·w oraz wynik·w 

realizacji polityki  w zakresie zr·wnowaŨonego rozwoju, 

 wnioskodawca realizuje politykň r·wnych szans w zakresie zatrudnienia,  

 wnioskodawca uwzglňdnia kryteria Ŝrodowiskowe podczas realizacji zakup·w oraz 

wsp·ğpracy  z podwykonawcami,  

 Wnioskodawca uwzglňdnia aspekty ochrony Ŝrodowiska w rachunkowoŜci. 

W zakresie zaŜ spoğecznego wymiaru ZZR oceniane jest: 

 Spoğeczna lub gospodarcza uŨytecznoŜĺ planowanych wynik·w projektu (0-9pkt) (dziağanie 

1.3)  

 Czy wykazane zostağy korzyŜci spoğeczno-ekonomiczne realizacji projektu (10pkt/100) (8.4)  

 Czy wyniku realizacji projektu powstanŃ nowe miejsca pracy (np. 4.419 )  

Ponadto czňŜĺ fakultatywnych kryteri·w merytorycznych zawiera r·wnieŨ zapisy wspomagajŃce 

realizacjň ZZR. Opr·cz tych wymienionych powyŨej, za kryteria w najwiňkszym stopniu 

zapewniajŃce realizacjň polityki zr·wnowaŨonego rozwoju uznano te odnoszŃce siň do zwiňkszenia 

sp·jnoŜci spoğecznej i tworzenia miejsc pracy. Kryteria dotyczŃce lokowania inwestycji na 

obszarach pre ferowanych ze wzglňdu na poziom PKB per capita i poziom bezrobocia (wg NUTS 3), 

czy teŨ zakğadana wielkoŜĺ zatrudnienia, w peğni wpisujŃ siň i przyczyniajŃ do zr·wnowaŨonego 

rozwoju.  

W ocenie ewaluator·w liczba i jakoŜĺ kryteri·w oceny projekt·w w stopniu wystarczajŃcym 

przyczyniajŃ siň do realizacji ZZR UE. R·wnieŨ liczba punkt·w, jakie wnioskodawca moŨe uzyskaĺ 

za speğnienie poszczeg·lnych kryteri·w, jest odpowiednia i przyczynia siň do respektowania tej 

zasady przez wnioskodawc·w. Szczeg·ğowe zestawienie i ocenň znaczenia kryteri·w 

w poszczeg·lnych dziağaniach zawiera zağŃcznik 2, Tabela 3 . Wydaje siň jednak, Ũe w przyszğym 

okresie programowania wiňkszy nacisk moŨna byğoby poğoŨyĺ na kryteria wiŃŨŃce aspekty 

gospodarcze, spoğeczne i Ŝrodowiskowe, np.:  

 branie pod uwagň nie tylko powstawania samych miejsc pracy, ale tzw. Ăzielonych miejsc 

pracyò 

 dziağania firm majŃce na celu zaprojektowanie i skutecze wdroŨenie system·w zarzŃdzania 

Ŝrodowiskowego (SZś) ï przyczyniajŃcych siň do zmniejszenia koszt·w wytwarzania  

i presji wywieranej na Ŝrodowisko 

 dziağania upowszechniajŃce postawy proekologiczne i proinnowacyjne  w firmach ï np. 

zielone zam·wienia publiczne, rozpowszechnianie system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskowego 

oraz wdraŨania eko-znakowania  w przedsiňbiorstwach na poziomie krajowym  

i regionalnym, co gwarantowaĺ bňdzie dostosowanie siň przedsiňbiorstw do norm ochrony 

                                                             

19  WskaŦniki oraz dziağania odnoszŃce siň do tworzenia miejsc pracy zostağy szczeg·ğowo przedstawione i opisane w rozdziale 
dotyczŃcym polityki zatrudnienia. 



Ewaluacja realizacji  polityk horyzontalnych w  ramach PO IG ï Raport koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------  

Agrotec Polska Sp.  z o.o.  

38  

Ŝrodowiska oraz minimalizowanie negatywnego oddziağywania na Ŝrodowisko przy 

racjonalnym wykorzystaniu zasob·w. 

Wiedza  i  znaczeni e polityki  zr·wnowaŨonego rozwoju  wŜr·d przedstawicieli instytucji 

systemu PO IG  

W opinii przedstawicieli czğonk·w Komisji Oceny Projekt·w, z kt·rymi przeprowadzono telefoniczne 

wywiady pogğňbione, weryfikowanie wpğywu projekt·w na realizacjň zasady zachowania 

zr·wnowaŨonego rozwoju jest niezbňdne. Jednak wiňkszoŜĺ rozm·wc·w przyznaje, Ũe weryfikacja 

ta czňsto miağa znaczenie formalne ï polegağa na sprawdzeniu, czy projekt ma co najmniej 

neutralny wpğyw na Ŝrodowisko. WğaŜnie takie postňpowanie w opinii czňŜci rozm·wc·w nie jest 

wystarczajŃce dla naleŨytego zachowania ZZR. Zdaniem niekt·rych Ăochrona Ŝrodowiska powinna 

byĺ standardem i kaŨdy nowy proces/maszyna powinna byĺ ekologicznaò, a kryterium co najmniej 

neutralnego wpğywu na Ŝrodowisko powinno byĺ zaostrzone: ĂNowe prze dsiňwziňcia powinny mieĺ 

co najmniej pozytywny wpğyw na polityki horyzontalneò. Dlatego teŨ byli zdania, Ũe kryteria wyboru 

projekt·w nie zawsze naleŨycie przyczyniajŃ siň do respektowania tej zasady.  

WŜr·d czğonk·w KOP nie byğo jednoznacznej opinii na temat tego, czy realizacja zasad 

horyzontalnych -  w tym szczeg·lnie zr·wnowaŨonego rozwoju - przeszkadza, czy teŨ wspiera cele 

projekt·w realizowanych w ramach PO IG. CzňŜĺ z nich byğo zdania, Ũe ma ona znaczenie 

neutralne, czňŜĺ, Ũe pomaga realizowaĺ te cele. WiňkszoŜĺ zdawağa siň zgadzaĺ z opiniŃ, Ũe 

ĂZasady horyzontalne,  w tym ZZR  i ochrona Ŝrodowiska, realizowane sŃ niejako óprzy okazjiô, 

jednoczeŜnie nie stanowiŃ dla beneficjent·w utrudnienia, a wywierajŃ pozytywny wpğyw na 

zwiňkszenie ŜwiadomoŜci wnioskodawc·wò. Sami przedstawicieli KOP pytani  o korzyŜci, jakie mogŃ 

wyniknŃĺ z respektowania tej zasady  w ramach PO IG, wskazywali gğ·wnie na poŜrednie efekty, 

jakie rozw·j gospodarczy wspierany przez powiŃzania z naukŃ powoduje dla budowy spoğeczeŒstwa 

infor macyjnego oraz ochrony Ŝrodowiska. 

Etap przygotowania projekt·w przez wnioskodawc·w 

Dziağania instytucjonalne 

Gğ·wnymi dokumentami, z kt·rych korzystajŃ wnioskodawcy przygotowujŃcy wniosek jest SzOP 

PO IG oraz ĂPrzewodnik po kryteriach wyboru finansowanych operacji  w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 -2013ò. w obydwu zasada zr·wnowaŨonego rozwoju 

zostağa przedstawiona z zachowaniem naleŨytej jej tr·jaspektowoŜci (wymiar spoğeczny, 

gospodarczy  i Ŝrodowiskowy zostağy naleŨycie opisane i powiŃzane). Ponadto zwr·cono r·wnieŨ 

uwagň na jej dodatkowy aspekt, dotyczŃcy wsp·ğpracy miňdzynarodowej w zakresie zachňcania do 

tworzenia na cağym Ŝwiecie demokratycznych instytucji, opartych na zasadach pokoju, 

bezpieczeŒstwa i wolnoŜci, i obronie ich stabilnoŜci20 .  

W przewodniku do kryteriach znacznŃ uwagň poŜwiňcono teŨ zagadnieniu Ŝrodowiska, podajŃc 

ŜcieŨkň postňpowania dla projekt·w, dla kt·rych wymagane jest uzyskanie decyzji 

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjň przedsiňwziňcia (decyzja Ŝrodowiskowa). 

Sprawia to, Ũe obowiŃzek dbania o zachowanie Ŝrodowiska naturalnego moŨe byĺ utoŨsamiany 

z zachowaniem zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. Zgodnie z obowiŃzujŃcym stanem prawnym21  

ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko podlegajŃ przedsiňwziňcia mogŃce zawsze znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko lub mogŃce potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko. Lista 

tych przedsiňwziňĺ zostağa okreŜlona w Dyrektywie OOś oraz RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w22  

z dnia 9 listopada 2004 r. Ocenie podlegajŃ r·wnieŨ przedsiňwziňcia mogŃce w spos·b znaczŃcy 

                                                             

20  Przewodni k po kryteriach wyboru finansowanych operacji  w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 -
2013  
21  Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa 
w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko. Dz. U. z dnia 7 listopada 2008 r. 
22  RozporzŃdzenie Rady ministr·w z dnia 9 listopada 2004 r w sprawie okreŜlenia rodzaj·w przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco 
oddziağywaĺ na Ŝrodowisko oraz szczeg·ğowych uwarunkowaŒ zwiŃzanych z kwalifikowaniem przedsiňwziňcia do sporzŃdzenia 
raportu o oddziağywaniu na Ŝrodowisko. 
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oddziağywaĺ na obszar Natura 2000, a niezwiŃzane bezpoŜrednio z jego ochronŃ i  z niej 

niewynikajŃce. Jak wynika z badania wpğywu PO IG na Ŝrodowisko23, kontrole te zapewniajŃ 

naleŨytŃ weryfikacjň pozwalajŃcŃ na wğaŜciwŃ ochronň Ŝrodowiska naturalnego. Zidentyfikowanym 

problemem byğ natomiast zbyt skromy opis projekt·w dostarczanych przez wnioskodawc·w do 

organ·w prowadzŃcych postňpowania w sprawie wydania decyzji Ŝrodowiskowej, co powodowağo, 

Ũe miağy one problemy ze stwierdzeniem, czy przedsiňwziňcia powinny podlegaĺ peğnej procedurze 

OOś. PoczŃtkowe niedoprecyzowanie projektu pod wzglňdem charakteru planowanych dziağaŒ lub 

teŨ jego lokalizacji skutkowağo takŨe w wybranych przypadkach koniecznoŜciŃ powt·rzenia 

proce dury.  w celu unikniňcia tego typu sytuacji rekomendowane byğo dodanie do Wytycznych MRR  

w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňĺ wsp·ğfinansowanych w krajowych lub 

regionalnych funduszy operacyjnych  zapis·w zalecajŃcych dokğadnŃ identyfikacjň projektu. 

Beneficjenci sugerowali r·wnieŨ doğŃczenie do Wytycznych listy dokument·w z zakresu ochrony 

Ŝrodowiska, kt·re powinny byĺ przez nich dostarczone. Zastosowanie tych rekomendacji powinno 

usunŃĺ zidentyfikowany problem w zakresie oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Opr·cz opisu kryteri·w i wykğadni ZZR przedstawionej w przewodniku, brak jest jakichkolwiek 

innych dziağaŒ, ukazujŃcych znaczenie i definicjň zr·wnowaŨonego rozwoju. Sprawia to, Ũe wiedza 

beneficjent·w w zakresie rozumienia tej zasady jest do Ŝĺ ograniczona. Jak wynika z wywiad·w 

telefonicznych  z czğonkami KOP wiňkszoŜĺ wnioskodawc·w nie umie przeğoŨyĺ zapis·w instrukcji 

wypeğniania wniosku czy przewodnika po kryteriach na wğasny jňzyk. WiňkszoŜĺ opis·w 

dotyczŃcych respektowania ZZR zamieszczanych we wnioskach jest bardzo og·lna. Zdaniem 

czğonk·w KOP lepiej w tym zakresie radzŃ sobie przedstawiciele JST (sŃ bardziej doŜwiadczeni), niŨ 

przedsiňbiorcy. Og·lnoŜĺ zapis·w we wnioskach nie powinna dziwiĺ, bowiem wnioskodawcom nie 

zostağy przedstawione materiağy z zakresu zr·wnowaŨonego rozwoju ukazujŃce w przystňpny 

spos·b praktyczne dziağania oraz znaczenie powiŃzania miedzy poszczeg·lnymi dziağaniami, kt·re 

moŨe pozytywnie wpğynŃĺ na realizacjň tej zasady. Wskazane byğoby zapewnienie beneficjentom 

og·lnodostňpnych Ŧr·değ informacji, z kt·rych mogliby skorzystaĺ (np. poradnik Komisji 

Europejskiej  z zakresu zielonych zam·wieŒ publicznych24, podrňcznik ĂWyzwania zr·wnowaŨonego 

rozwoju  w Polsceò25  wydany przez Fundacjň Sňdzimira). 

Wiedza beneficjent·w 

Ponad  Ĳ ankietowanych beneficjent·w Programu zadeklarowağo, Ũe wie czego dotyczy ZZR. Gdy 

zostali poproszeni  o wskazanie,  z czym ona im siň kojarzy, wiňkszoŜĺ odpowiedzi dotyczyğa: 

ochrony Ŝrodowiska i wykorzystywania zasob·w naturalnych (41%) oraz  wyr·wnywania szans 

rozwoju miňdzy r·Ũnymi regionami, miastem a wsiŃ (34%) (wykres poniŨej). 

                                                             

23  ECORYS. 2010.  Wstňpna ocena oddziağywania PO IG na Ŝrodowisko ï zağoŨenia strategiczne, a realizacja projekt·w 
24  Publikacja dostňpna w polskiej wersji jňzykowej na stronie http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm  
25  Publikacja dostňpna w polskiej wersji jňzykowej na stronie http://sendzimir.org.pl/podrecznik 

http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
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Wykres  1. Skojarzenia beneficjent·w z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju, 
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ťr·dğo: badanie CATI z beneficjentami PO IG, N=153 .  

WŜr·d odpowiedzi Ăinneò, respondenci podawali, Ũe zr·wnowaŨony rozw·j rozumiejŃ jako aspekty 

ekologiczne  i spoğeczne uwzglňdniane w projekcie, m·wili o r·wnowadze pomiňdzy czynnikiem 

ludzkim, gospodarkŃ obejmujŃcŃ wszystkie aspekty: spoğeczny, gospodarczy i ekonomiczny. Tym 

samym po dawali prawidğowe rozumienie tej zasady, ale doŜĺ og·lne. Udzielane przez nich 

odpowiedzi trudno byğo zaklasyfikowaĺ do kt·rejŜ z wyodrňbnionych kategorii26, gdyŨ czňsto nie 

potrafili oni podaĺ bardziej konkretnych skojarzeŒ. Wynika stŃd, Ũe nie nastŃpi efekt rozlewania siň 

(ang. spillover)  w zakresie ZZR. Beneficjenci nie sŃ Ŝwiadomi efekt·w publicznych swoich dziağaŒ, 

nie rozwinňli takŨe takiego myŜlenia jako wartoŜci dodanej z realizowania projekt·w europejskich. 

Podczas badania CATI poğowa beneficjent·w zadeklarowağa r·wnieŨ, Ũe na etapie skğadania 

wniosk·w zachowanie ZZR nie byğo dla nich problemem. Jedynie dla co piŃtego ankietowanego byğo 

to pewne utrudnienie. Co czwarty respondent uznağ natomiast, Ũe utrudnienie dotyczyğo jedynie 

sporadycznych przypad k·w. WŜr·d beneficjent·w objňtych badaniem, kt·rzy uznali, Ũe ZZR 

stanowiğa pewne utrudnienie na etapie wnioskowania, zgğaszane problemy dotyczyğy przede 

wszystkim dğugiego czasu pozyskania odpowiednich zaŜwiadczeŒ i zezwoleŒ, wymaganych 

przepisami (ponad Ĳ wskazaŒ); niejednoznacznoŜĺ przepis·w oraz obaw przed 

niekwalifikowalnoŜciŃ wydatk·w (ponad 2/3 odpowiedzi); kosztu przeprowadzenia analiz i studi·w 

pre -inwestycyjnych (60% wskazaŒ ankietowanych beneficjent·w zgğaszajŃcych utrudnienia 

z zaimplementowanie m ZZR).  o ile dziağania w zakresie zmniejszenia koszt·w niezbňdnych studi·w 

i analiz oraz zmniejszenia czasu wydawania odpowiednich zezwoleŒ27  nie leŨŃ w kompetencji 

IZ  PO IG,  o tyle naleŨy - zar·wno w obecnym, jak  i  w przyszğym okresie programowania -, zadbaĺ 

o zestandaryzowanie, ujednolicenie  i uproszczenie informacji  o przepisach,  z kt·rymi beneficjenci 

majŃ trudnoŜci. 

                                                             

26  Podczas badan ia CATI, ankieter nie czytağ odpowiedzi (aby nie ograniczaĺ wnioskodawc·w), przyporzŃdkowywağ jedynie 

odpowiedŦ respondenta do wyznaczonej kategorii 
27  Czas wydawania decyzji OOś juŨ zostağ poprawiony, szczeg·lne trudnoŜci napotykali wnioskodawcy z pozyskaniem 
dokument·w od RDOś, przede wszystkim w poczŃtkowym okresie tworzenia tych instytucji. 
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Etap realizacji projekt ·w 

Analiz a wniosk·w 

Analiza dokumentacji projektowej wykazağa, Ũe w projektach realizowanych  w ramach PO IG nie 

zidentyfikowano trudnoŜci z realizacjŃ w praktyce zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. w wiňkszoŜci 

dziağaŒ ocena wpğywu interwencji podejmowanych w ramach projektu na zachowanie ZZR zostağa 

oceniona jako poŜrednio pozytywna. PoniŨszy wykres przedstawia ŜredniŃ z ocen, jakiej byğy 

poddawane wnioski,  w podziale na poszczeg·lne dziağania.  

Wykres  2 . średnie ocen wniosk·w pod kŃtem realizacji ZZR.
28
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie analizy wniosk·w projektowych, N=711. 

PoniŨej przedstawiono  w podziale na dziağania procentowe zestawienie projekt·w, w kt·rych 

odzwierciedlenie znalazğa ZZR (w ocenie nie brany byğ pod uwagň aspekt Ŝrodowiskowy). Do 

zasady zr·wnowaŨonego rozwoju wnioskodawcy najczňŜciej odnosili siň w Dziağaniach 2.3, 3.2, 4.5, 

5.1, 5.2, 5.3, 6.3 oraz 8.3  i 8.4. We wszystkich analizowanych wnioskach  z tych DziağaŒ, ZZR 

znalazğa swoje odzwierciedlenie. R·wnieŨ w Dziağaniach 1.1, 3.1, 6.1, 6.4, 8.1 oraz cağej osi 7 

projektodawcy znacznie czňŜciej niŨ w innych Dziağaniach powoğywali siň na r·Ũne aspekty ZZR. 

Natomiast  w Ũadnym z przeanalizowanych wniosk·w z trzech dziağaŒ (1.2, 3.3, oraz 6.5) nie 

znaleziono odwoğania do tej polityki horyzontalnej. WŜr·d wszystkich wniosk·w poddanych analizie 

67% nawiŃzywağo do zasady zr·wnowaŨonego rozwoju.  

Tabela 9 . StopieŒ realizacji zasady zr·wnowaŨonego rozwoju w praktyce.  

Dziağanie 
projekty 

uwzglňdniajŃce 
ZZR (liczba)  

liczba 

wniosk·w 
og·ğem29  

projekty 
uwzglňdniajŃce 

ZZR (%)  

OŜ priorytetowa 1. -  Badania  i  rozw·j nowoczesnych technologii  

1.1 Wsparcie badaŒ naukowych dla budowy gospodarki opartej na 

wiedzy  
45  48  94%  

1.2 Wzmocnienie potencjağu kadrowego nauki 0 6 0%  

1.3 Wsparcie projekt·w B+R na rzecz przedsiňbiorc·w 
realizowanych przez jednostki naukowe  

30  49  61%  

1.4 W sparcie projekt·w celowych 23  34  68%  

OŜ priorytetowa 2. -  Infrastruktura sfery B+R   

2.1 Rozw·j oŜrodk·w o wysokim potencjale badawczym  15  47  32%  

2.2 Wsparcie tworzenia wsp·lnej infrastruktury badawczej 

jednostek naukowych  
6 13  46%  

2.3 Inwestycje zwiŃzane  z tworzeniem infrastruktury 

informatycznej nauki  
20  20  100%  

OŜ priorytetowa 3. -  Kapitağ dla innowacji  

                                                             

28  KaŨdy projekt poddany analizie zostağ oceniony pod wzglňdem jego wpğywu na realizacjň cel·w ZZR. Ocena opierağa siň na 
nastňpujŃcej skali: 0 oznaczağo wpğyw neutralny, 1 poŜrednio pozytywny, 2 bezpoŜrednio pozytywny. Nastňpnie zostağa 

wyciŃgniňta Ŝrednia z ocen na poziomie dziağania. 
29  WielkoŜĺ dotyczy liczby przeanalizowanych wniosk·w, a nie liczby wniosk·w zğoŨonych w ramach danego Dziağania. ĞŃcznie 
w czasie badan ia zostağo przeanalizowanych 711 wniosk·w. 
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Dziağanie 
projekty 

uwzglňdniajŃce 

ZZR (liczba)  

liczba 
wniosk·w 

og·ğem29  

projekty 
uwzglňdniajŃce 

ZZR (%)  

3.1 Inicjowanie dziağalnoŜci innowacyjnej 7 9 78%  

3.3 Tworzenie systemu uğatwiajŃcego inwestowanie w MSP  0 6 0%  

OŜ priorytetowa 4. -  Inwestycje  w  innowacyjne przedsiňwziňcia  

4.1 Wsparcie wdroŨeŒ wynik·w prac B+R 35  44  80%  

4.2 Stymulowanie dziağalnoŜci B+R przedsiňbiorstw oraz wsparcie 

w zakresie wzornictwa przemysğowego 
13  19  68%  

4.3 Kredyt technologiczny  2 5 40%  

4.4 Nowe inwestycje  o wysok im potencjale innowacyjnym  45  114  39%  

4.5 Wsparcie inwestycji  o duŨym znaczeniu dla gospodarki 33  33  100%  

OŜ priorytetowa 5. Dyfuzja Innowacji 

5.1 Wspieranie rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu 
ponadregionalnym  

2 2 100%  

5.2 Wspieranie instytucj i otoczenia biznesu ŜwiadczŃcych 

proinnowacyjne usğugi oraz ich sieci o znaczeniu 
ponadregionalnym  

3 3 100%  

5.3 Wspieranie oŜrodk·w innowacyjnoŜci 12  12  100%  

5.4 ZarzŃdzanie wğasnoŜciŃ intelektualnŃ 2 4 50%  

OŜ priorytetowa 6. Polska gospodarka na rynku miňdzynarodowym  

6.1 Paszport do eksportu  61  66  92%  

6.2 Rozw·j sieci centr·w obsğugi inwestor·w i sprzedajŃcych poza 

Polskň oraz powstawanie nowych teren·w inwestycyjnych 
2 3 67%  

6.3 Promocja turystycznych walor·w Polski 1 1 100%  

6.4 Inwestycje  w produ kty turystyczne  o znaczeniu 
ponadregionalnym  

18  21  86%  

6.5 Promocja polskiej gospodarki  0 5 0%  

OŜ priorytetowa 7. -  SpoğeczeŒstwo informacyjne ï budowa 

elektronicznej administracji  
21  27  78%  

OŜ priorytetowa 8. -  SpoğeczeŒstwo informacyjne ï zwiňkszanie innowacyjnoŜci gospodarki 

8.1 Wspieranie dziağalnoŜci gospodarczej w dziedzinie gospodarki 

elektronicznej  

47  66  
71%  

8.2 Wspieranie wdraŨania elektronicznego biznesu typu B2B 8 29  28%  

8.3 Przeciwdziağanie wykluczeniu cyfrowemu ï eInclusion  13  13  100%  

8.4 Zapewnienie dostňpu do Internetu na etapie Ăostatniej mili 7 7 100%  

OŜ priorytetowa 9. ï Pomoc techniczna  5 8 63%  

ťr·dğo: badanie wğasne, analiza wniosk·w projektowych PO IG , N=711.  

Wyniki analizy wniosk·w sŃ zbieŨne z opiniŃ respondent·w z IP/IP II p rzedstawionŃ w trakcie 

indywidualnych wywiad·w pogğňbionych. Zgodnie z niŃ dziağania realizowane w ramach PO IG 

wpğywajŃ gğ·wnie na rozw·j gospodarczy, majŃc zazwyczaj neutralny wpğyw na Ŝrodowisko. 

PoŜrednio wpğywajŃ na rozw·j spoğeczny poprzez efekt indukcji/dodatkowoŜci rozumiany jako 

pozytywny wpğyw danego przedsiňwziňcia na rynek w dğuŨszej perspektywie. Wyniki analizy 

wniosk·w sŃ zbieŨne takŨe z opiniami samych beneficjent·w Programu na temat wpğywu ich 

projekt·w. DostrzegajŃ oni pozytywny wpğyw realizacji swoich interwencji na podnoszeni e poziomu 

Ũycia ludzi (77% wskazaŒ). Ponad poğowa ankietowanych wskazuje na takie korzyŜci (wiŃŨŃce siň 

z ZZR) jak ograniczenie szkodliwych emisji (56% odpowiedzi), wyr·wnywanie szans rozwojowych 

miňdzy regionami (54%), poprawň sytuacji ludzi w trudnej sytuacji (54%), modernizacje 

produkcji/usğug umoŨliwiajŃce zdrowsze Ũycie (59%). 

Zdaniem Ĳ ankietowanych beneficjent·w cele zasady zr·wnowaŨonego rozwoju wspierajŃ 

realizacjň cel·w ich projektu. Jedynie co dziesiŃty respondent uwaŨağ, Ũe cele zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju nie sŃ potrzebne w realizacji projektu  i Ũe utrudniajŃ jego realizacjň. 
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Wykres  3 .  Opinia na temat zwiŃzku cel·w projektu z realizacjŃ zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. 
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ťr·dğo: badanie CATI  z beneficjentami PO IG, N=153 .  

Beneficjenci uwaŨajŃcy, Ũe zachowanie ZZR utrudnia realizacjň ich projektu jako gğ·wne problemy 

wskazali koniecznoŜĺ pilnowania dodatkowych parametr·w projektu (wskaŦnik·w) (74% 

odpowiedzi) oraz op·Ŧnienia realizacyjne, wynikajŃce z koniecznoŜci bieŨŃcego uzupeğniania 

dokumentacji (2/3 odpowiedzi). Ponad poğowa ankietowanych przyznajŃcych siň do utrudnieŒ 

powodowanych zachowaniem ZZR, wskazağa teŨ na dodatkowe koszty, a 40%  z nich  -  na 

dodatkowe kontrole. Utrudnienia  w wiňkszoŜci dotyczŃ prawdopodobnie projekt·w, w kt·rych musi 

byĺ pozyskana decyzja Ŝrodowiskowa.  

Podczas analizy wniosk·w projektowych aspekt oddziağywania na Ŝrodowisko zostağ poddany 

odrňbnej ocenie. PoniewaŨ realizowane projekty nie mogğy mieĺ negatywnego wpğywu na 

Ŝrodowisko, ocenie poddawane byğo czy wnioskodawcy planowali dziağania, kt·re bňdŃ miağy wpğyw 

pozytywny na Ŝrodowisko (ocena 1) lub teŨ nie wspominali o takich aktywnoŜciach (ocena 0). 

Wyniki analizy przedstawia wykres poniŨej.  

Wykres  4 . średnie ocen wniosk·w pod kŃtem tego czy miağy bŃdŦ nie miağy wpğywu na Ŝrodowisko30 .  
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ťr·dğo: badanie wğasne, analiza wniosk·w projektowych PO IG , N=711.  

Wynika  z niej, Ũe projektodawcy w wiňkszoŜci dziağaŒ, w ramach swoich proje kt·w zakğadali pewne 

aktywnoŜci, kt·re miağy przyczyniĺ siň do zachowania lub poprawy stanu Ŝrodowiska naturalnego. 

Planowane dziağania miağy r·ŨnŃ skalň i dotyczyğy r·Ũnych przedsiňwziňĺ:  od eliminacji lub 

                                                             

30  KaŨdy projekt poddany analizie, zostağ oceniony pod wzglňdem jego wpğywu na Ŝrodowisko. JeŜli projekt nie miağ wpğywu na 

Ŝrodowisko otrzymywağ ocenŃ 0, jeŜli miağ pozytywny wpğyw ï 1. Nastňpnie zostağa wyciŃgniňta Ŝrednia z oceny na poziomie 
dziağania. Nie byğ oceniany negatywny wpğyw na Ŝrodowisko, bo zgodnie z przyjňtymi kryteriami oceny wniosk·w taki projekt 
nie m·gğ byĺ realizowany. 
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ograniczenia zuŨycia papieru, do deklaracji  o wyk orzystywania  w produkcji surowc·w odpadowych, 

czy materiağ·w zmniejszajŃcych energochğonnoŜĺ. 

W eksperckiej ocenie 31  jakiej zostağ poddany Program, projekty PO IG nie bňdŃ znaczŃco 

oddziağywağy na Ŝrodowisko, a budowa infrastruktury badawczo -rozwojowej zasa dniczo moŨe 

oddziağywaĺ korzystnie na procesy modernizacji gospodarki, a tym samym poŜrednio chroniĺ 

Ŝrodowisko. Przeprowadzona w 2010 32  r. analiza potwierdziğa te ustalenia, wskazujŃc ponadto, Ũe 

wpğyw rzeczywistych projekt·w zakwalifikowanych do dofinansowania  w ramach PO IG jest  

w wiňkszoŜci przypadk·w korzystniejszy niŨ zakğadano w Prognozie.  

Interwencje projektowe realizowane  w ramach PO IG przyczyniajŃ siň takŨe do zwiňkszenia 

sp·jnoŜci spoğecznej (wyr·wnywanie r·Ũnic w dostňpie do Internetu, kt·rych efektem bňdzie 

e inkluzja). Sp·jnoŜĺ bowiem jest pierwszym krokiem  w kierunku poprawy szans edukacyjnych,  a  

w dalszej kolejnoŜci - do uzyskania pracy.  w Ŝwietle najnowszych badaŒ33  PO IG ma takŨe 

pozytywny wpğyw na rynek pracy i jakoŜĺ zasob·w ludzkich. Nowe miejsca pracy tworzone dziňki 

projektom finansowanym  w ramach PO IG charakteryzujŃ siň nie tylko tym, Ũe sŃ to stanowiska dla 

os·b o wysokich kwalifikacjach, ale r·wnieŨ sŃ to trwağe stanowiska (szczeg·ğowy wpğyw PO IG na 

rynek pracy zostağ opisane w rozdziale dotyczŃcym polityki zatrudnienia). 

Katalog dobrych praktyk  

PoniŨej przedstawiamy przykğady typ·w projekt·w/dobre praktyki w zakresie zachowanie zasady 

zr·wnowaŨonego rozwoju: 

 wykorzystywanie studi·w foresightowych dotyczŃcych rozwoju SpoğeczeŒstwa 

I nformacyjnego  w Polsce  i Nowych Krajach Czğonkowskich UE przy wsp·ğpracy partner·w 

miňdzynarodowych 

 wykorzystanie e -usğug do wspierania os·b niepeğnosprawnych (niesğyszŃcych 

i niedosğyszŃcych), w celu wyr·wnania ich szans i zapobiegania wykluczeniu spoğecznemu,  

 dostňp do szerokopasmowego Internetu w regionach sğabo rozwiniňtych, 

 promowanie zr·wnowaŨonej turystyki poğŃczonej z edukacjŃ ekologicznŃ. 

Dobre praktyki zostağy opisane szczeg·ğowo w zağŃczniku nr 7 (zağŃcznik ĂKarty dobrych praktykò).  

 

StopieŒ realizacji wskaŦnik·w 

Sprawozdanie  z realizacji PO IG za  i p·ğrocze 2011 r. wskazuje, Ũe w wiňkszoŜci przypadk·w 

osiŃgniecie wartoŜci docelowych wskaŦnik·w zwiŃzanych z realizacjŃ ZZR jest jeszcze odlegle. 

WskaŦniki z ·smej osi priorytetowej, dotyczŃce ZZR (Dziağanie 8.3) nadal majŃ wartoŜĺ 0, co 

moŨna tğumaczyĺ specyfikŃ projekt·w realizowanych w tej osi. Zapewnienie dostňpu do Internetu 

wiŃŨe siň bowiem z dziağaniami inwestycyjnymi wymagajŃcymi czasu. Jak wynika z wywiad·w 

niebawem spodziewany jest wzrost o siŃgniňcia ich wartoŜci.  

Warto zauwaŨyĺ jednak, Ũe choĺ obserwujemy obecnie niski stopieŒ osiŃgniňcia wartoŜci wiňkszoŜci 

wskaŦnik·w, to z szacunk·w realizacji opracowanych na postawie zawartych um·w 

o dofinansowanie wynika, Ũe ich wartoŜci zostanŃ znacznie przekroczone 34 .   Za takŃ interpretacjŃ 

przemawia takŨe stopieŒ kontraktacji alokacji (Tabela 6 ), kt·ra w przypadku dziağaŒ 8.3. i 8.4 jest 

stosunkowo niska (odpowiednio 35%  i 19%), co pozwala zakğadaĺ, Ũe docelowe wartoŜci 

wskaŦnik·w zostanŃ osiŃgniňte. 

                                                             

31  PROEKO Sp. z o.o. na zlecenie MRR. 2006 .  Prognoza Oddziağywania na Ŝrodowisko Programu Operacyjnego ĂInnowacyjna 

Gospodarkaò 
32  ECORYS. 2010.  Wstňpna ocena oddziağywania PO IG na Ŝrodowisko ï zağoŨenia strategiczne, a realizacja projekt·w 
33  Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o. o. 2011. Raport z badania ewaluacyjnego pt. "Oc ena stanu realizacji 3, 4, 5 i 6 
priorytetu PO IG  w poğowie okresu programowania" 
34  Szczeg·ğowe zestawienie realizacji wskaŦnik·w oraz ich szacowanej realizacji znajduje siň w zağŃczniku 2, Tabela 4 .  
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Upowszechnianie polityk i  zr·wnowaŨonego rozwoju w  wyniku bezpoŜredniej promocji 

projekt ·w bŃdŦ poŜrednio w  wyniku ich  realizacji  

W zakresie upowszechniania polityki horyzontalnej dotyczŃcej zr·wnowaŨonego rozwoju nie byğy 

podejmowane szczeg·lne dziağania skierowane do beneficjent·w. Jednak w opinii czğonk·w KOP 

same kryteria dotyczŃce zachowania tej zasady, jak i dodatkowe punkty, jakie moŨna zdobyĺ na 

etapie wnioskowania, przyczyniajŃ siň do wzrostu wiedzy wnioskodawc·w w tym zakresie -  a przez 

to takŨe do popularyzacji  i upowszechnienia tej zasady. Jednak wydaje siň, Ũe upowszechnianie 

ZZR w ten spos·b jest po pierwsze ograniczone jedynie do grupy wnioskodawc·w/beneficjent·w, 

a po drugie nie jest skuteczne. Jak wskazujŃ beneficjenci, podczas realizacji ich projekt·w nie sŃ 

promowane kwestie zwiŃzane ze zgodnoŜciŃ usğug/produkt·w ze Ŝrodowiskiem. 

Wykres  5 . Ocena beneficjent·w, czy ich projekt wpğywa na propagowanie tematyki zgodnoŜci ze Ŝrodowiskiem. 
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Choĺ w ramach Pomocy Technicznej byğy realizowane badania oceniajŃce np. kwestie wpğywu 

PO IG na Ŝrodowisko, wydaje siň, Ũe ZZR - jako obejmujŃca swym zakresem szerokie zagadnienia 

(rozw·j spoğeczny, gospodarczy, zachowanie Ŝrodowiska naturalnego) -  powinna staĺ siň tematem 

dziağaŒ promocyjnych. Ich celem powinno byĺ ukazanie wnioskodawcom/beneficjentom znaczenia 

ZZR oraz faktu, Ũe nie moŨe siň ona sprowadzaĺ jedynie do kwestii Ŝrodowiskowych. 

Etap monitoringu, kontroli  i  ewalu acji  

Monitorowanie polityki horyzontalnej ZZR, jak wynika  z wywiad·w z czğonkami KM i KOP, jest 

utrudnione. Na poziomie Programu nie przewidziano wskaŦnik·w, kt·re 

pokazywağyby/monitorowağyby jej realizacjň. 

Jak wynika  z wywiad·w przeprowadzanych z pracown ikami odpowiedzialnymi za kontrole na 

poziomie projekt·w sprawdzana jest jedynie prawidğowoŜĺ dokumentacji z zakresu OOś. JeŜli zaŜ 

chodzi  o beneficjent·w, to niemal poğowa z nich  nie sprawdza, czy ZZR jest realizowana  

w projekcie (wykres poniŨej). Co piaty monitoruje jŃ poprzez zağoŨone we wniosku wskaŦniki, 

a 16% przeprowadza specjalne analizy.  
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Wykres  6 . Monitorowanie przez beneficjent·w realizacji zasady zr·wnowaŨonego rozwoju w projekcie.  
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z benefi cjentami PO IG, N=153.  

Choĺ naleŨy pozytywnie odczytaĺ przyjmowanie przez beneficjent·w wskaŦnik·w w tym zakresie, 

jednak nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe na poziomie Programu trudno przedstawiĺ dziağania majŃce na 

celu monitorowanie realizacji analizowanej zasad y. Aby byğo to moŨliwe, naleŨy: 

 przyjŃĺ adekwatne wskaŦniki, ujmujŃce wszystkie aspekty polityki zr·wnowaŨonego 

rozwoju (propozycje zostağy zamieszczone wczeŜniej) ï zapewni to moŨliwoŜĺ kontroli 

i monitoringu na poziomie cağego Programu 

 zobowiŃzaĺ beneficjent·w, aby w raportach koŒcowych z realizacji projektu odnieŜli siň do 

sposobu,  w jaki zostağy wdroŨone zakğadane we wniosku dziağania dotyczŃce realizacji 

polityki zr·wnowaŨonego rozwoju. Bowiem - jak wynika  z przeprowadzonych wywiad·w - 

beneficjenci nie  sŃ w Ũaden spos·b zobowiŃzani do sprawozdawania  z tego, co zapisali we 

wniosku  w zakresie realizacji ZZR. Dziňki zastosowaniu takich wymog·w moŨliwa byğaby 

rzeczywista ewaluacja podjňtych dziağaŒ oraz ich efekt·w, a przez to ocena skutecznoŜci 

realizacji  tej polityki. Przy czym naleŨağoby zadbaĺ, aby weryfikacja miağa odpowiedni 

zakres, tzn.  w  adekwatny do celu priorytetu,  w kt·rym realizowany jest projekt (tak aby 

nie wymagaĺ dodatkowego uzasadnienia podjňtych dziağaŒ np. dotyczŃcych zwiňkszenia 

sp·jnoŜci spoğecznej w priorytecie 8, kt·ry de facto jest zbieŨny z tym celem, ale aby np. 

sprawdzaĺ, jak projekt wpğynŃğ na zwiňkszenie szans na rynku pracy, o ile wnioskodawca 

odnosiğ siň do tej kwestii we wniosku). 

Wprowadzenie powyŨszych zmian, o ile jest to moŨliwe, powinno nastŃpiĺ w obecnym okresie 

finansowania,  a  z pewnoŜciŃ w odniesieniu do przyszğej perspektywy finansowej. 

Rekomendacje  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju znajduje odzwierciedlenie na kaŨdym z etap·w powstawania 

i realizacji PO IG. Jednak zar·wno zapisy programowe, jak  i wytyczne dotyczŃce wdraŨania 

Programu zdajŃ siň przede wszystkim akcentowaĺ rozw·j gospodarczy oraz neutralnoŜĺ 

oddziağywania na Ŝrodowisko naturalne, jako dostateczne odniesienie siň do ZZR. Wydaje siň to 

zubaŨaĺ rozumienie tej polityki horyzontalnej. Nie zapewniono takŨe wskaŦnik·w, kt·re adekwatnie 

pozwalağyby monitorowaĺ realizacjň tej zasady (brak monitorowania efekt·w Programu w zakresie 

rozwoju spoğecznego oraz brak monitoringu dziağaŒ podejmowanych na rzecz wzmocnienia 

zr·wnowaŨonej produkcji, ograniczania zanieczyszczeŒ). Brak jest teŨ dziağaŒ z zakresu 

dostarczania  w spos·b atrakcyjny informacji dla spoğeczeŒstwa i beneficjent·w o moŨliwoŜci, 

potrzebach  i efektach realizacji projekt·w uwzglňdniajŃcych wszystkie aspekty ZZR. 
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System wskaŦnik·w i  monitorowania  

Proponuje siň uzupeğnienie systemu monitorowania PO IG o wskaŦniki odnoszŃce siň do Ŝrodowiska 

i spoğeczeŒstwa w zakresie monitorowania powstawania ekoinnnowacji oraz liczby firm 

inwestujŃcych w zielone technologie, og raniczania emisji szkodliwych substancji, wdroŨeŒ 

foresight·w technologicznych, uwraŨliwienia czňŜci wskaŦnik·w o aspekt Ŝrodowiskowy np. 

wg  propozycji raportu Wstňpna ocena oddziağywania PO IG na Ŝrodowisko ï zağoŨenia strategiczne, 

a realizacja projekt·w. 

Propozycje wskaŦnik·w: 

 udziağ projekt·w o pozytywnym wpğywie na Ŝrodowisko w liczbie wszystkich projekt·w 

dofinansowanych  z PO IG 

 liczba projekt·w wspierajŃcych ograniczenie zmian klimatycznych w og·lnej liczbie 

projekt·w PO IG 

 udziağ ğŃcznej emisji CO2 przedsiňwziňĺ realizowanych w ramach PO IG  w danym roku  

 odsetek zielonych zam·wieŒ publicznych 

 liczba zielonych miejsc pracy  

 liczba przedsiňbiorstw, kt·re posiadajŃ certyfikat ISO 14001/ zarejestrowanych w EMAS. 

Interwencje projektowe/typy projekt·w 

Propon uje siň zwr·cenie wiňkszej uwagi na typy dziağaŒ zgodnych z nowymi strategiami 

dotyczŃcymi innowacji i ochrony Ŝrodowiska
35

 np  .:  

 wspieranie rozwiŃzaŒ ICT ukierunkowanych na budowanie przyjaznej Ŝrodowisku 

i niskoemisyjnej gospodarki  

 promowanie koncepcji za rzŃdzania Ŝrodowiskowego w polityce indywidualnych 

przedsiňbiorstw oraz zarzŃdzania spoğecznego (ang. Corporate Social Responsibility- CSR) 

 wspieranie polskiego zaangaŨowania w rozwijanie infrastruktury badawczej  o zasiňgu 

europejskim (w celu wsp·ğtworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej)  

 modernizacjň infrastruktury przesyğowej w kierunku sieci inteligentnych (smart grid)  

Inne typy dziağaŒ sprzyjajŃce osiŃganiu cel·w ZZR to:  

 wykorzystywanie planowania strategicznego  w zakresie zarzŃdzania Ŝrodowiskowego 

i zr·wnowaŨonego budownictwa 

 edukacja  w zakresie zwiňkszania ŜwiadomoŜci ekologicznej - promowanie zachowaŒ 

ekologicznych nie tylko wŜr·d spoğeczeŒstwa, ale takŨe MSP 

 budowa Ăzielonej gospodarkiò ï gospodarki niskoemisyjnej, ze znacznym udziağem 

i warunka mi do tworzenia zielonych miejsc pracy  
 

Ocena wniosk·w 

Przy ocenie wniosk·w naleŨy podkreŜliĺ koniecznoŜĺ oceny projekt·w pod kŃtem dğugoterminowej 

perspektywy rozwoju, przyszğych zmian, uwarunkowaŒ rozwoju spoğeczno-gospodarczego wraz  

z uwzglňdnieniem cağoksztağtu plan·w i zamierzeŒ okreŜlonych w skali ponadregionalnej.  

WaŨnym wydaje siň fakt zwr·cenia uwagi na ujednolicenie zasad przyznawania punktacji 

w zakresie dodatkowych kryteri·w merytorycznych dotyczŃcych realizacji zasady pozytywnego 

wpğywu na Ŝrodowisko. Szczeg·lnie istotne wydaje siň wystandaryzowanie sposobu przyznawania 

odpowiedniej iloŜci punkt·w (np. poprzez zwr·cenie wiňkszej uwagi na tŃ kwestiň w czasie szkoleŒ 

dla oceniajŃcych wnioski) i ustalenie, za jakie dziağania/interwencje moŨliwe jest przyznawanie 

maksymalnej ich liczby. Pozwoli to na eliminacjň zidentyfikowanego u czňŜci oceniajŃcych36  

podejŜcia Ăzdawania siň na intuicjň ekspertaò. 

                                                             

35  Strategia innowacyjnoŜci i efektywnoŜci gospodarki, BezpieczeŒstwo energetyczne i Ŝrodowisko 
36  TDI z czğonkami KOP 
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Dziağania upowszechniajŃce 

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju, rozumiana jako przenikajŃce siň trzy wymiary, szczeg·lnego 

znaczenia nabiera  w odniesieniu do strategii Europa 2020,  w kt·rej jest ona jednym z trzech 

priorytet·w. Dlatego, biorŃc pod uwagň te wyzwania oraz moŨliwoŜci i zakres tematyczny PO IG, 

szczeg·lnie istotne sŃ dziağania promujŃce stosowanie ZZR w zakresie codziennych czynnoŜci - 

zielone zam·wienia publiczne. 

Konieczne jest takŨe zapewnienie beneficjentom Ŧr·değ informacji na temat praktycznych zasad 

realizacji  ZZR w czasie trwania projektu (podrňczniki, dobre praktyki, publikacje). 
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3.2.  Ewaluacja r ealizacji zasady r·wnych szans 

Zasada r·wnoŜci szans i  niedyskryminacji  

Zgodnie  z postanowieniami Art. 16 RozporzŃdzenia nr 1083/2006/WE na potrzeby badania przyjňto 

definicjň horyzontalnej zasady r·wnoŜci szans jako ĂZapewnienie wsparcia zasady r·wnoŜci kobiet  

i mňŨczyzn oraz uwzglňdnienie problematyki pğci na poszczeg·lnych etapach wdraŨania funduszy. 

Podejmowanie odpowiednich krok·w w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzglňdu na 

pğeĺ, rasň, pochodzenie etniczne, religiň, ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub orientacjň 

seksualnŃ na poszczeg·lnych etapach wdraŨania funduszy, a  w szczeg·lnoŜci ï dostňpie do nich. 

w szczeg·lnoŜci dostňpnoŜĺ dla os·b niepeğnosprawnych jest jednym z kryteri·w, kt·rych  naleŨy 

przestrzegaĺ podczas okreŜlania operacji wsp·ğfinansowanych z funduszy ò.  

Etap programowania PO IG  

Diagnoza  i  analiz a SWOT PO  IG  

Analiza zapis·w programowych PO IG nie wykazağa niezgodnoŜci z zasadŃ r·wnych szans, jednak 

pogğňbiona analiza wskazuje na pewne deficyty w tym zakresie.  w analizi e SWOT PO IG brakuje 

odniesieŒ do sytuacji kobiet i mňŨczyzn (np. brak uwzglňdnienia proporcji kobiet i mňŨczyzn wŜr·d 

naukowc·w czy przedsiňbiorc·w).  

W Ăsğabych stronachò, mowa jest o Ăniekorzystnej strukturze wiekowej pracownik·w naukowychò, 

co wchodzi  w zakres zasady r·wnoŜci szans w odniesieniu do tematyki dyskryminacji ze wzglňdu na 

wiek.  Podobnie  w ĂzagroŨeniach rozwojuò odwoğano siň do kwestii r·wnoŜci szans ze wzglňdu na 

wiek, niepeğnosprawnoŜĺ oraz pochodzenie, zidentyfikowano bowiem ĂWzrost zainteresowania 

technikami teleinformacyjnymi wŜr·d os·b zagroŨonych wykluczeniem cyfrowym (m.in. osoby 

starsze, osoby niepeğnosprawne, mğodzieŨ z grup zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym)ò. 

Jednak kwestia r·wnoŜci szans w zapisach programowych zostağa uwzglňdniona  w bardzo mağym 

zakresie, wğaŜciwie doszukaĺ siň moŨna tylko pewnych wzmianek na jej temat. Przy zağoŨeniu, Ũe 

w analizie SWOT mocne  i sğabe strony stanowiŃ charakterystykň sektor·w przedsiňbiorstw i nauki 

oraz obszaru spoğeczeŒstwa informacyjnego, naleŨağoby w wiňkszym stopniu w diagnozie 

uwzglňdniĺ sytuacjň kobiet  i mňŨczyzn, peğnosprawnych i niepeğnosprawnych, ludzi mğodych 

i starszych  w dziedzinach wchodzŃcych w zakres PO IG.  

Cele szczeg·ğowe Programu i cele poszczeg·lnych Osi Priorytetowych  

Gğ·wnym celem Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka jest rozw·j polskiej gospodarki 

w oparciu  o innowacyjne przedsiňbiorstwa. Opis celu wskazuje, iŨ jest on neutralny wzglňdem 

zasady r·wnoŜci szans, choĺ o jego pozytywnym wpğywie Ŝwiadczy to, Ũe w jego om·wieniu mowa 

jest  o kierowaniu wsparcia do grup wykluczonych. Brakuje jednak doprecyzowania , jaki ch grup 

defaworyzowan ych to dotyczy . 

Z analizy opisu cel·w szczeg·ğowych PO IG wynika, iŨ dwa z nich  nawiŃzujŃ w pewnym stopniu do 

zasady r·wnoŜci szans: cel 2 i cel 5.  

Cel 2 ĂWzrost konkurencyjnoŜci polskiej naukiò uwzglňdnia problem Ăniekorzystnej struktury 

wiekowej kadry zaangaŨowanej w dziağalnoŜĺ B+R, wynikajŃcej w szczeg·lnoŜci 

z niewystarczajŃcych zachňt do podejmowania kariery naukowej przez mğodych ludzi oraz 

niedostosowania do potrzeb nowoczesnej gospodarki kompetencji tych kadrò. 

Poza tym, wŜr·d wskaŦnik·w monitorowania celu drugiego znajduje siň wskaŦnik uwzglňdniajŃcy 

zr·Ũnicowanie na pğeĺ (ĂLiczba os·b zatrudnionych w dziağalnoŜci B+R (w tym kobiety)- jako udziağ 

w og·le pracujŃcych.ò), mimo Ũe w opisie celu brakuje wzmianki  o tym, Ũe naleŨağoby zwiňkszyĺ 

odsetek kobiet zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ B+R. Za to, o ile  w opisie celu jest wskazana 

potrzeba zwiňkszenia odsetka mğodych naukowc·w, nie przypisano do tego celu wskaŦnika, kt·ry 

monitorowağby zmiany odsetka ludzi mğodych wŜr·d naukowc·w.  
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Do celu 5 ĂTworzenie trwağych i lepszych miejsc pracy ò przypisany jest wskaŦnik monitorujŃcy 

zatrudnienie ze wzglňdu na pğeĺ: ĂLiczba miejsc pracy nowo utworzonych  w wyniku projekt·w 

realizowanych  w ramach PO IG (og·ğem i  z podziağem na kobiety i mňŨczyzn) O/K/M [Liczba 

bezpoŜrednio utworzonych nowych etat·w (EPC)]ò. Brakuje jednak uwzglňdnienia podziağu ze 

wzglňdu na pğeĺ w dw·ch innych, przypisanych do celu 5, wskaŦnikach: ĂPracujŃcy w dziağach 

zaliczanych do tzw. usğug high-tech (jako % og·ğu pracujŃcych w sekcji Przetw·rstwo przemysğowe 

i  w sektorze usğug)ò oraz ĂPracujŃcy w dziağach zaliczanych do tzw. wysokiej i Ŝredniowysokiej 

techniki (jako % og·ğu pracujŃcych w sekcji Przetw·rstwo przemysğowe i  w sektorze usğug)ò. 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe cele zasady r·wnych szans mogŃ utworzyĺ efekt synergii z celami PO IG . 

w szczeg·lnoŜci dotyczy to  wspierania mğodych naukowc·w (co zostağo uwzglňdnione w analizie 

SWOT PO IG )  oraz wspierania kobiet na rynku pracy (do czego odniesieŒ brakuje). Zmiany 

zachodzŃce na rynku pracy zwiŃzane z koniunkturŃ gospodarczŃ, rozwojem nowych technologii, 

wiŃŨŃ siň ze zwiňkszonym zapotrzebowaniem na specjalist·w w czňsto wŃskich dziedzinach. 

Powoduje to -  w poğŃczeniu z emigracjŃ pracownik·w z Polski  -  Ũe sytuacja na rynku pracy zmienia 

siň na korzyŜĺ kobiet, powodujŃc zwiňkszone zapotrzebowanie na nie w przedsiňbiorstwach 

wysokich technologii. By jednak mogğy one w peğni wykorzystywaĺ sw·j potencjağ zawodowy,  

konieczne sŃ pewne dziağania ze strony firm uğatwiajŃce im godzenie pracy z Ũyciem rodzinnym37 . 

Z analizy cel·w poszczeg·lnych Osi Priorytetowych Programu wynika, Ũe szczeg·lnie cele priorytetu 

1 i 8 pozytywnie wpğywajŃ na zasadň r·wnych szans (mğodych naukowc·w i mğodych 

przedsiňbiorc·w), zaŜ w priorytetach 3, 4  i 5 zdefiniowano wskaŦniki monitorujŃce r·wnoŜĺ szans 

kobiet.  

W priorytecie 1 wskazano , iŨ ĂJednym ze zdiagnozowanych problem·w sektora nauki jest 

niekorzystna struktura wiekowa j ego kadr. Dlatego istnieje koniecznoŜĺ wspierania dziağaŒ 

zachňcajŃcych mğodych ludzi do podejmowania kariery naukowej, co w efekcie powinno 

doprowadziĺ do odmğodzenia zasob·w ludzkich polskiej naukiò. Podobnie w priorytecie 8, wskazana 

zostağa koniecznoŜĺ zwiňkszania szans mğodych przedsiňbiorc·w ï absolwent·w szk·ğ wyŨszych. 

Celem priorytetu jest bowiem Ăstymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez wspieranie 

tworzenia nowych, innowacyjnych eUsğug, innowacyjnych rozwiŃzaŒ elektronicznego biznesu oraz 

zmniejszanie technologicznych, ekonomicznych  i mentalnych barier wykorzystywania eUsğug 

w spoğeczeŒstwieò. ZaŜ w opisie priorytetu stwierdzono, iŨ ĂDla rozwoju innowacyjnej gospodarki 

szczeg·lnie cenne jest podejmowanie dziağalnoŜci gospodarczej przez mğodych przedsiňbiorc·w, 

w tym zwğaszcza absolwent·w szk·ğ wyŨszych ï najlepiej znajŃcych i najchňtniej stosujŃcych 

innowacyjne rozwiŃzania. Zaplanowane wsparcie pozwoli poczŃtkujŃcym przedsiňbiorcom uzyskaĺ 

Ŝrodki na pierwszy, znaczŃcy projekt, dziňki kt·remu bňdŃ mogli rozwinŃĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

na otwartym, globalnym rynku usğug cyfrowych.ò 

W priorytetach 3, 4  i 5 zdefiniowano wskaŦniki sğuŨŃce monitorowaniu  odsetka kobiet 

zatrudnionych na nowo powstağych stanowiskach 38 . WskaŦniki te sğuŨŃ monitorowaniu 

wyr·wnywania szans kobiet na rynku pracy, przez co r·wnieŨ wpğywajŃ na realizacjň zasady 

r·wnych szans. 

 

                                                             

37  por. M. Niemczeska, K. Mrowiec, A. Paterek, Rola kobiet  w innowacyjnej przedsiňbiorczoŜci wysokich technologii. Raport 
koŒcowy z badaŒ jakoŜciowych dla polskiej agencji rozwoju przedsiňbiorczoŜci, Warszawa sierpieŒ ï paŦdziernik 2007. 
38  w priorytecie 3 i 4 jest to wskaŦnik: ñLiczba miejsc pracy nowo utworzonych we wspartych przedsiňbiorstwach (og·ğem i z 
podziağem na kobiety i mňŨczyzn), w tym  w MSPò, w 5 ñLiczba nowych miejsc pracy utworzonych w przedsiňbiorstwach 
korzystajŃcych ze wsparcia (O/K/M)ò. Na przyszğoŜĺ, warto by uŨywaĺ jednego brzmienia wskaŦnika. 
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Typ interwencji projektowych  

Analiza przykğadowych rodzaj·w projekt·w przypisanych do dziağaŒ w SzOP PO IG wykazağa, iŨ 

jedynie  w trzech dziağaniach PO IG opisano takie, ,  kt·re z zağoŨenia powinny pozytywnie wpğywaĺ 

na zasadň r·wnych szans.  

W osi priorytetowej 1 jest to przede wszystkim Dziağanie 1.2, kt·rego celem jest Ăzachňcenie 

mğodych ludzi do podjňcia kariery naukowejò ï jest to wiňc zgodne z realizacjŃ zasady r·wnoŜci 

szans ze wzglňdu na wiek. w Dziağaniu tym poruszana jest takŨe kwestia wsparcia naukowc·w 

zamierzajŃcych  powr·ciĺ do pracy naukowej po przerwie spowodowanej opiekŃ nad dzieckiem lub 

kontynuowaĺ pracň naukowŃ przez okres ciŃŨy, co jest wzorcowym przykğadem wspierania 

r·wnoŜci szans. 

Przykğadowe rodzaje projekt·w pozytywnie wpğywajŃce na zasadň r·wnoŜci szans w ramach 

Dziağania 1.2 to :  

 Projekty aplikacyjne realizowane przez student·w, absolwent·w i doktorant·w, majŃce 

zastosowanie  w gospodarce;  

 Projekty,  w kt·rych uczestniczŃ studenci, doktoranci i uczestnicy staŨy podoktorskich, 

zgodne  z priorytetami wskazanymi  w PO IG, realizowane  w najlepszych zespoğach 

badawczych  w Polsce;  

 Projekty badawcze realizowane  w trakcie studi·w doktoranckich  w Polsce  w ramach 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej jednostek naukowych; 

 Projekty realizowane przez mğodych naukowc·w przyjeŨdŨajŃcych do Polski z zagranicy;  

 Projekty realizowane przez naukowc·w powracajŃcych do pracy naukowej po przerwach 

zwiŃzanych z opiekŃ nad dzieckiem oraz wsparcie w trakcie realizacji projekt·w naukowych 

dla kobiet  w ciŃŨy. 

W Dziağaniu 5.1 moŨna odnaleŦĺ jeden przykğadowy rodzaj projektu wpğywajŃcego  pozytywnie na 

r·wnoŜĺ szans z uwzglňdnieniem wieku. SŃ to: Ăprogramy praktyk i staŨy pracownik·w naukowych 

oraz student·w odbywanych u przedsiňbiorc·w dziağajŃcych w ramach powiŃzania 

kooperacyjnego.ò 

Pozytywny wpğyw na r·wnoŜĺ szans majŃ r·wnieŨ przykğadowe projekty w Dziağaniu 8.3 , 

nakierowane na przeciwdziağanie wykluczeniu cyfrowemu. WŜr·d grup docelowych tego Dziağania 

wymienione sŃ m.in. Ăosoby niepeğnosprawne ze znacznym lub umiarkowanym stopniem 

niepeğnosprawnoŜci lub z orzeczeniem r·wnowaŨnymò oraz Ădzieci i mğodzieŨ uczŃca siň z rodzin  

w trudnej sytuacji materialnej  i spoğecznej uprawniajŃcej do uzyskania stypendi·w socjalnych, 

typowana do otrzymania wsparcia we wsp·ğpracy ze szkoğŃ oraz/lub oŜrodkami pomocy 

spoğecznejò. Dziağanie z zağoŨenia ma wiňc wyr·wnywaĺ szanse niepeğnosprawnych oraz dzieci 

i mğodzieŨy zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym ï poprzez zapewnienie dostňpu do Internetu39 .  

OdwoğujŃc siň do zapis·w Strategii Rozwoju Kapitağu Ludzkiego warto zauwaŨyĺ, Ũe projekty 

wspierajŃce realizacjň zasady r·wnych szans w PO IG mogŃ w duŨym stopniu odpowiedzieĺ na 

zidentyfikowane wy zwania  w obszarze kapitağu ludzkiego. w SRKL mowa jest  o tym, Ũe jednym 

z zagroŨeŒ dla Polski jest zmiana modelu rodziny i zmiany  w sferze dzietnoŜci, przez co grozi 

                                                             

39  w Dziağaniu 8.3 przykğadowe rodzaje projekt·w skğadajŃ siň z nastňpujŃcych komponent·w: 

-  dofinansowanie cağkowicie lub czňŜciowo pokrywajŃce koszty dostňpu do Internetu w gospodarstwach domowych na obszarze 
objňtym projektem (max. przez okres 3 lat), 
-  pokrycie koszt·w dostarczenia, instalacji oraz serwisowania sprzňtu komputerowego i/lub niezbňdnego oprogramowania 

w gospodarstwach domow ych wskazanych przez projektodawcň, 
-  zakup usğugi przeprowadzenia szkoleŒ dla uŨytkownik·w koŒcowych projektu z zakresu obsğugi komputera, korzystania z 

Internetu oraz nabycia innych umiejňtnoŜci niezbňdnych dla Ŝwiadczenia pracy na odlegğoŜĺ lub skutecznej edukacji przez 
Internet (z wykluczeniem szkoleŒ zawodowych), 

-  dofinansowanie koszt·w operacyjnych, koszt·w zatrudnienia i szkolenia pracownik·w JST i/lub organizacji pozarzŃdowej 
uczestniczŃcej w  konsorcjum z JST, kt·rzy bňdŃ odpowiedzialni za realizacjň dziağania oraz koszt·w dziağaŒ koordynacyjnych 

zmniejszajŃcych problem wykluczenia cyfrowego, np. wyposaŨenie w sprzňt komputerowy i utrzymanie dostňpu do Internetu 
w jednostkach podlegğych beneficjentowi (w tym: biblioteki publiczne, publiczne instytucje kultury, szkoğy, publiczne plac·wki 
opiekuŒczo-wychowawcze poğoŨone na obszarze dziağania beneficjenta i publiczne domy pomocy spoğecznej). 
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depopulacja Polski (zmniejszenie siň ludnoŜci Polski o 1.3 mln do 2030 roku)  a takŨe szybsze niŨ 

w innych krajach starzenie siň spoğeczeŒstwa (wiňksza o 4 mln liczba os·b w wieku 60+ do 2030 

r.). Sugerowane kierunki dziağania to przeciwdziağanie depopulacji i starzeniu siň spoğeczeŒstwa 

poprzez zwiňkszonŃ i wydğuŨonŃ aktywnoŜĺ spoğecznŃ i ekono micznŃ. PatrzŃc pod tym kŃtem 

konieczne jest  w wiňkszym stopniu wspieranie w projektach rozwiŃzaŒ uğatwiajŃcych godzenie 

Ũycia zawodowego z rodzinnym, przez co m.in. wspierana byğaby dzietnoŜĺ. Do podobnych 

wniosk·w skğania ĂSprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego 

Komitetu Ekonomiczno -Spoğecznego i Komitetu Region·w - R·wnoŜĺ kobiet i mňŨczyzn ï rok 

2010ò, w kt·rym napisane m.in.: ĂBrak odpowiednich Ŝrodk·w na rzecz r·wnowagi miňdzy Ũyciem 

zawodowym  i prywatnym moŨe takŨe wpğywaĺ na decyzjň kobiet i mňŨczyzn o nieposiadaniu dzieci 

lub posiadaniu mniejszej liczby dzieci, co stanowi problem  w odniesieniu do starzenia siň 

spoğeczeŒstwa i podaŨy na rynku pracy w przyszğoŜci, a  w konsekwencji ï w odniesieniu do 

wzrostu gospodarczeg o.  w krajach,  w kt·rych istniejŃ korzystne warunki w zakresie opieki nad 

dzieĺmi, urlop·w rodzicielskich i elastycznych form zatrudnienia, zar·wno stopa zatrudnienia 

kobiet, jak  i wskaŦniki urodzeŒ sŃ wyŨsze.ò  

Rekomendowane  w SRKL rozwiŃzania mogŃ zostaĺ wprowadzone na grunt Programu  poprzez 

wyŨsze oceny projekt·w, w wyniku kt·rych moŨliwe stanŃ siň elastyczne formy zatrudnienia dla 

obojga pğci, podniesione zostanŃ kwalifikacje kobiet, przez co powr·t na rynek pracy po przerwie 

spowodowanej opiece nad dzie ckiem bňdzie ğatwiejszy. OczywiŜcie, prawodawstwo polskie powinno 

zostaĺ w tym celu jeszcze odpowiednio zmodyfikowane, niemniej szereg rozwiŃzaŒ jest juŨ obecnie 

moŨliwych do stosowania. Jest zatem  wskazane , by  w ramach PO IG dobre rozwiŃzania byğy 

wprowad zane  w projektach , przyczyniajŃc siň jednoczeŜnie do upowszechnienia zasady r·wnoŜci 

szans  w spoğeczeŒstwie. 

Ponadto, na co r·wnieŨ zwraca uwagň Strategia Rozwoju Kapitağu Ludzkiego, ze wzglňdu na 

starzenie siň spoğeczeŒstwa naleŨy zwiňkszaĺ/utrzymywaĺ zatrudnienie os·b starszych. w PO IG ta 

kwestia na razie  w og·le nie byğa uwzglňdniana - jeŨeli brano pod uwagň wiek przy wyr·wnywaniu 

szans, to skupiano siň na osobach mğodych. Brakuje dziağaŒ nakierowanych na ludzi w bardziej 

zaawansowanym wieku np. dostoso wywania warunk·w pracy do potrzeb os·b 50+ i 60+. Na 

koniecznoŜĺ uwzglňdnienia w PO IG dziağaŒ przeciwdziağajŃcych dezaktywizacji zawodowej os·b po 

50 roku Ũycia wskazuje analiza danych na poziomie krajowym, z kt·rej wynika, Ũe mimo powolnej 

poprawy sytuac ja  w tym wzglňdzie nadal nie jest zadowalajŃca na tle wskaŦnik·w dla UE oraz 

cel·w Strategii LizboŒskiej, zakğadajŃcej osiŃgniňcie 50% wskaŦnika zatrudnienia dla os·b w wieku 

55 -64 lata  w roku 2020. NaleŨağoby wiňc w ramach PO IG monitorowaĺ sytuacjň os·b starszych (w 

tym pracownik·w) i promowaĺ rozwiŃzania przeciwdziağajŃce dezaktywizacji os·b po 50 roku Ũycia. 

Kierunek alokacji  

Alokacja na Dziağania, kt·re zidentyfikowano powyŨej jako przyczyniajŃce siň w najwiňkszym 

zakresie do realizacji polityki r·wnych szans (Dziağanie 1.2  i 8.3 )  stanowi ğŃcznie niecağe 5% cağej 

alokacji na Program . BiorŃc pod uwagň, Ũe analizowana zasada jest obowiŃzkowa w Programie, to 

odsetek Ŝrodk·w PO IG kierowanych bezpoŜrednio na jej realiz acjň jest niewielki. 

Tabela 10 . Kwoty dofinansowania DziağaŒ bezpoŜrednio przyczyniajŃcych siň do realizacji polityki r·wnych 

szans.  

Dziağanie 
Alokacja (og·ğem w  zğ -  

szacunkowo)  

Podpisane umowy (stan na 30.09.2011; 

dofinansowanie  w  zğ) 

WartoŜĺ % alokacji  

PO IG .01.02 .00  430 415 394,90  408 000 000,00  94,79%  

PO IG .08.03.00  1 556 621 295,37     542 990 753,06    34,88%  

SUMA  1 987 036 690,27  950 990 753,06  64,84%  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w PO IG z dnia 01.04.2011 oraz KSI 

SIMI K na dzieŒ 30.09.2011 r. 
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System wskaŦnik·w 

W systemie wskaŦnik·w PO IG tylko wskaŦniki dla  Dziağania 1.2 moŨna zakwalifikowaĺ jako 

uŨyteczne do monitorowania  zasady r·wnoŜci szans. JednakŨe monitorujŃ one r·wnoŜĺ szans tylko 

ze wzglňdu na wiek, a konkretni e wyr·wnywanie szans mğodych naukowc·w. WŜr·d 

obligatoryjnych wskaŦnik·w produktu w Dziağaniu 1.2 znajdujŃ siň bowiem:  

 Liczba projekt·w realizowanych przez student·w, absolwent·w, doktorant·w i uczestnik·w 

staŨy podoktorskich, 

 Liczba student·w realizujŃcych projekty  w ramach dziağania, 

 Liczba doktorant·w realizujŃcych miňdzynarodowe projekty doktoranckie we wsp·ğpracy 

z instytucjami zagranicznymi dofinansowane  w ramach dziağania, 

 Liczba uczestnik·w staŨy podoktorskich realizujŃcych projekty w ramach dziağania , 

 Liczba doktorant·w, kt·rzy otrzymali wsparcie w ramach dziağania, 

 Liczba os·b, kt·re rozpoczňğy studia doktoranckie w efekcie realizowanych projekt·w. 

W powyŨszych wskaŦnikach warto by jednak doprecyzowaĺ wiek uczestnik·w projektu, w tym 

student·w, doktorant·w itp., tak b y umoŨliwiĺ w precyzyjniejszy spos·b monitorowanie procesu 

ewentualnego odmğadzania kadry.  

W Dziağaniu 1.2 nastawionym m.in. na wspieranie ğŃczenia rodzicielstwa z pracŃ naukowŃ, 

naleŨağoby dodaĺ wskaŦnik ĂLiczba os·b, kt·re wr·ciğy do pracy naukowej po przerwach 

zwiŃzanych z opiekŃ nad dzieckiem (w tym mňŨczyŦni)ò oraz ĂLiczba kobiet w ciŃŨy, kt·re uzyskağy 

wsparcie  w trakcie realizacji badaŒ naukowychò.  

Poza tym,  o ile  w opisie cel·w i priorytet·w w Programie byğy przywoğane wskaŦniki uwzglňdniajŃce 

zr·Ũnicowanie na pğeĺ (np. jak byğa mowa wczeŜniej cel 2 i cel 5, priorytet 3, 4  i 5),  o tyle we 

wskazanych  w SzOP PO IG wskaŦnikach zabrakğo monitorowania odsetka kobiet. PrawdopodobnŃ 

przyczynŃ jest fakt, Ũe zakğadanie z g·ry, ile kobie t zostanie zatrudnionych , jest sprzeczne  

z polskim prawem pracy. MoŨna by jednak monitorowaĺ odsetek kobiet w wybranych kategoriach, 

bez okreŜlania wartoŜci docelowej (czyli okreŜlania Ũe np. wŜr·d zatrudnionych poğowň bňdŃ 

stanowiĺ kobiety), lecz jedynie po to , by monitorowaĺ dynamikň (wzrostu bŃdŦ spadku) liczby 

kobiet  w danej kategorii.  

Z analizy poradnik·w dla beneficjent·w wynika, iŨ opr·cz wskaŦnik·w obligatoryjnych  

wnioskodawcy mogli stosowaĺ wiňcej wskaŦnik·w. NaleŨy wiňc r·wnieŨ w tych wskaŦnikach 

sğuŨŃcych do monitorowania poszczeg·lnych projekt·w uwzglňdniaĺ kategoriň Ăw tym kobietyò, na 

przykğad, gdy wskaŦnik obejmuje liczbň jakiegoŜ typu os·b (zatrudnionych czy objňtych 

wsparciem ).  

Dla potrzeb monitorowania analizowanej zasady  trafny m  i znaczŃcym  wskaŦnikiem jest ĂLiczba 

nowych miejsc pracy (EPC) zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ B+R powstağych w trakcie realizacji 

projektu,  w tym kobiety .ò Jest on przypisany do poszczeg·lnych osi, ale nieujňty w SzOP 

i niemonitorowany  w ramach ĂListy wskaŦnik·w kluczowych zaimplementowanych do KSI SIMIK 

07 -13ò. Ten wskaŦnik powinien byĺ na bieŨŃco monitorowany w ramach ĂListy wskaŦnik·w 

kluczowychò.  

Warto r·wnieŨ wprowadziĺ nowy wskaŦnik monitorujŃcy odsetek wspartych firm, w kt·rych 

w kadrze zarzŃdzajŃcej jest przynajmniej jedna kobieta (o brzmieniu: ĂLiczba przedsiňbiorstw, 

w kt·rych w kadrze zarzŃdzajŃcej jest co najmniej jedna kobieta .ò).  

Generalnie  w kolejnym okresie programowania naleŨy pamiňtaĺ o monitorowaniu odsetka kobiet 

poprzez wğaŜnie dodanie do podobnego  typu wskaŦnik·w (w kt·rych zlicza siň liczbň os·b dane j 

kategorii ) kategorii Ăw tym kobietyò. 
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Etap aplikowania  o  Ŝrodki 

Zgodnie  z treŜciŃ ĂPrzewodnika po kryteriach wyboru finansowanych operacji  w ramach Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 -2013ò uwzglňdnienie zasady r·wnoŜci szans we 

wniosku jest wymagane od wnioskodawc·w poprzez odpowiednie kryterium formalne, ale przede 

wszystkim poprzez kryteria merytoryczne (obligatoryjne, jak  i fakultatywne).  

Na etapie weryfikacji formalnej wymagane jest  zğoŨenie deklaracji wnioskodawcy w formie 

oŜwiadczenia woli, w kt·rej stwierdza on, Ũe projekt jest zgodny z politykami horyzontalnymi UE, 

wymienionymi  w art. 16  i 17 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, w tym wğaŜnie z politykŃ 

r·wnoŜci szans. Jest to kryterium formalne, wsp·lne dla wszystkich dziağaŒ oraz poddziağaŒ PO IG. 

Kryterium to zakğada tylko , Ũe ĂWe wniosku zaznaczono, Ũe projekt ma co najmniej neutralny 

wpğyw na polityki horyzontalne Unii Europejskiej wymienione w art. 16  i 17 rozporzŃdzenia 

1083/2006.ò. Czyli jest to kryterium zakğadajŃce jedynie niedyskryminacjň, nie gwarantujŃce 

dziağaŒ majŃcych pozytywny wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans ï to znaczy  w spos·b aktywny 

przeciwdziağajŃcych dyskryminacji. 

Pozytywny wpğyw na realizacjň zasady r·wnoŜci szans mogŃ wiňc zapewniĺ tylko odpowiednie 

kryteria merytoryczne. Stosowane kryteria merytoryczne punktujŃ zapewnianie w projekcie 

r·wnoŜci pğci, duŨo rzadziej zaŜ wyr·wnywanie szans ludzi mğodych bŃdŦ os·b niepeğnosprawnych. 

W wiňkszoŜci dziağaŒ (patrz: zağŃcznik 3) znajduje siň kryterium merytoryczne obligatoryjne, 

okreŜlone na potrzeby badania jako Ăminimumò: ĂNa etapie oceny merytorycznej obligatoryjnej 

ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt ma co najmniej neutralny wpğyw na polityki horyzontalne UE. 

Ocena dokonywana bňdzie gğ·wnie z punktu widzenia wykluczenia negatywnego wpğywu. Ocenie 

bňdzie podlegağa charakterystyka polityki r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz niedyskryminacji 

i zr·wnowaŨonego rozwoju zgodnie z opisem we wniosku  o dofinansowanie.ò. w tym kryterium za 

co najmniej neutralny wpğyw przysğuguje wnioskodawcom jednen punkt. Kryterium to nie r·Ũni siň 

w zasadzie od kryterium formalnego, tyle Ũe jest brane pod uwagň w trakcie oceny merytorycznej.  

W 1.  i 2. osi priorytetowej zastosowane jest bardziej rozbudowane kryterium merytoryczne (na 

potrzeby badania okreŜlone jako Ăstandard 1ò40 ).  w przypadku tego kryterium za speğnienie 

pozytywnych przesğanek w odniesieniu do polityki r·wnoŜci szans beneficjent otrzymywağ 

maksymalnie 2 pkt, podobnie za s peğnienie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. JeŜli jednak 

beneficjent wykazağ w odpowiedniej czňŜci dokumentacji projektowej pozytywny wpğyw na obydwie 

powyŨsze polityki otrzymywağ 5 pkt (dlatego w punktacji zaznaczono, Ũe za uwzglňdnienie zasady 

r·wnych szans we wniosku dostaje siň 2 punkty + ewentualnie 1). w opisie kryterium podkreŜlono 

                                                             

40  Opis kryterium: ĂUwzglňdnienie neutralnego wpğywu polityki horyzontalnej r·wnoŜci szans oznacza, Ũe Ũaden projekt 
wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w funduszy strukturalnych nie moŨe prowadziĺ do dyskryminacji ze wzglňdu na pğeĺ, rasň lub 

pochodzenie etniczne, religiň lub ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub orientacjň seksualnŃ. Aspekt ten weryfikowany jest 
na etapie  oceny formalnej wniosku o dofinansowanie. Projekt moŨe natomiast zostaĺ uznany za posiadajŃcy pozytywny wpğyw 

na r·wnoŜĺ szans, jeŨeli np. jego realizacja przyczyni siň do likwidacji barier w dostňpie do zatrudnienia. (Deklaracja 
Wnioskodawcy dotyczŃca np. zatrudniania kobiet  w ramach tworzonych miejsc pracy nie moŨe byĺ podstawŃ do uznania, Ũe 
projekt przyczynia siň do poprawy r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, bowiem praktyka taka ï okreŜlanie preferencji przy 

zatrudnianiu -  pozostaje  w sprzecznoŜci z prawem polskim i wsp·lnotowym). Przedsiňwziňciami, kt·re mogŃ zostaĺ uznane za 
posiadajŃce pozytywny wpğyw na politykň r·wnych szans bňdŃ np.:  

 projekty, kt·rych elementem jest dostosowanie miejsc pracy dla potrzeb os·b niepeğnosprawnych, a takŨe dziağaŒ 
umoŨliwiajŃcych zaangaŨowanie w projekcie os·b niepeğnosprawnych  

 projekty,  w kt·rych uwzglňdnione zostanŃ np. udogodnienia dla os·b wychowujŃcych dzieci, w ramach kt·rych 
pracodawca zapewnia pomoc  w opiece nad dzieĺmi czy osobami zaleŨnymi podczas realizacji zadaŒ badawczych, 

szkoleŒ, kurs·w w ramach projektu. Pracodawca przedstawiĺ moŨe r·wnieŨ moŨliwoŜci dalszej ewentualnej pomocy 
takŨe po zakoŒczeniu bieŨŃcych zadaŒ, podczas kontynuacji zatrudnienia; (np. zostanŃ wydzielone pomieszczenia dla 

matki z dziecki em),  
 projekty  w ramach, kt·rych sfinansowano utworzenie lub dostosowanie dodatkowe pomieszczenia Ădla matki z 

dzieckiemò, (np. uzupeğnione zostanŃ pomieszczenia sanitarne o dodatkowe wyposaŨenie), 

 projekty,  w kt·rych przewiduje siň moŨliwoŜĺ elastycznego podejŜcia do okresu realizacji zadaŒ i wydğuŨenie czasu 
realizacji harmonogramu badaŒ z powodu pozostawania przez jednego z rodzic·w wychowujŃcych dzieci na urlopie 

macierzyŒskim, 
 projekty,  w kt·rych jeŨeli specyfika tematyki umoŨliwia takie rozwiŃzanie, przewiduje siň moŨliwoŜĺ wykonywania 

pracy zdalnej przez uczestnik·w (telepraca ï na okreŜlonych warunkach zapisanych w umowie o pracň) co moŨe 
uğatwiĺ np. osobom niepeğnosprawnym czy teŨ osobom wychowujŃcym dzieci bardziej efektywne i peğniejsze 

zaangaŨowanie w przedsiňwziňcia badawcze. 
 og·lnie ï bňdŃ to projekty, kt·re poŜrednio przewidujŃ rozwiŃzania (w zaleŨnoŜci od specyfiki beneficjenta i tematyki 

przedsiňwziňcia) majŃce korzystny wpğyw na skuteczne godzenie Ũycia zawodowego z Ũyciem rodzinnymò. 
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kluczowe znaczenie likwidacji barier  w dostňpie do zatrudnienia, jednak zakazano okreŜlania z g·ry 

liczby zatrudnionych ze wzglňdu na pğeĺ, jest to bowiem sprzeczne z prawem polskim  

i wsp·lnotowym. w ramach tego kryterium punktowane byğy projekty, kt·re zakğadağy dziağania na 

rzecz niepeğnosprawnych, a takŨe r·Ũnorodne inicjatywy uğatwiajŃce godzenie Ũycia zawodowego 

z rodzinnym: pomoc  w opiece nad dzieĺmi czy osobami zaleŨnymi, udostňpnienie w miejscu pracy 

pomieszczenia Ădla matki z dzieckiemò, moŨliwoŜĺ telepracy, moŨliwoŜĺ elastycznego podejŜcia do 

okresu realizacji zadaŒ, wydğuŨenie czasu realizacji harmonogramu badaŒ z powodu pozostawania 

przez jednego  z rodzic·w wychowujŃcych dzieci na urlopie macierzyŒskim. w opisie tego kryterium 

moŨna by dodaĺ jeszcze wzmiankň o uğatwianiu ojcom-pracownikom korzystania  z przysğugujŃcego 

im prawnie urlopu ojcowskiego, jak  i respektowaniu chňci wziňcia przez ojca-pracownika czňŜci 

urlopu  macierzyŒskiego41 , tak by  w peğni stosowaĺ r·wnoŜciowe podejŜcie uwzglňdniajŃc r·wnieŨ 

funkcje opiekuŒcze mňŨczyzn. 

Ponadto,  w 4. osi priorytetowej oraz  w Dziağaniach 3.2  i 5.1. punkty byğy przyznawane za 

uwzglňdnienie we wniosku zasady r·wnoŜci szans, w formule, kt·rŃ na potrzeby badania okreŜlono 

jako Ăstandard 2ò42. Zasadniczo brzmi ona podobnie do Ăstandardu 1ò, z tŃ r·ŨnicŃ, iŨ kğadzie 

nacisk tylko  i wyğŃcznie na r·wnoŜĺ pğci. w opisie kryterium podana jest nawet definicja r·wnoŜci 

szans kobiet  i mňŨczyzn (Ăwszyscy ludzie majŃ prawo do swobodnego rozwoju ich osobistych 

umiejňtnoŜci i dokonywania wybor·w bez ograniczeŒ, jakie narzuca Ŝcisğe pojňcie roli kobiet 

i mňŨczyzn; odmienne zachowania, aspiracje i potrzeby kobiet  i mňŨczyzn sŃ w r·wny spos·b 

uznawa ne, doceniane  i popieraneò) .  ZakğadajŃc, Ũe poprzez wszelkie opisy edukuje siň 

beneficjent·w, naleŨy to oceniĺ pozytywnie jako jeden z element·w wspom agajŃcych 

upowszechnienie  w spoğeczeŒstwie zasady r·wnoŜci szans, w tym r·wnoŜci pğci). w ramach 

kryterium  punktowane sŃ projekty nastawione na wyr·wnywanie nier·wnoŜci pğci na rynku pracy ï 

jako przykğad podano projekty zakğadajŃce: eliminacjň dysproporcji pğci na rynku pracy, r·wne 

wynagrodzenie za takŃ samŃ pracň, dostňp do edukacji, zapewnienie systemu dziennej opieki (np. 

przedszkola przyzakğadowe), bardziej elastyczne warunki pracy w tym e -praca itp.  

Zar·wno Ăstandard 1ò, jak i Ăstandard 2ò sugerujŃ realizacjň projekt·w, kt·re sŃ trafne wzglňdem 

realizacji zasady r·wnych szans przede wszystkim ze wzglňdu na pğeĺ, jak i na niepeğnosprawnoŜĺ. 

w Ăstandardzieò nie sŃ natomiast uwzglňdnione odmienne potrzeby starszych pracownik·w. Jednak 

czňŜĺ dziağaŒ w Ăstandardzie 1ò (typu zadaniowy tryb pracy, elastyczny czas pracy , moŨliwoŜĺ 

telepracy) moŨe uğatwiaĺ aktywnoŜĺ zawodowŃ r·wnieŨ tej grupie  -  podobnie jak mğodym rodzicom 

                                                             

41  Zgodn ie z Kodeksem Pracy pracownica, po wykorzystaniu po porodzie co najmniej 14 tygodni urlopu macierzyŒskiego, ma 

prawo zrezygnowaĺ z pozostağej czňŜci tego urlopu; w takim przypadku niewykorzystanej czňŜci urlopu macierzyŒskiego udziela 
siň pracownikowi-ojcu  wychowujŃcemu dziecko. 
42  ĂKryterium dotyczy stanu osiŃgniňtego dziňki realizacji projektu. Zgodnie z art. 16 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, 
PaŒstwa czğonkowskie i Komisja podejmujŃ odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze w zglňdu na pğeĺ, 

rasň lub pochodzenie etniczne, religiň lub ŜwiatopoglŃd, niepeğnosprawnoŜĺ, wiek lub orientacjň seksualnŃ na poszczeg·lnych 
etapach wdraŨania funduszy, a w szczeg·lnoŜci ï w dostňpie do nich. w szczeg·lnoŜci dostňpnoŜĺ dla os·b niepeğnosprawnych 

jest jednym z kryteri·w, kt·rych naleŨy przestrzegaĺ podczas okreŜlania operacji wsp·ğfinansowanych z funduszy oraz kt·re 
naleŨy uwzglňdniaĺ na poszczeg·lnych etapach wdraŨania. Przyjňte jest stosowanie nastňpujŃcej definicji Ăr·wnoŜci szans 
kobiet i  mňŨczyznò: Ăwszyscy ludzie majŃ prawo do swobodnego rozwoju ich osobistych umiejňtnoŜci i dokonywania wybor·w 

bez ograniczeŒ, jakie narzuca Ŝcisğe pojňcie roli kobiet i mňŨczyzn; odmienne zachowania, aspiracje i potrzeby kobiet i 
mňŨczyzn sŃ w r·wny spos·b uznawane, doceniane i popieraneò. IstotŃ praw ekonomicznych jako elementu aspektu r·wnoŜci 

szans kobiet i mňŨczyzn jest fakt, iŨ kobiety i mňŨczyŦni muszŃ mieĺ moŨliwoŜĺ r·wnego udziağu w rozwoju gospodarczym. 
Wymaga to peğnego wğŃczenia kobiet w Ũycie gospodarcze i tym samym wiŃŨe siň bardzo ŜciŜle z kwestiŃ praw spoğecznych. Z 

uwagi na naturň kwestii r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn istnieje szeroka gama dziağaŒ zwiŃzanych z prawami ekonomicznymi 
i spoğecznymi w tym zakresie. WŜr·d inicjatyw, kt·re mogŃ przyczyniĺ siň do wğŃczenia zagadnieŒ r·wnoŜci pğci do obszaru 

ekonomicznego wymieniĺ moŨna: 
 eliminacjň dysproporcji pğci na rynku pracy, 

 r·wne wynagrodzenie za takŃ samŃ pracň, 
 dostňp do edukacji, 
 zapewnienie systemu dziennej opieki (np. przedszkola przy zakğadowe), bardziej elastyczne warunki pracy w tym e -

praca itp.  
OceniajŃcy przyzna punkty, jeŜli realizowany projekt przyczynia siň do wyr·wnania szans kobiet i mňŨczyzn na rynku pracy. 

Realizacja polityki r·wnych szans wyraŨana jest np. poprzez stworzenie takich warunk·w pracy, kt·re umoŨliwiŃ zatrudnienie 
kobiet.  w przypadku ubiegania siň o punkty w tym kryterium, przedsiňbiorca ma obowiŃzek opisania barier w dostňpie do 

stanowisk istniejŃcych w jego firmie oraz powinien podaĺ jakie dziağania zostanŃ podjňte w ramach projektu  w celu ich 
eliminacji. Prawidğowy opis wpğywu projektu odnoŜnie wyr·wnania szans kobiet i mňŨczyzn powinien zawieraĺ kwestiň 

oddziağywania zar·wno na rynku pracy jak i w Ũyciu spoğecznym (dostňp do zatrudnienia, ksztağcenie zawodowe, awans, 
warunki zatrudnienia). ò  
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-  zwğaszcza jeŜli peğniŃ oni r·wnieŨ funkcje opiekuŒcze (np. wzglňdem wnuk·w lub os·b 

zaleŨnych). Podobnie w Ăstandardzie 2ò z dostňpu do edukacji i bardziej elastycznych godzin pracy 

mogŃ skorzystaĺ r·wnieŨ pracownicy starsi.  

Dziağania uğatwiajŃce godzenie Ũycia zawodowego z Ũyciem prywatnym (rodzinnym) odpowiadajŃ 

na potrzeby r·Ũnych grup ludzi, w tym tych , na kt·rych w szczeg·lnoŜci nastawiona jest zasada 

r·wnych szans. Wskazane byğoby jednak poszerzenie opisu kryterium  o diagnozň barier w miejscu 

pracy oraz wskazanie sposob·w ich eliminacji dla wszystkich grup defaworyzowanych: kobiet, os·b 

majŃcych pod opiekŃ dzieci lub osoby zaleŨne, os·b mğodych  (wchodzŃcych  na rynek pracy), os·b 

starsz ych  (kt·rym grozi wypadniňcie z rynk u pracy).  

Opr·cz dw·ch Ăstandardowychò kryteri·w nastawionych na realizacjň zasady r·wnych szans, 

om·wionych powyŨej, w trakcie analizy zidentyfikowano takŨe inne, wystňpujŃce sporadycznie.  

w pojedynczych Dziağaniach znajd ujŃ siň kryteria promujŃce r·wnoŜĺ nie tylko pğci, ale r·wnieŨ 

mğodych naukowc·w, niepeğnosprawnych oraz dzieci i mğodzieŨ pochodzŃce z defaworyzowanych 

Ŝrodowisk:  

 Poddziağanie 1.1.2 ï oceni e podlega  m.in. Ăwpğyw realizacji zadania na podniesienie 

jakoŜci kadry naukowej (czy np. przewiduje siň udziağ student·w, doktorant·w, mğodych 

naukowc·w?)ò 

 Dziağanie 1.2.: szereg kryteri·w majŃcych na celu zapewniĺ r·wnoŜĺ szans mğodych 

naukowc·w w projekcie (w tym :  umoŨliwianie mğodym naukowcom rozpoczňcia atrakcyjnej 

pracy  naukowej, punktowanie zespoğ·w zakğadanych przez mğodych kierownik·w, 

prowadzenie zespoğ·w przez aktywnych naukowc·w kt·rzy gwarantujŃ dalszy rozw·j 

naukowy  i odpowiednie  kierownictwo dla mğodych czğonk·w w zespole. )  

 Dziağanie 4.4, kryterium merytor yczne fakultatywne , w kt·rym punkty przyznawane sŃ za 

monitoring r·wnoŜci szans kobiet w zakresie zatrudnienia  w dziale B+R: ĂPunkty bňdň 

przyznane , jeŜli Wnioskodawca umieŜci informacjň na temat liczby nowych miejsc pracy we 

wskaŦnikach rezultatu, z uwzgl ňdnieniem danych na temat liczby zatrudnionych kobiet oraz 

zatrudnienia  w dziale B+R). ò 

 Dziağanie 4.5, poddziağanie 4.5.1, kryterium: ĂProjekt przyczynia siň do zmiany wzorc·w 

produkcji  i konsumpcji na sprzyjajŃce realizacji zasad zr·wnowaŨonego rozwoju, tj.: 

przedsiňbiorca realizuje politykň r·wnych szansò. w opisie kryterium napisan o, Ũe punkty 

zostanŃ przyznane , jeŨeli wnioskodawca realizuje politykň r·wnych szans w zakresie 

zatrudnienia zgodnie  z opisem znajdujŃcym siň w czňŜci og·lnej Przewodnika. 

 Dzia ğanie 6.4:  punktowane projekty, kt·re przewidujŃ Ăzastosowanie rozwiŃzaŒ 

skierowanych do specyficznych grup turyst·w, w tym zwğaszcza os·b niepeğnosprawnych 

oraz turyst·w zagranicznychò43 . 

 W Dziağaniu 8.3 i  8.4  wymienione inne niŨ zwykle rodzaje projekt·w wpğywajŃce na 

r·wnoŜĺ szans i opisano je bardziej szczeg·ğowo:  

 projekt, kt·rego elementem jest dostosowanie miejsca pracy dla potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych, np.: przewidujŃcy instalacjň wind lub budowň podjazd·w, 

zapewnienie toalet dla os·b niepeğnosprawnych ;  

 projekt, kt·rego elementem sŃ szkolenia i  w kt·rym organizator zapewnia pomoc 

w opiece nad dzieĺmi i osobami zaleŨnymi w czasie kursu oraz informuje  

o moŨliwoŜci dalszej pomocy takŨe po zakoŒczeniu kursu, w trakcie kontynuacji 

zatrudnienia ;  

                                                             

43  w opisie kryterium napisano m.in., Ũe ĂDostosowanie dostňpnoŜci powinno uwzglňdniaĺ zar·wno dostňpnoŜĺ komunikacyjnŃ 
(np. podjazdy dla os·b niepeğnosprawnych ï w odniesieniu do niepeğnosprawnych odbiorc·w), infrastrukturalnŃ (np. pokoje dla 

matki z dzieckiem ï w odniesieniu do rodzin z mağymi dzieĺmi), informacji turystycznej (np. tablice informacyjne z podpisami 
w alfabecie Brailleôa), jak i usprawnienia dotyczŃce bezpoŜredniego odbioru (np. materiağy drukowane w jňzykach obcych ï 
w odniesieniu do turyst·w z zagranicy).ò 
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 projekt,  w kt·rym, jeŨeli specyfika projektu umoŨliwia takie rozwiŃzanie, stosuje siň 

moŨliwoŜĺ pracy on-line dla uczestnik·w projektu. Uğatwi to osobom 

niepeğnosprawnym i kobietom wychowujŃcym dzieci uczestniczenie w projekcie. ò 

× Poza tym  w dziağaniu 8.3 trzy kryte ria uwzglňdniajŃce wyr·wnywanie szans ze wzglňdu na 

niepeğnosprawnoŜĺ bŃdŦ pochodzenie ï poprzez punktowanie obrania  za grupň docelowŃ: 

Ădzieci  i mğodzieŨ uczŃcŃ siň z rodzin  w trudnej sytuacji materialnej  i spoğecznej 

uprawniajŃcej do uzyskania stypendi·w socjalnych, typowana do otrzymania wsparcia we 

wsp·ğpracy ze szkoğŃ oraz/lub oŜrodkami pomocy spoğecznej, osoby niepeğnosprawne ze 

znacznym lub umiarkowanym stopniem niepeğnosprawnoŜci lub z orzeczeniem 

r·wnowaŨnymò44 ;   

Zatem analiza 45  jakoŜciowa i iloŜciowa punktacji przyznawanej  w poszczeg·lnych kryteriach 

majŃcych pozytywny wpğyw na realizacjň zasady r·wnych szans wskazuje, Ũe najbardziej 

punktowanymi dziağaniami ze wzglňdu na realizacjň analizowanej polityki  byğy: 

 pod kŃtem r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn:  

 dziağanie 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3 (obowiŃzuje kryterium Ăstandard 1ò), dziağanie 3.2, 

4.1, 4.2, 4.3, 4.4., 4.5, oraz 5.1 ( w kt·rych opr·cz kryterium Ăminimumò obowiŃzuje 

kryterium Ăstandard 2ò), dziağanie 8.3 i 8.4 . 

 pod kŃtem r·wnoŜci szans os·b niepeğnosprawnych: 

 dziağanie 6.4 i 8.3  

 pod kŃtem r·wnoŜci szans ludzi mğodych: 

 poddziağanie 1.1.2 oraz dziağanie 1.2 (mğodzi naukowcy), dziağanie 6.4 oraz 8.3 (dzieci 

i mğodzieŨ zagroŨona wykluczeniem spoğecznym). 

Analiza kryteri·w wyboru projekt·w w zestaw ieniu  z wynikami analizy wniosk·w wskazuje, Ũe 

sformuğowanie i punktacja zawarta  w kryteriach merytorycznych ma kluczowe znaczenie dla 

uwzglňdnienie zasady r·wnoŜci szans w projektach.  w Dziağaniach, w kt·rych w opisie kryteri·w 

wymieniono wiňcej przykğadowych dobrych praktyk  i oferowano za nie dodatkowe punkty , moŨna 

odnaleŦĺ znacznie wiňcej projekt·w zawierajŃcych dobre praktyki wpğywajŃce na wyr·wnywanie 

szans, przede wszystkim  w odniesieniu do pğci, ale r·wnieŨ os·b niepeğnosprawnych, mğodych 

naukowc·w oraz dzieci  i mğodzieŨy ze Ŝrodowisk defaworyzowanych (patrz: nastňpny podrozdziağ 

ĂEtap przygotowania projekt·w przez wnioskodawc·wò). 

Wiedza i znaczenie polityki r·wnoŜci szans wŜr·d przedstawicieli instytucji systemu 

PO IG  

Z wywiad·w z czğonkami Komisji Oceny Projekt·w wynika, iŨ majŃ oni odpowiedniŃ wiedzň 

o zasad zie  r·wnych szans. z udzielonych przez nich odpowiedzi wynika, Ũe maksimum punkt·w 

w kategorii Ăr·wnoŜĺ szansò przyznawali zgod nie  z zapisami ĂPrzewodnika po kryteriachò. 

Punktowali przede wsz ystkim uğatwienia dla os·b niepeğnosprawnych, jak i likwidowanie barier na 

stanowiskach pracy  w zaleŨnoŜci od potrzeb obydwu pğci. Zdaniem wiňkszoŜci czğonk·w KOP 

realizacja zasady r·wnych szans nie byğa nigdy gğ·wnym celem projektu, jednak wym·g jej 

                                                             

44  kryterium ĂProjekt skierowany jest do wğaŜciwej grupy docelowej, zgodnie z zağoŨeniami dziağania 8.3.ò ï wŜr·d grup 

docelowych wymieniono: Ădzieci i mğodzieŨ uczŃcŃ siň z rodzin w trudnej sytuacji mate rialnej i spoğecznej uprawniajŃcej do 
uzyskania stypendi·w socjalnych, typowana do otrzymania wsparcia we wsp·ğpracy ze szkoğŃ oraz/lub oŜrodkami pomocy 
spoğecznej, osoby niepeğnosprawne ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepeğnosprawnoŜci lub z orzeczeniem 

r·wnowaŨnymò; kryterium ĂPrzedmiot projektu jest zgodny z celami PO IG oraz dziağania 8.3 PO IGò: ĂBezpoŜrednim celem 
dziağania 8.3 jest zapewnienie dostňpu do Internetu dla os·b zagroŨonych wykluczeniem cyfrowym z powodu trudnej sytuacji 

materialnej  lub niepeğnosprawnoŜci.ò; kryterium ĂWszystkie podmioty we wskazanej grupie docelowej speğniajŃ warunki 
dziağania 8.3.ò ï w ramach kryterium sprawdzanie, czy do grup docelowych zaliczajŃ siň m.in.: dzieci i mğodzieŨ uczŃca siň z 

rodzin  w trudnej sytuacji materialnej i spoğecznej uprawniajŃcej do uzyskania stypendi·w socjalnych, typowana do otrzymania 
wsparcia we wsp·ğpracy ze szkoğŃ oraz/lub oŜrodkami pomocy spoğecznej; osoby niepeğnosprawne ze znacznym lub 

umiarkowanym stopniem niepeğnosprawnoŜci lub z orzeczeniem r·wnowaŨnym. 
45  Analiza objňğa kryteria merytoryczne, bo formalne odnoszŃce siň do zasady r·wnych szans byğy takie same dla wszystkich. 
Szczeg·ğy patrz zağŃcznik 3.  
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uwzgl ňdnienia powodowağ, Ũe wnioskodawcy nabywali pewnŃ ŜwiadomoŜĺ w tej kwestii  i  w gruncie 

rzeczy nie mieli problem·w z jej wdroŨeniem. JednoczeŜnie czğonkowie KOP nie przypominali sobie 

sytuacji ,  by wniosek zostağ odrzucony ze wzglňdu na brak realizacji zasady r·wnych szans. 

PoniewaŨ przeprowadzona w ramach niniejszego badania analiza wniosk·w wykazağa, iŨ czňŜĺ 

projekt·w w og·le nie porusza tej tematyki, to  jednak ocena powinna pod tym kŃtem byĺ 

surowsza. Pewnym wytğumaczeniem tej pobğaŨliwoŜci dla wnioskodawc·w podczas poczŃtkowej 

oceny wniosk·w jest fakt , Ũe ï jak wynika  z wywiad·w z KOP -  projektodawcy mogŃ swoje 

wnioski/projekty na dalszych etapach realizacji  w tym zakresie uzupeğniaĺ i tak teŨ czyniŃ, jeŜli 

zostağo im to zalecone. Ponadto wywiady z ekspertami oceniajŃcymi wnioski wskazujŃ takŨe, Ũe 

wraz  z doŜwiadczeniem zdobywanym  podczas aplikowania do PO IG beneficjenci uczŃ siň 

uwzglňdniaĺ tň zasadň w swoich projek tach. . 

Etap przygotowania  projekt·w przez wnioskodawc·w 

Dziağania instytucjonalne  

Anali za dokumentacji (podrňcznik·w i wytycznych dla IP2  i projektodawc·w, materiağ·w 

szkoleniowych)  w zakresie sposobu  uwzglňdniania  zasady r·wnoŜci szans w projektach wskazuje, 

Ũe generalnie opisy tam zamieszczone sŃ zgodne z rozumieniem tej polityki .  o ile je dnak 

promowane sŃ dobre rozwiŃzania (np. uğatwienia dostňpu dla niepeğnosprawnych, elastyczny czas 

pracy uğatwiajŃcy godzenie r·l zawodowych i rodzinnych),  o tyle zbyt mağy nacisk zostağ poğoŨony 

na przeprowadzenie wczeŜniejszej diagnozy potrzeb r·Ũnych grup defaworyzowanych. Na etapie 

uzasadnienia  projektu powinna bowiem zostaĺ przeprowadzana analiza problemu, r·wnieŨ pod 

kŃtem pğci, wieku, niepeğnosprawnoŜci. Uczestnicy, czy teŨ uŨytkownicy koŒcowi projektu, majŃ 

okreŜlonŃ pğeĺ, wiek, niekt·rzy niepeğnosprawnoŜĺ, w zwiŃzku z czym kierowana do nich oferta 

powinna byĺ zr·Ũnicowana pod kŃtem ich (zidentyfikowanych) specyficznych potrzeb.  

Przeprowadzone wywiady  z przedstawicielami instytucji systemu  PO IG wskazujŃ, Ũe nie w peğni 

majŃ oni ŜwiadomoŜĺ wagi zasady r·wnoŜci szans w projektach PO IG. CzňŜĺ z nich traktuje to jak 

wym·g narzucony z g·ry, nie widzi  potrzeby ani moŨliwoŜci uwzglňdniania w wiňkszym zakresie 

analizowanej polityki  w projektach PO IG.  w obecnym okresie programowania zasada r·wnych 

szans fu nkcjonuje bowiem wŜr·d urzňdnik·w przede wszystkim jako zasada niedyskryminacji 

i Ăr·wnego dostňpu dla wszystkichò -  zapomina siň jednak o likwidacji istniejŃcych barier 

i identyfikowaniu potrzeb grup defaworyzowanych . Potrzebň zmiany tej sytuacji doskonale oddaje 

opinia jed nego  z czğonk·w Komitetu MonitorujŃcego PO IG: ĂWciŃŨ brakuje aktywnego wspierania 

polityk,  a nie tylko przeciwdziağania naruszaniu!ò46. Tak wiňc przeprowadzanie pogğňbionej diagnozy 

z uwzglňdnieniem barier i potrzeb jest konieczne, gdyŨ samo Ăniedyskryminowanieò tylko utwierdza 

istniejŃcy stan rzeczy ï czyli nier·wnoŜĺ Dobre praktyki powinny byĺ upowszechniane r·wnieŨ 

wŜr·d przedstawicieli instytucji systemu PO IG , nie tylko wŜr·d wnioskodawc·w. UmoŨliwiğoby to 

wyeliminowanie sytuacji opi sanej przez innego czğonka KM: ĂCzğonkowie KM znajŃ te zasady 

[r·wnoŜci szans], ale majŃ kğopoty ze stwierdzeniem, Ũe tych r·wnych szans nie ma ò. 

 

Wiedza beneficjent·w 

Z badania ankietowego wynika, Ũe 86% beneficjent·w uznağo, iŨ wie na czym polega zasada 

r·wnych szans (patrz: wykres poniŨej). Nieco  mniejszy odsetek  (79% ) byğ zdania, Ũe informacje, 

kt·re im przekazano (chociaŨby poprzez ĂPrzewodnik po kryteriach wyboru finansowanych operacji 

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 -2013ò) w zakresie analizowanej 

polityki byğy wystarczajŃce. Jednak w przypadku 1/5 beneficjent·w przekazane informacje zostağy 

okreŜlone jako niewystarczajŃce bŃdŦ teŨ respondenci mieli trudnoŜci, by stwierdziĺ ich 

przydatnoŜĺ. 

                                                             

46  Wywiad kwestionariuszowy telefoniczny.  
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Wykres  7 .  Wiedza wnioskodawc·w o zasad zie r·wnoŜci szans. 
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

2/3 beneficjent·w, zasada r·wnych szans kojarzy siň z przeciwdziağaniem dyskryminacji ze 

wzglňdu na pğeĺ. Ponad poğowa skojarzyğa tň zasadň r·wnieŨ z przeciwdziağaniem dyskryminacji ze 

wzglňdu na wiek, rasň, pochodzenie etniczne, orientacjň seksualnŃ, religiň itp. Nastňpnie 40% 

wskazağo na zapobieganie dyskryminacji  z powodu niepeğnosprawnoŜci. Co sz·sty respondent 

skojarzyğ zasadň z uwzglňdnianiem potrzeb zar·wno mňŨczyzn i kobiet, co ·smy zaŜ ze 

zmniejszaniem r·Ũnic w dostňpie kobiet i mňŨczyzn do zasob·w (gospodarki innowacyjnej)(patrz: 

wykres poniŨej).  

Wykres  8 . Skojarzenia beneficjent·w z zasadŃ r·wnych szans. 
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153 . 

Z badania kwestionariuszowego wynika, Ũe wiňkszoŜĺ (ponad 70%) beneficjent·w uznağa, Ũe 

uwzglňdnienie realizacji zasady r·wnych szans nie byğo ani problemem na etapie skğadania 

wniosku, ani utrudnienie m na etapie realizacji projektu. Przez tych, kt·rzy wskazali jednak na 

pewne utrudnienia zwiŃzane z realizacjŃ zasady r·wnych szans w projekcie zostağy wymienione:  
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 utrudnienia na etapie skğadania wniosk·w: koszt zdiagnozowania sytuacji obu pğci i/lub os·b 

niepeğnosprawnych (przez 6 os·b), dğugi czas pozyskania odpowiednich zaŜwiadczeŒ 

i zezwoleŒ oraz obawa przed niekwalifikowalnoŜciŃ wydatk·w zwiŃzana z niejednoznacznoŜciŃ 

przepis·w w tym zakresie ( przez 5 os·b) 

 utrudnienia na etapie realizacji: 8 beneficj ent·w wybrağo odpowiedŦ Ădodatkowe kosztyò, 7 

os·b koniecznoŜĺ monitorowania realizacji projektu, 5 respondent·w wybrağo jeszcze 

odpowiedŦ Ădodatkowe kontroleò. 

Jak wynika  z powyŨszych wynik·w, dla wiňkszoŜci beneficjent·w uwzglňdnianie zasady r·wnych 

szan s w projekcie nie jest kğopotliwe. Ci z kolei, kt·rzy postrzegajŃ to jako utrudnienie, wiŃŨŃ to 

przede wszystkim  z kosztami (w tym  z kosztami zwiŃzanymi z przygotowaniem odpowiedniej 

dokumentacji ) .   

Etap realizacji projekt ·w 

Analiza wniosk·w 

Analiz a wniosk ·w pod kŃtem zasady r·wnych szans uwzglňdniağa nastňpujŃce aspekty 

analizowanej polityki :  

 obecnoŜĺï rozpoznanie potrzeb kategorii spoğecznych wymienionych w RozporzŃdzeniu (w 

tym kobiet, niepeğnosprawnych, mğodych itp.) 

 dostňp (wymienionych grup) ï zar·wno do finansowania  i projektowania , jak  i korzystania  

z produkt·w i rezultat·w poszczeg·lnych projekt·w;  

 dystrybucja / redystrybucja zasob·w ï udziağ kategorii spoğecznych wymienionych 

w RozporzŃdzeniu w efektach interwencji PO IG,  

 bezpieczeŒstwo fizycznego  i psychicznego udziağu zar·wno w projektowaniu, jak  

i korzystaniu  z produkt·w i rezultat·w poszczeg·lnych projekt·w, 

 niedyskryminacja  ï brak stereotyp·w, uprzedzeŒ i praktyk projektowych, instytucjonalnych  

i programowych dyskryminujŃcych przedmiotowe kategorie spoğeczne. 

 Zasadň r·wnych szans podzielono na trzy gğ·wne kategorie: r·wne szanse ze wzglňdu na 

pğeĺ, ze wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ i inne (wiek, pochodzenie itp.).  w ramach kaŨdej 

z tych kategorii oceniane byğo kaŨde z wymienionych wyŨej piňciu kryteri·w (obecnoŜci, 

dostňpu, redystrybucji, bezpieczeŒstwa i niedyskryminacji). PrzewaŨnie projektom 

ewaluatorzy przyznali punkty  w kategorii niedyskryminacji (wystarczyğo same odniesienie 

siň do rozporzŃdzania i zadeklarowanie niedyskryminacji), lecz  w przy padku pozostağych 

czterech kryteri·w wnioski duŨo rzadziej zasğuŨyğy na oceny wyŨsze niŨ 0 (na skali ocen 0-

2, gdzie 0 ï wpğyw neutralny, 1 ï poŜredni pozytywny wpğyw, 2 ï bezpoŜredni pozytywny 

wpğyw.).  

 Na poniŨszym wykresie przedstawiony zostağ odsetek projekt·w realizujŃcych zasadň 

r·wnych szans w ramach poszczeg·lnych dziağaŒ. Do statystyki wliczone zostağy projekty, 

kt·re uzyskağy punkty w przynajmniej jednym  z czterech pierwszych kryteri·w. Przyjňto 

zağoŨenie, iŨ jeŜli we wniosku wymieniona byğa tylko zasada niedyskryminacji, bez 

wskazania Ũadnych innych konkretnych dziağaŒ, to projekt nie wpğywağ pozytywnie na 

realizacjň  o zasady r·wnoŜci szans.  
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Wykres  9 . Odsetek projekt·w realizujŃcych zasadň r·wnych szans w podziale na po szczeg·lne dziağania 
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ťr·dğo: badanie wğasne, analiza wniosk·w projektowych PO IG , N=711.  

Z zestawienia projekt·w realizujŃcych zasadň r·wnych szans przedstawionego na powyŨszym 

wykresie wynika, Ũe byğa ona realizowana najczňŜciej (przez najwiňkszy odsetek projekt·w 

w danym dziağaniu) w dziağaniach: 4.5 (97% projekt·w oferujŃcych dziağania uwzglňdniajŃce 

r·wnoŜĺ szans), 4.4 (96%), 4.2 (95%), 5.3 (92%), 8.3 (85%) oraz 1.2 (83%).  

Por·wnujŃc odsetek projekt·w realizujŃcych zasadň r·wnoŜci szans w poszczeg·lnych dziağaniach 

z kryteriami oceny wniosk·w widoczne jest powiŃzanie ocen wystawionych przez ewaluator·w 

z kryteriami merytorycznymi.  w W Dziağaniach, w kt·rych moŨna byğo uzyskaĺ wiňcej punkt·w za 

realizacjň zasady r·wnoŜci szans, a opis kryterium sugerow ağ konkretniejsze rozwiŃzania, 

ewaluatorzy przyznawali wiňcej punkt·w. Taki wniosek dotyczy w szczeg·lnoŜci Dziağania 1.2, 4.4, 

4.5  i 8.3.  

Generalnie analizujŃc projekty dotychczas realizowane w ramach PO IG nalezy stwierdziĺ, Ũe 

projektodawcy  w r·Ũny spos·b odnosili siň do zasady r·wnoŜci szans, choĺ rzadko w spos·b, kt·ry 

zapewniğby peğnŃ realizacjň tejŨe. 

OdwoğujŃc siň do terminologii zaproponowanej w poradniku PO KL 47  moŨna wyr·Ũniĺ piňĺ rodzaj·w 

projekt·w, realizujŃcych w r·wnym stopniu zasadň r·wnoŜci szans. Projekty  w najmniejszym 

stopniu promujŃce r·wnoŜĺ pğci to projekty ĂŜlepeò, nastňpnie sŃ projekty Ăneutralneò, projekty 

Ăpraktyczneò, projekty Ăr·wnoŜcioweò oraz ï w na najszerszŃ skalň realizujŃce analizowanŃ 

politykň - projekty gender mainstreamin g.  

Projekty ĂŜlepeò na zasadň r·wnoŜci szans ï to projekty,  w kt·rych nie odnajdujemy nawet 

wzmianki  o przeciwdziağaniu dyskryminacji. WŜr·d przeanalizowanych wniosk·w PO IG jest czňŜĺ 

projekt·w, w kt·rych w miejscu opisowym we wniosku nie byğo nawet odwoğania do rozporzŃdzenia 

o zgodnoŜci z politykami horyzontalnymi. P atrzŃc z perspektywy r·wnoŜci, jeŨeli nie 

przeciwdziağamy nier·wnoŜciom, a  w tym przypadku  w og·le nie bierzemy ich pod uwagň, to 

przyczyniamy siň do utrzymania istniejŃcego stanu rzeczy, co oznacza czňsto wrňcz negatywny 

wpğyw na realizacjň polityki r·wnych szans48 .  

Projekty neutralne  tym r·ŨniŃ siň od projekt·w ĂŜlepychò, Ũe w przeciwieŒstwie do nich odnoszŃ 

siň do kwestii r·wnoŜci, niemniej jednak robiŃ to w spos·b niewystarczajŃcy i czňsto wyğŃcznie 

deklaratywny. NajczňŜciej deklarujŃ ĂpeğnŃ dostňpnoŜĺ dla wszystkichò i ĂzapewniajŃ brak 

dyskryminacjiò. WŜr·d przeanalizowanych wniosk·w takich jest najwiňcej ï dostawağy one punkty 

w zakresie niedyskryminacji, ale nie dostawağy punkt·w w Ũadnej innej kategorii. Takie projekty , 

                                                             

47  Zasada r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn w  projektach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki. Poradnik ï aktualizacja , 
Warszawa 2010 r., Aktualizacjň - poradnik opracowano na podstawie publikacji M. Branka. M. Rawğuszko, A. Siekiera, ĂZasada 

r·wnoŜci szans pğci w projektach PO KLò, Warszawa, marzec 2009.  
48  NaleŨy pamiňtaĺ, iŨ w celu oszacowania dokğadnej skali nier·wnoŜci konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej diagnozy -  
analizy danego sektora pod kŃtem r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, niepeğnosprawnych, ludzi mğodych i os·b starszych itd. 
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podobnie jak ĂŜlepeò, mogŃ w gruncie rzeczy przyczyniaĺ siň do utrwalania istniejŃcych 

nier·wnoŜci. 

Projekty Ăpraktyczneò dotyczŃ przede wszystkim zasady r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn. 

Czňsto wystňpujŃ w projektach Ămiňkkichò, spoğecznych (np. PO KL), jednak sŃ w mağym stopniu 

obecne  w PO IG.  w  przeciwieŒstwie do dw·ch pierwszych typ·w, projekty Ăpraktyczneò dostrzegajŃ 

pğeĺ na etapie planowania i  w zwiŃzku z tym r·ŨnicujŃ dziağania na skierowane do kobiet 

i skierowane  do mňŨczyzn. Dzieje siň to jednak zgodnie  z tradycyjnymi rolami pğci i stereotypami,  

a nie ze zidentyfikowanymi potrzebami. Przykğadowo w PO KL w projektach Ăpraktycznychò oferuje 

siň kobietom ksztağcenie w zawodach Ăkobiecychò, a mňŨczyznom w zawodach Ămňskichò. w PO IG  

z podobnŃ sytuacjŃ mamy do czynienia wtedy,  gdy  w dziağaniach wspierajŃcych posiadanie 

i wychowywanie dzieci bierze siň pod uwagň tylko kobiety, nie dostrzegajŃc potrzeb mňŨczyzn i nie 

oferujŃc im Ũadnych por·wnywalnych rozwiŃzaŒ.  

Projekt y Ăpraktyczne ò sytuowane sŃ na pierwszym  schodku do r·wnoŜci, gdyŨ starajŃ siň one 

odpowiedzieĺ na praktyczne potrzeby konkretnych uczestnik·w projekt·w. JednoczeŜnie jednak 

mogŃ one utrwalaĺ poziomŃ segregacjň rynku pracy, nie przeciwdziağajŃ barierom r·wnoŜci i nie 

wzmacnia jŃ realizacji strategicznych cel·w r·wnoŜci, m.in. r·wnej niezaleŨnoŜci ekonomicznej 

kobiet  i mňŨczyzn, czňsto teŨ nie odpowiadajŃ na rzeczywiste  potrzeby rynku pracy.  

Projekty Ăr·wnoŜcioweò ï jest to ideağ, do kt·rego projektodawcy powinni dŃŨyĺ. To projekty, 

kt·re realizujŃ w peğni zasadň r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, peğnosprawnych 

i niepeğnosprawnych, ludzi w r·Ũnym wieku, r·Ũnego pochodzenia itd. w przypadku nielicznych, 

najlepszych pod tym wzglňdem projekt·w PO IG, w uzasadnie niu  projektu przeprowadzona zostağa 

analiza problemu, r·wnieŨ pod kŃtem pğci, wieku, niepeğnosprawnoŜci. Uczestnicy projektu majŃ 

okreŜlonŃ pğeĺ, wiek, niekt·rzy niepeğnosprawnoŜĺ, wiňc kierowana do nich oferta powinna byĺ 

zr·Ũnicowana pod kŃtem specyficznych potrzeb oraz  strategicznych cel·w r·wnoŜci. w projektach 

tych dostrzeŨono, zanalizowano i zaproponowano dziağania na rzecz osğabienia barier r·wnoŜci. 

Projekty te promowağy godzenie Ũycia zawodowego z prywatnym nie tylko wŜr·d kobiet, ale 

wspierağy r·wnieŨ role ojcowskie i opiekuŒcze mňŨczyzn oraz ich zaangaŨowanie w obowiŃzki 

rodzinno -domowe. Wiele rozwiŃzaŒ zakğadajŃcych elastyczne formy zatrudnienia (w tym telepracň 

czy elastyczne godziny pracy) moŨe odpowiadaĺ takŨe na potrzeby os·b starszych (majŃcych pod 

opiekŃ osoby zaleŨne), jednak taka refleksja rzadko we wnioskach siň pojawia. 

Co wiňcej, w Ăr·wnoŜciowychò projektach liczbowy skğad uczestnik·w/pracownik·w wynikağ 

bezpoŜrednio z analizy problemu (nie zakğadano wiňc z g·ry, Ũe bňdzie to skğad 50/50 jeŜli chodzi 

o proporcje pğci, lecz odwoğywano siň np. do stopnia sfeminizowania danego sektora). 

Podstawowym celem tych projekt·w nie byğa r·wnoŜĺ pğci czy wspieranie niepeğnosprawnych, 

jednakŨe w trakcie planowania  i realizacji przyczyniajŃ siň one do osğabienia istniejŃcych 

nier·wnoŜci oraz realizacji zasady r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn, wyr·wnywania szans 

niepeğnosprawnych oraz ludzi w r·Ũnym wieku. 

Takie wzorcowe r·wnoŜciowe projekty realizowane sŃ w ramach Dziağania 1.2 przez Fundacjň na 

Rzecz Nauki Polskiej. Dla zasady r·wnoŜci szans ze wzglňdu na pğeĺ kluczowy jest Program Pomost 

ï sŃ to projekty realizowane przez naukowc·w powracajŃcych do pracy naukowej po przerwach 

zwiŃzanych z opiekŃ nad dzieckiem oraz projekty oferujŃce wsparcie w trakcie realizacji badaŒ 

naukowych dla kobiet  w ciŃŨy49 . 

Poza tym  w czňŜci dziağaŒ (a szczeg·lnie licznie w dziağaniu 4.4) zidentyfikowano projekty, kt·re 

byğy nastawione na dofinansowanie opieki nad dzieĺmi swoich pracownik·w (poprzez dodatki 

                                                             

49  Program Pomost (dziağanie 1.2) zakğada przede wszystkim komponent powrotowy do pracy naukowej dla najzdolniejszych 

uczonych, kt·rzy znajdujŃ siň na wczesnym etapie kariery, a musieli przerwaĺ pracň naukowŃ z powodu opieki nad dzieckiem. 
Ten projekt jest tym bardziej trafny, Ũe zostağ napisany w oparciu o wstňpnŃ diagnozň. We wniosku napisano, iŨ: ñProcent 

kobiet wŜr·d laureat·w program·w Fundacji (56% Ventures, 37% Start, 36% Homing, 23% Focus, 27% Team, 12% Mistrz, 
6% Nagroda FNP) wskazuje, Ũe jest ich wŜr·d najzdolniejszych mğodych uczonych tyle samo, co mňŨczyzn, jednakŨe wraz z 

upğywem czasu nie udaje siň im zdobywaĺ tyle samo finansowania na badania naukowe, co mňŨczyznom, ani wypracowaĺ 
takiego samego dorobku naukowego. Nauka polska traci wiňc czňŜĺ najzdolniejszych naukowc·w, kt·rzy przestajŃ uczestniczyĺ 
w najwyŨej ocenianych badaniach.ò 



Ewaluacja realizacji  polityk horyzontalnych w  ramach PO IG ï Raport koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------  

Agrotec Polska Sp.  z o.o.  

63  

opiekuŒcze dla pracownik·w wychowujŃcych dzieci, wsp·ğuczestniczenie w kosztach przedszkoli czy 

teŨ nawet ï co szczeg·lnie zasğugujň na promowanie, gdyŨ wymaga najwiňkszego wysiğku ze 

strony pracodawcy -  budowň przyzakğadowych Ũğobk·w/przedszkoli). o dobrej woli pracodawcy 

Ŝwiadczyğo r·wnieŨ utworzenie oddzielnego pokoju Ădla matki z dzieckiemò, uŨytecznego zwğaszcza 

dla matek karmiŃcych piersiŃ. w przeciwieŒstwie do przedszkoli rozwiŃzanie to nie generuje tak 

wysokich koszt·w, dziňki czemu jest moŨliwe do zastosowania nawet pr zez mağe przedsiňbiorstwo. 

W kilku projektach przewidziano szkolenia  z zakresu r·wnoŜci szans pğci i/lub antymobbingowe (w 

tym np. przeszkolenie os·b odpowiedzialnych za politykň szkoleniowŃ w zakresie unikania 

dyskryminacji  i mobbingu  w pracy).  

W zakresi e r·wnoŜci szans ze wzglňdu na wiek dobrŃ praktykŃ jest r·wnieŨ analizowanie stanu 

zatrudnienia pod kŃtem struktury wiekowej pracownik·w oraz uğatwianie wejŜcia na rynek pracy 

osobom mğodym (poprzez np. zatrudnianie absolwent·w w porozumieniu  z Urzňdem Pracy czy  

z uczelniŃ wyŨszŃ), a takŨe dostosowywanie miejsca  pracy do potrzeb os·b po 50 roku Ũycia. 

Projekty wyr·wnujŃce szanse os·b niepeğnosprawnych oferowağy odpowiedniŃ infrastrukturň:  

budow ň podjazd·w dla niepeğnosprawnych (kt·re sŃ r·wnieŨ duŨym udogodnieniem dla os·b 

z w·zkami), budowň toalet czy teŨ rezerwowanie dla nich  miejsc parkingowych.  w innych 

projekt ach  zastosowano np. innowacyjne udogodnienia korzystania  z elektronicznych form usğug 

dla os·b niedosğyszŃcych i niedowidzŃcych.  

Projekty gender mainstreaming -  z  zağoŨenia projekty te realizowane sŃ na poziomie makro ï 

samorzŃdu, regionu, paŒstwa - i koncentrujŃ siň wok·ğ zmiany systemu planowania i realizacji 

decyzji politycznych  w taki spos·b, aby odpowiadağy w r·wnym stopniu na potrzeby kobiet, jak  

i mňŨczyzn50 .  w PO IG takich projekt·w nie zidentyfikowano. 

Zdaniem beneficjent·w, realizowane przez nich projekty w ramach PO IG wpğywajŃ przede 

wszystkim na niedyskryminowanie  w og·le (kaŨdy moŨe speğniĺ kryteria dostňpu) ï z tŃ 

odpowiedziŃ zgodziğo siň 89% respondent·w. PrzewaŨajŃca wiňkszoŜĺ beneficjent·w zgodziğa siň 

r·wnieŨ, Ũe ich projekty wpğywajŃ na: niedyskryminowanie os·b niepeğnosprawnych (80% 

wskazaŒ), uwzglňdnianie potrzeb kobiet i mňŨczyzn (80%), niedyskryminowanie kobiet (79%), 

wyr·wnywanie szans kobiet  i mňŨczyzn, uwzglňdnianie potrzeb os·b niepeğnosprawnych (69%), 

wyr·wnywanie ich szans (65%). Mniejszy odsetek - ale wciŃŨ ponad poğowa -, uznağ, Ũe ich projekt 

wpğywa na upowszechnianie zasady r·wnych szans w spoğeczeŒstwie (59%), upowszechnianie 

zasady r·wnych szans os·b niepeğnosprawnych (56%). JednoczeŜnie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe odsetek 

respondent·w, kt·rzy nie zauwaŨyli wpğywu w powyŨszych kategoriach jest r·wnieŨ znaczŃcy ï 

Ŝrednio co czwarty respondent nie zgodziğ siň, Ũe projekt wpğynŃğ w jakiŜ spos·b na wymienione 

aspekty realizacji r·wnoŜci szans. 

Poza tym, 70% beneficjent·w zgodziğo siň ze stwierdzeniem, Ũe zasada r·wnych szans wspiera 

realizacjň cel·w ich projekt·w. 

                                                             

50  Zasadnicze kwestie, wok·ğ kt·rych koncentrujŃ siň te projekty, to przede wszystkim obszary zwiŃzane z prawem, edukacjŃ, 

systemem podejmowania decyzji politycznych  i planowania polityki. Przykğadem moŨe byĺ analiza budŨetu profilaktyki 
zdrowotnej pod kŃtem pğci przeprowadzona przez Ministerstwo Zdrowia, czy teŨ analiza podrňcznik·w szkolnych zrealizowana 

przez Ministerstwo Edukacji Narodowej pod kŃtem przekazywania stereotypowych treŜci dotyczŃcych kobiet i mňŨczyzn. 
Projekty takie mogŃ byĺ r·wnieŨ realizowane przez organizacje pozarzŃdowe bŃdŦ branŨowe, jeŨeli ich celem jest lobbing na 
rzecz r·wnoŜciowych zmian na poziomie systemowym.  
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Wykres  10 . Opinie beneficjent·w odnoŜnie tego , czy zasada r·wnych szans wspiera realizacjň cel·w ich 

projekt·w. 
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Wnioskodawcy nie traktujŃ zasady r·wnoŜci szans jako utrudnienia ï ponad 90% respondent·w nie 

zgodziğo siň ze zdaniem ĂCele zasady r·wnych szans utrudniajŃ realizacjň cel·w mojego projektuò. 

StopieŒ realizacji wskaŦnik·w  

StopieŒ osiŃgniňcia wskaŦnik·w przypisanych do poszczeg·lnych dziağaŒ, wybranych jako 

realizujŃce poŜrednio bŃdŦ bezpoŜrednio cel zasady r·wnoŜci szans w wiňkszoŜci przypadk·w 

wynosi 0, gdyŨ projekty sŃ w trakcie realizacji. WyjŃtkiem jest wskaŦnik rezultatu w priorytecie 4 

(Liczba miejsc pracy nowoutworzonych we wspartych przedsiňbiorstwach (og·ğem i  z podziağem na 

kobiety  i mňŨczyzn), w tym  w MSP ï kt·ry to wskaŦnik do koŒca i p·ğrocza 2011 osiŃgnŃğ wartoŜĺ 

8293   (K: 578, M: 1282; MSP -1235) . Szacowane  wartoŜci realizacji wskaŦnik·w wskazujŃ, Ũe 

wiňkszoŜĺ z nich zostanie osiŃgniňta, a czňŜĺ nawet zostanie przekroczona (patrz: zağŃcznik 3).  

Upowszechnianie pol ityk i  r·wnoŜci szans w  wyniku bezpoŜredniej promocji projekt·w 

bŃdŦ poŜrednio w  wyniku ich  realizacji  

 

Wyniki badania kwestionariuszowego beneficjent·w, jak i wywiady przeprowadzone  

z przedstawicielami instytucji systemu PO IG (wskazujŃ na to, Ũe ŜwiadomoŜĺ problemu 

wyr·wnywania szans przede wszystkim ze wzglňdu na wiek i niepeğnosprawnoŜĺ jest wciŃŨ 

ograniczona , jednak nastňpuje w tym wzglňdzie poprawa. MoŨna zatem stwierdziĺ, Ũe wymaganie 

od beneficjent·w uwzglňdniania polityk horyzontalnych przynosi efek ty. Szczeg·lnie badania 

jakoŜciowe wskazujŃ na to, Ũe beneficjenci zaczynajŃ w coraz wiňkszym stopniu zdawaĺ sobie 

sprawň z zagadnienia r·wnoŜci i  w odpowiedni spos·b uwzglňdniaĺ r·Ũnorodne potrzeby 

w projektach. MoŨna zatem m·wiĺ o rozprzestrzenianiu zasady r·wnych szans, choĺ niewŃtpliwie 

trzeba jeszcze nad tym  dalej pracowaĺ, gdyŨ og·lnie w spoğeczeŒstwie ta problematyka dopiero od 

niedawna jest poruszana na szerszŃ skalň.  

Etap monitoringu, kontroli  i  ewaluacji  

W trakcie analizy wniosk·w odnotowywano dodatkowe wskaŦniki wykorzystywane przez 

beneficjent·w, a mogŃce sğuŨyĺ monitoringowi r·wnoŜci szans, nie byğo ich jednak duŨo. Przede 

wszystkim istotny jest wskaŦnik omawiany wczeŜniej:  ĂLiczba nowych miejsc pracy (EPC) 

powstağych w trakcie realizacji proj ektu,  w tym kobietyò czy Ăliczba zatrudnionych (w tym 

kobiety)ò. Ten wskaŦnik jest bardzo wskazany do monitoringu sytuacji kobiet i mňŨczyzn na rynku 

pracy,  a przypisany tylko do czňŜci priorytet·w i niewystňpujŃcy w przypadku innych dziağaŒ. 
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Powinien wiňc byĺ obowiŃzkowo monitorowany we wszystkich projektach, jednak ï ze wzglňdu na 

poszanowanie prawa polskiego  i wsp·lnotowego ï naleŨy pamiňtaĺ, by nie zakğadaĺ z g·ry 

okreŜlonej liczby kobiet na danym stanowisku, a jedynie monitorowaĺ stan zatrudnienia w podziale 

na pğeĺ. 

Inne odnotowane  w trakcie analizy wniosk·w wskaŦniki, przydatne do monitoringu zasady r·wnoŜci 

szans , to :  

 Liczba nowych miejsc pracy (EPC) zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ B+R powstağych w trakcie 

realizacji projektu,  w tym kobiety ,  

 Liczba praco wnik·w naukowych zaangaŨowanych w realizacjň projektu (w tym kobiety), 

 Liczba student·w zaangaŨowanych w realizacjň projektu (w tym kobiety), 

 Liczba pracownik·w naukowych zaangaŨowanych w realizacjň projektu (w tym kobiety), 

 Liczba stopni naukowych doktora  i doktora habilitowanego uzyskanych  w efekcie 

zrealizowanego projektu  -  aby te wskaŦniki w peğni monitorowağy zasadň r·wnoŜci szans ze 

wzglňdu na wiek, naleŨy dodaĺ podkategoriň Ăosoby poniŨej 30 roku Ũyciaò, 

 Liczba uzyskanych tytuğ·w zawodowych (inŨyniera, magistra) uzyskanych przez student·w 

uczestniczŃcych w projekcie powiŃzanych tematycznie ze wspieranym projektem - naleŨy 

dodaĺ podkategoriň Ăosoby poniŨej 25 roku Ũyciaò,  

 Liczba publikacji (w tym lista filadelfijska  i Open Access)  -  warto uwzglňdniĺ podkategoriň: 

w tym liczba publikacji kobiet , 

 Liczba wybudowanych obiekt·w przystosowanych do potrzeb os·b niepeğnosprawnych, 

liczba wybudowanych/zmodernizowanych obiekt·w przystosowanych do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych, 

 Stanowiska parkingowe dla os·b niepeğnosprawnych. 

W trakcie badania kwestionariuszowego, 2/5  respondent·w przyznağo siň, Ũe nie sprawdza, czy 

zasada r·wnych szans jest realizowana w projekcie. Prawie 1/3 monitoruje odpowiednie wskaŦniki, 

a 17% przeprowadza analizy dla cel·w sprawozdawczych. z badania wynika  takŨe, Ũe przez 

beneficjent·w monitorowane sŃ przede wszystkim wskaŦniki zatrudnienia w podziale na pğeĺ oraz 

sprawdzana jest dostňpnoŜĺ projektu dla uŨytkownik·w ï przede wszystkim dla 

niepeğnosprawnych. 

Wykres  11 .  Monitorowanie zasady r·wnych szans przez beneficjent·w. 
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Jak wynika  z wywiad·w z osobami kontrolujŃcymi projekty brakuje odpowiedniej procedury kontroli  

w zakresie realizacji zasady r·wnych szans  w projektach: Nie ma procedury kontroli  w zakresie 

oceny realizacji kryterium przynajmniej neutralnego wpğywu na realizacjň zasady r·wnych szans. 
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Kontrola odbywa siň na zasadzie obserwacji i (poza podstawowŃ procedura kontroli), nie ma 

dokumentacji p otwierdzajŃcej realizacjň kryterium. Respondenci nie przypominajŃ sobie sytuacji, 

Ũeby beneficjent nie speğniağ wymogu przynajmniej neutralnego wpğywu na zasadň r·wnych szans, 

co ï jak moŨna podejrzewaĺ ï wskazuje na brak odpowiednich wytycznych  w zakresie  takich 

kontroli. Potwierdza to wypowiedŦ innego kontrolera: w  tych projektach kaŨdy pisze, Ũe projekty 

bňdŃ miağy pozytywny wpğyw, Ũe nie bňdzie segregacji na kobiety i mňŨczyzn. IW nie ma jednak 

wpğywu na to, jakiego pracownika wybierze przedsiňbiorca - nie kontroluje siň juŨ na etapie 

realizacji projektu , czy faktycznie nie ğamie siň zasad r·wnych szans.  

W przyszğej perspektywie finansowej naleŨağoby zatem w wiňkszym stopniu sprawdzaĺ realizacjň 

zasady r·wnych szans w trakcie kontroli ï odnotowywaĺ przynajmniej ,  czy wszystkie dziağania 

sprzyjajŃce realizacji zasady r·wnych szans zağoŨone we wniosku w rzeczywistoŜci byğy 

realizowane , np. czy powstağ oddzielny pok·j dla matki z dzieckiem, czy  w rzeczywistoŜci 

pracownicy majŃ moŨliwoŜĺ pracy z domu (telepra cy), czy stosowane sŃ elastyczne godziny pracy. 

JeŜli we wniosku zadeklarowano r·wne wynagrodzenie za tň samŃ pracň, kontrolerzy powinni 

sprawdzaĺ wartoŜĺ wynagrodzenia kobiet i mňŨczyzn na zbliŨonych stanowiskach i odnotowywaĺ 

dysproporcje oraz prosiĺ o ich uzasadnienie itd.  

Rekomendacje  

Z analizy obecnych zapis·w PO IG wynika, iŨ na potrzeby przyszğego okresu programowania 

naleŨağoby w dokumentach programowych  i wykonawczych  w wiňkszym stopniu odnieŜĺ siň do 

struktury wiekowej  i proporcji pğci wŜr·d grup docelowych Programu (przede wszystkim 

naukowc·w oraz przedsiňbiorc·w). o ile PO IG zakğada zwiňkszanie udziağu mğodych naukowc·w 

wŜr·d kadr polskiej nauki (Dziağanie 1.2.), jak i promowanie dziağalnoŜci mğodych przedsiňbiorc·w 

(Dziağanie 8.1, 8.2.), o tyle  wyr·wnywanie szans os·b starszych (przeciwdziağanie dezaktywizacji 

zawodowej) nie zostağo w Programie  w Ũaden spos·b uwzglňdnione. 

PrzygotowujŃc diagnozň na przyszğy okres programowania naleŨağoby wiňc odnieŜĺ siň do 

wskaŦnik·w zatrudnienia w podziale na pğeĺ, wiek i niepeğnosprawnoŜĺ, a takŨe w podziale na 

sektory/branŨe (w szczeg·lnoŜci uwzglňdniajŃc innowacyjne przedsiňbiorstwa stosujŃce 

zaawansowane technologie). Ponadto  w wybranych sektorach naleŨağoby sprawdziĺ warunki 

zatrudnienia (peğny/niepeğny wymiar czasu pracy) oraz zdiagnozowaĺ, jakie rozwiŃzania uğatwiajŃce 

godzenie Ũycia zawodowego z rodzinnym stosowane sŃ obecnie. w celu monitoringu r·wnoŜci pğci 

naleŨağoby odnieŜĺ siň do odsetka kobiet na stanowiskach kierowniczych oraz wziŃĺ pod uwagň 

Ŝrednie wynagrodzenie kobiet  i mňŨczyzn na zbliŨonych stanowiskach, przede wszystkim 

w miejscach pracy Ăwysokiej jakoŜciò.  

Z przeprowadzonej analizy wniosk·w wynika, Ũe kryteria merytoryczne sŃ niezwykle skutecznym 

mechanizmem wpğywajŃcym na uwzglňdnianie przez wnioskodawc·w zasady r·wnoŜci szans 

w projektach . K luczowe jest zatem precyzyjne sformuğowanie kryteri·w (wraz z wymienieniem 

dobrych praktyk, kt·rych zastosowanie bňdzie premiowane). Obok kryteri·w formalnych, konieczne 

jest utrzymanie kryteri·w merytorycznych . Powinny one jednak nie byĺ tylko kryteriami dostňpu 

(czyli speğnione - niespeğnione), lecz umoŨliwiaĺ przyznawanie r·Ũnej liczby punkt ·w w zaleŨnoŜci 

od stopnia realizacji zasady r·wnych szans w projekcie .  

WaŨne jest r·wnieŨ wskazanie beneficjentom odpowiednich wskaŦnik·w, kt·re sğuŨyğyby 

monitoringowi zasady r·wnych szans w projektach . Kluczowe jest uwzglňdnianie we wskaŦnikach, 

tam gdzie moŨliwe, odsetka kobiet, jak i os·b w r·Ũnych kategoriach wiekowych (np. poniŨej 30 

roku Ũycia, czy powyŨej 50  r.Ũ.).  

By jednak dziağania na rzecz r·wnoŜci szans rzeczywiŜcie byğy w projektach realizowane, nie 

wystarczy skğonienie beneficjent·w do uwzglňdnienia dziağaŒ r·wnoŜciowych w projekcie, konieczne 

jest kontrol owanie uwzglňdniania zasady r·wnych szans w projekcie. Kontrola powinna sprawdzaĺ 

czy dziağania przewidziane w projekcie (np. elastyczne godziny pracy czy przyzakğadowe Ũğobki) sŃ 

wdraŨane. 
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Wreszcie, opr·cz stawiania beneficjentom wymog·w odnoŜnie uwzglňdniania zasady r·wnoŜci 

szans  w projektach na etapie pisania wniosku,  a nastňpnie realizacji, naleŨy poğoŨyĺ nacisk na 

wytğumaczenie beneficjentom, jak i przedstawicielom instytucji systemu PO IG celowoŜci 

uwzglňdniania zasady r·wnych szans w projektach PO IG. Warto zauwaŨyĺ, Ũe projekty wspierajŃce 

realizacjň zasady r·wnych szans w PO IG mogŃ w duŨym stopniu odpowiedzieĺ na zidentyfikowane  

w Strategii Rozwoju Kapitağu Ludzkiego kluczowe wyzwania dla Polski  w obszarze kapitağu 

ludzkiego: depopulacjň Polski oraz starzenie siň spoğeczeŒstwa. 
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3.3.  Ewaluacja realizacji zasady partnerstwa  

3.3.1.  Sp·jnoŜĺ zapis·w programowych i  wykonawczych PO IG  z przepisami 

europejskimi  i  krajowymi  

Horyzontalna zasada partnerstwa  w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka regulowana 

jest na najwyŨszym poziomie poprzez RozporzŃdzenie nr  1083/2006 .  w artykule 1 RozporzŃdzenia 

wymienionych zostağo piňĺ zasad obowiŃzujŃcych na etapie wdraŨania funduszy:  

1.  programowanie , 

2.  ocena ,  

3.  zarzŃdzanie,  

4.  monitorowanie oraz kontrola ,  

5.  partnerstwo .  

W myŜl RozporzŃdzenia, partnerstwo jako zasada hory zontalna, okreŜla jednoczeŜnie spos·b 

realizacji pozostağych czterech zasad wdraŨania funduszy. Stanowi ona podstawň wdraŨania 

europejskiej polityki sp·jnoŜci. Na poziomie Program·w Operacyjnych oznacza ŜcisğŃ wsp·ğpracň 

pomiňdzy wğadzami na szczeblu krajowym, regionalnym  i lokalnym oraz pomiňdzy instytucjami 

systemu  poszczeg·lnych PO i innymi organizacjami oraz instytucjami pozarzŃdowymi i rzŃdowymi 

na wszystkich etapach realizacji Funduszy Strukturalnych.  

Artykuğ 11 RozporzŃdzenia dookreŜla realizacjň zasady partnerstwa poprzez: zaangaŨowanie 

najbardziej reprezentatywnych partner·w na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym oraz  

w sferze gospodarczej, spoğecznej, Ŝrodowiska naturalnego lub w innej sferze przy zastosowaniu 

reguğy zr·wnowaŨonego i przejrz ystego uczestnictwa tych instytucji na kaŨdym etapie. Dob·r 

partner·w odbywa siň na poziomie krajowym przy respektowaniu wskazanych powyŨej warunk·w 

brzegowych oraz przy uwzglňdnieniu pozostağych gğ·wnych polityk horyzontalnych: r·wnych szans 

oraz zr·wnowaŨonego rozwoju, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem aspektu Ŝrodowiskowego.  

Strategiczne Wytyczne Wsp·lnoty dla Sp·jnoŜci (SWW) podkreŜlajŃ wagň zasady partnerstwa 

w obszarach, realizowanych poprzez cel gğ·wny i cele szczeg·ğowe PO IG, takich jak: innowacje, 

gospodarka oparta na wiedzy oraz nowe technologie informacyjne  i komunikacyjne,  a takŨe 

wsparcie dla mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw oraz dostňp do kapitağu finansujŃcego
51

.  

Na poziomie PO IG zasada partnerstwa realizowana jest poprzez zapisy  w dokumencie 

programowym  w rozdziale 6.9. OkreŜla on nastňpujŃce narzňdzia i instrumenty realizacji zasady 

partnerstwa:  

Tabela 11 . Narzňdzia i instrumenty realizacji zasady partnerstwa.  

Etap  Narzňdzia i  instrumenty realizacji zasady partnerstwa  

Etap programowania  e.  konsultacje spoğeczne na etapie programowania ï konsultacje 

proponowanych zapis·w PO IG  

f.  dyskusje (poprzez cykl konferencji) ksztağtu obszar·w objňtych 

Programem  

Etap projektowania 

interwencji  

brak zapis·w i wskazanych narzňdzi i inst rument·w realizacji zasady partnerstwa 

Etap wnioskowania  Komitet Pre -MonitorujŃcy i Komitet MonitorujŃcy 

Etap oceny  i wyboru 

interwencji (kryteria 

formalne  i merytoryczne)  

Komitet MonitorujŃcy 

Etap realizacji interwencji brak zapis·w, narzňdzi i instrument·w regulujŃcych zasadň partnerstwa (Komitet 

                                                             

51  ĂCohesion Policy in Support of Growth and Jobs: Community Strategic Guidelines 2007 ï2013ò, 
Communication from the Commission, Brussels, 5.07.2005, COM  (2005) 0299.  
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Etap  Narzňdzia i  instrumenty realizacji zasady partnerstwa  

projektowej  MonitorujŃcy moŨe jedynie uznaĺ wniosek o realokacje Ŝrodk·w bŃdŦ wystŃpiĺ 

o takŃ zmianň) 

Etap monitoringu, kontroli  

i ewaluacji  

Komitet MonitorujŃcy 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

Kolejny dokument programowy PO IG ï Szczeg·ğowy opis priorytet·w PO IG (Uszczeg·ğowienie) -

nie zawiera odniesienia do zasady partnerstwa  

PodsumowujŃc zapisy dokument·w programowych PO IG moŨna stwierdziĺ, iŨ narzňdziami 

i instrumentami realizacji horyzontalnej zasady part nerstwa sŃ w Programie: konsultacje spoğeczne 

i Komitet MonitorujŃcy. 

Konsultacje spoğeczne w PO IG  regulowane sŃ poprzez zapisy art. 6 i art.28 ustawy  z dnia 6 

grudnia 2006 r.  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658,  z p·Ŧn. zm.) 

oraz Wytyczne Ministra Rozwoju  Regionalnego  w zakresie jednolitego systemu zarz Ńdzania  

i monitoringu projekt·w indywidualnych. Dodatkowo, podobnie jak  w przypadku innych Program·w 

Operacyjnych, Instytucja ZarzŃdzajŃca obowiŃzana jest przeprowadziĺ konsultacje spoğeczne 

w zakresie oddziağywania PO IG  na Ŝrodowisko wedğug litery art. 43 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony 

środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627  z p·Ŧn. zmianami). 

Zgodnie  z treŜciŃ art. 6 ustawy o zasadach pr owadzenia polity ki rozwoju  z 2006 roku  podmiot 

opracowujŃcy dany dokument ogğasza w dzienniku  o zasiňgu krajowym oraz na swojej stronie 

internetowej informacjň o konsultacjach,  a  w szczeg·lnoŜci zaproszenie do uczestnictwa 

w procesie konsultacji, miejsca spotkaŒ i konfer encji, temat spotkaŒ i konferencji oraz adres strony 

internetowej, na kt·rej zamieszczono projekt dokumentu. Partnerzy spoğeczno-gospodarczy mogŃ 

w terminie 35 dni od dnia ogğoszenia wyraziĺ opiniň do projektu. w terminie 30 dni od dnia 

zakoŒczenia konsultacji,  o kt·rych mowa w ust. 1, podmioty je organizujŃce przygotowujŃ 

sprawozdanie  z przebiegu  i wynik·w konsultacji, zawierajŃce w szczeg·lnoŜci ustosunkowanie siň 

do uwag zgğaszanych w trakcie konsultacji wraz  z uzasadnieniem oraz podajŃ je do publicznej 

wiadomoŜci. 

Konsultacje spoğeczne w ramach PO  IG sŃ - zgodnie  z zapisami OSZiK  i Instrukcji Wykonawczej 

Instytucji ZarzŃdzajŃcej - organizowane  i koordynowane przez MRR. Zapisy regulujŃce zakres 

konsultacji spoğecznej sŃ przy tym niesp·jne w obu dokumentac h. OSZiK  reguluje kwestiň 

konsultacji spoğecznych indywidualnych projekt·w kluczowych, podczas gdy Instrukcja 

Wykonawcza opisuje uwzglňdnienie procesu szerokich konsultacji spoğecznych na etapie 

konstruowania Programu  i wprowadzania zmian  w jego treŜci.  

Dokumenty  wykonawcze regulujŃ tryb podejmowanych konsultacji. Zgodnie z zapisami OSZIK 

konsultacje spoğeczne prowadzone sŃ za poŜrednictwem strony internetowej MRR poprzez 

udostňpnienie zaakceptowanej wstňpnie listy nowych projekt·w oraz adresu skrzynki 

elektronicznej, na kt·rŃ zainteresowani mogŃ przesyğaĺ uwagi. Kolejnym instrumentem konsultacji 

spoğecznych sŃ konferencje uzgodnieniowe.  

Ani dokumenty programowe , ani dokumentacja wykonawcza systemu PO  IG , nie regulujŃ 

proceduralnie oraz  nie definiujŃ trybu dokumentowania przebiegu konsultacji spoğecznych 

i uwzglňdniania ewentualnych postulat·w i uwag.  w dalszej czňŜci niniejszego rozdziağu zgodnoŜĺ 

procesu konsultacji spoğecznych z dokumentami krajowymi  i europejskimi oceniana wi ňc bňdzie 

przede wszystkim j ako zgodnoŜĺ z zapisami art. 6 ustawy  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju  

z 2006 r.  

Funkcjonowanie Komitetu MonitorujŃcego PO I G regulowane jest przede wszystkim poprzez zapisy 

RozporzŃdzenia KE. Zgodnie  z art. 6 RozporzŃdzenie nr 1083/2006, zadaniem KM oraz I nstytucji 

ZarzŃdzajŃcej jest zapewnianie jakoŜci realizacji programu operacyjnego. w procesie monitoringu 

KM odnosi siň do przyjňtych wartoŜci wskaŦnik·w rzeczowych i finansowych.  z kolei art. 65 

wskazanego RozporzŃdzenia reguluje zakres dziağania KM, rozszerzony poprzez Wytyczne nr 3 MRR 

dotyczŃce komitet·w monitorujŃcych, o moŨliwoŜĺ przedkğadania Instytucji zarzŃdzajŃcej 

propozycji zmian lub analiz Programu Operacyjnego uğatwiajŃcych realizacjň cel·w funduszy 
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strukturalnych. Natomiast zgodnie  z art. 60 RozporzŃdzenia, to Instytucja ZarzŃdzajŃca kieruje 

pracami Komitetu  i dostarcza mu dokumentacji umoŨliwiajŃcej monitorowanie realizacji Programu  

w Ŝwietle jego szczeg·ğowych cel·w.  

Skğad i zakres dziağania KM okreŜlone zostağy w ZarzŃdzeniu nr 5 Ministra Rozwoju Regionalnego  

w sprawie powoğania KM PO IG z dnia 26 marca 2009 .  w ZarzŃdzeniu okreŜlono kategorie 

partner·w spoğeczno-gospodarczych oraz organizacji pozarzŃdowych - zgodnie  z Wytycznymi nr 3 

Ministra Rozwoju Regionalnego  z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. dotyczŃcymi komitet·w monitorujŃcych 

(MRR/H/3(3)09/2007).  Skğad Komitetu MonitorujŃcego uwzglňdnia obligatoryjne kategorie 

partner·w spoğeczno-gospodarczych wskazanych  w art. 11 RozporzŃdzenia Rady. Zakres dziağania 

KM jest zgodny  z regulacjami zawa rtymi  w dokumentach programowych PO  IG oraz  z wytycznymi 

krajowymi  i ustawŃ z dnia 6 grudnia 2006 r.  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 

227, poz. 1658,  z p·Ŧn. zm.).  

3.3.2.  Ocena realizacji zasady partnerstwa  w  procesie konsultacji spoğecznych 

Zg odnie  z przedstawionymi wyŨej zapisami dokument·w programowych PO IG konsultacje 

spoğeczne przebiegajŃ dwutorowo: 

 og·lnodostňpnym kanağem korespondencji pocztowej bŃdŦ (najczňŜciej) wyğŃcznie 

internetowej , 

 kanağem otwartych konferencji/ spotkaŒ dyskusyjnych dla partner·w spoğeczno-

gospodarczych, potencjalnych beneficjent·w i wszystkich potencjalnych zainteresowanych  

Otwarta formuğa konsultacji spoğecznych oceniana jest w dalszej czňŜci rozdziağu wedğug 

nastňpujŃcych kryteri·w: 

 ZgodnoŜci z zapisami art. 6 us tawy  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju  z 2006 r. ;  

 ZgodnoŜci z zapisami programowymi  i wykonawczymi Programu ;  

 JawnoŜci ï umoŨliwienie swobodnego dostňpu do informacji i konsultowanych 

dokument·w; 

 OtwartoŜci ï kaŨdy obywatel i kaŨda instytucja ma moŨliwoŜĺ zgğoszenia uwag; 

 R·wnoŜci ï wszystkie zgğoszone uwagi powinny byĺ uwzglňdnione oraz poddane analizie 

wedğug tych samych zasad;  

 EfektywnoŜci ï zgğoszone uwagi powinny dostarczaĺ informacji istotnych dla cel·w 

konsultacji . 

Kryteria te oparte zostağy na standardzie tzw. Grupy Mandelkerna, opisanej  w dokumencie KE ĂW 

kierunku wzmocnionej kultury konsultacji  i dialogu ï og·lne zasady i minimalne standardy 

konsultacji  z zainteresowanymi stronamiò.52  

Grupa  Mandelkerna przedstawiğa szeŜĺ rekomendacji w zakresie  procesu konsultacji:  

 Konsultacje powinny byĺ przejrzyste i wszystkie podmioty, na kt·re akt prawny bňdzie miağ 

wpğyw i/lub wszystkie zainteresowane strony, powinny zostaĺ zaangaŨowane najwczeŜniej, 

jak jest to moŨliwe. 

 Dodatkowo i/lub zamiast tradycyjneg o sposobu konsultacji propozycja aktu prawnego 

powinna byĺ dostňpna w internecie  i powinna byĺ zapewniona moŨliwoŜĺ przesyğania 

komentarzy drogŃ elektronicznŃ. 

 NaleŨy zapewniĺ jawnoŜĺ komentarzy i opinii zgğoszonych przez konsultowane grupy (poza 

przypadka mi tajemnicy handlowej).  

                                                             

52  European Commission (2005)  Towards a reinforced culture of consultation and dialogue -  General principles 

and minimum  standards for consultation of interested parties by the Commission, COM(202) 704 final, Brussels  
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 Komentarze zgğoszone przez zainteresowane strony i/lub ich streszczenia powinny byĺ 

przekazane do organ·w ustawodawczych tak szybko, jak jest to moŨliwe, tak aby mogğy 

one uwzglňdniĺ poglŃdy i oceny przedstawione przez zainteresowa ne strony. Ten materiağ 

powinien odgrywaĺ waŨnŃ rolň w procesie stanowienia prawa.  

 NaleŨy okreŜliĺ minimalny czas trwania procesu konsultacji. 

 Czas trwania konsultacji powinien byĺ dostosowany zar·wno do kwestii podlegajŃcych 

dyskusji, jak  i do liczby oraz  zakresu interesariuszy.  

Zestaw minimalnych standard·w konsultacji wg KE to:  

 Zapewnienie, by kaŨdy z uczestnik·w konsultacji otrzymağ wszystkie niezbňdne informacje 

dotyczŃce propozycji regulacji, 

 Objňcie konsultacjami wszystkich grup docelowych, 

 Prowadzen ie konsultacji za poŜrednictwem Ŝrodk·w komunikacji dostosowanych do cel·w 

konsultacji  i oczekiwaŒ ich uczestnik·w, 

 Pozostawienie wystarczajŃcego czasu na to, by umoŨliwiĺ uczestnictwo w konsultacjach,  

 Potwierdzanie otrzymania odpowiedzi,  

 Publikacja raport u opisujŃcego wyniki konsultacji oraz sposobu wykorzystania ich w trakcie 

dokonywania oceny skutk·w regulacji. 

W okresie  objňtym badaniem zrealizowano ğŃcznie 13 proces·w formalnych konsultacji spoğecznych 

w odniesieniu do PO IG . Ogğoszenie konsultacji, termin zakoŒczenia konsultacji i tryb jej 

przeprowadzenia wraz  z formularzem uwag  i konsultowanŃ dokumentacjŃ byğy na bieŨŃco 

umieszczane na stronie internetowej www.poig.gov.pl oraz na stronach Instytucji PoŜredniczŃcych 

i WdraŨajŃcych. Nie speğniono jednak warunku upowszechnienia  i upublicznienia wynik·w 

wszystkich konsultacji poprzez zamieszczanie raport·w z konsultacji na stronie internetowej 

Programu,  z wyjŃtkiem wynik·w konsultacji listy Indywidualnych Projekt·w Kluczowych.  

Tabela 12 .  Zestawienie konsultacji spoğecznych zrealizowanych w ramach PO IG  w latach 2006 -2011 .  

Data 

konsultacji  
Temat konsultacji  

Projekt do 

konsultacji  

Termin 

zgğaszania 
uwag/zgğosz

enia na 

konferencje  

Tryb konsultacji  

Og·lnodostňp

ne 
udokumentow
anie przebieg u 

konsultacji  

08.11. 2006  

Konsultacje spoğeczne 
prognozy oddziağywania na 
Ŝrodowisko Programu 

Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka 2007 -2013   

Jest  29.11. 2006  Og·lnodostňpne Brak  

03.04.2007  
Konsultacje listy kluczowych  
i duŨych projekt·w do PO 
Innowacyjna  Gospodarka   

Brak  2-10 dni  

3 zamkniňte 

konferencje 
uzgodnieniowe: 2  
w Warszawie, 1 we 

Wrocğawiu 

Brak  

17.04.2007  

Konsultacje kart dziağaŒ 
w ramach Programu 

Innowacyjna Gospodarka  
 

Brak  2-7 dni  

4 Otwarte konferencje 
uzgodnieniowe przy 

wsp·ğudziale 
partner·w spoğeczno-

gospodarczych:  
2 w Warszawie, 1  
w Lublinie, 1  

w Poznaniu  

Brak  

19.06.2007  

Konsultacje projektu prognozy 

oddziağywania na Ŝrodowisko 
Indykatywnego wykazu 

indywidualnych projekt·w 
kluczowych Programu 

Innowacyjna Gospodarka  

Jest  9 lipca 2007  Og·lnodostňpne Brak  

06.07.2007  

Konsultacje spoğeczne 

projekt·w formularzy 
wniosk·w o dofinansowanie 

projekt·w w ramach PO IG  

Jest  26 lipca 2007  

Og·lnodostňpne, 

wyğŃcznie za 
poŜrednictwem strony 

internetowej  

Brak  
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Data 
konsultacji  

Temat konsultacji  
Projekt do 
konsultacji  

Termin 
zgğaszania 

uwag/zgğosz
enia na 

konferencje  

Tryb konsultacji  

Og·lnodostňp
ne 

udokumentow
anie przebieg u 

konsultacji  

20.06.2008  

Konsultacje spoğeczne listy 

projekt·w indywidualnych do 7 
priorytetu Programu 
Innowacyjna Gospodarka  

Jest  20.07.2008  

Og·lnodostňpne, 

wyğŃcznie za 
poŜrednictwem strony 
internetowej  

Jest  na stronie 
projekt·w 

indywidualnych  

20.06.2008  

Konsultacje spoğeczne listy 
projekt·w indywidualnych do 

dziağania 6.4. Programu 
Innowacyjna Gospodarka  

 

Jest  20.07.2008  

Og·lnodostňpne, 
wyğŃcznie za 

poŜrednictwem strony 
internetowej  

Jest na stronie 

projekt·w 
indywidualnych  

16.06.2009  

Konsultacje spoğeczne 

dotyczŃce wpis·w na Listň 
projekt·w indywidualnych 

w ramach Programu 
Innowacyjna Gospodarka  

Jest  15.07.2009  

Og·lnodostňpne, 

wyğŃcznie za 
poŜrednictwem strony 
internetowej  

Jest na stronie 
projekt·w 

indywidualnych   

10.07.2009  

Spotkanie konsultacyjne 
dotyczŃce nowych projekt·w 

indywidualnych dla 7. 
Priorytetu PO IG  

Jest  14.07.2009  
Otwarte spotkanie 

konsultacyjne  
Brak  

15.12.2009  

 Konsultacje spoğeczne 
projekt·w dla Programu 

Innowacyjna Gospodarka, 
proponowanych do wpisania 

na listň projekt·w 
indywidualnych  

Jest  15.01.2010  

Og·lnodostňpne/ 

wyğŃcznie za 
poŜrednictwem strony 

internetowej  

Jest na stronie 
projekt·w 

indywidualnych  

22.01.2010  

Konsultacje miňdzyresortowe 
i spoğeczne projektu 

zmienionych wytycznych  
w zakresie kwalifikowania 
wydatk·w w ramach PO IG  

Jest  27.01.2010  

Og·lnodostňpne/ 

wyğŃcznie za 
poŜrednictwem strony 

internetowej  

Brak  

Dwuetapow

o  

22.04.2010  

14.10.2010  

Projekt nowelizacji 
rozporzŃdzenia w sprawie 

udzielania przez PARP pomocy 
finansowej  w ramach PO IG  

jest  
07.05.2010  

22.10.2010  

Og·lnodostňpne/ 
wyğŃcznie za 

poŜrednictwem strony 
internetowej  

Brak  

26.07.2011  

Konsultacje spoğeczne 

dotyczŃce propozycji nowego 
projektu indywidualnego  

w ramach PO IG   

jest  24.08.2011  

Og·lnodostňpne/ 

wyğŃcznie za 
poŜrednictwem strony 

internetowej  

Jest na stronie 
zmiany  

w dokumentach  

ťr·dğo: dane zebrane przez Wykonawcň ze stron internetowych PO IG . 

Tryb przeprowadzenia  konsultacji spoğecznych w PO IG naleŨy uznaĺ za w peğni zgodny 

z regulacjami dokumentacji programowej.  Przeprowadzanie konsultacji  w formule otwartej 

drogŃ internetowŃ uwzglňdniğo og·lnopolski charakter konsultacji poprzez zapewnienie 

powszechnej dla potencjalnych beneficjent·w ï na og·ğ niewykluczonych cyfrowo - moŨliwoŜci 

dotarcia do informacji  o konsultacjach  i wziňcia w nich udziağu. z kolei przyjňcie formuğy konferencji 

dyskusyjnych  i uzgodnieniowych, wsp·ğorganizowanych przez partner·w spoğeczno-gospodarczych , 

uwzglňdniğo regionalny, Ŝrodowiskowy i ekspercki charakter konsultacji.  

Tematyka konsultacji odpowiadağa obligatoryjnym obszarom konsultacyjnym. w trakcie pro cesu 

ewaluacyjnego nie odnotowano ni euwzglňdnienia w procesie konsultacji zmian programowych bŃdŦ 

wprowadzenia nowych Indywidualnych Projekt·w Kluczowych na listň. 

WŃtpliwoŜci budzi natomiast wyznaczanie terminu zgğaszaniu uwag/ zgğoszeŒ na otwarte 

konferencje  i spotkania uzgodnieniowe  i dys kusyjne. Jedynie  w czterech  procesach konsultacyjnych 

zastosowano 30 dniowy termin zgğaszania uwag ï objňty procedurŃ Instrukcji Wykonawczej 

Instytucji ZarzŃdzajŃcej PO IG. Wyznaczanie kilkudniowych termin·w na zgğoszenie siň na 

konferencje, spotkania uzgo dnieniowe  i dyskusyjne naleŨy uznaĺ za niewystarczajŃce 

i niespeğniajŃce funkcji otwartoŜci i dostňpnoŜci konsultacji.  

Brak raport·w z konsultacji spoğecznych dotyczŃcych zapis·w programowych PO IG uniemoŨliwia 

ocenň realizacji zasady r·wnoŜci i efektywno Ŝci w ich ramach. NaleŨy odnotowaĺ to jako 

nieprawidğowoŜĺ w realizacji zasady partnerstwa na poziomie konsultacji spoğecznych 

i niezrealizowanie zasady jawnoŜci konsultacji spoğecznych.  

Z kolei raporty  z konsultacji spoğecznych Indywidualnych Projekt·w Kluczowych naleŨy uznaĺ za 

wzorcowe, dostarczajŃce przesğanek do oceny realizacji zasady r·wnoŜci i efektywnoŜci. Na ich 

podstawie trzeba stwierdziĺ, iŨ konsultacje spoğeczne speğniğy warunek r·wnoŜci oraz jawnoŜci. 
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w raportach zamieszczono informacje na te mat wszystkich uczestnik·w zgğaszajŃcych uwagi, 

odniesiono siň do wszystkich bŃdŦ wiňkszoŜci uwag bez defaworyzacji jakiejkolwiek kategorii 

uczestnik·w. EfektywnoŜĺ procesu konsultacyjnego naleŨy jednak uznaĺ za znikomŃ. WiňkszoŜĺ 

zgğoszonych uwag zostağa odrzucona bŃdŦ skierowana do rozpatrzenia przez Komisjň Oceny 

Projekt·w na dalszym etapie procedowania Indywidualnych Projekt·w Kluczowych. Generalnie 

wiňkszoŜĺ zarejestrowanych i rozpatrzonych uwag moŨna uznaĺ za nieefektywne. NaleŨŃ do nich 

uwagi roŨnych instytucji dotyczŃce wprowadzenia na listň nowych projekt·w, co nie byğo 

przedmiotem konsultacji.  

DobrŃ praktykŃ instytucjonalnŃ otwartych konsultacji spoğecznych sŃ konsultacje listy 

Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla Dziağania 6.4 PO IG. Zadbano o 30 dniowy termin 

zgğaszania uwag, zgodnie z InstrukcjŃ WykonawczŃ. Dostarczono peğnŃ dokumentacjň 

konsultowanej listy, zawierajŃcŃ: propozycje listy projekt·w, skr·cony opis projekt·w znajdujŃcych 

siň na liŜcie, informacjň o naborze projekt·w na listň Indywidualnych Projekt·w Kluczowych dla 

Dziağania 6.4., wz·r fiszki projektu kluczowego POT, kryteria oceny ostatecznej projekt·w 

z Dziağania 6.4. oraz dokumenty programowe PO IG. Zapewniono wiňc peğnŃ informacjň rzeczowŃ 

oraz ramy interpretacyjne dla konsult ant·w. w rezultacie  w konsultacjach drogŃ internetowŃ wziňğy 

udziağ 382 podmioty instytucjonalne i prywatne.  w raporcie  z konsultacji odniesiono siň do 145 

uwag, udzielajŃc wyczerpujŃcych wyjaŜnieŒ. Nie zastosowano ograniczonej formuğy ï uwaga 

przyjňta/ uwaga odrzucona.  

Ograniczeniem procedury konsultacji spoğecznych Indywidualnych Projekt·w Kluczowych 

utrudniajŃcym uczestnikom procesu partnerski wpğyw na ich ostateczny ksztağt, jest uruchomienie 

procedury konsultacji tylko raz  w okresie programowania dla d anej listy projekt·w. OdbywajŃ siň 

one jedynie na etapie wstňpnej konceptualizacji projektu, bez analizy korzyŜci z realizacji 

projekt·w oraz spodziewanych wskaŦnik·w rzeczowych. z jednej strony prowadzenie konsultacji  

w poczŃtkowej fazie procesu przyjmowania Indywidualnych Projekt·w Kluczowych umoŨliwia ich 

modyfikacjň wynikajŃcŃ z wniosk·w i postulat·w przedstawionych w trakcie konsultacji  i nie 

op·Ŧnia kierowania ich do realizacji. z drugiej strony jednak ï brak kluczowy ch informacji 

dotyczŃcych spodziewanych korzyŜci z realizacji projektu utrudnia skğadanie konstruktywnych 

wniosk·w i uwag.  w rezultacie efektem konsultacji spoğecznych PO IG  w przypadku  przyjňcia 

uwagi moŨe byĺ wznowienie procesu rozszerzenia listy Indywidualnych Projekt·w Kluczowych 

o projekty dodatkowe, bŃdŦ przekazanie uwagi KOP w dalszym okresie programowania.  

Opr·cz regulowanych dokumentacjŃ wykonawczŃ reguğ oficjalnych konsultacji spoğecznych 

w systemie PO IG regularnie prowadzone sŃ konsultacje nieformalne  z partnerami spoğeczno-

gospodarczymi  i potencjalnymi beneficjentami. FormŃ nieoficjalnych konsultacji sŃ konferencje 

i szkolenia dla beneficjent·w, organizowane regularnie w ramach obowiŃzk·w instytucjonalnych 

przez IP  i IP2. SkutkujŃ one propozycjami zmian systemu oceny oraz uszczeg·ğowieniem zapis·w 

SZOP PO IG, poddawanych na dalszym etapie procesu obradom KM  i ï jak wynika  z badaŒ 

przedstawicieli instytucji systemu PO IG ï uwzglňdnianych w kolejnych naborach.  

Bez wŃtpienia dobrŃ praktykŃ zastos owania instytucjonalnych narzňdzi partnerstwa zgodnie 

z omawiana zasadŃ wspolnotowŃ  jest powoğanie Regionaln ych  Instytucj i FinansujŃcych  (RIF) . RIF -

y dostarczajŃ Instytucji WdraŨajŃcej (PARP) bieŨŃcych informacji o barierach aplikacyjnych  

i realizacyjnych  poszczeg·lnych DziağaŒ. RIF-y z definicji sŃ regionalnŃ instytucjŃ partnerskŃ dla 

PARP. Opr·cz przejňcia czňŜci funkcji Instytucji WdraŨajŃcej w zakresie: udzielania informacji  

o dostňpnych programach dotacji i warunkach uczestnictwa, obsğugi administracyjnej wdraŨanych 

program·w, wsp·ğpracy z PARP w zakresie merytorycznego  i finansowego monitoringu wdraŨanych 

program·w, sporzŃdzania raport·w merytorycznych i finansowych, prowadzenia bazy danych  

o uczestnikach program·w, peğniŃ r·wnieŨ funkcjň informacyjno-konsultacyjnŃ.  ZbierajŃ 

i przetwarzajŃ podczas szkoleŒ dla beneficjent·w oraz podczas merytorycznego monitoringu 

dziağaŒ informacje na temat barier kontraktacyjnych i aplikacyjnych . Informacje te, przekazywane 

PARP, siň przyczyniağy siň na og·ğ do wnioskowania przez Instytucjň WdraŨajŃcŃ zmian w systemie 

kryteri·w dostňpu, kryteri·w oceny i wzoru sprawozdawczoŜci w celu sprawnej realizacji Programu. 

Przykğadem skutecznej ï w kategoriach sprawnoŜci wdraŨania PO IG ï interwencji RIF sŃ: 

uproszczenie sprawoz dawczoŜci, uszczeg·ğowienie obligatoryjnych kryteri·w merytorycznych dla 
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DziağaŒ 1.4 - 4.1, uszczeg·ğowienie i urealnienie definicji innowacyjnoŜci oraz pozostağych kryteri·w 

merytorycznych obligatoryjnych dla Dziağania 4.4.  

Bardzo duŨy potencjağ konsultacyjny na etapie wdraŨania PO IG reprezentuje r·wnieŨ Instytucja 

WdraŨajŃca Dziağanie 4.3 Kredyt Technologiczny. Bank Gospodarstwa Krajowego poprzez sw·j 

udziağ w ZwiŃzku Bank·w Polskich prowadzi ciŃgğy proces niesformalizowanych konsultacji 

spoğecznych, skutkujŃcy wnioskowaniem do Instytucji PoŜredniczŃcej zmian, kt·re w spos·b trafny 

i rzetelny odpowiadajŃ na bariery realizacyjne Dziağania i przyspieszajŃ proces kontraktacji.  

Wydaje siň, iŨ potencjağ konsultacji spoğecznych na etapie wdraŨania PO IG, generowany na 

poziomie IP  i IP2 nie zostağ wykorzystany w peğni w obecnym okresie programowania. Nie powstağy 

procedury formalizujŃce naturaln e moŨliwoŜci bieŨŃcych konsultacji z potencjalnymi beneficjentami  

i reprezentujŃcymi ich interesy partnerami spoğeczno-gospodarczymi na poziomie oddziağywania 

IP2. Zastosowanie procedur konsultowania  z przedstawicielami beneficjent·w procedur i termin·w 

ogğaszania konkurs·w, tematyki szkoleŒ, nie musi przedğuŨaĺ procesu wdraŨania Programu 

i zagraŨaĺ jego sprawnoŜci. MoŨe na przykğad ograniczaĺ siň do poğŃczenia szkolenia dla 

beneficjent·w z zamykajŃcŃ jŃ konferencjŃ konsultacyjnŃ na temat moŨliwych przeszk·d 

kontraktacyjnych  i realizacyjnych. SporzŃdzenie raportu z konsultacji  i rozesğanie go do 

uczestnik·w wraz z propozyc jŃ IP2 uwzglňdnienia bŃdŦ odrzucenia uwag do dalszego procedowania 

ich przez IP  i IZ nie pociŃga za sobŃ koniecznoŜci uwzglňdnienia wszystkich postulat·w. WğŃczenie 

do procesu realizacyjnego konsultacji spoğecznych instytucji systemu na poziomie wdraŨania 

Programu przyniosğoby za to wartoŜĺ dodanŃ w postaci wykorzystania konsultacji jako Ŧr·dğa 

informacji  o problemie, ryzyku zwiŃzanym z funkcjonowaniem danego zapisu,  o poziomie 

akceptowalnoŜci i potencjalnym popycie na proponowane rozwiŃzania. Zastosowanie tej formuğy 

umoŨliwiğoby przyspieszenie ewentualnej modyfikacji systemu kryteri·w bŃdŦ sprawozdawczoŜci 

jeszcze przed ogğoszeniem nadchodzŃcego konkursu. Przy obecnym ï niesformalizowanym trybie ï 

proces optymalizacji barier odkğadany jest do kolejnego konkursu (po przejŜciu ŜcieŨki 

instytucjonalnej od IP2 do IZ) co skutkowağo wolnym tempem kontraktacji w pierwszych latach 

wdraŨania PO IG. Nieformalne konsultacje nie speğniajŃ przy tym zasad jawnoŜci, r·wnoŜci 

i efektywnoŜci. Proponowane rozwiŃzanie rozszerzyğoby zakres realizacji zasady partnerstwa na 

dodatkowe obszary: wnioskowania  i realizacji  obejmujŃc wszystkie etapy wdraŨania funduszy 

strukturalnych zgodnie  z art. 10 RozporzŃdzenia.  

 

3.3.3.  Ocena realizacji zasady partnerstwa  w  odniesieniu do Komitetu 

Monito rujŃcego 

KM PO IG jest gğ·wnym narzňdziem implementacji zasady partnerstwa, okreŜlonej w art. 11 

RozporzŃdzenia 1083/2006 w ramach Programu. Stanowi on gğ·wny mechanizm sformalizowanego 

wğŃczenia w proces monitorowania, oceny  i zarzŃdzania PO IG przedstawicieli partner·w spoğeczno-

gospodarczych. Udziağ w pracach KM umoŨliwia partnerom nadzorowanie prawidğowoŜci wdraŨania 

PO IG, jakoŜci realizowanych DziağaŒ oraz reprezentowanie interes·w Ŝrodowisk bňdŃcych 

beneficjentami lub grupami docelowymi Programu,  a takŨe udziağ w ksztağtowaniu decyzji 

publicznych  w obszarach objňtych oddziağywaniem PO IG. KorzyŜci z realizacji zasady partnerstwa  

w pracach KM obejmujŃ: skuteczniejsze adresowanie wsparcia w ramach PO IG, efektywniejszŃ 

realizacjň Programu, raportowanie o wystňpujŃcych barierach aplikacyjnych i realizacyjnych, 

umoŨliwiajŃcych sprawne wdraŨanie poszczeg·lnych DziağaŒ.  

W ramach  procesu ewaluacyjnego oceniano realizacje zasady partnerstwa  w procesie KM poprzez 

analizň nastňpujŃcych aspekt·w: 

 struktura insty tucjonalna KM,  w tym:  

 liczba instytucji;  

 r·ŨnorodnoŜĺ i reprezentatywnoŜĺ instytucji; 

 spos·b wyboru reprezentacji III sektora;  

 grupy robocze, obsğuga techniczna i merytoryczna KM . 
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 model wykorzystania potencjağu partnerstw (wyczerpujŃcy, kompletny bŃdŦ wyrywkowy, 

pozorny wpğyw), obejmujŃcy nastňpujŃce czynniki: 

 czňstotliwoŜĺ posiedzeŒ;  

 liczba etap·w otwartych dla partner·w;  

 zakres przedmiotowy (cağy Program vs. jego wybrane aspekty);  

 efekt konsultacji (uwzglňdnione uwagi i postulaty), monitorowanie zaleceŒ 

ewaluacyjnych . 

 role partner·w i r·wne prawa partner·w w poszczeg·lnych fazach: programowania, 

wdraŨania, monitorowania i kontroli  w kategoriach:  

 wyğŃcznie uzyskiwania informacji,  

 uzyskiwania informacji oraz wyraŨania swojej opinii o informacji (konsulta cja),  

 wsp·ğdecydowania o ostatecznym ksztağcie informacji  

 stopieŒ zaangaŨowania partner·w, mierzony rejestrowanŃ aktywnoŜciŃ, liczbŃ zgğoszonych 

uwag  i postulat·w itp. 

 reprezentatywnoŜĺ partner·w i ich kompetencje merytoryczne.  

OceniajŃc strukturň instytucjonalnŃ KM naleŨy podkreŜliĺ jej zgodnoŜĺ z obowiŃzujŃcymi 

regulacjami krajowymi: Wytycznymi nr 3 MRR  w sprawie komitet·w monitorujŃcych 

i ZarzŃdzeniem nr 5 MRR w sprawie powoğania KM PO IG.  

Liczba czğonk·w KM PO IG wynosi 33. Analiza struktury instytucjonalnej KM wyraŨonej proporcjŃ 

partner·w spoğeczno-gospodarczych, przedstawicieli wğadz regionalnych i lokalnych do 

przedstawicieli instytucji administracji paŒstwowej wskazuje na niski stopieŒ realizacji zasady 

subsydiarnoŜci prac Komitetu. Co prawda partnerzy spoğeczno-gospodarczy sŃ najliczniejszŃ 

kategoriŃ spoŜr·d wszystkich grup instytucjonalnych reprezentowanych w skğadzie KM POIG, 

niemniej jednak ğŃczna proporcja organizacji, zrzeszeŒ i instytucji spoza administracji do instytucji 

reprezentujŃcych administracjň paŒstwowŃ wskazuje na przewagň tych ostatnich. BiorŃc pod 

uwagň regulaminowŃ r·wnoŜĺ gğos·w wszystkich uczestnik·w KM - przy uwzglňdnieniu zasady 

50% gğos·w potrzebnych do zatwierdzania uchwağ i przyjmowania przedkğadanych sprawozdaŒ - 

istniej Ńca struktura KM nie sprzyja zasadzie partnerstwa ze wzglňdu na r·ŨnorodnoŜĺ 

partner·w.  W obecnie funkcjonujŃcej strukturze instytucjonalnej urzňdy administracji paŒstwowej 

mogŃ decydowaĺ same w regulaminowych zadaniach Komitetu. Reguğa r·wnomiernego udziağu 

wszystkich trzech stron (instytucji administracji rzŃdowej, przedstawicieli samorzŃd·w 

i przedstawicieli partner·w spoğeczno-gospodarczych) ma wiňc charakter pozorny. Badani 

przedstawiciele KM r·wnieŨ zauwaŨajŃ przewagň negocjacyjnŃ strony rzŃdowej i brak peğnej 

reprezentatywnoŜci skğadu Komitetu. Jak wynika z badania ewaluacyjnego ĂAnaliza efektywnoŜci 

funkcjonowania komitet·w monitorujŃcych programy operacyjne na lata 2007-2013ò przewaga 

instytucji administracyjnych wpğywa demotywacjo i dezaktywizujŃco na przedstawicieli instytucji 

spoza systemu administracji rzŃdowej, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe instytucje rzŃdowe zawsze popierajŃ 

swoje stanowisko 53. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ zgodnie z wynikami wspomnianego wyŨej badania 

prawidğowoŜĺ ta dotyczy wszystkich Program·w Operacyjnych realizowanych na szczeblu 

krajowym.  

                                                             

53  Badanie PSDB, Warszawa, listopad 2010, strona 95  
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Wykres  12 . Struktura instytucjonalna Komitetu MonitorujŃcego PO IG. 

 
ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie listy czğonk·w KM PO IG .  

Partner·w spoğeczno-gospodarczych reprezentujŃ w KM PO IG organizacje zwiŃzkowe, organizacje 

pracodawc·w, organizacje jednostek naukowo-badawczych (mniej wiňcej w r·wnych proporcjach) 

oraz Naczelna Organizacja Techniczna jako organizacja pozarzŃdowa, wybrana zgodnie 

z zaleceniami Wytycznych nr 3 MRR  w sprawie Komitet·w MonitorujŃcych oraz speğniajŃca kryteria 

ZarzŃdzenia nr 5 MRR Ăprowadzenia dziağalnoŜci w zakresie wspomagania rozwoju gospodarczego,  

w tym rozwoju przedsiňbiorczoŜci, wspierania innowacyjnoŜci, oddziağywania na naukň i technikň, 

rekomend owana przez Radň PoŨytku Publicznegoò. Wyb·r tych wğaŜnie partner·w spoğeczno-

gospodarczych speğnia warunki reprezentatywnoŜci Ŝrodowisk bňdŃcych beneficjentami bŃdŦ 

odbiorcami rezultat·w PO IG. Wydaje siň jednak, Ũe nie wspiera on cel·w PO IG w obszarze 

innowacyjnej gospodarki  i spoğeczeŒstwa informacyjnego. Zebrani przedstawiciele instytucjonalni 

dobranych Ŝrodowisk spoğeczno-gospodarczych nie reprezentujŃ cel·w toŨsamych z celami 

wszystkich osi priorytetowych. Zdaniem ewaluator·w, w stosunku do zakresu Programu, zbyt mağo 

jest reprezentant·w bank·w (istotnych dla Dziağania 4.3) oraz instytucji finansowych, 

przedstawicieli sieci anioğ·w biznesu (istotnych dla 3 Osi Priorytetowej), instytucji otoczenia 

biznesu, instytucji B+R (Centr·w Transferu Technologii, Przedstawicieli Park·w Technologicznych, 

klastr·w ï istotnych dla realizacji cel·w 1 i 2 Osi Priorytetowej), przedstawicieli branŨy 

infrastruktury teleinformatycznej ï kluczowych sektor·w gospodarki opartej na wiedzy, 

posiadajŃcych rzeczywistŃ znajomoŜĺ czynnik·w sukcesu i barier mechanizm·w finansowania 

innowacji poza Ŝrodkami publicznymi. Istnieje co prawda instytucja obserwatora i eksperta. Jak 

wynika jednak  z analiz protokoğ·w posiedzeŒ KM PO IG, mechanizm ten w og·le nie zadziağağ. 

Obserwatorzy nie wy raŨali swojego stanowiska w kwestiach kluczowych dla PO IG.  

Wydaje siň, Ũe w przyszğej perspektywie finansowej naleŨy rozwaŨyĺ rozszerzenie reprezentacji 

o Ŝrodowiska kluczowe dla realizacji cel·w Programu przy kierowaniu siň nie tylko kryterium 

reprezent atywnoŜci w Ŝrodowisku beneficjent·w i odbiorc·w dziağaŒ, ale takŨe kryterium 

sprawnoŜci wdraŨania Programu i limitacji barier.  

NaleŨy odnotowaĺ r·wny udziağ obu pğci w skğadzie KM PO IG. Bez wŃtpienia PO IG jest jednym 

z nielicznych Program·w, w kt·rym udziağ obu pğci w posiedzeniach KM jest zapewniony bez 

dodatkowych instrument·w54 . 

                                                             

54  Ibidem,str.121  
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Uwzglňdnienie pozostağych gğ·wnych zasad horyzontalnych: zr·wnowaŨonego rozwoju i r·wnych 

szans wystŃpiğo poprzez wğŃczenie do skğadu KM przedstawiciela MPiPS (odpowiedzialnego za 

realizacjň zasady r·wnych szans na rynku pracy) oraz przedstawiciela Ministerstwa środowiska. 

Dodatkowo dopuszczono do udziağu w obradach KM (bez prawa gğosu) obserwator·w z tego 

zakresu: Polski Czerwony KrzyŨ (zasada r·wnych szans kobiet i mňŨczyzn) oraz Stowarzyszenia 

Polski Ruch Czystszej Produkcji, prowadzŃcego dziağalnoŜĺ w zakresie ochrony Ŝrodowiska. Tak jak 

dob·r instytucji realizujŃcych statutowo i regulaminowo zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju nie budzi 

wŃtpliwoŜci, tak reprezentatywnoŜĺ wybranych instytucji realizujŃcych zasadň r·wnych szans 

pociŃga za sobŃ wiele zastrzeŨeŒ ewaluator·w. Przede wszystkim nie uwzglňdniono podstawowego 

beneficjenta tej zasady, jakim jest osoba niepeğnosprawna. Polski Czerwony KrzyŨ z cağŃ pewnoŜciŃ 

nie jest wiodŃcŃ instytucjŃ prowadzŃcŃ dziağalnoŜĺ w obszarze zasady r·wnoŜci szans - ani  

w segmencie r·wnego statusu kobiet i mňŨczyzn, ani w segmencie wspierania  i formuğowania 

polityk publicznych wspierajŃcych osoby niepeğnosprawne. Konstatacjň tň potwierdza analiza 

przebiegu posiedzeŒ KM. Przedstawiciel MPiPS zabrağ gğos jeden raz, podobnie jak przedstawiciel 

Polskiego Czerwonego KrzyŨa. w Ũadnym z tych przypadk·w wypowiedŦ nie dotyczyğa zasady 

r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn. Ten temat horyzontalny byğ nieobecny podczas posiedzeŒ. 

NaleŨy wiňc sŃdziĺ, Ũe w doborze instytucji nie uwzglňdniono peğnego brzmienia art. 11 

RozporzŃdzenia. Warto wprowadziĺ w systemie instytucjonalnym PO IG stanowisko ds. 

monitorowania r·wnoŜci szans z uprawnieniami analogicznymi do stanowiska ds. 

monitorowania wymiaru Ŝrodowiskowego. 

Regulamin  KM reguluje precyzyjnie zasadň r·wnego gğosu, kworum i czňstotliwoŜĺ posiedzeŒ 

Komitetu.  w okresie objňtym badaniem KM odbyğ ğŃcznie 12 posiedzeŒ. CzňstotliwoŜĺ posiedzeŒ 

jest wyŨsza niŨ minimum okreŜlone w Regulaminie KM (2 razy do roku). PomijajŃc pierwsze 

posiedzenie ŜwieŨo powoğanego KM w listopadzie 2007 roku,  w 2008 roku odbyğy siň 4 posiedzenia 

KM,  w 2009 ï 2 posiedzenia,  w 2010 -  3 posiedzenia, zaŜ w 2011 ï 2 posiedzenia. CzňstotliwoŜĺ ta 

plasuje K M PO IG na Ŝrednim puğapie aktywnoŜci obrad komitet·w monitorujŃcych pozostağych 

PO.55  

Analiza roli czğonk·w KM na poszczeg·lnych etapach wdraŨania PO IG wskazuje na konsultacyjno-

doradczŃ rolň organu. Warto podkreŜliĺ, Ũe rola KM obejmuje jedynie etap oceny oraz etap 

monitoringu  i ewaluacji. Zgodnie  z art. 26 ust. 1 pkt 3 Ustawy dnia 6 grudnia 2006 r.  o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju, KM jedynie zatwierdza,  a nie wsp·ğtworzy propozycji kryteri·w 

wyboru projekt·w przygotowanych i przekazanych przez In stytucjň ZarzŃdzajŃcŃ lub Instytucjň 

PoŜredniczŃcŃ. Procesy decyzyjne KM obejmujŃ jedynie zatwierdzanie kryteri·w oceny projekt·w 

oraz realokacjň pomiňdzy Dziağaniami oraz wprowadzanie modyfikacji wymagajŃcych zmiany treŜci 

decyzji KE. Pozostağe zadania KM majŃ charakter konsultacyjny, obejmujŃ przyjmowanie informacji 

o stanie realizacji programu (sprawozdawczoŜci, audytu, innych informacji monitoringowych, 

ewaluacji), przy czym  z uprawnienia do zatwierdzania sprawozdaŒ wynika moŨliwoŜĺ odrzucenia 

lub wnios kowania  o dodatkowe informacji. Komitet moŨe zwracaĺ siň przy tym o dodatkowe 

informacje oraz wnioskowaĺ o inne, dodatkowe analizy. Wydaje siň, Ũe zakres zadaŒ KM nie 

realizuje  w peğni zasady partnerstwa wyraŨanej koniecznoŜciŃ wğŃczenia partner·w spoğeczno-

gospodarczych na wszystkich etapach wdraŨania PO IG. Jak wspomniano wyŨej, ograniczajŃ siň 

one jedynie do etapu oceny oraz etapu monitoringu  i ewaluacji.  

Analiza  struktury uchwağ przyjmowanych przez KM PO IG oraz analiza przebiegu posiedzeŒ KM 

wskazuje na realizowanie przez Komitet gğownie funkcji decyzyjnych w zakresie realokacji  

i zatwierdzania kryteri·w oceny projekt·w.  

 

                                                             

55  Ibidem, str. 109  
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Wykres  13 . Struktura treŜci uchwağ KM PO IG  (z wyğŃczeniem uchwağ przyjmujŃcych protokoğy z posiedzeŒ). 

 
ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie uchwağ KM przesğanych przez ZamawiajŃcego na dzieŒ 30.03. 2011. 

Liczba  wszystkich uchwağ KM PO IG w analizowanym okresie (wğŃczajŃc przyjmowanie protokoğ·w 

z posiedzeŒ Komitetu) wyniosğa 51. AktywnoŜĺ czğonk·w KM naleŨy wiňc uznaĺ za relatywnie 

wysokŃ.  

Czğonkowie KM PO IG majŃ nastňpujŃce uprawnienia: 

 prawo gğosu, 

 prawo do dyskusji,  

 prawo do zwrotu koszt·w dojazdu i noclegu, jeŨeli obrady odbywajŃ siň poza miejscem 

zamieszkania czğonka, 

 prawo do uczestnictwa  w grupac h roboczych,  o ile takie zostanŃ powoğane, 

 prawo do delegowania swoich zastňpc·w na posiedzenia, 

 prawo do przedstawiania stanowisk  i opinii Ŝrodowisk, kt·re reprezentujŃ. 

Analiza  przebiegu poszczeg·lnych posiedzeŒ KM PO IG wskazuje na powszechne korzystani e 

czğonk·w Komitetu z przysğugujŃcych im praw.  

Formy uczestniczenia czğonk·w w obradach KM sŃ bardzo liczne. MogŃ one obejmowaĺ: zgğaszanie 

uwag, opinii, poprawek  i zastrzeŨeŒ do przedkğadanych propozycji zmian dokument·w, protokoğ·w 

posiedzeŒ itp.; przedstawianie propozycji uchwağ oraz zmiany lub uzupeğnienia porzŃdku obrad; 

konsultowanie zagadnieŒ oraz przedstawianie stanowisk reprezentowanych podmiot·w, 

wnioskowanie  o przeprowadzenie analizy lub ekspertyzy, wnioskowanie  o ustanowienie grupy 

roboczej, wn ioskowanie  o zmianň regulaminu KM, itp.  

Analiza  przebieg·w posiedzeŒ, opisanych w protokoğach poszczeg·lnych obrad KM, wskazuje na 

wysokŃ r·ŨnorodnoŜĺ poruszanych kwestii i stosowanych form uczestnictwa. Bez wŃtpienia 

posiedzenia KM nie majŃ charakteru fasadowego, gdyŨ dotyczŃ istotnych kwestii realizacyjnych 

i programowych. AktywnoŜĺ czğonk·w KM naleŨy okreŜliĺ jako wysokŃ - zar·wno biorŃc pod uwagň 

liczbň zgğaszanych kwestii, jak i spektrum uwag  i propozycji. Nie moŨna odnotowaĺ dominacji 

stanowisk sekto ra administracji rzŃdowej bŃdŦ kt·regokolwiek z pozostağych segment·w zasady 

partnerstwa. Nie zaobserwowano dominacji obrad przez przedstawicieli jakiejkolwiek instytucji ani 

mechanizm·w konformizmu grupowego.  
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BiorŃc pod uwagň, iŨ instytucje reprezentowane w KM PO IG majŃ na og·ğ przedstawicielstwa 

w pozostağych PO oraz wystňpujŃ w roli ekspert·w sektorowych wielu instytucji administracji 

paŒstwowej i samorzŃdowej, poziom kompetencji i swobody uczestniczenia czğonk·w Komitetu 

w posiedzeniach nie pozostawia  wŃtpliwoŜci. Czğonkowie KM PO IG uczestniczyli takŨe na og·ğ 

w ciağach konsultacyjno-doradczych poprzedniej perspektywy finansowej.  z jednej strony sytuacja 

taka sprzyja sprawnoŜci obrad i efektywnoŜci podejmowanych decyzji. z drugiej jednak grozi 

rutyniz acjŃ roli partnera Funduszy Strukturalnych oraz budowania negatywnego efektu ubocznego 

Ăklientyzmuò partner·w spoğecznych. JednoczeŜnie stağy ksztağt instytucjonalny partnerstw 

spoğeczno-gospodarczych  i przedstawicieli strony samorzŃdowej podtrzymuje nier·wnowagň 

dostňpu pozostağych organizacji sektora partner·w spoğeczno-gospodarczych (mniejsza krzywa 

doŜwiadczenia), przez co ogranicza zasadň partnerstwa, zakğadajŃcŃ moŨliwoŜĺ wpğywu cağych 

Ŝrodowisk, a nie tylko najbardziej doŜwiadczonych reprezentacji. Nie sğuŨy takŨe wzmacnianiu 

kapitağu spoğecznego w skali og·lnopolskiej. RozwiŃzaniem moŨe byĺ wprowadzenie parytetu 

a wiňc wymiany 30% skğadu KM w kolejnej perspektywie finansowej na rzecz nowej, relatywnie 

reprezentatywnej organizacji spoğeczno-gospodarcz ej oraz mechanizmu wymiany elit, czyli reguğy 

okreŜlajŃcej precyzyjnie kadencyjnoŜĺ uczestnictwa w Komitecie MonitorujŃcym oraz zasady 

wyboru  nowych partner·w spoğeczno-gospodarczych np. na wz·r obecnej procedury wyboru 

organizacji pozarzŃdowych56 .   

 w Wsparcie techniczne czğonk·w KM naleŨy uznaĺ za wystarczajŃce, mimo, iŨ zadania Sekretariatu 

KM PO IG, okreŜlone w Regulaminie KM, ograniczajŃ siň do minimalnego zakresu, nie 

obejmujŃcego ani funkcji animacyjnej, ani konsultacyjno-doradczej, ani szkoleniowej.  Funkcja 

animacyjna pociŃgağaby za sobŃ aktywne dziağania integrujŃce czğonk·w KM i jego Grup Roboczych 

np.  w formie organizowania dodatkowych spotkaŒ (poza posiedzeniami) dajŃcymi moŨliwoŜĺ 

wymiany poglŃd·w, myŜli i pomysğ·w; np. poprzez zağoŨenie i moder owanie grup dyskusyjnych 

(mogŃ byĺ internetowe). z kolei funkcja konsultacyjno -doradcza obejmowağaby systematyczne 

badanie potrzeb oraz identyfikowanie potencjalnych ekspertyz standaryzujŃcych wiedzň czğonk·w 

KM w zğoŨonym przedmiocie PO IG oraz ï co waŨniejsze ï pozwalajŃcych na upowszechnienie 

wiedzy  o Programie  w reprezentowanych Ŝrodowiskach w szerszej skali. Funkcja doradcza 

potencjalnie wiŃŨe siň z umoŨliwieniem czğonkom KM wyboru priorytetowych temat·w badawczych 

i eksperckich przed posiedzeniami KM.  Funkcja szkoleniowa Sekretariatu wiŃzağaby siň 

z przygotowaniem  i wdroŨeniem programu Pomocy Technicznej dla czğonk·w KM/ PKM 

z uwzglňdnieniem ich indywidualnych potrzeb.  

ZwaŨywszy jednak na stağy, ĂŨelaznyò w skali Funduszy Strukturalnych skğad KM, Ũadna ze 

wskazanych wyŨej funkcji dodatkowych Sekretariatu KM nie jest niezbňdna do wypeğniania cel·w 

Komitetu, gdyŨ organizacje te zdŃŨyğy w obu perspektywach finansowych wyksztağciĺ wğasne 

mechanizmy komunikacji  i wsp·ğpracy poza posiedzeniami KM. Wniosek ten potwierdzajŃ wyniki 

badania opinii czğonk·w KM, kt·rzy oceniajŃ prace Sekretariatu pozytywnie, jako speğniajŃce 

potrzeby czğonk·w w wystarczajŃcym stopniu. Wydaje siň takŨe, Ũe nie wystňpuje potrzeba ï 

w obecnym skğadzie KM ï przeznaczania budŨetu KM na dziağania konsultacyjno-doradcze  

w reprezentowanych Ŝrodowiskach. BiorŃc pod uwagň jednak potrzebň wprowadzenia mechanizmu 

wymiany elit dla wzmocnienia zasady partnerstwa  w kolejnym okresie programowania proponuje 

siň rozszerzyĺ zakres obowiŃzk·w Sekretariatu  o obowiŃzki animacyjne, finansowo-konsultacyjne  

i szkoleniowe  w zakresie opisanym powyŨej. 

Analiza materiağ·w przekazywanych przez Sekretariat czğonkom KM przed posiedzeniami wskazuje 

na podstawowy  i wystarczajŃcy zestaw przekazywanych informacji. Propozycje zmiany kryteri·w 

bŃdŦ realokacji zawierajŃ uzasadnienie i eksperckie analizy. MoŨna jednak zauwaŨyĺ, iŨ  

sprawozdania  z realizacji PO IG nie sŃ na og·ğ wystarczajŃce do realizacji zadaŒ czğonk·w Komitetu 

w zakresie oceny postňp·w rzeczowych wdraŨanych DziağaŒ. Nie stanowi to jednak przeszkody 

w obradach  i procesach decyzyjnych, poniewaŨ doŜwiadczeni partnerzy spoğeczni domagajŃ siň 

stosownych uzupeğnieŒ od przedstawicieli instytucji systemu PO IG na bieŨŃco.  

                                                             

56 Wytyczne nr 3 Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczŃce komitet·w monitorujŃcych, Warszawa, 2007 
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3.3.4.  Partnerstwa projektowe  w  PO IG  

Horyzontal na  zasada partnerstwa, rozumiana zgodnie  z art. 11 RozporzŃdzenia, jest realizowana 

w ramach PO IG na etapie tworzenia jego gğ·wnych zağoŨeŒ poprzez konsultacje spoğeczne 

dotyczŃce okreŜlenia ksztağtu Programu, opis·w poszczeg·lnych Osi Priorytetowych, kart DziağaŒ, 

systemu kryteri·w i projekt·w wniosku o dofinansowanie projektu. Na pozostağych etapach 

realizacji PO IG: etapie oceny projekt·w (modyfikacji kryteri·w) oraz etapie monitoringu i ewaluacji 

(przyjmowanie sprawozdaŒ) horyzontalna zasada partnerstwa realizowana jest przez KM. We 

wczeŜniejszych akapitach rozdziağu stwierdzono brak zinstytucjonalizowanych w ramach PO IG, 

opisanych  w dokumentach programowych  i wykonawczych, mechanizm·w zapewniajŃcych 

realizacjň tej polityki horyzontalnej na etapie wnioskowania  i wdraŨania (z wyjŃtkiem prawa KM do 

przyjmowania propozycji realokacji Ŝrodk·w). SŃ one moŨliwe do uzupeğnienia w przyszğej 

perspektywie finansowej poprzez rozszerzenie sformalizowanego obowiŃzku prowadzenia procesu 

konsultacji spoğecznych na Instytucje PoŜredniczŃce i WdraŨajŃce w zakresie definiowania barier 

systemowo -proceduralnych oraz identyfikowania nowych potrzeb partner·w spoğeczno-

gospodarczych. NaleŨy tu podkreŜliĺ, Ũe horyzontalna zasada partnerstwa nie odnosi siň 

bezpoŜrednio do partnerstw projektowych. Dotyczy relacji instytucji Funduszy Strukturalnych  

z partnerami spoğeczno-gospodarczymi, enumerowanymi  w RozporzŃdzeniu. Partnerstwo 

projektowe jest jednak mechanizmem spoza horyzontalnej zasady partnerstwa, kt·re moŨe 

wzmacniaĺ efekt wszystkich przedmiotowych polityk horyzontalnych.  

Zgodnie  z powszechnie  przyjňtŃ typologiŃ partnerstw projektowych57  moŨemy wyr·Ũniĺ dwa typy 

partnerstw: partnerstwa formalne  i nieformalne.  

Partnerstwa formalne mogŃ mieĺ charakter instytucjonalny (np. powoğana instytucja partnerska ï 

przyjmujŃca postaĺ zwiŃzku, sp·ğki, stowarzyszenia) lub nieinstytucjonalny, polegajŃcy na wsp·lnej 

realizacji zadaŒ bŃdŦ na zleceniu realizacji zadania wynikajŃcej z podpisanej umowy 

administracyjnej lub cywilno -prawnej. NajczňŜciej spotykanŃ formŃ partnerstw projektowych sŃ 

wğaŜnie te ostatnie, obejmujŃce partnerstwa podmiot·w publicznych (JST), partnerstwa podmiot·w 

publicznych  i niepublicznych, prywatnych  i publicznych itp.  

Podstawň prawnŃ dla realizacji formalnych projekt·w partnerskich  w Polsce stanowi znowelizowana 

ustawa  z dnia 6 grudnia 2006 roku  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju . Zgodnie  z art. 28a:  

w celu wsp·lnej realizacji projekt·w mogŃ byĺ tworzone partnerstwa, przez podmioty wnoszŃce do 

projektu zasoby ludzkie , organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujŃce wsp·lnie projekt, 

zwany dalej Ăprojektem partnerskimò, na warunkach okreŜlonych w porozumieniu lub umowie 

partnerskiej lub na podstawie odrňbnych przepis·w.  

W ustawie znalazğy siň takŨe bardziej szczeg·ğowe regulacje dotyczŃce zawierania partnerstw przez 

podmioty zobowiŃzane do stosowania zapis·w ustawy Prawo Zam·wieŒ Publicznych (art.28, ust.4). 

Partnerstwo podmiot·w publicznych z sektorem niezobowiŃzanym do stosowania zapis·w ustawy 

PZP pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ:  

 ogğoszenia otwartego naboru partner·w w dzienniku lokalnym lub og·lnopolskim oraz 

w Biuletynie Informacji Publicznej , 

 uwzglňdnienia przy wyborze partner·w zgodnoŜci dziağania potencjalnego partnera z celami 

partnerstwa, oferowanego wkğadu partnera oraz doŜwiadczenia partnera w realizacji 

podobnych projekt·w,  

 podania do publicznej wiadomoŜci informacji o stronach partnerstwa  i zakresu zadaŒ 

partner·w.  

Partnerstwo miňdzy podmiotami publicznymi reguluje ustawa z dnia 8 marca 1990 roku  

o samo rzŃdzie gminnym oraz ustawa  z dnia 5 czerwca 1998 roku  o samorzŃdzie powiatowym 

i ustawa  z dnia 5 czerwca 1998 roku  o samorzŃdzie wojew·dztwa. Podmioty sektora finans·w 

publicznych sŃ poza tym zobowiŃzane do stosowania zapis·w ustawy z dnia 27 sierpnia 200 9 roku  

                                                             

57  Partnerstwa: uwarunkowania prawne i najlepsze praktyki. Czy razem moŨna uzyskaĺ wiňcej? Referat na 

konferencji ĂCzy wsp·ğpraca siň opğacaò, Stalowa Wola 23.06.2009 roku. 
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o finansach publicznych (a przed jej wejŜciem w Ũycie tj. przed 1 stycznia 2010 roku - Ustawa  

z dnia 30 czerwca 2005 roku  o finansach publicznych ).  

W przypadku partnerstw projektowych, kt·rych uczestnikami sŃ przedsiňbiorstwa/ jednostki 

prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, stosuje siň dodatkowo przepisy dotyczŃce pomocy publicznej, 

regulowane RozporzŃdzeniem nr 87(1) TWE. Polskie przepisy (ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r.  

o postňpowaniu w sprawach dotyczŃcych pomocy publicznej oraz akty wykonawcze d o tej ustawy) 

doprecyzowujŃ przepisy unijne, okreŜlajŃc procedurň udzielania pomocy oraz szczeg·ğowe warunki 

formalne, jakie muszŃ speğniaĺ wnioski o udzielenie pomocy.  

Trzy gğ·wne przeznaczenia pomocy, jakie wynikajŃ z art. 87 ust. 3 TWE, to:  

1.  pomoc regio nalna udzielana przedsiňbiorcom dziağajŃcym w danym obszarze,  

2.  pomoc horyzontalna przeznaczona na pomoc doraŦnŃ, prace badawczo ï 

rozwojowe, szkolenia bezpoŜrednio zwiŃzane z rozwojem przedsiňbiorstw,  

3.  pomoc sektorowa przeznaczona dla przedsiňbiorstw naleŨŃcych do tzw. sektor·w 

uznanych za wraŨliwe (wňglowy, motoryzacyjny, stoczniowy, wğ·kien 

syntetycznych, hutnictwa Ũelaza i stali). 58   

BiorŃc pod uwagň wskazane wyŨej regulacje przedsiňbiorstwa i podmioty prywatne, prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, mogŃ wystňpowaĺ jako potencjalni liderzy lub partnerzy projektowi 

w nastňpujŃcych Dziağaniach PO IG: 1.4, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 5.1, 5.2 (opr·cz 

projekt·w systemowych PARP oraz projekt·w indywidualnych IWP i AIP), 5.3, 5.4, 6.1, 6.4, 8.1 

(projek ty typu I), 8.2, 8.4 .59  

Partnerstwa  nieformalne wystňpujŃ w przypadku, gdy bez podpisania umowy partnerskiej 

nastňpuje podziağ zadaŒ bŃdŦ wsp·lne wykonywanie zadaŒ projektowych na zasadzie wsp·ğpracy, 

pomocy lub wolontariatu przez r·Ũne podmioty. 

Ani dokume nty  programowe PO IG, ani materiağy wykonawcze dla beneficjent·w nie regulujŃ 

kwestii formalnych  i nieformalnych partnerstw projektowych.  

W zwiŃzku z przyjňtŃ w PO IG reguğŃ òjeden projekt ï jeden beneficjent ò nie przyjňto w Programie 

oddzielnego wzoru um owy  o dofinansowanie projektu dla projekt·w partnerskich ani wzoru umowy 

partnerskiej.  w Programie nie sugeruje siň, jak powinna wyglŃdaĺ np. treŜĺ umowy miňdzy 

partnerami formalnymi, poza wymaganiami okreŜlonymi w art. 28 ust.  2 ustawy  z 6 grudnia 2006 

ro ku  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Nie dookreŜlono na przykğad warunk·w takich jak: 

wsp·ğpraca na kaŨdym etapie realizacji projektu, adekwatnoŜĺ udziağu partner·w co do wnoszonych 

zasob·w, wsp·ğudziağ w zarzŃdzaniu projektem jako gğ·wny weryfikator faktycznoŜci partnerstwa60 . 

Partnerzy zobowiŃzani sŃ do przestrzegania zapis·w wynikajŃcych z umowy  o dofinansowanie za 

poŜrednictwem beneficjenta. w ramach PO  IG nie obowiŃzujŃ odrňbne zasady kwalifikowalnoŜci 

wydatk·w dla projekt·w partnerskich. Pozostawiono dowolnoŜĺ w okreŜlaniu przepğyw·w 

finansowych pomiňdzy partnerami, z zastrzeŨeniem, Ũe powinny one byĺ tak okreŜlone, aby byğy 

zgodne  z umowŃ o dofinansowanie, kt·rej stronŃ jest beneficjent PO IG. Nie opracowano r·wnieŨ 

wytycznych dotyczŃcych przepğyw·w finansowych miňdzy partnerami.  

W Programie  nie zastosowano takŨe mechanizmu kryterium formalnego ani kryterium oceny 

partnerstw projektowych.  

Wskazaniem moŨliwoŜci zastosowania mechanizmu partnerstwa projektowego jest instrukcja 

wypeğniania wniosku o dofinansowanie bŃdŦ instrukcja studium wykonalnoŜci. SZOP PO IG 

dopuszcza takŨe na poziomie zapis·w programowych w niekt·rych Dziağaniach (3.3.1, 3.3.2) 

wsp·ğpracň w ramach projektu  z sieciami inwestor·w prywatnych, funduszami venture capital , 

                                                             

58  Vademecum dla beneficjent·w pomocy publicznej w zakresi e dziağalnoŜci gospodarczej przedsiňbiorcy 

udzielanej  w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 -2013, Warszawa, styczeŒ 2009 
59  Szczeg·ğowy opis priorytet·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Warszawa, 1 kwietnia 2011  
60  Zakres r ealizacji projekt·w partnerskich okreŜlony przez Instytucjň ZarzŃdzajŃcŃ Programu Operacyjnego 

Kapitağ Ludzki, MRR Warszawa 23.04.2009, s. 5 
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Gieğda Papier·w WartoŜciowych lub innymi instytucjami peğniŃcymi funkcje doradcze dla 

wnioskodawcy, jednak owe podmioty nie sŃ uznawane za partner·w projektowych. Ponadto, 

odwoğanie do partner·w, kt·re wskazuje na moŨliwoŜĺ realizacji projekt·w partnerskich 

w Dziağaniach 3.1, 3.3 oraz 5.2 znajduje siň takŨe w rozdziale pt. Kryteria wyboru finansowanych 

operacji Szczeg·ğowego opisu priorytet·w Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.  

Zgodnie  z analizami wzor·w wniosk·w o dofinansowanie projektu  w PO IG, zrealizo wanymi  

w ramach badania ewaluacyjnego: ĂOcena realizacji projekt·w partnerskich realizowanych 

w ramach krajowych  i regionalnych program·w operacyjnych w okresie perspektywy finansowej 

2007 -2013ò61, formalne partnerstwa projektowe dopuszczane sŃ do realizacji w Dziağaniach 

przedstawionych  w poniŨszej tabeli. 

Tabela 13 . Projekty partnerskie  w PO IG .  

Dziağani

e  

IloŜciowy udziağ 

projekt·w 

partnerskich  

w  ogole projekt·w 

danego dziağania 

Liczba 

wszystkich 

projekt·w 

w  pr·bie 

Liczba 

projekt·w 

partnerskich  

DominujŃcy typ partnerstwa 

1.1.  80 %  10  37  Jednorodny: jednostki naukowe/uczelnie  

1.3.  66 %  48  38  Jednorodny: jednostki naukowe/uczelnie  

2.1.  19%  46  9 Jednorodny: jednostki naukowe/uczelnie  

2.2.  100%  12  12  Jednorodny: jednostki naukowe/ucz elnie  

2.3.  45%  20  9 Jednorodny: jednostki naukowe/uczelnie  

3.1.  44%  9 4 Jednorodny: organizacje/ organizacje  

3.3.  100%  6 6 Jednorodny: prywatno -prywatny  

5.1.  100%  2 2 Jednorodny: prywatno -prywatny  

5.2.  100%  5 5 Mieszany: organizacje/przedsiňbiorcy 

5. 3.  83%  12  10  Mieszany: organizacje/przedsiňbiorcy 

6.2  25%  4 1 Jednorodny: organizacje/organizacje  

6.4.  35%  20  7 Mieszany: publiczno -niepubliczny  

OŜ 7 19 %  26  5 Jednorodny: organizacje/organizacje  

8.2.  76%  29  22  Jednorodny: prywatne/prywatne  

8.3.  95%  12  10  
Jednorodny:   publiczno/publiczne/organizacje 

(jednostki podlegğe) 

Razem  -  261  170   

ťr·dğo: obliczenia wğasne na podstawie analizy wniosk·w o dofinansowanie projektu , N=711.   

Jak wynika  z analizy losowo dobranych wniosk·w o dofinansowanie projekt·w wskazanych wyŨej 

DziağaŒ (N=261), zdecydowana wiňkszoŜĺ projekt·w realizowanych w ich ramach (65%), 

prowadzona jest  w formule partnerstwa projektowego. NajczňŜciej projekty partnerskie 

realizowane sŃ w ramach 2, 3  i 8 Osi priorytetowych. Dominuje typ partner stwa jednorodnego 

(organizacja/ organizacja; przedsiňbiorstwo/ przedsiňbiorstwo; JST/ jednostka podlegğa lub JST/ 

JST).  

Zakres badania nie obejmowağ analizy um·w o dofinansowanie projektu, nie moŨna wiňc 

stwierdziĺ, w jakim zakresie partnerstwa te byğy sformalizowane  i  w jakim zakresie odpowiadağy 

one rzeczywistym zağoŨeniom projektu. NaleŨy jednak przyjŃĺ, iŨ przyjmowağy one formuğň umowy 

partnerskiej. Trzeba teŨ wspomnieĺ, Ũe blisko 90% zidentyfikowanych projekt·w partnerskich, 

zostağo przyjňtych do realizacji  w 2010 lub 2011 roku, czyli po wejŜciu w Ũycie nowelizacji ustawy 

z 6 grudnia 2006  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju .  

Jak wynika  z analiz wniosk·w o dofinansowanie projektu, brak sprecyzowanych zapis·w 

w dokumentach programowych PO IG nie prz eszkadza  w realizacji zasady partnerstwa 

projektowego. Cytowane wczeŜniej badanie ewaluacyjne ĂOcena realizacji projekt·w partnerskich 

                                                             

61  Re-Source, wrzesieŒ 2010 
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realizowanych  w ramach krajowych  i regionalnych program·w operacyjnych w okresie perspektywy 

finansowej 2007 -2013ò62  rapor tuje, iŨ beneficjenci PO IG realizujŃcy projekty partnerskie, 

podkreŜlajŃ zalety partnerskiego rozwiŃzania, takie jak: wzmocnienie prawdopodobieŒstwa 

osiŃgniňcia zakğadanych rezultat·w, zbieŨnoŜĺ cel·w z celami pozostağych uczestnik·w partnerstwa 

oraz zwiňkszenie szansy na uzyskanie dofinansowania, moŨliwoŜĺ lepszej promocji i nagğoŜnienia 

oferty instytucji  i jej dziağaŒ, moŨliwoŜĺ zrealizowania przedsiňwziňcia, kt·re w pojedynkň odbyğoby 

siň na znacznie mniejszŃ skalň, moŨliwoŜĺ rozwoju kompetencji pracownik·w.  

NaleŨy stwierdziĺ, Ũe projekty partnerskie, realizowane w ramach PO IG, dajŃ efekt synergii 

w realizowaniu cel·w innowacyjnej gospodarki i spoğeczeŒstwa informacyjnego poprzez: 

kompleksowoŜĺ i komplementarnoŜĺ dziağaŒ, zwiňkszajŃcych efekt publiczny realizowanych 

interwencji, wymianň doŜwiadczeŒ i kompetencji, dyfuzjň rozwiŃzaŒ innowacyjnych, poszerzenie 

zakresu dziağaŒ projektowych oraz obszaru oddziağywania projektu innowacyjnego/informacyjnego; 

wzmocnienie kapitağu relacyjnego GOW.  

KorzyŜci i efekty dodatkowe wynikajŃce z zastosowania formuğy partnerstwa projektowego przez 

beneficjent·w PO IG wymagajŃ jednak wzmocnienia w przyszğej perspektywie finansowej. Jak 

wynika  z Wytycznych strategii Europa 2020 oraz odpowiadajŃcych im projekt·w zintegrowanych 

strategii krajowych: Strategii Innowacji  i EfektywnoŜci Gospodarki i Krajowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego,  w przyszğej perspektywie finansowej konieczne stanie siň wzmocnienie 

mechanizm·w partnerstw mieszanych, r·ŨnicujŃcych Ŧr·dğa finansowania przedsiňwziňĺ Funduszy 

Strukturalnych, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem mobilizacji krajowych Ŝrodk·w prywatnych przy 

zaangaŨowaniu sektora bankowego. Preferowane bňdŃ partnerstwa publiczno-prywatne, nie tylko  

w zakresie regulowanym przez ustawň Partnerstwa Public zno -Prywatnego , ale takŨe w zakresie 

partnerstw projektowych, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem interwencji w obszarze B+R 63 .  

Podobnie teŨ przyjňta w Strategii Rozwoju Kapitağu Spoğecznego zasada partnerskiego 

przygotowania  i realizacji dziağaŒ, podkreŜla wagň angaŨowania wielu podmiot·w, instytucji 

i jednostek na rzecz podejmowania wsp·lnych projekt·w. Zwiňksza znacznie pulň Ŝrodk·w 

kierowanych na dziağania sğuŨŃce rozwojowi kapitağu spoğecznego, zar·wno na poziomie rzŃdowym, 

jak  i samorzŃdowym. MontaŨe finansowe, wykorzystujŃce r·wnieŨ Ŝrodki prywatne, w ramach 

mechanizmu Partnerstwa Publiczno -Prywatnego  i Partnerstwa Publiczno -Spoğecznego, majŃ 

umoŨliwiĺ realizacjň wiňkszej liczby przedsiňwziňĺ spoğecznych. środki pochodzŃce z budŨet·w JST 

bňdŃ zapewniağy niezbňdne wsp·ğfinansowanie projekt·w w ramach program·w operacyjnych 

i innych program·w finansowanych ze Ŧr·değ krajowych. w obecnej perspektywie finansowej, jak  

i po 2013 roku, Polska bňdzie nadal korzystağa ze Ŝrodk·w UE w ramach tzw. polityki sp·jnoŜci, 

finansujŃc dziağania na rzecz wzmacniania kapitağu relacyjnego, w tym r·wnieŨ w obszarze 

innowacyjnoŜci i spoğeczeŒstwa informacyjnego.  

Wydaje  siň, Ũe tak sformuğowane wyzwania dla przyszğej perspektywy finansowej stanowiŃ 

przesğankň do odejŜcia od formuğy obecnego okresu programowania, kt·ra przedstawia zapisy 

dotyczŃce partnerstw projektowych na wysokim poziomie og·lnoŜci, pozostawiajŃc realizatorom 

projekt·w partnerskich duŨŃ sferň dowolnoŜci w zakresie uregulowania wsp·ğpracy. Nie sprzyja to - 

jak wynik a z przedstawionych wyŨej analiz - fuzji kapitağu prywatnego z krajowymi Ŝrodkami 

publicznymi  i Ŝrodkami unijnymi, nie stwarzajŃc mechanizm·w dŦwigni finansowej przedsiňwziňĺ 

innowacyjnych. Poprzez jednorodnoŜĺ formuğy partnerstwa projektowego nie wzmacnia takŨe 

kapitağu relacyjnego i spoğecznego w peğnym zakresie.  

Zaleca siň wiňc uwzglňdnienie juŨ na poziomie programowania przyszğej perspektywy finansowej 

nastňpujŃcych mechanizm·w partnerstw projektowych umoŨliwiajŃcych fuzjň kapitağu prywatnego, 

krajoweg o i unijnego:  

1.  Stworzenie szerokiego katalogu beneficjent·w w poszczeg·lnych Dziağaniach Programu, co 

umoŨliwia wğŃczanie do partnerstwa podmiot·w reprezentujŃcych r·Ũne sektory 

                                                             

62  Ibidem.  
63  Projekt Strategii Innowacji i EfektywnoŜci Gospodarki, str. 39 
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i instytucje na wszystkie obszary programowania innowacyjnoŜci i spoğeczeŒstwa 

informacyjnego  w przyszğej perspektywie finansowej.  

Poddzialanie 1.1.2. ï rozszerzenie katalogu beneficjent·w o instytucje otoczenia 

biznesu, Centra Transferu Technologii, instytucje B+R  w tym akceleratory technologii, 

parki naukowo - techniczne,  

Dziağanie 1.4. ï uwzglňdnienie wŜr·d katalogu beneficjent·w takie typy, jak: 

przedsiňbiorcy, instytucje B+R (w ramach pomocy publicznej), 

Dziağanie 2.1 ï uwzglňdnienie wŜr·d katalogu beneficjent·w takie typy, jak: instytucje 

biorŃce udziağ w III konkursie jako zasad a powszechna,  

Dziağanie 3.1. ï uwzglňdnienie wŜr·d katalogu beneficjent·w takie typy, jak: instytucje 

finansowe,  w tym instytucje wymienione  w Dziağaniu 3.2,  

Dziağanie 3.2 i Dziağanie 3.3 - uwzglňdnienie wŜr·d katalogu beneficjent·w takie typy, 

jak: Insty tucje otoczenia biznesu, instytucje finansowe, przedsiňbiorcy,  

OŜ Priorytetowa 4 i 5 i 6 ï uwzglňdnienie wŜr·d katalogu beneficjent·w takie typy, jak: 

JST, przedsiňbiorcy, instytucje otoczenia biznesu, instytucje finansowe, 

Dziağanie 8.4. ï uwzglňdnienie wŜr·d katalogu beneficjent·w takie typy, jak: JST, 

przedsiňbiorcy. 

2.  Opracowanie szczeg·ğowych wytycznych dla beneficjent·w w zakresie element·w umowy 

partnerskiej oraz wzoru umowy partnerskiej,  

3.  Rozszerzenia katalogu DziağaŒ uprawniajŃcych do partnerstw projektowych we wszystkich 

obszarach obecnego PO IG (po rozszerzeniu katalogu beneficjent·w i przy uwzglňdnieniu 

mechanizm·w pomocy de minimis w obszarach wyğŃczonych z art.87 TWE),  

4.  Ustanowienie zasad przepğyw·w finansowych nie wymagajŃcych rozliczeŒ bezpoŜrednio 

miňdzy uczestnikami partnerstwa, co jest szczeg·lnie uŨyteczne w sytuacji, gdy 

partnerstwo tworzŃ podmioty reprezentujŃce r·Ũne sektory - prywatny  i publiczny. 

Gotowe rozwiŃzania w zakresie partnerstw mieszanych  wystňpujŃ na przykğad 

w Programach Europejskiej Wsp·ğpracy Terytorialnej obecnego okresu programowania.  

5.  Wypracowanie modelu zarzŃdzania mieszanymi projektami partnerskimi (poprzedzone 

analizŃ stanu prawnego) w formie rekomendacji dla beneficjenta.  

6.  Selektywne premiowanie partnerstwa projektowe go w obszarach,  w kt·rych wsp·lna 

realizacja projektu  w spos·b najbardziej istotny generuje efekt synergii oraz efekt dŦwigni 

finansowej,. np. obszar wsparcia sektora B+R, innowacyjnoŜĺ przedsiňbiorstw (udziağ 

sektora instytucji finansowych) oraz obszar ws parcia zastosowania technologii 

informacyjnych  i komunikacyjnych ( JST, przedsiňbiorcy, instytucje finansowe).  
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3.4.  Ewaluacja realizacji pozostağych polityk horyzontalnych 

3.4.1.  Polityka rozwoju lokalnego  

W niniejszym badaniu dziağania programowe i projektowe PO IG oceniane byğy pod kŃtem 

nastňpujŃcych cel·w wsp·lnotowej polityki horyzontalnej rozwoju lokalnego: 

 angaŨowania lokalnych zasob·w ludzkich, Ŝrodowiskowych i kulturowych na kaŨdym etapie 

wdraŨania Programu, 

 uwzglňdniania konkretnych potrzeb lokalnej grupy docelowej oraz lokalnych problem·w.  

Etap programowania PO IG  
 

Diagnoza i analiza SWOT PO IG  

AnalizujŃc politykň rozwoju lokalnego w PO IG naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe jest to Program 

o zasiňgu krajowym, ponadregionalnym. Taki teŨ jest charakter problem·w opisywanych  

w diagnozie. Dlatego jakiekolwiek odniesienia do analizowanej polityki  w diagnozie czy analizie 

SWOT Programu sŃ wyjŃtkiem. MoŨna je znaleŦĺ wyğŃcznie w obszarze szans analizy SWOT: 

ĂWdraŨanie Regionalnych Strategii Innowacyjnych stymulujŃce budowň region·w wiedzyò.  

JednakŨe pozostağe zapisy nie sŃ sprzeczne z analizowanŃ zasadŃ, poniewaŨ nie zabraniajŃ 

korzystania  z lokalnych zasob·w oraz wykorzystywania rezultat·w projektu na poziomie lokalnym. 

Jednak ï jak juŨ wspomniano ï z uwagi na charakter p roblem·w rozwiŃzanie ich musi mieĺ 

w niekt·rych przypadkach (np. e-administracji) wymiar og·lnokrajowy.  

WaŨnym aspektem jest komplementarnoŜĺ PO IG z programami regionalnymi. Linia demarkacyjna 

zostağa okreŜlona dla kaŨdego dziağania i dotyczy zar·wno zasiňgu projekt·w, ich oddziağywania, 

jak  i wartoŜci. Wielokrotnie podkreŜlano w wywiadach  z przedstawicielami instytucji systemu 

wdraŨania PO IG, Ũe analizowana polityka bňdzie duŨo bardziej widoczna wğaŜnie w RPO, gdyŨ one 

przede wszystkim majŃ rozwiŃzywaĺ problemy lokalne/regionalne.  

Warto jednak zwr·ciĺ uwagň na inny aspekt realizowania przedmiotowej polityki w programie 

og·lnokrajowym. Realizacja celu gğ·wnego PO IG: zwiňkszenia konkurencyjnoŜci polskiej 

gospodarki na rynku miňdzynarodowym,  powinna ï wedğug zağoŨeŒ strategii Europa 2020 - 

odbywaĺ siň poprzez wzmacnianie potencjağu endogennego w skali regionalnej  i lokalnej. 

WdraŨanie cel·w przedmiotowej polityki horyzontalnej wzmacnia wiňc cel gğ·wny i cele 

szczeg·ğowe PO IG w zakresie kierunku strategicz nego znowelizowanej strategii LizboŒskiej 

i obecnej strategii Europa 2020.  

Cele szczeg·ğowe Programu i cele poszczeg·lnych Osi Priorytetowych 

Mimo og·lnopolskiego charakteru programu w zapisach dotyczŃcych poszczeg·lnych cel·w 

szczeg·ğowych, osi priorytetowych oraz dziağaŒ moŨna odnaleŦĺ zapisy sprzyjajŃce realizacji zasady 

rozwoju lokalnego:  

 1 cel szczeg·ğowy PO IG: Zwiňkszenie innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw -  jest  w niego 

wpisane wsparcie na rzecz zwiňkszenia kooperacji przedsiňbiorstw,  

 1 oŜ priorytetowa -  jak czytamy  w opisie: ĂW zakresie osi priorytetowej przewiduje siň 

takŨe moŨliwoŜĺ dofinansowania przedsiňwziňĺ, kt·re bňdŃ stanowiĺ bazň dla utworzenia 

Europejskiego Instytutu Technologicznego we Wrocğawiu, w ramach programu EIT+. 

Zainicjowany we wsp·ğpracy ze Ŝrodowiskiem lokalnym, kompleksowy program rozwoju 

edukacji, badaŒ naukowych i innowacyjnoŜci w regionie, jakim jest EIT+ ma na celu 
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pozyskanie we Wrocğawiu jednej ze Wsp·lnot Wiedzy i Innowacji Europejskiego Instytutu 

Technologicznego. ò64 .  

Na poz iomie poszczeg·lnych dziağaŒ analiza wykazağa, Ũe prawie wszystkie z nich wpğywajŃ 

bezpoŜrednio lub poŜrednio w spos·b pozytywny na realizacjň jednego z dw·ch cel·w polityki 

rozwoju lokalnego. Dziağaniami, kt·re zar·wno bezpoŜrednio angaŨujŃ lokalne zasoby, jak  

i opowiadajŃ na lokalne problemy65, sŃ Dziağania:  

 Dziağanie 4.3 poprzez wsparcie inwestycji w zakresie wdraŨania nowych  technologii  poprzez  

udzielenie MSP  kredytu  technologicznego,  

 Dziağanie 4.4 poprzez finansowanie inwestycji w przedsiňbiorstwa o wartoŜci powyŨej 8 mln 

zğ,  

 Dziağanie 4.5 poprzez finansowanie duŨych inwestycji,  

 Dziağanie 6.2 (w poddziağaniu 6.2.2) poprzez wsparcie przygotowania teren·w 

inwestycyjnych.  

 Dziağanie 8.3 jako odpowiedŦ na potrzeby lokalnych grup zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym, 

 Dziağanie 8.4 - umoŨliwia rozwiŃzanie lokalnych problem·w z dostňpem do 

szerokopasmowego Internetu. Wymiar lokalny tego dziağania podkreŜla zapis w SzOP PO IG 

wg kt·rego na terenie gminy moŨe byĺ realizowany wiňcej niŨ 1 projekt z dziağania 8.4.  

Analiza wpğywu poszczeg·lnych DziağaŒ na osiŃganie cel·w polityki rozwoju lokalnego zawarta jest 

w zağŃczniku 4.  

Respondenci wywiad·w z systemu wdraŨania PO IG podkreŜlali og·lnopolski charakter Programu, 

w odr·Ũnieniu od RPO. w efekcie wsparcie rozwoju  lokalnego moŨe byĺ tylko efektem dodatkowym 

projekt·w.  

 

Typ interwencji projektowych  

Analiza dokument·w programowych pozwoliğa na zidentyfikowanie kilku przykğadowych rodzaj·w 

projekt·w sprzyjajŃcych polityce rozwoju lokalnego. NaleŨŃ one do zakresu wymienionych wyŨej 

DziağaŒ: 

 Projekty  przedsiňbiorc·w z sektora  mikro - , mağych i Ŝrednich, polegajŃce na wdroŨeniu 

wğasnej lub nabytej  nowej  technologii  i rozpoczňciu sprzedaŨy produkt·w, proces·w bŃdŦ 

usğug powstajŃcych w wyniku zastosowania tej technologii (4 .3).  

 Projekty  inwestycyjne  w zakresie  zakupu  lub wdroŨenia nowych rozwiŃzaŒ technologicznych  

w produkcji  i usğugach (4.4). 

 Inwestycje  o charakterze innowacyjnym speğniajŃce poniŨsze warunki (ğŃcznie): a) wydatki 

kwalifikujŃce siň do objňcia pomocŃ wiňksze niŨ 160 mln PLN oraz b) wzrost zatrudnienia 

netto nie mniejszy niŨ 150 nowych miejsc pracy (4.5.1). 

 Inwestycje  w sektorze usğug nowoczesnych obejmujŃce m.in. wzrost zatrudnienia netto nie 

mniejszy niŨ 100 nowych miejsc pracy, prowadzŃce do utworzenia lub rozbudowy: a) 

centr·w usğug wsp·lnych, b) centr·w IT (4.5.2). 

 Wsparcie dziağaŒ studyjno ï koncepcyjnych  w ramach przygotowania  teren·w 

inwestycyjnych  dla  projekt·w inwestycyjnych  (m.in. opracowania dotyczŃce koncepcji 

zagospodarowania terenu, opracowania  dotyczŃce kompleksowych  badaŒ geotechnicznych,  

opracowywanie studium wykonalnoŜci, opracowanie informacji o klimacie inwestycyjnym  

dla danej lokalizacji, opracowanie harmonogram·w procesu inwestycyjnego, analizy 

formalno -prawne nieruchomoŜci, analizy kosztowe makroniwelacji, raporty  o oddziağywaniu 

na Ŝrodowisko naturalne, dokumentacja techniczna  i projektowo -budowlana zwiŃzana 

z uzbrojeniem  terenu  pod inwestycje, projekty  doradczo -promocyjne (6.2.2).  

                                                             

64  PO IG z dni a 16.06.2011, akapit 282.  
65  Na potrzeby badania przyjňto, Ũe problemem lokalnym mogŃ byĺ potrzeby jednego przedsiňbiorstwa.  
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 Dofinansowanie cağkowicie lub czňŜciowo pokrywajŃce koszty dostňpu do Internetu 

w gospodarstwach domowych na obszarze objňtym projektem (max. przez okres 3 lat), 

pokrycie koszt·w dostarczenia, instalacji oraz serwisowania sprzňtu komputerowego i/lub 

niezbňdnego oprogramowania w gospodarstwach domowych wskazanych przez 

projektodawcň, zakup usğugi przeprowadzenia szkoleŒ dla uŨytkownik·w koŒcowych 

projektu  z zakresu obsğugi komputera, korzystania z Internetu oraz nabycia innych 

umiejňtnoŜci niezbňdnych dla Ŝwiadczenia pracy na odlegğoŜĺ lub skutecznej edukacji przez 

Internet (z wykluczeniem szkoleŒ zawodowych) (8.3),  

 projekty polegajŃce na dofinansowaniu budowy dedykowanej infrastruktury 

teleinformatycznej stworzonej pomiňdzy najbliŨszym lub najbardziej efektywnym punktem 

dystrybucji Internetu  a grupŃ (-ami) docelow Ń (-ymi) (8.4)  

 
Kierunek alokacji  

Dziağania, kt·re w cağoŜci moŨna uznaĺ za realizujŃce cele polityki rozwoju lokalnego, to dziağania 

4.3, 4.4, 4.5, 8.3  i 8.4. Kwoty przeznaczone na nie  i wydatkowane przedstawia poniŨsza tabela.  

Tabela 14 . Alokacje na dziağania realizujŃce cele polityki rozwoju lokalnego. 

Dziağanie 
Alokacja (og·ğem w  zğ -  

szacunkowo)  

Podpisane umowy (dofinansowanie  w  zğ) 

WartoŜĺ % alokacji  

PO IG .04.03.00  1 435 896 494,67  196 753 816,61  13,70%  

PO IG .04.04.00  6 3 80 493 277,03  5 404 745 811,44  84,71%  

PO IG .04.05.00  4 373 520 376,00  1 818 368 076,51  41,58%  

PO IG .08.03.00  1 556 621 295,37  542 990 753,06  34,88%  

PO IG .08.04.00  854 320 000,00  158 160 257,09  18,51%  

SUMA  14 600 851 443,07  8 121 018 714,71   

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie SzOP PO IG z dnia 01.04.2011  i KSI SIMIK  z dnia 30.09.2011.  

Alokacja na wymienione wyŨej dziağania stanowi 35,2% budŨetu Programu. Zdaniem ewaluator·w, 

biorŃc pod uwagň og·lnopolski charakter programu, jest to duŨo. a zatem  w aspekcie finansowym 

Program realizuje analizowanŃ zasadň w duŨo wiňkszym stopniu, niŨ to wynika z samych og·lnych 

zapis·w programowych.  

Nie da siň natomiast wskazaĺ temat·w priorytetowych, kt·re moŨna by jednoznacznie okreŜliĺ jako 

odnoszŃce siň do polityki rozwoju lokalnego.  

System wskaŦnik·w 

W systemie wskaŦnik·w, wŜr·d wskaŦnik·w przypisanych do wymienionych wyŨej dziağaŒ 

bezpoŜrednio wspierajŃcych rozw·j lokalny, istnieje szeŜĺ, kt·re moŨna uznaĺ za odnoszŃce siň do 

polityki rozwoju lokalnego:  

 Liczba przedsiňbiorc·w z sektora MSP korzystajŃcych z dziağania (4.3) 

 Liczba wspartych przedsiňbiorstw (4.4) 

 Liczba inwestycji, kt·re uzyskağy wsparcie (sektor produkcyjny) (4.5) 

 Liczba inwestycji, kt·re uzyskağy wsparcie (sektor usğug) (4.5) 

 Liczba teren·w inwestycyjnych przygotowanych przy wsparciu programu (6.2)  

 Liczba jednostek samorzŃdu terytorialnego zaangaŨowanych w realizacjň dziağania (8.3) 

Pozostağe wskaŦniki w dziağaniach uznanych w toku analiz zapis·w dokument·w programowanych 

za realizujŃce w peğni politykň rozwoju lokalnego, nie majŃ zastosowania, poniewaŨ obejmujŃ liczbň 

jednostek wyŨszego lub niŨszego rzňdu (np. podmiot·w w dziağaniu 8.4).  
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Etap aplikowania o Ŝrodki PO IG 

Kryteria wyboru projekt·w 

Analiza kryteri·w wyboru projekt·w pozwoliğa na wskazanie tych ich typ·w66, kt·re w spos·b 

bezpoŜredni pozytywnie wpğywajŃ na rozw·j lokalny:  

 odwoğujŃce siň wprost do lokalnego/regionalnego oddziağywania projektu (5.1, 5.3, 6.4),  

 odpowiadajŃce na lokalne potrzeby i uwzglňdniajŃce lokalne uwarunkowania (8.3),  

 odwoğujŃce siň do znajomoŜci Ŝrodowiska lokalnego projektodawcy (3.2, 3.3).  

SŃ to kryteria merytoryczne obligatoryjne lub merytoryczne. Powoduje to, Ũe wnioskodawcy muszŃ 

je speğniĺ, jeŜli chcŃ uzyskaĺ dofinansowanie.  

Druga grupa kryteri·w to te, kt·re poŜrednio wpğywajŃ pozytywnie na rozw·j lokalny:  

 kryteria premiujŃce lokalizacjň projekt·w inwestycyjnych na terenach o wiňkszych 

problemach spoğecznych lub trudniejszych do zagospodarowania (4.5, 6.2) ï przy zağoŨeniu 

Ũe inwestycja taka moŨe pobudziĺ rozw·j, 

 kryteria premiujŃce wsp·ğpracň z sektorem MśP (4.5.2) ï przy zağoŨeniu, Ũe przynajmniej 

niekt·re z tych firm bňdŃ zlokalizowane w pobliŨu miejsca realizacji projektu.  

MajŃ one charakter fakultatywny, ale z powodu konkurencji  o Ŝrodki takŨe -  jak w ynika  z analizy 

wniosk·w - sŃ wypeğniane przez projektodawc·w.  

W wielu Dziağaniach - zgodnie  z liniŃ demarkacyjnŃ z RPO - umieszczono kryteria, kt·re w spos·b 

oczywisty wskazujŃ na koniecznoŜĺ prowadzenia dziağaŒ ponadregionalnych lub og·lnopolskich.  

 Projekt jest inwestycjŃ o znaczeniu ponadregionalnym (2.2, 2.3, 3.3, 5.2, 5.3, 5.4, oŜ 7);  

 Zasiňg uŨytkowania aparatury (og·lnokrajowy, Ŝrodowiskowy, jednostkowy) 

i przewidywany okres jej wykorzystywania (2.1);  w opisie jednoznacznie wskazano, Ũe 

preferowane  jest oddziağywanie szersze: ĂWnioskodawca (é) wykaŨe oddziağywanie 

wykraczaj Ńce poza obszar regionu,  w kt·rym realizowany jest projektò.  

Nie jest to sprzeczne  z zasadŃ rozwoju lokalnego, ale bez jej gğňbszego zrozumienia moŨe 

prowadziĺ do skupiania siň na zasiňgu oddziağywania projektu - kosztem umniejszania zasiňgu 

lokalnego. Jest to istotne, gdyŨ - jak wynika  z badaŒ ankietowych - okoğo poğowy beneficjent·w 

deklaruje, Ũe nie wie, na czym polega analizowana polityka.  

Wiedza  i  znaczenie tematu rozwoju lo kalnego wŜr·d przedstawicieli systemu 

instytucjonalnego PO IG.  

Badani czğonkowie KM zwracali uwagň, Ũe PO IG jest programem o zasiňgu og·lnokrajowym, 

a zatem  z zağoŨenia nie przyczynia siň do realizacji polityki rozwoju lokalnego. Zwracali uwagň na 

dziağanie 8.4 jako wyjŃtek od tej reguğy oraz lokalne oddziağywanie projekt·w turystycznych (6.4). 

Przy czym  w przypadku Dziağania 6.4 jest to efekt dodatkowy, gdyŨ projekty w nim realizowane 

muszŃ mieĺ z zağoŨenia charakter ponadregionalny. Byli takŨe zgodni, Ũe Program angaŨuje lokalne 

zasoby ludzkie. Generalnie jednak zar·wno swojŃ wiedzň, jak i projektodawc·w w zakresie tej 

polityki ocenili doŜĺ nisko.  

Na podstawie tych danych moŨna przypuszczaĺ, Ũe zasada rozwoju lokalnego nie jest postrzegana 

jako obecna  w Programie ï kluczowy jest og·lnopolski charakter Programu. Mimo Ũe ï jak 

wykazano powyŨej ï wiňkszoŜĺ dziağaŒ w spos·b bezpoŜredni lub poŜredni przyczynia siň do jej 

realizacji.  

Podobnie myŜlŃ przedstawiciele IZ, IP i IP2,  z kt·rymi przeprowadzono wywiady. ŧadna z tych os·b 

nie wymieniğa analizowanej polityki spontanicznie, jako obecnej w Programie. JednakŨe wszyscy 

potrafili wskazaĺ na takie dziağania czy typy projekt·w, kt·re bez wŃtpienia majŃ pozytywne 

                                                             

66  Listň wszystkich kryteri·w zwiŃzanych z politykŃ rozwoju lokalnego zamieszczono w zağŃczniku 4.  
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oddziağywanie lokalne. Oznacza to, Ũe analizowana polityka nie jest postrzegana jako zbyt waŨna 

w Programie (nie jest obowiŃzkowa!), ale jednak obecna.  

Etap przygotowania projekt·w przez wnioskodawc·w  

Dziağania instytucjonalne  

W dokumentach skierowanych do wnioskodawc·w i beneficjent·w PO IG nie wspomina siň 

o zasadzie rozwoju lokalnego ï poza dziağaniami 8.3 i 8.4, kt·re z zağoŨenia odpowiadajŃ na 

lokalne potrzeby. Projektodawcy nie sŃ zachňcani do korzystania z lokalnych zasob·w. w tym 

zakresie dokumenty pozostajŃ neutralne wobec analizowanej zasady.  

Wiedza beneficjent·w 

Blisko poğowa beneficjent·w Programu, z kt·rymi przeprowadzono badanie ankietowe, deklaruje, 

Ũe wie, czego dotyczy zasada rozwoju lokalnego (wykres poniŨej) 

Wykres  14 . Wiedza beneficjent·w PO IG  o zasadzie ro zwoju lokalnego.  

10%

37%

29%

24%

Czy wie Pan(i) czego dotyczy POLITYKA ROZWOJU 
LOKALNEGO?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

 

ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Blisko 1/3 kojarzy jŃ z angaŨowaniem lokalnych zasob·w ludzkich, 17% z angaŨowaniem lokalnych 

zasob·w Ŝrodowiskowych, 15% z uwzglňdnianiem lokalnych potrzeb/ lokalnych problem·w, zaŜ 

tylko  z 4%  z angaŨowaniem lokalnych zasob·w kulturowych. Pozostağe skojarzenia (57%) dotyczŃ 

- jak to okreŜliğ jeden z respondent·w ï Ăbudowania mağych ojczyznò.  

Zdaniem respondent·w ich projekty realizujŃ cele polityki rozwoju lokalnego gğownie poprzez 

angaŨowanie lokalnych zasob·w ludzkich. Blisko poğowa beneficjent·w wskazağa, Ũe ich projekt 

odpowiada na lokalne potrzeby lub potrzeby lokalnych grup docelowych. To zaskakujŃcy wynik 

biorŃc pod uwagň og·lnopolski charakter Programu.  
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Wykres  15 . Wpğyw projektu na poszczeg·lne obszary polityki rozwoju lokalnego.  
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Prawie wszyscy beneficjenci nie postrzegajŃ polityki rozwoju lokalnego jako utrudniajŃcej im 

osiŃganie cel·w ich projekt·w. WiňkszoŜĺ (59%) uznağa nawet, Ũe zasada ta im pomaga. Natomiast 

zdania, czy polityka ta jest  w og·le potrzebna w projekcie, sŃ podzielone prawie po poğowie 

(wykres poniŨej).  

Wykres  16 . Wpğyw cel·w polityki rozwoju lokalnego na realizacjň cel·w projekt·w w opinii beneficjent·w PO 

IG .   
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w realizacji mojego  projektu
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ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Ponad 2/3 respondent·w nie sprawdza, czy polityka ta jest realizowana w ich projektach. WŜr·d 

pozostağych mağe zastosowanie majŃ wskaŦniki (10%), wiňcej natomiast (17%) prowadzi 

specjalistyczne analizy. Ciekawe sŃ przykğady wskaŦnik·w na poziomie projektu, kt·re rzeczywiŜcie 

odnoszŃ siň do polityki rozwoju lokalnego: 

 odlegğoŜĺ w kilometrach pomiňdzy miejscem pracy a miej scem zamieszkania,  

 lokalni wykonawcy um·w wsp·ğpracujŃcy przy realizacji projektu,  

 zatrudnienie os·b lokalnych. 

PodsumowujŃc wyniki badania beneficjent·w naleŨy stwierdziĺ, Ũe  -  opierajŃc siň na tych danych ï 

Program  w duŨym stopniu przyczynia siň do realizacji polityki rozwoju lokalnego pod wzglňdem 

odpowiadania na lokalne potrzeby lub potrzeby lokalnych grup docelowych. Natomiast przede 

wszystkim wykorzystuje lokalne zasoby ludzkie. To jest ten element analizowanej polityki, kt·ry 

w og·le nie jest uwzglňdniony we wskaŦnikach. MoŨna by zatem rozwaŨyĺ monitorowanie go 

w przyszğym okresie programowania.   
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Etap realizacji projekt ·w 

Analiza wniosk·w  

Przeprowadzona analiza wniosk·w projektowych pozwala stwierdziĺ, iŨ Ŝrednio co czwarty wniosek 

realizuje zas adň rozwoju lokalnego. Tak badana realizacja nie jest w peğni zgodna z wynikami 

analizy dokument·w programowych. w przypadku Dziağania 6.3 o wysokiej realizacji analizowanej 

zasady zawaŨyğo wykorzystanie lokalnego potencjağu Ŝrodowiskowego w promocji walor ·w 

turystycznych Polski.  w Dziağaniu 5.1 dofinansowanie  powiŃzaŒ kooperacyjnych przedsiňbiorstw 

wspiera takŨe rozw·j lokalny w miejscach,  w kt·rych uczestnicy sieci prowadzŃ swojŃ dziağalnoŜĺ.  

Wykres  17 . Odsetek projekt·w realizujŃcych zasadň rozwoju lokalnego. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie analizy wniosk·w projektowych, N=711. 

Katalog dobrych praktyk  

Analiza wniosk·w wykazağa, Ũe dziağania podejmowane przez projektodawc·w - kt·re moŨna by 

uznaĺ za dobre praktyki - wynikajŃ przede wszystkim z kryteri·w wyboru projekt·w (np. lokalizacja 

na terenach  o wysokim bezrobociu ï 4.5) lub samego charakteru dziağaŒ: 

 odpowiedŦ na potrzeby lokalne/regionalne (8.3, 8.4),  

 wykorzystanie lokalnych atrakcji turystycznych (6.4),  

 angaŨowanie lokalnych zasob·w (5.1, 6.3).  

Widaĺ to doskonale na podstawie wykresu poniŨej, prezentujŃcego ŜredniŃ realizacjň zasady 

polityki rozwoju lokalnego  w analizowanych wnioskach. NajwyŨszŃ moŨliwŃ ocenŃ byğo 2, a zatem  

w odniesieniu do tej wartoŜci naleŨy interpretowaĺ wartoŜci na poniŨszym wykresie.  

Wykres  18 . Realizacja zasady polityki rozwoju lokalnego we wnioskach  w podziale na dziağania.  
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie analizy wniosk·w projektowych, N=711. 
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W efe kcie znalezienie rzeczywistych dobrych praktyk okazağo siň niezwykle trudne. MoŨna za nie 

uznaĺ wykazanie powiŃzania proponowanych w  projekcie dziağaŒ z innymi juŨ 

realizowanymi dziağaniami lub projektami w  regionie lub na niŨszym poziomie.  

StopieŒ realizacji wskaŦnik·w  

WskaŦniki, kt·re mogŃ mieĺ zastosowanie do monitorowania realizacji polityki rozwoju lokalnego, 

w poğowie 2011 r. osiŃgnňğy doŜĺ niski stopieŒ realizacji. Jednak biorŃc pod uwagň, tylko 

w Dziağaniu 4.4 zakontraktowano ok. 84% Ŝrodk·w, w pozostağych zaŜ wartoŜĺ podpisanych um·w 

jest duŨo niŨsza, to moŨna zağoŨyĺ, Ũe zakğadane wartoŜci wskaŦnik·w zostanŃ osiŃgniňte.  

Tabela 15 . WartoŜci wskaŦnik·w, kt·re moŨna wskazaĺ jako monitorujŃce politykň rozwoju lokalnego. 

Dziağanie  WskaŦnik 
WartoŜĺ 

bazowa  

WartoŜĺ 

obecna*  

WartoŜĺ 

docelowa  

Szacowana 

realizacja**  

4.5  
Liczba inwestycji, kt·re uzyskağy wsparcie 

(sektor produkcyjny)  
0 0 65  10  

4.5  
Liczba inwestycji, kt·re uzyskağy wsparcie 

(sektor usğug) 
0 3 90  55  

6.2  
Liczba teren·w inwestycyjnych 

przygotowanych przy wsparciu programu  
0 15  140  41  

8.3  
Liczba jednostek samorzŃdu terytorialnego 

zaangaŨowanych w realizacjň dziağania 
0 2 1000  185  

ťr·dğo: Sprawozdanie z realizacji PO IG za  i p·ğrocze 2011.  

* wartoŜĺ obecna odnosi siň do zakoŒczonych projekt·w 

** wartoŜĺ szacowana wynika z danych um·w juŨ podpisanych 

Upowszechnianie polityk i  rozwoju lokalnego  w  wyniku bezpoŜredniej promocji projektu 

bŃdŦ poŜrednio w  wyniku jego realizacji  

Jak wspomniano wczeŜniej, respondenci z systemu i nstytucjonalnego PO IG  nie uznajŃ polityki 

rozwoju lokalnego jako znaczŃcej w Programie, jednak byli  w stanie podaĺ wiele przykğad·w 

dziağaŒ lub typ·w projekt·w, kt·re wspierajŃ jej realizacjň w spos·b poŜredni:  

 Innowacyjne rozwiŃzania technologiczne. Na przykğad fotokody wykorzystywane do 

przekazywania informacji  o konkretnych obiektach turystycznych, wspierajŃ rozw·j 

lokalnego rynku usğug turystycznych, gastronomicznych itp.  

 Innowacyjne usğugi. R·Ũnego rodzaju e-usğugi (bazy danych, wyszukiwarki, itp.) wspierajŃ 

rozw·j firm, kt·rych oferta siň w nich znajduje.  

 Uzyskanie dofinansowania  z Programu przez instytucje umoŨliwia prowadzenie dziağaŒ 

promujŃcych poŜrednio miejsce, w kt·rym podmiot jest umiejscowiony. Na przykğad 

Ăinstytuty badawcze czňsto sŃ w mniejszych miejscowoŜciach i na pewno sam fakt, Ũe one 

realizujŃ projekt, Ũe pieniŃdze spğywajŃ do tej miejscowoŜci, to (é) jest promowanie tego 

regionu. Poza tym robiŃ konferencje, kt·re odbywajŃ siň w tym miejscu, przyjeŨdŨajŃ inni 

naukowcy, przedsiňbiorcy... MogŃ siň pochwaliĺ, Ũe powstaje laboratorium o Ŝwiatowych 

standardach. ò
67

  

 Lokalizacja wielu inwestycji bierze pod uwagň zasoby lokalne ï dostňp do surowc·w, 

dostawc·w, odpowiednich zasob·w ludzkich. 

Etapu monitoringu, kontroli  i  ewaluacji  

Podane wyŨej przykğady pochodzŃ gğ·wnie od pracownik·w instytucji, kt·re zajmujŃ siň 

wdraŨaniem PO IG. Wiedza o wykorzystaniu zasob·w czy rezultat·w projekt·w na poziomie 

lokalnym czňsto nie jest umieszczona we wnioskach o dofinansowanie. Pochodzi zatem bŃdŦ ze 

sprawo zdaŒ merytorycznych, bŃdŦ z bezpoŜrednich kontakt·w z beneficjentami (np. opiekun·w 

projekt·w czy os·b je kontrolujŃcych). w efekcie najwiňkszy dostňp do niej majŃ pracownicy IP2. 

Dane te nie przechodzŃ na wyŨsze poziomy zarzŃdzania PO IG .  

                                                             

67  IDI IP PO IG.  
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PoniewaŨ polityka rozwoju lokalnego nie jest obowiŃzkowŃ polityka w PO IG , a przy tym Program 

ma charakter og·lnokrajowy, to zasada ta nie podlega kontroli ani nie jest objňta badaniami 

ewaluacyjnymi. Zdaniem ewaluator·w stan ten w obecnym Programie nie wymaga zmiany.  

Rekomendacje  

Z uwagi na fakt, Ũe - jak wynika  z powyŨszych analiz ï na poziomie projekt·w wystňpuje 

angaŨowanie w szerokim stopniu lokalnych zasob·w ludzkich, ewaluatorzy rekomendujŃ, aby 

w przyszğym okresie programowania uzupeğniĺ system wskaŦnik·w o takie,  kt·re pozwolŃ ten 

aspekt polityki rozwoju lokalnego oszacowaĺ. Mogğyby to byĺ wskaŦniki uzupeğniajŃce wskaŦniki 

dot. liczby utworzonych miejsc pracy zajmowanych przez osoby zamieszkağe w promieniu x km od 

miejsca zatrudnienia, liczby partner·w projektowych z obszaru lokalnego.  w przypadku wsp·ğpracy 

przedsiňbiorstw wskaŦniki mogğyby ewidencjonowaĺ, ile z firm biorŃcych udziağ w przedsiňwziňciu 

kooperacyjnym pochodzi  z tego samego regionu.  

NaleŨy takŨe podkreŜliĺ, Ũe polityka rozwoju lokalnego mogğaby byĺ realizowana poprzez spoğecznŃ 

odpowiedzialnoŜĺ przedsiňbiorstw (CSR ï Corporate Social Responsibility ).  w obecnym okresie 

programowania dziağania na rzecz promowania i realizacji CSR sŃ realizowane w ramach PO KL. 

TakŃ komplementarnoŜĺ naleŨy monitorowaĺ w przyszğym okresie programowania lub ï w miarň 

moŨliwoŜci np. program·w multifunduszowych ï wğŃczyĺ bezpoŜrednio do Programu typu PO IG.  

  

3.4.2.  Polityka wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

Ocena realizacji horyzontalnej polityki wsp·ğpracy ponadnarodowej w PO IG uwzglňdniağa jej dwa 

cele:  

 wymianň informacji i doŜwiadczeŒ, wynik·w oraz dobrych praktyk w skali 

miňdzynarodowej;  

 skoordynowane bŃdŦ wsp·lne dziağanie z partnerem (wsp·ğpracownikiem) zagranicznym.  

Etap programowania PO IG  

Diagnoza  i  analiza SWOT PO IG  

Diagn oza PO IG  odnosi siň do polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej w aspekcie podniesienia 

konkurencyjnoŜci polskich firm i polskiej nauki na arenie miňdzynarodowej. Znajduje to swoje 

odzwierciedlenie  w analiza SWOT Programu,  w sğabych stronach:  

 Niski poziom umi ňdzynarodowienia krajowych przedsiňbiorstw (brak jednolitego, 

systemowego wsparcia)  

 Mağe doŜwiadczenie polskich zespoğ·w w realizacji duŨych miňdzynarodowych projekt·w 

badawczych  

oraz  w szansach:  
 Dostňp do osiŃgniňĺ Ŝwiatowych w zakresie przedsiňbiorczoŜci i innowacji  

 Udziağ Polski w budowie Europejskiej Przestrzeni Badawczej  

 RosnŃce zaangaŨowanie polskich podmiot·w w europejskie programy IST (technologie 

spoğeczeŒstwa informacyjnego; ang. Information Society Technologies)  

Oznacza to, Ũe podmioty wspierane w ramach PO IG  majŃ coraz wiňcej moŨliwoŜci nawiŃzywania 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej, zar·wno poprzez wykorzystanie dostňpnych technologii i rozwiŃzaŒ, 

jak  i poprzez wsp·lne miňdzynarodowe przedsiňwziňcia.  

W Programie zwr·cono jednak uwagň na barierň jňzykowŃ. w zagroŨeniach analizy SWOT 

podkreŜlono, Ũe powoduje ona koniecznoŜĺ tğumaczenia polskich treŜci w Internecie. Ale  

z pewnoŜciŃ znaczenie to jest znacznie szersze i ogranicza zar·wno moŨliwoŜĺ wsp·ğpracy poprzez 
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zbyt niskie kompetencje jňzykowe przedsiňbiorc·w, jak i moŨliwoŜĺ szerszego wykorzystania 

innowacyjnych rozwiŃzaŒ wypracowanych w Polsce.   

Cele szczeg·ğowe Programu i cele poszczeg·lnych Osi Priorytetowych  

Realizacja polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej jest wpisana bezpoŜrednio w cel szczeg·ğowy 2: 

Wzrost konkurencyjnoŜci polskiej nauki, poprzez dziağania na rzecz wzmacniania wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej. TakŨe cel szczeg·ğowy czwarty (Zwiňkszenie udziağu innowacyjnych produkt·w 

polskiej gospodarki  w rynku miňdzynarodowym) wpğywa na realizacjň analizowanej zasady poprzez 

dziağania promocyjne tworzŃce Ădobry klimatò wok·ğ Polski, w tym polskich przedsiňbiorstw.  

Realizacji zasady sprzyja cağa OŜ Priorytetowa 1 (Badania  i rozw·j nowoczesnych technologii) 

poprzez projekty realizowane  w ramach szeroko rozumianej wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

jednostek naukowych.  

W kontekŜcie cel·w 6 osi priorytetowej warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe dziağaŒ w Programie 

nakierowanych wyğŃcznie na pozyskanie przez polskie firmy zagranicznych rynk·w zbytu towar·w 

i usğug nie moŨna uznaĺ za wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ. MogŃ one jednak do takiej wsp·ğpracy 

doprowadziĺ. Dlatego teŨ Dziağanie 6.1 - mimo swojego charakteru ï ma tylko poŜredni pozytywny 

wpğyw na analizowanŃ zasadň wsp·ğpracy. 

Podobnie samo wdroŨenie w wyniku projektu technolo gii znanych na Ŝwiecie (oŜ 4) nie speğnia 

warunk·w wymiany informacji i doŜwiadczeŒ, wynik·w oraz dobrych praktyk w skali 

miňdzynarodowej.  

Dziağanie 5.1 takŨe zidentyfikowano jako majŃce poŜredni pozytywny wpğyw na realizacje 

omawianej zasady. Wspiera ono  bowiem rozw·j powiŃzaŒ kooperacyjnych w skali 

ponadregionalnej,  w tym nawiŃzywanie kontakt·w miňdzynarodowych.  

Natomiast Dziağaniem, kt·re w spos·b bezpoŜredni przyczynia siň do realizacji zasady wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej, jest Dziağanie 6.2. w uzasadni eniu mowa jest bowiem  o tym, Ũe wsparcie COIE 

ma na celu m.in. zachňcanie przedsiňbiorc·w do poszerzania miňdzynarodowych kontakt·w. 

Dziağanie 6.5 realizuje politykň wsp·ğpracy miňdzynarodowej bezpoŜrednio poprzez budowň 

i rozw·j interaktywnego systemu informatycznego obsğugi przedsiňbiorc·w inwestor·w, instytucji 

regionalnych  i branŨowych, potencjalnych partner·w i kooperant·w. Pozostağe aktywnoŜci 

realizowane  w tym dziağaniu nakierowane sŃ na tworzenie odpowiedniego otoczenia i warunk·w do 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  z tego powodu cağe Dziağanie 6.5 naleŨy uznaĺ z realizujŃce 

analizowanŃ politykň.  

Typ interwencji projektowych  

Analiza SzOP PO IG  pozwoliğa na wskazanie kilku przykğadowych typ·w projekt·w, kt·re 

przyczyniajŃ siň do realizacji zasady wsp·ğpracy miňdzynarodowej. Zawiera je poniŨsza tabela.  

 
Tabela 16 . Przykğadowe rodzaje projekt·w wpierajŃcych  realizacjň polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej. 

Dziağanie Przykğadowy rodzaj projekt·w 

1.2   Projekty badawcze realizowane  w trak cie studi·w doktoranckich w Polsce  w ramach wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej jednostek naukowych 

 Projekty realizowane przez wybitnych uczonych  z zagranicy, zgodnie  z priorytetami wskazanymi  

w PO IG, tworzŃcych zespoğy badawcze w polskich jednostkach naukowych.  
 Projekty realizowane przez mğodych naukowc·w przyjeŨdŨajŃcych do Polski z zagranicy  

1.3.2  Dofinansowanie koszt·w zwiŃzanych z uzyskaniem  w Polsce  i za granicŃ ochrony patentowej wğasnoŜci 

przemysğowej powstağej w jednostkach naukowych majŃcych siedzibň w Polsce  w wyniku prac badawczo -  

rozwojowych.  

5.1  W ramach wspierania rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym wsparcie 

uzyskajŃ projekty dotyczŃce rozwoju powiŃzaŒ kooperacyjnych obejmujŃce: (é) koszty zwiŃzane ze 

wsp·ğpracŃ miňdzynarodowŃ. 

5.3  Dziağania promocyjne wynikajŃce z realizowanej strategii rozwoju oŜrodka w zakresie promocji usğug 

instytucji proinnowacyjnego otoczenia biznesu  w Ŝrodowisku lokalnym, regionalnym i miňdzynarodowym, 
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Dziağanie Przykğadowy rodzaj projekt·w 

przede wszystkim poprzez przygotowanie materiağ·w audiowizualnych i prezentacji  w mediach, 

organizacjň seminari·w i konferencji.  

6.1  II etap projekt·w tj. wdroŨenie opracowanego w i  etapie Planu rozwoju eksportu, przy wykorzystaniu co 

najmniej dw·ch z poniŨszych dziağaŒ (dla analizowanej polityki waŨne sŃ lit a-b)  

a) udziağ w zagranicznych imprezach targowo - wystawienniczych  w charakterze wystawcy;  

b) organizacja  i udziağ w misjach gospodarczych za granicŃ; 

c) wyszukiwanie  i dob·r partner·w na rynkach docelowych; 

d) uzyskanie niezbňdnych dokument·w uprawniajŃcych do wprowadzenia produkt·w lub usğug 

przedsiňbiorcy na wybrane rynki docelowe; 

e) doradztwo  w zakresie strategii finansowania przedsiňwziňĺ eksportowych i dziağalnoŜci eksportowej; 

f) doradztwo  w zakresie opracowania koncepcji wizerunku przedsiňbiorcy na wybranych rynkach 

docelowych.  

6.2  Projekt systemowy Ministra Gospodarki,  w ramach kt·rego prowadzone bňdŃ dziağania na rzecz rozwoju 

i podniesienia jakoŜci usğug Ŝwiadczonych przez COIE dla przedsiňbiorstw w zakresie podejmowania 

dziağalnoŜci eksportowej  i inwestycyjnej,  w tym inwestycji zagranicznych.  

6.5  budowa  i rozw·j interaktywnego systemu informatycznego obsğugi przedsiňbiorc·w inwestor·w, instytucji 

regionalnych  i branŨowych, potencjalnych partner·w i kooperant·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie SzOP PO IG  z dnia 01.04.2011.  

Kierunek alokacji  

Alokacjň i wydatkowanie na wskazane wyŨej dziağania przyczyniajŃce siň w najwiňkszym stopniu do 

realizacji cel·w polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej prezentuje poniŨsza tabela.  

Tabela 17 . Alokacja na dziağania przyczyniajŃce siň w najwiňkszym stopniu do realizacji cel·w polityki 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

Dziağanie 
Alokacja (og·ğem w  zğ -  

szacunkowo)  

Podpisane umowy (; dofinansowanie  w  zğ) 

WartoŜĺ % alokacji  

OŜ 1    5 549 964 247,97      4 598 497 469,15    82,86%  

6.2      182 613 411,70        97 416 258,43    53,35%  

6.5      333 355 664,00       199 330 299,00    59,80%  

Suma     6 065 933 323,67      4 895 244 026,58     

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie SzOP PO IG z dnia 01.04.2011  i KSI SIMIK  z dnia 30.09.2011.  

Alokacja na wymienione wyŨej dziağania stanowi 14,62% budŨetu Programu. Zdaniem 

ewaluator·w, biorŃc pod uwagň og·lnopolski charakter Programu, potencjağ do upowszechniania 

rezultat·w projekt·w i wykorzystania  ich na skalň miňdzynarodowŃ oraz moŨliwoŜĺ pozyskania 

rozwiŃzaŒ stosowanych poza granicami Polski, nie jest to duŨo.  

Nie da siň wskazaĺ temat·w priorytetowych, kt·re moŨna by jednoznacznie okreŜliĺ jako odnoszŃce 

siň do polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  

System wskaŦnik·w 

W systemie wskaŦnik·w PO IG moŨna odnaleŦĺ tylko szeŜĺ wskaŦnik·w odwoğujŃcych siň w spos·b 

bezpoŜredni lub poŜredni do cel·w polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej. SŃ to:  

 Liczba doktorant·w realizujŃcych miňdzynarodowe projekty doktoranckie we wsp·ğpracy 

z instytucjami zagranicznymi dofinansowane  w ramach dziağania (1.2) 

 Liczba projekt·w polegajŃcych na wdroŨeniu Planu rozwoju eksportu wspartych ze Ŝrodk·w 

Dziağania 6.1  

 Liczba wspartych przedsiňbiorc·w, kt·rzy uczestniczyli w przedsiňwziňciach targowo-

wystawienniczych  i zorganizowanych misjach gospodarczych za granicŃ (6.1) 

 Liczba utworzonych  i wspartych centr·w obsğugi inwestor·w i eksporter·w (6.2, wskaŦnik 

rezultatu dla Osi 6).  

 Powstanie polskiego  i miňdzynarodowego serwisu dla eksporter·w i inwestor·w (6.5) 

 Liczba podmiot·w korzystajŃcych i zarejestrowanych na portalu  i miňdzynarodowym 

serwisie dla eksporter·w i inwestor·w (6.5) 



Ewaluacja realizacji  polityk horyzontalnych w  ramach PO IG ï Raport koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------  

Agrotec Polska Sp.  z o.o.  

96  

Etap przygotowania projekt·w przez wnioskodawc·w  

Dziağania instytucjonalne 

Informacje kierowane do proj ektodawc·w PO IG dotyczŃce polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

wystňpujŃ w kontekŜcie kryteri·w wyboru projekt·w. Jak jest to opisane w dalszej czňŜci tego 

rozdziağu oraz w zağŃczniku nr 5 , kryteria wyboru projekt·w w bardzo wielu miejscach odnoszŃ siň 

do analizowanej polityki.  

Z badania przrprowadzonego na reprezenttywnej pr·bie 153 beneficjent·w PO IG wynika, Ũe 2/3 

z nich uznağo informacje na temat polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej dostarczone im  w ramach 

Programu za wystarczajŃce. Jednak wedğug 1/5 b yğy one raczej niewystarczajŃce, a 13% okreŜliğo 

je jako Ăzdecydowanie niewystarczajŃceò (wykres poniŨej). Istnieje zatem potencjağ do szerszego 

promowania  i upowszechniania wiedzy na temat analizowanej zasady.  

Wykres  19 . Ocena i nformacji dotyczŃcych polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  

22,9%

39,2%

20,3%

12,4%

5,2%

/Ȋȅ ǳǿŀȍŀ tŀƴόƛύΣ ȍŜ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧŜ ƪǘƽǊŜ tŀƴǳόƛύ ǇǊȊŜƪŀȊŀƴƻ ƻŘƴƻǏƴƛŜ 
ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ǇƻƴŀŘƴŀǊƻŘƻǿŜƧ ōȅƱȅ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜΣ ōŊŘȋ 

ƴƛŜǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜΚ

½ŘŜŎȅŘƻǿŀƴƛŜ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜ

wŀŎȊŜƧ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜ

wŀŎȊŜƧ ƴƛŜǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜ

½ŘŜŎȅŘƻǿŀƴƛŜ ƴƛŜǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜ

¢ǊǳŘƴƻ ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ

 
ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Wiedza beneficjent·w 

Tylko 1/3 beneficjent·w wie, czego dotyczy zasada wsp·ğpracy miňdzynarodowej (wykres poniŨej). 

Ich skojarzenia  w peğni odpowiadajŃ rzeczywistym celom tej polityki: wsp·lne dziağanie 

z partnerem (wsp·ğpracownikiem) zagranicznym oraz wymiana informacji i doŜwiadczeŒ, wynik·w 

oraz dobrych praktyk  w skali miňdzynarodowej. Inne skojarzenia z niŃ zwiŃzane rozszerzajŃ jej 

rozumienie na brak dyskryminacji pod wzglňdem narodowoŜci czy otwarte dla wszystkich rynki 

pracy.  
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Wykres  20 . Wiedza beneficjent·w o polityce wsp·ğpracy miňdzynarodowej. 

9,8

28,8

32,0

29,4

/Ȋȅ ǿƛŜ tŀƴόƛύ ŎȊŜƎƻ ŘƻǘȅŎȊȅ ²{tj[bh¢h²! th[L¢¸Y! 
²{tj_tw!/¸ aLB5½¸b!wh5h²9WΚ

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

 
ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Pomimo deklarowanego doŜĺ niskiego poziomu wiedzy o polityce wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

w praktyce projekty  -  zdaniem os·b koordynujŃcych ich realizacjň ï wpğywajŃ na realizacjň jej 

cel·w. Szczeg·lnie w spos·b ğatwiejszy tj. poprzez informowanie (wymianň informacji) ï tego 

zdania byğo 72,5% beneficjent·w - respondent·w.  

Wykres  21 . Ocena beneficjent·w wpğywu ich projekt·w na realizacjň polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej. 

ǿȅƳƛŀƴť ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ƛ ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƵΣ ǿȅƴƛƪƽǿ 
ƻǊŀȊ ŘƻōǊȅŎƘ ǇǊŀƪǘȅƪ ǿ ǎƪŀƭƛ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ

ǎƪƻƻǊŘȅƴƻǿŀƴŜ ōŊŘȋ ǿǎǇƽƭƴŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŜ Ȋ 
ǇŀǊǘƴŜǊŜƳ όǿǎǇƽƱǇǊŀŎƻǿƴƛƪƛŜƳύ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅƳ

72,5%

54,9%

26,1%

43,1%

1,3%

2,0%

/Ȋȅ tŀƴŀόƛύ ȊŘŀƴƛŜƳ ǇǊƻƧŜƪǘΣ ƪǘƽǊȅ tŀƴόƛύ ƪƻƻǊŘȅƴǳƧŜΣ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀΥ  

tak nie ǘǊǳŘƴƻ ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ
 

ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153 . 

Zdaniem respondent·w analizowana polityka zupeğnie nie przeszkadza im w osiŃganiu cel·w swoich 

projekt·w, a nawet -  zdaniem 2/3 ï wspiera je. Blisko tyle samo uwaŨa, Ũe zasada ta jest 

potrzebna  w ich projektach. MoŨe to oznaczaĺ, Ũe postrzegajŃ je jako projekty  o zasiňgu 

miňdzynarodowym.  



Ewaluacja realizacji  polityk horyzontalnych w  ramach PO IG ï Raport koŒcowy 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------  

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------  

Agrotec Polska Sp.  z o.o.  

98  

Wykres  22 . Wpğyw polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej na realizacjň cel·w projekt·w PO IG .  

/ŜƭŜ ȊŀǎŀŘȅ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ǇƻƴŀŘƴŀǊƻŘƻǿŜƧ 
ǿǎǇƛŜǊŀƧŊ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť ŎŜƭƽǿ ƳƻƧŜƎƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ

/ŜƭŜ ȊŀǎŀŘȅ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ǇƻƴŀŘƴŀǊƻŘƻǿŜƧ ƴƛŜ ǎŊ 
potrzebne w realizacji mojego projektu

/ŜƭŜ ȊŀǎŀŘȅ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ǇƻƴŀŘƴŀǊƻŘƻǿŜƧ 
ǳǘǊǳŘƴƛŀƧŊ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť ŎŜƭƽǿ ƳƻƧŜƎƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ

66%

32,70%

2%

32%

64,70%

97,40%

2%

2,60%

0,70%

²ǇƱȅǿ ŎŜƭƽǿ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ ƴŀ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť 
ŎŜƭƽǿ ǇǊƻƧŜƪǘǳ

ȊƎŀŘȊŀƳ ǎƛť ƴƛŜ ȊƎŀŘȊŀƳ ǎƛťǘǊǳŘƴƻ ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ
 

ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Blisko 2/3 badanych beneficjent·w nie sprawdza realizacji analizowanej polityki  w swoim projekcie. 

Pozostali monitorujŃ wskaŦniki (13%) lub prowadzŃ inne analizy na potrzeby sprawozdawczoŜci 

(14%) lub tylko dla siebie (9%). Wymieniane przez respondent·w adekwatne wskaŦniki/zakres 

analiz to:  

 liczb a parter·w/kontrahent·w/wsp·ğpracujŃcych podmiot·w z zagranicy,  

 liczba kontakt·w z zagranicznymi podmiotami (np. spotkaŒ, ofert w bazie, udziağu 

w targach),  

 liczba publikacji zagranicznych.  

Etap aplikowania o Ŝrodki PO IG 

Kryteria wyboru projekt·w  

MoŨna wskazaĺ na kilka rodzaj·w kryteri·w odnoszŃcych siň bezpoŜrednio do wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej. SŃ to kryteria wskazujŃce na koniecznoŜĺ:  

 podania we wniosku zakresu /jakoŜci planowanej w ramach projektu wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej (1.1, 1.2, 5.1, 5.2, 8.2),  

 okreŜlenia powiŃzania projektu z innymi projektami miňdzynarodowymi o podobnej 

tematyce (1.1, 1.3),  

 wskazania, jakie bňdŃ efekty projektu w zakresie miňdzynarodowej wsp·ğpracy w zakresie 

nauki  i techniki (1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3),  

 podjňcia konkretnych dziağaŒ poza granicami kraju (6.1),  

 wypracowania rezultat·w dostňpnych takŨe miňdzynarodowo (8.1). 

WiňkszoŜĺ z nich sŃ to kryteria merytoryczne lub merytoryczne fakultatywne. Przy duŨej 

konkurencji  o Ŝrodki z Programu powoduje to, Ũe ich speğnienie staje siň waŨne, aby uzyskaĺ 

dofinansowanie. Jednak niekt·re z nich alternatywnie dopuszczajŃ zasiňg wsp·ğpracy/oddziağywania 

krajowy lub miňdzynarodowy, nie r·ŨnicujŃc punkt·w. w takich przypadkach wnioskodawcy bňdŃ 

raczej decydowaĺ siň na dziağania krajowe, jako ğatwiejsze.  

Tylko dla Dziağania 6.1 kryterium sprzyjajŃce realizacji analizowanej polityki jest kryterium 

formalnym specyficznym,  a zatem obowiŃzkowym. w dziağaniu 5.1 natomiast kryterium takie jest 

typu Ămerytoryczne obligatoryjneò, co znalazğo swoje odzwierciedlenie we wnioskach (patrz poniŨej 

Analiza wniosk·w).   

Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe - jak wynika  z analizy dokument·w i wywiad·w zrealizowanych 

z przedstawicielami instytucji PO IG ï wraz  z postňpem wdraŨania kryteria sŃ modyfikowane 

wğaŜnie pod kŃtem zwiňkszanie wsp·ğpracy miňdzynarodowej. Na przykğad w dziağaniu 8.2 i 8.1 

dodano kryteria merytoryczne fakultatywne.   
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Wiedza  i  znaczenie tematu polityki wsp·ğpracy miňdzynarodowej wŜr·d przedstawicieli 

systemu instytucjonalnego PO IG  

Zdaniem czğonk·w KM Program pozytywnie wpğywa na osiŃganie cel·w polityki wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej. i odwrotnie ï cele zasady wpğywajŃ na innowacyjnoŜĺ gospodarki. TakŨe - 

zdaniem wiňkszoŜci ï zasada ta jest znana zar·wno im, jak i projektodawcom. Niekt·rzy zwracali 

jednak uwagň, Ũe do tej pory byğo to temat raczej mağo poruszany w ramach PO IG. Dopiero od 

niedawna ĂcoŜ siň o tym m·wiò np. w kontekŜcie powiŃzania z programami EWT.  

Przedstawiciele IZ, IP  i IP2,  z kt·rymi przeprowadzono wywiady, nie wymieniali analizowanej 

polityki spontanicznie, jako obecnej  w Programie. JednakŨe wszyscy potrafili wskazaĺ na takie 

dziağania czy typy projekt·w, kt·re bez wŃtpienia majŃ/mogŃ mieĺ oddziağywanie w skali 

miňdzynarodowej lub korzystajŃ z technologii, wiedzy itp. spoza naszego kraju . Takie rozumienie 

nie  w peğni odnosi siň do cel·w analizowanej zasady. Mimo to naleŨy uznaĺ, Ũe analizowana 

polityka nie jest postrzegana jako zbyt waŨna w Programie (nie jest obowiŃzkowa!), ale jednak 

obecna. Dodatkowo istnieje koniecznoŜĺ zwiňkszenia wiedzy pracownik·w instytucji systemu 

wdraŨania PO IG  na temat rzeczywistego zakresu  i cel·w zasady wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  

Etap realizacji projekt ·w 

Analiza wniosk·w  

Na podstawie analizy wniosk·w moŨna stwierdziĺ, Ũe zasadň wsp·ğpracy miňdzynarodowej realizuje 

39% projekt·w. Jest to zdecydowanie mniej, niŨ wynika z odpowiedzi beneficjent·w udzielonych 

w badaniach ankietowych. NajwiňkszŃ realizacjň zasady widaĺ w 6 osi priorytetowej. Przy czym 

Dziağanie 6.2 otrzymağo wynik niŨszy, niŨ by to wynikağo z analizy dokument·w programowych, 

gdyŨ skğada siň z dw·ch poddziağaŒ, z kt·rych tylko 6.2.1 ma wpğywa na politykň wsp·ğpracy 

miňdzynarodowej. w Dziağaniu 6.5 natomiast istotna byğa kwestia udziağu w targach 

miňdzynarodowych. Wysoki poziom realizacji analizow anej zasady  w Dziağaniu 1.2 i 2.2 wynika  

z miňdzynarodowego charakteru projekt·w badawczych i promowaniu ich rezultat·w poza PolskŃ ï 

co jest zgodne  z wynikami analizy dokument·w wg kt·rej cağa oŜ 1 sprzyja osiŃganiu cel·w 

analizowanej polityki.  

Natomiast  100% realizacji zasady  w Dziağaniu 5.1 wynika ï zdaniem ewaluator·w ï z premiowania 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej w kryteriach oceny wniosk·w.  

Wykres  23 . Wyniki analizy wniosk·w pod kŃtem realizacji zasady wsp·ğpracy miňdzynarodowej.  
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hŘǎŜǘŜƪ ǇǊƻƧŜƪǘƻǿ ǊŜŀƭƛȊǳƧŀŎȅŎƘ Ǉƻƭƛǘȅƪť ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 
ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ

 
ťr·dğo: badanie wğasne, analiza wniosk·w projektowych PO IG , N=711.  

Wyniki  widoczne na wykresie powyŨej sŃ sp·jne z analizŃ zapis·w programowych i kryteriami 

oceny projekt·w. Projektodawcy opisujŃ dziağania miňdzynarodowe we wniosku tylko wtedy, kiedy 

jest to premiowane wyŨszŃ ocenŃ punktowŃ lub wymagane w kryteriach formalnych.  
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Katalog dobrych praktyk  

PoniewaŨ analizowana polityka nie jest obowiŃzkowa, to trudno zidentyfikowaĺ dobre praktyki, 

kt·re wykraczağby poza dziağania wynikajŃce z samego chara kteru dziağaŒ (np. 6.1) i/lub kryteri·w 

wyboru projekt·w. Dlatego generalnie za dobrŃ praktykň naleŨy uznaĺ: 

 opisywanie moŨliwoŜci wykorzystania produktu/rezultatu projektu za granicŃ lub opis 

miňdzynarodowej promocji rezultat·w - w tym przypadkach,  w kt·rych nie byğo to 

obowiŃzkowe; 

 przystosowanie produktu/rezultatu do miňdzynarodowego wykorzystania np. poprzez 

zr·Ũnicowane wersje jňzykowe strony internetowej, interfejsy uŨytkownik·w w r·Ũnych 

jňzykach. 

Na uwagň zasğugujŃ takŨe te projekty zgğaszane przez przedsiňbiorc·w, kt·re oparte sŃ na 

wsp·ğpracy z firmami zagranicznymi.   

StopieŒ realizacji wskaŦnik·w  

Dotychczasowy poziom realizacji szeŜciu wymienionych wczeŜniej wskaŦnik·w odnoszŃcych siň do 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej wynosi zero (I poğowa 2011 r.). BiorŃc jednak pod uwagň szacowanŃ 

realizacjň i niski stopieŒ zakontraktowania Ŝrodk·w w Dziağaniu 6.1 - w chwili obecnej nie ma 

zagroŨenia dla osiŃgniecia zakğadanych wartoŜci.  

Szczeg·ğowe dane na temat wartoŜci wskaŦnik·w znajdujŃ siň w zağŃczniku 5.  

Upo wszechnianie polityk i  wsp·ğpracy miňdzynarodowej w  wyniku bezpoŜredniej 

promocji projektu bŃdŦ poŜrednio w  wyniku jego realizacji.  

Wywiady przeprowadzone  z respondentami  z systemu realizacji PO IG potwierdzajŃ rzeczywisty 

wpğyw na politykň wsp·ğpracy miňdzynarodowej tych dziağaŒ, kt·re zostağy zidentyfikowane jako 

sprzyjajŃce poprzez analizň dokument·w programowych.  

Analizowana polityka jest bardzo widoczna  w projektach dot. nauki  i badaŒ (1 i 2 oŜ priorytetowa). 

Wynika to zar·wno z faktu, Ũe dziağanie takie sŃ w tym Ŝrodowisku doŜĺ powszechne, jak i  z duŨej 

konkurencji  o Ŝrodki PO IG. o uzyskaniu dofinansowania decydowağ niejednokrotnie jeden punkt, 

dlatego wnioskodawcy robili wszystko, aby wykazaĺ speğnienie wszystkich kryteri·w, w tym takŨe 

tych premiu jŃcych miňdzynarodowy charakter projekt·w/dziağaŒ/wsp·ğpracy. TakŨe rezultaty 

projekt·w w tych dw·ch osiach z pewnoŜciŃ mogŃ mieĺ istotne znaczenie w skali miňdzynarodowej. 

Na przykğad rozwijane nowe technologie bňdŃ mogğy byĺ wykorzystywane poza granicami Polski.  

w efekcie jest ĂduŨa szansa na wzrost liczby patent·w, nie tylko w skali krajowej, ale  

i miňdzynarodowejò
68

 (Dziağanie 1.3).  

Zwr·cono takŨe uwagň na fakt, Ũe duŨe projekty inwestycyjne w Dziağaniu 4.5 sŃ czňsto 

elementem rozwoju globalnych koncern ·w. w tym sensie sp·ğki z Polski korzystajŃ z doŜwiadczeŒ 

zagranicznych oraz mogŃ sğuŨyĺ za punkt odniesienia dla dalszego rozwijania dziağalnoŜci np. 

w Europie Ŝrodkowej czy wschodniej.  

Natomiast Dziağanie 6.4 wpğynie bez wŃtpienia na promocjň Polski: ĂDobrze wykorzystane fundusze 

europejskie przekğadajŃ siň na wzrost zainteresowania PolskŃ, kt·ra do tej pory nie byğa aŨ tak 

wypromowana. ò
69

 

Etap monitoringu, kontroli  i  ewaluacji  

PoniewaŨ polityka wsp·ğpracy miňdzynarodowej nie jest obowiŃzkowa w PO IG, to ï poza 

obowiŃzkowymi wskaŦnikami ï jej realizacja nie jest monitorowana. Wiedza  o realizacji pozostaje 

                                                             

68  TDI z czğonkiem KOP. 
69  TDI z czğonkiem KOP. 
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na poziomie projekt·w. Jak wynika z wywiadu  z IZ PO IG nie wyodrňbniono na poziomie Programu 

zestawu wskaŦnik·w, kt·re mogğyby wskazywaĺ na realizacjň analizowanej polityki
70

.  

Rekomendacje  

W obecnym okresie programowania  ï z uwagi na nieobowiŃzkowy charakter polityki oraz 

postňpujŃce jej znaczenie przejawiajŃce siň w modyfikacji pod jej kŃtem kryteri·w wyboru 

projekt·w ï ewaluatorzy proponujŃ nie wprowadzaĺ zmian do Programu ani innych dokument·w 

programowych. Istnieje jednak koniecznoŜĺ zwiňkszenia wiedzy pracownik·w instytucji systemu 

wdraŨania PO IG  na temat rzeczywistego zakresu  i cel·w zasady wsp·ğpracy miňdzynarodowej. 

PoniewaŨ nie jest to jednak kluczowe dla realizacji PO IG  ewaluatorzy proponujŃ zrobiĺ to w formie 

Ămiňkkiejò np. poprzez uzupeğnienie o ten element szkoleŒ (tam, gdzie to adekwatne), publikacjň 

artykuğu w biuletynie PO IG .  

Natomiast programujŃc interwencjň w obszarze innowacyjnej gospo darki na kolejny okres naleŨy 

mieĺ na uwadze rosnŃce znaczenie analizowanej polityki wynikajŃce z dokument·w strategicznych: 

Strategii Europa 2020, Polska 2030 , Strategii innowacyjnoŜci i efektywnoŜci gospodarki. Zatem 

w przyszğym okresie programowania naleŨy wzmocniĺ wymiar miňdzynarodowy cağego przyszğego 

programu, tak aby polityka wsp·ğpracy miňdzynarodowej stağa siň zasadŃ realizowanŃ 

horyzontalnie np. na r·wni z politykŃ zatrudnienia.  

3.4.3.  Polityka zatrudnienia  

Horyzontalna polityka zatrudnienia Unii Europ ejskiej zakğada, iŨ projekty inwestycyjne realizowane 

przez przedsiňbiorc·w, instytucje B+R z udziağem dofinansowania z funduszy strukturalnych 

powinny przyczyniaĺ siň do generowanie nowych miejsc pracy, wysokiej jakoŜci. 

Ocenň wpğywu dziağaŒ programowych i projektowych PO IG na realizacjň cel·w polityki zatrudnienia 

przeprowadzono  w oparciu  o nastňpujŃce obszary tematyczne:  

 wspieranie powstawania nowych przedsiňbiorstw i rozwoju istniejŃcych przedsiňbiorstw, 

zwğaszcza innowacyjnych 

 dostňp MśP do wiedzy i doradztwa  

 tworzenie miejsc pracy wymagajŃcych wysokich kwalifikacji i wysoko wynagradzanych  

 wspieranie edukacji  i podnoszenia kwalifikacji zawodowych  w obszarze B+R  i ICT.  

Etap programowania PO IG  

Diagnoza  i  analiza SWOT PO IG  

W diagnozie polityce zatru dnienie poŜwiňcono cağy rozdziağ pt. Zatrudnienie i wydajnoŜĺ pracy 

w sektorze przedsiňbiorstw. Jest ona omawiana takŨe w kontekŜcie instytucji otoczenia biznesu 

i kadry naukowej, czyli  w bardzo wielu miejscach tej czňŜci dokumentu programowego.  

W konsekw encji analizowana polityka wystňpuje w wielu miejscach analizy SWOT, szczeg·lnie 

w aspekcie rozwoju przedsiňbiorstw (przede wszystkim innowacyjnych). Mowa o niej  w sğabych 

stronach m.in:  

 Niski poziom nakğad·w inwestycyjnych przedsiňbiorstw, w szczeg·lnoŜci MSP, 

 Niedostateczny rozw·j sektora usğug, 

 Niski poziom produktywnoŜci przedsiňbiorstw dziağajŃcych w Polsce (w por·wnaniu do 

kraj·w UE-15,  

 Niski poziom innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw oraz niska skğonnoŜĺ do innowacyjnoŜci, 

 Niedostateczne nasycenie sektora  przedsiňbiorstw nowoczesnymi technologiami, w tym 

technologiami informacyjnymi  i komunikacyjnymi  

                                                             

70  IDI, IZ PO IG.  
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oraz  w ĂzagroŨeniachò: brak postaw proinnowacyjnych wŜr·d przedsiňbiorc·w.  

Cel polityki zatrudnienia dotyczŃcy tworzenia miejsc pracy znalazğ swoje odzwierciedlenie  

w szansach: ĂKoncentracja pomocy z funduszy UE na inwestycjach sprzyjajŃcych wzrostowi 

gospodarczemu  i tworzeniu nowych miejsc pracyò.  

Kolejnym celem analizowanej polityki jest dostňp MśP do wiedzy i doradztwa. Mowa  o tym aspekcie  

poŜrednio w sğabych stronach: ĂNiedostosowanie systemu instytucji otoczenia biznesu do potrzeb 

przedsiňbiorc·w oraz sfery B+Rò. a odpowiedŦ moŨna znaleŦĺ w szansach: ĂStworzenie sp·jnego 

systemu otoczenia biznesu dostosowanego do potrzeb przedsiňbiorc·w, w tym  w szczeg·lnoŜci do 

potrzeb firm innowacyjnychò. 

AnalizujŃc realizacjň polityki zatrudnienia w PO IG naleŨy jednak pamiňtaĺ przede wszystkim o tym, 

Ũe jest ona jednym z element·w Strategii LizboŒskiej (umieszczono to w szansach: ĂIntensyfikacja 

dziağaŒ majŃcych na celu realizacjň priorytet·w Strategii LizboŒskiejò) a obecnie ï pierwszym 

celem strategii Europa 2020. Ma zatem wymiar horyzontalny.  

Cele szczeg·ğowe Programu i cele poszczeg·lnych Osi Priorytetowych  

Polityka zatrudnienia ï poprzez sw·j horyzontalny charakter ï znajduje swoje odzwierciedlenie juŨ 

w celu gğ·wnym Programu: ĂRozw·j polskiej gospodarki w oparciu  o innowacyjne 

Przedsiňbiorstwaò. Odniesienie do niej znajdujemy we wszystkich celach szczeg·ğowych ï w spos·b 

bezpoŜredni lub poŜredni, co pokazuje poniŨsza tabela.  

Tabela 18 . ZwiŃzek cel·w PO IG  z celami polityki zatrudnienia . 

Cel  

Odniesienie do obszaru polityki zatrudnienia  

wspieranie 

powstawania 

nowych 

przedsiňbiorstw 

i  rozwoju 

istniejŃcych 

przedsiňbiorstw, 

zwğaszcza 

innowacy jnych  

dostňp MśP 

do wiedzy  

i  doradztwa  

tworzenie miejsc 

pracy 

wymagajŃcych 

wysokich 

kwalifikacji  

i  wysoko 

wynagradzanych  

wspieranie 

edukacji  

i  podnoszenia 

kwalifikacji 

zawodowych  

w  obszarze B+R  

i  ICT  

Cel gğ·wny 

Rozw·j polskiej gospodarki w oparciu  

o innow acyjne przedsiňbiorstwa 

bezpoŜrednio bezpoŜrednio bezpoŜrednio bezpoŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 1 

Zwi ňkszenie innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

bezpoŜrednio bezpoŜrednio poŜrednio poŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 2 

 Wzrost konkurencyjno Ŝci polskiej nauki  

poŜrednio poŜrednio  bezpoŜrednio bezpoŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 3 

Zwi ňkszenie roli nauki  w rozwoju 

gospodarczym  

bezpoŜrednio bezpoŜrednio poŜrednio poŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 4  

Zwi ňkszenie udziağu innowacyjnych 

produkt·w polskiej gospodarki w rynku 

miňdzynarodowym  

poŜrednio  poŜrednio poŜrednio poŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 5 

Tworzenie trwağych i lepszych miejsc 

pracy  

poŜrednio poŜrednio bezpoŜrednio bezpoŜrednio 

Cel szczeg·ğowy 6 

Wzrost wykorzystania technologii 

informacyjnych  i komunikacyjnych  

w gospodarce  

bezpoŜrednio poŜrednio bezpoŜrednio bezpoŜrednio 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie PO IG z dnia 16.06.2011.  
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NastňpujŃce osie priorytetowe sprzyjajŃ realizacji analizowanej zasady : 

 1 ï poprzez wsparcie inwestycji przedsiňbiorc·w w zakresie prac B+R,  w tym na rze cz 

tworzenia miejsc pracy  w sektorze B+R.  

 poŜrednio oŜ 2 poprzez wsparcie na rzecz infrastruktury B+R, kt·ra to wymagaĺ bňdzie 

specjalistycznej obsğugi - czyli takŨe utworzenia miejsc pracy wysokiej jakoŜci.  

 3 ï poniewaŨ wpğywa na zwiňkszenie liczby przedsiňbiorstw dziağajŃcych na bazie 

innowacyjnych rozwiŃzaŒ oraz zakğada wsparcie w postaci wyspecjalizowanych usğug 

i doradztwa dla MśP.  

 4, kt·rej ĂZakres wsparcia obejmuje zar·wno wdraŨanie wynik·w prac B+R, realizowanie 

nowych inwestycji,  w szczeg·lnoŜci zwiŃzanych z zastosowaniem najnowszych rozwiŃzaŒ 

w skali Ŝwiatowej oraz tworzeniem miejsc pracy, jak r·wnieŨ dziağania wspierajŃce 

dziağalnoŜĺ B+R w przedsiňbiorstwachò (w tym takŨe miejsc pracy w dziağach B+R); 

w ramach tej osi ï poza bezpoŜrednim wsparciem - MśP uzyskajŃ takŨe dostňp do usğug 

szkoleniowych  i doradztwa.  

 5 ï poprzez wsparcie tworzenia powiŃzaŒ kooperacyjnych pomiňdzy przedsiňbiorcami oraz 

usğugi doradztwa dla MśP Ŝwiadczone przez IOB. w ramach osi przewidziane jest takŨe 

kompleksowe wspar cie otoczenia firm np. poprzez powstawanie  i rozw·j centr·w 

innowacyjnoŜci, park·w technologicznych itp. 

 6,  w ramach kt·rej zağoŨono doradztwo i szkolenia dla MśP w zakresie promocji sprzedaŨy 

za granicŃ JRE i promocji eksportu,  

 7 ï poprzez tworzenie elek tronicznych usğug publicznych na rzecz przedsiňbiorc·w 

 8 -  gdyŨ wspiera rozw·j dziağalnoŜci gospodarczej mğodych przedsiňbiorc·w w sektorze ICT, 

rozw·j e-usğug, w tym B2B.  

Za dziağania, kt·re przyczyniajŃ siň do realizacji analizowanej polityki, naleŨy uznaĺ przede 

wszystkim te,  w kt·rych wŜr·d typ·w beneficjent·w wymieniono przedsiňbiorc·w i IOB lub MśP 

wŜr·d grup docelowych. SŃ to dziağania: 1.4, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 5.1, 5.2, 5.3, 

5.4, 6.1, 6.5, 8.1, 8.2, 8.4.  

Szczeg·ğowa analiza zwiŃzku cel·w i zakres·w poszczeg·lnych DziağaŒ z celami polityki 

zatrudnienia pokazuje, iŨ wszystkie Dziağania w spos·b poŜredni lub bezpoŜredni przyczyniajŃ siň 

do jej realizacji 71 .  w szczeg·lnoŜci jednak dwa z nich zostağy zidentyfikowane jako przyczyniajŃce 

siň bezpoŜrednio do osiŃgania wszystkich czterech cel·w analizowanej polityki: 

 4.5 -  w jego ramach wsparcie uzyskujŃ innowacyjne przedsiňbiorstwa, w tym takŨe 

z branŨy IT (centra usğug wsp·lnych). JednoczeŜnie Dziağanie to promuje tworzenie/rozw·j 

dziağ·w B+R  w firmach.  

 8.2, kt·re wspiera usğugi typu B2B umoŨliwiajŃc tym samym MśP dostňp do wiedzy oraz 

oferujŃc szkolenia wynikajŃce z zakresu projektu, czyli gğ·wnie ICT.  

Na podstawie omawianej analizy za Dziağania wspierajŃce politykň zatrudnienia zostağy uznane te, 

kt·re w spos·b bezpoŜredni przyczyniajŃ siň do osiŃgania minimum dw·ch (z czterech) jej cel·w. 

SŃ to wszystkie Dziağania poza 1.3, 6.2, 6.3, 6.4, 8.3. Taki zakres bňdzie postawŃ dalszych analiz 

dotyczŃcych polityki zatrudnienia.  

Typ interwencj i projektowych  

Jak wspomniano wyŨej polityka zatrudnienia ma charakter horyzontalny. w prawie wszystkich 

Dziağaniach/poddziağaniach odnajdujemy jej elementy: tworzenie nowych miejsc pracy wysokiej 

jakoŜci, usğugi i doradztwo dla MśP oraz - przede wszystkim  ï r·Ũnorodne bezpoŜrednie wsparcie 

dla innowacyjnych przedsiňbiorstw. Kolejny typ projekt·w to wsparcie otoczenia biznesu ï zar·wno 

poprzez wsparcie instytucji kierujŃcych swoje wyspecjalizowane usğugi do firm, jak i tworzenie 

warunk·w do prowadzenia dziağalnoŜci poprzez przygotowanie teren·w inwestycyjnych. Analiza 

dokument·w programowych (SzOP PO IG) pozwoliğa wskazaĺ te przykğadowe rodzaje projekt·w 

                                                             

71  Szczeg·ğy: patrz zağŃcznik 6.  
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w ramach dziağaŒ/poddziağaŒ, kt·re w swoich zapisach odwoğujŃ siň do ww. element·w polityki 

zatrudnienia (patrz zağŃcznik nr 6 ).   

Warto takŨe zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe podnoszenie kwalifikacji pracownik·w poprzez szkolenia jest 

wydatkiem kwalifikowalnym  w cağym Programie w ramach cross - financingu.  

Kierunek alokacji  

Suma alokowanej kwoty na wszystkie dziağania, kt·re powyŨej zostağy wskazane jako realizujŃce 

politykň zatrudnienia, wynosi ok. 38  834,36  mln zğ. Stanowi to ok. 93,61% cağej alokacji na PO IG. 

Do dnia 30.09.2011  w ramach tychŨe dziağaŒ podpisano umowy na kwotň dofinansowania 

25  440,18  mln zğ. Stanowi to ok. 65,51% alokacji.  

Realizacjň polityki zatrudnienia w PO IG  moŨna Ŝledziĺ takŨe poprzez tematy priorytetowe 

(kategorie interwencji). WğaŜciwe tematy to: 

 03 Transfer technologii  i udoskonalanie sieci wsp·ğpracy miňdzy MśP, miňdzy MśP a innymi 

przed siňbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa 

pomaturalnego, wğadzami regionalnymi, oŜrodkami badawczymi oraz biegunami 

naukowymi  i technologicznymi (parkami naukowymi  i technologicznymi, technopoliami itd.)  

 04 Wsparcie  na rzecz rozwoju B+RT,  w szczeg·lnoŜci w MśP (w tym dostňp do usğug 

zwiŃzanych z B+RT  w oŜrodkach badawczych) 

 05 Usğugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiňbiorstw i grup przedsiňbiorstw 

 07 Inwestycje  w przedsiňbiorstwa bezpoŜrednio zwiŃzane z dziedzinŃ badaŒ i innowacji 

(innowacyjne technologie, tworzenie przedsiňbiorstw przez uczelnie, istniejŃce oŜrodki 

B+RT  i przedsiňbiorstwa itp.) 

 08 Inne inwestycje  w przedsiňbiorstwa 

 09 Inne dziağania majŃce na celu pobudzanie badaŒ, innowacji i przedsiňbiorczoŜci w MśP 

 14 Usğugi i aplikacje dla MśP (e-handel, ksztağcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.)  

Kwota alokowana na powyŨsze kategorie interwencji wynosi 21  302,75 mln zğ, co stanowi ok. 51,35 

cağej kwoty Programu. Jest to duŨo mniej niŨ udziağ kwoty przeznaczonej na realizacjň polityki 

zatrudnienia wyliczonej na podstawie DziağaŒ. Natomiast wartoŜĺ dofinansowania podpisanych 

um·w w podziale na powyŨsze tematy na koniec wrzeŜnia 2011 wyniosğa 13  717,90  mln zğ.  

Zestawienie alokacji  i Ŝrodk·w zakontraktowanych dla wszystkich wymienionych wyŨej Dziağania 

oraz temat·w priorytetowych realizujŃcych politykň zatrudnienia zawiera zağŃcznik 6. 

System wskaŦnik·w 

Z wywiad·w z respondentami  z instytucji PO IG wynika, Ũe podstawowym wskaŦnikiem dotyczŃcym 

realizac ji polityki zatrudnienia  w Programie jest liczba nowopowstağych miejsc pracy. Jednak 

analiza systemu wskaŦnik·w umoŨliwia wskazanie kilku innych ich typ·w, kt·re w spos·b poŜredni 

lub bezpoŜredni odnoszŃ siň do polityki zatrudnienia.  

Pierwszy typ odnosi s iň do liczby przedsiňbiorstw, kt·re uzyskağy wsparcie z programu, czyli celu 

analizowanej polityki  w zakresie rozwoju przedsiňbiorstw, zwğaszcza innowacyjnych. 

Drugi dotyczy liczby nowych miejsc pracy powstağych w wyniku realizacji projekt·w. Mimo Ũe sŃ to 

miejsca pracy utworzone  w wyniku wdraŨania dziağaŒ innowacyjnych, to z pewnoŜci nie wszystkie 

z nich bňdŃ miejscami pracy wysokiej jakoŜci. SŃ jednak takŨe wskaŦniki mierzŃce na pewno 

wğaŜnie takie miejsca pracy ï jest to liczba miejsc pracy  w obszarze B+ R (w osi 1  i 4).  

Trzeci typ wskaŦnik·w odnosi siň do usğug i doradztwa dostarczonego przedsiňbiorcom (np. 5.2, 

5.3). WŜr·d tego typu wskaŦnik·w znajdujŃ siň takie, kt·re pokazujŃ podziağa wsparcia 

w zaleŨnoŜci od wielkoŜci przedsiňbiorstwa (np. 3.3.2).  

WŜr·d wskaŦnik·w PO IG brak jest natomiast takich, kt·re pokazywağyby cel analizowanej polityki 

dotyczŃcy wspierania edukacji i podnoszenia kwalifikacji zawodowych  w obszarze B+R  i ICT. Cel 
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ten bňdzie realizowany gğ·wnie przez szkolenia, a te sŃ finansowane w ramach cross - finansingu  

i prawdopodobnie  z tego powodu nie wystňpujŃ w systemie wskaŦnik·w Programu.  

Dokğadne zestawienie wskaŦnik·w zawiera zağŃcznik nr 6 .  

Etap aplikowania o Ŝrodki PO IG 

Kryteria wyboru projekt·w  

Kryteria wyboru projekt·w sprzyjajŃce realizacji polityki zatrudnienia moŨna podzieliĺ na kilka 

typ·w72 :  

 odnoszŃce siň do typu wnioskodawcy,  

 odnoszŃce siň bezpoŜrednio do tworzenia miejsc pracy,  

 odnoszŃce siň bezpoŜrednio do tworzenia miejsc pracy wysokiej jakoŜci ï w dziağach B+R,  

 odnosz Ńce siň poŜrednio do powstawania miejsc pracy wysokiej jakoŜci w dziağach B+R; 

w tym przypadku przyjňto zağoŨenie, Ũe skoro w wyniku realizacji projektu taki dziağ 

powstanie, to zostanŃ w nim zatrudnieni pracownicy,  

 odnoszŃce siň bezpoŜrednio do Ŝwiadczenia usğug i doradztwa na rzecz przedsiňbiorstw, 

w tym MśP,  

 odnoszŃce siň do potencjağu wnioskodawcy; przyjňto zağoŨenie, Ũe jeŜli w momencie 

skğadania wniosku wymaga siň od wnioskodawcy, aby Ŝwiadczyğ usğugi na rzecz 

przedsiňbiorstw, to projekt posiadany potencjağ rozwinie i wzmocni,  a zatem poŜrednio 

wpğynie na realizacje polityki zatrudnienia,  

 odnoszŃce siň do poziomu bezrobocia w miejscu lokalizacji inwestycji; Przyjňto zağoŨenie, 

Ũe lokalizacja inwestycji na terenie z wysokŃ stopŃ bezrobocia wpğynie poŜrednio na 

tworzenie nowych miejsc pracy,  

 odnoszŃce siň do niepogarszania sytuacji w zakresie zatrudnienia  w skali UE;  w dziağaniach 

4.4  i 4.5 wprowadzono zakaz delokalizacji  z innego kraju UE.  

Kryteria te sŃ r·Ũnego typu. JeŜli sŃ obligatoryjne, to wynika to  z charakteru Dziağania w tym np. 

typu beneficjent·w wskazanych w SzOP PO IG lub  z przepis·w wyŨszego rzňdu (zakaz 

delokalizacji). Natomiast  w przypadku kryteri·w, za kt·re moŨna uzyskaĺ dodatkowe punkty przy 

ocenie wniosku, premiowany jest rozw·j dziağ·w B+R ï czyli miejsc pracy wysokiej jakoŜci. Takie 

podejŜcie jest w peğni zgodne z analizowanŃ politykŃ i sprzyja osiŃganiu jej cel·w.  

Wprowadzono takŨe wytyczne w celu eliminacji tzw. efektu przeniesienia pracownik·w: Ăefekt 

przeniesienia czasami trud no uchwyciĺ, ale podejmowaliŜmy dziağania ku temu, Ũeby ograniczyĺ to 

w jak najlepszy spos·b. Wiňc w momencie, gdyby ğŃczyğy siň przedsiňbiorstwa/dzieliğy ï miejsca 

pracy, kt·re przechodzŃ miňdzy pracodawcami nie mogŃ byĺ uwaŨane za nowe miejsca pracy.ò
73

 

Na poziomie wskaŦnik·w doprecyzowano spos·b okreŜlania wartoŜci bazowych: Ăw wartoŜci 

bazowej (é), beneficjent okreŜla, jakie byğo dotychczasowe zatrudnienie przez okres ostatnich 12 

miesiňcy. ŧeby wyeliminowaĺ mechanizmy zaniŨania zatrudnienia a potem zatr udniania ponownie 

tych samych os·b.ò74  

Kryteria wyboru projekt·w w programie wspierajŃ realizacjň polityki zatrudnienia we wszystkich jej 

wymiarach. Jednak  z powodu pochodzenia Ŝrodk·w finansowych (EFRR) w najmniejszym stopniu 

wpierajŃ cel edukacji  i podnos zenia kwalifikacji zawodowych  w obszarze B+R  i ICT. Nie ma  w og·le 

kryteri·w, kt·re premiowağyby dziağania szkoleniowe na rzecz pracownik·w. SŃ to zawsze dziağania 

dodatkowe, choĺ jednoczeŜnie sŃ to wydatki kwalifikowalne.  

Wiedza  i  znaczenie polityki zatr udnienia wŜr·d przedstawicieli instytucji systemu PO IG  

                                                             

72  Tabela zawierajŃca szczeg·ğowŃ listň kryteri·w zawarta jest w zağŃczniku 6.  

 
73  IDI IP2  
74  IDI IP2  
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Opinie czğonk·w KM wyraŨone w badaniu CATI ŜwiadczŃ o tym, Ũe ich zdaniem znajŃ oni politykň 

zatrudnienia. DostrzegajŃ, iŨ Program przyczynia siň do osiŃgania cel·w tej zasady. Jest ona 

realizowana  w Programie  -  zdaniem tej grupy respondent·w - szczeg·lnie poprzez wspieranie 

powstawania nowych przedsiňbiorstw, rozw·j istniejŃcych (zwğaszcza innowacyjnych) oraz dostňp 

MśP do wiedzy i doradztwa.  w nieco mniejszym stopniu PO IG przyczynia siň do tworzenia miejsc 

pracy wymagajŃcych wysokich kwalifikacji i wysoko wynagradzanych, zaŜ najgorzej oceniono 

wpğyw Programu na wspieranie edukacji i podnoszenia kwalifikacji pracownik·w firm/instytucji.  

Czğonkowie KM nie najlepiej oceniajŃ znajomoŜĺ polityki zatrudnienia wŜr·d projektodawc·w, choĺ 

trudno jest generalizowaĺ (Ăr·Ũnie z tym bywa ò). Jako problem postrzegajŃ natomiast sztuczne 

zawyŨanie przez projektodawc·w liczby miejsc pracy, kt·re powstanŃ w wyniku projektu -  po to, 

aby uzyskaĺ lepszŃ ocenň wniosku.  

Uwagň zwraca fakt, Ũe mimo tak szerokiego zakresu dziağaŒ wspierajŃcych politykň zatrudnienia 

oraz przeznaczenia na niŃ wiňkszoŜci Ŝrodk·w nie jest ona postrzegana (jak wynika z wywiad·w) 

przez osoby pracujŃce w systemie instytucjonalnym PO IG  jako podstawo wa polityka horyzontalna, 

kt·rej jest realizowana w Programie. Oznacza to ï zdaniem ewaluator·w ï Ũe jej znaczenie 

powinno byĺ bardziej podkreŜlane.  

NaleŨy jednak mieĺ na uwadze, iŨ proces ten musi uwzglňdniaĺ jego specyfikň. Innowacje 

powodujŃ bowiem czňsto spadek liczby miejsc pracy np.  w efekcie zmiany technologii na 

nowoczeŜniejszŃ, bardziej zautomatyzowanŃ. w takich przypadkach powstajŃce miejsca pracy sŃ 

wyŨszej jakoŜci niŨ dotychczasowe gdyŨ np. zwiŃzane sŃ z obsğuga wyspecjalizowanych urzŃdzeŒ.  

Et ap przygotowania  projekt·w przez wnioskodawc·w  

Dziağania instytucjonalne 

Materiağy kierowane do wnioskodawc·w odnoszŃ siň do polityki zatrudnienia w spos·b poŜredni ï 

poprzez opisy kryteri·w wyboru projekt·w, wskaŦnik·w itp. Zdaniem prawie Ĳ badanych 

bene ficjent·w tego typu informacje sŃ wystarczajŃce. 

Wykres  24 . Ocena przez beneficjent·w informacji dotyczŃcych polityki zatrudnienia. 

ťr·

dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Wiedza beneficjent·w 

Blisko Ĳ badanych beneficjent·w PO IG deklaruje, Ũe nie wie, czego dotyczy polityka zatrudnienia 

(patrz wykres poniŨej). JednakŨe nawet tym, kt·rzy coŜ o niej wiedzŃ, kojarzy siň ona przede 

wszystkim (80%)  z r·wnym dostňpem do zatrudnienia (niezaleŨnym od pğci, narodowoŜci i miejsca 

zamieszkania) oraz r·wnŃ pğacŃ ï czyli  z r·wnoŜciŃ szans! 
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Wykres  25 . Wiedza beneficjent·w PO IG  o polityce zatrudnienia.  

5,2
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37,9
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ZATRUDNIENIA?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

 

ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

JednakŨe pytanie o konkretne elemen ty tej polityki, co kt·rych realizacji przyczynia siň projekt, 

pokazuje, Ũe rzeczywiŜcie ï zgodnie  z zağoŨeniami ï projekty PO IG  w spos·b horyzontalny 

przyczyniajŃ siň do osiŃgania jej cel·w (Wykres poniŨej).  

Wykres  26 . Realizac ja polityki zatrudnienia  w projektach  

/Ȋȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ ǇƻǿǎǘŀǿŀƴƛŜ ƴƻǿȅŎƘ 
ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿΣ ƴǇΦ ǇƻǇǊȊŜȊ ȊǿƛťƪǎȊŀƴƛŜ 
ǇƻǇȅǘǳ ƴŀ ƴƻǿŜ ǳǎƱǳƎƛ ǿ ǿȅƴƛƪǳ ŘȊƛŀƱŀƵ

/Ȋȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ ȊǿƛťƪǎȊŀƴƛŜ ǇƻȊƛƻƳǳ 
ƛƴƴƻǿŀŎȅƧƴƻǏŎƛ ǿ tŀƴŀόƛύ ōǊŀƴȍȅ

/Ȋȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ ǿƛťƪǎȊŜ ȊŀƛƴǘŜǊŜǎƻǿŀƴƛŜ 
ƳŀƱȅŎƘ ƛ ǏǊŜŘƴƛŎƘ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ǳǎƱǳƎŀƳƛ 

doradczymi, podnoszeniem wiedzy na

/Ȋȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ ǘǿƻǊȊŜƴƛŜ ƴƻǿȅŎƘ 
ƳƛŜƧǎŎ ǇǊŀŎȅ ǿȅƳŀƎŀƧŊŎȅŎƘ ǿȅǎƻƪƛŎƘ 
kwalifikacji i wysoko wynagradzanych

/Ȋȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ǿǇƱȅǿŀ ƴŀ ǿǎǇƛŜǊŀƴƛŜ ŜŘǳƪŀŎƧƛ ƛ 
podnoszenia kwalifikacji obecnie zatrudnionych 

ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ǿ ŦƛǊƳŀŎƘΣ
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Realizacja polityki zatrudnienia w projektach  

tak nie ǘǊǳŘƴƻ ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ
 

ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficjentami PO IG, N=153.  

Ok. Ĳ beneficjent·w nie identyfikuje realizacji polityki zatrudnienia jako utrudniajŃcej prowadzenie 

dziağaŒ projektowych lub przygotowanie wniosku
75

. Genera lnie moŨna stwierdziĺ, Ũe polityka 

zatrudnienia Ănie przeszkadzaò beneficjentom w osiŃganiu cel·w projektu, a nawet je wspiera 

(Wykres poniŨej). Przy czym 44% respondent·w nie sprawdza, czy polityka ta jest realizowana 

w ich projekcie. Pozostali weryfikujŃ to za pomocŃ wskaŦnik·w (32%), analiz dla cel·w 

sprawozdawczych (13%) lub inaczej (11%). Podawane przez beneficjent·w przykğady wskaŦnik·w 

                                                             

75  Analiza utrudnieŒ dostrzeganych przez pozostağe 25% nie przynosi wskaz·wek, co postrzegajŃ oni jako szczeg·lnŃ trudnoŜĺ. 
Wynika to przede wszystkim niskiej znajomoŜci szczeg·ğ·w polityki zatrudnienia.  
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oraz zagadnieŒ, kt·re monitorujŃ, odnoszŃ siň gğ·wnie do liczby miejsc pracy (niekiedy z podziağem 

na wyksztağcenie, pğeĺ) lub wzrostu kompetencji pracownik·w (np. stopnie naukowe, szkolenia). 

Wykres  27 . Opinie beneficjent·w na temat zwiŃzku pomiňdzy celami polityki zatrudnienia a celami ich 

projekt·w.  

/ŜƭŜ ȊŀǎŀŘȅ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊ 
ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť ŎŜƭƽǿ ƳƻƧŜƎƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ

/ŜƭŜ ȊŀǎŀŘȅ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ƴƛŜ ǎŊ 
potrzebne w realizacji mojego  projektu

/ŜƭŜ ȊŀǎŀŘȅ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǳǘǊǳŘƴƛŀƧŊ 
ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť ŎŜƭƽǿ ƳƻƧŜƎƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ

79,7%

20,9%

5,2%

18,3%

77,1%

93,5%

2,0%

2,0%

1,3%

hǇƛƴƛŜ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ŎŜƭƽǿ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ ǿ ǇǊƻƧŜƪǘŀŎƘ 

ȊƎŀŘȊŀƳ ǎƛť ƴƛŜ ȊƎŀŘȊŀƳ ǎƛťǘǊǳŘƴƻ ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ
 

ťr·dğo: badanie wğasne, CATI z beneficj entami PO IG, N=153.  

PodsumowujŃc naleŨy stwierdziĺ, Ũe realizacja polityki zatrudnienia w projektach PO IG  ma miejsce  

w szerokim zakresie ï mimo braku ŜwiadomoŜci beneficjent·w odnoŜnie do jej szczeg·ğowego 

zakresu  i cel·w.  

 

Etap realizacji projekt ·w 

Ana liza wniosk·w 

Przeprowadzona analiza wniosk·w projektowych pokazuje, Ũe realizacja polityki zatrudnienia 

rzeczywiŜcie ma charakter horyzontalny.  

Wykres  28 . Odsetek projekt·w realizujŃcych politykň zatrudnienia. 
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ťr·dğo: badanie wğasne, analiza wniosk·w projektowych PO IG , N=711.  

Brak realizacji analizowanej polityki  w Dziağaniu 6.3 wynika z faktu, Ũe jest w nim realizowany tylko 

jeden projekt  o charakterze promocyjnym. Dziağanie 6.4 ma poŜredni wpğyw na realizacjň 

element·w zasady zatrudnienia zdefiniowanych  w niniejszym badaniu, co widaĺ na powyŨszym 

wykresie. Dziağanie 8.3 z kolei nie generuje bezpoŜrednio miejsc pracy i jest skierowane do innych 

grup docelowych niŨ przedsiňbiorcy.  
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Katalog dobrych praktyk  

Do dobrych praktyk  w obszarze polityki zatrudnienia moŨna zaliczyĺ poğŃczenie polityki 

zatrudnienia  z innymi politykami:  

 doradztwo dla przedsiňbiorstw realizujŃce takŨe politykň zr·wnowaŨonego rozwoju (w 

zakresie zdrowia), dziňki czemu zaoferowano innowacyjne usğugi Audytu Przyjazna 

Przychodnia  i Dobra Praktyka Rehabilitacyjna  

 poprawa standard·w zatrudnienia w regionie poprzez nowŃ inwestycjň, w ramach kt·rej 

zatrudniani pracownicy bňdŃ mieli dostňp do szkoleŒ, dobrych warunk·w pracy (w tym 

w zakresie BHP)  -  poğŃczenie polityki zatrudnienia  i zasady rozwoju lokalnego.  

StopieŒ realizacji wskaŦnik·w  

W wyniku realizacji Programu powinno powstaĺ 65 625 nowych miejsc pracy.  Liczba miejsc pracy  

w sektorze B+R  w Polsce  w roku 2015 powinna wynieŜĺ 154 300. PO IG bňdzie jednym 

z czynni k·w wpğywajŃcych na ten wzrost. z r·Ũnego rodzaju wsparcia skorzystaĺ powinno 29 638 

firm.  

Jednak wszystkie wskaŦniki dotyczŃce polityki zatrudnienia wykazujŃ w poğowie 2011 r. bardzo 

niski stopieŒ realizacji. Jednak realizacja szacowana na podstawie podpisanych um·w, wyglŃda 

bardziej optymistycznie. Dodatkowo biorŃc pod uwagň fakt, Ũe nie wszystkie Ŝrodki zostağy juŨ 

zakontraktowane, rzeczywisty poziom wskaŦnik·w powinien wzrosnŃĺ.  

Upowszechnianie polityk i  zatrudnienia  w  wyniku bezpoŜredniej promocji projektu bŃdŦ 

poŜrednio w  wyniku jego realizacji  

Wywiady  z respondentami  z systemu wdraŨania PO IG  wskazağy na problem trwağoŜci miejsc pracy 

w projektach realizowanych przez naukowc·w po zakoŒczeniu ich realizacji. Jest to problem 

ograniczonej liczby etat·w, szczeg·lnie na uczelniach. JednoczeŜnie jednak Program bardzo 

zachňca do wykorzystywania potencjağu mğodych naukowc·w: Ăjest duŨa zachňta, Ũeby mğodych 

naukowc·w, student·w wğŃczaĺ w proces realizacji projekt·w; dziňki temu oni podnoszŃ swoje 

kwalifikacje , zdobywajŃ doŜwiadczenie, wchodzŃ juŨ na rynek z konkretnym doŜwiadczeniem, 

czňsto kontynuujŃ pracň w formie doktorat·w.76ò Dziňki temu nawet jeŜli nie otrzymajŃ etapu na 

uczelni, to szybko znajdŃ pracň w innych instytucjach.  

Jako  przykğad dziağaŒ realizujŃcych politykň zatrudnienia podawano takŨe dziağanie 4.5. Nowe, duŨe 

inwestycje, wymagajŃ odpowiedniego przygotowania pracownik·w. Jak wynika z informacji 

Instytucji WdraŨajŃcej rzeczywiŜcie pracownicy przechodzŃ serie szkoleŒ specjalistycznych. 

w efekcie  ich kompetencje znaczŃco rosnŃ: Ăzwykle te firmy  w swoich wydatkach, czňsto nawet 

z zasady niekwalifikowanych, majŃ okreŜlone szkolenia pracownicze. MuszŃ raportowaĺ, Ũe poniosŃ 

wydatki  w iluŜ tam setkach tysiňcy czy nawet parunastu milion·w, na szkolenia pracownik·w, przy 

czym sŃ to wydatki niekwalifikowane. Ale mimo wszystko firmy chcŃ to pokazywaĺ, Ũe inwestujŃ 

teŨ wğaŜnie w pracownik·wò77 .  i jeŜli nawet nie wszystkie miejsca pracy powstağe w wyniku 

dziağania 4.5 moŨna okreŜliĺ jako wysokiej jakoŜci, to z pewnoŜciŃ pozycja pracujŃcych tam os·b 

na rynku pracy wzrasta.  

Czğonkowie KOP, kt·rzy oceniali wiele wniosk·w projektowych, zwr·cili uwagň na fakt, Ũe efekt 

w postaci wzrostu liczby miejsc pracy moŨe nie byĺ w programie tak duŨy, jak jest to spodziewane. 

Powodem jest wzrost automatyzacji proces·w. Dotyczy to np. dziağania 4.3, w kt·rym ĂwiňkszoŜĺ 

przypadk·w obejmuje automatyzacjň proces·w produkcyjnychò78 .  w rezultacie jednak zwiňksza siň 

zapotrzebowanie na pracownik·w z wyksztağceniem technicznym i tego t ypu miejsca pracy 

powstajŃ. SŃ one zatem wyŨszej jakoŜci niŨ miejsca pracy np. przy linii produkcyjnej.  

                                                             

76  IDI, IP2.  
77  IDI IP2.  
78  TDI z czğonkiem KOP. 
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Dziağania zwiŃzane z turystykŃ (6.4) doprowadzŃ po pierwsze do wzrostu liczby nowych miejsc 

pracy  w branŨy turystycznej, hotelarskiej, gastronomicznej. Efekt ten jednak bňdzie poŜredni79 : 

ĂWiňcej miejsc pracy powstanie w otoczeniu projektu niŨ w nim samym. Gdy wprowadza siň nowŃ 

atrakcjň turystycznŃ do danego regionu, niejako cağa infrastruktura obrzeŨna buduje siň sama.ò80   

Po drugie dostosowanie produkt·w turystycznych do potrzeb specyficznych grup klient·w (np. os·b 

niepeğnosprawnych ï co jest bez wŃtpienia wpğywem wymog·w PO IG ) zaowocuje 

specjalistycznymi szkoleniami dla personelu.  w efekcie uzyskajŃ oni specyficzne kwalifikacje 

dotyczŃce obsğugi klient·w niepeğnosprawnych (np. sğabowidzŃcych). Jest to zatem przykğad efektu 

synergicznego dla polityki zatrudnienia  i r·wnoŜci szans.  

Generalnie PO IG  ĂStwarza warunki sprzyjajŃce powstawaniu nowych miejsc pracy w r·Ũnych 

zawodach ò81 .  

Etap monitoringu, kont roli  i  ewaluacji  

Analizowana polityka nie jest obowiŃzkowa, ale jednoczeŜnie ï jak wykazano wyŨej - odnosi siň do 

niej bardzo wiele wskaŦnik·w. w sprawozdaniach merytorycznych beneficjenci informujŃ, jakiego 

rodzaju miejsca pracy zostağy utworzone. Wynika to zar·wno ze sprawozdaŒ merytorycznych, 

z dokument·w Ŧr·dğowych doğŃczanych do wniosk·w o pğatnoŜĺ, jak i jest sprawdzane podczas 

kontroli. Zatem na poziomie pojedynczych projekt·w moŨna stwierdziĺ jednoznacznie, czy miejsca 

pracy sŃ wysokiej jakoŜci ï nawet jeŜli wskaŦnik dla danego dziağania dotyczy tylko og·lnie ich 

liczby. Jednak  w momencie agregowania danych na poziom Programu (IZ PO IG ) wiedza ta ginie 82 .  

Kontrole dotyczŃ takŨe sprawdzenia, czy rzeczywiŜcie zadeklarowana liczba miejsc pracy zostağa 

utworzona. JeŜli miejsca pracy sŃ kwalifikowane, to dane te sŃ sprawdzane takŨe we wnioskach 

o pğatnoŜĺ.  

Rekomendacje  

W obecnym okresie programowania  -  z uwagi na horyzontalny charakter polityki przejawiajŃcy siň 

zar·wno w dokumentach programowych, jak  i praktyce realizacji projekt·w - ewaluatorzy 

proponujŃ nie wprowadzaĺ zmian do Programu ani innych dokument·w programowych. Istnieje 

jednak koniecznoŜĺ zwiňkszenia wiedzy pracownik·w instytucji systemu wdraŨania PO IG  na temat 

wagi polityki zatrudnienia  w PO IG oraz stopnia,  w jakim Program przyczynia siň do jej realizacji 

w skali cağego NSRO. PoniewaŨ nie jest to jednak kluczowe dla realizacji PO IG  ewaluatorzy 

proponujŃ zrobiĺ to w formie Ămiňkkiejò np. poprzez publikacjň artykuğu w biuletynie PO IG  lub 

wğŃczenie tego tematu do szkoleŒ wewnňtrznych.  

Natomiast programujŃc interwencjň w obszarze innowacyjnej gospodarki na kolejny okres naleŨy 

mieĺ na uwadze rosnŃce znaczenie analizowanej polityki wynikajŃce z dokument·w strategicznych: 

Strategii Europa 2020, Polska 2030 , Strategii innowacyjnoŜci i efektywnoŜci gospodarki, Strategii 

Kapitağu Ludzkiego. Zatem w przyszğym okresie programowania naleŨy wzmocniĺ monitorowanie jej 

realizacji poprzez system wskaŦnik·w umoŨliwiajŃcy lepsze monitorowanie jakoŜci miejsc pracy, 

doradztwa dla MśP i wsparcia edukacji  w zakresie B+R  i ICT. Konieczny bňdzie takŨe wyb·r 

zestawu kluczowych wskaŦnik·w, adekwatnych do cel·w polityki.  

                                                             

79  PoŜredni charakter wzrostu liczby miejsc pracy wynika r·wnieŨ z faktu, iŨ w rama ch Dziağania nie moŨna finansowaĺ 
infrastruktury noclegowej i gastronomicznej.  
80  TDI z czğonkiem KOP. 
81  TDI z czğonkiem KOP. 
82  IDI, IZ PO IG.  
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5. Katalog dobrych praktyk  

Analiza dobrych praktyk realizowania cel·w polityk horyzontalnych zostağa przeprowadzona 

w oparciu  o matrycň analizy wielokryterialnej, uwzglňdniajŃcŃ zar·wno ranking projekt·w ze 

wzglňdu na ocenň skutecznoŜci realizacji poszczeg·lnych zasad, jak i ocenň ich komplementarnoŜci 

wobec cel·w innowacyjnej gospodarki i spoğeczeŒstwa informacyjnego. Identyfikacjia projekt·w 

opierağa siň zar·wno na zoperacjonalizowanych wskaŦnikach realizacji cel·w polityk 

horyzontalnych, jak  i na zasadzie benchmarkingu. Zasada ta definiuje dobrŃ praktykň jako: model 

operacyjny, kt·ry moŨe byĺ powielany, tj. mainstreamowany  do szerszego wykorzystania niŨ 

projekt,  w ramach kt·rego zostağ opracowany. Warunek konieczny dobrej praktyki to jej sp·jnoŜĺ 

i kompatybilnoŜĺ z dziağaniami programowymi oraz z unijnymi  i krajowymi regulacjami 

wsp·lnotowych polityk horyzontalnych. Kolejne warunki to moŨliwoŜĺ przeniesienia danego 

rozwiŃzania do projekt·w realizowanych przez innych beneficjent·w zar·wno w ramach PO IG jak  i  

w ramach innych Program·w ï r·wnieŨ w skali europejskiej. Do katalogu dobrych praktyk wybrano  

wiňc przedsiňwziňcia PO IG najbardziej kompleksowe, przynoszŃce efekt publiczny w wiňcej niŨ 

jednym obszarze  horyzontalnym. Kolejnym parametrem wziňtym pod uwagň przy doborze dobrych 

praktyk jest ich logiczny zwiŃzek z celami projektu  z obszaru innowacyj nej gospodarki  

i spoğeczeŒstwa informacyjnego. Przyjňto zağoŨenie, iŨ realizacja cel·w polityk horyzontalnych nie 

powinna modyfikowaĺ zakresu projektu, ani zmieniaĺ jego cel·w i DziağaŒ, tylko wpğywaĺ na 

metodň ich wdraŨania oraz rozszerzaĺ skalň korzyŜci spoğeczno-gospodarczych. KorzyŜci te 

powinny dotyczyĺ zar·wno beneficjent·w, jak i odbiorc·w wskaŦnik·w rzeczowych oraz szerszego 

kontekstu oddziağywania produkt·w i rezultat·w interwencji realizowanych w ramach PO IG.  

Zidentyfikowane  w wyniku analizy dob re praktyki muszŃ ponadto reprezentowaĺ kryteria: 

 ukierunkowania na podaŨ i popyt  ï punktem wyjŜcia musi byĺ racjonalnoŜĺ zastosowania 

danej dobrej praktyki wynikajŃca z rynku, zasob·w i zakresu przedmiotowego projektu;  

 funkcjonalnoŜci i skutecznoŜci ï dobra praktyka winna byĺ skuteczna, co musi mieĺ swoje 

potwierdzenie  w praktyce na przykğad we wskaŦnikach, podlegajŃcych monitoringowi 

i ewaluacji;  

 modelowoŜci ï musi byĺ w peğni udokumentowana dla cel·w jej rozpowszechniania 

i powielania, wnioskodawca opisa ğ jej znaczenie dla cel·w projektu oraz instrumenty jej 

realizacji;  

 zdolnoŜci do szerszego wykorzystania i zastosowania  ï dobra praktyka moŨe byĺ 

wykorzystywana  w innych lokalizacjach (projektach)  i adaptowalna jako czňŜĺ tak zwanych 

zwykğych dziağaŒ. Do katalogu dobrych praktyk nie wğŃczono wiec projekt·w instytucji, 

kt·rych gğ·wny obszar specjalizuje siň bezpoŜrednio w realizacji cel·w danej polityki ï np. 

zakres badaŒ jednostki naukowej ogranicza siň do zagadnieŒ os·b niepeğnosprawnych bŃdŦ 

obszaru odnaw ialnych Ŧr·değ energii;  

 efektywnoŜci kosztowej (w kategoriach koszt·w operacyjnych i koszt·w wdroŨenia) ï 

instrumenty realizacji danej polityki nie generujŃ dodatkowych koszt·w w projekcie, cele 

polityki horyzontalnej realizowane sŃ w ramach zasob·w zakğadanych do realizacji cel·w 

projektu. Na przykğad rozwiŃzania uğatwiajŃce kobietom godzenie r·l rodzinnych 

i zawodowych  w miejscu pracy polegajŃ na adaptacji i modernizacji juŨ istniejŃcych 

pomieszczeŒ, a nie na wybudowaniu nowych, do modernizacji produkcji zakupiono 

energooszczňdne linie produkcyjne, itp. 

 duŨej potencjalnej efektywnoŜci spoğecznej, gospodarczej i Ŝrodowiskowej w skali cağego 

kraju  -  powielenie danej praktyki przyniosğoby potencjalnie duŨy efekt spoğeczny, 

Ŝrodowiskowy i gospodarczy  w znaczny m stopniu wyr·wnujŃc szanse os·b 

niepeğnosprawnych, kobiet i mňŨczyzn, zwiňkszajŃc sp·jnoŜĺ spoğecznŃ i terytorialnŃ, 

ograniczajŃc emisjň do Ŝrodowiska, wzmacniajŃc kapitağ relacyjny itp. 

 

Bez wŃtpienia najwaŨniejszŃ cechŃ dobrej praktyki jest ğatwoŜĺ uznania jej za moŨliwŃ do 

wykonania  i sp·jnŃ z celami zwiňkszenia konkurencyjnoŜci i innowacyjnoŜci przez potencjalnych 
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beneficjent·w przyszğej perspektywy finansowej. Zastosowano wiňc paradygmat doboru dobrych 

rozwiŃzaŒ i realizacji cel·w polityk horyzontalnych w podziale na poszczeg·lne kategorie 

beneficjent·w: samorzŃdy, przedsiňbiorcy, instytucje otoczenia biznesu bŃdŦ inne organizacje 

i zwiŃzki wspierajŃce konkurencyjnoŜĺ i innowacyjnoŜĺ, sektor B+R ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem jednostek naukowo-badawczyc h i szk·ğ wyŨszych. Paradygmat ten moŨe byĺ 

stosowany do identyfikacji dobrych praktyk  w kolejnych latach wdraŨania PO IG poprzez 

zastosowanie nastňpujŃcego schematu delimitacji: 

1.  ograniczenie procesu selekcji do DziağaŒ, w kt·rych kryterium zgodnoŜci z pol itykami 

horyzontalnymi byğo kryterium merytorycznym oraz projekt·w w pozostağych Dziağaniach, 

kt·rych zakres przedmiotowy odwoğywağ siň wprost do rozwiŃzaŒ uwzglňdniajŃcych cele 

danej polityki ï np. zmniejszenie emisji do Ŝrodowiska poprzez zastosowanie 

innowacyjnych rozwiŃzaŒ technologicznych w zakresie utylizacji odpad·w produkcyjnych 

itp.;  

2.  ocena maksymalna na karcie ocen projektu ï pozytywny wpğyw na polityki horyzontalne; 

3.  analiza argumentacji projektodawcy  w kryterium merytorycznym oraz analiza 

kompleme ntarnoŜci cel·w projektu z celami polityk horyzontalnych: ocena, czy zasada 

horyzontalna wspiera  i modeluje proces, czy teŨ modyfikuje zakres przedmiotowy i tworzy 

drogie Ăartefaktyò o niskim potencjale trwağoŜci rezultat·w ze wzglňdu na sztuczne 

powiŃzanie z celami biznesowymi;  

4.  dziağania opisane we wniosku o dofinansowanie projektu, gwarantujŃce wykonanie cel·w 

polityk horyzontalnych sŃ logiczne, wykonalne i nie tworzŃce dodatkowych kategorii 

kosztowych;  

5.  zasadnoŜĺ realizacji polityki horyzontalnej w projek cie oparta jest na diagnozie stanu 

zastanego ï np. kobiety lub osoby niepeğnosprawne rzeczywiŜcie pracujŃ w danej branŨy 

(nie tworzy siň udogodnieŒ dla abstrakcji); 

6.  efekt oddziağywana obejmuje wiňcej niŨ jednŃ politykň horyzontalnŃ ï widaĺ logikň 

interwenc ji  w kategoriach efektu publicznego;  

7.  realizacja wskaŦnik·w projektu (skutecznoŜĺ) nie jest zagroŨona w ponadprzeciňtnym 

stopniu.  

W okresie objňtym badaniem zidentyfikowano 40 dobrych praktyk realizujŃcych cele polityk 

horyzontalnych, komplementarne do cel·w innowacyjnej gospodarki  i spoğeczeŒstwa 

informacyjnego  w poszczeg·lnych segmentach beneficjent·w. Na etapie oferty przyjňto zağoŨenie 

zrealizowania po 10 dobrych praktyk  w kaŨdym z segment·w. w trakcie realizacji postňpowania 

ewaluacyjnego zweryfikowano to zağoŨenie ze wzglňdu na dominacjň dobrych praktyk w segmencie 

przedsiňbiorstw i jednostek naukowo badawczych ze wzglňdu na podstawowe kryterium ï 

komplementarnoŜĺ wobec cel·w PO IG.  

Tabela 19 . Zestawienie 40 dobrych praktyk real izacji polityk horyzontalnych  w okresie objňtym badaniem 

Lp.  
Cel szczeg·ğowy 

PO IG  

Dzi

ağa

nie  

Beneficjent  Tytuğ projektu Polityki horyzontalne  

Szkoğy wyŨsze, jednostki naukowo- badawcze  i  instytucje dziağajŃce na rzecz nauki 

1 Zwiňkszenie roli polskiej 

nau ki  w Ũyciu 

gospodarczym  

1.1.  Instytut Fizyki Plazmy  

i  Laserowej 

Mikrosyntezy im. 

S.Kaliskiego  

w Warszawie  

Foresight dla energetyki 

termojŃdrowej 

Zr·wnowaŨony rozw·j, zasada 

partnerstwa horyzontalnego, zasada 

r·wnych szans/pğeĺ 

2 Zwiňkszenie roli polskiej 

nauki  w Ũyciu 

gospodarczym  

1.1.  Fundacja Progress and 

Business  

Scenariusze  i trendy rozwojowe 

wybranych technologii 

spoğeczeŒstwa informacyjnego do 

roku 2025  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju, 

zasada r·wnoŜci szans 
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Lp.  
Cel szczeg·ğowy 

PO IG  

Dzi

ağa

nie  

Beneficjent  Tytuğ projektu Polityki horyzontalne  

3 Wzrost konkurencyjno Ŝci 

polskiej nauki  

1.2 .  Fundacja na rzecz 

Nauki Polskiej Krak·w 

Program Pomost -  projekty 

realizowane przez naukowc·w 

powracajŃcych do pracy naukowej 

po przerwach zwiŃzanych z opiekŃ 

nad dzieckiem oraz wsparcie  

w trakcie realizacji naukowych dla 

kobiet  w ciŃŨy 

Zasada r·wnych szans, polityka 

zatrudnienia  

 

4 Wzrost konkurencyjno Ŝci 

polskiej nauki  

1.2.  Fundacja na rzecz 

Nauki Polskiej 

Warszawa  

Program Miňdzynarodowe Projekty 

Doktoranckie -  projekty 

realizowane  w trakcie studi·w 

doktoranckich  w Polsce w ramach 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

jednostek naukowych (zwany 

MPD)  

Zasada r·wnoŜci szans/wiek, zasada 

partnerstwa horyzontalnego, 

wsp·ğpraca miňdzynarodowa 

5 Wzrost konkurencyjno Ŝci 

polskiej nauki  

1.2.  Fundacja na Rzecz 

Nauki Polskiej 

Warszawa  

Program Welcome -  projekty 

realizowane p rzez wybitnych 

uczonych  z zagranicy zgodnie  

z priorytetami wskazanymi  w PO 

IG, tworzŃcych zespoğy badawcze 

w polskich jednostkach naukowych  

Wsp·ğpraca lokalna i ponadnarodowa, 

zasada r·wnoŜci szans/wiek 

6 Zwiňkszenie roli polskiej 

nauki  w Ũyciu 

gospodarcz ym  

1.3.  Politechnika GdaŒska Opracowanie typoszeregu 

komputerowych interfejs·w 

multimodalnych oraz ich 

wdroŨenie w zastosowaniach 

edukacyjnych, medycznych,  

w obronnoŜci i  w przemyŜle. 

Zasada r·wnych 

szans/niepeğnosprawnoŜĺ 

    

7 Zwiňkszenie roli polskiej 

nauki  w Ũyciu 

gospodarczym  

1.3.  Instytut Immunologii  

i  Terapii 

DoŜwiadczalnej im. 

L.Hirszfelda PAN  

Wrocğaw 

Optymalizacja charakterystyki  

i  przygotowania  preparat·w 

fagowych do cel·w 

terapeutycznych  

Zasada r·wnych szans/pğeĺ  

8 Zwiňkszenie roli polskiej 

nauki  w Ũyciu 

gospodarczym  

2.1.  Uniwersytet 

JagielloŒski 

Mağopolskie Centrum 

Biotechnologii (MCB)  

Zasada r·wnych szans/pğeĺ, zasada 

partnerstwa horyzontalnego, rozw·j 

wsp·ğpracy lokalnej 

9 Zwiňkszenie roli polskiej 

nauki  w Ũyciu 

gospodarczym  

2.2.  Uniwersyt et 

JagielloŒski 

JagielloŒskie Centrum Rozwoju 

Lek·w 

(Jagiellonian Centre for 

Experimental Therapeutics ï JCET) 

Zasada partnerstwa horyzontalnego, 

wsp·ğpraca miňdzynarodowa, polityka 

zatrudnienia, zasada r·wnych szans 

10  Wzrost konkurencyjno Ŝci 

polskiej na uki  

2.2.  Instytut Genetyki  

i  Hodowli ZwierzŃt 

PAN w Jastrzňbcu 

Bio -Centrum -  Zwierzň, ŨywnoŜĺ 

i czğowiek 

Zasada partnerstwa horyzontalnego, 

zasada zr·wnowaŨonego rozwoju 

Przedsiňbiorcy 

11  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

1.4.  CONTUR 2000 s.c. 

Piotr TrzciŒski 

Grzegorz Wiňckowski  

LubaŒ 

WdroŨenie do produkcji 

inteligentnej aktywnej protezy 

podudzia PKWiU 32.50.22.0  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju, 

zasada r·wnoŜci 

szans/niepeğnosprawnoŜĺ 

  

12  Zwiňkszanie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.1.  DolnoŜlŃskie Surowce 

Skalne S.A.  

Warszawa  

Badania nad zastosowaniem 

amfibolitu  i  jego wdroŨenie 

w nowoczesnym budownictwie.  

Polityka zatrudnienia, partnerstwo 

horyzontalne  

13  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.2.  Profarb  i  Sp.  z o.o.  Wz·r uŨytkowy - zesp·ğ urzŃdzeŒ 

wytwarzania wyrob·w kolorowych 

technologiŃ monopast 

Zasada r·wnych szans/pğeĺ 

i niepeğnosprawnoŜĺ, Zr·wnowaŨony 

rozw·j, Wsp·ğpraca miňdzynarodowa 

14  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.3.  Piekarnio -Cukiernia -

Delikatesy Ryszard 

Steskal  Sp. Jawna  

Jabğonka 

WdroŨenie innowacyjnej 

technologii  w procesie wyrobu 

ciasta droŨdŨowego  

Zasada r·wnych szans,  

15  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.4.  Form -Plast Sp·ğka 

Akcyjna  

Bydgoszcz  

WdroŨenie innowacyjnej 

technologii RTC wytwarzania 

ekoefektywnych produkt·w 

z tworzyw sztucznych.  

Zasada r·wnych szans/ pğeĺ, wiek, 

niepeğnosprawnoŜĺ, zr·wnowaŨony 

rozw·j,  

16  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.4.  BOPOL Piotr Tokarski, 

ElŨbieta Tokarska 

Sp·ğka Jawna 

Warszawa  

Supernova. Innowacyjn y oŜrodek 

okulistyczny  z dziağem badawczym 

- NZOZ BOPOL  

Zasada r·wnych szans, zr·wnowaŨony 

rozw·j 
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Lp.  
Cel szczeg·ğowy 

PO IG  

Dzi

ağa

nie  

Beneficjent  Tytuğ projektu Polityki horyzontalne  

17  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.4.  Zakğad Produkcji 

OpakowaŒ Karton - 

Pak Sp·ğka Akcyjna 

Nowa S·l 

WdroŨenie innowacji produktowej 

na rynku o pakowaŒ kartonowych 

Zasada r·wnych szans pğeĺ/wiek 

i niepeğnosprawnoŜĺ, wsp·ğpraca 

lokalna  

18  Zwiňkszenie 

innowacyjnoŜci 

przedsiňbiorstw 

4.4.  INTERSPORT Polska 

S.A.  

Liszki  

WdroŨenie innowacyjnej 

technologii EPC/RFID  

w Logistycznym Centrum Nowej 

Generacji  

Zasada r·wnych szans/ pğeĺ, wiek, 

niepeğnosprawnoŜĺ, zr·wnowaŨony 

rozw·j 

19  Tworzenie trwağych 

i lepszych miejsc pracy  

4.4.  Park Wodny BANIA 

Sp·ğka z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ 

Nowy park wodny: geotermalna 

innowacja  w usğugach leczniczo-

rekreacyjnych  

Zasada r·wnych szans, Zr·wnowaŨony 

rozw·j/Ŝrodowisko,  

20  Tworzenie trwağych 

i lepszych miejsc pracy  

4.5.  Samsung Electronics 

Poland Manufacturing  

Wronki  

WdroŨenie innowacyjnych 

technologii  w zakğadach 

produkcyjnych pralek  i  lod·wek 

Samsung  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju, 

r·wnoŜĺ szans 

21  Tworzenie trwağych 

i lepszych miejsc pracy  

4.5.  Pittsburgh Glass 

Works (Poland)  

Warszawa  

Budowa innowacyjnego zakğadu 

produkcji podzespoğ·w ze szkğa 

laminowanego  

Polityka zatrudnienia, rozw·j lokalny, 

zasada r·wnych szans, Zr·wnowaŨony 

rozw·j,  

22  Zwi ňkszenie udziağu 

innowacyjnych 

produkt·w polskiej 

gospodarki  w rynku 

mi ňdzynarodowym  

6.1.  Pracownia Projektowa 

Archipelag A. W·jciak, 

R. W·jciak sp·ğka 

jawna  

Wzrost konkurencyjnoŜci firmy 

Archipelag poprzez rozw·j 

eksportu - et ap I  

Wsp·ğpraca ponadnarodowa, zasada 

partnerstwa horyzontalnego,  

23  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

8.1.  KONRAD Sp·ğka 

z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ 

Jozef·w 

Wykonanie  i  promocja serwisu 

internetowego  z ĺwiczeniami 

wspomagajŃcymi rehabilitacjň 

sğuchu u dzieci  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju, 

zasada r·wnych szans 

24  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

8.1.  Yummy Factory Sp.  

z o.o.  

Sopot  

Rozbudowa serwisu edukacyjno -

jňzykowego dla dzieci i mğodzieŨy 

YUMMY.PL 

Partnerstwo horyzontalne, zasada 

r·wnych szans/wiek 

25  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

 Onlinetools.pl Piotr 

Marcinkiewicz  

PoznaŒ 

Stworzenie pakietu e -usğug 

"Wirtualny Specjalista".  

Zr·wnowaŨony rozw·j, zasada 

r·wnoŜci szans/wiek 

26  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

 

8.2.  Centrum Edukacji 

Medycznej CEMED Sp.  

z o.o.  

Warszawa  

WdroŨenie systemu B2B 

zintegrowanej medycznej sieci 

edukacyjnej  w Centrum Edukacji 

Medycznej CEMED sp . z o.o.  

Partnerstwo horyzontalne  

27  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

8.4.  EC -  Group Jarosğaw 

Sawa  

Dostňp do szerokopasmowego 

Internetu  w powiecie 

czğuchowskim - wojew·dztwo 

pomorskie  

Zr·wnowaŨony rozw·j 

28  Wzrost wykorz ystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

8.4.  TESAT Sp·ğka 

z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ 

PoznaŒ 

Zapewnienie mieszkaŒcom 

miejscowoŜci Kamionki, gmina 

K·rnik Ŝwiatğowodowego dostňpu 

do Internetu  

Zr·wnowaŨony rozw·j 

Instytucja otoczenia biznes u/inna organizacja pozarzŃdowa 

29  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

 

3.1.  Mağopolska Agencja 

Rozwoju Regionalnego 

S.A. Krak·w 

Kapitağ na innowacje Zasada r·wnych szans 

30  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

 

3.1.  PoznaŒski Akademicki 

Inku bator 

PrzedsiňbiorczoŜci 

Inkubator Innowacji  Zasada r·wnych szans, polityka 

zatrudnienia, zasada partnerstwa, 

wsp·ğpraca lokalna 

31  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

 

5.1.  "Agencja Rozwoju 

PrzedsiňbiorczoŜci" Sp. 

z o.o.  

 

Umocnienie wsp·ğpracy partner·w 

Polish Wood Cluster poprzez 

budowň siedziby oraz wdraŨanie 

innowacyjnych technologii.  

Zasada partnerstwa  

32  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

5.1.  Agencja Rozwoju 

Lokalnego  

APP, ADPR -  wdraŨanie innowacji 

i dyfuzja dobrych p raktyk  

Polityka zatrudnienia  
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Lp.  
Cel szczeg·ğowy 

PO IG  

Dzi

ağa

nie  

Beneficjent  Tytuğ projektu Polityki horyzontalne  

przedsi ňbiorstw  

 

S.A.  

Jaworzno  

w niepublicznych zakğadach opieki 

zdrowotnej  

33  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

 

5.3.  JagielloŒskie Centrum 

Innowacji sp·ğka 

z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ 

Krak·w 

Rozbudowa JagielloŒskiego Parku 

i Inkubatora Techn ologii -  Life 

Science.  

Rozw·j wsp·ğpracy lokalnej, zasada 

r·wnych szans/pğeĺ,  

34  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

 

6.4.  Zesp·ğ Uzdrowisk 

Kğodzkich Sp·ğka 

Akcyjna  

Miňdzynarodowy turystyczny 

produkt markowy ĂUzdrowiska 

Kğodzkieò 

Zasada r·wnych 

szans/niepeğnosprawnoŜĺ 

Jednostki samorzŃdu terytorialnego i  jednostki podlegğe 

35  Zwi ňkszenie 

innowacyjno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

 

6.4.  Gmina Drohiczyn  Bug -  rajem dla turysty  Zasada partnerstwa, wsp·ğpraca 

lokalna, zr·wnowaŨony rozw·j 

36  Zwi ňkszenie 

innowacy jno Ŝci 

przedsi ňbiorstw  

6.4.  Gmina Zabrze  Europejski OŜrodek Kultury 

Technicznej  i  Turystyki 

Przemysğowej 

Polityka zatrudnienia, 

zr·wnowaŨonego rozwoju, polityka 

rozwoju lokalnego  

37  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

8.3.  Powiat miejski 

Chorz·w 

Przeciwdziağanie wykluczeniu 

cyfrowemu mieszkaŒc·w 

Chorzowa korzystajŃcych 

z pomocy spoğecznej 

Zasada r·wnoŜci szans, zasada 

r·wnowaŨonego rozw·j 

Ministerstwa, administracja rzŃdowa i  jednostki podlegğe 

38  Wzrost wykorzystania 

techno logii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

 

6.2.  Minister Gospodarki, 

Departament 

Instrument·w 

Wsparcia  

Sieĺ Centr·w Obsğugi Inwestor·w 

i Eksporter·w (COIE) 

Wsp·ğpraca lokalna i ponadnarodowa  

39  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnyc h 

7 Ministerstwo Spraw 

Wewnňtrznych 

i Administracji  

Budowa  i wyposaŨenie Centr·w 

Powiadamiania Ratunkowego  

Zasada r·wnych szans/ 

niepeğnosprawnoŜĺ 

40  Wzrost wykorzystania 

technologii 

informacyjnych  

i komunikacyjnych  

7 Gğ·wny Geodeta Kraju Georeferencyjna Baza Danych 

Obiekt·w Topograficznych 

(GBDOT) wraz  z krajowym 

systemem zarzŃdzania 

Zasada r·wnych 

szans/niepeğnosprawnoŜĺ 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie analizy wielokryterialnej i TDI  z kierownikami projekt·w
83

. 

Zidentyfikowane  dobre praktyki real izujŃ wiele polityk horyzontalnych, wzmacniajŃc tym samym 

efekt publiczny interwencji PO IG. Beneficjenci tych projekt·w realizujŃ zasadň r·wnych szans ze 

wzglňdu na pğeĺ eliminujŃc gğ·wnie bariery zatrudnienia rodzic·w poprzez zwiňkszenie moŨliwoŜci 

korzy stania  z telepracy, likwidacjň systemu pracy zmianowej w wyniku zastosowanej innowacji, 

dziağania dyskryminacji pozytywnej (projekt POMOST), zabezpieczenie w obiektach 

infrastrukturalnych pomieszczeŒ dla dzieci, podjazd·w dla w·zk·w. Generalnie 

w zidentyfi kowanych projektach wypracowano rozwiŃzania wychodzŃce poza zasadň 

niedyskryminacji, wskazujŃc na sposoby eliminacji barier edukacji, zatrudnienia i dostňpu kobiet. 

Projekty realizujŃce politykň r·wnych szans ze wzglňdu na niepeğnosprawnoŜĺ diagnozowağy takŨe 

potrzeby os·b niepeğnosprawnych. Zabezpieczağy nie tylko dostňp do inwestycji w sensie ruchowym 

(podjazd, toaleta dla niepeğnosprawnych), ale takŨe oferowağy udogodnie nia  korzystania  

z elektronicznych form usğug osobom niedosğyszŃcym i niedowidzŃcym. Wiele rozwiŃzaŒ 

zwiňkszajŃcych moŨliwoŜĺ zatrudnienia zdalnego kierowanych moŨe byĺ takŨe do os·b starszych 

i mieszkajŃcych na terenach odlegğych od lokalizacji firmy.  

Projekty zidentyfikowane jako dobre praktyki realizacji zasady zr·wnowaŨonego rozwoju odnosiğy 

siň nie tylko do nowych technologii, zmniejszajŃcych energochğonnoŜĺ, emisjň do Ŝrodowiska 

i nieracjonalnoŜĺ gospodarki odpadami. Realizowağy takŨe aspekt spoğeczny zasady 

                                                             

83  Szczeg·ğowa karta opisu dobrej praktyki znajduje siň w ZağŃczniku nr 7 do niniejszego raportu.  
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zr·wnowaŨonego rozwoju, gğ·wnie poprzez zapobieganie ub·stwu i wykluczeniu sp oğecznemu, 

zwiňkszanie szeroko pojňtego dochodu spoğecznego (stwarzanie moŨliwoŜci zwiňkszenia dochodu 

przez szerszŃ liczbň os·b niŨ beneficjent) oraz upowszechnianie zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Realizacja polityki zatrudnienia  w interwencjach projektow ych zdiagnozowanych jako dobre 

praktyki dotyczyğa gğ·wnie tworzenia nowych miejsc pracy wysokiej jakoŜci ï gğ·wnie na 

stanowiskach operator·w innowacyjnych rozwiŃzaŒ i na stanowiskach specjalistycznych 

(identyfikowanych jako gğ·wne noŜniki Gospodarki Opart ej na Wiedzy ). Wszystkie zidentyfikowane 

dobre praktyki realizowağy takie cele polityki zatrudnienia, jak wspieranie powstawania  i rozwoju 

innowacyjnych, nowoczesnych przedsiňbiorstw. Niemal poğowa przyczyniağa siň do podniesienia 

poziomu wiedzy  i kwalifik acji zawodowych przedsiňbiorc·w i ich pracownik·w poprzez dziağania 

szkoleniowe, udostňpnianie nowych technologii, wymianň dobrych praktyk. 

Polityka wsparcia rozwoju lokalnego realizowana byğa przede wszystkim poprzez budowanie 

lokalnych  i ponadlokalnych p artnerstw, angaŨowanie lokalnych zasob·w kulturowych i ludzkich. 

Sporadycznie  w ramach zidentyfikowanych przypadk·w interwencja projektowa odpowiadağa na 

cele globalne poprzez identyfikacjň takich samych potrzeb na szczeblu lokalnym ï przypadki takie 

wystňpowağy powszechnie przede wszystkim w osi 8. Polityka wsparcia rozwoju lokalnego 

wzmacniağa takŨe realizacjň celu PO IG ĂZwiňkszenie innowacyjnoŜci przedsiňbiorstwò. 

Realizacja cel·w horyzontalnej zasady wsp·ğpracy miňdzynarodowej wystňpowağa relatywnie 

rzadko. Byğa komplementarna gğ·wnie wobec celu PO IG  ĂZwiňkszenie roli polskiej nauki w Ũyciu 

gospodarczym ò.  
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6. Propozycje logiki interwencji uwzglňdniajŃcej przedmiotowe 

polityki horyzontalne  w  przyszğej perspektywie finansowej 

ZağoŨenia do projektowania logiki innowacyjnej gospodarki uwzglňdniajŃcej cele przedmiotowych 

polityk horyzontalnych oparte bňdŃ na przyjňciu definicji obecnych obszar·w interwencji, 

okreŜlonych przez cele szczeg·ğowe PO IG, przy uwzglňdnieniu priorytet·w Zintegrowanej Strategii 

Inno wacyjnej  i Efektywnej Gospodarki  i wyzwaŒ dla polityki europejskiej zoperacjonalizowanych 

w zintegrowanych wytycznych strategii Europa 2020.  

ZağoŨenia dotyczŃce przyszğej perspektywy finansowej wynikaĺ bňdŃ takŨe z przedstawionych 

wczeŜniej w raporcie luk  i deficyt·w obecnego systemu wdraŨania i kontroli omawianych zasad 

horyzontalnych. Zaprojektowana logika interwencji uwzglňdni zdiagnozowanŃ wartoŜĺ dodanŃ 

realizowanych polityk  w zakresie wspierania cel·w szczeg·ğowych PO IG.  

Wytyczne strategii Europa 2 020 oparte sŃ na trzech gğ·wnych priorytetach: 

1.  Inteligentny wzrost  -  wspierajŃcy rozw·j gospodarki opartej na wiedzy, innowacjach 

i nowych technologiach  

2.  Trwağy wzrost -  wspierajŃcy rozw·j niskoemisyjnej, konkurencyjnej gospodarki, 

wykorzystujŃcej w bardzie j ef ektywny spos·b zasoby Wsp·lnoty 

3.  Wzrost sprzyjajŃcy wğŃczeniu spoğecznemu -  wspierajŃcy rozw·j gospodarki 

nastawionej na jak najwyŨszy poziom zatrudnienia oraz zapewniajŃcy sp·jnoŜĺ 

spoğecznŃ, gospodarczŃ i terytorialnŃ Unii Europejskiej. 

Operacjonaliza cja priorytet·w i wytycznych Europa 2020 podkreŜla znaczenie interwencji, 

realizowanych  w obecnym okresie programowania PO IG  w zakresie optymalizacji pomocy na rzecz 

rozwoju, badaŒ i innowacji, wzmocnienie tr·jkŃta wiedzy i uwolnienia potencjağu gospodarki 

cyfrowej. Zwraca przy tym uwagň na koniecznoŜĺ uwzglňdniania w obszarze innowacji rozwiŃzaŒ 

wspierajŃcych bardziej efektywne korzystanie z zasob·w i poprawň otoczenia biznesu miňdzy 

innymi poprzez umiňdzynarodowienie dziağalnoŜci MśP w celu zwiňkszenia potencjağu wsp·lnej 

konkurencyjnoŜci Europy. w przyszğej perspektywie finansowej wzmocnione zostanie znaczenie 

tworzenia miejsc pracy bŃdŦ ich modernizacji w kierunku GOW, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

zwiňkszenia udziağu kobiet w rynku pracy poprzez zapewn ienie mechanizm·w godzenia r·l zar·wno 

na polu rodzinnym, jak  i zawodowym. Efekt lokalny  i regionalny ma utrzymaĺ rangň horyzontalnŃ 

z akcentowaniem nie tyle standaryzacji poziomu rozwoju terytorialnego, ile wzmacniania potencjağu 

endogennego  w celu zwiňkszenia globalnego efektu konkurencyjnoŜci. 

OdpowiadajŃca na wyzwania strategii Europa 2020 polska Strategia InnowacyjnoŜci i EfektywnoŜci 

Gospodarki podkreŜla wagň partnerstwa, wzmacniania kapitağu relacyjnego i dywersyfikacji Ŧr·değ 

finansowania inwestycji  w celu zwiňkszenia efektu dŦwigni finansowej w obszarze innowacyjnej 

gospodarki. Sw·j cel gğ·wny - Wysoce konkurencyjna gospodarka (innowacyjna  i efektywna) 

oparta na wiedzy  i wsp·ğpracy konsoliduje takŨe w oparciu  o wzrost kapitağu wiedzy, m.in. poprzez 

kontynuacjň obecnych dziağaŒ PO IG (ochrona wğasnoŜci intelektualnej, wspieranie proces·w 

komercjalizacji). Kolejny czynnik to efektywna alokacja zasob·w, zwiŃzana z budowaniem 

innowacji na rozwiŃzaniach przyjaznych dla Ŝrodowiska oraz wspieranie inicjatyw klastrowych  i sieci 

biznesowych.   

Z przedstawionych powyŨej warunk·w brzegowych programowania innowacyjnej gospodarki 

w przyszğej perspektywie finansowej wynika, iŨ horyzontalny wsp·lnotowy efekt publiczny bňdzie 

komplementarnie wzmacniağ obecne cele szczeg·ğowe PO IG we wszystkich ich obszarach ze 

wzmocnieniem  w stosunku do obecnego okresu programowania wpğywu zasady partnerstwa 

projektowego  i wsp·ğpracy miňdzynarodowej. 

Zgodnie  z treŜciŃ ĂPrzewodnika po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach P rogramu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 -2013ò wsp·lnotowe polityki horyzontalne sŃ 

realizowane gğ·wnie poprzez odpowiedni dob·r kryteri·w oceny oraz kontrolň prawidğowoŜci 
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realizacji projektu na miejscu. Jak wskazano we wczeŜniejszych rozdziağach niniejszego raportu, 

mechanizmy te okazağy siň raczej zawodne. Jedynie aspekt Ŝrodowiskowy zasady zr·wnowaŨonego 

rozwoju jest weryfikowany na etapie kontroli  i selekcjonowany na podstawie kryteri·w formalnych 

i idŃcych za nimi wymagaŒ dotyczŃcych dokumentacji. Realizacja zasady r·wnych szans jest 

jednak praktycznie niemoŨliwa do oszacowania bez dedykowanego raportu ewaluacyjnego i szeroko 

zakrojonych badaŒ. Mimo, iŨ znaczny odsetek projekt·w realizuje wybrane aspekty zasady r·wnych 

szans, pomiar jej skutecz noŜci jest trudny do ustalenia. Kryterium merytoryczne jest przy tym 

wysoce nieselektywne. Realizacja zasady, oszacowana podczas postňpowania ewaluacyjnego, 

wystňpuje losowo w stosunku do masowo przyznawanych przez czğonk·w KOP punkt·w jedynie za 

wykazanie  zrozumienia zasady (uznajŃc to za pozytywny wpğyw na realizacjň tej polityki). 

Proponuje siň wiňc ï dla zwiňkszenia wskaŦnik·w czňstoŜci i stopnia realizacji przedmiotowych 

polityk horyzontalnych ï wprowadzenie horyzontalnych kryteri·w polityk wspierajŃcych 

bezpoŜrednio realizacjň cel·w szczeg·ğowych PO IG  w kaŨdym punktowanym obszarze dla 

uzyskania efektu projektowania interwencji  z uwzglňdnieniem cel·w polityki horyzontalnej. 

Proponuje siň takŨe ï w celu umoŨliwienia bieŨŃcego monitorowania realizacji tych polityk -  

wprowadzenie tzw. wskaŦnik·w horyzontalnych polityk wspierajŃcych bŃdŦ dajŃcych wartoŜĺ 

dodanŃ (efekt synergii) dla konkretnego celu szczeg·ğowego PO IG.  

Tabela 20 . ZgodnoŜĺ cel·w przedmiotowych polityk horyzontalnych z celami szczeg·ğowymi PO IG. 

Cel szczeg·ğowy PO IG 
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Zwiňkszenie innowacyjnoŜci przedsiňbiorstw      

Wzrost konkurencyjno Ŝci polskiej n auki       

Zwi ňkszenie roli nauki  w rozwoju gospodarczym       

Zwi ňkszenie udziağu innowacyjnych produkt·w polskiej gospodarki 

w rynku mi ňdzynarodowym  

     

Tworzenie trwağych i lepszych miejsc pracy       

Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych  i komunikacyjnych       

Polityki horyzontalne, wspierajŃce realizacjň celu 

Polityki horyzontalne dajŃce efekt synergii 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie PO IG z dnia 16.06.2011.  

Zastosowane kryteria oceny:  

1.  Formalne ï dotyczŃce wszystkich interwencji projektowych:  

 w zakresie selekcji przynajmniej neutralnego wpğywu na Ŝrodowisko, oparte na 

matrycy wpğywu poszczeg·lnych typ·w interwencji na Ŝrodowisko; 

 w zakresie zasady niedyskryminacji,  

2.  Merytoryczne ï majŃce zastosowanie do wskazanych poniŨej kategorii interwencji -  w zakresie 

pozytywnego wpğywu na realizacje cel·w danej polityki horyzontalnej. w odr·Ũnieniu od 

obecnej perspektywy finansowej proponuje siň jednak odstŃpienie od zasady lokowania oceny 

pozytywnego wpğywu na realizacjň cel·w wsp·lnotowych zasad horyzontalnych  w jednym 

odrňbnym kryterium na rzecz rozproszenia oceny realizacji danej zasady jako 

uzupeğnienia/dopowiedzenia punktacji kaŨdego kryterium merytorycznego.  
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Programowe wskaŦniki horyzontalne 

Proponuje siň zastosowaĺ system programowych wskaŦnik·w horyzontalnych, bňdŃcych miernikami 

realizacji poszczeg·lnych zasad wsp·lnotowych - przedstawionych wyŨej - jako wspierajŃce bŃdŦ 

wzmacniajŃce realizacjň danego celu szczeg·ğowego PO IG. 

Przykğadowe programowe wskaŦniki realizacji zasady zr·wnowaŨonego rozwoju:  

 liczba zrealizowanych przedsiňwziňĺ uwzglňdniajŃcych niskoemisyjne rozwiŃzania 

innowacyjne  

 liczba zrealizowanych przedsiňwziňĺ uwzglňdniajŃcych energooszczňdne rozwiŃzania 

innowacyjne  

 udziağ projekt·w o pozytywnym wpğywie na Ŝrodowisko w liczbie wszystkich projekt·w 

dofinansowanych  z PO IG 

 liczba projekt·w wspierajŃcych ograniczenie zmian klimatycznych w og·lnej liczbie 

projekt·w PO IG 

 udziağ energii elektrycznej ze Ŧr·değ odnawialnych w zuŨyciu energii elektrycznej (%) 

 energochğonnoŜĺ finalna gospodarki (kgoe/EURO,  w cenach stağych z 2000 r.)  

 udziağ ğŃcznej emisji CO2 przedsiňwziňĺ realizowanych w ramach PO IG  w danym roku  

 odsetek zielonych zam·wieŒ publicznych 

 liczba zielonych miejsc pracy  

 liczba przedsiňbiorstw, kt·re posiadajŃ certyfikat ISO 14001/ sŃ zarejestrowane w EMAS 

Przykğadowe programowe wskaŦniki realizacji zasady r·wnych szans:  

 liczba kobiet/os·b niepeğnosprawnych/innych grup defaworyzowanych objňtych wsparciem  

 liczba innowacyjnych przedsiňbiorstw objňtych wsparciem, w kt·rych wğaŜcicielem lub 

wsp·ğwğaŜcicielem jest przynajmniej jedna kobieta (z wykluczeniem czğonk·w rodziny 

innych wsp·ğwğaŜcicieli).  

Programowy  wskaŦnik realizacji polityki zatrudnienia :  

 liczba pracownik·w zwiňkszajŃcych kwalifikacje/nabywajŃcych umiejňtnoŜci zwiŃzanych 

z innowacyjnym rozwiŃzaniem ï w tym kobiety  

 liczba nowych pracownikach zatrudnionych  w zawodach -  noŜnikach GOW, w tym kobiety.  

 Liczba nowych innowacyjnych MśP  

Horyzontalne wskaŦniki programowe zasady wsparcia rozwoju lokalnego :  

 powierzchnia no wych teren·w inwestycyjnych  

liczba utworzonych miejsc pracy  nie zdalnej, wymagajŃcych wykonywania pracy na terenie 

lokalnym  Programowe wskaŦniki horyzontalnej zasady wsp·ğpracy miňdzynarodowej: 

 liczba MśP uczestniczŃcych w miňdzynarodowych sieciach eksporter·w, itp. 

 liczba przedsiňwziňĺ wykorzystujŃcych wsp·ğpracň miňdzynarodowŃ  

 liczba innowacji  o znaczeniu europejskim  

 

Przedstawione powyŨej zakresy systemu ocen i systemu monitoringu powinny dotyczyĺ interwencji 

projektowych, kt·rych cele sŃ najbardziej zbieŨne z celami  i logikŃ interwencji przedmiotowych 

polityk.  w rezultacie skutkujŃ one brakiem kolizji i artefaktycznoŜci (sztucznoŜci) wsp·lnotowego 

efektu publicznego  z celami interwencji . Dodatkowym kryterium przyporzŃdkowania interwencji 

projektowych d o zaproponowanego wyŨej schematu oceny i monitoringu jest aktualnoŜĺ i waga 

zakresu przedmiotowego poszczeg·lnych interwencji w Ŝwietle zintegrowanych wytycznych Europa 

2020  i krajowych dokument·w strategicznych.  
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Typy interwencji projektowych, wspierajŃcych realizacjň cel·w polityk horyzontalnych w przyszğym 

okresie programowania 84  

Zasada zr·wnowaŨonego rozwoju  

 Wszystkie typy interwencji obecnego Dziağania 1.1., 1.3., 1.4. 

 Interwencje projektowe wchodzŃce w skğad Dziağania 3.1. 

 Wszystkie interwencje proje ktowe obecnej 4 Osi Priorytetowej  

 Interwencje Dziağania 5.3. 

 Wszystkie interwencje 7 Osi priorytetowej  

 Interwencje Dziağania 8.1. 

 Zasada r·wnych szans 

 Wszystkie typy interwencji obecnej 1 Osi Priorytetowej  

 Interwencje projektowe wchodzŃce w skğad Dziağania 3.1.  

 Interwencje projektowe wchodzŃce w skğad DziağaŒ 4.1., 4.3, 4.4.,4.5. 

 Interwencje projektowe Dziağania 5.2. i 5.4.  

 Interwencje projektowe Dziağania 6.1. i 6.5.  

Zasada polityki zatrudnienia  

 Interwencje projektowe Dziağania 1.2. i 1.3.  

 Interwencje pr ojektowe Dziağania 3.1. 

 Wszystkie interwencje projektowe obecnej 4 Osi Priorytetowej  

 Interwencje projektowe Dziağania 8.1 i Dziağania 8.2 

Zasada wspierania rozwoju lokalnego  

 Interwencje projektowe Dziağania 1.2. i 1.3.  

 Wszystkie interwencje projektowe obec nej 4 Osi Priorytetowej  

 Interwencje Dziağania 3.1. 

Zasada wsp·ğpracy miňdzynarodowej 

 Wszystkie interwencje 1 Osi Priorytetowej  

 Interwencje wchodzŃce w skğad Dziağania 4.1., 4.2., 4.4. 

 Interwencje obecnych DziağaŒ 5.1., 5.2., 5.3. 

 Interwencje realizujŃce Dziağania 6.1., 6.2., 6.5. 

 Interwencje realizujŃce Dziağania 8.1., 8.2. 

 

W przyszğej perspektywie finansowej mieszane partnerstwa projektowe  powinny stanowiĺ 

waŨny instrument generowania efektu dŦwigni finansowej. Proponuje siň wiňc zastosowanie 

rozwiŃzaŒ wymienionych  w rozdziale 4.3. niniejszego opracowania. Dla zapewnienia prawidğowej 

realizacji horyzontalnej zasady partnerstwa proponuje siň rozszerzenie procesu formalnych 

konsultacji spoğecznych na etap realizacji interwencji projektowych. Konsultacje te powinny byĺ 

realizowane na poziomie Instytucji PoŜredniczŃcych/Instytucji WdraŨajŃcych odpowiadajŃcych 

obecnym kompetencjom Wğadzy WdraŨajŃcej Programy Europejskie, BGK i PARP.  

 

                                                             

84  Przyjmuje siň, Ũe Dziağanie 8.3. i 8.4. zdezaktualizujŃ siň w przyszğym okresie programowania w wyniku 
zrealizowania cel·w w obecnej perspektywie finansowej, zaŜ Dziağania 6.3. i 6.4. ĂwygasnŃò wskutek 

zakoŒczenia przygotowaŒ do Euro 2012 i braku zwiŃzku z priorytetami, celami strategicznymi i wytycznymi 
innowacyjnoŜci gospodarki w przyszğym okresie programowania.  
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W przyszğej perspektywie finansowej powinny wiňc ulec modyfikacji zapisy dokumentu 

programowego  odpowiadajŃce w obecnym okresie programowania nastňpujŃcym zapisom PO IG 85 :  

592. Wsp·lnotowe zasady horyzontalne r·wnych szans, niedyskryminacji oraz zr·wnowaŨonego 

rozwoju,  a takŨe pozostağych polityk horyzontalnych obowiŃzujŃcych dla wszystkich Program·w 

Operacyjnych  bňdŃ realizowane poprzez odpowiedni dob·r kryteri·w wejŜcia do PO IG.  w ramach 

wszystkich dziağaŒ PO IG, jako warunek sina qua non przyj ňto zgodno Ŝĺ z zasadami 

horyzontalnymi (tzw. kryterium wej Ŝcia)  w zakresie polityki zr·wnowaŨonego rozwoju i r·wnych 

szans ï pozytywny wpğyw na realizacjň tych oraz innych, wğaŜciwych dla danego Dziağania zasad 

horyzontalnych b ňdzie dodatkowo punktowany . Na poziomie wdra Ũania dziağaŒ, realizacja zasad 

horyzontalnych b ňdzie zapewniona poprzez system monitoringu  i kontroli.  

593. Realizacja PO IG b ňdzie odbywağa siň zgodnie  z zasadŃ partnerstwa  w rozumieniu prawa 

wsp·lnotowego oraz krajowego na wszystkich etapach jego wdraŨania. Zgodnie z art.11 

Rozporz Ńdzenia Rady nr 1083/2006 do partner·w spoğecznych zaliczamy samorz Ńdy lokalne, 

partner·w spoğeczno-gospodarczych (organizacje pracodawc·w i zwiŃzki zawodowe) oraz podmioty 

reprezentuj Ńce spoğeczeŒstwo obywatelskie (organizacje pozarz Ńdowe).  

594. Udziağ partner·w spoğecznych zostağ uwzglňdniony na w szystkich etapach realizacji PO IG.  

595. Na etapie programowania  pod uwag ň wziňta zostağa rola partner·w dla osiŃgniňcia zağoŨeŒ 

programu. St Ńd teŨ udziağ partner·w spoğeczno-gospodarczych, wğadz samorzŃdowych  i organizacji 

pozarz Ńdowych  w konsultacji zapi s·w PO IG oraz w dyskusjach nad ksztağtem obszar·w wsparcia 

objňtych programem.  

595a. Na etapie projektowania interwencji pod uwagň wziňta zostanie rola partner·w oraz rola 

potencjalnych beneficjent·w przy formuğowania dokument·w wykonawczych dla projektodawc·w 

w zakresie wytycznych do implementacji cel·w przedmiotowych polityk i uwzglňdniania 

w dziağaniach projektowych roli wsp·lnotowego efektu publicznego interwencji PO IG. 

596. Na etapie oceny  partnerzy odegraj Ń istotn Ń rolň w Komitecie Monitoruj Ńcym PO IG  w zakresie 

modyfikacji kryteri·w. Uwzglňdniaj Ńc zasad ň partnerstwa,  w KM PO IG uczestniczy strona rz Ńdowa, 

samorz Ńdowa, partnerzy spoğeczni i gospodarczy oraz przedstawiciele organizacji pozarz Ńdowych 

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem partner·w z sektora Ŝrodowiskowego, partnerstw publiczno -

prywatnych, sektora finansowego, sektora GOW, sektora r·wnoŜci szans zar·wno przedstawicieli 

administracji pa Œstwowej jak  i organizacji pozarz Ńdowych. Przy powoğywaniu czğonk·w komitetu 

bierze si ň pod uwag ň dŃŨenie do zr·wnowaŨonego udziağu strony rzŃdowej, samorz Ńdowej, 

partner·w spoğecznych i gospodarczych oraz jak najwyŨszej efektywnoŜci ich pracy.  

596b. Na etapie wdraŨania partnerzy odegrajŃ istotna role w Komitecie MonitorujŃcym w zakresie 

ewentualnych realokacji Ŝrodk·w w ramach Programu oraz  w cyklicznych konsultacjach 

spoğecznych dotyczŃcych barier systemowych, aplikacyjnych i realizacyjnych.  

597. Na etapie monitorowania  i ewaluacji zasada partnerstwa b ňdzie uwzgl ňdniona poprzez udziağ 

Komitetu MonitorujŃcego PO IG w systemie sprawozdawczo Ŝci, przekazywanie informacji  o ostňpie 

PO IG oraz udziağ w dyskusji nad rezultatami ewaluacji programu.  

598. Projekty wsp·ğfinansowane w ramach programu operacyjnego b ňdŃ w peğni zgodne 

z postanowieniami dyrektyw oo Ŝ, siedliskowej  i ptasiej.  w fazie wyboru projekt·w zostanŃ 

zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, ze projekty speğniajŃ 

wymagania nakre Ŝlone przez powyŨej wymienione dyrektywy. Wsp·ğfinansowanie projekt·w, kt·re 

negatywnie oddziağywajŃ na potencjalne obszary Natura 2000 (tzn. te obszary, kt·re w opinii 

Komisji Europejskiej powinny zosta ĺ wyznaczone 1 maja 2004 roku, ale nie zostağy wyznaczone 

przez Polsk ň), nie b ňdzie dozwolone.  

                                                             

85  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, str. 161 i dalsze  
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599. Dodatkowo, Instytucja Zarz Ńdzaj Ńca zapewnia, Ũe pomoc publiczna udzielana  w PO IG jest 

zgodna  z przepisami  w zakresie pomocy publicznej obowi ŃzujŃcymi  w momencie jej udzielania.  

600. Instytucja Zarz Ńdzaj Ńca zapewnia, Ũe kontrakty publiczne,  w tym udzielone koncesje, 

dotycz Ńce projekt·w wsp·ğfinansowanych z fund uszy strukturalnych s Ń zgodne  z zapisami dyrektyw 

2004/17/EC, 2004/18/EC, Rozporz Ńdzenia (EC) No 1564/2005 albo zasadami Traktatu, je Ŝli 

dotyczy.  

601.  w celu zapewnienia efektywnej koordynacji monitorowania efekt·w Ŝrodowiskowych b ňdŃcych 

wynikiem projekt·w wdraŨanych w PO IG, Instytucja Zarz Ńdzaj Ńca utworzy  w swojej strukturze 

stanowisko do spraw monitorowania post ňp·w PO IG w zakresie uwarunkowa Œ Ŝrodowiskowych 

oraz monitorowanie wymiaru Ŝrodowiskowego na poziomie projekt·w, kt·remu powierzy rolň 

nadzorow ania realizacji m.in. zasad zr·wnowaŨonego rozwoju i aspekt·w Ŝrodowiskowych  w PO IG.  

601a. Analogicznie Instytucja ZarzŃdzajŃca utworzy w swojej strukturze stanowisko do spraw 

monitorowania postňp·w PO IG w zakresie monitorowania r·wnoŜci szans na poziomie projekt·w, 

kt·remu powierzy rolň nadzorowania realizacji zasady r·wnoŜci szans pğci i ze wzglňdu na 

niepeğnosprawnoŜĺ. 

W szczeg·lnoŜci zadania tego stanowiska b ňdŃ polegağy na:  

a) konsultowaniu wszystkich kryteri·w wyboru projekt·w przed zatwierdzeniem ich przez KM,  

b) konsultowaniu pod k Ńtem r·wnoŜci szans projekt·w o duŨym znaczeniu dla gospodarki oraz 

projekt·w z list indykatywnych,  w tym duŨych. 
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7. Rekomendacje  dla przyszğej perspektywy finansowej 

Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego pt.  

ĂEwaluacja realizacji polityk horyzontalnych  w ramach PO IG ò 
 

L
p.  

Wniosek  Rekomendacja  
Oczekiwany efekt 

wdroŨenia rekomendacji 
Spos·b wdroŨenia 

Adresat 
rekomend

acji  

Termin 
realizacji  

Ewaluacja realizacji zasady zr·wnowaŨonego rozwoju 

1.   Interwencje projekt owe realizowane  w ramach 

PO IG, przyczyniajŃ siň nie tylko do zachowania 

stanu Ŝrodowiska naturalnego, ale takŨe do 

zwiňkszenia sp·jnoŜci spoğecznej (wyr·wnywanie 
r·Ũnic w dostňpie do internetu, dziağania majŃce 

na celu e -inkluzjň - kt·ra jest pierwszym krokiem 
do poprawy szans edukacyjnych,  a nastňpnie do 

uzyskania pracy).  w Ŝwietle najnowszych badaŒ86  
PO IG ma takŨe pozytywny wpğyw na rynek pracy 

i jakoŜĺ zasob·w ludzkich. Nowe miejsca pracy 
tworzone dziňki projektom finansowanym 

w ramach PO IG, charaktery zujŃ siň tym, Ũe sŃ to 
stanowiska dla os·b o wysokich kwalifikacjach 

oraz trwağoŜciŃ87 .  

Warto wzmacniaĺ realizacjň 

spoğecznego aspektu ZZR poprzez 

wğŃczanie go do obowiŃzujŃcej 

w PO IG definicji zasady,  a nie 
ograniczanie jej do aspektu 

Ŝrodowiskowego 

Zwiňkszenie 

komplementarnoŜci PO IG 

z pozostağymi Programami 

Operacyjnymi, wzmocnienie 
efektu synergii interwencji 

realizowanych  w ramach 
Funduszu Sp·jnoŜci, 

wzmocnienie wsp·lnotowego 
efektu publicznego 

realizowanych interwencji  

Umieszczenie odpowiednich 

zapis·w w dokumentach 

programowych  i wykonawczych 

systemu ï podrňcznikach dla 
beneficjent·w przyszğego okresu 

programowania, przewodnikach 
po kryteriach. Uzupeğnienie 

diagnozy sytuacji  w dokumencie 
programowym  o aspekt spoğeczny 

zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. 

IZ PO IG  2013  

2.   Monitorowanie polityki horyzontalnej  w zakresie 
ZZR -  jak wynika  z wywiad·w z czğonkami KM 
i KOP -  jest utrudnione. Na poziomie Programu 

nie przewidziano wskaŦnik·w, kt·re 

pokazywağyby/ monitorowağyby jej zachowanie. 

Polityki zr·wnowaŨonego rozwoju nie monitorujŃ 
takŨe sami beneficjenci. Na poziomie projekt·w -  

jak wynika  z dokument·w i wywiad·w 
telefonicznych przeprowadzanych  z pracownikami 

odpowiedzialnymi za kontrole -  sprawdzana jest 
jedynie prawidğowoŜĺ dokumentacji z zakresu 

OOś.  

Syst em monitoringu  i kontroli 
realizacji zasady naleŨy oprzeĺ na 
systemie horyzontalnych 

wskaŦnik·w programowych  

Poprawa standard·w 
kontroli wsp·lnotowych 
zasad horyzontalnych oparta  

o stan faktyczny zgodnie  

z zaleceniami  i wytycznymi 

UE 

Opracowanie systemu 
wskaŦnik·w horyzontalnych ZZR 
na poziomie Programu.  

IZ PO IG  2013  

3.   W kolejnej perspektywie finansowej kwestia tzw. 
odnawialnych Ŧr·değ energii oraz technologii 
proŜrodowiskowych pozostanie kluczowym 

Kierunek projekto wania moŨliwych 
interwencji  w ramach 
poszczeg·lnych DziağaŒ powinien 

Sp·jnoŜĺ i zgodnoŜĺ PO IG 
ze strategiami unijnymi  
i krajowymi  

Poddanie kwestii przyszğych 
interwencji programowych pod 
obrady KM PO IG oraz konsultacj e 

IZ PO IG  

KM PO IG  

2013  

                                                             

86  Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o. o. 2011. Raport z badania ewaluacyjnego pt. "Ocena stanu realizacji 3, 4, 5 i 6 priorytetu PO IG  w poğowie okresu programowania" 
87  Szczeg·ğowy wpğyw PO IG na rynek pracy zostağ opisany w rozdziale dotyczŃcym polityki zatrudnienia. 
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L
p.  

Wniosek  Rekomendacja  
Oczekiwany efekt 

wdroŨenia rekomendacji 
Spos·b wdroŨenia 

Adresat 

rekomend
acji  

Termin 
realizacji  

aspektem zasady zr·wnowaŨonego rozwoju. wzmacniaĺ znaczenie eko-

technologii.  

spoğeczne 

4.   W ocenie wniosk·w nie jest wystarczajŃco 
uwzglňdniona kwestia dğugoterminowej 
perspektywy rozwoju, przyszğych zmian, 

uwarunkowaŒ rozwoju spoğeczno-gospodarczego 
wraz  z uwzglňdnieniem cağoksztağtu plan·w 

i zamierzeŒ okreŜlonych w skali 

ponadregionalnej.  

OceniajŃcy wnioski w zakresie zr·wnowaŨonego 

rozwoju stosujŃ podejŜcie Ăzdawania siň na 
intuicjň ekspertaò. 

NaleŨy uszczelniĺ system oceny 
wniosk·w w zakresie zasady 
zr·wnowaŨonego rozwoju pod 

wzglňdem wszystkich aspekt·w 
poprzez rozproszenie znaczenia 

kwestii ZRR  w poszczeg·lnych 

kryteriach merytorycznych  

Projektowanie interwencji 
projektowych przez 
wnioskodawc·w 

z uwzglňdnieniem efektu 
publicznego  

Rozszerzenie kaŨdej grupy 
kryteri·w merytorycznych 
oceniajŃcych zgodnoŜĺ projektu  

z celami PO IG  o aspekt wpğywu 
na aspekt Ŝrodowiskowy i/lub 

spoğeczny ZRR 

KM PO IG  

IZ PO IG  

2014  

Ewaluacja realizacji zasady r·wnych szans 

5.   Kwestia r·wnoŜci szans w zapisach 
programowych zostağa uwzglňdniona w zbyt 
mağym zakresie. Nie obejmuje ona wszystkich 

wsp·lnotowych wymiar·w tej zasady 

PrzygotowujŃc diagnozň na 
przyszğy okres programowania 
naleŨağoby odnieŜĺ siň do danych 

pokazujŃcych wskaŦniki 
zatrudnienia  w podziale na pğeĺ, 

wiek  i niepeğnosprawnoŜĺ, a takŨe 
w podziale na sektory/ branŨe (w 

szczeg·lnoŜci uwzglňdniajŃc 
innowacyjne przedsiňbiorstwa 

stosujŃce zaawansowane 
technologie). Ponadto  w wybranych 

sektorach naleŨağoby sprawdziĺ 
warunki zatrudnienia (peğny/ 

niepeğny wymiar czasu pracy) oraz 
zdiagnozowaĺ, jakie obecnie 

stosowane sŃ rozwiŃzania 

uğatwiajŃce godzenie Ũycia 
zawodowego  z rodzinnym.  w celu 

monitoringu r·wnoŜci pğci 
naleŨağoby odnieŜĺ siň do odsetka 

kobiet na stanowiskach 
kierowniczych oraz wziŃĺ pod 

uwagň Ŝrednie wynagrodzenie 
kobiet  i mňŨczyzn na zbliŨonych 

stanowiskach, przede  wszystkim  
w miejscach pracy Ăwysokiej 

Realizacja Art.16 
RozporzŃdzenia 
1083/2006/WE  w zakresie 

wdraŨania polityk 
horyzontalnych r·wnieŨ na 

etapie programowania  

Analiza danych statystycznych 
wğaŜciwych dla momentu 
bazowego dla przyszğej 

perspekt ywy finansowej ï 
uwzglňdnienie sytuacji obu pğci 

w dostňpie do produkt·w 
i rezultat·w innowacyjnej 

gospodarki  

IZ PO IG  

Grupa ds. 

ewaluacji 
KM 

2013  
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L
p.  

Wniosek  Rekomendacja  
Oczekiwany efekt 

wdroŨenia rekomendacji 
Spos·b wdroŨenia 

Adresat 

rekomend
acji  

Termin 
realizacji  

jakoŜciò.  

6.   W obligatoryjnych wskaŦnikach zabrakğo 
monitorowania odsetka kobiet -  zapewne  z tego 
wzglňdu, iŨ zakğadanie z g·ry, ile kobiet zostanie 

zatrudnionych, jest sprzeczne  z polskim prawem 
pracy.  

NaleŨağoby jednak monitorowaĺ 
odsetek kobiet  w wybranych 
kategoriach, bez okreŜlania 

wartoŜci docelowej (bez okreŜlania 
na wyrost, Ũe np. wŜr·d 

zatrudnionych poğowň bňdŃ 

stanowiĺ kobiety), lecz jedynie po 

to, by poznaĺ dynamikň (wzrostu 
bŃdŦ spadku) liczby kobiet w danej 

kategorii. NaleŨy opracowaĺ zestaw 
wskaŦnik·w horyzontalnych na 

poziomie programowym.  

MoŨliwoŜĺ bieŨŃcego 
monitorowania realizacji 
r·wnoŜci szans ze wzglňdu 

na pğeĺ 

WğŃczenie w zakres wskaŦnik·w 
programowych dla 
horyzontalnych polityk 

zatrudnienia  i r·wnoŜci szans 
informacji  o liczbie kobiet 

objňtych wsparciem. 

IZ PO IG  

KM 

2013  

 

7.   Analiza kryteri·w wyboru projekt·w 
w por·wnaniu z wynikami analizy wniosk·w 
wska zuje, Ũe sformuğowanie i punktacja zawarta  

w kryteriach merytorycznych ma kluczowe 
znaczenie, jeŜli chodzi o uwzglňdnienie zasady 

r·wnoŜci szans w projektach.  

NaleŨy zwiňkszyĺ liczbň kryteri·w 
selekcjonujŃcych zasadň r·wnoŜci 
szans  w przyszğym okresie 

prog ramowania.  

Wiňksza selekcyjna wartoŜĺ 
kryteri·w realizacji zasady 
r·wnych szans 

Rozszerzenie kaŨdej grupy 
kryteri·w merytorycznych 
oceniajŃcych zgodnoŜĺ projektu 

z celami PO IG  o aspekt wpğywu 
na r·wnoŜĺ szans. 

IZ PO IG  

KM 

2014  

8.   W projektach promowane sŃ dobre rozwiŃzania 
(np. uğatwienia dostňpu dla niepeğnosprawnych, 
elastyczne godziny pracy uğatwiajŃce godzenie r·l 

zawodowych  i rodzinnych). Jednak zbyt mağy 
nacisk zostağ poğoŨony na przeprowadzenie 

wczeŜniejszej diagnozy potrzeb r·Ũnych grup 
defaworyzowa nych.  

Na etapie uzasadnienia  projektu 
powinna zostaĺ przeprowadzana 
analiza problemu, r·wnieŨ pod 

kŃtem pğci, wieku, 
niepeğnosprawnoŜci. Uczestnicy, 

czy teŨ uŨytkownicy koŒcowi 
projektu, majŃ okreŜlonŃ pğeĺ, 

wiek, niekt·rzy niepeğnosprawnoŜĺ, 
w zwiŃzku z czym kierowana do 

nich oferta powinna byĺ 

zr·Ũnicowana pod kŃtem ich 
zidentyfikowanych specyficznych 

potrzeb.  

Peğniejsza operacjonalizacja 
Art.16 RozporzŃdzenia 
1083/2006/WE  i zgodnoŜĺ 

z peğnŃ definicjŃ zasady 
r·wnoŜci szans okreŜlona 

w dyrektywach unijnych  

WğŃczenie do ĂPrzewodnika po 
kryteriachò i podrňcznik·w dla 
beneficjent·w peğnej definicji 

zasady r·wnych szans 
rozszerzonej  o aspekt 

r·Ũnorodnych potrzeb 
poszczeg·lnych kategorii.  

IZ PO IG  

KM 

2014  

Ewaluacja realizacji zasady partnerstwa  

9.   Zapisy reguluj Ńce zakres konsultacji spoğecznych 
sŃ niesp·jne w kluczowych dokumentach 

wykonawczych. Nie sŃ przestrzegane terminy 
ogğaszania konsultacji. Wyniki wiňkszoŜci 

NaleŨy przyjŃĺ sp·jne wytyczne, 
zgodne  z ustawŃ z dnia 6 grudnia 

2006 r.  o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju, regulujŃce tryb 

Uzyskanie zgodnoŜci 
i sp·jnoŜci z regulacjami 

unijnymi  i krajowymi.  

Zamieszczenie zapis·w 
precyzujŃcych zakres czasowy 

konsultacji spoğecznych w OSZiK  
i Instrukcjach Wykonawczych  

IZ PO IG  

KM 

2013  
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konsultacji nie sŃ upowszechniane. Stwierdzono 

niezgodnoŜĺ realizacji konsultacji spoğecznych 
z peğnym trybem wyraŨonym w Art. 48 ustawy  

z 6 grudnia 2006  o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju.  

przeprowadzania konsultacji 

spoğecznych. 

WğŃczenie zgodnoŜci trybu 

konsultacji spoğecznych 
z powyŨszymi zapisami do 

kontroli systemowych IZ. 
Przedkğadanie raport·w 

z konsultacji spoğecznych 
Komitetowi MonitorujŃcemu 

10.   Zasada partnerstwa nie dziağa zgodnie z Art.10 

RozporzŃdzenia na kaŨdym etapie wdraŨania 

Programu. Etap projektowania interwenc ji  i etap 
realizacji interwencji projektowych nie zostağ 

poddany sformalizowanym konsultacjom  
i procedurom zasady partnerstwa, ograniczajŃc 

siň do wpğywu KM na realokacje Ŝrodk·w.  

Wydaje siň, iŨ potencjağ konsultacji spoğecznych 
na etapie wdraŨania PO IG, generowany na 

poziomie IP  i IP2, nie zostağ wykorzystany w peğni 
w obecnym okresie programowania. Nie powstağy 

procedury sformalizowania naturalnych 
moŨliwoŜci bieŨŃcych konsultacji z potencjalnymi 

beneficjentami  i szerszŃ liczbŃ partner·w 
spoğeczno-gospo darczych.  

Rozszerzenie formuğy konsultacji 

spoğecznych na Instytucje 

PoŜredniczŃce I-szego  i II -go 
stopnia zwiňkszyğoby 

reprezentatywnoŜĺ wynik·w 
poprzez rozszerzanie listy 

uczestnik·w konsultacji przy 
zachowaniu zasady jawnoŜci, 

r·wnoŜci i efektywnoŜci. 
Zwiňkszyğoby takŨe zakres 

realizacji zasady partnerstwa na 
dodatkowe obszary: wnioskowania  

i realizacji, obejmujŃc wszystkie 
etapy wdraŨania funduszy 

strukturalnych zgodnie  z art. 10 
RozporzŃdzenia. 

 

ZgodnoŜĺ realizacji zasady 

partnerstwa  z peğnym 

brzmienie m Art. 10 
RozporzŃdzenia 

1083/2006/WE  

Zapisy  w Instrukcji Wykonawczej 

dla Instytucji PoŜredniczŃcych I-

szego  i II stopnia dotyczŃce 
wğŃczenia procedury konsultacji 

spoğecznych dotyczŃcych barier 
kontraktacji  i realizacji projekt·w, 

przeprowadzanych  na etap ie 
wdraŨania Programu 

IZ PO IG  2014  

11.   Struktura instytucjonalna KM zaburza reguğň 

r·wnomiernego udziağu wszystkich trzech stron 
(instytucji administracji rzŃdowej, przedstawicieli 

samorzŃd·w i przedstawicieli partner·w 
spoğeczno-gospodarczych). Dob·r instytucji 

realizujŃcych cele polityk horyzontalnych zostağ 
oceniony jako niereprezentatywny.  

W przyszğym okresie 

programowania naleŨy rozwaŨyĺ 
zmniejszenie udziağu strony 

administracji rzŃdowej 
i zwiňkszenie udziağu z prawem 

gğosu i gğosowania instytucji 
eksp erckich  w zakresie 

innowacyjnej gospodarki oraz 
zapewniĺ reprezentatywnoŜĺ 

doboru przedstawicieli instytucji 
realizujŃcych zasady horyzontalne. 

ZgodnoŜĺ z zapisami 

dokument·w unijnych 
i krajowych, uzyskanie 

wiňkszej efektywnoŜci 
zasady partnerstwa  

w realiz acji cel·w Programu 
i zwiňkszeniu sprawnoŜci 

wdraŨania 

Zmiana skğadu instytucjonalnego 

KM. 

MRR 2013  

12.   W przyszğej perspektywie finansowej jednym 

z mechanizm·w funduszy strukturalnych bňdzie 

r·Ũnicowanie Ŧr·değ finansowania przedsiňwziňĺ 
ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem mobilizacji 

krajowych Ŝrodk·w prywatnych przy 

Zaleca siň uwzglňdnienie na 

poziomie programowania przyszğej 

perspektywy finansowej 
mechanizm·w mieszanych 

partnerstw projektowych 

Realizacja cel·w Krajowej 

Strategii Rozwoju 

Regionalnego oraz 
pozostağych zintegrowanych 

strategii.  

Rozszerzenie katalogu 

beneficjent·w w poszczeg·lnych 

Dziağaniach PO IG. 

Opis m etodyki realizacji 
projekt·w partnerskich 

IZ PO IG  2013  
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zaangaŨowaniu sektora bankowego. umoŨliwiajŃcych fuzjň kapitağu 

pryw atnego, krajowego  i unijnego  
 w podr ňcznikach i materiağach 

szkoleniowych dla beneficjent·w. 

Ewaluacja realizacji pozostağych polityk horyzontalnych 

13.   Interwencje projektowe PO IG realizujŃ takŨe 
cele pozostağych przedmiotowych polityk 

horyzontalnych. Analizy ewaluacyjne wskaz ujŃ na 
zasadnoŜĺ wğŃczenia wszystkich badanych polityk 

do katalogu cel·w horyzontalnych PO IG. 

Rekomenduje siň opracowanie 
horyzontalnych wskaŦnik·w 

programowych dla polityki 
zatrudnienia, wspierania rozwoju 

lokalnego oraz wsp·ğpracy 
miňdzynarodowej. WğŃczenie 

realizacji ich zağoŨeŒ do systemu 
kryteri·w merytorycznych 

analogicznie do pozostağych polityk 
horyzontalnych obecnego okresu 

programowania.  

Zwiňkszenie wsp·lnotowego 
efektu publicznego 

realizowanych interwencji.  

Uwzglňdnienie zapis·w 
dotyczŃcych realizacji pozostağych 

polityk horyzontalnych  
w dokumentach programowych, 

przewodnikach po kryteriach oraz  
w instrukcjach wypeğniania 

wniosku  o dofinansowanie 
projektu  

IZ PO IG  2013  

 

 

 


