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1. Wprowadzenie 

1.1. Zakres badania 
 

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wyników I etapu ewaluacji dzia
ania 1.2 Poprawa dost� pno� ci 

do zewn� trznego finansowania inwestycji przedsi� biorstw Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost 

Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw. Badanie obejmowa
o dwa poddzia
ania: 1.2.1 Dokapitalizowanie funduszy 

mikropo� yczkowych oraz 1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy por� cze�  kredytowych.  

Problematyka i zakres oceny przedstawione w raporcie obejmuj�  podsumowanie poddzia
a� , których 

celem by
o u
atwienie ma
ym i � rednim przedsi� biorcom dost� pu do zewn� trznych � róde
 finansowania 

inwestycji. Powi� kszenie kapita
u funduszy mikropo� yczkowych oraz por� cze�  kredytowych dzi� ki � rodkom 

programu mia
o umo� liwi �  wsparcie przedsi� biorstw sektora MSP, funkcjonuj� cych na terenie Polski. 

Beneficjentami poddzia
a�  by
y regionalne i lokalne fundusze mikropo� yczkowe oraz regionalne i lokalne 

fundusze por� cze�  kredytowych. 

Pierwszy etap ewaluacji obj� 
 ca
�  populacj�  funduszy po� yczkowych oraz funduszy por� czeniowych 

dzia
aj� cych na terenie Polski1. W badaniu uwzgl� dniono zatem zarówno te fundusze, które skorzysta
y z 

dotacji programu Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw, jak i fundusze, które nie otrzyma
y � rodków SPO 

WKP. Uczestnictwo obu tych grup w badaniu mia
o na celu przeprowadzenie analizy porównawczej ich 

dzia
alno� ci oraz jej rozwoju.  

W ramach badania oddzielnie potraktowano fundusze po� yczkowe i por� czeniowe. Specyfika ich 

dzia
alno� ci wymaga
a zastosowania odr� bnych kwestionariuszy i sformu
owania innych pyta�  badawczych. 

Badanie zosta
o zrealizowane w oparciu o technik�  ankiety internetowej (CAWI ang. Computer-Assisted Web 

Interviewing).  

Cz���  badania po� wi� cona funduszom por� czeniowym zosta
a zrealizowana przy wspó
pracy z 

Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy Por� czeniowych.  

                                                 
1 Informacje charakteryzuj� ce populacj�  funduszy zawieraj�  okresowe raporty na temat stanu sektora funduszy po� yczkowych i 
por� czeniowych, które s�  przygotowywane niezale� nie przez Polskie Stowarzyszenie Funduszy Po� yczkowych oraz Krajowe 
Stowarzyszenie Funduszy Por� czeniowych. 
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1.2. Wa� niejsze ustalenia  
 

·  92,9% funduszy po� yczkowych planuje w najbli� szym roku podnie��  warto��  kapita
u funduszu; 66,1% 

poszerzy�  kr� g odbiorców; 51,8% (29) zatrudni�  nowych pracowników; 50% poszerzy�  zakres swojej 

dzia
alno� ci; 35,7% rozszerzy�  terytorialny obszar dzia
alno� ci; 8,9% zmieni�  siedzib�  funduszu; 3,6% 

zmniejszy�  zatrudnienie; 1,8% zmniejszy�  warto� ci kapita
u funduszu; 1,8% zaw� zi�  zakres 

�wiadczonych us
ug;  

·  w roku 2007 fundusze po� yczkowe dysponowa
y 
� czn�  kwot� : ok. 200.568.304,00 z
 ze � rodków 

w
asnych, 324.504.201,00 z
 ze � rodków otrzymanych w ramach SPO WKP, 23.238.261,00 z
 z dotacji 

ze � rodków samorz� dowych, 14.039.824,00 z
 w ramach TOR 10 oraz 5.834.000,00 z kredytów i 

po� yczek; 

·  w latach 2004-2007 systematycznie wzrasta
 i potroi
 si�  kapita
 por� czycielski funduszy 

por� czeniowych; 

·  w latach 2004-2007 sukcesywnie ros
a warto��  por� cze� , liczba przedsi� biorstw, które uzyska
y 

por� czenia, liczba nowych miejsc pracy stworzonych dzi� ki udzielonym por� czeniom oraz liczba 

nowych miejsc pracy stworzonych dla kobiet dzi� ki udzielonym por� czeniom; 

·  mi� dzy beneficjentami i niebeneficjentami dzia
ania 1.2.1 SPO WKP nie ma wi� kszych ró� nic, je� li 

chodzi o struktur�  celow� : programy kierowane s�  przede wszystkim na cele inwestycyjne, cele 

obrotowe; 

·  w� ród funduszy, które skorzysta
y ze wsparcia SPO WKP 12,3% (10) programów obejmowa
o 

terytorium ca
ego kraju, podczas gdy w� ród funduszy niebeneficjentów odsetek ten wynosi
 6,9% - co 

oznacza, i�  w� ród wszystkich programów ogólnopolskich przesz
o 83% stanowi
y programy 

realizowane przez beneficjentów SPO WKP;  

·  fundusze po� yczkowe dokapitalizowane w ramach SPO WKP realizowa
y 81 programów (73,6%). 

Beneficjenci SPO WKP realizowali prawie 3 razy wi� cej programów po� yczkowych od funduszy, które 

nie skorzysta
y ze wsparcia programu; 

·  beneficjenci poddzia
ania 1.2.1 oferuj�  d
u� sze minimalne okresy sp
aty po� yczki (oko
o 14 miesi� cy 

d
u� sze od niebeneficjentów) oraz d
u� sze maksymalne okresy karencji w sp
acie po� yczek (oko
o 2 

miesi� cy d
u� sze od niebeneficjentów); 
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·  bior� c pod uwag�  wszystkie � ród
a finansowania, warto��  przeci� tnego programu realizowanego przez 

beneficjentów wynosi
a ok. 6,1 mln z
, podczas gdy fundusze niebeneficjenci wydawa
y � rednio na 

program 2,7 mln z
 - czyli prawie trzykrotnie mniej od funduszy, które skorzysta
y z pomocy SPO 

WKP; 

·  fundusze, które skorzysta
y z pomocy programu Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw otrzyma
y 

przesz
o dwukrotnie wy� sze dotacje ze � rodków samorz� dowych (� rednio na jeden program 250 tys. z
) 

od niebeneficjentów (� rednio na jeden program 101 tys. z
); 

·  fundusze nie stanowi�  konkurencji dla innych instrumentów finansowania (banki, kasy po� yczkowe); 

·  zwi� kszenie kapitalizacji funduszy przyczynia si�  do efektywniejszego zarz� dzania informacj�  przez 

fundusze m.in. poprzez inwestycje w infrastruktur�  informatyczn�  dokonywan�  przez podmioty 

prowadz� ce fundusz; 

·  wed
ug niektórych funduszy „zasady udzielania wsparcia nie by
y dostosowane do potrzeb i charakteru 

dzia
alno� ci funduszu”, a tak� e „zasady przyznawania dotacji traktowa
y stare i nowo powstaj� ce 

fundusze jednakowo, nie daj� c mo� liwo� ci skorzystania ze � rodków na pomoc techniczn�  niezb� dn�  

przy rozwijaniu dzia
alno� ci” 2; 

·  w� ród wskaza� , co nale� a
oby zmieni� , aby zasady lepiej pasowa
y do potrzeb sektora MSP, 

beneficjenci poddzia
ania 1.2.1 wskazywali, i�  trzeba: 1) okre� li �  wy� sz�  kwot�  jednej po� yczki dla 

przedsi� biorstw; 2) uwzgl� dni�  wi� ksze ryzyko funduszy, aby po� yczki rzeczywi� cie mog
y trafia�  do 

przedsi� biorstw rozpoczynaj� cych dzia
alno��  gospodarcz� ; 3) przed
u� y�  mo� liwy okres sp
aty 

po� yczki. Generalnie, fundusze wskazywa
y na konieczno��  uelastycznienia czasu i warto� ci 

udzielanych po� yczek; 

·  92% funduszy po� yczkowych uzna
o, i�  zakres podmiotowy po� yczek wspó
finansowanych ze � rodków 

1.2.1 SPO WKP odpowiada
 spo
eczno-ekonomicznym potrzebom danego regionu; 

·  W przypadku 12,8% funduszy-beneficjentów skorzystanie ze wsparcia poddzia
ania 1.2.1 wywo
a
o 

efekty, których si�  nie spodziewano. Najcz�� ciej by
y to efekty negatywne, jak chocia� by konieczno��  

utrzymania p
ynno� ci akcji po� yczkowej ze � rodków w
asnych z powodu znacznych opó� nie�  w 

wyp
atach transz dotacji, niech��  po� yczkobiorców do sk
adania za�wiadcze� , zawieszenie sk
adania 

wniosków o po� yczki w oczekiwaniu na dotacje, czy trudno� ci zabezpieczaniu po� yczek, a tak� e 

wykorzystanie prowizji za zarz� dzanie spowodowa
o konieczno��  zap
acenia podatku dochodowego od 

                                                 
2 Odpowied�  pochodzi z pytania otwartego zawartego w kwestionariuszu. Pytanie mia
o charakter jako� ciowy, nie mo� na okre� li �  
tego w uj� ciu ilo� ciowym. 
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odsetek zwi� kszaj� cych fundusz. Ponadto fundusze wskazywa
y efekty niespodziewane takie jak: 

konkurencja ze strony innych funduszy, czy trudno� ci w dotarciu do odbiorców po� yczek; 

·  35% funduszy, które finalnie nie skorzysta
y z poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP, rozwa� a
o skorzystanie z 

dotacji, 70% funduszy por� czeniowych równie�  rozwa� a
o skorzystanie z dotacji; 

·  Zgodnie z logik�  � rednie oceny poszczególnych elementów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP wystawione 

przez niebeneficjentów okaza
y si�  znacznie ni� sze, ni�  w przypadku funduszy-beneficjentów. 

Analogiczna sytuacja mia
a miejsce w przypadku poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP; 

·  zarówno w przypadku funduszy po� yczkowych, jak i por� czeniowych – fundusze, które skorzysta
y z 

dotacji SPO WKP – maj�  � rednio lepsze zdanie o przygotowaniu poddzia
a�  1.2.1 oraz 1.2.2; 

·  fundusze por� czeniowe � rednio wy� ej - od funduszy po� yczkowych - oceniaj�  sprawno��  i szybko��  

procedur rozpatrywania wniosków o dotacj� , kryteria potrzebne do zakwalifikowania danego wniosku 

oraz sprawno��  i szybko��  procedur oceniania wniosków – natomiast prostota i klarowno��  oraz dost� p 

do informacji - nieznacznie lepiej oceniane s�  przez fundusze po� yczkowe;  

·  fundusze por� czeniowe – w przypadku oceny efektów udzia
u w SPO WKP – s�  w pe
ni zgodne co do 

sensu poniesionych nak
adów, zasad udzielania oraz zakresu podmiotowego wsparcia, nieco mniej 

zgodne s�  w tych kwestiach fundusze po� yczkowe, cho�  oceny negatywne pojawiaj�  si�  tylko w 

przypadku 15% funduszy3;  

·  niespodziewane efekty podczas udzia
u w dzia
aniu 1.2 SPO WKP wyst� pi
y u 12,8% funduszy 

po� yczkowych oraz u 7,1% funduszy por� czeniowych; natomiast co czwarty fundusz por� czeniowy 

(25%) wskaza
 na czynniki, które mog
y mie�  negatywny wp
yw na efekty ko� cowe projektu(ów) – 

przy 15% wskaza�  w tym zakresie funduszy po� yczkowych. Przyk
adowe czynniki wymieniane przez 

fundusze to niestabilne otoczenie legislacyjne, nieprecyzyjne zapisy dokumentacji projektowej4.  

 

                                                 
3 Wi� cej na stronie 49 w raporcie. 
4 Wi� cej na stronie 11 w raporcie.  
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2. Wyniki oceny poddzia
ania 1.2.1 
 

2.1. Oceny i opinie beneficjentów poddzia
ania 1.2. 1 SPO WKP  

 

Spo� ród 39 beneficjentów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP – 38 funduszy stwierdzi
o, i�  efekty udzia
u 

warte by
y poniesionych nak
adów. Jeden fundusz by
 zdania przeciwnego, jednak jako uzasadnienie swojego 

stanowiska poda
 brak wiedzy na temat „ko� cowych efektów poniesionych nak
adów, gdy�  projekt nie zosta
 

jeszcze zako� czony”, co oznacza, � e nie mo� na zakwalifikowa�  tego stanowiska, jako negatywnego.  

Identyczn�  sytuacj�  mamy w przypadku kwestii dopasowania zasad udzielania wsparcia – tylko jeden 

fundusz uzna
, i�  „zasady udzielania wsparcia nie by
y dostosowane do potrzeb i charakteru dzia
alno� ci 

funduszu”. Mimo, i�  fundusz przyst� pi
 do poddzia
ania krytycznie odniós
 si�  do zasad udzielania wsparcia, 

stwierdzi
, � e okres realizacji projektu by
 zbyt krótki, oraz � e „zasady przyznawania dotacji traktowa
y stare i 

nowo powstaj� ce fundusze jednakowo nie daj� c mo� liwo� ci skorzystania ze � rodków na pomoc techniczn�  

niezb� dn�  przy rozwijaniu dzia
alno� ci”. Generalnie, beneficjenci poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP bardzo spójnie 

oceniaj�  efekty udzia
u oraz dostosowanie zasad udzielania wsparcia do potrzeb i charakteru dzia
alno� ci 

funduszy: tylko jeden fundusz na 39 udzieli
 na oba pytania odpowiedzi negatywnej.  

Na pytanie o dostosowanie zasad wsparcia w ramach poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP do potrzeb 

polskiego sektora MSP – 33 beneficjentów odpowiedzia
o pozytywnie (84,6%), natomiast sze� ciu 

beneficjentów uzna
o (15,4%), i�  zasady te nie by
y dobrze dostosowane do realiów polskiego sektora ma
ych i 

� rednich przedsi� biorstw. W� ród wskaza� , co nale� a
oby zmieni� , aby zasady lepiej pasowa
y do potrzeb 

sektora MSP, beneficjenci wskazywali, i�  trzeba: 1) dopu� ci�  wy� sze kwoty jednej po� yczki dla 

przedsi� biorstw; 2) przed
u� y�  mo� liwy okres sp
aty po� yczki; 3) w przypadku po� yczek skierowanych do 

start-up nale� y uwzgl� dni�  wi� ksze ryzyko funduszy; 

36 z 39 beneficjentów uzna
o, i�  zakres podmiotowy po� yczek wspó
finansowanych ze � rodków 

poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP odpowiada
 spo
eczno-ekonomicznym potrzebom danego regionu. W� ród opinii 

przeciwnych (7,7%) pojawia
y si�  wypowiedzi, i�  pomoc powinna by�  kierowana do: podmiotów 

gospodarczych planuj� cych rozpocz��  dzia
alno��  gospodarcz�  w powi� zaniu z programami dotacji, oraz do 

podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  na terenach wiejskich. Warto jednak podkre� li � , � e formu
a poddzia
ania 

1.2.1 SPO WKP dopuszcza
a taki zakres podmiotowy udzielanych po� yczek - o ofercie dla po� yczkobiorców 

decydowa
y poszczególne fundusze.  
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Tabela 1. Ocena elementów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP dokonana przez beneficjentów (na skali od 1 do 5) 

 

Wykres 1. � rednia ocena elementów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP dokonana przez beneficjentów (na skali od 
1 do 5) 
 

3,97

3,84

3,66

3,33

3,15

0 1 2 3 4 5

Dost� p do informacji

Spraw no��  i szybko��  procedury oceny
w niosku o dokapitalizow anie funduszu

Kryteria kw alif ikow alno� ci

Prostota i klarow no��  dokumentacji

Spraw no��  i szybko��  procedur
rozpatryw ania w niosków  o p
atno��

 

 

 

W� ród elementów poddzia
ania 1.2.1 najwy� sze � rednie oceny otrzyma
 dost� p do informacji (3,97 na 

skali od 1 do 5), nast� pnie sprawno��  i szybko��  procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie funduszu 3,84 – 

najni� ej beneficjenci oceniali sprawno��  i szybko��  procedur rozpatrywania wniosków o p
atno��  – zaledwie 7 

ocen dobrych i 3 bardzo dobre (� rednia 3,15). 	 rednia dla wszystkich badanych elementów wynios
a 3,59 – co 

w wolnej interpretacji tej skali mo� na nazwa�  „trójk�  z du� ym plusem”.  

 

Tabela 1a. Ocena elementów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP dokonana przez beneficjentów (na skali od 1 do 5) 
wed
ug przynale� no� ci do KSU 

Elementy poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 
Fundusze 

nienale �� ce do 
KSU  

Fundusze 
nale�� ce do KSU  

Dost� p do informacji 3,72 4,12 

Sprawno��  i szybko��  procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie 
funduszu 

3,78 3,88 

Elementy poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 1 2 3 4 5 
� rednie 
oceny 

Dost� p do informacji 0 0 9 22 8 3,97 

Sprawno��  i szybko��  procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie funduszu 0 0 13 19 7 3,84 

Kryteria kwalifikowalno� ci 0 2 13 20 4 3,66 

Prostota i klarowno��  dokumentacji 1 5 15 16 2 3,33 

Sprawno��  i szybko��  procedur rozpatrywania wniosków o p
atno��  2 3 24 7 3 3,15 
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Kryteria kwalifikowalno� ci 3,57 3,72 

Prostota i klarowno��  dokumentacji 3,11 3,52 

Sprawno��  i szybko��  procedur rozpatrywania wniosków o p
atno��  3,01 3,24 

 

Warte odnotowania ró� nice w ocenach poszczególnych elementów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 

wyst� puj�  mi� dzy funduszami nale�� cymi i nienale�� cymi do KSU. Najwy� sze � rednie oceny fundusze-

cz
onkowie KSU wystawia
y dost� powi do informacji, podczas gdy fundusze niezrzeszone wy� ej ocenia
y 

sprawno��  i szybko��  procedury oceny wniosków. W odniesieniu do pozosta
ych elementów kierunek 

rangowania pozostaje podobny, natomiast warto podkre� li � , � e fundusze nale�� ce do KSU mia
y wyra� nie 

wy� sze � rednie oceny ca
ego poddzia
ania 1.2.1. SPO WKP.  

 

Wykres 2. � rednie oceny elementów poddzia
ania wed
ug przynale� no� ci do KSU 

 

3,72 3,78
3,57

3,11 3,01

4,12
3,88

3,72
3,52

3,24

0
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W przypadku oceny wspó
pracy z PARP w zakresie obs
ugi projektów oceny dokonywano na skali 

sze� ciostopniowej (od 1 do 6). 48,7% funduszy oceni
o t�  wspó
prac�  jako dobr� , 38,5 jako bardzo dobr� , 7,7% 

jako dostateczn�  – natomiast celuj� c�  wystawiaj�  PARP dwa fundusze.  
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Wykres 3. Ocena wspó
pracy z PARP w ramach poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 

celujaca; 2

bardzo dobra; 15

dobra; 19

dostateczna; 3

 

 

Ponadto, wyra� nie rysuje si�  trend ku wy� szemu ocenianiu wspó
pracy z PARP przez fundusze 

po� yczkowe nale�� ce do KSU, które to najcz�� ciej wystawia
y tej wspó
pracy ocen�  bardzo dobr�  (52%), 

dobr�  (36%) oraz celuj� c�  (8%). Fundusze, które nie nale��  do KSU – cho�  generalnie w wi� kszo� ci równie�  

dobrze oceniaj�  wspó
prac�  z PARP – znacznie cz�� ciej wystawiaj�  ocen�  dostateczn�  (14,3% do 4%) i 

znacznie rzadziej ocen�  bardzo dobr�  (14,3% w porównaniu do wspomnianych 52%). W� ród tych funduszy ani 

razu nie pojawia si�  ocena celuj� ca dla wspó
pracy z PARP. 

 

Wykres 4. Ocena wspó
pracy z PARP w� ród funduszy po� yczkowych nale�� cych i nienale�� cych do KSU (w 
%) 
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Warto zauwa� y� , i�  w przypadku pi� ciu funduszy-beneficjentów (12,8%) skorzystanie ze wsparcia 

poddzia
ania 1.2.1 wywo
a
o efekty, których si�  nie spodziewano. Najcz�� ciej opisywano je jako negatywne, 

jak chocia� by konieczno��  utrzymania p
ynno� ci akcji po� yczkowej ze � rodków w
asnych z powodu znacznych 

opó� nie�  w wyp
atach transz dotacji, zawieszenie przyjmowania wniosków o po� yczki w oczekiwaniu na 

dotacje z SPO WKP, czy trudno� ci w zabezpieczaniu po� yczek. Pojawi
a si�  tak� e wypowied� , � e 

wykorzystanie prowizji za zarz� dzanie spowodowa
o konieczno��  zap
acenia podatku dochodowego od odsetek 

zwi� kszaj� cych fundusz. Fundusze zwróci
y równie�  uwag�  na fakt, � e po� yczkobiorcy s�  niech� tni do 

sk
adania za�wiadcze� 5.. 

Ponadto fundusze wskazywa
y efekty niespodziewane takie jak: konkurencja ze strony innych funduszy, 

czy trudno� ci w dotarciu do odbiorców po� yczek.  

Jednym z pozytywnych efektów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP zdaniem funduszy jest korzystniejsza 

obecnie oferta kredytowa banków lokalnych dla przedsi� biorców - do czego przyczyni
 si�  dynamiczny rozwój 

funduszy po� yczkowych po ich dofinansowaniu (m.in. korzystne oprocentowanie). Ponadto, wyst� pi
o wi� ksze 

zainteresowanie ofert�  po� yczkow�  funduszy oraz wzrost znaczenia funduszy na rynku regionalnym.  

Sze��  spo� ród przebadanych funduszy (15,4%) stwierdzi
o, i�  w trakcie realizacji projektów wyst� pi
y 

czynniki, które mog
y mie�  negatywny wp
yw na efekty ko� cowe. Podobnie, jak w przypadku badanych 

efektów nieprzewidzianych, tu tak� e mo� na wskaza�  czynniki bezpo� rednio zwi� zane z programem, oraz 

wynikaj� ce ze zmian zachodz� cych w otoczeniu dzia
alno� ci funduszy. Najcz� stszym wskazywanym 

problemem by
y: nieprecyzyjne zapisy dokumentacji projektowej, dotycz� ce zasad rozliczania dotacji; 

niestabilne otoczenie legislacyjne, tj. zmieniaj� ce si�  akty prawne dotycz� ce programu Wzrost 

Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw. Fundusze narzeka
y tak� e na d
ugie okresy oczekiwania na p
atno��  i 

weryfikacj�  dokumentacji za
� czonej do wniosku o p
atno�� . Fundusze zwraca
y równie�  uwag�  na brak 

wsparcia z programu w zakresie marketingu i reklamy w celu budowania pozytywnego wizerunku funduszy 

w� ród potencjalnych po� yczkobiorców (ostatecznych odbiorców poddzia
ania 1.2.1)6.  

Fundusze wskaza
y tak� e na gwa
towny wzrost zainteresowania sektorem MSP ze strony banków w 

wyniku wysokiej koniunktury gospodarczej, co wywo
ywa
o wi� ksze mo� liwo� ci kredytowe banków i wzrost 

popytu na po� yczki ze strony przedsi� biorców.  

Fundusze wyrazi
y swój niepokój dotycz� cy powstawania wielu instytucji para-bankowych, które 

pogarszaj�  wizerunek instytucji udzielaj� cych po� yczek. 

 

                                                 
5 Takie za�wiadczenia s�  wymagane przez fundusze, gdy�  s�  form�  weryfikacji danych deklarowanych przez po� yczkobiorców.  
6 Koszty marketingu i reklamy dla dzia
alno� ci funduszy po� yczkowych nie by
y kwalifikowane w ramach programu. Ewentualn�  
dzia
alno��  w tym zakresie fundusze podejmowa
y w oparciu o � rodki w
asne.  
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2.2. Opinie pozosta
ych funduszy po � yczkowych 
 

Badaniem obj� to tak� e dwadzie� cia funduszy, które nie skorzysta
y z poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 

(zwani dalej „niebeneficjentami”). Niebeneficjentów zapytano m.in. o ocen�  trzech tych samych elementów 

SPO WKP, co beneficjentów, w celu uzyskania mo� liwo� ci porównania odpowiedzi pomi� dzy obiema 

grupami. 7 funduszy (35%) niebeneficjentów rozwa� a
o skorzystanie z dotacji. Na pytanie o powody braku 

zainteresowania ofert�  SPO WKP, fundusze wymienia
y bardzo ró� ne argumenty, w� ród których najcz�� ciej 

pojawia
 si�  brak � rodków na wymagany wk
ad w
asny7 – czy generalnie k
opoty finansowe (kapita
owe) 

instytucji.  

 

Wykres 5. Powody nieskorzystania z poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 

Brak kadry; 5%Niewielkie 
zainsteresowanie 

po� yczkami w 
regionie; 8%

Niespe
nienie 
wymogów 

formalnych; 24%

Podmiot nie 
prowadzi 

dzia
alno� ci 
gospodarczej ; 

19%

Za wysoki próg 
wk
adu 

w
asnego; 44%

 

 

Jako g
ówny powód nie skorzystania z dotacji wymieniano za wysoki próg wk
adu w
asnego (44% 

fundusze), nast� pnym wskazywanym powodem (24%) by
o niespe
nienie wymogów formalnych oraz nie 

prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej przez podmiot (19%), oraz niewielkie regionalne zainteresowanie 

po� yczkami (8%) i brak kadry (5%). 

                                                 
7 Wk
ad w
asny wynosi
 30% wydatków kwalifikuj� cych si�  do wsparcia, by
 pokrywany przez projektodawc�  w gotówce. W dwóch 
pierwszych rundach aplikacyjnych warto��  dotacji by
a nie mniejsza ni�  5 mln z
 i nie wi� ksza ni�  50 mln z
. W trzeciej rundzie 
aplikacyjnej obni� eniu uleg
a minimalna kwota dotacji do 3 mln z
, co pozwoli
o na obni� enie progu wymaganego wk
adu w
asnego 
wnoszonego przez beneficjent. 
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Warto zaznaczy� , i�  � rednie oceny poszczególnych elementów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 

wystawiane przez przedstawicieli funduszy po� yczkowych, które nie skorzysta
y z dotacji, s�  znacznie ni� sze, 

ni�  oceny dokonane przez beneficjentów8. Przypomnijmy, i�  � rednia ocen beneficjentów wynosi
a 3,59 – 

podczas gdy niebeneficjenci oceniaj�  ca
o��  na 2,7 – czyli o punkt ni� ej. Pomimo to, wed
ug 85% 

niebeneficjentów (6 przypadków na 7) zasady udzielania wsparcia w ramach 1.2.1 SPO WKP by
y 

dostosowane do potrzeb polskiego sektora MSP.  

W� ród kwestii, które wed
ug niebeneficjentów nale� a
oby poprawi�  w tego typu programach w 

przysz
o� ci, jest u
atwienie lokalnym funduszom dost� pu do kapita
u, przez co � rodki b� d�  mog
y by�  dost� pne 

bli� ej miejsca dzia
ania przedsi� biorców. 

Wed
ug 57% niebeneficjentów zasady udzielania wsparcia z SPO WKP by
y dostosowane do potrzeb i 

charakteru dzia
alno� ci ich instytucji – zaledwie 3 fundusze twierdzi
y przeciwnie, a 13 nie mia
o zdania na ten 

temat. Przedstawiciele trzech funduszy uznali, � e kapita
 ich funduszu by
 zbyt ma
y, a o wsparcie mog
y stara�  

si�  fundusze, które posiada
y odpowiednio wysoki wk
ad w
asny9. Generalnie, fundusze uwa� a
y, � e zasady 

udzielenia wsparcia z poddzia
ania 1.2.1 bardziej promowa
y du� e fundusze po� yczkowe10. 

 

Tabela 2. Ocena elementów poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP dokonana przez niebeneficjentów (na skali od 1 do 
5) 

Elementy poddzia
ania 1.2.1 SPO WKP 1 2 3 4 5 
� rednie 
oceny 

Dost� p do informacji 0 4 2 1 0 2,57 

Kryteria kwalifikowalno� ci 0 3 4 0 0 2,57 

Prostota i klarowno��  dokumentacji 0 2 3 2 0 3,0 

 
 

                                                 
8 Udzia
 w badaniu niebeneficjentów mia
 za zadanie dostarczy�  materia
u porównawczego i poznania opinii zewn� trznych, 
niezaanga� owanych w realizacj�  programu podmiotów.  
9 Por. przypis 6. 
10 Podczas trzeciej rundy aplikacyjnej zmniejszono minimaln�  kwot�  wsparcia, o jak�  móg
 si�  ubiega�  fundusz z 5 mln do 3 mln z
. 
Dzi� ki temu droga do dotacji zosta
a otwarta dla mniejszych funduszy po� yczkowych i por� czeniowych, zw
aszcza o charakterze 
lokalnym, które dotychczas nie dysponowa
y wystarczaj� cym wk
adem w
asnym. W przypadku funduszu mikropo� yczkowego 
wymagany wk
ad wynosi 30% w gotówce, a w przypadku funduszu por� czeniowego 20%. 
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3. Dzia
alno ��  funduszy po � yczkowych 11  
 

3.1. Zakres terytorialny programów po � yczkowych 
 

Prawie 11% (12) ze wszystkich 110 programów po� yczkowych ma zakres ogólnokrajowy; 72 programy 

maj�  zasi� g wojewódzki, 24 programy obejmuj�  wy
� cznie terytorium powiatu; dwa programy adresowane 

by
y do mieszka� ców tylko dwóch gmin. Bior� c pod uwag�  wszystkie programy wdra� ane na poziomie 

województwa, najwi� cej – 30 programów - realizowanych jest w województwie wielkopolskim, nast� pnie w 


ódzkim - 20, dolno� l� skim – 19; najrzadziej programy wdra� ane s�  w województwie pomorskim (4) oraz 

lubuskim (5).  

Z danych zagregowanych wynika, � e 15,08% ze wszystkich programów realizowano w województwie 

wielkopolskim, a najmniej – 2% obejmowa
o zasi� g województwa pomorskiego. Województwa 
ódzkie, 

mazowieckie oraz dolno� l� skie fundusze po� yczkowe wskazywa
y w zakresie terytorialnym oko
o 10% swoich 

programów, warmi� sko-mazurskie w 8,5% programów, ma
opolskie w 7,54%, � l� skie i podkarpackie w oko
o 

6% - na dalszych miejscach uplasowa
y si�  województwa opolskie (5%), �wi� tokrzyskie (4%) oraz 

zachodniopomorskie (4%), kujawsko-pomorskie (3,5%).  

Do powiatów, w których realizowane s�  pojedyncze programy, nale�� , powiat: bia
ogardzki, 

bieszczadzki, braniewski, brodnicki, ciechanowski, d� bicki, dzier� oniowski, elbl� ski, gi� ycki, go
dapski, 

gosty� ski, i
awski, jeleniogórski, ko� cia� ski, leski, lidzbarski, limanowski, m. Szczecin, m. 
 ory, mielecki, 

ni� a� ski, olecki, ostrowski, piotrkowski, pleszewski, p
ocki, pozna� ski, � redzki, stalowowolski, strzy� owski, 

wa
brzyski, warszawski zachodni, zambrowski. W o�miu powiatach realizowany jest wi� cej ni�  jeden program: 

po 2 programy w powiatach: koni� skim, koszali� skim, krotoszy� skim i ostródzkim; po 3 programy w 

powiatach: kaliskim, k� pi� skim, radomskim oraz �widnickim.  

Zasadnicz�  ró� nic�  mi� dzy programami realizowanymi na poziomie ca
ego kraju (w sumie 11%) oraz 

programami lokalnymi (wojewódzkimi, powiatowymi b� d�  gminnymi) stanowi wykorzystanie � rodków 

w
asnych, � rodków otrzymanych w ramach SPO WKP oraz innych � róde
 finansowania. Programy 

ogólnopolskie maj�  znacznie wy� szy udzia
 � rodków w
asnych od programów realizowanych na ni� szych 

poziomach administracyjnych. Programy o mniejszym zasi� gu znacznie cz�� ciej – oraz w wi� kszym zakresie – 

finansowane s�  z dotacji samorz� dowych oraz z innych � róde
.  

                                                 
11 Dane finansowe zamieszczone w niniejszym podrozdziale dotycz�  funduszy, które wzi� 
y udzia
 w badaniu. Nie odnosz�  si�  do 
ca
ej populacji funduszy po� yczkowych, dlatego te�  nie pokrywaj�  si�  z danymi finansowymi prezentowanymi w raporcie Polskiego 
Stowarzyszenia Funduszy Po� yczkowych pt. „Raport o stanie Funduszy Po� yczkowych w Polsce”, Nr 9/2008 - Stan na dzie�  
31.12.2007. Dodatkowo, dane dotycz�  funduszy, które skorzysta
y z dotacji programu SPO WKP oraz funduszy, które nie korzysta
y 
z dotacji.  
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Wykres 6. Struktura � róde
 finansowania po� yczek ze wzgl� du na zakres terytorialny programu (� rednie 
warto� ci programów w z
) 
 

 

 

W� ród funduszy, które skorzysta
y ze wsparcia SPO WKP 12,3% (10) programów obejmowa
o 

terytorium ca
ego kraju, podczas gdy w� ród funduszy niebeneficjentów odsetek ten wynosi
 6,9% - co oznacza, 

i�  w� ród wszystkich programów ogólnopolskich przesz
o 83% stanowi
y programy realizowane przez 

beneficjentów 1.2.1 SPO WKP.  

 

3.2. Realizacja programów po � yczkowych 
 

Fundusze po� yczkowe mog�  prowadzi�  równolegle kilka programów po� yczkowych, skierowanych do 

ró� nych podmiotów oraz regulowanych odr� bnymi zasadami. 

Najwi� cej programów po� yczkowych za
o� ono w roku 2005 (34,9%), nast� pnym rekordowym rokiem 

by
 rok 2006, a potem kolejno rok 1996 (10,1%) oraz lata 2003 i 2004 po 8 programów – co stanowi
o 7,3% 

wszystkich 110 wdra� anych programów. Z danych wynika, i�  fundusze realizowa
y � rednio rocznie 7,3 

programu w okresie 1990-2006.  

Na podstawie danych zagregowanych wida�  wyra� nie trend rosn� cy: od pocz� tku istnienia liczba 

programów realizowanych przez fundusze sukcesywnie wzrasta
a a�  do roku 2005. Nast� pnie trend nieco 

wyhamowa
, cho�  nadal liczba programów w tym okresie by
a wy� sza od przeci� tnej z po
owy lat 

dziewi�� dziesi� tych. W sumie na przebadanych 56 funduszy przypada 110 programów – � rednio na jeden 

fundusz wypadaj�  zatem prawie dwa programy. 
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Wykres 7. Liczba programów po� yczkowych w poszczególnych latach 

 

Wykres 8. Liczba programów po� yczkowych w poszczególnych okresach 

 

 
 

Przeci� tny program po� yczkowy – w
� czaj� c w to wszystkie � ród
a finansowania – mia
 warto��  oko
o 

2,6 mln z
. Analizuj� c struktur�  finansowania, najcz�� ciej fundusze finansowa
y swoje programy ze � rodków 

w
asnych (� rednia na program ok. 2,8 mln z
), w drugiej kolejno� ci by
y to � rodki otrzymane w ramach SPO 

WKP (� rednia na dany program ok. 6,6 mln z
), nast� pnym w kolejno� ci � ród
em finansowania by
y dotacje ze 

� rodków samorz� dowych w przeci� tnej kwocie ok. 801 tys. z
 na program; � rodki otrzymane w ramach TOR 

1012 znalaz
y si�  w 20 programach (� rednia dotacja 701 tys. z
), natomiast najrzadziej, cho�  w znacznej kwocie, 

� ród
em finansowania programów by
y kredyty lub po� yczki – � rednia dla programu 1,4 mln z
.  

                                                 
12 „Projekt Rozwoju Ma
ej Przedsi� biorczo� ci – TOR 10” by
 realizowany w ramach po� yczki z Banku 	 wiatowego, któr�  rz� d polski 
uzyska
 w 1991 r. w wysoko� ci 80 mln USD. G
ównym celem projektu by
o stworzenie w Polsce systemu instytucji aktywnie 
wspieraj� cych przedsi� biorczo�� , nakierowanych na pomoc osobom bezrobotnym lub zagro� onych utrat�  pracy oraz szukaj� cych 
swojej � yciowej szansy w za
o� eniu w
asnej firmy. Projekt realizowa
o Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, korzystaj� ce z 
pomocy technicznej Uniwersytetu Stanowego Ohio. Projekt zak
ada
 organizacyjne, merytoryczne i finansowe wsparcie wybranych w 
drodze konkursu (I edycja – 1993 r., II edycja – 1995 r.) lokalnych instytucji pozarz� dowych typu non-profit (stowarzysze�  i 
fundacji), tak aby mog
y rozwija�  swoj�  aktywno��  w zakresie: pomocy dla bezrobotnych i zagro� onych utrat�  pracy, którzy 
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Tabela 3. Struktura � róde
 finansowania programów po� yczkowych  

 

� ród
o finansowania Liczba programów  � rednia (w z
) 
Mediana 

(w z
) 
Dominanta 

(w z
) 

� rodki w
asne 70 2.865.261 723.283 3.000.000 

� rodki otrzymane w ramach SPO WKP 49 6.622.535 5.000.000 5.000.000 

dotacje ze � rodków samorz� dowych 29 801.319 20.000 10.000 

� rodki uzyskane w ramach TOR 10 20 701.991 595.356  

kredyty/po� yczki 4 1.458.500 1.050.000  

 

 

 

Poza wyszczególnionymi w badaniu kategoriami, reprezentanci funduszy wymieniali jeszcze inne, 

dodatkowe � ród
a finansowania. W przypadku 23 programów pojawia
y si�  dotacje PARP (zapewne 

respondenci omy
kowo wymieniali t�  kategori�  jako dodatkow� ), respondenci wymieniali równie�  bud� et 

pa� stwa - 10 wskaza� , dochody z dzia
alno� ci funduszu – 8 wskaza�  (prawdopodobnie chodzi
o o inne � rodki 

w
asne), odsetki stanowi
y dodatkowe � ród
o finansowania w 5, a banki w 3 przypadkach. Incydentalnie 

pojawia
y si�  tak� e wskazania na dotacje z Funduszu Phare, Kanadyjskiego Funduszu Po� yczkowego oraz 

bud� ety wojewódzkie, które mo� na zaliczy�  do odr� bnej kategorii � rodków samorz� dowych. Tylko jeden 

program by
 wspierany przez prywatnego inwestora (sponsor). 

Fundusze po� yczkowe dysponowa
y 
� czn�  kwot� : 200,5 mln z
 ze � rodków w
asnych, 324,5 mln z
 ze 

� rodków otrzymanych w ramach SPO WKP, 23 mln z
 z dotacji ze � rodków samorz� dowych, 14 mln z
 w 

ramach TOR 10 oraz 5,8 mln z
 z kredytów i po� yczek13.  

                                                                                                                                                                                     
wykazuj�  predyspozycje do stania si�  przedsi� biorcami oraz integracji lokalnych � rodowisk w celu aktywnego przezwyci�� ania 
bezrobocia. 
13 Dane dotycz�  funduszy uczestnicz� cych w badaniu, nie jest to pe
en obraz rynku funduszy po� yczkowych. 
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Wykres 9. 	 � czny kapita
 funduszy po� yczkowych w podziale na � ród
a finansowania 

 

 

Prawie 30% programów nie przekracza 
� cznej warto� ci miliona z
otych; dalsze 20% zawiera si�  w 

przedziale od jednego do dwóch milionów z
otych. Jedynie 10% programów (5) dysponowa
o bud� etem 

powy� ej 10 milionów z
otych.  

Z 
� cznych zestawie�  � rednich wielko� ci finansowania funduszy po� yczkowych wynika, i�  

przynale� no��  instytucjonalna (do KSU) nie wi�� e si�  z wy� sz�  kapitalizacj�  funduszy po� yczkowych. Jedynie 

w przypadku � rodków otrzymanych w ramach SPO WKP oraz w przypadku kategorii kredytów/po� yczek 

fundusze nale�� ce do KSU maj�  � rednio wi� ksze � rodki finansowe.  

 

Tabela 4. 	 ród
a finansowania funduszy po� yczkowych w rozró� nieniu na przynale� no��  do KSU 

	 � czne kwoty posiadane przez fundusze po � yczkowe w 
ramach: 

Fundusze nale �� ce do KSU Pozosta
e 

� rodki w
asne 56.257.665,0 35.345.163,0 

� rodki otrzymane w ramach SPO WKP 116.749.504,0 29.813.154,0 

dotacje ze � rodków samorz� dowych 2.416.835,0 3.725.500,0 

� rodki uzyskane w ramach TOR 10 5.889.181,0 3.139.360,0 

kredyty/po� yczki 4.834.000,0 0 

� rednie kwoty (na jeden program) posiadane przez fun dusze Fundusze nale �� ce do KSU Pozosta
e 
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po� yczkowe w ramach: 

� rodki w
asne 1.442.504,23 2.079.127,25 

� rodki otrzymane w ramach SPO WKP 2.993.577,0 1.753.714,9 

dotacje ze � rodków samorz� dowych 61.970,1 219.147,1 

� rodki uzyskane w ramach TOR 10 151.004,6 184.668,2 

kredyty/po� yczki 123.948,7 0 

 

Wykres 10. Inne � ród
a finansowania wymieniane przez fundusze 

 

Fundusze dokapitalizowane w ramach 1.2.1 SPO WKP realizowa
y w sumie 81 programów (73,6%). 

Beneficjenci 1.2.1 SPO WKP realizowali prawie 3 razy wi� cej programów ni�  fundusze, które nie skorzysta
y 

ze wsparcia programu. Bior� c pod uwag�  wszystkie � ród
a finansowania, warto��  przeci� tnego programu 

realizowanego przez beneficjentów wynosi
a ok. 6,15 mln z
, podczas gdy fundusze niebeneficjenci wydawa
y 

� rednio na program 2,7 mln z
 – czyli prawie trzykrotnie mniej od funduszy, które skorzysta
y z pomocy PARP. 

Beneficjenci otrzymali przesz
o dwukrotnie wy� sze dotacje ze � rodków samorz� dowych (� rednio na jeden 

program 250733,53 z
) ni�  niebeneficjenci (� rednio na jeden program 100994,65 z
). Natomiast, przeci� tny 

program realizowany przez niebeneficjentów posiada
 wi� cej � rodków z TOR 10 – � rednio 253308,13 z
 

(82640,59 z
 w przypadku beneficjentów). Najwi� kszy udzia
 w finansowaniu programów mia
y � rodki 

otrzymane w ramach SPO WKP – prawie 50% (� rednio na jeden program 2,9 mln z
 – 
� cznie 4 mln z
) - st� d 

struktura pozosta
ych � róde
 finansowania odgrywa inn�  rol�  dla niebeneficjentów. 
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Wykres 11. 	 � czny kapita
 funduszy po� yczkowych w podziale na � ród
a finansowania oraz na beneficjentów i 
niebeneficjentów 
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3.3. Parametry po � yczek  
 

W� ród funduszy limituj� cych minimalne kwoty warto� ci po� yczki, kwota ta wynios
a w roku 2004 

� rednio: 29750 z
, w roku 2005 -12552 z
, w roku 2006 - 9100 z
, w roku 2007 - 9479 z
. Warto nadmieni� , i�  

nie wszystkie programy okre� la
y minimaln�  kwot�  po� yczki. Maksymalna warto��  udzielanych po� yczek ros
a 

do roku 2006: z 93260,4 do 138124,2 z
, po czym nieco spad
a w roku 2007 – 114456,4 z
. Warto� ci te dotycz�  

wszystkich programów po� yczkowych, nie tylko tych dokapitalizowanych ze � rodków SPO WKP, gdzie 

maksymalna kwota wynosi
a 120 tys. z
.  
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Wykres 12. Minimalne i maksymalne warto� ci po� yczek (� rednie) 

 

 

	 rednioroczne warto� ci maksymalnych po� yczek (� rednie w danym roku dla wszystkich badanych 

programów) udzielanych przez fundusze wahaj�  si�  od 93 tys. - do 138 tys. z
. Przeci� tna maksymalna 

po� yczka udzielana w roku 2007 by
a o 20% wy� sza od po� yczek udzielanych trzy lata wcze�niej. Dla 

maksymalnych kwot trend jest wzrostowy, podczas gdy dla minimalnych kwot � rednie warto� ci po� yczek 

malej� : obserwowane zwi� kszanie si�  ró� nic �wiadczy�  mo� e o rosn� cej elastyczno� ci dzia
alno� ci funduszy. 

	 rednia minimalna warto��  po� yczki (z
) w latach 2004-2007 udzielonej przez beneficjentów by
a 

ni� sza w� ród programów realizowanych przez beneficjentów 1.2.1 SPO WKP ni�  w� ród niebeneficjentów – 

analogicznie � rednie maksymalne warto� ci po� yczek tak� e by
y wy� sze dla programów realizowanych przez 

beneficjentów.  

 

Tabela 5. Porównanie beneficjentów i niebeneficjentów 

� rednia minimalna warto ��  po � yczki (z
) 2004 2005 2006 2007 

Beneficjenci  28.045,5 12.786,8 7.939,7 7.945,5 

Niebeneficjenci  30.460,0 11.784,6 11.407,4 13.666,7 

2004
2005

2006
2007

93 260,4 98 902,9

138 124,2

114 456,4

29 750,1

12 552,6
9 100,1

9 479,8
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� rednia maksymalna warto ��  po � yczki (z
) 2004 2005 2006 2007 

Beneficjenci  116.165,4 115.570,3 162.575,314 122.830,915 

Niebeneficjenci  72.870,4 64.841,9 78.988,7 88.604,4 

 

Wykres 13. � rednie oprocentowanie po� yczki w ci� gu roku (%) 

 

 

Od roku 2004 � rednie oprocentowanie udzielanych po� yczek spad
o z 8,11% do 6,83% w roku 2007 – 

co oznacza � rednioroczny spadek o 0,5%. Odwrotny trend obserwujemy w przypadku maksymalnych okresów 

sp
aty: z 37 miesi� cy � rednia sukcesywnie ro� nie do przesz
o 50 miesi� cy.  

 

Wykres 14. Maksymalny okres sp
aty po� yczki (w miesi� cach) 
 

 
 

                                                 
14 Jeden fundusz móg
 prowadzi�  kilka programów, w tym finansowane z SPO WKP oraz niezwi� zane z dotacj� , dlatego � rednie 
maksymalne kwoty po� yczek w ramach funduszu przekraczaj�  maksymaln�  dopuszczaln�  kwot�  udzielan�  przez programy 
po� yczkowe dokapitalizowane z SPO WKP (120 tys. z
). 
15 Jeden fundusz móg
 prowadzi�  kilka programów, w tym finansowane z SPO WKP oraz niezwi� zane z dotacj� , dlatego � rednie 
maksymalne kwoty po� yczek w ramach funduszu przekraczaj�  maksymaln�  dopuszczaln�  kwot�  udzielan�  przez programy 
po� yczkowe dokapitalizowane z SPO WKP (120 tys. z
). 
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W okresie 2004-2005 � rednie oprocentowanie po� yczek udzielanych przez beneficjentów by
o 

nieznacznie wy� sze od oferty niebeneficjentów; sytuacja zmieni
a si�  w latach 2006-2007, kiedy to beneficjenci 

poddzia
ania 1.2.1 oferowali ni� sze oprocentowanie po� yczek. 

 

Wykres 15. � rednie oprocentowanie po� yczki w ci� gu roku (%) 
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Z porównania parametrów udzielanych po� yczek w� ród beneficjentów i niebeneficjentów poddzia
ania 

1.2.1 wynika, i�  beneficjenci oferuj�  d
u� sze minimalne okresy sp
aty po� yczki (oko
o 14 miesi� cy d
u� sze od 

niebeneficjentów) oraz d
u� sze maksymalne okresy karencji w sp
acie po� yczek (oko
o 2 miesi� cy d
u� sze od 

niebeneficjentów).  

 

Wykres 16. � redni maksymalny okres sp
aty po� yczki (w miesi� cach) 
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Wykres 17. � redni maksymalny okres karencji w sp
acie po� yczek (w miesi� cach) 
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	 rednie warto� ci prowizji na przestrzeni czterech ostatnich lat mala
y: od 2,29% w roku 2004 -do 1,9% 

w roku 2007. Sukcesywnie spada
 w tym okresie tak� e minimalny udzia
 w
asny przedsi� biorstw: z 21% do 

19,4% w roku 2007. O wi� kszej elastyczno� ci oferty funduszy �wiadczy te�  wzrost maksymalnego okresu 

karencji po� yczki: � rednio z 5 miesi� cy do 6 miesi� cy.  

 
 
Wykres 18. Maksymalny okres karencji w sp
acie po� yczek (w miesi� cach) 
 

 
 

	 rednioroczna liczba wniosków, o przyznanie po� yczek w okresie 2004-2007 waha
a si�  mi� dzy 39 w 

roku 2005 – a 71 w roku 2007, podczas gdy � rednia liczba udzielanych finalnie po� yczek wynosi
a - w tych 

samych latach dla wszystkich funduszy - 35 do 64. 	� czna warto��  po� yczek udzielonych w danym roku (w z
) 

wynosi
a kolejno: rok 2004 - 1807489 z
; rok 2005 - 1321632 z
; rok 2006 - 2642837 z
 oraz 2841275 z
 w roku 

2007. 
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	 rednioroczna liczba wniosków z
o� onych u beneficjentów waha
a si�  mi� dzy 37 a 74, natomiast u 

niebeneficjentów bardzo du� o wniosków z
o� ono w roku 2004 – � rednio 81na fundusz, w kolejnym roku 

warto��  ta drastycznie spad
a do 25 wniosków. W kolejnych latach nast� pi
 wzrost – 2006 z
o� ono � rednio 52 

wnioski, w 2007 64. 

 

Wykres 19. � rednia liczba wniosków o przyznanie po� yczek z
o� onych w danym roku (szt.) 
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Wykres 20. � rednia liczba po� yczek udzielonych w danym roku (szt.) 
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Wykres 21. 	 � czna warto��  po� yczek udzielonych w danym roku (z
) 
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	 � czna warto��  udzielonych finalnie po� yczek w� ród beneficjentów zawiera
a si�  w przedziale od 1,6 

mln z
 do 3,4 mln z
. Niebeneficjenci udzielili zdecydowanie mniej po� yczek, które opiewa
y na mniejsze 

warto� ci (od 560 tys. z
 do 1,4 mln z
) 

	 rednia liczba po� yczek „straconych” w roku 2004 wynosi
a 4,3 przy ich � redniej warto� ci 67981 z
; w 

roku 2005 2,9 przy warto� ci 99087 z
; w roku 2006 3,8 przy warto� ci 102336 z
; w roku 2007 4,9 przy � redniej 

warto� ci „straconych” po� yczek 93526 z
. 	 rednia liczba przedsi� biorstw, które uzyska
y po� yczki w roku 

2004 wynosi
a 59,9 – w roku nast� pnym spad
a do 33,7. Nast� pnie ros
a w latach 2006-2007 z 56,4 do 62,1 

firm. 

 
Wykres 22. � rednia liczba po� yczek utraconych w danym roku (szt.) 
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W latach 2004 i 2005 niebeneficjenci utracili zdecydowanie wi� cej po� yczek ni�  fundusze, które 

korzysta
y z dotacji SPO WKP. W 2004 by
a to ró� nica niemal czterokrotna. W 2007 roku natomiast sytuacja 

odwróci
a si�  i to beneficjenci stracili � rednio wi� cej po� yczek. Rok 2005 i 2006 przyniós
 najwy� sze warto� ci 

utraconych po� yczek. W 2005 roku ucierpia
 niebeneficjent, w nast� pnym beneficjent. 

 

Wykres 23. � rednia warto��  po� yczek utraconych w danym roku (z
) 
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W przypadku 48 programów nie odrzucono ani jednego wniosku o po� yczk� ; natomiast na pozosta
e 62 

programy w sumie odrzucono 417 wniosków, co oznacza, i�  � rednio na jeden program odrzucano prawie co 

siódmy wniosek.  

Je� li chodzi o struktur�  funkcjonaln�  rekomendowanych projektów, najcz�� ciej przyczyniaj�  si�  one 

tworzenia nowych miejsc pracy dla osób bezrobotnych oraz inwestycji w infrastruktur�  przyjazn�  dla 
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� rodowiska naturalnego. Najrzadziej fundusze premiuj�  projekty zwi� zane z prowadzeniem prac badawczo-

rozwojowych, oraz inwestycjami w nowe technologie.  

 

Tabela 6. Premiowanie okre� lonych kategorii projektów 

Czy udzielaj � c po � yczki fundusze premiuj �  projekty zwi � zane z:  NIE  TAK 

Prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych 95 15 

Inwestycjami w nowe technologie 87 23 

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracaj� cych na rynek pracy po urlopie 
wychowawczym 

86 24 

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla osób niepe
nosprawnych 84 26 

Inwestycjami w infrastruktur�  przyjazn�  dla � rodowiska naturalnego 71 39 

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla osób bezrobotnych 58 52 

 

Wykres 24. Premiowanie okre� lonych kategorii projektów 
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83% beneficjentów programu premiuje projekty zwi� zane z tworzeniem miejsc pracy dla kobiet 

powracaj� cych na rynek pracy, 40% premiuje projekty infrastrukturalne przyjazne � rodowisku, 39% 

beneficjentów premiuje inwestycje w nowe miejsca pracy dla bezrobotnych. 
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Pozosta
e kategorie nie wyró� niaj�  si�  w znacz� cy sposób, nieca
e 20% beneficjentów na nie wskazuje.  

 

Wykres 25. � rednia liczba nowych miejsc pracy stworzonych dzi� ki udzielonym po� yczkom (etaty) w danym 
roku w podziale na beneficjentów i niebeneficjentów. 
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Wykres 26. � rednia liczba nowych miejsc pracy stworzonych dla kobiet dzi� ki udzielonym po� yczkom (etaty) w 
danym roku. 
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Liczba nowych miejsc pracy, stworzonych dzi� ki udzielonym po� yczkom, spad
a ze � rednio 101 etatów 

w roku 2004 do 61 w roku 2007. Odwrotny trend obserwujemy w przypadku liczby nowych miejsc pracy 

stworzonych dla kobiet dzi� ki udzielonym po� yczkom: � rednio dla roku 2004 fundusze tworzy
y na jeden 
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program 7 nowych miejsc pracy dla kobiet; w roku 2005 - 10,4; w 2006 – 14,4 – a w roku 2007 � rednia 

wynosi
a 12,8 etatu16.  

Po� yczki udzielone przez beneficjentów mia
y przyczyni�  si�  do utworzenia � redniorocznie 29 miejsc 

pracy w 2004 r., 36 w 2005 r., 56 w 2006 r. i 61 w 2007r. Niebenficjenci w 2004 roku udzielili po� yczek na 

projekty, które mia
y wp
yn��  na stworzenie a�  91 nowych miejsc pracy. Kolejne lata nie by
y ju�  tak obfite, 

� rednia liczba nowych miejsc pracy zbli� ona by
a do wyników beneficjentów. 

W przypadku miejsc pracy tworzonych dla kobiet, niebeneficjenci prze� cigaj�  beneficjentów w latach 

2004 i 2007, kiedy to fundusze niekorzystaj� ce z dotacji udzieli
y po� yczek na projekty przewiduj� ce 

powstanie � redniorocznie odpowiednio � rednio 100 i 87 miejsc pracy dla kobiet.  

 

 

3.4. Rodzaje zabezpiecze �  udzielonych po � yczek  
 

Najcz� stszym sposobem zabezpieczenia po� yczki stosowanym przez fundusze s�  ró� nego rodzaju 

weksle. Weksel w
asny by
 zasadniczym (zawsze stosowanym) zabezpieczeniem w przypadku 91 programów, 

a por� czenie wekslowe w przypadku 21 programów. Natomiast por� czenie wed
ug prawa cywilnego (przez 

osoby lub przedsi� biorstwa) stosowane by
o „zawsze” w przypadku 7 programów, przyw
aszczenie rzeczy 

ruchomych w dwóch przypadkach. Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym oraz zastaw hipoteczny 

(hipoteka na nieruchomo�ci) pojawi
y si�  – jako zabezpieczenie obligatoryjne – w jednym programie 

realizowanym w roku 2007. Warto doda� , i�  najcz�� ciej z cesjami wyst� puj�  zastawy hipoteczne oraz blokady 

� rodków finansowych.  

Analizuj� c skrajnie wskazywane przez fundusze rodzaje zabezpiecze�  (najcz�� ciej lub najrzadziej)17 

nale� y doda� , i�  najmniej popularne s�  gwarancje, które nigdy nie by
y wybierane jako zabezpieczenia 

obligatoryjne w przypadku a�  105 rozpatrywanych programów. Nigdy nie brano pod uwag�  jako 

zabezpieczenie po� yczki w 80 programach zastawów zwyk
ych na rzeczach ruchomych lub prawnych, w 78 

programach cesji na kontrakcie lub na rachunku bankowym oraz w 73 programach nigdy nie stosowano 

blokady � rodków finansowych.  

                                                 
16 Szczegó
y odno� nie sposobu liczenia nowopowsta
ych miejsc pracy dzi� ki udzielonej po� yczce znajduj�  si�  w aneksie, s.90. 
17 Pytanie brzmia
o: Jak cz� sto korzystali Pa� stwo z ni� ej wymienionych rodzajów zabezpiecze� , w przypadku po� yczek udzielonych w 
2007 roku? Dla ka� dej z wymienionych kategorii respondenci mogli przypisa�  warto��  mi� dzy „0” a „100”, gdzie „0” oznacza 
„Nigdy”, a „100” oznacza „Zawsze”. Przyk
adowo, je� li respondent wybiera
 warto��  skrajn�  „0”, oznacza to, � e dla danego 
programu okre� lona w tabeli kategoria zabezpieczenia nie wyst� puje.  
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Tabela 7. Cz� sto��  stosowania wybranych rodzajów zabezpiecze�  udzielanych po� yczek 

Liczebno ��  stosowania poszczególnych rodzajów zabezpiecze � : nigdy zawsze 

Gwarancje 105 0 

Zastaw zwyk
y na rzeczach ruchomych lub prawnych  80 0 

Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 78 1 

Blokada � rodków finansowych 73 0 

Por� czenie wed
ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi� biorstwa) 61 7 

Przew
aszczenie rzeczy ruchomych (� rodków trwa
ych) 28 2 

Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo� ci) 24 1 

Weksel w
asny  17 91 

Por� czenie wekslowe  13 21 

 

Wyniki wyborów skrajnych potwierdzaj�  dalsze statystyki, m.in. � rednie punktacje dla cz� sto� ci 

wyborów poszczególnych kategorii. Na pierwszym miejscu s�  weksle w
asne (� rednia 83,13 punktów) – co 

oznacza, i�  w przypadku 91 programów weksle stanowi
y przesz
o 83% obligatoryjnych zabezpiecze� ; na 

drugim por� czenia wekslowe (� rednia 68,05 punktów procentowych) i daleko za obiema kategoriami plasuj�  si�  

przew
aszczenia rzeczy ruchomych (� rednia 28 punktów) oraz por� czenia wed
ug prawa cywilnego (� rednia 

23,9%). Najni� sze punktacje cz� sto� ci stosowania, jako zabezpieczenia, notuj� : gwarancje (nieca
y punkt), 

blokady � rodków finansowych (2,5 punktu) oraz po 6 u� rednionych punktów zastawy zwyk
e na rzeczach 

ruchomych lub prawnych oraz cesje na kontrakcie lub na rachunku bankowym.  

 

Tabela 8. � rednie punktacje wyra�aj� ce cz� sto��  wyboru danego zabezpieczenia 

Weksel w
asny  83,13 

Por� czenie wekslowe 68,05 

Przew
aszczenie rzeczy ruchomych (� rodków trwa
ych) 28,01 

Por� czenie wed
ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi� biorstwa) 23,92 

Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo� ci) 21,28 

Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 6,61 

Zastaw zwyk
y na rzeczach ruchomych lub prawnych  6,09 



 32 

Blokada � rodków finansowych 2,55 

Gwarancje 0,94 

 

W odniesieniu do 36 programów po� yczkowych pojawi
y si�  inne formy zabezpiecze�  (� rednia 31,3%) – co 

oznacza, � e inne zabezpieczenia stanowi
y � rednio 30% zabezpiecze�  w jednej trzeciej przebadanych 

programów. W� ród innych rodzajów zabezpiecze�  fundusze najcz�� ciej wymienia
y ustanowienie 

pe
nomocnictwa do rachunku bankowego, cesj�  praw z polisy ubezpieczeniowej, akt notarialny o dobrowolnym 

poddaniu si�  egzekucji, a tak� e s� dowy zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomych oraz por� czenie po� yczki 

przez fundusze por� czeniowe. Analiza korelacji innych form zabezpieczenia wskazuje, � e dodatkowa forma 

zabezpiecze�  najcz�� ciej zwi� zana by
a z blokad�  � rodków finansowych (.514), z zastawem hipotecznym 

(.429) oraz z wekslem w
asnym (.385)18. 

 

 

3.5. Struktura bran � owa i cele programów 
 

W przypadku 25 programów (23,8%) stosowane by
o kryterium sektora dzia
alno� ci gospodarczej. 

Najcz�� ciej – w przypadku 25 programów po� yczki trafia
y do firm produkcyjnych, handlowych oraz 

us
ugowych, 23 programy przeznaczone by
y dla firm transportowych, 21 programów dotyczy
o budownictwa, 

a 5 programów skierowanych by
o do rolnictwa oraz innych typów dzia
alno� ci gospodarczej19.  

                                                 
18 Warto� ci wspó
czynnika informuj�  o zwi� zku mi� dzy analizowanymi zmiennymi: brak zwi� zku to warto��  0, warto� ci „-1” oraz 
„1” oznaczaj�  skrajne sytuacje, kiedy to zmienne s�  skorelowane maksymalnie. Bez wchodzenia w dalsze szczegó
y, przyk
adowo, 
szansa na to, aby wyst� pi
a dodatkowa forma zabezpieczenia zwi� ksza si�  znacznie - wraz z wyst� pieniem blokady � rodków 
finansowych (i na odwrót). Podobnie – cho�  w mniejszym stopniu - jest z zestawem hipotecznym oraz wekslem w
asnym. Wszystkie 
wspó
czynniki korelacji liniowej Pearsona istotne statystycznie na poziomie P < 0,01. 
19 Dotyczy to funduszy, które nie skorzysta
y z dotacji SPO WKP. 
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Wykres 27. Charakterystyka bran�owa udzielanych po� yczek  

 

Charakterystyka bran � owa programów
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ugi ; 25

Dzia
alno��  
rolna; 5

Handel; 25

Produkcja; 25

Inne; 5
Budownictwo ; 

21

Transport; 23

 

 

Najcz� stszym celem udzielanej po� yczki by
y inwestycje (47%, 109 programów), 102 programy 

obejmowa
y tak� e cele obrotowe (44%), niespe
na 1% programów finansowa
 cele konsumpcyjne20. W pytaniu 

o cele przeznaczenia po� yczki pojawia
o si�  tak� e wiele odpowiedzi pod kategori�  inne (18 programów). 

Po� yczki przeznaczane s�  tak� e m.in.: , na cele obrotowo-inwestycyjne, na finansowanie pomostowe projektów 

realizowanych ze � rodków unijnych, na tworzenie nowych miejsc pracy, na utrzymanie ju�  istniej� cych miejsc, 

na dzia
ania zwi� zane z przygotowaniem dokumentacji technicznej, architektonicznej, operaty szacunkowe, 

akty notarialne oraz na refinansowanie wcze�niej zaci� gni� tych po� yczek, kredytów, leasingu, b� d�  remonty 

lokali, prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej, na odbudow�  przedsi� biorstw po powodzi z 2001 roku, na 

popraw�  p
ynno� ci finansowej przedsi� biorstwa. 

                                                 
20 Dane dotycz�  wszystkich funduszy po� yczkowych (w tym funduszy, które nie korzysta
y ze wsparcia SPO WKP). W ramach 
poddzia
ania 1.2.1 inne cele udzielania po� yczki ni�  inwestycyjne i obrotowe by
y niekwalifikowane. 
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Wykres 28. Struktura bran�owa programów, w podziale na beneficjentów i niebeneficjentów (w %) 
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Wykres 29. Przeznaczenie uzyskanych po� yczek 

 

 

Mi � dzy beneficjentami i niebeneficjentami SPO WKP nie ma istotnych ró� nic je� li chodzi o struktur�  

celow� : programy kierowane s�  przede wszystkim na cele inwestycyjne (przesz
o 98% wskaza� ), cele 

obrotowe (od 89% do 94% wskaza� ). 
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3.6. Wymagania stawiane po � yczkobiorcom 
 

Na 110 programów po� yczkowych21, 95,5% adresowana jest do podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  

gospodarcz�  – a zatem tylko 5 programów obejmowa
o osoby indywidualne. W odniesieniu do 83 programów 

stosowane jest kryterium wielko� ci zatrudnienia przedsi� biorcy – pozosta
e 21% nie bierze tego kryterium pod 

uwag� . W sumie do mikro i ma
ych firm adresowane by
o 81 programów (73,4%), do � rednich firm 6,4% (7 

programów) - natomiast do du� ych przedsi� biorstw � adnego. 

Zestawiaj� c dane dotycz� ce beneficjentów i niebeneficjentów, bardzo podobnie wygl� daj�  adresaci 

programów po� yczkowych: do podmiotów prowadz� cych dzia
alno��  gospodarcz�  beneficjenci kierowali 

95,1% - a niebeneficjenci 96,6% programów po� yczkowych. Natomiast, kryterium wielko� ci zatrudnienia 

brane by
o pod uwag�  przy udzielaniu wsparcia przez 84,4% funduszy beneficjentów i 64,3% 

niebeneficjentów; przy czym beneficjenci najcz�� ciej kieruj�  programy do ma
ych przedsi� biorstw: 80,2% 

programów skierowanych jest do ma
ych firm, 77,8% do mikro, podczas gdy niebeneficjenci kieruj�  swoje 

programy g
ównie do mikro przedsi� biorstw 62,1% i ma
ych 55,2% odpowiedzi twierdz� cych22.    

Po� yczki skierowane s�  równie�  do podmiotów pragn� cych rozpocz��  dzia
alno��  gospodarcz� . Ze 110 

programów - 72 programy (65,5%) adresowa
y ofert�  równie�  do podmiotów planuj� cych dopiero rozpocz��  

dzia
alno��  gospodarcz� . W� ród wymaga�  stawianym takim podmiotom fundusze najcz�� ciej wymienia
y: 

1. podmiot po� yczki musi nale� e�  do jednej z wymienionych grup: a) osoby bezrobotne (zarejestrowane w 

Urz� dzie Pracy) b) osoby zagro� one grupowymi zwolnieniami z pracy; c) absolwenci uczelni wy� szych 

pomi� dzy 25 a 27 rokiem � ycia.  

2. konieczne jest przedstawienie wpisu do ewidencji i numeru REGON przed wyp
at�  po� yczki;  

3. niezb� dne jest przedstawienie biznesplanu, w którym powinno znale��  si�  uzasadnienie celowo� ci 

przeznaczenia po� yczki, plan finansowy obejmuj� cy ca
y okres finansowania (bilans, uproszczony 

rachunek zysków i strat). Dobry biznes plan jest form�  gwarancji dla funduszu, � e po� yczka zostanie 

sp
acona. 

 

W przypadku 27 programów po� yczkowych (24,5%) Fundusze stosowa
y dodatkowe kryteria 

okre� laj� ce dopuszczalne przeznaczenie udzielanych po� yczek. W� ród wielu obostrze�  najcz�� ciej pojawia
y 

si�  nast� puj� ce przyk
ady: po� yczka nie mo� e by�  przeznaczona na zakup sprz� tu (maszyn, urz� dze�  i innych) 

maj� cego negatywne skutki na � rodowisko naturalne; zakupiony sprz� t nie mo� e by�  starszy ni�  10 lat; 
                                                 
21 Dotyczy to wszystkich programów realizowanych przez fundusze uczestnicz� ce w badaniu, zarówno beneficjentów SPO WKP jak i 
niebeneficjentów. 
22 Ka� dy program móg
 by�  kierowany do ró� nych wielko� ciowo przedsi� biorstw, st� d odsetki wystandaryzowano do wszystkich 
wskaza� .  
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po� yczki nie mog�  otrzyma�  osoby, które otrzyma
y uprzednio po� yczk�  z funduszu i nie wykorzysta
y 

po� yczki zgodnie z jej przeznaczeniem, lub osoby zalegaj� ce z zap
at�  podatków i sk
adek ZUS lub te�  innych 

zobowi� za�  publiczno-prawnych; z programu wy
� czeni s�  przedsi� biorcy z sektora rolniczego, zbrojeniowego, 

prowadz� cy dzia
alno��  okre� lan�  jako szkodliw�  dla � rodowiska, prowadz� cy dzia
alno��  uznana powszechnie 

za nieetyczn� ; po� yczka mo� e by�  przeznaczona tylko na tworzenie nowych miejsc pracy; nie mo� e by�  

przeznaczona na samochody rejestrowane jako osobowe, bez wzgl� du na ich przeznaczenie; nie dopuszcza si�  

finansowania bie�� cych kosztów dzia
alno� ci operacyjnej przedsi� biorcy (tylko w uzasadnionych 

przypadkach). 

Niektóre fundusze ogranicza
y si�  do podmiotów (docelowych po� yczkobiorców), które prowadz�  

swoj�  dzia
alno��  przez minimum 3 miesi� ce – inne, jak Ma
opolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w 

programie po� yczkowym restrukturyzacyjnym- zaw�� a kr� g odbiorców po� yczek tylko do by
ych 

pracowników sektorów: hutnictwa, górnictwa oraz wielkiej syntezy chemicznej (po� yczka na sfinansowanie 

kosztów rozpocz� cia dzia
alno� ci gospodarczej). W przypadku pi� ciu programów, po� yczki udzielane by
y 

podmiotom prowadz� cym dzia
alno��  roln� . W� ród dodatkowych kryteriów dla tych podmiotów pojawi
o si�  

wymaganie wpisu do ewidencji gospodarczej lub te�  reprezentowanie odpowiedniego dzia
u produkcji rolnej. 

Ponadto, w pi� ciu programach fundusze wskaza
y, � e udzielaj�  po� yczek tak� e innym podmiotom, mi� dzy 

innymi: stowarzyszeniom i fundacjom, które udokumentuj� , � e cel po� yczki jest zgodny z celami statutowymi 

organizacji.  

Ponadto, jeden fundusz adresowa
 program do podmiotów gospodarczych, które zatrudniaj�  lub zatrudni�  

dodatkowo do 50 osób bezrobotnych skierowanych przez Powiatowe Urz� dy Pracy, a tak� e do osób, które 

otrzyma
y poprzednio po� yczk�  ze � rodków funduszu. 

 

 

 

 

3.7. Przynale � no��  instytucjonalna i struktura zatrudnienia funduszy po� yczkowych  
 

Z 56 przebadanych funduszy po� yczkowych 64,4% (38) zadeklarowa
o przynale� no��  do Krajowego 

Systemu Us
ug dla Ma
ych i 	 rednich przedsi� biorstw (KSU). Najwi� kszy przyrost akcesji funduszy do KSU 

nast� pi
 w roku 2005 (9 funduszy), przy czym najwi� cej funduszy przyst� pi
o do KSU w latach 2000-2004. Z 

danych wynika, � e w latach 1995-1999 do KSU przyst� powa
y 3 fundusze rocznie, po czym – w latach 2000-

2005 nast� pi
 znaczny wzrost akcesji – � redniorocznie do KSU przyst� powa
y 4,6 fundusze.  
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Wykres 30. Rok przyst� pienia funduszu do KSU 

 

Z informacji udzielonych przez respondentów wynika, � e liczba pracowników na pe
nym etacie � rednio 

wynosi 19,7, natomiast na niepe
nym etacie instytucje prowadz� ce fundusze dodatkowo zatrudniaj�  � rednio 3,1 

pracownika. W sumie 36,8% przebadanych podmiotów zatrudnia od 2 do 10 pracowników, 23,7% zatrudnia od 

11 do 20 pracowników – tyle samo od 21 do 40; najmniej liczne – 15,8% - s�  instytucje zatrudniaj� ce wi� cej 

ni�  41 pracowników.  

 

Wykres 31. Liczba pracowników w instytucjach prowadz� cych fundusze po� yczkowe   
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Z danych wynika, � e tylko jedna z przebadanych instytucji nie zatrudnia na etacie ani jednej osoby, 

która ocenia
aby wnioski o po� yczki. Najwi� cej, bo prawie 27% instytucji, zatrudnia 2 osoby odpowiedzialne – 

bez wzgl� du na form�  zatrudnienia – za ocen�  wniosków. 9% zatrudnia wi� cej ni�  10 osób oceniaj� cych 

wnioski. S�  to najcz�� ciej instytucje, które zatrudniaj�  wi� cej ni�  40 pracowników.  
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Wykres 32. Liczba pracowników zatrudnionych do oceny wniosków 
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Przeci� tna liczba pracowników zatrudnionych na etacie, które oceniaj�  wnioski sk
adane do funduszy 

wynosi 3,8. Oznacza to, i�  � rednio co pi� ty pracownik, zatrudniony w instytucji na etacie, zajmuje si�  ocen�  

merytoryczn�  wniosków; na niepe
nych etatach � rednia ta wynosi 1,6 – czyli znacznie cz�� ciej od pracowników 

etatowych, gdy�  - co drugi pracownik zatrudniony w niepe
nym wymiarze godzin oddelegowany jest do oceny 

wniosków. Generalnie, im wi� cej pracowników zatrudnia instytucja, tym wi� cej jest osób oceniaj� cych 

wnioski. 	 rednio - dla instytucji, które zatrudnia
y od dwóch do 10 pracowników – przesz
o dwóch 

pracowników odpowiada za oceny wniosków. 	 rednia ta ro� nie znacznie do 7,8 dla funduszy zatrudniaj� cych 

od 21 do 40 pracowników, po czym – po przekroczeniu 41 pracowników - spada.  

Kwestia zatrudnienia w podziale na beneficjentów i niebeneficjnetów wygl� da w sposób bardzo 

zbli� ony.  

 
Wykres 33. � rednia liczba pracowników w instytucjach prowadz� cych fundusze po� yczkowe w podziale na 
beneficjentów i niebeneficjentów  
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Ponadto, � rednia liczba innych osób oceniaj� cych w� ród beneficjentów to 0,97 – niebeneficjentów 1,31. 

 

3.8. Plany na przysz
o ��  w zakresie rozwoju dzia
alno � ci funduszy  
 

92,9% funduszy po� yczkowych planuje podnie��  warto��  kapita
u funduszu; 66,1% poszerzy�  kr� g 

odbiorców; 51,8% (29) zatrudni�  nowych pracowników; 50% poszerzy�  zakres swojej dzia
alno� ci; 35,7% 

rozszerzy�  terytorialny obszar dzia
alno� ci; 8,9% zmieni�  siedzib�  funduszu; 3,6% zmniejszy�  zatrudnienie; 

1,8% zmniejszy�  warto� ci kapita
u funduszu; 1,8% zaw� zi�  zakres � wiadczonych us
ug. Prawie po
owa 

funduszy planuje zatem dodatkowo poszerzy�  zakres dzia
alno� ci i zakres terytorialny oraz zatrudni�  nowych 

pracowników. Tylko jeden fundusz zamierza zaw� zi�  zakres �wiadczonych us
ug oraz zmniejszy�  warto��  

kapita
u. Dane te �wiadcz�  o ch� ci rozwoju i progresji rynku funduszy po� yczkowych w Polsce.  

 

Wykres 34. Liczba funduszy planuj� cych nast� puj� ce dzia
ania 
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Wykres 34. Plany na przysz
o��  beneficjentów i niebeneficjentów (%) 
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Zarówno prawie ca
a grupa beneficjentów jak i niebeneficjentów planuje powi� kszy�  warto��  kapita
u 

w przysz
ym roku. Oko
o 65% beneficjentów i niebeneficjentów planuje poszerzenie kr� gu odbiorców. Tylko 

nieliczni beneficjenci planuj�  zaw�� enie � wiadczonych us
ug oraz zmniejszenie zatrudnienia. Natomiast 

niespe
na 8% niebeneficjentów planuje zmniejszenie warto� ci kapita
u.  
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3.9. Inne obszary dzia
alno � ci instytucji � wiadcz � cych us
ugi funduszy po � yczkowych  
 

Przesz
o 80% z 56 instytucji prowadz� cych fundusze po� yczkowe �wiadczy równie�  inne us
ugi. 

Najcz�� ciej wymienianymi us
ugami s�  szkolenia - 62,5% instytucji �wiadczy t�  us
ug� ; dalej w kolejno� ci s� : 

doradztwo 53,6%, organizowanie kontaktów gospodarczych 33,9%, inkubatory przedsi� biorczo� ci 26,8% oraz 

12,5% �wiadczy por� czenia. Tylko jeden podmiot wymieni
 Venture Capital, jako �wiadczon�  dodatkowo 

us
ug� .  

Rozpatruj� c dzia
alno��  tych instytucji strukturalnie, szkolenia oraz doradztwo stanowi�  
� cznie 60% 

wszystkich us
ug dodatkowych. Do grupy popularnych us
ug zaliczy�  nale� y us
ugi zwi� zane z 

nawi� zywaniem kontaktów gospodarczych (18%) oraz inkubatory przedsi� biorczo� ci (14%). Por� czenia oraz 

Venture Capital stanowi�  
� cznie 8% dodatkowych us
ug, które �wiadcz�  instytucje finansuj� ce.  

 

Wykres 36. Rodzaj dodatkowych us
ug �wiadczonych przez instytucje prowadz� ce fundusze po� yczkowe 

 

 

Wykres 37. Rodzaj dodatkowych us
ug �wiadczonych przez instytucje prowadz� ce fundusze po� yczkowe w 
podziale na beneficjentów i niebeneficjentów  
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Oprócz kategoryzowanych odpowiedzi zawartych w kafeterii pytania o us
ugi dodatkowe, respondenci 

poproszeni zostali o w
asn�  charakterystyk�  dodatkowych us
ug. Szerokie spektrum odpowiedzi �wiadczy o 

ró� norodno� ci prowadzonej przez instytucje dzia
alno� ci. 

Z opisów dzia
alno� ci prowadzonej przez instytucje wy
ania si�  bardzo zró� nicowana oferta us
ug 

aktywizuj� cych, wspomagaj� cych oraz koordynuj� cych prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej. Mi� kkimi 

dzia
aniami komplementarnymi do udzielania po� yczek s�  ró� nego rodzaju us
ugi informacyjne, punkty 

konsultacyjne oraz biura obs
ugi inwestycji, których celem jest dostarczenie wiedzy przede wszystkim dla 

przedsi� biorców. Do twardych dzia
a�  zaliczy�  nale� y udzielanie bezpo� rednich dotacji dla firm oraz innego 

rodzaju wsparcia finansowego. Najbardziej rozbudowan�  ofert�  us
ug s�  us
ugi zwi� zane z doradztwem oraz 

szkoleniami w zakresie prawa, marketingu, finansów, podatków, dost� pnych programów pomocowych, 

finansowanych z bud� etu, funduszy strukturalnych, zasad ubiegania si�  o dotacje oraz dost� pnej na rynku 

oferty finansowania zewn� trznego.  

Doradztwo w zakresie zak
adania oraz prowadzenia dzia
alno� ci gospodarczej jest najbardziej 

popularnym rodzajem doradztwa. Obejmuje ono zarówno aspekty prawne, administracyjne jak i finansowe, 


� cznie z pozyskiwaniem � rodków na dzia
alno��  (w tym � rodków UE). Doradztwo porusza równie�  tematyk�  

przygotowania biznes planów, czy strategii marketingowych. Ponadto, najcz�� ciej s�  �wiadczone us
ugi 

szkoleniowe z zakresu podstaw przedsi� biorczo� ci, zarz� dzania, ksi� gowo� ci, oraz zawodowe dla osób 

pragn� cych podnie��  swoje kwalifikacje, np. komputerowe, bran� owe. Cz� sto organizowane s�  szkolenia dla 

instytucji zewn� trznych o charakterze zamkni� tym. Pojawiaj�  si�  tak� e szkolenia po�wi� cone opracowywaniu i 

weryfikacji dokumentacji systemów zarz� dzania jako� ci� , doskonaleniu tych systemów oraz prowadzeniu 

audytów. Niektóre szkolenia obejmuj�  tematyk�  funduszy europejskich. Respondenci wskazywali równie�  na 

inne formy �wiadczonych przez instytucje us
ug, np. cz� sto pojawia
y si�  us
ugi informacyjne. Niektóre 
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instytucje zajmuj�  si�  tak� e wspieraniem lokalnych inicjatyw spo
ecznych, po� rednictwem pracy, czy 

organizacj�  regionalnych targów i konferencji tematycznych.  

 

3.10. Fundusze a banki: konkurencja czy komplementa rno ��  ofert? 
 

Jednym z wa� niejszych zagadnie�  dotycz� cych dzia
alno� ci funduszy po� yczkowych jest ich relacja z 

innymi instytucjami �wiadcz� cymi podobne us
ugi. Jednym z przejawów tej relacji jest postrzeganie sektora 

bankowego, jako g
ównego konkurenta dla funduszy w zakresie udzielania kredytów i po� yczek. Przy du� ych 

podobie� stwach funkcji banków i funduszy po� yczkowych spodziewa�  si�  mo� na konfliktu interesów, który 

znalaz
by potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie: Czy banki stanowi�  dla funduszy konkurencj� ? Okazuje si�  

jednak, � e w przewa� aj� cej wi� kszo� ci fundusze nie postrzegaj�  banków jako bezpo� redniej konkurencji dla 

swojej dzia
alno� ci. Na 56 przebadanych funduszy „jedynie” 26,8% przyzna
o, � e banki stanowi�  konkurencj�  

dla oferty funduszy (25,6% beneficjentów, 30,8% niebeneficjentów).  

Podsumowuj� c, do najcz�� ciej podawanych argumentów, które mog�  by�  atutem funduszy, zaliczy�  

nale� y: szybsz�  i bardziej elastyczn�  ocen�  wniosków; bardziej "liberalne" zasady oceny zdolno� ci kredytowej; 

prostsze i szybsze procedury, u
atwienia dla start-upów; elastyczne zabezpieczenia, elastyczno��  w sposobie 

zabezpieczania po� yczki, stosowanie minimalnego oprocentowania (bez mar� y) oraz mniejszych kosztów 

(prowizji) za rozpatrzenie wniosku po� yczkowego; ni� sze oprocentowanie, ni� sza stopa oprocentowania 

udzielanych po� yczek; zwrócenie oferty do innej grupy docelowej (inny typ klienta), tj. osoby zamierzaj� ce 

rozpocz��  dzia
alno��  gospodarcz� , nieposiadaj� ce historii bankowej; indywidualne podej� cie do klienta; krótki 

czas rozpatrywania wniosku oraz szybka i fachowa obs
uga; �wiadczenie us
ug doradczych i pomocy przy 

wype
nianiu wniosków; jako��  obs
ugi, mi
y i wykwalifikowany personel, czas obs
ugi; tworzenie nowych 

Punktów Obs
ugi Klienta, akcje reklamowe w lokalnych mediach; pozyskiwanie klientów przez sie�  

po� redników w terenie; rozprowadzanie ulotek oraz informacji o funduszu, przedstawiaj� c wyliczenie kosztów 

obs
ugi po� yczki w porównaniu z kredytem bankowym.  

Cho�  wi� kszo��  funduszy twierdzi, � e konkuruje z bankami wysoko� ci�  oprocentowania, pojawiaj�  si�  i 

takie wypowiedzi krytyczne: „Nie mo�emy konkurowa�  z bankami, je� li chodzi o oprocentowanie kredytów i 

koszty prowizji, bo wska�niki te mamy narzucone sztywno z góry. Konkurujemy, wi� c sprawniejsz�  obs
ug� , 

zmniejszeniem do minimum niezb� dnych formalno� ci, szybkim za
atwianiem po� yczki”. Udzielane przez 

fundusze odpowiedzi �wiadcz�  o �wiadomo�ci ogranicze�  i atutów, które ró� ni�  sektor bankowy od instytucji 

funduszy po� yczkowych. W zasadzie, teza o konkurencji mi� dzy obiema instytucjami finansowymi nie 

znajduje potwierdzenia w opiniach � rodowiska funduszy, a w ka� dym razie oferta banków nie stanowi 

zagro� enia dla funkcjonowania funduszy. Ilo� ciowy wymiar nie oddaje jednak z
o� ono� ci relacji mi� dzy 
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obiema instytucjami, st� d te�  dopytano wybranych przedstawicieli funduszy o sposoby konkurowania z ofert�  

banków.  

Z odpowiedzi wynika, i�  fundusze konkuruj�  z bankami sprawniejsz�  obs
ug� , zmniejszeniem 

niezb� dnych formalno� ci oraz szybkim za
atwieniem po� yczki. Fundusze elastyczniej oceniaj�  wnioski, 

proponuj�  u
atwienia dla start-upów, akceptuj�  tak� e elastyczne formy zabezpiecze� ; s�  otwarte na osoby 

zamierzaj� ce rozpocz��  dzia
alno��  gospodarcz� , nieposiadaj� ce historii bankowej; stosuj�  bardziej liberalne 

metody okre� lania zdolno� ci kredytowej wnioskodawców. Cz���  funduszy oferuje mniejsze oprocentowanie 

ni�  banki. Fundusze równocze�nie z przyjmowaniem wniosku �wiadcz�  us
ug�  doradcz� . Dodatkowo 
atwiej 

docieraj�  do klienta – lokalne akcje promocyjne, ulotki, obecno��  w lokalnych mediach. Komunikuj�  prostszy 

przekaz do potencjalnych klientów. Do g
ównych atutów funduszy zaliczy�  nale� y: 1) indywidualne podej� cie 

do klienta; 2) przyjmowanie po� yczkobiorców, którzy rozpocz� li dzia
alno��  gospodarcz�  i nie posiadaj�  

historii kredytowej; 3) ni� sze oprocentowanie oraz 4) elastyczne formy zabezpieczenia po� yczki.  
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4. Wyniki oceny poddzia
ania 1.2.2 
 

4.1 Oceny i opinie beneficjentów poddzia
ania 1.2.2  SPO WKP 
 

Na 28 przebadanych funduszy por� czeniowych - beneficjentów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP - 

wszystkie uzna
y, i�  efekt udzia
u funduszu w programie wart by
 poniesionych nak
adów oraz � e zasady 

udzielania wsparcia by
y dostosowane do potrzeb i charakteru dzia
alno� ci funduszy. Dwadzie� cia siedem 

przebadanych funduszy por� czeniowych (96,4%) uzna
o, � e zasady udzielania wsparcia z SPO WKP by
y 

dostosowane do potrzeb polskiego sektora ma
ych i � rednich przedsi� biorstw. Jeden fundusz, który mia
 

odr� bne zdanie, uzasadni
 konieczno��  zmian zasad udzielania wsparcia - zbyt du��  liczb�  „wymogów 

narzuconych na fundusze, które przenosz�  nast� pnie wymogi wynikaj� ce z wydawanych przepisów, wytycznych 

na MSP, co wymaga wyja� nienia nie tylko MSP, ale i bankom”. Ponadto, wszystkie fundusze uzna
y, � e zakres 

podmiotowy por� cze�  wspó
finansowanych ze � rodków poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP odpowiada spo
eczno-

ekonomicznym potrzebom regionu, w którym dzia
a fundusz.  

Fundusze-beneficjenci najwy� ej oceniali sprawno��  i szybko��  procedury oceny wniosku o 

dokapitalizowanie funduszu (� rednia 4,03), nast� pnie dost� p do informacji (� rednia 3,92) – a najgorzej – 

prostot�  i klarowno��  dokumentacji (� rednia 3,25). Generalnie, przy � redniej 3,73 dla wszystkich elementów 

poddzia
ania – fundusze por� czeniowe wy� ej ocenia
y „swoje” poddzia
anie SPO WKP ni�  fundusze 

po� yczkowe (� rednia 3,59).  

 

Tabela 9. Ocena elementów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP dokonana przez beneficjentów (na skali od 1 do 5) 
 
Elementy poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 1 2 3 4 5 � rednie oceny 

Dost� p do informacji 0 0 9 12 7 3,92 

Sprawno��  i szybko��  procedury oceny wniosku o dekapitalizowanie 
funduszu 

0 1 6 12 9 4,03 

Kryteria kwalifikowalno� ci 0 1 6 14 7 3,82 

Prostota i klarowno��  dokumentacji 0 4 16 5 3 3,25 

Sprawno��  i szybko��  procedur rozpatrywania wniosków o p
atno��  0 2 11 10 5 3,64 
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Wykres 38. � rednie oceny elementów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP dokonane przez beneficjentów (na skali od 

1 do 5) 
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Not�  celuj� c�  (na skali szkolnej od 1 do 6) dla wspó
pracy z PARP wystawi
y 4 fundusze por� czeniowe 

(dwie takie oceny w przypadku funduszy po� yczkowych). W uj� ciu procentowym ocen�  bardzo dobr�  i dobr�  

wystawi
o w sumie prawie 80% funduszy por� czeniowych, a miern�  i dostateczn�  w sumie 7,2% (2 fundusze). 

W zestawieniu z funduszami po� yczkowymi � rednie oceny s�  zbli� one, natomiast rozpi� to��  tych ocen jest 

szersza, co �wiadczy o mniejszej zgodno� ci pogl� dów na temat wspó
pracy z PARP w� ród funduszy 

por� czeniowych.  

 

Wykres 39. Ocena wspó
pracy z PARP w ramach poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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Na pytanie, co wzbudzi
o niezadowolenie w trakcie wspó
pracy z PARP przy obs
udze projekt(ów) – 

jeden fundusz zwróci
 uwag�  na „ma
y profesjonalizm przejawiaj� cy si�  w enigmatycznych odpowiedziach lub 

ich braku, niejednoznaczne opinie/stanowiska w wa�nych sprawach, dodatkowa sprawozdawczo��  na potrzeby 

PARP23, ale przede wszystkim ma
a si
a przebicia PARP w kontaktach z Ministerstwem”. Ponadto, dwa 

fundusze por� czeniowe (7,1%), które s�  beneficjentami, stwierdzi
y, i�  skorzystanie z poddzia
ania 1.2.2 

wywo
a
o efekty, których si�  nie spodziewa
y. Jeden fundusz uzna
, i�  „na etapie przygotowania wniosku zbyt 

ostro� nie oceni
 zapotrzebowanie na te � rodki. Efekt, to realizacja programu na poziomie 254%”. Drugi 

fundusz jako efekt uboczny opisa
: „wyst� pienie wewn� trznej konkurencji pomi� dzy funduszami 

por� czeniowymi, które w celu wykonania umowy z PARP zdecydowanie obni� y
y pobierane prowizje za 

por� czenia.” 

Wed
ug 25% funduszy por� czeniowych (7 funduszy) wyst� pi
y czynniki, które mog
y mie�  negatywny 

wp
yw na efekty ko� cowe projektów SPO WKP. Do najwa� niejszych czynników zak
ócaj� cych nale��  (w 

kolejno� ci cz� sto� ci pojawiania si� ):  

1) nieprecyzyjne zapisy dokumentacji projektowej, dotycz� ce zw
aszcza zasad rozliczania dotacji; 

niejasne i zmienne zasady absorbcji i rozliczania � rodków, niestabilne otoczenie legislacyjne, tj. 

zmieniaj� ce si�  akty prawne dotycz� ce programu SPO WKP; 

2) niski poziom aktywno� ci banków wspó
pracuj� cych z funduszem w zakresie dystrybucji por� cze�  

kredytowych, co mog
o si�  prze
o� y�  na nieosi� gni� cie zak
adanego poziomu wydatków 

kwalifikowanych; pozyskanie niedostatecznej liczby banków, które mog
y i chcia
y wspó
pracowa�  z 

funduszami por� czeniowymi, a co za tym idzie problem z pozyskaniem odpowiedniej liczby 

przedsi� biorców; ograniczona decyzyjno��  oddzia
ów banków do korzystania z tej formy 

zabezpieczenia kredytów (por� czenia); 

3) centralizacja: podejmowanie decyzji na szczeblu regionalnym, centralnym.  

 

Wykres 40. Czynniki, które mog
y mie�  negatywny wp
yw na efekty ko� cowe poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
 

                                                 
23 Wymogi sprawozdawczo� ci s�  niezale� ne od PARP, wynikaj�  one z systemu sprawozdawczo� ci SPO WKP 1.2. 
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4.2. Opinie pozosta
ych funduszy por � czeniowych 
 

Badanie obj� 
o dwadzie� cia jeden funduszy por� czeniowych, które nie skorzysta
y ze � rodków 

poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP. W� ród tych funduszy 14 (70%) rozwa� a
o wcze�niej skorzystanie z dotacji 

programu. Na pytanie o powody braku zainteresowania ofert�  SPO WKP, fundusze wymienia
y ró� ne 

argumenty, w� ród których najcz�� ciej pojawia
a si�  kwestia nie spe
niania wymogów formalnych (65% 

wszystkich wskaza� ), brak � rodków na wymagany wk
ad w
asny – czy generalnie k
opoty finansowe (zbyt 

niskie mo� liwo� ci kapita
owe) instytucji – oraz specyfik�  regionaln� , w tym konkurencj�  ze strony innych 

funduszy por� czeniowych. Cho�  wymagania formalne przewa� aj�  w powodach braku zainteresowania ofert�  

PARP, to najni� sze oceny wystawione przez fundusze dotycz� ce elementów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP, 

odnosz�  si�  do dost� pu do informacji (� rednia 2,14) – a najwy� sze kryteriów kwalifikowalno� ci (� rednia ocena 

3,21).  

Pomimo niskich ocen poddzia
ania 1.2.2 wystawionych przez niebeneficjentów, prawie 57,1% funduszy 

por� czeniowych, które nie skorzysta
y ze wsparcia uzna
o, � e zasady udzielania wsparcia by
y dostosowane do 

potrzeb i charakteru ich dzia
alno� ci24. Do najcz�� ciej wymienianych powodów niedostosowania zasad 

udzielania pomocy z poddzia
ania 1.2.2 nale� a
y:  

·  wielko��  i krótki okres istnienia funduszu – ma
e fundusze por� czeniowe nie mia
y szans na rozwój 

dzi� ki � rodkom programu; 

·  zbyt du� e wymagania dotycz� ce warto� ci kapita
u (wk
adu w
asnego)25. 

 

                                                 
24 Dane dotycz�  7 funduszy, które udzieli
y odpowiedzi na to pytanie.  
25 Wk
ad w
asny wynosi
 20% wydatków kwalifikuj� cych si�  do dofinansowania.  
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W� ród przebadanych funduszy por� czeniowych, które nie skorzysta
y z SPO WKP, 55% (11 funduszy) 

uzna
o, � e zasady udzielania wsparcia w ramach SPO WKP by
y dostosowane do potrzeb polskiego sektora 

MSP, 3 by
y zdania przeciwnego (15%), a 30% wstrzyma
o si�  od g
osu (6 funduszy). Wed
ug funduszy w 

zasadach udzielania wsparcia nale� a
oby - przede wszystkim - upro� ci�  wymagania i kryteria dost� pno� ci dla 

ma
ych funduszy por� czeniowych, obni� y�  poziom wk
adu w
asnego oraz wska� ników bran� owych, które 

powoduj� , i�  fundusze maj�  utrudniony dost� p do powi� kszenia swojego kapita
u ze � róde
 zewn� trznych.  

	 rednie oceny poszczególnych elementów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP dokonane przez 

przedstawicieli funduszy, które nie skorzysta
y z dotacji s�  znacznie ni� sze, ni�  w przypadku funduszy-

beneficjentów26. Analogicznie sytuacja wygl� da w przypadku funduszy po� yczkowych. Wed
ug funduszy 

por� czeniowych niebeneficjentów najwy� ej oceniane s�  kryteria kwalifikowalno� ci, podczas gdy dla 

beneficjentów dost� p do informacji.  

 

 

 

Tabela 10. Zestawienie ocen elementów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (beneficjenci, niebenficjenci, na skali od 
1 do 5) 
NIEBENEFICJENCI 1 2 3 4 5 � rednie oceny 

Dost� p do informacji 3 7 3 1 0 2,14 

Kryteria kwalifikowalno� ci 0 2 7 5 0 3,21 

Prostota i klarowno��  dokumentacji 1 4 6 2 1 2,86 

BENEFICJENCI 

Dost� p do informacji 0 0 9 12 7 3,92 

Kryteria kwalifikowalno� ci 0 1 6 14 7 3,82 

Prostota i klarowno��  dokumentacji 0 4 16 5 3 3,25 

 
 

                                                 
26 W badaniu wzi� 
y udzia
 równie�  fundusze, które nie skorzysta
y z dotacji. Zamierzeniem tego by
o uzyskanie opinii od grupy 
podmiotów niezaanga� owanych w realizacje 1.2 SPO WKP. 
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Wykres 41. � rednie oceny elementów poddzia
ania 1.2.2 dokonane przez beneficjentów i niebeneficjetnów 
programu 

3,92 3,82

3,25

2,14

3,21

2,86

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Dost� p do informacji Kryteria kwalifikowalno� ci Prostota i klarowno��
dokumentacji

Beneficjenci Nie beneficjenci 
 

 

Fundusze por� czeniowe zosta
y poproszone o scharakteryzowanie relacji z funduszami po� yczkowymi. 

Ponad po
owa funduszy por� czeniowych (58%) wspó
pracuje z funduszami po� yczkowymi. W wi� kszo� ci 

przypadków jest to wspó
praca z jednym funduszem lub dwoma (64%).  

 

Wykres 42. Ocena wspó
pracy z funduszami po� yczkowymi 

 

celuj� ca
3%

bardzo dobra
45%dobra

38%

dostatecznie
7%

mierna
7%
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Wspó
praca z funduszami po� yczkowymi jest oceniana pozytywnie - 86% funduszy por� czeniowych 

scharakteryzowa
o wspó
prac�  jako dobr� , bardzo dobr�  lub celuj� c� . 
 aden fundusz nie oceni
 wspó
pracy na 

poziomie niedostatecznym. Zaledwie 7% funduszy by
o niezadowolonych z kontaktów z funduszami 

po� yczkowymi. Aby ta wspó
praca si�  polepszy
a fundusze por� czeniowe wskazywa
y potrzeb�  wprowadzenia 

kilku zmian, m.in: 

o dostosowanie metodologii oceny wniosków przez fundusze po� yczkowe do minimalnych wymaga�  

funduszy por� czeniowych w tym zakresie, 

o usprawnienie przep
ywu informacji pomi� dzy funduszami po� yczkowymi i por� czeniowymi. 
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5. Dzia
alno ��  funduszy por � czeniowych  
 

5.1. Zakres terytorialny dzia
ania funduszy por � czeniowych  
 

Z deklaracji funduszy wynika, i�  siedem (14%) funduszy por� czeniowych obejmuje swoim zasi� giem 

ca
e terytorium kraju. Dwadzie� cia funduszy ma charakter dzia
alno� ci wojewódzki, 3 fundusze obejmuj�  ca
e 

województwo dolno� l� skie, 3 ma
opolskie. W województwie � l� skim, wielkopolskim dzia
aj�  po dwa 

fundusze.  

Cz���  funduszy dzia
a na terenie jednego powiatu, cz���  na terenie kilku. Jeden fundusz obejmuje 

swoim zasi� giem tylko jedn�  gmin� .  

	 rednie dotacje dla funduszy ogólnopolskich (26,5 mln z
) by
y prawie trzykrotnie wy� sze od funduszy 

(9,4 mln z
) realizowanych na poziomie lokalnym (wojewódzkich, powiatowych b� d�  gminnych).  

W� ród beneficjentów poddzia
ania 1.2.2. SPO WKP, 16,7% (5 programów) obejmuje terytorialnie ca
y 

kraj, podczas gdy w� ród niebeneficjentów odsetek ten wynosi 10% (2 programy). 

 

Wykres 43. Czy zasi� g funduszu por� czeniowego obejmuje terytorium ca
ego kraju? 
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5.2. Rok rozpocz � cia dzia
alno � ci por � czeniowej 
 

W latach dziewi�� dziesi� tych XX wieku dzia
alno��  por� czeniow�  rozpocz� 
o 12 funduszy. Najwi� ksza 

liczba funduszy zacz� 
a prowadzi�  dzia
alno��  w roku 2002 – w sumie, prawie po
owa przebadanych funduszy 

rozpocz� 
a dzia
alno��  w latach 2002-2005.  

 

Wykres 44. Rok rozpocz� cia dzia
alno� ci funduszy por� czeniowych 

Rok rozpocz � cia dzia
ano � ci 

1

2

3

1 1 1

3 3

8

12

5

7

3

0

2

4

6

8

10

12

14

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

 
 

5.3. � ród
a finansowania funduszy por � czeniowych 

 
Badaniem obj� to 50 funduszy por� czeniowych. Jako � ród
o finansowania, � rodki w
asne wymienia 45 z 

przebadanych funduszy, � rodki otrzymane w ramach SPO WKP 29 funduszy, 5 funduszy otrzyma
o dotacje ze 

� rodków samorz� dowych, a trzy fundusze zaci� gn� 
y po� yczki lub wzi� 
y kredyty. 	 rednia kwota w ramach 

funduszu przypadaj� ca na � rodki w
asne wynosi
a 4,6 mln z
, na � rodki otrzymane w ramach SPO WKP - 11,6 

mln z
. 	 rednia kwota dotacji samorz� dowych oraz po� yczki przypadaj� ca na jeden fundusz por� czeniowy 

wynosi
a kolejno: 597 tys. z
 oraz 292 tys. z
. 	� cznie jeden fundusz dysponowa
 � redni�  kwot�  oko
o 11,8 mln 

z
.  
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Tabela 11. Struktura � róde
 finansowania programów por� czeniowych  

� ród
a finansowania � rednia (w z
) Mediana Dominanta 

� rodki w
asne27 4.679.416 2.999.000 300.000 

� rodki otrzymane w ramach SPO WKP 11.641.303 4.750.000 7.009.280 

dotacje ze � rodków samorz� dowych 597.969 500.000 25.000 

kredyty/po� yczki 292.500 277.500 100.000 

	 � cznie  11.842.589 5891089 300000 

  

 
 
 

W� ród innych � róde
 finansowania fundusze wymieni
y: � rodki z Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (4 

fundusze), dotacje PHARE 2002 (3 fundusze), inne dotacje PARP (3 fundusze), dochody z dzia
alno� ci 

funduszu (2) i inne (m.in. nadwy� k�  z realizacji projektu SPO WKP, sk
adki cz
onków stowarzyszenia, wk
ad 

udzia
owców oraz zysk z lat ubieg
ych). 	 rednio, dotacje z innych – ni�  wymienione w tabeli – � róde
 wynosi
y 

1,2 mln z
 na jeden fundusz.  

Zestawiaj� c struktur�  finansowania beneficjentów i niebeneficjentów poddzia
ania 1.2.2 – z 

wy
� czeniem � rodków SPO WKP – tylko kategoria „kredyty i po� yczki” � rednio (na jeden fundusz) przewa� a 

w� ród niebeneficjentów; beneficjenci posiadaj�  prawie sze� ciokrotnie wi� ksze � rodki w
asne - 6,5 mln z
 (1,2 

mln z
 niebeneficjenci); podobnie w przypadku � rodków ze � róde
 samorz� dowych – � rednio na program 

821616 z
 (262500 z
 niebeneficjenci).  

	 � cznie jeden fundusz, który nie skorzysta
 z dotacji dysponowa
 � redni�  kwot�  1,9 mln z
. Natomiast 

fundusz – beneficjent dysponowa
 � redni�  kwot�  18,6 mln z
. 

 

                                                 
27 	 rodki w
asne to m.in. kapita
 akcyjny, udzia
owy, fundusze w
asne oraz rozliczone dotacje.  
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Wykres 45. Struktura finansowania beneficjentów i niebeneficjentów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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5.4. Wymagania stawiane por � czeniobiorcom 
 

W ramach prowadzonego funduszu por� czeniowego 33 fundusze (66%) stosuj�  dodatkowe wy
� czenia 

okre� lonych kategorii podmiotów ubiegaj� cych si�  o por� czenie. 29 funduszy (58%) wy
� cza przedsi� biorstwa 

nie zaliczaj� ce si�  do kategorii Ma
ych i 	 rednich Przedsi� biorstw w rozumieniu regulacji UE i 

przedsi� biorstwa znajduj� ce si�  w trudnej sytuacji w rozumieniu regulacji UE28. 13 funduszy wskazuje na inne 

metody wy
� czania, które dotycz�  przedsi� biorstw funkcjonuj� cych w miastach powy� ej 20.000 mieszka� ców i 

firmy niezatrudniaj� ce przynajmniej 50% pracowników pochodz� cych z terenów wiejskich. 

Najcz�� ciej fundusze udzielaj�  por� cze�  na kredyty lub po� yczki zwi� zane z inwestycjami (49 

funduszy), celami obrotowymi (48 funduszy). Cele konsumpcyjne wymienia tylko jeden fundusz, natomiast 

sze��  funduszy wskazuje na inne cele, tj.: dotacje na rozpocz� cie dzia
alno� ci gospodarczej z Powiatowego 

Urz� du Pracy29.  

                                                 
28 Wy
� czenia wynikaj�  z warunków udzia
u w 1.2. 
29 Dane dotycz�  wszystkich funduszy por� czeniowych (w tym funduszy niekorzystaj� cych ze wsparcia SPO WKP). W ramach 
poddzia
ania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcami por� cze�  mog
y by�  mikro, ma
e i � rednie przedsi� biorstwa, a udzielone por� czenia nie 
mog
y dotyczy�  celów konsumpcyjnych. 

 



 56 

 

Wykres 46. Kategorie, na które udzielane s�  por� czenia 

 

 

 

Siedem funduszy (14%) stosuje dodatkowe kryteria przy udzielaniu por� cze� , tj. tworzenie nowych 

miejsc pracy, podj� cie dzia
alno� ci gospodarczej przez bezrobotnych, bycie przedsi� biorc�  zarejestrowanym we 

w
a� ciwym rejestrze gospodarczym lub mikro-przedsi� biorc� , ma
ym lub � rednim przedsi� biorc� . Ponadto, 

fundusze ograniczaj�  swoje por� czenia do kategorii celów, które zwi� zane s�  tylko z prowadzon�  przez 

Przedsi� biorc�  dzia
alno� ci�  gospodarcz� , w tym 30% przeznaczane jest na cele obrotowe, reszta na 

wyposa� enie, urz� dzenia i � rodki trwa
e. Niektóre fundusze podkre� laj� , � e nie por� czaj�  kredytów 

przeznaczonych na dzia
alno��  niezgodn�  z zasadami wspó
� ycia spo
ecznego, tj. sektor tytoniowy, 

monopolowy i zbrojeniowy.  

 

5.5. Parametry udzielonych por � cze�   

 

Z analizy podstawowych parametrów funduszy por� czeniowych wynika, i�  kapita
 por� czycielski w 

latach 2004-2007, w których m.in. by
 realizowany program Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw - 

systematycznie wzrasta
, � redniorocznie z 3 do 11 mln z
. Minimalna kwota por� czenia nie uleg
a znacz� cej 

zmianie – natomiast bardzo wyra� nie wzros
a maksymalna kwota por� czenia – � rednio z 151 tys. z
 (w roku 

2004) do 445 tys. z
 (w roku 2007). W analogicznym okresie wzrós
 te�  maksymalny okres, na jaki udzielane 

jest por� czenie – � rednio z 62 do 68 miesi� cy.  
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Wykres 43. � rednie warto� ci kapita
u por� czycielskiego w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (w z
) 
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Kapita
 por� czycielski funduszy beneficjentów konsekwentnie wzrasta
 od roku 2004. W roku 2004 

wynosi
 � rednio na fundusz ok. 5 mln z
, w 2005 ju�  powy� ej 7 mln z
, w 2006 13 mln z
, w 2008 17 mln z
.  

Kapita
 por� czycielski funduszy, które nie skorzysta
y z dotacji SPO WKP równie�  z roku na rok si�  

powi� ksza
, jednak nie tak dynamicznie, jak w przypadku beneficjentów. Przyrost wyniós
 � rednio od 200 tys. 

z
 do 300 tys. z
 z roku na rok.  

 
 
Tabela 12. Parametry udzielonych por� cze� , bez podzia
u na beneficjentów i niebeneficjentów SPO WKP. 
 

Nazwa parametru 2004  2005 2006 2007 

Kapita
 por� czycielski funduszu (z
) 3.587.254,7 5.270.602,9 8.673.932,0 11.222.800,2 

Minimalna kwota por� czenia (z
) 3.080,5 3.447,4 3.025,9 3.342,7 

Maksymalna kwota por� czenia (z
) 151.233,64 219.289,3 335.368,98 445.243,7 

Maksymalny okres, na jaki udzielane jest por� czenie (w 
miesi� cach) 

61,89 65,64 63,40 67,78 

Maksymalna wysoko��  prowizji w przypadku por� cze�  
udzielanych na maksymalny dopuszczalny okres (%) 

4,2 4,1 3,8 3,9 

Maksymalna wysoko��  prowizji w przypadku por� cze�  
obarczonych wysokim ryzykiem (%) 

3,9 3,8 3,6 3,6 

Wysoko��  op
aty za rozpatrzenie wniosku (z
) 24,47 26,06 25,46 25,46 

Liczba por� cze�  udzielonych w danym roku 44,11 62,28 91,02 105,72 
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	 � czna warto��  por� cze�  udzielonych w danym roku (z
) 2.750.821,7 4.171.195,7 7.980.002,1 11.867.584,5 

Liczba por� cze�  wyp
aconych w danym roku  ,89 ,82 ,96 1,26 

Warto��  por� cze�  wyp
aconych w danym roku (z
) 12.897,06 34.203,18 27.018,88 55.851,60 

Liczba przedsi� biorstw, które uzyska
y por� czenia w danym 
roku 

33,25 76,66 82,54 94,16 

Liczba nowych miejsc pracy stworzonych dzi� ki udzielonym 
por� czeniom (etaty) 

31,9 37,7 79,4 117,6 

Liczba nowych miejsc pracy stworzonych dla kobiet dzi� ki 
udzielonym por� czeniom* 

,7 2,1 3,7 8,9 

*11 (22%) funduszy nie gromadzi danych pozwalaj� cych na podanie warto� ci dotycz� cych powy� szych parametrów. 

 
 

Nast� pi
 wyra� ny wzrost warto� ci por� cze�  – � redniorocznie z 12 do 55 mln z
; liczby przedsi� biorstw, 

które uzyska
y por� czenia w danym roku – � redniorocznie z 33 do 94 firm; liczby nowych miejsc pracy 

stworzonych dzi� ki udzielonym por� czeniom – � redniorocznie z 32 do 118; oraz liczby nowych miejsc pracy 

stworzonych dla kobiet dzi� ki udzielonym por� czeniom – � redniorocznie z nieca
ego jednego do prawie 9 

miejsc pracy. Podobne wzrostowe tendencje odzwierciedlaj�  statystyki dotycz� ce 
� cznej warto� ci por� czonych 

kredytów – � redniorocznie warto��  wzros
a z 6 milionów w roku 2004 – do 23 milionów trzy lata pó� niej.  

 
Tabela 13. 	 � czna warto��  por� czonych kredytów/po� yczek (w z
) 
 

Nazwa parametru 2004  2005 2006 2007 

	 � czna warto��  por� czonych kredytów/po� yczek (z
) 6.162.975,21 9.244.261,68 15.980.571,04 23.663.717,86 
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Wykres 48. � rednia minimalna kwota por� czenia w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (w z
) 
 

3626,83512,3 3500,13460,1

3106,6

2374,8

3178,3

2444,3

0,0

500,0

1000,0

1500,0

2000,0

2500,0

3000,0

3500,0

4000,0

2004 2005 2006 2007

beneficjanci niebenficjenci  

 

Ponad po
owa funduszy por� czeniowych nie okre� la minimalnej kwoty por� czenia. 	 rednia minimalna 

kwota por� czenia w� ród beneficjentów, którzy j�  zak
adaj� , utrzymuje si�  na poziomie ok. 3,5 tys. z
, w� ród 

niebeneficjentów waha si�  mi� dzy 2,3 tys. z
 a 3,1 tys. z
.  

	 rednia maksymalna kwota por� czenia wyznaczana przez beneficjentów wzrasta
a z roku na rok, z 200 

tys. z
 w 2004 roku do ok. 600 tys. z
 w 2007. Niebeneficjenci przyjmowali du� o ni� sze kwoty por� cze� , od 77 

tys. z
 do 183 tys. z
.  

 

Wykres 49. � rednia maksymalna kwota por� czenia w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (w z
) 
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Wykres 50. Maksymalny okres udzielania por� czenia (w miesi� cach) w danym roku w� ród beneficjentów i 
niebeneficjentów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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Wykres 51. Maksymalna prowizja na por� czenia na maksymalny dopuszczalny okres w danym roku w� ród 
beneficjentów i niebeneficjentów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (w %) 
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Wyra� nie zarysowuje si�  ró� nica w poziomie prowizji mi� dzy beneficjentami a niebeneficjentami. 

Pierwsza grupa zadeklarowa
a, � e maksymalna mo� liwa wysoko��  prowizji mo� e wynie��  oko
o 5%30, 

natomiast druga oko
o 2%. 

	 rednia op
ata za rozpatrzenie wniosku w przypadku beneficjentów waha
a si�  miedzy 32 z
 w roku 

2004 a 34 z
 w kolejnych latach. Niebeneficjenci nak
adali na klientów dwa razy mniejsz�  op
at� , w roku 2004 

by
o to 13 z
, rok pó� niej 14 z
, a w dwóch nast� pnych latach 12,5 z
. 

                                                 
30 W praktyce rzadko kiedy prowizja osi� ga taki pu
ap, z regu
y prowizja wacha si�  mi� dzy 1 a 2%. 
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Wykres 52. � rednia liczba por� cze�  udzielonych w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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	 rednia liczba por� cze�  udzielonych w danym roku oraz warto��  tych por� cze�  ros
a na przestrzeni 

czterech ostatnich lat. 	 rednio fundusz, korzystaj� cy z dotacji SPO WKP, udzieli
 w 2004 roku 64,2 por� czenia, 

a w 2007 � rednio 161,8 por� cze� . Niebeneficjenci udzielili zdecydowanie mniej por� cze� , jednak te�  mo� na 

zaobserwowa�  w tej grupie wzrost (w 2004 r. � rednio 14,5 por� czenia, w 2007 r. prawie 22). 

Warto��  por� cze�  udzielonych przez beneficjentów w danym roku ros
a od 4,2 mln z
 w 2004 do 19 

mln z
 w 2007 roku. Niebeneficjenci por� czyli du� o ni� sze kwoty, w 2004 r by
o to 560 tys. z
 w 2007 wzros
o 

do 1,1 mln z
.  
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Wykres 53. 	 � czna warto��  por� cze�  w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów poddzia
ania 
1.2.2 SPO WKP (w z
) 
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Wykres 54. � rednia liczba wyp
aconych por� cze�  w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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	 rednio w danym roku beneficjenci i niebeneficjenci wyp
acili 1 por� czenie. 	 rednia kwota dla 

beneficjentów w 2004 r. wynios
a 12 tys. z
, a w 2007 86 tys. z
. Dla niebeneficjentów odpowiednio: 14 tys. z
, 

9,8 tys z
. 
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Wykres 55. � rednia warto��  por� cze�  wyp
aconych w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (w z
) 
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	 rednia liczba przedsi� biorstw, które uzyska
y por� czenie od beneficjentów programu w ramach 

jednego funduszu wynosi
a: w 2004 r. 47, 2005 r. 117, w 2006 r. 125, w 2007 144. Grupa przedsi� biorców, 

która uzyska
a por� czenie od funduszy niekorzystaj� cych z dotacji SPO WKP jest mniej liczna. W 2004 r. by
o 

to � rednio 12 firm, 2005 r. 16, 2006 i 2007 r. 18. 

 

Wykres 56. � rednia liczba przedsi� biorstw, które uzyska
y por� czenie w danym roku w� ród beneficjentów i 
niebeneficjentów poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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Wykres 57. � rednia liczba nowych miejsc pracy w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP  
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Udzielane por� czenia mia
y si�  przyczynia�  do powstawania nowych miejsc pracy. Por� czenia 

zapewnione przez beneficjentów wp
yn� 
y na utworzenie � rednio 47 miejsc pracy w 2004 r, 57 w 2005, 121 w 

2006 oraz 184 w 2007 r. U niebeneficjentów skala zjawiska jest znacznie mniejsza, w 2004 r. by
o to 8 miejsc 

pracy a w 2007 r. 16.  

Podobnie przedstawia
a si�  ró� nica mi� dzy beneficjentami i niebeneficjentami w przypadku miejsc 

pracy tworzonych dla kobiet. W 2007 r. beneficjenci udzielili por� czenia projektom, które przewidywa
y 

utworzenie 
� cznie � rednio14 nowych miejsc pracy dla kobiet, a niebeneficjenci 2 miejsc pracy.  

 

Wykres 58. � rednia liczba miejsc pracy dla kobiet w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP 
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	 � czna warto��  por� czonych kredytów przez beneficjentów w 2007 roku wynios
a 37,9 mln z
, a przez 

niebeneficjentów 2,1 mln z
.  

 

Wykres 59. 	 � czna warto��  por� czonych kredytów w danym roku w� ród beneficjentów i niebeneficjentów 
poddzia
ania 1.2.2 SPO WKP (w z
) 
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Fundusze maj�  bardzo zró� nicowane metody i stawki naliczania prowizji, g
ównie w zale� no�ci od 

okresu por� czenia. Kilkana� cie funduszy poda
o szczegó
owe charakterystyki naliczania prowizji. Pojawiaj� ce 

si�  wypowiedzi mo� na podzieli�  na pi��  charakterystycznych sposobów liczenia prowizji:  

 

1. prowizja uzale� niona jest od czasu por� czenia (przyk
adowe okresy: do 12, 12-24, 24-36 

miesi� cy, od 36 do 60 miesi� cy) - liczona jest jako iloczyn wysoko� ci por� czenia i stawki 

prowizyjnej (im d
u� szy okres tym wy� sza stawka prowizyjna - okre� lona procentowo); 

2.  op
ata jednorazowa jako okre� lony procent kwoty por� czenia (np. 1,1% maksymalnej kwoty 

por� czenia okre� lonej w umowie o udzielenie por� czenia);  

3. op
ata za ka� dy kwarta
 kalendarzowy trwania umowy por� czenia wynosi 0,325% aktualnej 

kwoty por� czenia;  

4. op
ata ustalona jest indywidualnie dla ka� dego przedsi� biorcy wed
ug taryfy op
at i prowizji 

(zgodnie z regulaminem); dodatkowe za
o� enie: op
ata nie mo� e by�  ni� sza ni�  300 z
 lub 

op
ata musi zawiera�  si�  w przedziale 0,5-3% warto� ci udzielonego por� czenia; 

5. prowizja naliczana jest zale� nie od klasy ryzyka klienta. 

Pobierane przez fundusz op
aty i prowizje uwzgl� dniaj�  ryzyko niesp
acenia zaci� gni� tego przez 

przedsi� biorc�  zobowi� zania, koszty administracyjne funduszu i zwrot na kapitale. 
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Tabela 14. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku 
� cznie, w podziale na 
beneficjentów (B), niebeneficjentów (NB) 
  

� REDNIA 
LICZBA 

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

� REDNIA WARTO��  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  (Z	) 

INSTYTUCJA 
FINANSUJ � CA 

KREDYT/PO
 YCZK	  

� REDNIA 
LICZBA 

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

B NB 

� REDNIA 
WARTO��  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  
(Z	) 

B NB 

bank 95,54 158 15 11.443.788,48 19.108.530 1.503.503 

fundusz po� yczkowy 7,54 15 14 305.056,96 696.374 388.301 

Spó
dzielcza Kasa 
Oszcz� dno� ciowo-
Kredytowa 

,14 3,5 0 6.594,00 164850 0 

 
 

W sumie, dla funduszy por� czeniowych, banki sfinansowa
y w 2007 roku 4794 kredyty lub po� yczki na 


� czna kwot�  573 mln z
; fundusze po� yczkowe 377 po� yczki na 
� czn�  kwot�  15 mln z
; natomiast 

Spó
dzielcza Kasa Oszcz� dno� ciowo-Kredytowa 7 na 
� czn�  kwot�  329 tys. z
.  

 
Tabela 15. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku: 

INNA INSTYTUCJA FINANSUJ � CA 
KREDYT/PO
 YCZK	  

	 � CZNA LICZBA 
UDZIELONYCH POR	 CZE
  

	 � CZNA WARTO��  
UDZIELONYCH POR	 CZE
  (Z	) 

Agencje Regionalne i Stowarzyszenia 15 688.900,0 

Fundacja Wspomagania Wsi 7 202.200,0 

MOPS 2 6.000,0 

PFRON    1 8.800,0 

Powiatowy Urz� d Pracy   174 2.003.067,00 

 

Poza bankami, funduszami po� yczkowymi oraz SKOK, bezwzgl� dnie najcz�� ciej fundusze por� czaj�  

kredyty lub po� yczki z Powiatowych Urz� dów Pracy – w sumie 174 udzielonych por� cze�  na 
� czna kwot�  

przesz
o 2 mln z
 w roku 2007.  
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Tabela 16. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku: 

RODZAJ POR	 CZANEGO ZOBOWI � ZANIA 

� REDNIA LICZBA  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

� REDNIA WARTO��  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  (Z	) 

kredyt obrotowy 77,38 8.544.968,18 

kredyt inwestycyjny 18,78 2.843.582,68 

po� yczka na cele obrotowe 3,54 163.554,06 

po� yczka na cele inwestycyjne 4,66 212.524,9 

 

	 � cznie – dla 50 przebadanych funduszy – por� czenia udzielane zosta
y na 3869 kredyty obrotowe (na 

kwot�  ok. 427mln z
), na 939 kredyty inwestycyjne (na 
� czn�  kwot�  ok. 142 mln z
), na 177 po� yczek na cele 

obrotowe (
� czna kwota ok. 8 mln z
) oraz na 233 po� yczki na cele inwestycyjne w 
� cznej kwocie ok. 10 mln 

z
. W� ród innych por� czanych zobowi� za�  s� : 66 inne (niesprecyzowane) dotacje na 
� czn�  kwot�  909424,00 z
 

oraz 57 dotacji z PUP na 
� czn�  kwot�  511331,00 z
.  

 

Wykres 60. Rodzaj por� czanego zobowi� zania 

 

Tabela 17. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku 

SEKTOR DZIA	ALNO � CI 
PO
 YCZKOBIORCY/KREDYTOBIORCY  

� REDNIA LICZBA 

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

� REDNIA WARTO��  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  (Z	) 
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produkcja 14,32 1.647.633,22 

handel 35,26 3.624.984,12 

us
ugi 31,94 2.893.836,64 

transport 7,28 486.572,16 

budownictwo 10,02 1.288.357,72 

 

W sektorze produkcyjnym udzielono 
� cznie 716 por� cze�  na 
� czn�  kwot�  ok. 8 mln z
, w sektorze 

handlowym 1763 por� czenia na kwot�  ok. 181 mln z
. W sektorze us
ug udzielono 
� cznie 1597 por� cze�  na 


� czn�  kwot�  ok. 144,6mln z
. Analogicznie, w sektorze transportowym udzielono 364 por� cze�  (ok. 24 mln z
) 

i w budownictwie 501 (ok. 64 mln z
).  

 

 

Tabela 18. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku w podziale na beneficjentów 
niebeneficjentów 

Sektor dzia
alno � ci 
po� yczkobiorcy/kredytobiorcy  

� REDNIA LICZBA 

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

� REDNIA WARTO��  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  (Z	)  
  B NB B NB 

Produkcja 24,54 2,90 2877358,75 181561,60 
Handel 54,38 11,62 5966513,55 513769,56 
Us
ugi  46,13 10,65 4447210,73 563775,50 
Transport  11,66 0,70 795123,60 23745,00 
Budownictwo  15,67 1,55 2094047,83 79822,55 
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Wykres 61. Sektor dzia
alno� ci po� yczkobiorcy/kredytobiorcy (liczba por� cze� ) 31 

 

 

Najwi� kszy kapita
 kierowany jest do przedsi� biorstw zatrudniaj� cych do dziesi� ciu pracowników – w 

roku 2007 fundusze por� czy
y 
� cznie 3659 po� yczek lub kredytów na kwot�  ok. 294,2 mln z
. Analogiczne 

wska� niki dla ma
ych przedsi� biorstw (zatrudniaj� cych od 10 do 15 pracowników) wynosi
y 1492 por� czenia o 


� cznej warto� ci 242,5 mln z
. Do � rednich i du� ych przedsi� biorstw fundusze por� czeniowe skierowa
y w roku 

2007 – 192 oferty por� czenia na 
� czn�  kwot�  53,7 mln z
32.  

                                                 
31 W badaniu wzi� 
y udzia
 wszystkie fundusze, równie�  te, które nie korzysta
y z dotacji SPO WKP, dlatego pojawiaj�  si�  cele po� yczek/kredytów, 
które w ramach dotacji by
y niekwalifikowalne. Poza podstawowymi rodzajami dzia
alno� ci gospodarczej, fundusze por� czaj�  tak� e po� yczki na 
sztuk�  (r� kodzie
o, malarstwo), s
u� b�  zdrowia i edukacj�  (tj. szko
y wy� sze) - w sumie 26 por� cze�  o 
� cznej kwocie ok. 3,6 mln z
. W� ród 
wymienianych i sprecyzowanych dzia
alno� ci gospodarczych pojawiaj�  si�  tak� e wynajem nieruchomo� ci, reklama oraz przetwórstwo – w sumie 10 
por� cze�  na 
� czn�  kwot�  1,8 mln z
.. Inne, nieokre� lone dok
adniej rodzaje dzia
alno� ci otrzyma
y w sumie 177 por� cze�  na 
� czn�  kwot�  ok. 27 
mln z
. Na wszystkie inne typy dzia
alno� ci fundusze � rednia por� czenia wynosi
a 154,6 tys. z
. 
32 Dane dotycz�  wszystkich funduszy por� czeniowych (w tym funduszy niekorzystaj� cych ze wsparcia SPO WKP). W ramach 
poddzia
ania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcami por� cze�  mog
y by�  mikro, ma
e i � rednie przedsi� biorstwa. 
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Wykres 62. 	 � czna warto��  udzielonych por� cze�  w podziale na kategorie wielko� ci przedsi� biorstw 

	 � czna warto��  udzielonych por� cze�

mikro 
przedsi� biorstwa 

(zatrudniaj� ce do 10 
pracowników); 

294246000

ma
e 
przedsi� biorstwa 

(zatrudniaj� ce od 10 
do 50 pracowników); 

242547196

� rednie 
przedsi� biorstwa 

(zatrudniaj� ce od 50 
do 250 pracowników); 

53251747

du� e 
przedsi� biorstwa 

(zatrudniaj� ce 
powy� ej 250 

pracowników); 542600

 
 

W roku 2007 – na jeden fundusz – przypada
o 73 por� cze�  udzielanych mikro i 30 ma
ym 

przedsi� biorcom. Znacznie mniej por� cze�  kierowanych jest do firm � rednich (� rednio 3,7) i du� ych – 0,1233. 

Jakkolwiek - do mikro przedsi� biorstw dwukrotnie cz�� ciej ni�  do firm ma
ych kierowane jest por� czenie – to 

u� redniona warto��  por� czenia jest przesz
o dwukrotnie ni� sza (80615,00 z
 do 161698,00 z
). 

 

Tabela 19. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku 

WIELKO��  ZATRUDNIENIA PO
 YCZKOBIORCY/KREDYTOBIORCY  

� REDNIA LICZBA  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

� REDNIA WARTO��  

UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  (Z	) 

mikro przedsi� biorstwa (zatrudniaj� ce do 10 pracowników) 73,18 5.884.920,0 

ma
e przedsi� biorstwa (zatrudniaj� ce od 10 do 50 pracowników) 29,84 4.850.943,92 

� rednie przedsi� biorstwa (zatrudniaj� ce od 50 do 250 pracowników) 3,72 1.065.034,94 

du� e przedsi� biorstwa (zatrudniaj� ce powy� ej 250 pracowników) ,12 10.852,0 

 

                                                 
33 Dane dotycz�  wszystkich funduszy por� czeniowych (w tym funduszy niekorzystaj� cych ze wsparcia SPO WKP). W ramach 
poddzia
ania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcami por� cze�  mog
y by�  mikro, ma
e i � rednie przedsi� biorstwa. 
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Tabela 20. � rednia liczba oraz warto��  udzielonych por� cze�  w 2007 roku w podziale na beneficjentów (B) i 
niebeneficjentów (NB) 

WIELKO��  ZATRUDNIENIA 
PO
 YCZKOBIORCY/ 
KREDYTOBIORCY 

� REDNIA LICZBA 
UDZIELONYCH 

POR	 CZE
  

� REDNIA 
WARTO��  

UDZIELONYCH 
POR	 CZE
  (Z	)  

 B NB B NB 

Mikro 108,43 27,06 9363041 890318 

Ma
e 51,18 8,43 8341390 1284038 

� rednie 7,54 2,5 2177364 497500 

Du� e 6 0 542600 0 

Warto��  aktywnych por� cze�  na koniec roku 2007 wynosi
a � rednio na jeden fundusz ok. 13 mln z
, 

natomiast 
� czna warto��  wszystkich por� cze�  ok. 641,4 mln z
. Warto zaznaczy� , i�  � rednia liczba 

odrzucanych wniosków o por� czenie po� yczki lub kredytu wynosi
a w roku 2007 - 5,58, czyli � rednio co 

dwudziesty wniosek by
 przez fundusze odrzucany (jeden wniosek na dwadzie� cia pozytywnie przyj� tych).  

W� ród beneficjentów warto��  aktywnych por� cze�  na koniec 2007 roku na jeden fundusz wynosi
a 

oko
o 20,3 mln z
, w� ród niebeneficjentów 1,5 mln z
. 	 rednia liczba odrzuconych wniosków w pierwszej 

grupie wynios
a 8,5, a w drugiej 1,2.  

 

Tabela 21. Premiowanie okre� lonej kategorii projektów 

Czy udzielaj � c por � czenia fundusze premiuj �  projekty zwi � zane z:  NIE TAK 

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla osób bezrobotnych 27 23 
Inwestycjami w nowe technologie 36 14 
Inwestycjami w infrastruktur�  przyjazn�  dla � rodowiska naturalnego 36 14 
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla osób niepe
nosprawnych 39 11 
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracaj� cych na rynek pracy po urlopie 
wychowawczym 

41 9 

Prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych 43 7 

 

Najrzadziej fundusze premiuj�  projekty zwi� zane z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (co 

siódmy fundusz) oraz tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracaj� cych na rynek pracy po urlopie 

macierzy� skim (co pi� ty fundusz). Najcz�� ciej fundusze premiuj�  projekty zwi� zane z tworzeniem nowych 

miejsc pracy dla osób bezrobotnych (46% funduszy). Nast� pnie premiowane s�  inwestycje w nowe technologie 

oraz infrastrukturalne – � rednio po 28% wskaza� . Generalnie, � rednio co szósty (15,6%) fundusz stosuje 

dodatkowe premiowanie dla któregokolwiek z wyszczególnionych tematów projektów.  
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Wykres 63. Premiowanie okre� lonej kategorii projektów przez beneficjentów i niebeneficjentów 
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Beneficjenci najcz�� ciej premiowali projekty infrastrukturalne przyjazne � rodowisku – 40%, niebenficjenci 

natomiast projekty zak
adaj� ce stworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych. 

  

5.6. Rodzaje zabezpiecze �  udzielonych por � cze�  
 

Tabela 22. Liczebno��  stosowania poszczególnych rodzajów zabezpiecze�  

Liczebno ��  stosowania poszczególnych rodzajów zabezpiecze � : nigdy zawsze 

Weksel w
asny  3 43 

Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 44 4 

Por� czenie wekslowe  18 4 

Por� czenie wed
ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi� biorstwa) 42 2 

Przew
aszczenie rzeczy ruchomych (� rodków trwa
ych) 46 0 

Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo� ci) 47 0 

Zastaw zwyk
y na rzeczach ruchomych lub prawnych  49 0 

Gwarancje 50 0 

Blokada � rodków finansowych 50 0 
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Najcz� stszym zabezpieczeniem por� czenia by
 weksel w
asny – 86% funduszy zawsze stosowa
o ten 

rodzaj zabezpieczenia, a nigdy tylko 6%; � rednia punktacja wyboru tego typu zabezpieczenia wynosi
a w roku 

2007 - 89,86 co oznacza, i�  prawdopodobie� stwo zastosowania weksla w
asnego dla danego por� czenia wynosi 

prawie 90%. W odniesieniu do weksli w
asnych warto zaznaczy� , � e w oko
o 70% przypadków weksel jest 

por� czony przez ma
� onków, udzia
owców, wspólników oraz akcjonariuszy. W dalszej kolejno� ci fundusze 

por� czeniowe stosuj�  por� czenie wekslowe – blisko 40% por� cze�  jest zabezpieczanych por� czeniem 

wekslowym.  

 

Tabela 23. � rednie punktacje wyra�aj� ce cz� sto��  wyboru danego zabezpieczenia 

� rednie punktacje wyra � aj� ce cz � sto ��  wyboru danego zabezpieczenia 

Weksel w
asny  89,86 

Por� czenie wekslowe 39,66 

Por� czenie wed
ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi� biorstwa) 7,28 

Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 4,32 

Przew
aszczenie rzeczy ruchomych (� rodków trwa
ych) 1,28 

Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo� ci) 0,44 

Zastaw zwyk
y na rzeczach ruchomych lub prawnych  0,06 

Blokada � rodków finansowych 0 

Gwarancje 0 

 

Znacznie rzadziej fundusze wykorzystuj�  jako zabezpieczenie: por� czenie wed
ug prawa cywilnego 

(� rednia punktacja 7,28), cesj�  na kontrakcie lub na rachunku bankowym (4,32), przew
aszczenia rzeczy 

ruchomych (� rednia punktacja (1,28) oraz zastawy hipoteczne – � rednio w nieca
ej po
owie procenta wszystkich 

udzielonych w roku 2007 por� cze� . Fundusze nigdy nie stosuj�  gwarancji oraz blokad � rodków finansowych.  

 

5.7. Us
ugi � wiadczone przez instytucje prowadz � ce fundusze por � czeniowe  

 

Prawie po
owa instytucji (24) prowadz� cych fundusze por� czeniowe � wiadczy równie�  inne us
ugi, 

najcz�� ciej s�  to doradztwo (34%) i szkolenia (32%) (43% beneficjentów i 55% niebeneficjentów).  

Tematem doradztwa jest przede wszystkim doradztwo w zakresie pozyskiwania � rodków na zak
adanie 

i prowadzenie dzia
alno� ci gospodarczej, zarówno dotacje europejskie, jak i kredyty, po� yczki, w tym 
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przygotowanie dokumentacji finansowej niezb� dnej przy sk
adaniu wniosków, opracowywanie samych 

wniosków. Doradztwo udzielane jest tak� e w zakresie tworzenia biznes planów, planów marketingowych oraz 

zagadnie�  prawno-finansowych zwi� zanych z prowadzeniem firmy. Tematyka szkole�  koncentruje si�  g
ównie 

wokó
 kwalifikacji zawodowych. Szkolenia kierowane s�  do bezrobotnych jak i do osób pragn� cych 

podwy� szy�  swoje umiej� tno� ci. Wiele szkole�  po�wi� conych jest przedsi� biorczo� ci – prowadzeniu w
asnej 

firmy, aspektów administracyjno prawnych i finansowych firmy. W ofercie szkole�  znajduj�  si�  tak� e 

szkolenia z zakresu funduszy europejskich oraz informatyki. Ponadto, 28% funduszy por� czeniowych – poza 

por� czeniami, szkoleniami doradztwem – zajmuje si�  tak� e udzielaniem po� yczek, 16% wspiera inkubatory 

przedsi� biorczo� ci, 12% pomaga w poszukiwaniu kontaktów gospodarczych, a 4% �wiadczy Venture Capital.  

 

Wykres 64. Dodatkowe us
ugi �wiadczone przez instytucje prowadz� ce fundusze por� czeniowe 

 

 

Wykres 65. Dodatkowe us
ugi �wiadczone przez instytucje prowadz� ce fundusze por� czeniowe w podziale na 
beneficjentów i niebeneficjentów 
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Zarówno beneficjenci jak i niebeneficjenci najch� tniej �wiadcz�  doradztwo i szkolenia. Beneficjenci 

dodatkowo równie�  cz� sto w swoich us
ugach maj�  udzielanie po� yczek. Niebeneficjenci natomiast cz� sto 

prowadz�  inkubatory przedsi� biorczo� ci.  

 

5.8. Przynale � no��  instytucjonalna i struktura zatrudnienia 

 

W� ród przebadanych 50 funduszy por� czeniowych 34% (17) nale� y do KSU. Wi� kszo��  funduszy – 

66% (33) nie nale� y do tej instytucji. Na odwrót przedstawia
a si�  sytuacja w funduszach po� yczkowych, gdzie 

niemal 70% funduszy deklarowa
o swoj�  przynale� no��  do KSU. W roku 1996 oraz 2005 nast� pi
 najwi� kszy 

przyrost akcesji (po 6 i po 4 fundusze rocznie). W roku 2007 do KSU przyst� pi
 tylko 1 fundusz. Podobnie by
o 

10 lat wcze�niej, w 1997 tak� e tylko jeden34.  

Tabela 24. Rok przyst� pienia do KSU 
Rok przyst � pienia Liczba funduszy Beneficjenci Niebeneficjenci  

1996 4 3 1 
1997 1 0 1 
1998 2 1 1 
2002 3 1 2 
2005 4 2 2 
2007 1 1 0 

Razem 15 8 7 

 

                                                 
34 Pojawi
y si�  2 przypadki, gdzie instytucja prowadz� ca fundusz nale� y do KSU, ale sam fundusz por� czycielski nie nale� y. 
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5.9. Struktura zatrudnienia  
 

Z informacji udzielonych przez instytucje wynika, � e � rednio liczba pracowników zatrudnionych na 

pe
nym etacie wynosi 7,8 - natomiast w niepe
nym wymiarze 1,36. Beneficjenci zatrudniaj�  � rednio 11,1 osób 

w pe
nym wymiarze godzin, natomiast niebeneficjenci 4,2.  

Dominuj�  instytucje zatrudniaj� ce od 1 do 10 pracowników na pe
nym etacie, stanowi�  one 80% 

przebadanych podmiotów. Najmniej liczne s�  instytucje zatrudniaj� ce powy� ej 10 pracowników. Tylko 12 % 

funduszy zatrudnia powy� ej 10 osób. Przypadkiem wyró� niaj� cym si�  jest podmiot, który na pe
en etat 

zatrudnia 121 osób. Warto nadmieni� , � e 4 instytucje nie zatrudniaj�  nikogo na pe
en etat.  

 

Wykres 66. Zatrudnienie w instytucjach prowadz� cych fundusze por� czeniowe 

 

 

Z danych wynika, � e siedem instytucji nie ma nikogo zatrudnionego na etacie, kto by ocenia
 wnioski. 

Najwi� cej, bo 32% (16) instytucji ma 1 osob�  zatrudnion�  do obs
ugi wniosków. Tylko 2 podmioty zatrudniaj�  

wi� cej ni�  5 osób odpowiedzialnych za przyjmowanie i konsultowanie wniosków.  	 rednia liczba 

pracowników zatrudnionych do obs
ugi wniosków na pe
en etat wynosi 2,16, w niepe
nym wymiarze godzin 

0,52. Wi� kszo��  funduszy deklaruje, � e nie zatrudnia pracowników do obs
ugi wniosków, którzy pracuj�  w 

niepe
nym wymiarze godzin – 72% (36). 

 

 

5.10. Plany rozwojowe funduszy por � czeniowych  
 

W� ród 50 przebadanych funduszy por� czeniowych 36% (18) planuje zatrudni�  nowe osoby, 28% (14) 

planuje poszerzy�  zakres dzia
alno� ci, 38% (19) rozszerzy�  zakres terytorialny dzia
alno� ci, 80% (40) chce 

podnie��  warto��  kapita
u funduszu. Zmian�  siedziby deklarowa
o zaledwie 8% (4) funduszy. 
 aden fundusz 
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nie prognozuje zmniejszenia warto� ci kapita
u. Tylko 1 fundusz planuje zmniejszy�  zakres � wiadczonych 

us
ug, oraz zmniejszy�  zatrudnienie.  

 

Wykres 67. Plany funduszy por� czeniowych 

 

Tylko jeden fundusz beneficjent planuje zmniejszenie zatrudnienia i zaw�� enie kr� gu odbiorców w 

przysz
ym roku. Zdecydowana wi� kszo��  beneficjentów i niebeneficjentów planuje zwi� kszy�  kapita
 funduszu 

(27 beneficjentów i 13 niebeneficjentów). Poszerzenie kr� gu odbiorców planuje 19 beneficjentów i 13 

niebeneficjentów.   

 

5.11. Fundusze por � czeniowe a banki 
 

Prawie wszystkie przebadane fundusze - 92% (46) – deklaruj�  swoj�  wspó
prac�  z bankami. Z czego 

83% ocenia t�  wspó
prac�  jako pozytywn�  (2% jako celuj� c� , 39% jako bardzo dobr�  i 42% jako dobr� ). 

Fundusze, które s�  niezadowolone z kontaktów z bankami zwraca
y uwag�  na zbyt ma
e zaanga� owanie 

banków w promocj�  oferty funduszy. Postulowa
y zintensyfikowanie dzia
a�  promocyjnych w celu 

przekonania banków do takiej formy zabezpieczania kredytów. 

Przedstawiciele funduszy formu
owali tak� e uwagi na temat z
ego przep
ywu informacji mi� dzy 

bankami a funduszami. Zidentyfikowano problemy z przekazywaniem informacji kwartalnych dot. por� czonych 

kredytów. Banki w przypadku trudno� ci w sp
acie kredytu nie próbuj�  rozwi� za�  problemu, lecz wzywaj�  

fundusz do zap
aty. Jeden fundusz zwróci
 uwag�  na zbyt nisk�  warto��  kapita
u por� czycielskiego, by 

zainteresowa�  banki: Z uwagi na niski kapita
 FPK mo�e udziela�  MSP por� czenia maksymalnego do 
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wysoko� ci 63 tys. z
. Banki nie s�  zainteresowane tak niskimi kwotami por� cze� . Zg
aszaj�  zapotrzebowanie na 

por� czenia przewy� szaj� ce 100 tys. z
. Dodatkowo coraz cz�� ciej banki podnosz�  wysoko��  kredytu, którego 

zabezpieczenie stanowi tylko weksel, zatem por� czenie FPK nie jest konieczne.  

Fundusz przeci� tnie wspó
pracuje z 6 bankami. 21% funduszy wspó
pracuje 2 bankami, 17% funduszy 

z 3 bankami. Zdecydowanie mniejsza grupa funduszy wspó
pracuje z wi� cej ni�  10 bankami – 17% 

przebadanych funduszy.  
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6. Ocena porównawcza poddzia
ania 1.2.1 i 1.2.2 dok onana przez 
beneficjentów 
 

Opieraj� c interpretacj�  na wynikach bada�  empirycznych nale� y stwierdzi� , i�  fundusze por� czeniowe – 

w przypadku oceny efektów udzia
u w SPO WKP – s�  w pe
ni zgodne co do sensu poniesionych nak
adów, 

zasad udzielania wsparcia oraz jego zakresu podmiotowego. Nieco mniej zgodne s�  w tych kwestiach fundusze 

po� yczkowe, cho�  oceny negatywne pojawiaj�  si�  tylko w przypadku 15% funduszy. Je� li chodzi o 

nieprzewidziane efekty podczas korzystania z SPO WKP oraz wskazywane czynniki mog� ce negatywnie 

zak
óca�  efekty, zarówno fundusze por� czeniowe i po� yczkowe w wi� kszo� ci nie wskazywa
y na te kwestie: 

niespodziewane efekty wyst� pi
y u 12,8% funduszy po� yczkowych i u 7,1% funduszy por� czeniowych; 

natomiast co czwarty fundusz por� czeniowy (25%) wskaza
 na czynniki, które mog
y mie�  negatywny wp
yw 

na efekty ko� cowe projektu(ów) – przy 15% funduszy po� yczkowych.  

 

Wykres 68. Opinie funduszy po� yczkowych i por� czeniowych 
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97,40%Czy efekty udzia
u funduszu w  SPO WKP w arte
by
y poniesionych nak
adów ? (TAK)

Czy zasady udzielania w sparcia by
y
dostosow ane do potrzeb i charakteru
dzia
alno� ci Pa� stw a instytucji? (TAK)

Czy zasady udzielania w sparcia 1.2.1/1.2.2 
SPO WKP by
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1.2.1/1.2.2 SPO WKP odpow iada spo
eczno-
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Wykres 69. Czynniki negatywne i niespodziewane efekty  

 

12,80%

15,40%

7,10%

25%

Czy skorzystanie z poddzia
ania
1.2.1/1.2.2 wywo
a
o efekty, których
si�  Pa� stwo NIE SPODZIEWALI na
etapie przygotowania wniosku/ów?

(TAK)

Czy w TRAKCIE REALIZACJI
Projektu(ów) wyst� pi
y czynniki, które

mog
y mie�  negatywny wp
yw na
efekty ko� cowe projektu(ów)? (TAK)

Fundusze po� yczkowe Fundusze por� czeniowe
 

 

 

Not�  celuj� c�  dla wspó
pracy z PARP wystawi
y 4 fundusze por� czeniowe (2 takie oceny w przypadku 

funduszy po� yczkowych). W uj� ciu procentowym ocen�  bardzo dobr�  i dobr�  wystawi
o w sumie prawie 80% 

funduszy por� czeniowych, a miern�  i dostateczn�  w sumie 7,2% (2 fundusze). W zestawieniu z funduszami 

po� yczkowymi � rednie oceny s�  zbli� one, natomiast rozpi� to��  tych ocen jest szersza, co �wiadczy o wi� kszej 

rozpi� to� ci pogl� dów w� ród funduszy por� czeniowych.  

 

Wykres 70. Ocena wspó
pracy z PARP 
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Fundusze por� czeniowe � rednio wy� ej - od funduszy po� yczkowych - oceniaj�  sprawno��  i szybko��  

procedur rozpatrywania wniosków o dotacj� , kryteria kwalifikowalno� ci oraz sprawno��  i szybko��  procedur 

oceniania wniosków – natomiast prostota i klarowno��  oraz dost� p do informacji - nieznacznie lepiej oceniane 

s�  przez fundusze po� yczkowe.  

 

Wykres 61. Oceny porównawcze 1.2.1 i 1.2.2 
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Generalnie, zarówno w przypadku funduszy po� yczkowych, jak i por� czeniowych – fundusze, które 

skorzysta
y z programów pomocowych (beneficjenci) – maj�  � rednio lepsze zdanie o przygotowaniu 

poddzia
a�  1.2.1 oraz 1.2.2. Wyra� nie rysuje si�  prawid
owo��  �wiadcz� ca o lepszym ocenianiu, zarówno 

wspó
pracy z PARP, jak i poddzia
a�  przez fundusze por� czeniowe.  
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Aneks 

I. Informacja o przebiegu badania 
 

Badanie obj� 
o ca
�  populacje funduszy po� yczkowych i por� czeniowych – odpowiednio 76 funduszy 

oraz 53. List�  funduszy zaczerpni� to z opracowa�  Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Po� yczkowych oraz 

Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Por� czeniowych.  

Badanie zosta
o zrealizowane za pomoc�  techniki CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interviewing). 

Do analizy populacji funduszy po� yczkowych zastosowano trzy odr� bne narz� dzia – formularz ogólny35, 

formularz programu po� yczkowego36 oraz ankiet�  oceniaj� c� 37. Natomiast fundusze por� czeniowe przy u� yciu 

tylko dwóch: formularza ogólnego oraz ankiety oceniaj� cej. Ka� dy fundusz mia
 stworzone indywidualne 

konto internetowe, do którego logowa
 si�  za pomoc�  nadanego loginu oraz has
a, a nast� pnie przyst� powa
 do 

wype
niania poszczególnych cz�� ci badania. Badanie w
a� ciwe poprzedzone zosta
o faz�  wst� pn� , na któr�  

sk
ada
a si�  wysy
ka listów zapowiednich poczt�  tradycyjn�  oraz zaprosze�  do udzia
u w badaniu drog�  

mailow� . Ka� dy fundusz otrzyma
 list przewodni oraz mail, zawieraj� ce adres strony internetowej badania, 

login, has
o oraz instrukcj�  wype
niania.  

Ankiety nale� a
o wype
ni�  on-line, w przeci� gu oko
o jednego miesi� ca. W razie jakichkolwiek 

w� tpliwo��  respondenci mogli kontaktowa�  si�  z osob�  koordynuj� c�  badanie po stronie PARP. Po 

wype
nieniu wszystkich pól kwestionariuszy respondent zatwierdza
 odpowiedzi, wysy
a
 wersje elektroniczn�  

do PARP. Fundusze, które nie wype
ni
y kwestionariuszy w terminie, by
y ponownie powiadamiane o badaniu 

monitami mailowymi oraz drog�  telefoniczn� . 

Dla funduszy, które skorzysta
y z pomocy w ramach Dzia
ania 1.2 badanie mia
o charakter 

obowi� zkowy, zgodnie z zapisem umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowi� zuje si� : (…) „udziela�  

Instytucji Zarz� dzaj� cej i Instytucji Wdra�aj� cej lub wskazanym przez nie podmiotom informacji na temat 

efektów Projektu przez 5 lat od dnia podpisania Umowy” . Dlatego poziom zwrotu ankiet w� ród beneficjentów 

programu by
 bardzo wysoki (100%) zarówno w przypadku funduszy po� yczkowych, jak i por� czeniowych. 

W� ród grupy, która nie korzysta
a z dotacji SPO WKP zwrotno��  by
a ni� sza. 

                                                 
35 Formularz ogólny s
u� y zgromadzeniu informacji o dzia
alno� ci funduszu (pytania o poziom zatrudnienia, o � wiadczenie innych 
us
ug, czy przynale� no��  do KSU). 
36 Formularz ten przypisany jest indywidualnie do ka� dego z programów po� yczkowych prowadzonych przez fundusz. W przypadku, 
gdy fundusz prowadzi wi� cej ni�  jeden program po� yczkowy, b� dzie wówczas wype
nia
 niezale� ne formularze dla ka� dego z 
prowadzonych programów. 
37 Ankieta s
u� y ocenie efektów Dzia
ania 1.2 Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno� ci Przedsi� biorstw. 
Zawiera pytania dotycz� ce oceny tego programu dotacji. 
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Populacja funduszy po� yczkowych obejmowa
a 70 podmiotów38, ostatecznie w badaniu wzi� 
o udzia
 

59 funduszy (84%). Pozosta
e fundusze deklarowa
y zaprzestanie dzia
alno� ci po� yczkowej lub te�  odmówi
y 

udzia
u w badaniu. W� ród funduszy po� yczkowych, które nie korzysta
y z SPO WKP realizacja wynios
a 54%. 

W przypadku funduszy por� czeniowych pozytywny wp
yw na poziom zwrotno� ci ankiet wywo
a
a 

wspó
praca przy realizacji badania z Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy Por� czeniowych. Na 53 funduszy 

por� czeniowych obj� tych badaniem, otrzymano 50 zwrotów, przy czym dwa pozosta
e fundusze 

zadeklarowa
y, � e nie udzielaj�  ju�  por� cze� .  

Uwzgl� dniaj� c kolejny etap badania, które obejmie prób�  firm korzystaj� cych z po� yczek lub por� cze� , 

w formularzu ogólnym zebrano szczegó
owe informacje o formach zbierania danych i technikach 

dokumentacji, wykorzystywanych przez fundusze. Natomiast formularz programu po� yczkowego zawiera 

szczegó
owe dane finansowe tj. liczba udzielonych po� yczek, warto��  po� yczek, � rodki w
asne, 

zabezpieczenia, liczba nowych miejsc pracy utworzonych dzi� ki po� yczkom. Ka� dy fundusz móg
 mie�  kilka 

programów po� yczkowych st� d te�  przedmiotem analiz danych z tego formularza s�  poszczególne programy, a 

nie fundusze. Ostatnie narz� dzie - ankieta - by
a przygotowana w dwóch wersjach – dla beneficjentów SPO 

WKP oraz dla funduszy, które nie skorzysta
y z oferty programu (zwanych dalej niebeneficjentami), w celu 

porównania obu populacji. Ankieta by
a najwa� niejszym narz� dziem z punktu widzenia oceny efektów 

wsparcia SPO WKP dla instytucji finansuj� cych, realizowanej w ramach niniejszego projektu.  

Komponent badania, który dotyczy
 funduszy por� czeniowych by
 realizowany przez PARP we 

wspó
pracy z Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy Por� czeniowych, dzi� ki czemu zebrane wyniki zosta
y 

wykorzystane przez KSFP do opracowania kolejnej edycji Raportu o stanie funduszy por� cze�  kredytowych w 

Polsce (stan na 31 grudnia 2007 r.). 

                                                 
38 6 funduszy subregionalnych jest prowadzonych przez Polsk�  Fundacj�  Przedsi� biorczo� ci. 
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II. Informacja o bazach danych klientów funduszy - struktura danych o 
przedsi � biorstwach korzystaj � cych z po � yczek/por � cze�   

 
Z punktu widzenia badania odbiorców ostatecznych, czyli mikro i ma
ych przedsi� biorstw 

korzystaj� cych z po� yczek, bardzo wa� ne jest zdobycie informacji o bazach danych, które gromadz�  o swoich 

klientach fundusze po� yczkowe. W tym celu zapytano fundusze o form�  gromadzenia danych adresowych 

przedsi� biorstw (po� yczkobiorców), adres e-mail, kontakt telefoniczny, wielko��  przedsi� biorstwa, sektor 

dzia
alno� ci przedsi� biorstwa, wysoko��  udzielonej po� yczki, dat�  udzielonej po� yczki, osob�  kontaktow�  oraz 

osob�  reprezentuj� c�  firm�  z KRS.  

Metody gromadzenia danych o firmach
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Wielko��  przedsi� biorstwa

Sektor dzia
alno�ci przedsi� biorstwa

Osoba kontaktowa

Osoba reprezentuj� ca firm�  z KRS

Adres e-mail

Relacyjna baza danych (typu MS Access) Arkusz kalkulacyjny (typu MS Excel) Dokumentacja papierowa Forma mieszana Brak 
 

 

Z danych wynika, i�  12,5% funduszy po� yczkowych w � aden sposób nie gromadzi informacji o adresie 

e-mail swoich klientów39; 7,2% nie posiada danych o osobie reprezentuj� cej firm�  z KRS; a 5,3% funduszy nie 

wie, jaki jest sektor dzia
alno� ci oraz nie ma danych osoby kontaktowej z firmy po� yczkobiorcy. W przypadku 

danych adresowych przedsi� biorstwa, wysoko� ci i daty por� czanej po� yczki oraz kontaktu telefonicznego - 

                                                 
39 Pytanie zak
ada
o mo� liwo��  wielokrotnego wyboru danej kategorii odpowiedzi. 
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wszystkie fundusze prowadz�  w
a� ciw�  ewidencj�  (z wyj� tkiem jednego, który nie posiada danych o numerze 

telefonu firmy)40 . 

Generalnie, we wszystkich rodzajach informacji przewa� a dokumentacja papierowa – od 62% do 78% 

funduszy posiada w tej formie informacje o przedsi� biorstwach: � rednia wynosi 73%. Drug� , najbardziej 

rozpowszechnion�  form�  gromadzenia danych o firmach (po� yczkobiorcach), jest arkusz kalkulacyjnych typu 

Excel - � rednio 34% funduszy posiada takie formy baz danych. Form�  mieszan�  stosuje � rednio 30% funduszy 

po� yczkowych, a relacyjne bazy danych typu Access 26%.  

 

Fundusze po � yczkowe 

METODY GROMADZENIA DANYCH 41 

 

Rodzaj informacji: 

Relacyjna 
baza danych 

(typu MS 
Access) 

Arkusz 
kalkulacyjny 

(typu MS 
Excel) 

Dokumentacja 
papierowa 

Forma 
mieszana 

Dane adresowe przedsi� biorstwa 35,7 44,6 78,6 39,3 

Adres e-mail 19,6 19,6 66,1 26,8 

Kontakt telefoniczny 28,6 30,4 76,8 33,9 

Wielko��  przedsi� biorstwa 17,9 25,0 71,4 21,4 

Sektor dzia
alno� ci przedsi� biorstwa  17,9 33,9 62,5 25,0 

Wysoko��  udzielonej po� yczki 33,9 53,6 75,0 44,6 

Data udzielonej po� yczki  33,9 55,4 76,8 41,1 

Osoba kontaktowa  25,0 25,0 75,0 32,1 

Osoba reprezentuj� ca firm�  z KRS 21,4 16,1 73,2 19,6 

 

Podobnie, jak w przypadku funduszy po� yczkowych, najpopularniejsz�  form�  gromadzenia danych o 

beneficjentach w� ród funduszy por� czeniowych jest dokumentacja papierowa. Natomiast fundusze 

por� czeniowe znacznie rzadziej korzystaj�  z metod elektronicznych, tj. relacyjne bazy danych czy arkusze 

kalkulacyjne. 	 rednio dla wszystkich kategorii informacji, relacyjne bazy danych stosowane s�  przez fundusze 

po� yczkowe w 26% - przez fundusze por� czeniowe w 14%; w przypadku arkuszy kalkulacyjnych stosunek ten 

wynosi 34% do 32%.  

                                                 
40 Wykres zawiera liczby bezwzgl� dne funduszy, które odpowiadaj�  na poszczególne pytania o rodzaj informacji i metod�  jej 
gromadzenia. 
41 Tabela zawiera odsetki odpowiedzi wskazuj� ce na dan�  technik�  gromadzenia danych, z wy
� czeniem braku danego rodzaju 
informacji.  
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Fundusze por � czeniowe  

METODY GROMADZENIA DANYCH 42 

 

Rodzaj informacji: 

Relacyjna 
baza danych 

(typu MS 
Access) 

Arkusz 
kalkulacyjny 

(typu MS 
Excel) 

Dokumentacja 
papierowa 

Forma 
mieszana 

Dane adresowe przedsi� biorstwa 18% 48% 80% 28% 

Adres e-mail 14% 16% 68% 20% 

Kontakt telefoniczny 18% 18% 82% 24% 

Wielko��  przedsi� biorstwa 12% 40% 74% 20% 

Sektor dzia
alno� ci przedsi� biorstwa  12% 44% 78% 24% 

Wysoko��  por� czanej po� yczki 16% 50% 80% 32% 

Osoba kontaktowa  12% 22% 82% 24% 

Osoba reprezentuj� ca firm�  z KRS 8% 18% 86% 16% 

 

                                                 
42 Tabela zawiera odsetki odpowiedzi wskazuj� ce na dan�  technik�  gromadzenia danych, z wy
� czeniem braku danego rodzaju 
informacji, który sumuje si�  w wierszach do 100%.  
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III. Informacja o metodologii pomiaru nowych miejsc  pracy utworzonych jako efekt 
wsparcia finansowego  
 

Sposób ewidencji rezultatów dzia
alno� ci funduszy po� yczkowych, tj. informacja o liczbie nowych 

miejsc pracy stworzonych dzi� ki udzielanym po� yczkom, jest bardzo zró� nicowany. W przypadku wi� kszo� ci 

funduszy, dane na temat wska� ników zatrudnienia pochodz�  g
ównie z wniosków po� yczkowych, z 

dokumentacji z
o� onej przez po� yczkobiorc�  b� d�  te�  z druków ZUS. W przypadku trzech funduszy brak jest 

danych na ten temat lub te�  fundusz deklaruje, � e nie gromadzi takich danych. Cz���  funduszy (oko
o 20%) 

wprowadza w
asne metody ewidencjonowania, które dostosowane s�  do specyfiki dzia
alno� ci danego 

funduszu. Przyk
adowo, w przypadku osób bezrobotnych otwieraj� cych dzia
alno��  gospodarcz� , liczba 

nowych miejsc pracy jest równa ilo� ci udzielonych po� yczek, gdy�  fundusz udziela po� yczek tylko dla firm 

jednoosobowych. Generalnie, podstawowym � ród
em informacji o nowych miejscach pracy s�  klienci funduszu 

(ostateczni odbiorcy), którzy zobowi� zani s�  uzasadni�  (potwierdzi� ) swoje informacje.  

Cz���  instytucji opiera si�  na informacji zadeklarowanej we wniosku o przyznanie po� yczki, cz���  

natomiast weryfikuje te dane poprzez wizyty monitoruj� ce, ankiety telefoniczne, analiz�  dokumentacji firmy - 

ze szczególnym uwzgl� dnieniem za�wiadcze�  ZUS DRA43. Zdarza si�  tak� e ze dane te pochodz�  z informacji 

kwartalnych otrzymywanych od instytucji finansuj� cych, z którymi fundusz ma podpisane umowy o 

wspó
pracy. 

Na uwag�  zas
uguje du� e zró� nicowanie metod gromadzenia danych, które znacznie utrudnia 

zbudowanie spójnego systemu informacyjnego oraz w� tpliwa wiarygodno��  danych, które pochodz�  g
ównie 

od podmiotów zaanga� owanych bezpo� rednio w proces otrzymywania po� yczek. 

                                                 
43 W deklaracji rozliczeniowej p
atnik sk
adek rozlicza sk
adki oraz wyp
acone w tym samym miesi� cu zasi
ki oraz zasi
ki rodzinne i 
piel� gnacyjne podlegaj� ce rozliczeniu na poczet sk
adek. 


