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I. Informacja o przebiegu badania

1. Informacja o bazach danych klientéw funduszgruktura danych o przedbiorstwach korzystagych z poyczek/porcze



1. Wprowadzenie

1.1. Zakres badania

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikéw Ipeta&waluacji dzia anid.2 Poprawa dospno ci
do zewntrznego finansowania inwestycji przedsorstw Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnoci Przedsibiorstw. Badanie obejmowa o dwa poddzia adiZ.1 Dokapitalizowanie funduszy
mikropo yczkowyctoraz1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy pcze kredytowych.

Problematyka i zakres oceny przedstawione w rapasbiejmuj podsumowanie poddzia aktérych
celem by o uatwienie maym irednim przedsbiorcom dostpu do zewntrznych réde finansowania
inwestycji. Powikszenie kapita u funduszy mikropezkowych oraz pocze kredytowych dziki rodkom
programu miao umdiwi wsparcie przedsbiorstw sektora MSP, funkcjonugych na terenie Polski.
Beneficjentami poddzia aby y regionalne i lokalne fundusze mikrogyozkowe oraz regionalne i lokalne
fundusze porcze kredytowych.

Pierwszy etap ewaluacji objca populacj funduszy poyczkowych oraz funduszy pazeniowych
dzia aj cych na terenie PolskiW badaniu uwzgbdniono zatem zaréwno te fundusze, ktére skorzystay
dotacji programu Wzrost Konkurencyjrmd Przedsibiorstw, jak i fundusze, ktére nie otrzymanpdkéw SPO
WKP. Uczestnictwo obu tych grup w badaniu mia o agdu przeprowadzenie analizy poréwnawczej ich
dzia alnoci oraz jej rozwoju.

W ramach badania oddzielnie potraktowano fundusze/gqzkowe i porczeniowe. Specyfika ich
dzia alnoci wymaga a zastosowania otnych kwestionariuszy i sformu owania innych pytsadawczych.
Badanie zosta o zrealizowane w oparciu o techaikkiety internetowej (CAWI angComputer-Assisted Web
Interviewing.

Cz badania pawvi cona funduszom potzeniowym zostaa zrealizowana przy wspo pracy z

Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy Rmeniowych.

! Informacje charakteryzuge populacj funduszy zawieraj okresowe raporty na temat stanu sektora funduszycpkowych i
por czeniowych, ktére s przygotowywane niezalaie przez Polskie Stowarzyszenie FunduszyyPzkowych oraz Krajowe
Stowarzyszenie Funduszy Pozeniowych.



1.2. Wa niejsze ustalenia

92,9% funduszy pgczkowych planuje w najblszym roku podnie warto kapita u funduszu; 66,1%
poszerzy kr g odbiorcéw; 51,8% (29) zatrudnhowych pracownikéw; 50% poszerzgakres swojej
dzia alnoci; 35,7% rozszerzyterytorialny obszar dzia alnci; 8,9% zmieni siedzib funduszu; 3,6%
zmniejszy zatrudnienie; 1,8% zmniejszywartoci kapitau funduszu; 1,8% zawi zakres

wiadczonych us ug;

w roku 2007 fundusze pgczkowe dysponoway czn kwot : ok. 200.568.304,00 z zeodkdow
w asnych, 324.504.201,00 z z@dkow otrzymanych w ramach SPO WKP, 23.238.26%,00dotacji
ze rodkéw samorzdowych, 14.039.824,00 z w ramach TOR 10 oraz 5@B100 z kredytow i
po yczek;

w latach 2004-2007 systematycznie wzrasta i potrsi  kapita porczycielski funduszy

por czeniowych;

w latach 2004-2007 sukcesywnie ros a wart@or cze, liczba przedsbiorstw, ktére uzyskay
por czenia, liczba nowych miejsc pracy stworzonych kiziudzielonym porczeniom oraz liczba

nowych miejsc pracy stworzonych dla kobiet #ziudzielonym porczeniom;

mi dzy beneficjentami i niebeneficjentami dzia anid.1.SPO WKP nie ma wkszych rénic, jeli
chodzi o struktur celow : programy kierowane sprzede wszystkim na cele inwestycyjne, cele

obrotowe;

w rod funduszy, ktére skorzystay ze wsparcia SPO WKER3% (10) programéw obejmowa o
terytorium ca ego kraju, podczas gdyrédd funduszy niebeneficjentéw odsetek ten wyno#%6- co
oznacza, i wrdod wszystkich programéw ogélnopolskich przesz 0%83tanowiy programy

realizowane przez beneficjentow SPO WKP;

fundusze poyczkowe dokapitalizowane w ramach SPO WKP realizpvgl programoéw (73,6%).
Beneficjenci SPO WKP realizowali prawie 3 razy @dj programow poyczkowych od funduszy, ktére

nie skorzysta y ze wsparcia programu;

beneficjenci poddzia ania 1.2.1 ofery u sze minimalne okresy sp aty pazki (oko 0 14 miesicy
d u sze od niebeneficjentow) oraz dsze maksymalne okresy karencji w sp acieyppek (oko o 2

miesi cy d u sze od niebeneficjentéw);



bior ¢ pod uwag wszystkie rod a finansowania, warto przeci tnego programu realizowanego przez
beneficjentébw wynosia ok. 6,1 min z, podczas ddydusze niebeneficjenci wydawa yednio na
program 2,7 min z - czyli prawie trzykrotnie mniegl funduszy, ktére skorzystay z pomocy SPO
WKP;

fundusze, ktére skorzystay z pomocy programu WazKaskurencyjnoci Przedsibiorstw otrzyma'y
przesz o dwukrotnie wygze dotacje zerodkéw samorzdowych (rednio na jeden program 250 tys. z)

od niebeneficjentow fednio na jeden program 101 tys. z );
fundusze nie stanowkonkurencji dla innych instrumentéw finansowarbargki, kasy poyczkowe);

zwi kszenie kapitalizacji funduszy przyczynia slo efektywniejszego zardzania informacj przez
fundusze m.in. poprzez inwestycje w infrastruktunformatyczn dokonywan przez podmioty

prowadz ce fundusz;

wed ug niektérych funduszyzasady udzielania wsparcia nie by y dostosowangadizeb i charakteru
dzia alnoci funduszly a tak e ,zasady przyznawania dotacji traktoway stare i nopawstajce
fundusze jednakowo, nie dajmoliwo ci skorzystania zerodkéw na pomoc techniczmiezbdn

przy rozwijaniu dzia alnai” %

w réd wskaza, co naleaoby zmieni, aby zasady lepiej pasoway do potrzeb sektora ,MSP
beneficjenci poddzia ania 1.2.1 wskazywalitizeba: 1) okrdi wy sz kwot jednej poyczki dla
przedsibiorstw; 2) uwzgldni wi ksze ryzyko funduszy, aby pgczki rzeczywicie mog y trafia do
przedsibiorstw rozpoczynagpych dziaalno gospodarcz 3) przeduy mo liwy okres sp aty
po yczki. Generalnie, fundusze wskazyway na koniecznoelastycznienia czasu i wartd

udzielanych poyczek;

92% funduszy poyczkowych uzna o, izakres podmiotowy pgczek wspd finansowanych zeodkow

1.2.1 SPO WKP odpowiada spo eczno-ekonomicznymepbbm danego regionu;

W przypadku 12,8% funduszy-beneficjentow skorzyistare wsparcia poddzia ania 1.2.1 wywo a o
efekty, ktérych si nie spodziewano. Najcziej by y to efekty negatywne, jak chodiy konieczno
utrzymania p ynncci akcji po yczkowej ze rodkéw w asnych z powodu znacznych opé@ w
wyp atach transz dotacji, niechpo yczkobiorcéw do sk adania zsiadcze, zawieszenie sk adania
wnioskéw o poyczki w oczekiwaniu na dotacje, czy trudob zabezpieczaniu pgczek, a take

wykorzystanie prowizji za zardzanie spowodowa o0 koniecznazap acenia podatku dochodowego od

2 Odpowied pochodzi z pytania otwartego zawartego w kwestiosau. Pytanie mia o charakter jakiwy, nie mona okreli
tego w ujciu ilo ciowym.



odsetek zwikszajcych fundusz. Ponadto fundusze wskazyway efekgspudziewane takie jak:

konkurencja ze strony innych funduszy, czy truanav dotarciu do odbiorcow pgczek;

35% funduszy, ktore finalnie nie skorzystay z paddnia 1.2.1 SPO WKP, rozwao skorzystanie z

dotacji, 70% funduszy potzeniowych réwnie rozwa a o skorzystanie z dotacj;

Zgodnie z logik rednie oceny poszczegodlnych elementéw poddziahizi2 SPO WKP wystawione
przez niebeneficjentow okazay siznacznie nisze, ni w przypadku funduszy-beneficjentow.
Analogiczna sytuacja mia a miejsce w przypadku gaddnia 1.2.1 SPO WKP;

zaréwno w przypadku funduszy p@zkowych, jak i porczeniowych — fundusze, ktére skorzystay z

dotacji SPO WKP — maj rednio lepsze zdanie o przygotowaniu poddzid 2.1 oraz 1.2.2;

fundusze porczeniowe rednio wyej - od funduszy po/czkowych - oceniaj sprawno i szybko
procedur rozpatrywania wnioskéw o dotadjryteria potrzebne do zakwalifikowania danego aghi
oraz sprawno i szybko procedur oceniania wnioskéw — natomiast prostédarowno oraz dostp

do informacji - nieznacznie lepiej oceniangszez fundusze pgczkowe;

fundusze porczeniowe — w przypadku oceny efektéw udziau w SRKP — s w pe ni zgodne co do
sensu poniesionych nak adéw, zasad udzielania mairesu podmiotowego wsparcia, nieco mniej
zgodne s w tych kwestiach fundusze pgezkowe, cho oceny negatywne pojawiajsi tylko w
przypadku 15% fundusZy

niespodziewane efekty podczas udziau w dzia anii PO WKP wyspiy u 12,8% funduszy
po yczkowych oraz u 7,1% funduszy poreniowych; natomiast co czwarty fundusz paeniowy
(25%) wskaza na czynniki, ktére mog y miaegatywny wp yw na efekty kaowe projektu(éw) —
przy 15% wskazaw tym zakresie funduszy pgczkowych. Przyk adowe czynniki wymieniane przez

fundusze to niestabilne otoczenie legislacyjnepmieyzyjne zapisy dokumentacji projektofvej

3Wi cej na stronie 49 w raporcie.
*Wi cej na stronie 11 w raporcie.



2. Wyniki oceny poddzia ania 1.2.1

2.1. Oceny i opinie beneficjentéw poddzia ania 1.2. 1 SPO WKP

Spordd 39 beneficjentéw poddzia ania 1.2.1 SPO WKP8-fuhduszy stwierdzi o, iefekty udzia u
warte by y poniesionych nak adéw. Jeden funduszztgnia przeciwnego, jednak jako uzasadnienie g@oje
stanowiska poda brak wiedzy na temkb ,cowych efektéw poniesionych nak adéw, ggojekt nie zosta
jeszcze zak@zony, co oznacza, e nie mona zakwalifikowa tego stanowiska, jako negatywnego.

Identyczn sytuacj mamy w przypadku kwestii dopasowania zasad udzeelasparcia — tylko jeden
fundusz uzna, i,zasady udzielania wsparcia nie by y dostosowaneatozeb i charakteru dzia alnoi
funduszlt Mimo, i fundusz przysipi do poddzia ania krytycznie odniés sio zasad udzielania wsparcia,
stwierdzi, e okres realizacji projektu by zbyt krétki, oraz ,zasady przyznawania dotacji traktowa y stare i
nowo powstajce fundusze jednakowo nie dajmoliwo ci skorzystania zerodkdw na pomoc techniczn
niezbdn przy rozwijaniu dzia aln@i”. Generalnie, beneficjenci poddzia ania 1.2.1 SR®P bardzo spdjnie
oceniaj efekty udziau oraz dostosowanie zasad udzielarsparcia do potrzeb i charakteru dzia abio
funduszy: tylko jeden fundusz na 39 udzieli na pigeania odpowiedzi negatywne;j.

Na pytanie o dostosowanie zasad wsparcia w ramaclizia ania 1.2.1 SPO WKP do potrzeb
polskiego sektora MSP — 33 beneficjentéw odpowedzi pozytywnie (84,6%), natomiast scie
beneficjentéw uzna o (15,4%), tasady te nie by y dobrze dostosowane do realaskjggo sektora ma ych i

rednich przedsbiorstw. Wrdd wskaza, co nalea oby zmieni, aby zasady lepiej pasoway do potrzeb
sektora MSP, beneficjenci wskazywali, itrzeba: 1) dopwi wy sze kwoty jednej pogrczki dla
przedsibiorstw; 2) przed uy mo liwy okres sp aty poyczki; 3) w przypadku pgrczek skierowanych do
start-up naley uwzgl dni wi ksze ryzyko funduszy;

36 z 39 beneficjentéw uzna o, izakres podmiotowy pgczek wspd finansowanych zeodkow
poddzia ania 1.2.1 SPO WKP odpowiada spo ecznov@hkicznym potrzebom danego regionu.rdd opinii
przeciwnych (7,7%) pojawiay si wypowiedzi, i pomoc powinna by kierowana do: podmiotow
gospodarczych planwgych rozpocz dziaalno gospodarczw powi zaniu z programami dotacji, oraz do
podmiotéw prowadzych dzia alno na terenach wiejskich. Warto jednak podkre e formu a poddzia ania
1.2.1 SPO WKP dopuszcza a taki zakres podmiotoveyelethych poyczek - o ofercie dla pgczkobiorcow

decydowa y poszczegolne fundusze.



Tabela 1.0cena elementéw poddzia ania 1.2.1 SPO WKP dokopierea beneficjentéw (na skali od 1 do 5)

Elementy poddzia ania 1.2.1 SPO WKP 1 2 |3 |4 B Jﬁ;’,?'ye
Dost p do informacji 0|0 9 22 | 8 3,97
Sprawno iszybko procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie funduszu 0|0)| 13|19 |7 3,84
Kryteria kwalifikowalno ci 0|2|13 | 20 | 4 3,66
Prostota i klarowno  dokumentacji 15|15 |16 |2 3,33
Sprawno iszybko procedur rozpatrywania wnioskow o p atno 2|13 24 7 |3 3,15

Wykres 1. rednia ocena elementéw poddzia ania 1.2.1 SPO Widd®rthna przez beneficjentéw (na skali od
1dob)

Sprawno iszybko procedur
rozpatryw ania w nioskéw o p atno |

Prostota i klarowno  dokumentaciji |

Kryteria kw alifikow alno ci |

Sprawno iszybko procedury oceny |
w niosku o dokapitalizow anie funduszu

Dost p do informaciji |

0 1 2 3 4 5

W réd elementéw poddzia ania 1.2.1 najsge rednie oceny otrzymalost p do informacji(3,97 na
skali od 1 do 5), nagbniesprawno i szybko procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie fund@s84 —
najni ej beneficjenci oceniabprawno i szybko procedur rozpatrywania wnioskow o p atne- zaledwie?
ocen dobrych i 3 bardzo dobregddnia 3,15). rednia dla wszystkich badanych elementéw wyniosh8 3- co

w wolnej interpretacji tej skali mma nazwa ,trojk z du ym plusem”.

Tabela 1la.Ocena elementéw poddzia ania 1.2.1 SPO WKP dokoperez beneficjentéw (na skali od 1 do 5)
wed ug przynaleno ci do KSU

Fundusze ENE
Elementy poddzia ania 1.2.1 SPO WKP nienale cedo nale ce do KSU
KSU
Dost p do informaciji 3,72 4,12
Sprawno iszybko procedury oceny wniosku o dokapitalizowanie
3,78 3,88
funduszu




Kryteria kwalifikowalno ci 3,57 3,72
Prostota i klarowno  dokumentacji 3,11 3,562
Sprawno iszybko procedur rozpatrywania wnioskéw o p atno 3,01 3,24

Warte odnotowania rdiice w ocenach poszczeg6inych elementéw poddza ar2.1 SPO WKP
wyst puj mi dzy funduszami nalecymi i nienale cymi do KSU. Najwysze rednie oceny fundusze-
cz onkowie KSU wystawia ydost powi do informacji podczas gdy fundusze niezrzeszone eyycenia y
sprawno i szybko procedury oceny wnioskdwW odniesieniu do pozostaych elementéw kierunek
rangowania pozostaje podobny, natomiast warto @olikr e fundusze nalece do KSU miay wyranie

wy sze rednie oceny ca ego poddzia ania 1.2.1. SPO WKP.

Wykres 2. rednie oceny elementéw poddzia ania wed ug przynalei do KSU

funduszu

45 412
4 3,72 378 388 372
’ 3,57 3,52
35 +— S, 11 3,01 3,24
3 4|
25 +—
2 4|
15 +——
14—
05 +—
0
Dost p do Sprawno i Kryteria Prostota i Sprawno i
informacji szybko kwalifikowalno ci klarowno szybko procedur
procedury oceny dokumentacji rozpatrywania
wniosku o wnioskéw o
dokapitalizowanie p atno

‘I:l Fundusze nienale ce do KSU B Fundusze nale ce do KSU ‘

W przypadku oceny wspé pracy z PARP w zakresie ugiigorojektéw oceny dokonywano na skali

szeciostopniowej (od 1 do 6). 48,7% funduszy oceni w$p0 prac jako dobr, 38,5 jako bardzo dohr7,7%

jako dostateczn— natomiast celug wystawiaj PARP dwa fundusze.




Wykres 3. Ocena wsp0 pracy z PARP w ramach poddzia anid 5RO WKP

dostateczna; 3 celujaca; 2

bardzo dobra; 15

dobra; 19

Ponadto, wyranie rysuje si trend ku wyszemu ocenianiu wspo pracy z PARP przez fundusze
po yczkowe nale ce do KSU, ktére to najczciej wystawiay tej wspo pracy ocerbardzo dobr (52%),
dobr (36%) oraz celuc (8%). Fundusze, ktére nie naledo KSU — cho generalnie w wikszo ci réwnie
dobrze oceniaj wspo prac z PARP — znacznie cziej wystawiaj ocen dostateczn (14,3% do 4%) i
znacznie rzadziej ocerpbardzo dobr (14,3% w poréwnaniu do wspomnianych 52%).r¥d tych funduszy ani

razu nie pojawia siocena celujca dla wspo pracy z PARP.

Wykres 4. Ocena wsp6 pracy z PARP ndd funduszy pgczkowych nalecych i nienale cych do KSU (w
%)
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Warto zauway , i w przypadku piciu funduszy-beneficjentow (12,8%) skorzystanievesparcia
poddzia ania 1.2.1 wywo a o efekty, ktérych sie spodziewano. Najcziej opisywano je jako negatywne,
jak chociaby konieczno utrzymania p ynnai akcji po yczkowej ze rodkéw w asnych z powodu znacznych
opo nie w wyp atach transz dotacji, zawieszenie przyjmaaamnioskéw o poyczki w oczekiwaniu na
dotacje z SPO WKP, czy trudred w zabezpieczaniu pgczek. Pojawia si tak e wypowied, e
wykorzystanie prowizji za zardzanie spowodowa 0 koniecznazap acenia podatku dochodowego od odsetek
zwi kszajcych fundusz. Fundusze zwréciy réwniewag na fakt, e poyczkobiorcy s niechtni do

sk adania zaviadcze ..

Ponadto fundusze wskazywa y efekty niespodziewakie fak: konkurencja ze strony innych funduszy,

czy trudnoci w dotarciu do odbiorcow pgczek.

Jednym z pozytywnych efektéw poddzia ania 1.2.1 SRRKP zdaniem funduszy jest korzystniejsza
obecnie oferta kredytowa bankéw lokalnych dla pstdilorcow - do czego przyczyni sdynamiczny rozwoj
funduszy poyczkowych po ich dofinansowaniu (m.in. korzystneamentowanie). Ponadto, wypt o wi ksze
zainteresowanie oferpo yczkow funduszy oraz wzrost znaczenia funduszy na ryegionalnym.

Sze spordd przebadanych funduszy (15,4%) stwierdzi owitrakcie realizacji projektow wyspi y
czynniki, ktére mogy mie negatywny wp yw na efekty kaowe. Podobnie, jak w przypadku badanych
efektow nieprzewidzianych, tu ta& mona wskaza czynniki bezporednio zwizane z programem, oraz
wynikaj ce ze zmian zachodzych w otoczeniu dziaalnoi funduszy. Najczstszym wskazywanym
problemem byy: nieprecyzyjne zapisy dokumentaajojgktowej, dotyczce zasad rozliczania dotacji;
niestabilne otoczenie legislacyjne, tj. zmienigj si akty prawne dotycze programu Wzrost
Konkurencyjnoci Przedsibiorstw. Fundusze narzekay takna d ugie okresy oczekiwania na p atno
weryfikacj dokumentacji zaczonej do wniosku o p atna Fundusze zwracay réwnieuwag na brak
wsparcia z programu w zakresie marketingu i reklamgelu budowania pozytywnego wizerunku funduszy
w réd potencjalnych pagczkobiorcéw (ostatecznych odbiorcéw poddzia antallf.

Fundusze wskaza y tafx na gwa towny wzrost zainteresowania sektorem M&Rtrony bankéw w
wyniku wysokiej koniunktury gospodarczej, co wywwy o wi ksze moliwo ci kredytowe bankéw i wzrost
popytu na poyczki ze strony przedddiorcow.

Fundusze wyraziy swdj niepokdj dotycy powstawania wielu instytucji para-bankowych, rktéd

pogarszaj wizerunek instytucji udzielagych poyczek.

® Takie zawiadczenia swymagane przez fundusze, gdy form weryfikacji danych deklarowanych przez gozkobiorcéw.
® Koszty marketingu i reklamy dla dzia almdfunduszy poyczkowych nie by y kwalifikowane w ramach prograrfwentualn
dzia alno w tym zakresie fundusze podejmowa y w oparciuogki w asne.
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2.2. Opinie pozosta ych funduszy po  yczkowych

Badaniem objto tak e dwadziecia funduszy, ktére nie skorzystay z poddzia ahial SPO WKP
(zwani dalej ,niebeneficjentami”). Niebeneficjent@apytano m.in. o ocentrzech tych samych elementéw
SPO WKP, co beneficjentow, w celu uzyskania lmm ci poréwnania odpowiedzi pondzy obiema
grupami. 7 funduszy (35%) niebeneficjentow rozava skorzystanie z dotacji. Na pytanie o powodykbra
zainteresowania ofertSPO WKP, fundusze wymieniay bardzo mé argumenty, wod ktorych najcz ciej
pojawia si brak rodkéw na wymagany wk ad w ashy czy generalnie k opoty finansowe (kapita owe)

instytuciji.

Wykres 5. Powody nieskorzystania z poddzia ania 1.2.1 SPO WKP

Niewielkie oy kadry; 5%
zainsteresowanie ) ]
po yczkamiw T~ \ Za wysoki prog

regionie; 8% wk adu
w asnego; 44%
Niespe nienie
wymogow
formalnych; 24%

Podmiot nie
prowadzi
dzia alno ci
gospodarczej ;
19%

Jako g 6éwny powdd nie skorzystania z dotacji wyrid@en za wysoki prég wk adu w asnego (44%
fundusze), naspnym wskazywanym powodem (24%) by o niespe nienignagéw formalnych oraz nie
prowadzenie dzia alnoi gospodarczej przez podmiot (19%), oraz nieweelkégionalne zainteresowanie
po yczkami (8%) i brak kadry (5%).

"Wk ad w asny wynosi 30% wydatkéw kwalifikujych si do wsparcia, by pokrywany przez projektodawcgotéwce. W dwéch
pierwszych rundach aplikacyjnych wartodotacji by a nie mniejsza ni5 min z i nie wiksza ni 50 min z. W trzeciej rundzie
aplikacyjnej obnieniu uleg a minimalna kwota dotacji do 3 min z ,mazwoli 0 na obnienie progu wymaganego wk adu w asnego
wnoszonego przez beneficjent.
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Warto zaznaczy i rednie oceny poszczegoélnych elementéw poddziadntal SPO WKP
wystawiane przez przedstawicieli funduszy yazkowych, ktére nie skorzystay z dotacji, macznie nisze,
ni oceny dokonane przez beneficjenféwrzypomnijmy, i rednia ocen beneficjentéw wynosia 3,59 —
podczas gdy niebeneficjenci oceniafao na 2,7 — czyli o punkt nej. Pomimo to, wedug 85%
niebeneficjentéw (6 przypadkéw na 7) zasady udmielawsparcia w ramach 1.2.1 SPO WKP byy
dostosowane do potrzeb polskiego sektora MSP.

W réd kwestii, ktére wed ug niebeneficjentow na@by poprawi w tego typu programach w
przysz oci, jest u atwienie lokalnym funduszom dqgsi do kapita u, przez coodki b d mogy by dostpne
bli ej miejsca dzia ania przedbiorcow.

Wed ug 57% niebeneficjentéw zasady udzielania wsaar SPO WKP by y dostosowane do potrzeb i
charakteru dzia alnai ich instytucji — zaledwie 3 fundusze twierdzpszeciwnie, a 13 nie mia o zdania na ten
temat. Przedstawiciele trzech funduszy uznalikapita ich funduszu by zbyt may, a o wspar@y y stara
si fundusze, ktére posiaday odpowiednio wysoki wkvadsny. Generalnie, fundusze uway, e zasady

udzielenia wsparcia z poddzia ania 1.2.1 bardziempwa y due fundusze po/czkowé®.

Tabela 2.0cena elementéw poddzia ania 1.2.1 SPO WKP dokopere niebeneficjentéw (na skali od 1 do
5)

Elementy poddzia ania 1.2.1 SPO WKP 12|31 4]s Orcegr']‘)',e
Dost p do informacji 0|4 2 110 2,57
Kryteria kwalifikowalno ci 0|3 4 0|0 2,57
Prostota i klarowno  dokumentacji 0|2 3 2 0 3,0

8 Udzia w badaniu niebeneficjentéw mia za zadadéstarczy materiau poréwnawczego i poznania opinii zetamych,
niezaangaowanych w realizacjprogramu podmiotéw.

° Por. przypis 6.

9 podczas trzeciej rundy aplikacyjnej zmniejszonaimaln kwot wsparcia, o jakmég si ubiega fundusz z 5 min do 3 min z.
Dzi ki temu droga do dotacji zosta a otwarta dla maiggh funduszy posczkowych i porczeniowych, zw aszcza o charakterze
lokalnym, ktére dotychczas nie dysponoway wystareym wk adem wasnym. W przypadku funduszu mikrgmakowego
wymagany wk ad wynosi 30% w gotéwce, a w przypafiikduszu porczeniowego 20%.
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3. Dziaalno funduszy po yczkowych 11

3.1. Zakres terytorialny programéw po  yczkowych

Prawie 11% (12) ze wszystkich 110 programéwypsakowych ma zakres ogolnokrajowy; 72 programy
maj zasig wojewoédzki, 24 programy obejmujvy cznie terytorium powiatu; dwa programy adresowane
byy do mieszkacow tylko dwoch gmin. Biorc pod uwag wszystkie programy wdrane na poziomie
wojewddztwa, najwicej — 30 programoéw - realizowanych jest w wojewddetwielkopolskim, naspnie w
o0dzkim - 20, dolnd skim — 19; najrzadziej programy wdeme s w wojewddztwie pomorskim (4) oraz
lubuskim (5).

Z danych zagregowanych wynikee 15,08% ze wszystkich programéw realizowano w wogztwie
wielkopolskim, a najmniej — 2% obejmowa o zasiwojewddztwa pomorskiego. Wojewddztwa 6dzkie,
mazowieckie oraz dolnb skie fundusze pgyczkowe wskazywa y w zakresie terytorialnym okoQGd swoich
programow, warmisko-mazurskie w 8,5% programow, ma opolskie w 7,54%kie i podkarpackie w oko o
6% - na dalszych miejscach uplasoway svojewOdztwa opolskie (5%),wi tokrzyskie (4%) oraz
zachodniopomorskie (4%), kujawsko-pomorskie (3,5%).

Do powiatéw, w ktérych realizowane spojedyncze programy, nale powiat: bia ogardzki,
bieszczadzki, braniewski, brodnicki, ciechanowstipicki, dzier oniowski, elblski, gi ycki, go dapski,
gosty ski, i awski, jeleniogérski, kaia ski, leski, lidzbarski, limanowski, m. Szczecin, nory, mielecki,
ni a ski, olecki, ostrowski, piotrkowski, pleszewskiopki, poznaski, redzki, stalowowolski, strzywski,
wa brzyski, warszawski zachodni, zambrowski. Wthiu powiatach realizowany jest vegiej ni jeden program:
po 2 programy w powiatach: korskim, koszaliskim, krotoszyskim i ostrodzkim; po 3 programy w
powiatach: kaliskim, kpi skim, radomskim orazwidnickim.

Zasadnicz r6 nic mi dzy programami realizowanymi na poziomie ca egquk(eav sumie 11%) oraz
programami lokalnymi (wojewddzkimi, powiatowymi & gminnymi) stanowi wykorzystanierodkéw
w asnych, rodkéw otrzymanych w ramach SPO WKP oraz innyadidde finansowania. Programy
ogolnopolskie maj znacznie wyszy udzia rodkéw w asnych od programoéw realizowanych naszych
poziomach administracyjnych. Programy o mniejszasi gu znacznie czciej — oraz w wikszym zakresie —

finansowane sz dotacji samoralowych oraz z innychrode .

" Dane finansowe zamieszczone w niniejszym podrafiziotycz funduszy, ktére wziy udzia w badaniu. Nie odnossi do
ca ej populacji funduszy pgczkowych, dlatego tenie pokrywaj si z danymi finansowymi prezentowanymi w raporciesRiggo
Stowarzyszenia Funduszy Bmzkowych pt. Raport o stanie Funduszy Bmzkowych w PolsteNr 9/2008 - Stan na dzie
31.12.2007. Dodatkowo, dane dotydanduszy, ktére skorzysta y z dotacji programu SKFRP oraz funduszy, ktére nie korzysta 'y
z dotacji.
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Wykres 6. Struktura réde finansowania pyczek ze wzgllu na zakres terytorialny programurédnie
warto ci programéw w z )
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W rod funduszy, ktére skorzystay ze wsparcia SPO WKR3% (10) programéw obejmowa o
terytorium ca ego kraju, podczas gdyrédd funduszy niebeneficjentow odsetek ten wyno8%6- co oznacza,
i wrdd wszystkich programéw ogolnopolskich przesz 0%83tanowiy programy realizowane przez
beneficjentéw 1.2.1 SPO WKP.

3.2. Realizacja programow po  yczkowych

Fundusze po/czkowe mog prowadzi rownolegle kilka programéw pgczkowych, skierowanych do
ré nych podmiotéw oraz regulowanych odnymi zasadami.

Najwi cej programow poyczkowych za oono w roku 2005 (34,9%), naphym rekordowym rokiem
by rok 2006, a potem kolejno rok 1996 (10,1%) deta 2003 i 2004 po 8 programow — co stanowi &4«/,3
wszystkich 110 wdranych programéw. Z danych wynika, fundusze realizowa yrednio rocznie 7,3
programu w okresie 1990-2006.

Na podstawie danych zagregowanych widayra nie trend rosncy: od pocztku istnienia liczba
programow realizowanych przez fundusze sukcesywizmastaa a do roku 2005. Naspnie trend nieco
wyhamowa, cho nadal liczba programéw w tym okresie bya wza od przecinej z poowy lat
dziewi dziesitych. W sumie na przebadanych 56 funduszy przyddda programéw —rednio na jeden

fundusz wypadajzatem prawie dwa programy.
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Wykres 7. Liczbaprograméw poyczkowych w poszczegolnych latach
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Wykres 8. Liczba programéw pgczkowych w poszczegdélnych okresach
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Przecitny program poyczkowy — w czaj ¢ w to wszystkie réd a finansowania — mia wartooko o
2,6 min z . Analizujc struktur finansowania, najczciej fundusze finansoway swoje programy redkéw
w asnych (rednia na program ok. 2,8 min z), w drugiej kotei by y to rodki otrzymane w ramach SPO
WKP ( rednia na dany program ok. 6,6 min z ), nesym w kolejnoci réd em finansowania by y dotacje ze
rodkéw samorzdowych w przecitnej kwocie ok. 801 tys. z na programodki otrzymane w ramach TOR
10'? znalaz y si w 20 programach fednia dotacja 701 tys. z ), natomiast najrzadzte, w znacznej kwocie,

réd em finansowania programow by y kredyty lub yezki — rednia dla programu 1,4 min z .

2 Projekt Rozwoju Ma ej Przeddiiorczo ci — TOR 10" by realizowany w ramach pazki z Banku wiatowego, ktér rz d polski
uzyska w 1991 r. w wysokoi 80 min USD. G éwnym celem projektu by o stworizem Polsce systemu instytucji aktywnie
wspieraj cych przedsibiorczo , nakierowanych na pomoc osobom bezrobotnym lulvozagych utrat pracy oraz szukagych
swojej yciowej szansy w za @niu w asnej firmy. Projekt realizowa o Ministerstwracy i Polityki Socjalnej, korzystaje z
pomocy technicznej Uniwersytetu Stanowego Ohiojdkizak ada organizacyjne, merytoryczne i finamsavsparcie wybranych w
drodze konkursu (I edycja — 1993 r., Il edycja -989.) lokalnych instytucji pozardowych typu non-profit (stowarzysze
fundacji), tak aby mogy rozwijaswoj aktywno w zakresie: pomocy dla bezrobotnych i zagmych utrat pracy, ktérzy
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Tabela 3.Struktura réde finansowania programéw pgczkowych

. ) . . . . Mediana Dominanta
réd o finansowania Liczba programow rednia (w z)
(wz) (wz)
rodki w asne 70 2.865.261 723.283 3.000.000
rodki otrzymane w ramach SPO WKP 49 6.622.535 5.000.000 5.000.000
dotacje ze rodkéw samorz dowych 29 801.319 20.000 10.000
rodki uzyskane w ramach TOR 10 20 701.991 595.356
kredyty/po yczki 4 1.458.500 1.050.000

Poza wyszczego6lnionymi w badaniu kategoriami, regmeanci funduszy wymieniali jeszcze inne,
dodatkowe réd a finansowania. W przypadku 23 programéw pogawisi dotacje PARP (zapewne
respondenci omy kowo wymieniali tkategori jako dodatkow), respondenci wymieniali rowniebud et
pa stwa - 10 wskazg dochody z dzia alnai funduszu — 8 wskazaprawdopodobnie chodzi o o inneodki
w asne), odsetki stanowiy dodatkowedd o finansowania w 5, a banki w 3 przypadkacleytientalnie
pojawiay si tak e wskazania na dotacje z Funduszu Phare, Kanadgiskrunduszu Pgczkowego oraz
bud ety wojewoddzkie, ktére mama zaliczy do odrbnej kategorii rodkéw samorzdowych. Tylko jeden
program by wspierany przez prywatnego inwestopargsor).

Fundusze posczkowe dysponowa y czn kwot : 200,5 min z zerodkéw w asnych, 324,5 min z ze
rodkéw otrzymanych w ramach SPO WKP, 23 min z madoze rodkéw samorzdowych, 14 min z w
ramach TOR 10 oraz 5,8 min z z kredytéw i yazek?.

wykazuj predyspozycje do stania sprzedsibiorcami oraz integracji lokalnychrodowisk w celu aktywnego przezwycania
bezrobocia.
3 Dane dotycz funduszy uczestniczych w badaniu, nie jest to pe en obraz rynku fsagiypo yczkowych.
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Wykres 9. czny kapita funduszy paczkowych w podziale nadd a finansowania
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Prawie 30% programOw nie przekraczaznej wartoci miliona z otych; dalsze 20% zawiera sv
przedziale od jednego do dwoch milionébw z otychdydde 10% programow (5) dysponowa o betm
powy ej 10 milionéw z otych.

Z cznych zestawie rednich wielkoci finansowania funduszy pgczkowych wynika, i
przynaleno instytucjonalna (do KSU) nie wie si z wy sz kapitalizacj funduszy poyczkowych. Jedynie
w przypadku rodkéw otrzymanych w ramach SPO WKP oraz w przypaki&tegorii kredytow/posczek

fundusze nale ce do KSU maj rednio wi ksze rodki finansowe.

Tabela 4. rod a finansowania funduszy pa@zkowych w rozrdieniu na przynaleno do KSU

czne kwoty posiadane przez fu.ndusze po  yczkowe w Fundusze nale  ce do KSU Pozosta e
ramach:
rodki w asne 56.257.665,0 35.345.163,0
rodki otrzymane w ramach SPO WKP 116.749.504,0 29.813.154,0
dotacje ze rodkéw samorz dowych 2.416.835,0 3.725.500,0
rodki uzyskane w ramach TOR 10 5.889.181,0 3.139.360,0
kredyty/po yczki 4.834.000,0 0
rednie kwoty (na jeden program) posiadane przez fun  dusze Fundusze nale ce do KSU Pozosta e
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po yczkowe w ramach:
rodki w asne 1.442.504,23 2.079.127,25
rodki otrzymane w ramach SPO WKP 2.993.577,0 1.753.714,9
dotacje ze rodkéw samorz dowych 61.970,1 219.147,1
rodki uzyskane w ramach TOR 10 151.004,6 184.668,2
kredyty/po yczki 123.948,7 0

Wykres 10.Inne réd a finansowania wymieniane przez fundusze

Fundusze dokapitalizowane w ramach 1.2.1 SPO WkRkzosvay w sumie 81 programéw (73,6%).
Beneficjenci 1.2.1 SPO WKP realizowali prawie 3y&ad cej programéw ni fundusze, ktore nie skorzystay
ze wsparcia programu. Biar pod uwag wszystkie rod a finansowania, warto przecitnego programu
realizowanego przez beneficjentéw wynosi a ok. 6yll5 z , podczas gdy fundusze niebeneficjenci wyalgw

rednio na program 2,7 min z — czyli prawie trzytkie mniej od funduszy, ktére skorzysta'y z pomB&RP.
Beneficjenci otrzymali przesz o dwukrotnie vege dotacje zerodkéw samorzdowych (rednio na jeden
program 250733,53 z) niniebeneficjenci fednio na jeden program 100994,65 z). Natomiazte tny
program realizowany przez niebeneficjentéw posiadiacej rodkéw z TOR 10 —rednio 253308,13 z
(82640,59 z w przypadku beneficjentow). Najkgzy udzia w finansowaniu programéw mia yodki
otrzymane w ramach SPO WKP — prawie 50%dnio na jeden program 2,9 min z €znie 4 min z) - sd

struktura pozosta ychrode finansowania odgrywa inmol dla niebeneficjentéw.
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Wykres 11. czny kapita funduszy pgczkowych w podziale nadd a finansowania oraz na beneficjentéw i
niebeneficjentéw
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3.3. Parametry po yczek

W réd funduszy limitujcych minimalne kwoty wart@i po yczki, kwota ta wynios a w roku 2004
rednio: 29750 z , w roku 2005 -12552 z , w roku @0M®100 z , w roku 2007 - 9479 z . Warto nadmieni
nie wszystkie programy okra y minimaln kwot po yczki. Maksymalna warto udzielanych poyczek ros a
do roku 2006: z 93260,4 do 138124,2 z , po czymaapad a w roku 2007 — 114456,4 z . Wartde dotycz
wszystkich programéw pgczkowych, nie tylko tych dokapitalizowanych zeodkéw SPO WKP, gdzie

maksymalna kwota wynosi a 120 tys. z .
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Wykres 12.Minimalnei maksymalne warta@i po yczek (rednie)
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rednioroczne wart@i maksymalnych po/czek (rednie w danym roku dla wszystkich badanych
programow) udzielanych przez fundusze wahsij od 93 tys. - do 138 tys. z. Przdca maksymalna
po yczka udzielana w roku 2007 bya o 20% wga od poyczek udzielanych trzy lata wczeej. Dla
maksymalnych kwot trend jest wzrostowy, podczas diy minimalnych kwot rednie wartoci po yczek
malej : obserwowane zwkszanie si ré6 nic wiadczy mo e o rosncej elastycznai dzia alnoci funduszy.
rednia minimalna warto po yczki (z) w latach 2004-2007 udzielonej przez bmjentéw by a
ni sza wréd programéw realizowanych przez beneficjentow112PO WKP ni w réd niebeneficjentéw —

analogicznie rednie maksymalne wartc po yczek take by y wy sze dla programoéw realizowanych przez

beneficjentéw.

Tabela 5.Poréwnanie beneficjentéw i niebeneficjentow

rednia minimalna warto po yczki(z) 2004 2005 2006 2007
Beneficjenci 28.045,5 12.786,8 7.939,7 7.945,5
Niebeneficjenci 30.460,0 11.784,6 11.407,4 13.666,7
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rednia maksymalna warto po yczki(z) 2004 2005 2006 2007
Beneficjenci 116.165,4 115.570,3 162.575,3" 122.830,9%°
Niebeneficjenci 72.870,4 64.841,9 78.988,7 88.604,4

Wykres 13. rednie oprocentowanie ppczki w cigu roku (%)

Od roku 2004 rednie oprocentowanie udzielanych pezek spad o z 8,11% do 6,83% w roku 2007 —

co oznaczarednioroczny spadek o 0,5%. Odwrotny trend obsexmyjw przypadku maksymalnych okreséw

sp aty: z 37 miescy rednia sukcesywnie roie do przesz o 50 miesiy.

Wykres 14.Maksymalny okres sp aty pazki (w miesicach)

14 Jeden fundusz még prowadxkilka programéw, w tym finansowane z SPO WKP ar@zwi zane z dotacj dlatego rednie

maksymalne kwoty pgczek w ramach funduszu przekraczajaksymaln dopuszczalnkwot udzielan przez programy
po yczkowe dokapitalizowane z SPO WKP (120 tys. z).

15 Jeden fundusz még prowadxkilka programéw, w tym finansowane z SPO WKP ar@zwi zane z dotacj dlatego rednie

maksymalne kwoty pgczek w ramach funduszu przekraczajaksymaln dopuszczalnkwot udzielan przez programy
po yczkowe dokapitalizowane z SPO WKP (120 tys. z).




W okresie 2004-2005 rednie oprocentowanie pgczek udzielanych przez beneficjentow by o
nieznacznie wysze od oferty niebeneficjentdw; sytuacja zmiernii axslatach 2006-2007, kiedy to beneficjenci

poddzia ania 1.2.1 oferowali rsize oprocentowanie pygczek.

Wykres 15. rednie oprocentowanie ppczki w cigu roku (%)
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Z por6éwnania parametrow udzielanych pazek wrdd beneficjentéw i niebeneficjentéw poddzia ania
1.2.1 wynika, i beneficjenci oferujd u sze minimalne okresy sp aty p@zki (oko o 14 miesicy d u sze od
niebeneficjentdéw) oraz d 8ze maksymalne okresy karencji w sp acieypeek (oko 0 2 miescy d u sze od

niebeneficjentéw).

Wykres 16. redni maksymalny okres sp aty gozki (w miesicach)
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Wykres 17. redni maksymalny okres karencji w sp acieypaek (w miescach)
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rednie wartoci prowizji na przestrzeni czterech ostatnich lalary: od 2,29% w roku 2004 -do 1,9%
w roku 2007. Sukcesywnie spada w tym okresiedakinimalny udzia w asny przedbiorstw: z 21% do
19,4% w roku 2007. O wkszej elastycznei oferty funduszy wiadczy te wzrost maksymalnego okresu

karencji poyczki: rednio z 5 miesicy do 6 miesicy.

Wykres 18.Maksymalny okres karencji w sp acie pezek (w miestach)

rednioroczna liczba wnioskéw, o przyznanie ygrek w okresie 2004-2007 waha a sii dzy 39 w
roku 2005 — a 71 w roku 2007, podczas gdidnia liczba udzielanych finalnie pazek wynosi a - w tych
samych latach dla wszystkich funduszy - 35 do 64zna warto po yczek udzielonych w danym roku (w z)
wynosi a kolejno: rok 2004 - 1807489 z ; rok 200B321632 z ; rok 2006 - 2642837 z oraz 2841248 mwku
2007.
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rednioroczna liczba wnioskéw zanych u beneficjentéw waha a sni dzy 37 a 74, natomiast u
niebeneficjentéw bardzo da wnioskéw z oono w roku 2004 —rednio 81na fundusz, w kolejnym roku
warto ta drastycznie spad a do 25 wnioskéw. W kolejniathch nasipi wzrost — 2006 z ®no rednio 52
whnioski, w 2007 64.

Wykres 19. rednia liczba wnioskéw o przyznanie pezek z conych w danym roku (szt.)
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Wykres 20. rednia liczba poyczek udzielonych w danym roku (szt.)
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Wykres 21. czna warto po yczek udzielonych w danym roku (z )
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czna warto udzielonych finalnie poyczek wrdd beneficjentéw zawiera a sw przedziale od 1,6
min z do 3,4 min z. Niebeneficjenci udzielili zjelowanie mniej poyczek, ktére opieway na mniejsze
warto ci (od 560 tys. z do 1,4 minz)

rednia liczba poyczek ,straconych” w roku 2004 wynosi a 4,3 przl icedniej wartoci 67981 z ; w
roku 2005 2,9 przy wartci 99087 z ; w roku 2006 3,8 przy wartb 102336 z ; w roku 2007 4,9 przyedniej
warto ci ,straconych” poyczek 93526 z . rednia liczba przeddbiorstw, ktére uzyskay pgczki w roku
2004 wynosi a 59,9 — w roku naphym spad a do 33,7. Naphie ros a w latach 2006-2007 z 56,4 do 62,1
firm.

Wykres 22. rednia liczba poyczek utraconych w danym roku (szt.)
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@ beneficjenci | nie beneficjenci

W latach 2004 i 2005 niebeneficjenci utracili zd#gmyanie wicej poyczek ni fundusze, ktére
korzysta y z dotacji SPO WKP. W 2004 by a toniga niemal czterokrotna. W 2007 roku natomiastiagja
odwrdci a si i to beneficjenci stracilirednio wi cej po yczek. Rok 2005 i 2006 przynids najvege wartoci
utraconych poyczek. W 2005 roku ucierpia niebeneficjent, w npsym beneficjent.

Wykres 23, rednia warto po yczek utraconych w danym roku (z )
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W przypadku 48 programow nie odrzucono ani jednegimsku o poyczk ; natomiast na pozosta e 62
programy w sumie odrzucono 417 wnioskow, co oznaczaednio na jeden program odrzucano prawie co
siodmy wniosek.

Jeli chodzi o struktur funkcjonaln rekomendowanych projektéw, najceziej przyczyniaj si one

tworzenia nowych miejsc pracy dla oséb bezrobotnychz inwestycji w infrastruktur przyjazn dla
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rodowiska naturalnego. Najrzadziej fundusze premprpjekty zwizane z prowadzeniem prac badawczo-
rozwojowych, oraz inwestycjami w nowe technologie.

Tabela 6.Premiowanie okrdonych kategorii projektow

Czy udzielaj c po yczki fundusze premiuj  projekty zwi zane z: NIE TAK
Prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych 95 15
Inwestycjami w nowe technologie 87 23
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracaj cych na rynek pracy po urlopie 86 24
wychowawczym

Tworzeniem nowych miejsc pracy dla oséb niepe nosprawnych 84 26
Inwestycjami w infrastruktur przyjazn dla rodowiska naturalnego 71 39
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla os6b bezrobotnych 58 52

Wykres 24.Premiowanie okrdonych kategorii projektéw

Tw orzeniem now ych miejsc pracy dla os6b 52
bezrobotnych 58
Inw estycjami w infrastruktur przyjazn dla 39
rodow iska naturalnego 71
Tw orzeniem now ych miejsc pracy dla os6b 26
niepe nospraw nych | 84

Tw orzeniem now ych miejsc pracy dla kobiet 24
pow racaj cych narynek pracy po urlopie | a6
wychowaw czym

Inw estycjami w now e technologie

| 87

15

Prow adzeniem prac badaw czo-rozw ojow ych | o5
o

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O NE @B TAK

83% beneficjentdw programu premiuje projekty zgine z tworzeniem miejsc pracy dla kobiet
powracajcych na rynek pracy, 40% premiuje projekty infraktaralne przyjazne rodowisku, 39%

beneficjentéw premiuje inwestycje w nowe miejscacprdla bezrobotnych.
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Pozosta e kategorie nie wyirdiaj si w znaczcy sposéb, nieca e 20% beneficjentdw na nie wskazuj

Wykres 25. rednia liczba nowych miejsc pracy stworzonychldzidzielonym pgczkom (etaty) w danym
roku w podziale na beneficjentow i niebeneficjentéw
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Wykres 26. rednia liczba nowych miejsc pracy stworzonych dlbiét dziki udzielonym pg/czkom (etaty) w
danym roku.
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Liczba nowych miejsc pracy, stworzonych daiudzielonym poyczkom, spad a zeednio 101 etatow
w roku 2004 do 61 w roku 2007. Odwrotny trend obsgemy w przypadku liczby nowych miejsc pracy

stworzonych dla kobiet dZi udzielonym poyczkom: rednio dla roku 2004 fundusze tworzyy na jeden
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program 7 nowych miejsc pracy dla kobiet; w rokl020 10,4; w 2006 — 14,4 — a w roku 200@dnia
wynosi a 12,8 etatd.

Po yczki udzielone przez beneficjentdw miay przyczysi do utworzeniaredniorocznie 29 miejsc
pracy w 2004 r., 36 w 2005 r., 56 w 2006 r. i 62007r. Niebenficjenci w 2004 roku udzielili peczek na
projekty, ktére miay wp yn na stworzenie a91 nowych miejsc pracy. Kolejne lata nie by y pak obfite,

rednia liczba nowych miejsc pracy zlaha by a do wynikéw beneficjentéw.

W przypadku miejsc pracy tworzonych dla kobiet,beieeficjenci przecigaj beneficjentéw w latach
2004 i 2007, kiedy to fundusze niekorzyst& z dotacji udzieliy posczek na projekty przewiduge

powstanie redniorocznie odpowiedniagednio 100 i 87 miejsc pracy dla kobiet.

3.4. Rodzaje zabezpiecze udzielonych po yczek

Najcz stszym sposobem zabezpieczeniaypeki stosowanym przez fundusze g nego rodzaju
weksle. Weksel w asny by zasadniczym (zawsze wstasgm) zabezpieczeniem w przypadku 91 programéw,
a por czenie wekslowe w przypadku 21 programow. Natonpeastczenie wed ug prawa cywilnego (przez
osoby lub przedsbiorstwa) stosowane by o ,zawsze” w przypadku 7gpamdw, przyw aszczenie rzeczy
ruchomych w dwéch przypadkach. Cesja na kontrakdiena rachunku bankowym oraz zastaw hipoteczny
(hipoteka na nieruchomoi) pojawiy si — jako zabezpieczenie obligatoryjne — w jednym gpamie
realizowanym w roku 2007. Warto doda najcz ciej z cesjami wyspuj zastawy hipoteczne oraz blokady

rodkéw finansowych.

Analizuj ¢ skrajnie wskazywane przez fundusze rodzaje zabezp (najcz ciej lub najrzadziefy
naley doda, i najmniej popularne sgwarancje, ktére nigdy nie byy wybierane jako eglieczenia
obligatoryjne w przypadku a 105 rozpatrywanych programéw. Nigdy nie brano podag jako
zabezpieczenie pgczki w 80 programach zastawéw zwyk ych na rzeczamtomych lub prawnych, w 78
programach cesji na kontrakcie lub na rachunku tvagkn oraz w 73 programach nigdy nie stosowano

blokady rodkow finansowych.

16 57czeg6 y odnmie sposobu liczenia nowopowsta ych miejsc pradykilzdzielonej poyczce znajdujsi w aneksie, s.90.

" pytanie brzmia oJak czsto korzystali Pastwo z niej wymienionych rodzajéw zabezpiegas przypadku pyczek udzielonych w
2007 roku?Dla kadej z wymienionych kategorii respondenci mogli giza warto mi dzy ,0” a ,100”, gdzie ,0” oznacza
.Nigdy”, a ,100” oznacza ,Zawsze”. Przyk adowo, fierespondent wybiera warto skrajn ,0”, oznacza to, e dla danego
programu okreona w tabeli kategoria zabezpieczenia nie wysje.
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Tabela 7.Cz sto  stosowania wybranych rodzajow zabezpieamtzielanych pg/czek

Liczebno  stosowania poszczegélnych rodzajow zabezpiecze nigdy zawsze
Gwarancje 105 0
Zastaw zwyk y na rzeczach ruchomych lub prawnych 80 0
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 78 1
Blokada rodkéw finansowych 73 0
Por czenie wed ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi biorstwa) 61 7
Przew aszczenie rzeczy ruchomych ( rodkéw trwa ych) 28 2
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo ci) 24 1
Weksel w asny 17 91
Por czenie wekslowe 13 21

Wyniki wyboréw skrajnych potwierdzajdalsze statystyki, m.in.rednie punktacje dla cgto ci

wyboréw poszczegdélnych kategorii. Na pierwszym sugjs weksle w asné rednia 83,13 punktow) — co

oznacza, i w przypadku 91 programéw weksle stanowiy przes¥386 obligatoryjnych zabezpieczena

drugimpor czenia wekslowérednia 68,05 punktéw procentowych) i daleko za wlsidategoriami plasujsi

przew aszczenia rzeczy ruchomychefinia 28 punktéw) oraz pazenia wed ug prawa cywilnegorédnia

23,9%). Najnisze punktacje catoci stosowania, jako zabezpieczenia, notgjwarancje (niecay punkt),

blokady rodkéw finansowych (2,5 punktu) oraz po 6radnionych punktéw zastawy zwyk e na rzeczach

ruchomych lub prawnych oraz cesje na kontrakcienlalbachunku bankowym.

Tabela 8. rednie punktacje wyraj ce czsto wyboru danego zabezpieczenia

Weksel w asny 83,13
Por czenie wekslowe 68,05
Przew aszczenie rzeczy ruchomych ( rodkéw trwa ych) 28,01
Por czenie wed ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi biorstwa) 23,92
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo ci) 21,28
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 6,61
Zastaw zwyk y na rzeczach ruchomych lub prawnych 6,09
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Blokada rodkéw finansowych 2,55

Gwarancje 0,94

W odniesieniu do 36 programéw pazkowych pojawi y si inne formy zabezpieczd rednia 31,3%) — co
oznacza, e inne zabezpieczenigtanowiy rednio 30% zabezpieczew jednej trzeciej przebadanych
programow. Wréd innych rodzajéw zabezpieczefundusze najczciej wymieniay ustanowienie
pe nomochictwa do rachunku bankowgegesj praw z polisy ubezpieczeniowej, akt notarialnyobréwolnym
poddaniu si egzekucji a take s dowy zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomyaz por czenie poyczki
przez fundusze pazeniowe Analiza korelacji innych form zabezpieczenia waka, e dodatkowa forma
zabezpiecze najcz ciej zwi zana by a z blokad rodkéw finansowych (.514), z zastawem hipotecznym

(.429) oraz z wekslem w asnym (.385)

3.5. Struktura bran  owa i cele programow

W przypadku 25 programéw (23,8%) stosowane by dekiym sektora dzia alnoi gospodarcze;.
Najcz ciej — w przypadku 25 programow pazki trafiay do firm produkcyjnych, handlowych aar
us ugowych, 23 programy przeznaczone by y dla fiansportowych, 21 programoéw dotyczy o budownictwa,

a 5 programéw skierowanych by o do rolnictwa orazych typéw dzia aln@i gospodarczéy.

18 Warto ci wsp6 czynnika informuj o zwi zku mi dzy analizowanymi zmiennymi: brak zwku to warto 0, wartoci ,-1” oraz
»1" 0znaczaj skrajne sytuacje, kiedy to zmienne skorelowane maksymalnie. Bez wchodzenia w dalgeeeg0 y, przyk adowo,
szansa na to, aby wysgia dodatkowa forma zabezpieczenia Zsza si znacznie - wraz z wyspieniem blokady rodkéw
finansowych (i na odwr6t). Podobnie — che mniejszym stopniu - jest z zestawem hipoteczoyaz wekslem w asnym. Wszystkie
wsp6 czynniki korelacji liniowej Pearsona istotriatgstycznie na poziomie P < 0,01.

' Dotyczy to funduszy, ktére nie skorzysta y z d{it&®0 WKP.
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Wykres 27.Charakterystyka bramwa udzielanych pgczek

Charakterystyka bran  owa programoéw
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Budownictwo ;  DZiaalno |
21 rolna; 5 Produkcja; 25

Handel; 25
Transport; 23

Us ugi ; 25

Najcz stszym celem udzielanej pgzki byy inwestycje (47%, 109 programow), 102 gnamy
obejmowa y take cele obrotowe (44%), niespe na 1% programéw §ioem cele konsumpcyjfe W pytaniu
0 cele przeznaczenia p@zki pojawia o si tak e wiele odpowiedzi pod kategorinne (18 programéw).
Po yczki przeznaczane ¢ak e m.in.: , na cele obrotowo-inwestycyjne, na firawanie pomostowe projektow
realizowanych zerodkéw unijnych, na tworzenie nowych miejsc pratg,utrzymanie juistniej cych miejsc,
na dzia ania zwizane z przygotowaniem dokumentacji technicznejhitektonicznej, operaty szacunkowe,
akty notarialne oraz na refinansowanie waig zaci gni tych po yczek, kredytéw, leasingu, 8 remonty
lokali, prowadzenie dzia alnoi gospodarczej, na odbudovprzedsibiorstw po powodzi z 2001 roku, na

popraw p ynno ci finansowej przedsbiorstwa.

% Dane dotycz wszystkich funduszy pgczkowych (w tym funduszy, ktére nie korzysta ywsparcia SPO WKP). W ramach
poddzia ania 1.2.1 inne cele udzielaniaymzki ni inwestycyjne i obrotowe by y niekwalifikowane.
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Wykres 28. Struktura branowa programow, w podziale na beneficjentéw i nielfiejentow (w %)
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Wykres 29.Przeznaczenie uzyskanych yrzek

Mi dzy beneficjentami i niebeneficjentami SPO WKP mia istotnych rénic je li chodzi o struktur
celow : programy kierowane sprzede wszystkim na cele inwestycyjne (przesz &> 98skaza), cele
obrotowe (od 89% do 94% wskaza
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3.6. Wymagania stawiane po yczkobiorcom

Na 110 programéw pgczkowyct, 95,5% adresowana jest do podmiotéw prowageh dzia alno
gospodarcz— a zatem tylko 5 programéw obejmowa o osoby indyaine. W odniesieniu do 83 programéw
stosowane jest kryterium wielka zatrudnienia przedsiiorcy — pozosta e 21% nie bierze tego kryteriurd po
uwag . W sumie do mikro i ma ych firm adresowane by oBtagramoéw (73,4%), darednich firm 6,4% (7
programdw) - natomiast do dych przedsibiorstw adnego.

Zestawiajc dane dotycze beneficjentdw i niebeneficjentéw, bardzo podebwiygl daj adresaci
programéw poyczkowych: do podmiotéw prowadzych dzia alno gospodarcz beneficjenci kierowali
95,1% - a niebeneficjenci 96,6% programoéw ymzkowych. Natomiast, kryterium wielkoi zatrudnienia
brane byo pod uwag przy udzielaniu wsparcia przez 84,4% funduszy fepatow i 64,3%
niebeneficjentéw; przy czym beneficjenci najadej kieruj programy do maych przedbiorstw: 80,2%
programoéw skierowanych jest do ma ych firm, 77,880ondikro, podczas gdy niebeneficjenci kiergwoje
programy g éwnie do mikro przedbiorstw 62,1% i ma ych 55,2% odpowiedzi twierdych>.

Po yczki skierowane sréwnie do podmiotéw pragrcych rozpocz dzia alno gospodarcz Ze 110
programow - 72 programy (65,5%) adresowa y ofestvnie do podmiotow planugych dopiero rozpocz
dzia alno gospodarcz W rod wymaga stawianym takim podmiotom fundusze najedej wymienia y:

1. podmiot poyczki musi nalee do jednej z wymienionych grup: a) osoby bezrobdnaeejestrowane w
Urz dzie Pracy) b) osoby zagmne grupowymi zwolnieniami z pracy; c) absolwenzzelni wy szych
pomi dzy 25 a 27 rokiemycia.

2. konieczne jest przedstawienie wpisu do ewidenajimeru REGON przed wyp apo yczki;

3. niezbdne jest przedstawienie biznesplanu, w ktérym powiznale si uzasadnienie celowo
przeznaczenia pgczki, plan finansowy obejmujy cay okres finansowania (bilans, uproszczony
rachunek zyskéw i strat). Dobry biznes plan jestmfogwarancji dla funduszu,e po yczka zostanie

Sp acona.

W przypadku 27 programéw pgczkowych (24,5%) Fundusze stosoway dodatkowe ekigyt
okre laj ce dopuszczalne przeznaczenie udzielanyclyqazek. Wréd wielu obostrze najcz ciej pojawia y
si nastpuj ce przyk ady: poyczka nie moe by przeznaczona na zakup sptz(maszyn, uradze i innych)

maj cego negatywne skutki naodowisko naturalne; zakupiony sptznie moe by starszy ni 10 lat;

L Dotyczy to wszystkich programéw realizowanych prigndusze uczestnioze w badaniu, zaréwno beneficjentéw SPO WKP jak i
niebeneficjentéw.

22 Ka dy program mdg bykierowany do rénych wielko ciowo przedsibiorstw, std odsetki wystandaryzowano do wszystkich
wskaza.
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po yczki nie mog otrzyma osoby, ktére otrzymay uprzednio pozk z funduszu i nie wykorzystay
po yczki zgodnie z jej przeznaczeniem, lub osoby zgleg z zap at podatkéw i sk adek ZUS lub ténnych
zobowi za publiczno-prawnych; z programu wgzeni s przedsibiorcy z sektora rolniczego, zbrojeniowego,
prowadzcy dzia alno okre lan jako szkodliw dla rodowiska, prowadzy dzia alno uznana powszechnie
za nieetyczn, po yczka moe by przeznaczona tylko na tworzenie nowych miejsc yrasie moe by
przeznaczona na samochody rejestrowane jako osolb@xevzgldu na ich przeznaczenie; nie dopuszcza si
finansowania bie cych kosztéw dziaalnai operacyjnej przeddbiorcy (tylko w uzasadnionych
przypadkach).

Niektére fundusze ograniczay stlo podmiotéw (docelowych pgczkobiorcow), ktére prowadz
swoj dziaalno przez minimum 3 mieste — inne, jak Ma opolska Agencja Rozwoju RegioaghS.A. w
programie poyczkowym restrukturyzacyjnym- zawa kr g odbiorcéw poyczek tylko do byych
pracownikéw sektoréw: hutnictwa, goérnictwa oraz lkiej syntezy chemicznej (pgczka na sfinansowanie
kosztow rozpoczia dzia alnoci gospodarczej). W przypadku piu programéw, poyczki udzielane byy
podmiotom prowadzym dzia alno roln . W réd dodatkowych kryteriow dla tych podmiotéw pojawsi
wymaganie wpisu do ewidencji gospodarczej lubraprezentowanie odpowiedniego dzia u produkcjnepl
Ponadto, w piciu programach fundusze wskaza ¥ udzielaj po yczek take innym podmiotom, midzy
innymi: stowarzyszeniom i fundacjom, ktére udokutogn e cel poyczki jest zgodny z celami statutowymi
organizacji.
Ponadto, jeden fundusz adresowa program do podmigospodarczych, ktére zatrudnidjpb zatrudni
dodatkowo do 50 os6b bezrobotnych skierowanychzpPmwiatowe Urzdy Pracy, a tale do osoéb, ktére

otrzyma y poprzednio pgczk ze rodkéw funduszu.

3.7. Przynale no instytucjonalna i struktura zatrudnienia funduszy po yczkowych

Z 56 przebadanych funduszy pozkowych 64,4% (38) zadeklarowa o przynale do Krajowego
Systemu Us ug dla Ma ych irednich przedsbiorstw (KSU). Najwikszy przyrost akcesji funduszy do KSU
nastpi w roku 2005 (9 funduszy), przy czym najegj funduszy przyspi o do KSU w latach 2000-2004. Z
danych wynika, e w latach 1995-1999 do KSU przyspwa y 3 fundusze rocznie, po czym — w latach 2000-

2005 nastpi znaczny wzrost akcesji +edniorocznie do KSU przygiowa y 4,6 fundusze.
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Wykres 30.Rok przystpienia funduszu do KSU

Z informacji udzielonych przez respondentow wynil@liczba pracownikdéw na pe nym etaciednio
wynosi 19,7, natomiast na niepe nym etacie insjgtpoowadzce fundusze dodatkowo zatrudniajednio 3,1
pracownika. W sumie 36,8% przebadanych podmiotdvwudaia od 2 do 10 pracownikéw, 23,7% zatrudnia od
11 do 20 pracownikéw — tyle samo od 21 do 40; na&irlitzne — 15,8% - sinstytucje zatrudniage wi cej

ni 41 pracownikéw.

Wykres 31.Liczba pracownikdw w instytucjach prowadygch fundusze pgczkowe

16
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od 2 do 10 od 11 do 20 od 21 do 40 41 i wi cej
pracownikéw pracownikéw praconikéw

Z danych wynika, e tylko jedna z przebadanych instytucji nie zatiadma etacie ani jednej osoby,
ktéra ocenia aby wnioski o pgczki. Najwi cej, bo prawie 27% instytucji, zatrudnia 2 osobpadiedzialne —
bez wzgldu na form zatrudnienia — za ocenwnioskdw. 9% zatrudnia weéej ni 10 os6b oceniagych

whnioski. S to najcz cigj instytucje, ktére zatrudniajvi cej ni 40 pracownikdw.
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Wykres 32.Liczba pracownikéw zatrudnionych do oceny wnioskéw
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Przecitna liczba pracownikéw zatrudnionych na etacieretoceniaj wnioski sk adane do funduszy
wynosi 3,8. Oznacza to, i rednio co pity pracownik, zatrudniony w instytucji na etaci@jmuje si ocen
merytoryczn wnioskéw; na niepe nych etataatednia ta wynosi 1,6 — czyli znacznie adej od pracownikow
etatowych, gdy - co drugi pracownik zatrudniony w niepe nym wym&godzin oddelegowany jest do oceny
wnioskéw. Generalnie, im wtej pracownikéw zatrudnia instytucja, tym w@j jest osOb oceniajych
wnioski. rednio - dla instytucji, ktére zatrudniay od dwoécio 10 pracownikbw — przesz o dwdéch
pracownikéw odpowiada za oceny wnioskéwednia ta ronie znacznie do 7,8 dla funduszy zatrudraggh
od 21 do 40 pracownikéw, po czym — po przekroczddipracownikéw - spada.

Kwestia zatrudnienia w podziale na beneficjentowiébeneficjnetow wygda w sposéb bardzo

zbli ony.

Wykres 33. rednia liczba pracownikéw w instytucjach prowacygch fundusze pgczkowew podziale na
beneficjentéw i niebeneficjentow
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Ponadto, rednia liczba innych oséb oceniaych w réd beneficjentéw to 0,97 — niebeneficjentéw 1,31.

3.8. Plany na przysz o w zakresie rozwoju dzia alno  ci funduszy

92,9% funduszy pgczkowych planuje podnie warto kapita u funduszu; 66,1% poszerzir g
odbiorcéw; 51,8% (29) zatrudninowych pracownikow; 50% poszerzyakres swojej dzia alnoi; 35,7%
rozszerzy terytorialny obszar dzia alnoi; 8,9% zmieni siedzib funduszu; 3,6% zmniejszyzatrudnienie;
1,8% zmniejszy wartoci kapitau funduszu; 1,8% zawi zakres wiadczonych usug. Prawie po owa
funduszy planuje zatem dodatkowo poszerzgkres dzia alnai i zakres terytorialny oraz zatrudmowych
pracownikéw. Tylko jeden fundusz zamierza zaw zakres wiadczonych us ug oraz zmniejszyarto

kapita u. Dane tewiadcz o ch ci rozwoju i progresji rynku funduszy pgczkowych w Polsce.

Wykres 34.Liczba funduszy planugych nastpuj ce dzia ania
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Wykres 34.Plany na przysz o beneficjentéw i niebeneficjentow (%)
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Zar6éwno prawie ca a grupa beneficjentow jak i nrefficjentéw planuje powkszy warto kapita u

w przysz ym roku. Oko 0 65% beneficjentdw i nieblégjentéw planuje poszerzenie kgu odbiorcéw. Tylko

nieliczni beneficjenci planuj zaw enie wiadczonych usug oraz zmniejszenie zatrudnieniatoiiast

niespe na 8% niebeneficjentow planuje zmniejszesido ci kapita u.



3.9. Inne obszary dzia alno ciinstytucji  wiadcz cych us ugi funduszy po  yczkowych

Przesz o 80% z 56 instytucji prowadych fundusze pgczkowe wiadczy réwnie inne us ugi.
Najcz ciej wymienianymi us ugami sszkolenia - 62,5% instytucjwiadczy t us ug; dalej w kolejnoci s :
doradztwo 53,6%, organizowanie kontaktéw gospodait83,9%, inkubatory przedsiorczo ci 26,8% oraz
12,5% wiadczy porczenia. Tylko jeden podmiot wymienVenture Capital jako wiadczon dodatkowo
us ug.

Rozpatrujc dzia alno tych instytucji strukturalnie, szkolenia oraz dirtwo stanowi cznie 60%
wszystkich usug dodatkowych. Do grupy popularnyas ug zaliczy naley usugi zwizane z
nawi zywaniem kontaktéw gospodarczych (18%) oraz inkeyaprzedsibiorczo ci (14%). Porczenia oraz

Venture Capitabtanowi cznie 8% dodatkowych us ug, ktémeiadcz instytucje finansujce.

Wykres 36.Rodzaj dodatkowych us ugriadczonych przez instytucje prowade fundusze pgczkowe

Wykres 37. Rodzaj dodatkowych us ugviadczonych przez instytucje prowade fundusze pgczkowe w
podziale na beneficjentéw i niebeneficjentow
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Oprécz kategoryzowanych odpowiedzi zawartych w feaifiepytania o us ugi dodatkowe, respondenci
poproszeni zostali o w asrcharakterystyk dodatkowych us ug. Szerokie spektrum odpowieddadczy o
ré norodnoci prowadzonej przez instytucje dzia alob

Z opisow dzia alncci prowadzonej przez instytucje wy ania diardzo zrénicowana oferta us ug
aktywizuj cych, wspomagagych oraz koordynugych prowadzenie dzia alnd gospodarczej. Mkkimi
dzia aniami komplementarnymi do udzielania ytzek s r6 nego rodzaju usugi informacyjne, punkty
konsultacyjne oraz biura obs ugi inwestycji, ktdrycelem jest dostarczenie wiedzy przede wszystkian d
przedsibiorcéw. Do twardych dzia azaliczy naley udzielanie bezpwoednich dotacji dla firm oraz innego
rodzaju wsparcia finansowego. Najbardziej rozbudowafert us ug s us ugi zwizane z doradztwem oraz
szkoleniami w zakresie prawa, marketingu, finans@edatkéw, dospnych programéw pomocowych,
finansowanych z buetu, funduszy strukturalnych, zasad ubieganiacsidotacje oraz doginej na rynku
oferty finansowania zewitrznego.

Doradztwo w zakresie zak adania oraz prowadzenie alao ci gospodarczej jest najbardziej
popularnym rodzajem doradztwa. Obejmuje ono zaréasmekty prawne, administracyjne jak i finansowe,

cznie z pozyskiwaniemrodkéw na dzia alno (w tym rodkéw UE). Doradztwo porusza réwnigeematyk

przygotowania biznes planéw, czy strategii marlggtimych. Ponadto, najcziej s wiadczone us ugi
szkoleniowe z zakresu podstaw przedgirczoci, zarzdzania, ksigowo ci, oraz zawodowe dla os6b
pragncych podnie swoje kwalifikacje, np. komputerowe, bramve. Czsto organizowane sszkolenia dla
instytucji zewntrznych o charakterze zamktym. Pojawiaj si tak e szkolenia pavi cone opracowywaniu i
weryfikacji dokumentacji systeméw zadzania jakoci , doskonaleniu tych systeméw oraz prowadzeniu
audytow. Niektore szkolenia obejmuiematyk funduszy europejskich. Respondenci wskazywali iéwna

inne formy wiadczonych przez instytucje usug, np. €@ pojawiay si us ugi informacyjne. Niektére
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instytucje zajmuj si tak e wspieraniem lokalnych inicjatyw spo ecznych, rpdnictwem pracy, czy

organizacj regionalnych targéw i konferencji tematycznych.

3.10. Fundusze a banki: konkurencja czy komplementa rno  ofert?

Jednym z waniejszych zagadniedotycz cych dzia alnoci funduszy poyczkowych jest ich relacja z
innymi instytucjami wiadcz cymi podobne us ugi. Jednym z przejawow tej relpegt postrzeganie sektora
bankowego, jako g 6wnego konkurenta dla funduszatresie udzielania kredytow i paczek. Przy duych
podobie stwach funkcji bankéw i funduszy pgczkowych spodziewasi mo na konfliktu intereséw, ktory
znalaz by potwierdzenie w odpowiedzi na pytaiey banki stanowidla funduszy konkureng] Okazuije si
jednak, e w przewaaj cej wi kszoci fundusze nie postrzegabankéw jako bezpeoedniej konkurencji dla
swojej dzia alnoci. Na 56 przebadanych funduszy ,jedynie” 26,8%yprm o, e banki stanowi konkurencj
dla oferty funduszy (25,6% beneficjentow, 30,8%beireficjentow).

Podsumowuijc, do najcz ciej podawanych argumentéw, ktdre mdgy atutem funduszy, zaliczy
nale y: szybsz i bardziej elastycznocen wnioskéw; bardziej "liberalne" zasady oceny zdotm&redytowej;
prostsze i szybsze procedury, u atwienia dla stadiw; elastyczne zabezpieczenia, elastyczmo sposobie
zabezpieczania pgczki, stosowanie minimalnego oprocentowania (bear W) oraz mniejszych kosztow
(prowizji) za rozpatrzenie wniosku pgczkowego; nisze oprocentowanie, rEza stopa oprocentowania
udzielanych poyczek; zwrdcenie oferty do innej grupy doceloweng typ klienta), tj. osoby zamierzap
rozpocz dzia alno gospodarcz nieposiadajce historii bankowej; indywidualne podeie do klienta; krotki
czas rozpatrywania wniosku oraz szybka i fachows uga; wiadczenie us ug doradczych i pomocy przy
wype nianiu wnioskéw; jako obs ugi, miy i wykwalifikowany personel, czas almg; tworzenie nowych
Punktéw Obs ugi Klienta, akcje reklamowe w lokalnyenediach; pozyskiwanie klientéw przez sie
po rednikéw w terenie; rozprowadzanie ulotek oraz rimfacji o funduszu, przedstawiajwyliczenie kosztow
obs ugi poyczki w poréwnaniu z kredytem bankowym.

Cho wi kszo funduszy twierdzi, e konkuruje z bankami wysokd oprocentowania, pojawiagi i
takie wypowiedzi krytyczne;Nie mo emy konkurowaz bankami, jdi chodzi o oprocentowanie kredytow i
koszty prowizji, bo wskaiki te mamy narzucone sztywno z goéry. Konkurujemng sprawniejsz obs ug,
zmniejszeniem do minimum niedbych formalnoci, szybkim za atwianiem pgzki’. Udzielane przez
fundusze odpowiedziwiadcz o wiadomoci ogranicze i atutdw, ktore réni sektor bankowy od instytuciji
funduszy poyczkowych. W zasadzie, teza o konkurencji aday obiema instytucjami finansowymi nie
znajduje potwierdzenia w opiniachrodowiska funduszy, a w kdym razie oferta bankéw nie stanowi

zagroenia dla funkcjonowania funduszy. lwowy wymiar nie oddaje jednak zonoci relacji midzy
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obiema instytucjami, stl te dopytano wybranych przedstawicieli funduszy o spgskonkurowania z ofert
bankow.

Z odpowiedzi wynika, i fundusze konkuruj z bankami sprawniejsz obs ug, zmniejszeniem
niezb dnych formalnoci oraz szybkim za atwieniem pgczki. Fundusze elastyczniej oceniayvnioski,
proponuj u atwienia dla start-upéw, akceptujak e elastyczne formy zabezpieczes otwarte na osoby
zamierzajce rozpocz dziaalno gospodarcz nieposiadajce historii bankowej; stosujbardziej liberalne
metody okrelania zdolnoci kredytowej wnioskodawcow. Cz funduszy oferuje mniejsze oprocentowanie
ni banki. Fundusze réwnoczee z przyjmowaniem wnioskuviadcz us ug doradcz. Dodatkowo atwiej
docieraj do klienta — lokalne akcje promocyjne, ulotki, obe w lokalnych mediach. Komunikujprostszy
przekaz do potencjalnych klientéw. Do g éwnych é&ufunduszy zaliczy nale y: 1) indywidualne podegie
do Kklienta; 2) przyjmowanie pgczkobiorcéw, ktdrzy rozpoci dzia alno gospodarcz i nie posiadaj

historii kredytowej; 3) nisze oprocentowanie oraz 4) elastyczne formy zabezenia poyczki.
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4. Wyniki oceny poddzia ania 1.2.2

4.1 Oceny i opinie beneficjentéw poddzia ania 1.2.2  SPO WKP

Na 28 przebadanych funduszy pmmeniowych - beneficjentow poddzia ania 1.2.2 SP®PN-
wszystkie uznay, i efekt udziau funduszu w programie wart by poiwiegch nak adow oraze zasady
udzielania wsparcia by y dostosowane do potrzebarakteru dzia alne@i funduszy. Dwadzieia siedem
przebadanych funduszy poeeniowych (96,4%) uzna oge zasady udzielania wsparcia z SPO WKP byy
dostosowane do potrzeb polskiego sektora ma yctednich przedsbiorstw. Jeden fundusz, ktéry mia
odr bne zdanie, uzasadni koniecznozmian zasad udzielania wsparcia - zbyt dliczb ,wymogow
narzuconych na fundusze, ktére przenaszst pnie wymogi wynikage z wydawanych przepiséw, wytycznych
na MSP, co wymaga wyijaienia nie tylko MSP, ale i bankomPonadto, wszystkie fundusze uznag,zakres
podmiotowy porcze wsp6 finansowanych zeodkéw poddzia ania 1.2.2 SPO WKP odpowiada spo@cz
ekonomicznym potrzebom regionu, w ktérym dzia adiuse.

Fundusze-beneficjenci najwgj oceniali sprawno i szybko procedury oceny wniosku o
dokapitalizowanie fundusz(rednia 4,03), naspnie dostp do informacji ( rednia 3,92) — a najgorzej —
prostot i klarowno dokumentacji( rednia 3,25). Generalnie, przyedniej 3,73 dla wszystkich elementéw
poddzia ania — fundusze poeeniowe wyej oceniay ,swoje” poddzia anie SPO WKP nfundusze

po yczkowe (rednia 3,59).

Tabela 9.0cena elementéw poddzia ania 1.2.2 SPO WKP dokoperea beneficjentéw (na skali od 1 do 5)

Elementy poddzia ania 1.2.2 SPO WKP 1 2 3 4 |5 rednie oceny
Dost p do informacji 0 0 9 12 | 7 3,92
%%rglﬁr;z i szybko procedury oceny wniosku o dekapitalizowanie 0 1 6 12 |9 403
Kryteria kwalifikowalno ci 0 1 6 14 | 7 3,82
Prostota i klarowno  dokumentacji 0 4 16 5 3 3,25
Sprawno iszybko procedur rozpatrywania wnioskéw o p atno 0 11 | 10 | 5 3,64
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Wykres 38. rednie oceny elementéw poddzia ania 1.2.2 SPO WikBrthne przez beneficjentéw (na skali od
1dob)
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Not celuj ¢ (na skali szkolnej od 1 do 6) dla wsp6 pracy z PARystawi y 4 fundusze parzeniowe
(dwie takie oceny w przypadku funduszy pazkowych). W ujciu procentowym ocenbardzo dobr i dobr
wystawi 0 w sumie prawie 80% funduszy pezeniowych, a mierni dostatecznw sumie 7,2% (2 fundusze).
W zestawieniu z funduszami pazkowymi rednie oceny szbli one, natomiast rozpio tych ocen jest
szersza, co wiadczy o mniejszej zgodnci pogl déw na temat wspé pracy z PARP réd funduszy

por czeniowych.

Wykres 39.0cena wspé pracy z PARP w ramach poddzia ania 5@ WKP
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Na pytanie, co wzbudzi o niezadowolenie w trakcep&pracy z PARP przy obs udze projekt(éw) —
jeden fundusz zwréci uwagia,ma y profesjonalizm przejawiagy si w enigmatycznych odpowiedziach lub
ich braku, niejednoznaczne opinie/stanowiska wnyeh sprawach, dodatkowa sprawozdawcaw potrzeby
PARP?, ale przede wszystkim maa sia przebicia PARPowtaktach z Ministerstwem”Ponadto, dwa
fundusze porczeniowe (7,1%), ktére sbeneficjentami, stwierdziy, iskorzystanie z poddzia ania 1.2.2
wywo a o efekty, ktérych sinie spodziewa y. Jeden fundusz uzna,na etapie przygotowania wniosku zbyt
ostro nie oceni zapotrzebowanie na teodki. Efekt, to realizacja programu na poziomie428. Drugi
fundusz jako efekt uboczny opisa,;wyst pienie wewntrznej konkurencji pomdzy funduszami
por czeniowymi, ktére w celu wykonania umowy z PARRyzd&anie obnyy pobierane prowizje za
por czenia’

Wed ug 25% funduszy parzeniowych (7 funduszy) wysti y czynniki, ktére mog y mie negatywny
wp yw na efekty kocowe projektow SPO WKP. Do najwaejszych czynnikéw zak 6cajych nale (w
kolejno ci cz sto ci pojawiania si):

1) nieprecyzyjne zapisy dokumentacji projektowej, datge zw aszcza zasad rozliczania dotacji;
niejasne i zmienne zasady absorbcji i rozliczamiadkow, niestabilne otoczenie legislacyjne, tj.
zmieniaj ce si akty prawne dotycze programu SPO WKP;

2) niski poziom aktywncci bankdéw wspo pracugych z funduszem w zakresie dystrybucji mae
kredytowych, co mogo si przeoy na nieosigni cie zak adanego poziomu wydatkéw
kwalifikowanych; pozyskanie niedostatecznej licdmnkow, ktére mogy i chcia'y wspd pracowa
funduszami porczeniowymi, a co za tym idzie problem z pozyskaniedpowiedniej liczby
przedsibiorcow; ograniczona decyzyjno oddzia 6w bankéw do korzystania z tej formy
zabezpieczenia kredytow (pozenia);

3) centralizacja: podejmowanie decyzji na szczeblioregnym, centralnym.

Wykres 40.Czynniki, ktére mog y mienegatywny wp yw na efekty kowe poddzia ania 1.2.2 SPO WKP

2 \Wymogi sprawozdawczoi s niezalene od PARP, wynikajone z systemu sprawozdawozidSPO WKP 1.2.
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4.2. Opinie pozosta ych funduszy por  czeniowych

Badanie objo dwadziecia jeden funduszy poczeniowych, ktére nie skorzystay ze&odkow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP. Wd tych funduszy 14 (70%) rozweao wczeniej skorzystanie z dotaciji
programu. Na pytanie o powody braku zainteresowadie&t SPO WKP, fundusze wymieniay e
argumenty, wréd ktérych najcz ciej pojawiaa si kwestia nie spe niania wymogéw formalnych (65%
wszystkich wskazg, brak rodkéw na wymagany wk ad w asny — czy generaln@pdty finansowe (zbyt
niskie moliwo ci kapita owe) instytucji — oraz specyfikegionaln, w tym konkurencj ze strony innych
funduszy porczeniowych. Cho wymagania formalne przewaj w powodach braku zainteresowania ofert
PARP, to najnisze oceny wystawione przez fundusze dotyezelementéw poddzia ania 1.2.2 SPO WKP,
odnosz si dodost pu do informaciji( rednia 2,14) — a najwgzekryteriow kwalifikowalnoci ( rednia ocena
3,21).

Pomimo niskich ocen poddzia ania 1.2.2 wystawionyez niebeneficjentéw, prawie 57,1% funduszy
por czeniowych, ktre nie skorzysta y ze wsparcia uzn& zasady udzielania wsparcia by y dostosowane do
potrzeb i charakteru ich dzia almi?®. Do najcz ciej wymienianych powodéw niedostosowania zasad
udzielania pomocy z poddzia ania 1.2.2 nalg:

wielko i krétki okres istnienia funduszu — ma e fundugoe czeniowe nie miay szans na rozwgj

dzi ki rodkom programu;

zbyt du e wymagania dotycze wartoci kapita u (wk adu w asnego)

%" Dane dotycz 7 funduszy, ktére udzieli y odpowiedzi na to pyean
%Wk ad w asny wynosi 20% wydatkéw kwalifikujych si do dofinansowania.
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W rdd przebadanych funduszy poreniowych, ktére nie skorzystay z SPO WKP, 55%f(induszy)
uzna o, e zasady udzielania wsparcia w ramach SPO WKP tigsfosowane do potrzeb polskiego sektora
MSP, 3 byy zdania przeciwnego (15%), a 30% wstzynsi od g osu (6 funduszy). Wed ug funduszy w
zasadach udzielania wsparcia naleby - przede wszystkim - up@ wymagania i kryteria dogpno ci dla
ma ych funduszy poczeniowych, obniy poziom wk adu w asnego oraz wski&ow branowych, ktore
powodu;j, i fundusze majutrudniony dostp do powikszenia swojego kapita u zedde zewntrznych.

rednie oceny poszczegllnych elementéw poddziaahia.2 SPO WKP dokonane przez
przedstawicieli funduszy, ktére nie skorzystay @tadji s znacznie nisze, ni w przypadku funduszy-
beneficjent6\’. Analogicznie sytuacja wyglla w przypadku funduszy pgczkowych. Wed ug funduszy
por czeniowych niebeneficjentéw najwgj oceniane s kryteria kwalifikowalnoci, podczas gdy dla

beneficjentéwdost p do informaciji

Tabela 10.Zestawienie ocen elementdw poddzia ania 1.2.2 SR® Weneficjenci, niebenficjenci, na skali od
1dob)

NIEBENEFICJENCI 1 2 3 4 5 rednie oceny
Dost p do informacji 3 7 3 1 0 2,14
Kryteria kwalifikowalno ci 0 2 7 5 0 3,21
Prostota i klarowno  dokumentacji 1 4 6 2 1 2,86
BENEFICJENCI

Dost p do informacji 0 0 9 12 7 3,92
Kryteria kwalifikowalno ci 0 1 6 14 7 3,82
Prostota i klarowno  dokumentacji 0 4 16 5 3 3,25

%6\ badaniu wzi y udzia réwnie fundusze, ktére nie skorzysta y z dotacji. Zangeiem tego by o uzyskanie opinii od grupy
podmiotéw niezaangawanych w realizacje 1.2 SPO WKP.
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Wykres 41. rednie oceny elementéw poddzia ania 1.2.2 dokomamez beneficjentéw i niebeneficjetnow
programu

4,5

4 3,92 3,82

2,5

1,5

0,5 +

Dost p do informaciji Kryteria kwalifikowalno ci Prostota i klarowno
dokumentaciji

@ Beneficjenci B Nie beneficjenci

Fundusze porczeniowe zosta y poproszone o scharakteryzowataejire funduszami po/czkowymi.
Ponad po owa funduszy pazeniowych (58%) wspd pracuje z funduszamiymakowymi. W wi kszo ci

przypadkéw jest to wspd praca z jednym funduszemdivoma (64%).

Wykres 42.0cena wsp0 pracy z funduszami yazkowymi

dostatecznie Mierna celuj ca
7% 7% 3%

bardzo dobra

dobra 45%

38%
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Wspé praca z funduszami pazkowymi jest oceniana pozytywnie - 86% funduszy pzeniowych
scharakteryzowa o wsp6 prajako dobr, bardzo dobrlub celujc . aden fundusz nie oceni wspoé pracy na
poziomie niedostatecznym. Zaledwie 7% funduszy bgiezadowolonych z kontaktéw z funduszami
po yczkowymi. Aby ta wspoé praca spolepszy a fundusze pazeniowe wskazywa y potrzelwprowadzenia
kilku zmian, m.in:

o dostosowanie metodologii oceny wnioskéw przez srelpoyczkowe do minimalnych wymaga
funduszy porczeniowych w tym zakresie,

0 usprawnienie przep ywu informacji pordkzy funduszami pgczkowymi i porczeniowymi.
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5. Dziaalno  funduszy por czeniowych

5.1. Zakres terytorialny dzia ania funduszy por czeniowych

Z deklaracji funduszy wynika, isiedem (14%) funduszy pazeniowych obejmuje swoim zagiem
ca e terytorium kraju. Dwadzieia funduszy ma charakter dzia alnowojewodzki, 3 fundusze obejmuga e
wojewddztwo dolnd skie, 3 ma opolskie. W wojewodztwiel skim, wielkopolskim dziaaj po dwa
fundusze.

Cz funduszy dziaa na terenie jednego powiatu, cna terenie kilku. Jeden fundusz obejmuje
swoim zasigiem tylko jedn gmin .

rednie dotacje dla funduszy ogélnopolskich (26,5 m) by y prawie trzykrotnie wysze od funduszy

(9,4 min z )realizowanych na poziomie lokalnym (wojewddzkichwmatowych bd gminnych).

W rdd beneficjentéw poddzia ania 1.2.2. SPO WKP, #6(3 programoéw) obejmuje terytorialnie cay
kraj, podczas gdy wdd niebeneficjentéw odsetek ten wynosi 10% (2 @oty).

Wykres 43.Czy zasig funduszu poiczeniowego obejmuje terytorium ca ego kraju?

100,0 ¢

nie ; 90,0
nie ; 83,3

tak; 16,7

tak; 10,0

beneficjenci nie beneficjenci
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5.2. Rok rozpocz ciadziaalno cipor czeniowej

W latach dziewi dziesitych XX wieku dzia alno por czeniow rozpocz o 12 funduszy. Najwksza
liczba funduszy zacza prowadzi dzia alno w roku 2002 — w sumie, prawie po owa przebadariyoduszy

rozpocz a dzia alno w latach 2002-2005.

Wykres 44.Rok rozpoczia dzia alnoci funduszy porczeniowych

Rok rozpocz ciadziaano ci

14 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

5.3. rdd a finansowania funduszy por  czeniowych

Badaniem objto 50 funduszy poczeniowych. Jakordd o finansowania,rodki w asne wymienia 45 z
przebadanych funduszyodki otrzymane w ramach SPO WKP 29 funduszy, &ltiszy otrzyma o dotacje ze
rodkéw samorzdowych, a trzy fundusze zagn y po yczki lub wzi y kredyty. rednia kwota w ramach
funduszu przypadaga na rodki w asne wynosi a 4,6 min z , neodki otrzymane w ramach SPO WKP - 11,6
min z. rednia kwota dotacji samomowych oraz poyczki przypadajca na jeden fundusz pazeniowy
wynosi a kolejno: 597 tys. z oraz 292 tys. z cznie jeden fundusz dysponoweedni kwot oko o 11,8 min

Z.
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Tabela 11.Struktura réde finansowania programoéw pazeniowych

réd a finansowania rednia (w z) Mediana Dominanta
rodki w asne®’ 4.679.416 2.999.000 300.000
rodki otrzymane w ramach SPO WKP 11.641.303 4.750.000 7.009.280
dotacje ze rodkéw samorz dowych 597.969 500.000 25.000
kredyty/po yczki 292.500 277.500 100.000
cznie 11.842.589 5891089 300000

W réd innych réde finansowania fundusze wymieni yodki z Agencji Nieruchomai Rolnych (4
fundusze), dotacje PHARE 2002 (3 fundusze), inneage PARP (3 fundusze), dochody z dzia atmo
funduszu (2) i inne (m.in. nadwl z realizacji projektu SPO WKP, sk adki cz onkowvearzyszenia, wk ad
udzia owcow oraz zysk z lat ubieg ychyednio, dotacje z innych — nivymienione w tabeli —ré6de wynosiy
1,2 min z na jeden fundusz.

Zestawiajc struktur finansowania beneficjentdw i niebeneficjentéw pdddinia 1.2.2 — z
wy czeniem rodkéw SPO WKP — tylko kategoria ,kredyty i pa@zki” rednio (na jeden fundusz) przewea
w rod niebeneficjentéw; beneficjenci posiadajrawie szeciokrotnie wi ksze rodki w asne - 6,5 min z (1,2
min z niebeneficjenci); podobnie w przypadkiodkéw ze réde samorzdowych — rednio na program
821616 z (262500 z niebeneficjenci).

cznie jeden fundusz, ktéry nie skorzysta z dotdgponowa redni kwot 1,9 min z . Natomiast
fundusz — beneficjent dysponowaedni kwot 18,6 minz .

2" rodki w asne to m.in. kapita akcyjny, udzia owyntiusze w asne oraz rozliczone dotacje.
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Wykres 45. Struktura finansowania beneficjentéw i niebenefitjev poddzia ania 1.2.2 SPO WKP

rodki w asne Samorz d

nie beneficjenci

rodki wasne  kredytylpo yczki SPO WKP

/////////

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

beneficjenci

5.4. Wymagania stawiane por czeniobiorcom

W ramach prowadzonego funduszu maeniowego 33 fundusze (66%) stosdpdatkowe wy czenia
okre lonych kategorii podmiotow ubiegajych si o por czenie. 29 funduszy (58%) wygza przedsbiorstwa
nie zaliczajce si do kategorii Maych i rednich Przedsbiorstw w rozumieniu regulacji UE i
przedsibiorstwa znajdujce si w trudnej sytuacji w rozumieniu regulacji &fE13 funduszy wskazuje na inne
metody wy czania, ktore dotyczprzedsibiorstw funkcjonujcych w miastach powyj 20.000 mieszkaow i
firmy niezatrudniajce przynajmniej 50% pracownikow pochodych z terenéw wiejskich.

Najcz ciej fundusze udzielaj por cze na kredyty lub poyczki zwi zane z inwestycjami (49
funduszy), celami obrotowymi (48 funduszy). Celen&ompcyjne wymienia tylko jeden fundusz, natomiast
sze funduszy wskazuje na inne cele, tj.: dotacje rgpooz cie dzia alnoci gospodarczej z Powiatowego
Urz du Pracy’.

Wy czenia wynikaj z warunkéw udzia u w 1.2.

2 Dane dotycz wszystkich funduszy poczeniowych (w tym funduszy niekorzysteych ze wsparcia SPO WKP). W ramach
poddzia ania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcami ppe mogy by mikro, ma e i rednie przedsbiorstwa, a udzielone pazenia nie
mog y dotyczy celéw konsumpcyjnych.
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Wykres 46.Kategorie, na ktére udzielane por czenia

Siedem funduszy (14%) stosuje dodatkowe kryterigy udzielaniu porcze , tj. tworzenie nowych
miejsc pracy, podgie dzia alnoci gospodarczej przez bezrobotnych, bycie przéisic zarejestrowanym we
w a ciwym rejestrze gospodarczym lub mikro-przetgirc , ma ym lub rednim przedsbiorc . Ponadto,
fundusze ograniczajswoje porczenia do kategorii celéw, ktére zwane s tylko z prowadzon przez
Przedsibiorc dziaalnoci gospodarcz w tym 30% przeznaczane jest na cele obrotoweztaegsa
wyposaenie, urzdzenia i rodki trwae. Niektére fundusze podki®g , e nie porczaj kredytow
przeznaczonych na dzia alno niezgodn z zasadami wspdycia spo ecznego, tj. sektor tytoniowy,

monopolowy i zbrojeniowy.

5.5. Parametry udzielonych por cze

Z analizy podstawowych parametréw funduszy peeniowych wynika, i kapita porczycielski w
latach 2004-2007, w ktérych m.in. by realizowangpgram Wzrost Konkurencyjnoi Przedsibiorstw -
systematycznie wzrastaredniorocznie z 3 do 11 min z. Minimalna kwota paenia nie uleg a znaazej
zmianie — natomiast bardzo wyrée wzros a maksymalna kwota porenia — rednio z 151 tys. z (w roku
2004) do 445 tys. z (w roku 2007). W analogiczngknesie wzrds temaksymalny okres, na jaki udzielane

jest porczenie —rednio z 62 do 68 miesiy.
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Wykres 43. rednie wartoci kapita u por czycielskiego w danym rokundd beneficjentéw i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP (w z)
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Kapita porczycielski funduszy beneficjentdw konsekwentnie asta od roku 2004. W roku 2004
wynosi rednio na fundusz ok. 5 min z, w 2005 jpowy ej 7 min z , w 2006 13 min z , w 2008 17 min z .

Kapita porczycielski funduszy, ktére nie skorzystay z dat&pPO WKP réwnie z roku na rok si
powi ksza, jednak nie tak dynamicznie, jak w przypatkuaeficjentéw. Przyrost wynidsrednio od 200 tys.
z do 300 tys. z z roku na rok.

Tabela 12.Parametry udzielonych parze , bez podzia u na beneficjentdw i niebeneficjerB®@ WKP.

Nazwa parametru 2004 2005 2006 2007
Kapita por czycielski funduszu (z) 3.587.254,7 | 5.270.602,9 | 8.673.932,0 | 11.222.800,2
Minimalna kwota por czenia (z) 3.080,5 3.447,4 3.025,9 3.342,7
Maksymalna kwota por czenia (z) 151.233,64 219.289,3 335.368,98 445.243,7
Maksymalny okres, na jaki udzielane jest por czenie (w 61,89 65,64 63,40 67,78
miesi cach)
Maksymalna wysoko  prowizji w przypadku por cze 4,2 4,1 3,8 3,9
udzielanych na maksymalny dopuszczalny okres (%)
Maksymalna wysoko  prowizji w przypadku por cze 39 3,8 3,6 3,6
obarczonych wysokim ryzykiem (%)
Wysoko op aty za rozpatrzenie wniosku (z) 24,47 26,06 25,46 25,46
Liczba por cze udzielonych w danym roku 44,11 62,28 91,02 105,72

57




cznawarto por cze udzielonych w danym roku (z) 2.750.821,7 | 4.171.195,7 | 7.980.002,1 | 11.867.584,5

Liczba por cze wyp aconych w danym roku ,89 ,82 ,96 1,26
Warto por cze wyp aconych w danym roku (z) 12.897,06 34.203,18 27.018,88 55.851,60
Liczba przedsi biorstw, ktére uzyskay por czenia w danym 33,25 76,66 82,54 94,16
roku

Liczba nowych miejsc pracy stworzonych dzi ki udzielonym 31,9 37,7 79,4 117,6

por czeniom (etaty)

Liczba nowych miejsc pracy stworzonych dla kobiet dzi ki 7 2,1 3,7 8,9
udzielonym por czeniom*

*11 (22%) funduszy nie gromadzi danych pozwalaj cych na podanie warto ci dotycz cych powy szych parametrow.

Nast pi wyra ny wzrost wartoci por cze — redniorocznie z 12 do 55 min z ; liczby przedsorstw,
ktére uzyskay porczenia w danym roku —redniorocznie z 33 do 94 firm; liczby nowych miejsmacy
stworzonych dziki udzielonym porczeniom — redniorocznie z 32 do 118; oraz liczby nowych nugjsacy
stworzonych dla kobiet dZi udzielonym porczeniom — redniorocznie z nieca ego jednego do prawie 9
miejsc pracy. Podobne wzrostowe tendencje odzveidiaji statystyki dotyczce cznej wartoci por czonych

kredytéw — redniorocznie warto wzros a z 6 miliondw w roku 2004 — do 23 milionfiay lata pdnie;.

Tabela 13. czna warto por czonych kredytow/pgczek (w z )

Nazwa parametru 2004 2005 2006 2007

czna warto por czonych kredytéw/po yczek (z) | 6.162.975,21 | 9.244.261,68 | 15.980.571,04 | 23.663.717,86
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Wykres 48. rednia minimalna kwota poczenia w danym roku wbd beneficjentéw i niebeneficjentéw
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP (w z)

35123 3626,8 24601 35001

2004 2005 2006 2007
@ beneficjanci W niebenficjenci

Ponad po owa funduszy pazeniowych nie okréa minimalnej kwoty porczenia. rednia minimalna
kwota porczenia wréd beneficjentow, ktérzy jzak adaj, utrzymuje si na poziomie ok. 3,5 tys. z, vod
niebeneficjentéw waha smi dzy 2,3 tys. z a 3,1 tys. z.

rednia maksymalna kwota pazenia wyznaczana przez beneficjentéw wzrastacka ma rok, z 200
tys. z w 2004 roku do ok. 600 tys. z w 2007. Miebficjenci przyjmowali dwo ni sze kwoty porcze , od 77
tys.z do 183 tys. z.

Wykres 49. rednia maksymalna kwota pazenia w danym roku wod beneficjentéw i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP (w z)
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Wykres 50. Maksymalny okres udzielania poezenia (w miescach) w danym roku wod beneficjentow i
niebeneficjentéw poddzia ania 1.2.2 SPO WKP

2004 2005 2006 2007
@ beneficjanci B niebenficjenci

Wykres 51. Maksymalna prowizja na poczenia na maksymalny dopuszczalny okres w danymwaid
beneficjentéw i niebeneficjentow poddzia ania 1SPD WKP (w %)
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Wyra nie zarysowuje si r6 nica w poziomie prowizji midzy beneficjentami a niebeneficjentami.
Pierwsza grupa zadeklarowa a@ maksymalna mdiwa wysoko prowizji moe wynie okoo 5%°,
natomiast druga oko o 2%.

rednia op ata za rozpatrzenie wniosku w przypadénebcjentow waha a simiedzy 32 z w roku
2004 a 34 z w kolejnych latach. Niebeneficjendi adali na klientdw dwa razy mniejspp at, w roku 2004
by oto 13 z, rok ptniej 14 z , a w dwoch naginych latach 12,5 z .

30W praktyce rzadko kiedy prowizja oga taki pu ap, z regu y prowizja wacha sii dzy 1 a 2%.
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Wykres 52. rednia liczba porcze udzielonych w danym roku mbd beneficjentow i niebeneficjentéw
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP
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rednia liczba porcze udzielonych w danym roku oraz wartotych porcze ros a na przestrzeni
czterech ostatnich latrednio fundusz, korzystajy z dotacji SPO WKP, udzieli w 2004 roku 64,2 mzenia,
a w 2007 rednio 161,8 porcze . Niebeneficjenci udzielili zdecydowanie mniej paze , jednak te mo na
zaobserwowaw tej grupie wzrost (w 2004 rrednio 14,5 porczenia, w 2007 r. prawie 22).
Warto por cze udzielonych przez beneficjentéw w danym roku rama4,2 min z w 2004 do 19
min z w 2007 roku. Niebeneficjenci pazyli du o ni sze kwoty, w 2004 r by o to 560 tys. z w 2007 v&zoo

dol,1minz.
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Wykres 53. czna warto por cze w danym roku wod beneficjentéw i niebeneficjentéw poddzia ania

1.2.2 SPO WKP (w z )
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Wykres 54. rednia liczba wyp aconych paze w danym roku wod beneficjentéw i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP

rednio w danym

2004 2005 2006 2007
@ beneficjanci B niebenficjenci

roku beneficjenci i niebeneficjemeyp acili 1 porczenie. rednia kwota dla

beneficjentéw w 2004 r. wynios a 12 tys. z, a VD2@®6 tys. z . Dla niebeneficjentéw odpowiednio:tid. z ,

9,8tysz.
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Wykres 55. rednia warto por cze wyp aconych w danym roku md beneficjentow i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP (w z)
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rednia liczba przeddbiorstw, ktére uzyskay poczenie od beneficjentdbw programu w ramach
jednego funduszu wynosi a: w 2004 r. 47, 2005 7,2 2006 r. 125, w 2007 144. Grupa przeligircow,
ktéra uzyska a poczenie od funduszy niekorzysteych z dotacji SPO WKP jest mniegj liczna. W 2008y .0
to rednio 12 firm, 2005 r. 16, 2006 i 2007 r. 18.

Wykres 56. rednia liczba przedsbiorstw, ktére uzyskay parzenie w danym roku wod beneficjentdw i
niebeneficjentéw poddzia ania 1.2.2 SPO WKP
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Wykres 57. rednia liczba nowych miejsc pracy w danym rokudd beneficijentow i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP
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Udzielane porczenia miay si przyczynia do powstawania nowych miejsc pracy. Raenia
zapewnione przez beneficjentow wp yna utworzenierednio 47 miejsc pracy w 2004 r, 57 w 2005, 121 w
2006 oraz 184 w 2007 r. U niebeneficjentdw skatavigka jest znacznie mniejsza, w 2004 r. by o toi§sc
pracy a w 2007 r. 16.

Podobnie przedstawia a sr6 nica midzy beneficjentami i niebeneficjentami w przypadkiejsc
pracy tworzonych dla kobiet. W 2007 r. beneficjendzielili por czenia projektom, ktére przewidyway
utworzenie cznie redniol4 nowych miejsc pracy dla kobiet, a niebiefazici 2 miejsc pracy.

Wykres 58. rednia liczba miejsc pracy dla kobiet w danym rakudd beneficjentéw i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP
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czna warto por czonych kredytéw przez beneficjentéw w 2007 rokwnieg a 37,9 min z, a przez

niebeneficjentéw 2,1 min z .

Wykres 59. czna warto por czonych kredytéw w danym rokurédd beneficjentéw i niebeneficjentow
poddzia ania 1.2.2 SPO WKP (w z)
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Fundusze majbardzo zronicowane metody i stawki naliczania prowizji, g Ge/rw zaleno ci od
okresu porczenia. Kilkanacie funduszy poda o szczeg6 owe charakterystykcnahia prowizji. Pojawiagce

si wypowiedzi mona podzieli na pi charakterystycznych sposobow liczenia prowizji:

1. prowizja uzaleniona jest od czasu pazenia (przyk adowe okresy: do 12, 12-24, 24-36
miesi cy, od 36 do 60 miesty) - liczona jest jako iloczyn wysokd por czenia i stawki
prowizyjnej (im d uszy okres tym wysza stawka prowizyjna - okiena procentowo);

2. op ata jednorazowa jako okteny procent kwoty porczenia (np. 1,1% maksymalnej kwoty
por czenia okrelonej w umowie o udzielenie parzenia);

3. op ata za kady kwarta kalendarzowy trwania umowy pozenia wynosi 0,325% aktualnej
kwoty por czenia;

4. op ata ustalona jest indywidualnie dla #ago przedsbiorcy wed ug taryfy op at i prowizji
(zgodnie z regulaminem); dodatkowe za&wie: op ata nie me& by ni sza ni 300 z lub
op ata musi zawierasi w przedziale 0,5-3% wartoi udzielonego porczenia,;

5. prowizja naliczana jest zaleie od klasy ryzyka klienta.

Pobierane przez fundusz opaty i prowizje uwdglaj ryzyko niesp acenia zagjni tego przez

przedsibiorc zobowi zania, koszty administracyjne funduszu i zwrot apitale.
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Tabela 14. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku cznie, w podziale na

beneficjentéw (B), niebeneficjentow (NB)

REDNIA REDNIA REDNIA WARTO
REDNIA LICZBA WARTO
INSTYTUCJA LICZBA UDZIELONYCH UDZIELONYCH
FINANSUJ CA UDZIELONYCH UDZIELONYCH POR CZE (Z
KREDYT/PO YCZK POR CZE @)
POR CZE
POR CZE
(Z)
B NB B NB
bank 95,54 158 15 11.443.788,48 | 19.108.530 | 1.503.503
fundusz po yczkowy 7,54 15 14 305.056,96 696.374 388.301
Spo6 dzielcza Kasa 14 3,5 0 6.594,00 164850 0
Oszcz dno ciowo-
Kredytowa

W sumie, dla funduszy parzeniowych, banki sfinansowa y w 2007 roku 4794dite lub po yczki na
czna kwot 573 min z; fundusze pgczkowe 377 poyczki na czn kwot

Sp6 dzielcza Kasa Oszaino ciowo-Kredytowa 7 na czn kwot 329 tys. z.

Tabela 15. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku:

INNA INSTYTUCJA FINANSUJ CA CZNA LICZBA CZNA WARTO
KREDYT/PO YCzK UDZIELONYCH POR CZE UDZIELONYCH POR CZE (2Z)
Agencje Regionalne i Stowarzyszenia 15 688.900,0
Fundacja Wspomagania Wsi 7 202.200,0
MOPS 2 6.000,0
PFRON 1 8.800,0
Powiatowy Urz d Pracy 174 2.003.067,00

Poza bankami, funduszami pezkowymi oraz SKOK, bezwzgilnie najcz ciej fundusze porczaj

kredyty lub poyczki z Powiatowych Uraléw Pracy — w sumie 174 udzielonych prre na czna kwot

przesz 0 2 min z w roku 2007.
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Tabela 16. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku:

REDNIA LICZBA REDNIA WARTO
RODZAJ POR CZANEGO ZOBOWI ZANIA | UDZIELONYCH UDZIELONYCH
POR CZE POR CZE (2)
kredyt obrotowy 77,38 8.544.968,18
kredyt inwestycyjny 18,78 2.843.582,68
po yczka na cele obrotowe 3,54 163.554,06
po yczka na cele inwestycyjne 4,66 212.524,9

cznie — dla 50 przebadanych funduszy — ppenia udzielane zosta y na 3869 kredyty obrotavee (
kwot ok. 427min z ), na 939 kredyty inwestycyjne (nezn kwot ok. 142 min z), na 177 pgczek na cele
obrotowe ( czna kwota ok. 8 min z ) oraz na 233 pceki na cele inwestycyjne wcznej kwocie ok. 10 min
z . W réd innych porczanych zobowiza s : 66 inne (niesprecyzowane) dotacje ren kwot 909424,00 z
oraz 57 dotacji z PUP naczn kwot 511331,00 z .

Wykres 60.Rodzaj porczanego zobowkania

Tabela 17. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku

REDNIA LICZBA REDNIA WARTO

SEKTOR DZIA ALNO CI
PO YCZKOBIORCY/KREDYTOBIORCY UDZIELONYCH UDZIELONYCH
POR CZE POR CZE (2)
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produkcja 14,32 1.647.633,22
handel 35,26 3.624.984,12
us ugi 31,94 2.893.836,64
transport 7,28 486.572,16

budownictwo 10,02 1.288.357,72

W sektorze produkcyjnym udzielonocznie 716 porcze na czn kwot ok. 8 min z, w sektorze
handlowym 1763 porczenia na kwotok. 181 min z. W sektorze us ug udzielonoznie 1597 porcze na
czn kwot ok. 144,6min z . Analogicznie, w sektorze transpaym udzielono 364 pocze (ok.24 min z)
i w budownictwie 501 (ok. 64 min z).

Tabela 18. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku w podziale na beneficjentéw
niebeneficjentow

) ) REDNIA LICZBA REDNIA WARTO
Sektor dziaalno ci

po yczkobiorcy/kredytobiorcy UDZIELONYCH UDZIELONYCH

POR CZE POR CZE (2)

B NB B NB
Produkcja 24,54 2,90 2877358,75 181561,60
Handel 54,38 11,62 5966513,55 513769,56
Us ugi 46,13 10,65 4447210,73 563775,50
Transport 11,66 0,70 795123,60 23745,00
Budownictwo 15,67 1,55 2094047,83 79822,55
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Wykres 61.Sektor dzia alnaci po yczkobiorcy/kredytobiorcy (liczba paze ) **

Najwi kszy kapita kierowany jest do przedsiorstw zatrudniajcych do dziesiciu pracownikéw — w
roku 2007 fundusze parzyy cznie 3659 poyczek lub kredytéw na kwotok. 294,2 min z . Analogiczne
wska niki dla ma ych przedsbiorstw (zatrudniajcych od 10 do 15 pracownikéw) wynosiy 1492 paenia o

cznej wartoci 242,5 min z . Dorednich i duych przedsibiorstw fundusze poczeniowe skierowa y w roku
2007 — 192 oferty poczenia na czn kwot 53,7 min 22

31 W badaniu wziy udzia wszystkie fundusze, réwniee, ktére nie korzysta y z dotacji SPO WKP, dlatpgjawiaj si cele poyczek/kredytow,
ktére w ramach dotacji by y niekwalifikowalne. Pogadstawowymi rodzajami dzia alno gospodarczej, fundusze poraj tak e poyczki na
sztuk (r kodzie o, malarstwo), st zdrowia i edukacj (tj. szkoy wysze) - w sumie 26 parze o cznej kwocie ok. 3,6 min z. Wbd
wymienianychi sprecyzowanych dzia alnci gospodarczych pojawiagi tak e wynajem nieruchomoi, reklama oraz przetwérstwo — w sumie 10
por cze na czn kwot 1,8 min z.. Inne, nieokréone dok adniej rodzaje dzia alre otrzymay w sumie 177 pacze na czn kwot ok. 27
min z . Na wszystkie inne typy dzia alred fundusze rednia porczenia wynosi a 154,6 tys. z .

%2 Dane dotycz wszystkich funduszy poczeniowych (w tym funduszy niekorzysteych ze wsparcia SPO WKP). W ramach
poddzia ania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcami ppe mogy by mikro, ma e i rednie przedsbiorstwa.
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Wykres 62. czna warto udzielonych porcze w podziale na kategorie wielka przedsibiorstw

czna warto udzielonych por cze

rednie

przedsi biorstwa
(zatrudniaj ce od 50
do 250 pracownikéw);
53251747

du e
przedsi biorstwa
(zatrudniaj ce
powy ej 250
pracownikéw); 542600

mikro
przedsi biorstwa
(zatrudniaj ce do 10
pracownikéw);
294246000

mae
przedsi biorstwa
(zatrudniaj ce od 10
do 50 pracownikéw);
242547196

W roku 2007 — na jeden fundusz — przypadao 73 qzer udzielanych mikro i 30 maym
przedsibiorcom. Znacznie mniej pacze kierowanych jest do firmrednich (rednio 3,7) i duych — 0,123
Jakkolwiek - do mikro przeddiiorstw dwukrotnie cz ciej ni do firm ma ych kierowane jest pazenie — to

u redniona warto por czenia jest przesz o dwukrotnie sza (80615,00 z do 161698,00 z).

Tabela 19. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku

REDNIA LICZBA REDNIA WARTO
WIELKO  ZATRUDNIENIA PO YCZKOBIORCY/KREDYTOBIORCY UDZIELONYCH UDZIELONYCH
POR CZE POR CZE (Z2)
mikro przedsi biorstwa (zatrudniaj ce do 10 pracownikéw) 73,18 5.884.920,0
ma e przedsi biorstwa (zatrudniaj ce od 10 do 50 pracownikéw) 29,84 4.850.943,92
rednie przedsi biorstwa (zatrudniaj ce od 50 do 250 pracownikow) 3,72 1.065.034,94
du e przedsi biorstwa (zatrudniaj ce powy ej 250 pracownikéw) 12 10.852,0

% Dane dotycz wszystkich funduszy poczeniowych (w tym funduszy niekorzysteych ze wsparcia SPO WKP). W ramach

poddzia ania 1.2.2 ostatecznymi odbiorcami ppe mog y by mikro, ma e i rednie przedsbiorstwa.
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Tabela 20. rednia liczba oraz warto udzielonych porcze w 2007 roku w podziale na beneficjentéw (B) i
niebeneficjentéw (NB)

WIELKO  ZATRUDNIENIA REDNIA LICZBA WEIE?SIA
PO YCZKOBIORCY/ UDZIELONYCH UDZIELONYCH
KREDYTOBIORCY POR CZE POR CZE (7)
B NB B NB
Mikro 108,43 27,06 9363041 | 890318
Ma e 51,18 8,43 8341390 | 1284038
rednie 7,54 25 2177364 | 497500
Du e 6 0 542600 0

Warto aktywnych porcze na koniec roku 2007 wynosi aednio na jeden fundusz ok. 13 min z,
natomiast czna warto wszystkich porcze ok. 641,4 min z. Warto zaznaczyi rednia liczba
odrzucanych wnioskéw o parzenie poyczki lub kredytu wynosia w roku 2007 - 5,58, dzytednio co

dwudziesty wniosek by przez fundusze odrzucarmefiewniosek na dwadziga pozytywnie przyijtych).

W réd beneficjentow warto aktywnych porcze na koniec 2007 roku na jeden fundusz wynosi a
oko o 20,3 min z, wod niebeneficjentow 1,5 min z rednia liczba odrzuconych wnioskow w pierwszej
grupie wynios a 8,5, a w drugiej 1,2.

Tabela 21.Premiowanie okrdonej kategorii projektow

Czy udzielaj c por czenia fundusze premiuj  projekty zwi zane z: NIE TAK
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla oséb bezrobotnych 27 23
Inwestycjami w nowe technologie 36 14
Inwestycjami w infrastruktur przyjazn dla rodowiska naturalnego 36 14
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla oséb niepe nosprawnych 39 11
Tworzeniem nowych miejsc pracy dla kobiet powracaj cych na rynek pracy po urlopie a1 9
wychowawczym

Prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych 43 7

Najrzadziej fundusze premiujprojekty zwizane z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (co
siodmy fundusz) oraz tworzeniem nowych miejsc pralaykobiet powracagych na rynek pracy po urlopie
macierzy skim (co pity fundusz). Najcz ciej fundusze premiujprojekty zwizane z tworzeniem nowych
miejsc pracy dla oséb bezrobotnych (46% fundudggit pnie premiowane sinwestycje w nowe technologie
oraz infrastrukturalne —rednio po 28% wskaza Generalnie, rednio co szésty (15,6%) fundusz stosuje

dodatkowe premiowanie dla ktéregokolwiek z wyszdcaignych tematow projektow.
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Wykres 63. Premiowanie okrdonej kategorii projektéw przez beneficjentow ib@eeficjentow

Praca dla kobiet 20
Niepe nosprawni o0 30
Bezrobotni —— 65
BiR 133
40

Infrastruktura przyjazna rodowisku

Nowe technologie

m Niebeneficjenci @ Beneficjenci

Beneficjenci najcz ciej premiowali projekty infrastrukturalne przyjanrodowisku — 40%, niebenficjenci

natomiast projekty zak adaje stworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych

5.6. Rodzaje zabezpiecze udzielonych por cze

Tabela 22.Liczebno stosowania poszczegoélinych rodzajéw zabezpiecze

Liczebno  stosowania poszczegdlnych rodzajéw zabezpiecze : nigdy zawsze
Weksel w asny 3 43
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 44 4
Por czenie wekslowe 18 4
Por czenie wed ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi biorstwa) 42 2
Przew aszczenie rzeczy ruchomych ( rodkéw trwa ych) 46 0
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo ci) a7 0
Zastaw zwyk y na rzeczach ruchomych lub prawnych 49 0
Gwarancje 50 0
Blokada rodkéw finansowych 50 0
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Najcz stszym zabezpieczeniem pozenia by weksel w asny- 86% funduszyawszestosowa o ten
rodzaj zabezpieczenia, a nigdy tylko 6%gdnia punktacja wyboru tego typu zabezpieczeniaosiya w roku
2007 - 89,86 co oznacza,prawdopodobiestwo zastosowanieksla w asnegdla danego poczenia wynosi
prawie 90%. W odniesieniu doeksli w asnyctwarto zaznaczy e w oko o 70% przypadkéw weksel jest
por czony przez maonkéw, udzia owcow, wspoélnikdw oraz akcjonarius¥y. dalszej kolejnaci fundusze
por czeniowe stosuj por czenie wekslowe- blisko 40% porcze jest zabezpieczanyclpor czeniem

wekslowym

Tabela 23. rednie punktacje wyraj ce czsto wyboru danego zabezpieczenia

rednie punktacje wyra aj cecz sto  wyboru danego zabezpieczenia

Weksel w asny 89,86
Por czenie wekslowe 39,66
Por czenie wed ug prawa cywilnego (przez osoby lub przedsi biorstwa) 7,28
Cesja na kontrakcie lub na rachunku bankowym 4,32
Przew aszczenie rzeczy ruchomych ( rodkéw trwa ych) 1,28
Zastaw hipoteczny (hipoteka na nieruchomo ci) 0,44
Zastaw zwyk y na rzeczach ruchomych lub prawnych 0,06
Blokada rodkoéw finansowych 0

Gwarancje 0

Znacznie rzadziej fundusze wykorzystypko zabezpieczenigor czenie wed ug prawa cywilnego
( rednia punktacja 7,28), cespa kontrakcie lub na rachunku bankowyh32), przew aszczenia rzeczy
ruchomych( rednia punktacja (1,28) oraastawy hipoteczne rednio w nieca ej po owie procenta wszystkich

udzielonych w roku 2007 pacze . Fundusze nigdy nie stosuygwarancji oraz blokadodkow finansowych.

5.7. Us ugi wiadczone przez instytucje prowadz  ce fundusze por czeniowe

Prawie po owa instytucji (24) prowadzch fundusze poczeniowe wiadczy réwnie inne us ugi,
najcz ciej s to doradztwo (34%) i szkolenia (32%) (43% benefitpw i 55% niebeneficjentow).
Tematendoradztwa jest przede wszystkim doradztwo w zakresie pozyakia rodkéw na zak adanie

i prowadzenie dzia alnci gospodarczej, zarbwno dotacje europejskie, jakredyty, poyczki, w tym
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przygotowanie dokumentacji finansowej niedbej przy sk adaniu wnioskéw, opracowywanie samych
wnioskéw. Doradztwo udzielane jest takw zakresie tworzenia biznes planéw, planéw margetvych oraz
zagadnie prawno-finansowych zwkanych z prowadzeniem firmy. Tematyszkole koncentruje sig éwnie
wokoé kwalifikacji zawodowych. Szkolenia kieroware do bezrobotnych jak i do os6b pragych
podwy szy swoje umiejtno ci. Wiele szkole po wi conych jest przeddbiorczo ci — prowadzeniu w asnej
firmy, aspektéw administracyjno prawnych i finansoW firmy. W ofercie szkole znajduj si tak e
szkolenia z zakresu funduszy europejskich orazrimédyki. Ponadto, 28% funduszy pozeniowych — poza
por czeniami, szkoleniami doradztwem — zajmuje tekk e udzielaniem po/czek, 16% wspiera inkubatory

przedsibiorczo ci, 12% pomaga w poszukiwaniu kontaktéw gospodantzg 4% wiadczyVenture Capital

Wykres 64.Dodatkowe us ugiwiadczone przez instytucje prowade fundusze poczeniowe

Verture Capilal; 2

Porcesoniz; 14 Szkolenia; 16

Inkubato-
przedsicdiorciosd;

Doredetwe; 17
Konta<ly
gospodarce o

Wykres 65. Dodatkowe us ugiwiadczone przez instytucje prowade fundusze poczeniowe w podziale na
beneficjentéw i niebeneficjentow
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‘ m Niebeneficjenci @ Beneficjenci ‘

Zaréwno beneficjenci jak i niebeneficjenci najthiej wiadcz doradztwo i szkolenia. Beneficjenci
dodatkowo réwnie cz sto w swoich us ugach majdzielanie poyczek. Niebeneficjenci natomiast sto

prowadz inkubatory przedsbiorczo ci.

5.8. Przynale no instytucjonalna i struktura zatrudnienia

W réd przebadanych 50 funduszy pzmeniowych 34% (17) nalg do KSU. Wikszo funduszy —
66% (33) nie naley do tej instytucji. Na odwrét przedstawia a siytuacja w funduszach pgczkowych, gdzie
niemal 70% funduszy deklarowa o swgjrzynaleno do KSU. W roku 1996 oraz 2005 ngst najwi kszy
przyrost akces;ji (po 6 i po 4 fundusze rocznie)rdku 2007 do KSU przyspi tylko 1 fundusz. Podobnie by o
10 lat wezeniej, w 1997 take tylko jedert”.

Tabela 24.Rok przystpienia do KSU

Rok przyst pienia Liczba funduszy Beneficjenci Niebeneficjenci
1996 4 3 1
1997 1 0 1
1998 2 1 1
2002 3 1 2
2005 4 2 2
2007 1 1 0
Razem 15 8 7

34 Pojawi y si 2 przypadki, gdzie instytucja prowada fundusz nale/ do KSU, ale sam fundusz peoeycielski nie naley.
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5.9. Struktura zatrudnienia

Z informacji udzielonych przez instytucje wynikae rednio liczba pracownikéw zatrudnionych na
pe nym etacie wynosi 7,8 - natomiast w niepe nynmigyze 1,36. Beneficjenci zatrudniajednio 11,1 oséb
w pe nym wymiarze godzin, natomiast niebeneficjeh2i

Dominuj instytucje zatrudniage od 1 do 10 pracownikbw na pe nym etacie, stanamie 80%
przebadanych podmiotéw. Najmniej liczneisstytucje zatrudniage powyej 10 pracownikéw. Tylko 12 %
funduszy zatrudnia powgj 10 os6b. Przypadkiem wyndiaj cym si jest podmiot, ktéry na pe en etat

zatrudnia 121 oséb. Warto nadmignie 4 instytucje nie zatrudniapikogo na pe en etat.

Wykres 66.Zatrudnienie w instytucjach prowadz/ch fundusze potzeniowe

Z danych wynika, e siedem instytucji nie ma nikogo zatrudnionegceteie, kto by ocenia wnioski.
Najwi cej, bo 32% (16) instytucji ma 1 osobatrudnion do obs ugi wnioskéw. Tylko 2 podmioty zatrudniaj
wi cej ni 5 0s6b odpowiedzialnych za przyjmowanie i konsuétnie wnioskéw. rednia liczba
pracownikéw zatrudnionych do obs ugi wnioskdw naepeetat wynosi 2,16, w niepe nym wymiarze godzin
0,52. Wikszo funduszy deklaruje,e nie zatrudnia pracownikédw do obs ugi wnioskovqgrky pracuj w

niepe nym wymiarze godzin — 72% (36).

5.10. Plany rozwojowe funduszy por  czeniowych

W réd 50 przebadanych funduszy pmreniowych 36% (18) planuje zatrudmiowe osoby, 28% (14)
planuje poszerzyzakres dzia alne@i, 38% (19) rozszerzyzakres terytorialny dzia alnci, 80% (40) chce

podnie warto kapita u funduszu. Zmiansiedziby deklarowa o zaledwie 8% (4) funduszgden fundusz
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nie prognozuje zmniejszenia warto kapita u. Tylko 1 fundusz planuje zmniejszgakres wiadczonych

us ug, oraz zmniejszyzatrudnienie.

Wykres 67.Plany funduszy poczeniowych

Tylko jeden fundusz beneficjent planuje zmniejseematrudnienia i zawenie krgu odbiorcéw w
przysz ym roku. Zdecydowana Wiszo beneficjentéw i niebeneficjentéw planuje ziszy kapita funduszu
(27 beneficjentéw i 13 niebeneficjentéw). Poszeizekr gu odbiorcéw planuje 19 beneficjentéw i 13

niebeneficjentéw.

5.11. Fundusze por czeniowe a banki

Prawie wszystkie przebadane fundusze - 92% (46kladij swoj wspo prac z bankami. Z czego
83% ocenia t wspo prac jako pozytywn (2% jako celujc , 39% jako bardzo dobri 42% jako dobr).
Fundusze, ktére sniezadowolone z kontaktéw z bankami zwracay uwag zbyt mae zaangawanie
bankéw w promocj oferty funduszy. Postuloway zintensyfikowanie aai promocyjnych w celu
przekonania bankéw do takiej formy zabezpieczared Wow

Przedstawiciele funduszy formu owali t&k uwagi na temat z ego przep ywu informacji day
bankami a funduszami. Zidentyfikowapomoblemy z przekazywaniem informacji kwartalnych gor czonych
kredytow. Banki w przypadku trudmd w sp acie kredytu nie prébujrozwi za problemu, lecz wzywaj
fundusz do zap atyJeden fundusz zwréci uwagna zbyt nisk warto kapita u porczycielskiego, by

zainteresowa banki: Z uwagi na niski kapita FPK me udziela MSP porczenia maksymalnego do
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wysokoci 63 tys. z . Banki nie szainteresowane tak niskimi kwotami peze . Zg aszaj zapotrzebowanie na
por czenia przewyzaj ce 100 tys. z. Dodatkowo coraz aiej banki podnoszwysoko kredytu, ktérego
zabezpieczenie stanowi tylko weksel, zatemcpenie FPK nie jest konieczne.

Fundusz przectnie wspo pracuje z 6 bankami. 21% funduszy ws@epje 2 bankami, 17% funduszy
z 3 bankami. Zdecydowanie mniejsza grupa fundusspdwpracuje z wicej ni 10 bankami — 17%
przebadanych funduszy.
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6. Ocena porownawcza poddzia ania 1.2.111.2.2 dok onana przez
beneficjentow

Opieraj ¢ interpretacj na wynikach badaempirycznych naley stwierdzi, i fundusze porczeniowe —
w przypadku oceny efektéw udziau w SPO WKP -wspe ni zgodne co do sensu poniesionych nak adéw,
zasad udzielania wsparcia oraz jego zakresu podmégio. Nieco mniej zgodne 8 tych kwestiach fundusze
po yczkowe, cho oceny negatywne pojawiajsi tylko w przypadku 15% funduszy. Jiechodzi o
nieprzewidziane efekty podczas korzystania z SPOPWifaz wskazywane czynniki mage negatywnie
zak Oca efekty, zaréwno fundusze pazeniowe i poyczkowe w wikszo ci nie wskazywa y na te kwestie:
niespodziewane efekty wygiy u 12,8% funduszy pgczkowych i u 7,1% funduszy parzeniowych;
natomiast co czwarty fundusz poreniowy (25%) wskaza na czynniki, ktére mog y miegatywny wp yw

na efekty kocowe projektu(éw) — przy 15% funduszy gozkowych.

Wykres 68.Opinie funduszy pgczkowych i porczeniowych

0,
Czy efekty udzia u funduszu w SPO WKP w arte 97,40%
by y poniesionych nak adéw ? (TAK) 100%
Czy zasady udzielania w sparcia by y 97,40%
dostosow ane do potrzeb i charakteru
100%

dziaalno ciPa stwa instytucji? (TAK)

Czy zasady udzielania w sparcia 1.2.1/1.2.2 84,60%
SPO WKP by y dostosow ane do potrzeb
. 96,40%
polskiego sektora MSP? (TAK)
Czy zakres podmiotowy w sparcia ze rodkow 92,30%
1.2.1/1.2.2 SPO WKP odpow iada spo eczno- 0
ekonomicznym potrzebom regionu? (TAK) 100%

O Fundusze po yczkowe B Fundusze por czeniowe ‘




Wykres 69.Czynniki negatywne i niespodziewane efekty

Czy w TRAKCIE REALIZACJI
Projektu(6w) wyst piy czynniki, ktére
mog y mie negatywny wp yw na
efekty ko cowe projektu(6w)? (TAK)

25%

15,40%

Czy skorzystanie z poddzia ania
1.2.1/1.2.2 wywo a o efekty, ktérych 7,10%
si Pa stwo NIE SPODZIEWALI na
etapie przygotowania wniosku/éw? 12,80%

(TAK)

@ Fundusze po yczkowe m Fundusze por czeniowe

Not celuj ¢ dla wspoé pracy z PARP wystawi y 4 fundusze paeniowe (2 takie oceny w przypadku
funduszy poyczkowych). W ujciu procentowym ocenbardzo dobri dobr wystawi 0 w sumie prawie 80%
funduszy porczeniowych, a mierni dostatecznw sumie 7,2% (2 fundusze). W zestawieniu z fundosz
po yczkowymi rednie oceny szbli one, natomiast rozpgio tych ocen jest szersza, oeiadczy o wikszej
rozpi to ci pogl déw w rdéd funduszy porczeniowych.

Wykres 70.0cena wsp6 pracy z PARP

Ocena wspo pracy z PARP

@ Mierna
Fundusze 1 12 10 m dostatec
por czeniowe zna
] O dobra
Fundusze 19 15 O bardzo
po yczkowe dobra
/ / / / mceluj ca
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Fundusze porczeniowe rednio wy €j - od funduszy pg/czkowych - oceniajsprawno i szybko
procedur rozpatrywania wnioskéevdotacj , kryteria kwalifikowalnoci orazsprawno i szybko procedur
oceniania wnioskow natomiasprostota i klarowno orazdost p do informacji- nieznacznie lepiej oceniane

s przez fundusze pgczkowe.

Wykres 61.0ceny poréwnawcze 1.2.1i 1.2.2

3,97

Dost p do informaciji 3,92

3,84
4,03

Sprawno iszybko procedury oceny
w niosku o dokapitalizow anie funduszu

. . : 3,66
Prostota i klarow no  dokumentaciji _33’2";3

Sprawno iszybko procedur 3,15
rozpatryw ania w nioskéw o p atno 3,64

‘I Fundusze po yczkow e @ Fundusze por czeniow e ‘

Generalnie, zarobwno w przypadku funduszyymakowych, jak i porczeniowych — fundusze, ktére
skorzystay z programéw pomocowych (beneficjenci)maj rednio lepsze zdanie o przygotowaniu
poddziaa 1.2.1 oraz 1.2.2. Wyraie rysuje si prawid owo wiadczca o lepszym ocenianiu, zaréwno

wspo pracy z PARP, jak i poddzia arzez fundusze porzeniowe.
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Aneks

I. Informacja o przebiegu badania

Badanie objo ca populacje funduszy pgczkowych i porczeniowych — odpowiednio 76 funduszy
oraz 53. List funduszy zaczerprio z opracowa Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Yakowych oraz
Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Raeniowych.

Badanie zosta o zrealizowane za pomtechniki CAWI (ang.Computer-Assisted Web Interviewing
Do analizy populacji funduszy pgczkowych zastosowano trzy otine narzdzia — formularz ogéiny,
formularz programu pgczkowegd® oraz ankiet oceniajc *’. Natomiast fundusze parzeniowe przy wciu
tylko dwéch: formularza ogdlnego oraz ankiety oegmej. Kady fundusz mia stworzone indywidualne
konto internetowe, do ktérego logowa ga pomoc hadanego loginu oraz has a, a npisie przystpowa do
wype niania poszczegoélnych cei badania. Badanie weiwe poprzedzone zosta o fawst pn, na ktor
sk ada a si wysy ka listéw zapowiednich pocztradycyjn oraz zaprosze do udziau w badaniu drog
mailow . Ka dy fundusz otrzyma list przewodni oraz mail, zawjece adres strony internetowej badania,
login, has o oraz instrukcjwype niania.

Ankiety naleao wype ni on-line, w przecigu oko o jednego miesia. W razie jakichkolwiek
w tpliwo  respondenci mogli kontaktowasi z osob koordynujc badanie po stronie PARP. Po
wype nieniu wszystkich pél kwestionariuszy respamdeatwierdza odpowiedzi, wysy a wersje elektoani
do PARP. Fundusze, ktére nie wype ni y kwestiorsmjuw terminie, by y ponownie powiadamiane o badani
monitami mailowymi oraz drogtelefoniczn.

Dla funduszy, ktére skorzystay z pomocy w ramachialania 1.2 badanie miao charakter
obowi zkowy, zgodnie z zapisem umowy o dofinansowanie elejent zobowizuje si: (...) ,udziela
Instytucji Zarzdzaj cej i Instytucji Wdraaj cej lub wskazanym przez nie podmiotom informacjitaraat
efektow Projektu przez 5 lat od dnia podpisania Wyio Dlatego poziom zwrotu ankiet vod beneficjentow
programu by bardzo wysoki (100%) zaréwno w przypatinduszy poyczkowych, jak i porczeniowych.
W rdd grupy, ktéra nie korzysta a z dotacji SPO WKRatno by a ni sza.

% Formularz ogélny s iy zgromadzeniu informacji o dzia alm funduszu (pytania o poziom zatrudnieniawgadczenie innych

us ug, czy przynaleo do KSU).

% Formularz ten przypisany jest indywidualnie dodego z programéw pgczkowych prowadzonych przez fundusz. W przypadku,
gdy fundusz prowadzi wtej ni jeden program pgczkowy, bdzie woéwczas wype nia niezale formularze dla kalego z
Erowadzonych programoéw.

7 Ankieta s uy ocenie efektéw Dzia ania 1.2 Sektorowego Prograbmeracyjnego Wzrost Konkurencyjmd Przedsibiorstw.
Zawiera pytania dotycze oceny tego programu dotacji.
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Populacja funduszy pgczkowych obejmowa a 70 podmiotdiyostatecznie w badaniu wa udzia
59 funduszy (84%). Pozosta e fundusze deklarowapyzestanie dzia alna po yczkowej lub te odméwi y
udzia u w badaniu. Wéd funduszy poyczkowych, ktére nie korzysta y z SPO WKP realiaagynios a 54%.

W przypadku funduszy potzeniowych pozytywny wp yw na poziom zwroted ankiet wywo a a
wspo praca przy realizacji badania z Krajowym Stayszeniem Funduszy Pazeniowych. Na 53 funduszy
por czeniowych objtych badaniem, otrzymano 50 zwrotéw, przy czym dpeazostae fundusze
zadeklarowa vy, e nie udzielaj ju por cze .

Uwzgl dniaj c kolejny etap badania, ktére obejmie prdibm korzystajcych z poyczek lub porcze ,
w formularzu ogolnym zebrano szczeg6 owe informageformach zbierania danych i technikach
dokumentacji, wykorzystywanych przez fundusze. Ne#st formularz programu pgczkowego zawiera
szczegb owe dane finansowe tj. liczba udzielonych ygzek, warto po yczek, rodki w asne,
zabezpieczenia, liczba nowych miejsc pracy utwoyebrdzi ki po yczkom. Kady fundusz még miekilka
programow poyczkowych std te przedmiotem analiz danych z tego formularz@aszczegoélne programy, a
nie fundusze. Ostatnie nadzie - ankieta - by a przygotowana w dwéch wersjaatila beneficjentow SPO
WKP oraz dla funduszy, ktére nie skorzystay z yfgarogramu (zwanych dalej niebeneficjentami), Muce
poréwnania obu populacji. Ankieta by a najweejszym narzdziem z punktu widzenia oceny efektéw
wsparcia SPO WKP dla instytucji finanscych, realizowanej w ramach niniejszego projektu.

Komponent badania, ktéry dotyczy funduszy maeniowych by realizowany przez PARP we
wsp6 pracy z Krajowym Stowarzyszeniem Funduszy &mniowych, dziki czemu zebrane wyniki zostay
wykorzystane przez KSFP do opracowania kolejneggdRaportu o stanie funduszy pore kredytowych w

Polsce(stan na 31 grudnia 2007 r.).

% 6 funduszy subregionalnych jest prowadzonych pPmigk Fundacj Przedsibiorczo ci.

83



II. Informacja o bazach danych klientow funduszy - struktura danych o
przedsi biorstwach korzystaj cych z po yczek/por cze

Z punktu widzenia badania odbiorcéw ostatecznychylicmikro i maych przedsbiorstw
korzystajcych z poyczek, bardzo wane jest zdobycie informacji o bazach danych, kgemadz o swoich
klientach fundusze pgczkowe. W tym celu zapytano fundusze o forgromadzenia danych adresowych
przedsibiorstw (poyczkobiorcéw), adres e-mail, kontakt telefonicziwielko przedsibiorstwa, sektor
dzia alnoci przedsibiorstwa, wysoko udzielonej poyczki, dat udzielonej poyczki, osob kontaktow oraz
osob reprezentujc firm z KRS.

Metody gromadzenia danych o firmach

Adres e- mai[ 11 [ 1‘1 [ ‘ 37 ‘ [ 15 [7 ]

Osoba reprezentiga firm z KRSi 12 [ ‘ 9 ] ‘ 41 ‘ [ 11 [4]
* | | |

Osoba kontaktowd 14 [ 14 [ 42 [ 18 [3]
| | | |

Sektor dzia ainai przedsibiorstwa 10 ] 19 [ 35 [ 14 [3]
| | | |

Wielko przedsibiorstwa 10 ] 14 [ 40 [ 12 [3]

Kontakt telefoniczn); 16 [ ‘ 17 [ ‘ 43 ‘ [ 19 [

Data udzielonej pgczki ] 19 [ ‘ 31 ‘ [ ‘43 [ 23 b

Wysoko por czanej poyczki ] 19 [ ‘ 30 ‘ [ lz [ 25 b

Dane adresowe przedsbrslwai 20 [ 25 [ 44 [ 22 [

0% 2(;% 40‘% 66% 86% 106%

@ Relacyjna baza danych (typu MS Access) 0O Arkusz kalkulacyjny (typu MS Excel) 0O Dokumentacja papierowa 0O Forma mieszana @ Brak

Z danych wynika, i 12,5% funduszy pgczkowych w aden sposdb nie gromadzi informacji o adresie
e-mail swoich klientdW’; 7,2% nie posiada danych o osobie reprezecgjifirm z KRS; a 5,3% funduszy nie
wie, jaki jest sektor dzia alnoi oraz nie ma danych osoby kontaktowej z firmyymzkobiorcy. W przypadku

danych adresowych przedsiorstwa, wysokaci i daty porczanej poyczki oraz kontaktu telefonicznego -

% pytanie zak ada o mbwo  wielokrotnego wyboru danej kategorii odpowiedzi.
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wszystkie fundusze prowadzv a ciw ewidencj (z wyj tkiem jednego, ktory nie posiada danych o numerze
telefonu firmy° .

Generalnie, we wszystkich rodzajach informacji praea dokumentacija papierowa — od 62% do 78%
funduszy posiada w tej formie informacje o przebisirstwach: rednia wynosi 73%. Drug najbardziej
rozpowszechnionform gromadzenia danych o firmach (yozkobiorcach), jest arkusz kalkulacyjnych typu
Excel - rednio 34% funduszy posiada takie formy baz danonm mieszan stosuje rednio 30% funduszy

po yczkowych, a relacyjne bazy danych typu Access 26%.

Fundusze po yczkowe
METODY GROMADZENIA DANYCH *
Relacyjna Arkusz_ Dokumentacja Forma
Rodzaj informaii: baé;p(ljja'\r;lysch ka(lll;l:)lla:ci\y/lagy papierowa mieszana

Access) Excel)
Dane adresowe przedsi biorstwa 35,7 44,6 78,6 39,3
Adres e-mail 19,6 19,6 66,1 26,8
Kontakt telefoniczny 28,6 30,4 76,8 33,9
Wielko przedsi biorstwa 17,9 25,0 71,4 21,4
Sektor dzia alno ci przedsi biorstwa 17,9 33,9 62,5 25,0
Wysoko udzielonej po yczki 33,9 53,6 75,0 44,6
Data udzielonej po yczki 33,9 55,4 76,8 41,1
Osoba kontaktowa 25,0 25,0 75,0 32,1
Osoba reprezentuj ca firm z KRS 21,4 16,1 73,2 19,6

Podobnie, jak w przypadku funduszy pozkowych, najpopularniejszform gromadzenia danych o
beneficjentach wdd funduszy porczeniowych jest dokumentacja papierowa. Natomiashddisze
por czeniowe znacznie rzadziej korzysta metod elektronicznych, tj. relacyjne bazy dangely arkusze
kalkulacyjne. rednio dla wszystkich kategorii informaciji, relacgjbazy danych stosowanemzez fundusze
po yczkowe w 26% - przez fundusze pczeniowe w 14%; w przypadku arkuszy kalkulacyjngtbsunek ten
wynosi 34% do 32%.

40 Wykres zawiera liczby bezwzgine funduszy, ktére odpowiadapa poszczegéine pytania o rodzaj informaciji i rdetiej
gromadzenia.

! Tabela zawiera odsetki odpowiedzi wskazaj na dan technik gromadzenia danych, z wgzeniem braku danego rodzaju
informacji.
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Fundusze por czeniowe
METODY GROMADZENIA DANYCH *
Relacyjna Arkusz_ Dokumentacja I_:orma
Rodzaj informaii: ba(f;ap(ljjal\r/\lysch ka(ltl;l;)lﬁchﬁjgy papierowa mieszana

Access) Excel)
Dane adresowe przedsi biorstwa 18% 48% 80% 28%
Adres e-mail 14% 16% 68% 20%
Kontakt telefoniczny 18% 18% 82% 24%
Wielko przedsi biorstwa 12% 40% 74% 20%
Sektor dzia alno ci przedsi biorstwa 12% 44% 78% 24%
Wysoko por czanej po yczki 16% 50% 80% 32%
Osoba kontaktowa 12% 22% 82% 24%
Osoba reprezentuj ca firm z KRS 8% 18% 86% 16%

2 Tabela zawiera odsetki odpowiedzi wskaesj na dan technik gromadzenia danych, z wgzeniem braku danego rodzaju
informacji, ktéry sumuje siw wierszach do 100%.
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[ll. Informacja o metodologii pomiaru nowych miejsc pracy utworzonych jako efekt
wsparcia finansowego

Sposéb ewidencji rezultatéw dzia aleo funduszy poyczkowych, tj. informacja o liczbie nowych
miejsc pracy stworzonych d&ii udzielanym poyczkom, jest bardzo zréicowany. W przypadku wkszo ci
funduszy, dane na temat wskikow zatrudnienia pochodzgéwnie z wnioskow poczkowych, z
dokumentacji z oonej przez poyczkobiorc b d te z drukéw ZUS. W przypadku trzech funduszy brak jes
danych na ten temat lub téundusz deklaruje,e nie gromadzi takich danych. Cz funduszy (oko o 20%)
wprowadza w asne metody ewidencjonowania, ktoretodosvane s do specyfiki dzia aln@i danego
funduszu. Przyk adowo, w przypadku osOb bezrobdtngtwierajcych dzia alno gospodarcz liczba
nowych miejsc pracy jest rowna ilm udzielonych poyczek, gdy fundusz udziela pgczek tylko dla firm
jednoosobowych. Generalnie, podstawowydd em informacji 0 nowych miejscach pracykdienci funduszu
(ostateczni odbiorcy), ktérzy zoboveani s uzasadni (potwierdzi) swoje informacije.

Cz instytucji opiera si na informacji zadeklarowanej we wniosku o przyZeapo yczki, cz
natomiast weryfikuje te dane poprzez wizyty monitace, ankiety telefoniczne, analidlokumentaciji firmy -
ze szczeg6lnym uwzglnieniem zawiadcze ZUS DRA®. Zdarza si tak e ze dane te pochodz informagii
kwartalnych otrzymywanych od instytucji finanseych, z ktérymi fundusz ma podpisane umowy o
wspo pracy.

Na uwag zasuguje dwe zrénicowanie metod gromadzenia danych, kt6re znacaniednia
zbudowanie spdjnego systemu informacyjnego orapliwa wiarygodno danych, ktére pochodzy éwnie

od podmiotéw zaangawanych bezpaednio w proces otrzymywania pazek.

*3W deklaracji rozliczeniowej p atnik sk adek roziicsk adki oraz wyp acone w tym samym miesizasi ki oraz zasi ki rodzinne i
piel gnacyjne podlegage rozliczeniu na poczet sk adek.
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