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STRESZCZENIE / SUMMARY  

 

Cel i zakres badania The aim and scope of the research 

Celem badania byğa: ocena skutecznoŜci 
funkcjonowania systemu przepğyw·w finansowych 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 
(RPO WP).  
ZağoŨone w badaniu cele szczeg·ğowe, w tym 

dodane problemy badawcze to:  
× analiza struktury organizacyjnej systemu 
zarzŃdzania finansowego RPO WP, procedur 
regulujŃcych funkcjonowanie kluczowych 
proces·w systemu, w tym:  
× identyfikacja kluczowych operacji 

w procesie/zespole proces·w 
(niezbňdnych wejŜĺ i wyjŜĺ w danej 
operacji), w tym identyfikacja operacji 
zbňdnych - nie przynoszŃcych wartoŜci 
dodanej 

× identyfikacja i wizualizacja ŜcieŨek 
krytycznych (ewentualnych wŃskich 
gardeğ) w systemie przepğyw·w 
finansowych 

× zweryfikowanie systemu pod kŃtem 
sprawnoŜci i terminowoŜci wykorzystywania 

Ŝrodk·w finansowych, w tym analiza danych 
systemu monitorowania, dotyczŃcych 
prognozowanych i zrealizowanych pğatnoŜci  

× okreŜlenie trudnoŜci i problem·w 
wystňpujŃcych w systemie zarzŃdzania 
finansowego  

× weryfikacja procedur pod kŃtem 
dostosowania do nowej ustawy o finansach 
publicznych 

 

The aim of the research was the assessment of 
efficiency in functioning of financial flows system 
within the framework of the Regional Operational 
Programme for Podkarpackie Voivodship for the 
years 2007-2013 (RPO WP). 
The detailed objectives assumed for the research, 

including added research issues, are as follows:  
× analysis of the organizational structure of the 

RPO WP management system, of procedures 
that regulate the functioning of the key 
processes in the system including:  
× identification of the key operations in the 

process/group of processes (indispensable 
entries and exits in a given operation), 
including identification of unnecessary 
operations - those that do not bring any 
added value 

× identification and v isualization of critical 
paths (bottlenecks, if any) in the financial 
flows system 

× verification of the system with regard to 
efficiency and timeliness of using financial 
resources, including data analysis of the 

monitoring system concerning forward and 
realized payments  

× identification of difficulties and problems 
occurring in the financial management system 

× verification of the procedures with regard to 
adjust them to the new Public Finance Law 

Przedmiot badania przeanalizowano 
w nastňpujŃcych obszarach: 
× struktury instytucjonalnej i organizacyjnej 
systemu, w tym rozwiŃzaŒ proceduralnych 

× skutecznoŜci wykorzystania Ŝrodk·w oraz  
terminowoŜci i sprawnoŜci realizacji pğatnoŜci  

 

The subject of the research had been analyzed 
within the following areas:  
× institut ional and organizational structure of the 

system, including procedural solutions 
× efficiency of using resources as well as 
efficiency and timeliness of paymentsô 
realization 

Badanie objňğo okres funkcjonowania systemu 
przepğyw·w finansowych. Og·lne ramy badania 
byğy wyznaczone od rozpoczňcia okresu 
programowania w roku 2007, aŨ do bieŨŃcego 
okresu (wrzesieŒ 2009). 
 

The research covered the whole period of financial 
flows systemôs functioning. The general framework 
of the research was set from the beginning of the 
programming period in 2007 until now (September 
2009). 

Badanie objňğo obszar wojew·dztwa 
podkarpackiego. 
 

The research covered the area of the Podkarpackie 
voivodship. 

W badaniu zastosowano nastňpujŃce metody 
i techniki badawcze: 
× analiza desk research 

In the research the following research methods and 
techniques were applied:  
× desk research analysis 
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× wywiady indywidualne (IDI)  
× badanie ankietowe (CATI) 
× Obserwacje uczestniczŃce 
× badanie kwestionariuszowe (CAWI) 

 

× individual in-depth interviews (IDI)  
× computer-assisted telephone interviewing 

(CATI) 
× participant observations 
× computer-assisted Web interviewing (CAWI) 

 

Procedury systemu Procedures of the system 

Analiza wykazağa peğnŃ zgodnoŜĺ procedur 
z aktami prawa wsp·lnotowego i polskiego. Na 
uwagň zasğuguje fakt istnienia bardzo 
precyzyjnych procedur okreŜlonych w czasie 

i miejscu. 
 

Niestety ŜcieŨki krytyczne praktycznie 
w wiňkszoŜci przypadk·w przechodzŃ przez 
wszystkie czynnoŜci procesu (a wiňc kaŨda 
czynnoŜĺ wpğywa na dğugoŜĺ cağej procedury 
i ewentualne op·Ŧnienia). 
 

The analysis revealed the full conformity of the 
procedures with both the EU and Polish law. The 
fact that the procedures are very precise and well 
defined in time and place is noteworthy.  
 

 
Unfortunately the critical paths in majority of  cases 
lead through practically all activities of the process 
(thus every activity influences the length of the 
whole procedure and possible delays). 

Zasoby systemu Resources of the system 

W systemie przepğyw·w finansowych pracuje 
w peğni 34 osoby (z trzech departament·w, nie 
liczŃc kierownictwa), kt·re poŜwiňcajŃ w cağoŜci 
sw·j czas na te czynnoŜci. Pracownicy majŃ 
odpowiednie kwalifikacje, zaŜ jakoŜĺ ich pracy 
oceniono wysoko. Okoğo poğowa spoŜr·d os·b 
zajmujŃcych siň pğatnoŜciami i rozliczeniami 
posiada doŜwiadczenie z poprzedniego okresu 

programowania. Nie odnotowano r·wnieŨ 
negatywnego zjawiska rotacji kadr. 
Pracownicy w zdecydowanej wiňkszoŜci stwierdzili, 
Ũe znajŃ i rozumiejŃ procedury. 
 
Co prawda wiňkszoŜĺ badanych uznağa, Ũe 
stanowisko zostağo wyposaŨone w odpowiedni 
sprzňt i oprogramowanie, jednak w tej kwestii 
istotniejszŃ rolň odgrywajŃ pojawiajŃce siň opinie 
negatywne ï aŨ 13 badanych pracownik·w 
stwierdziğo, Ũe stanowisko raczej nie zostağo 
wyposaŨone w odpowiedni sprzňt 
i oprogramowanie (najbardziej brakujŃcym 
elementem wyposaŨenia jest drukarka i fax). 
 

There are 34 persons working full-time in the 
system of financial flows (from three departments, 
not including the management units). They posses 
required qualifications and the quality of the ir work 
has been assessed as high. About half of the 
persons dealing with payments and financial 
settlements have experience deriving from the 
previous programming period. Also, the negative 

phenomenon of personnel rotation was not 
observed. 
The employees in great majority stated that they 
knew and understood the procedures. 
 
However the majority of respondents acknowledged 
that their work place have been equipped with 
adequate equipment, hardware and software, still - 
as far as that issue is concerned - negative opinions 
occurring are more important - as much as 13 
respondents ascertained that their work place has 
not been equipped with adequate equipment, 
hardware and software (the most missing element 
of the equipment is printer and fax).  

SprawnoŜĺ i terminowoŜĺ systemu Efficiency and timeliness of the system 

Wojew·dztwo podkarpackie w zakresie 
wnioskowania do MRR ma bardzo dobrŃ opiniň, 
wnioski sŃ skğadane terminowo i sŃ przygotowane 
perfekcyjnie.  
 
Z kolei praktycznie wszyscy beneficjenci skğadali 
wnioski o pğatnoŜĺ w terminie okreŜlonym 
w procedurach, co jest dobrym sygnağem 
w obliczu powaŨnych op·ŦnieŒ w podpisywaniu 
um·w.  
 
ChociaŨ blisko poğowa zğoŨonych wniosk·w 

As far as submitting applications to MRR is 
concerned the Podkarpackie voivodship enjoys good 
opinion - applications are submitted on time and 
prepared perfectly. 
 
On the other hand practically all beneficiaries 
submitted payment applications on the date 
specified in the procedures, which is a good signal 
in the face of serious delays as far as signing 
contracts is concerned. 
 
Although almost half of payment applications 
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o pğatnoŜĺ wymaga uzupeğnienia lub poprawy, to 
jednak przebieg procesu weryfikacji wniosk·w 
o pğatnoŜĺ moŨna oceniĺ jako sprawny i pğynny ï 
rzeczywisty czas weryfikacji wniosk·w o pğatnoŜĺ 
jest Ŝrednio 2-3 krotnie niŨszy niŨ zağoŨony 
w procedurach.  
 
O ile sam proces poprawiania i akceptowania po 
poprawkach wniosk·w o pğatnoŜĺ trwa dosyĺ 
kr·tko, o tyle liczne bğňdy we wnioskach same 
w sobie prowadzŃ do op·ŦnieŒ w ich akceptacji. 
 
Przebieg procesu wypğaty Ŝrodk·w na konto 
beneficjenta (od momentu zatwierdzenia wniosku 
o pğatnoŜĺ) nie budzi zastrzeŨeŒ. Proces ten trwa 
Ŝrednio niecağe 7 dni kalendarzowych, a waha siň 
od 3 do 11 dni. Nie przekracza on zatem termin·w 
okreŜlonych w procedurach, w kt·rych na ten 
proces przewidziano 7-10 dni roboczych, a wiňc 
10-14 dni kalendarzowych. 
 

submitted requires completion or correction, still the 
course of the payment applicationsô verification 
process may be assessed as efficient and smooth - 
effective time of payment applicationsô verification is 
on average 2-3 times shorter than the time 
assumed in the procedures.  
 
While the process of correcting and accepting 
payment applications after the corrections are 
implemented is rather short, numer ous mistakes 
made in the applications result in delays in 
accepting those applications. 
 
The course of the process of paying the money on 
the Beneficiaryôs account (from the moment the 
payment application is approved) does not give any 
negative feedback. The process lasts on average 7 
calendar days and runs from 7 to 10 working days, 
i.e. 10-14 calendar days. 
 

Wsp·ğpraca podmiot·w systemu Cooperation of entities in the system 

Praktycznie wszyscy badani i obserwowani 
beneficjenci bardzo wysoko ocenili jakoŜĺ 
wsp·ğpracy z InstytucjŃ ZarzŃdzajŃcŃ RPO WP. 
 
MRR bardzo wysoko ocenia wsp·ğpraca z IZ RPO 
WP, zar·wno na poziomie roboczym: kontakty 

z kierownikiem wydziağu finansowego z IZ RPO 
WP, jak r·wnieŨ kompetencje os·b, kt·re 
z ramienia IZ RPO WP kontaktujŃ siň z MRR; 
bardzo wysoko oceniane sŃ r·wnieŨ 
przygotowywane przez IZ RPO WP wnioski do 
MRR. 
 

Practically all respondents and beneficiaries 
observed assessed the quality of cooperation with 
the Managing Institution (IZ) of the RPO WP very 
high. 
 
MRR assesses very high the cooperation with IZ 

RPO WP, both on the working level: contacts with 
the chief of financial department from IZ RPO WP, 
and the competences of persons who contact MRR 
on behalf of IZ RPO WP; applications submitted to 
MRR prepared by IZ RPO WP are also assessed very 
high. 

Wniosek o pğatnoŜĺ i instrukcja jego 
wypeğniania 

Payment application and instruction for 
completion the application form  

WiňkszoŜĺ badanych beneficjent·w uznağa, Ũe 
wypeğnienie wniosku byğo bardzo ğatwe lub raczej 
ğatwe. Pozytywnie oceniono kompletnoŜĺ wniosku. 
 
Pozytywnie (lecz mniej entuzjastycznie niŨ 
w przypadku oceny wzoru wniosku o pğatnoŜĺ) 
beneficjenci ocenili sp·jnoŜĺ i przejrzystoŜĺ 

instrukcji wypeğniania wniosku o pğatnoŜĺ. 
Beneficjenci doŜĺ negatywnie ocenili zrozumiağoŜĺ 
instrukcji wypeğnienia wniosku o pğatnoŜĺ; ich 
zdaniem jest ona niejasna. Zapisy w niej zawarte 
sŃ czňsto niezrozumiağe i nieprecyzyjne, 
szczeg·lnie dotyczŃce punkt·w: 9, 11, 12, 13, 15, 
18, 20 i 22.  

The majority of respondents acknowledged that 
completing the application form was easy or rather 
easy. The completeness of the application was 
assessed positively. 
 

Beneficiaries assessed also positively (although less 
enthusiastically than in case of the payment 
application model assessment) the cohesion and 
clarity of the instruct ion for completion the 
application form. 
However beneficiaries assessed rather negatively 
the comprehensiveness of the instruction for 
completion the application form; in their opinion it is 
not clear. Entries in the instruction are often 
incomprehensible and inaccurate, especially those 
concerning the following items: 9, 11, 12, 13, 15, 
18, 20 i 22.  
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WYKAZ SKRÓTÓW 

 
 

 

  

RPO WP Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 

IZ RPO WP Instytucja ZarzŃdzajŃca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 

IC Instytucja CertyfikujŃca 

IPOC Instytucja PoŜredniczŃca w Certyfikacji 

UMWP UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Podkarpackiego 

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

WE Wsp·lnoty Europejskie 

KE Komisja Europejska 

KSI Krajowy System Informatyczny 

SOPZ Szczeg·ğowy Opis Przedmiotu Zam·wienia 

UE Unia Europejska 

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego 

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 
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1. WPROWADZENIE 

 
 

Proces zwiŃzany z przepğywami finansowymi jest kluczowy z punktu widzenia zarzŃdzania 
programem operacyjnym. StŃd niezwykle istotna jest jego obsğuga w zakresie prawidğowego 

i terminowego:  
 

 
 

Analiza objňğa swym zakresem ocenň systemu finansowego RPO WP i zostağa 
przeprowadzona we wczesnej fazie realizacji Programu. Dziňki temu dostarczyğa 

dodatkowych informacji oraz doprowadziğa do zidentyfikowania problem·w i potrzeb. 
Badanie w gğ·wnej mierze koncentrowağo siň na ocenie organizacji i funkcjonowania 

systemu, tj. jego konstrukcji, rozwiŃzaŒ proceduralnych oraz mechanizm·w i proces·w, 

kt·re wpğywajŃ na sprawnoŜĺ przepğyw·w finansowych. W efekcie realizacji badania moŨliwe 
bňdzie usprawnienie systemu przepğyw·w finansowych RPO WP poprzez wdroŨenie wynik·w 

zgodnie z procedurŃ dotyczŃcŃ zakresu i sposobu wykorzystania rekomendacji, zawartŃ 
w Instrukcji Wykonawczej Instytucji ZarzŃdzajŃcej Regionalnym Programem Operacyjnym 

Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.  
 

Podczas realizacji badania byğy brane pod uwagň planowane zmiany w systemie przepğyw·w 

finansowych spowodowane wejŜciem w Ũycie z dniem 1 stycznia 2010 r. nowej ustawy 
o finansach publicznych, kt·ra w znaczŃcy spos·b zmieni system przepğyw·w finansowych 

w cağych Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia. Dlatego teŨ nasze rekomendacje 
w spos·b moŨliwie peğny uwzglňdniağy planowane zmiany w takim zakresie, w jakim byğy 

one znane w momencie realizacji badania.1 

  

                                                
1  ZastrzeŨenie to zwiŃzane jest z brakiem akt·w wykonawczych do nowej ustawy o finansach publicznych 

w momencie realizacji badania. 

planowania 
ǿȅŘŀǘƪƽǿ ƴŀ 
ƪŀȍŘȅƳ ǇƻȊƛƻƳƛŜ 
ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ

wnioskowania o 
ǏǊƻŘƪƛ ƴŀ ƪŀȍŘȅƳ 

poziomie 
ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ

przekazywania 
ǏǊƻŘƪƽǿ ƴŀ 

ƪŀȍŘȅƳ ǇƻȊƛƻƳƛŜ 
ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ

rozliczania 
ǏǊƻŘƪƽǿ ƴŀ 

ƪŀȍŘȅƳ ǇƻȊƛƻƳƛŜ 
ǿŘǊŀȍŀƴƛŀ
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1.1. Cel badania ewaluacyjnego 

 

 
 

 

 
 

 
ZağoŨone w badaniu cele szczeg·ğowe, w tym dodane problemy badawcze to: 

 

 
 

  

ωƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧŀ ƪƭǳŎȊƻǿȅŎƘ ƻǇŜǊŀŎƧƛ ǿ ǇǊƻŎŜǎƛŜκȊŜǎǇƻƭŜ ǇǊƻŎŜǎƽǿ όƴƛŜȊōťŘƴȅŎƘ ǿŜƧǏŏ ƛ ǿȅƧǏŏ ǿ 
ŘŀƴŜƧ ƻǇŜǊŀŎƧƛύΣ ǿ ǘȅƳ ƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧŀ ƻǇŜǊŀŎƧƛ ȊōťŘƴȅŎƘ -ƴƛŜ ǇǊȊȅƴƻǎȊŊŎȅŎƘ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ŘƻŘŀƴŜƧ

ωƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧŀ ƛ ǿƛȊǳŀƭƛȊŀŎƧŀ ǏŎƛŜȍŜƪ ƪǊȅǘȅŎȊƴȅŎƘ όŜǿŜƴǘǳŀƭƴȅŎƘ ǿŊǎƪƛŎƘ ƎŀǊŘŜƱύ ǿ ǎȅǎǘŜƳƛŜ 
ǇǊȊŜǇƱȅǿƽǿ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘ

!ƴŀƭƛȊŀ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎȅƧƴŜƧ ǎȅǎǘŜƳǳ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ wth 
²tΣ ǇǊƻŎŜŘǳǊ ǊŜƎǳƭǳƧŊŎȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŜ ƪƭǳŎȊƻǿȅŎƘ ǇǊƻŎŜǎƽǿ 
systemu, w tym: 

½ǿŜǊȅŦƛƪƻǿŀƴƛŜ ǎȅǎǘŜƳǳ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ ǎǇǊŀǿƴƻǏŎƛ ƛ ǘŜǊƳƛƴƻǿƻǏŎƛ 
ǿȅƪƻǊȊȅǎǘȅǿŀƴƛŀ ǏǊƻŘƪƽǿ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘΣ ǿ ǘȅƳ ŀƴŀƭƛȊŀ ŘŀƴȅŎƘ ǎȅǎǘŜƳǳ 
ƳƻƴƛǘƻǊƻǿŀƴƛŀΣ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴȅŎƘ ƛ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴȅŎƘ ǇƱŀǘƴƻǏŎƛ 

hƪǊŜǏƭŜƴƛŜ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛ ƛ ǇǊƻōƭŜƳƽǿ ǿȅǎǘťǇǳƧŊŎȅŎƘ ǿ ǎȅǎǘŜƳƛŜ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ 
finansowego 

²ŜǊȅŦƛƪŀŎƧŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊ ǇƻŘ ƪŊǘŜƳ Řƻǎǘƻǎƻǿŀƴƛŀ Řƻ ƴƻǿŜƧ ǳǎǘŀǿȅ ƻ 
finansach publicznych

Celem badania byğa: ocena skutecznoŜci funkcjonowania systemu 
przepğyw·w finansowych w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. 
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1.2. Obszar i zakres badania 

1.2.1. Wymiar przedmiotowy 

 

Wym·g posiadania systemu zarzŃdzania i kontroli dla programu operacyjnego wynika m.in. 
z art. 71 w zwiŃzku z art. 58-62 RozporzŃdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 

2006 r., a proces zarzŃdzania finansowego i przepğyw·w finansowych jest jednym 

z kluczowych proces·w zachodzŃcych w systemie zarzŃdzania i kontroli RPO WP. Dlatego teŨ 
analizie poddano wsp·lnotowe i krajowe dokumenty programowe polityki sp·jnoŜci na lata 

2007-2013 dotyczŃce RPO WP, dokumenty wewnňtrzne IZ RPO WP opracowane na potrzeby 
realizacji Programu, (w tym wniosek beneficjenta o pğatnoŜĺ, poŜwiadczenie i deklaracja 

wydatk·w oraz wniosek o pğatnoŜĺ okresowŃ od Instytucji ZarzŃdzajŃcej do Instytucji 
CertyfikujŃcej dla RPO WP, a takŨe analizy, opracowania, sprawozdania itp.), jak r·wnieŨ 

inne dokumenty niezbňdne z punktu widzenia realizacji badania. Uzyskane informacje 

uzupeğniono o opinie pracownik·w Instytucji ZarzŃdzajŃcej, Instytucji PoŜredniczŃcej 
w Certyfikacji (IPOC) jak r·wnieŨ beneficjent·w Programu. 

 
Przedmiot badania przeanalizowano w nastňpujŃcych obszarach:  

 

 
 
Dla osiŃgniňcia celu badania priorytetem byğo kompleksowe spojrzenie na funkcjonowanie 

systemu przepğyw·w finansowych. Naszym zadaniem byğo przeprowadzenie diagnozy 
majŃcej na celu okreŜlenie nie tylko potencjağu struktury instytucjonalno-organizacyjnej, ale 

r·wnieŨ analiza skutecznoŜci wykorzystywania Ŝrodk·w finansowych przeznaczonych na 
realizacjň Programu.  

 

StŃd teŨ kluczowym elementem badania byğa analiza danych zastanych, w tym zwğaszcza 
Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP, wniosk·w o pğatnoŜĺ skğadanych przez beneficjent·w 

oraz deklaracji i poŜwiadczeŒ wydatk·w skğadanych przez IZ RPO WP w IPOC. 
 

ωstruktury instytucjonalnej i organizacyjnej systemu, 
ǿ ǘȅƳ ǊƻȊǿƛŊȊŀƵ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀƭƴȅŎƘ

ωǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ǏǊƻŘƪƽǿ ƻǊŀȊ 
ǘŜǊƳƛƴƻǿƻǏŎƛ ƛ ǎǇǊŀǿƴƻǏŎƛ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇƱŀǘƴƻǏŎƛΦ 
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Tabela 1. Informacje nt. postňp·w w realizacji Programu.  
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I  392 296 333 786,23 173 98 053 637,07 2 1 694 971,50 2 1 440 725,77 

II  83 280 769 234,29 66 207 987 614,66 55 17 062 521,87 19 7 082 865,54 

IV 89 534 623 425,61 57 261 860 504,16 50 15 339 552,32 17 11 515 161,29 

V 44 112 472 391,89 4 11 615 258,35 2 - - - 

VI 1 28 693 280,00 1 28 507 980,00 - - - - 

VIII  23 25 751 423,61 23 24 137 546,83 50 11 298 960,06 41 11 174 914,23 

Razem 632 1 278 643 541,63 324 632 162 541,07 159 45 396 005,75 79 31 213 666,83 

ťr·dğo:  Wygenerowano przez IZ RPO WP z KSI (SIMIK 07-13) w dniu 20 paŦdziernika 2009 r. (dane 
finansowe w PLN). Stan na 30 wrzeŜnia 2009 r.  

* Dotychczas nie przeprowadzono nabor·w wniosk·w w osiach priorytetowych III i VII.  

1.2.2. Wymiar czasowy 

Badanie objňğo okres funkcjonowania systemu przepğyw·w finansowych. Og·lne ramy 

badania byğy wyznaczone od rozpoczňcia okresu programowania w roku 2007, aŨ do 
bieŨŃcego okresu (wrzesieŒ 2009). 

 

1.2.3. Wymiar przestrzenny 

Badanie objňğo obszar wojew·dztwa podkarpackiego. 
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1.3. Kryteria ewaluacyjne 

 

Badanie ewaluacyjne byğo prowadzone pod kŃtem najistotniejszych z punktu widzenia 
przedsiňwziňcia cel·w i efekt·w. W tym badaniu uwzglňdniono nastňpujŃce kryteria 

ewaluacyjne: 

 

1.4. Pytania ewaluacyjne 

 

PoniŨsza tabela prezentuje powiŃzania pomiňdzy celami szczeg·ğowymi, pytaniami 

badawczymi i metodami ich pomiar·w. 
 

W tabeli wpisano teŨ dodatkowe pytania badawcze, kt·re wyr·Ũniono czerwonŃ czcionkŃ. 
 
Tabela 2. PrzyporzŃdkowanie pytaŒ ewaluacyjnych, sposobu realizacji i powstağych efekt·w do 

cel·w szczeg·ğowych badania. 

I CEL ï Analiza struktury organizacyjnej systemu zarzŃdzania finansowego RPO WP, procedur regulujŃcych funkcjonowanie kluczowych 
proces·w systemu, w tym:  

a)  identyfikacja kluczowych operacji w procesie/zespole proces·w (niezbňdnych wejŜĺ i wyjŜĺ w danej operacji), w tym 
identyfikacja operacji zbňdnych - nie przynoszŃcych wartoŜci dodanej,  

b)  identyfikacja i wizualizacja ŜcieŨek krytycznych (ewentualnych wŃskich gardeğ) w systemie przepğyw·w finansowych. 

Pytania ewaluacyjne Spos·b realizacji 
 

1 Czy system przepğyw·w finansowych jest trafnie skonstruowany tj. odpowiada potrzebom 
zwiŃzanym z zarzŃdzaniem i realizacjŃ Programu? 

Analiza danych zastanych 
Panel ekspert·w 

2 Czy Instytucja ZarzŃdzajŃca wypeğnia zadania w systemie przepğyw·w finansowych, zgodnie 
z kluczowymi dokumentami dotyczŃcymi tego systemu? 

Analiza danych zastanych 
IDI  

3 Czy procedury regulujŃce proces przepğywu Ŝrodk·w sŃ jasne i zrozumiağe dla ich 
uŨytkownik·w? 

Badanie kwestionariuszowe 

4 Czy w procedurach wystňpujŃ czynnoŜci zbňdne lub powtarzajŃce siň nie przynoszŃce 
wartoŜci dodanej? 

Analiza danych zastanych 

5 Czy uŨytkownicy znajŃ procedury regulujŃce proces przepğywu Ŝrodk·w? Badanie kwestionariuszowe 

6 Czy do obsğugi proces·w zwiŃzanych z pğatnoŜciami i rozliczeniami Ŝrodk·w jest zapewniona 
odpowiednia kadra (odpowiednia iloŜĺ os·b oraz odpowiednio przeszkolonych)? 

Analiza danych zastanych 
IDI  

¢ǊŀŦƴƻǏŏ ςodpowiada na pytanie czy 
ǎȅǎǘŜƳ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ ȊƻǎǘŀƱ 

poprawnie zaprojektowany 
όŀŘŜƪǿŀǘƴƻǏŏ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧƛ κ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎȅƧƴŜƧ ǎȅǎǘŜƳǳ κ ǇǊȊȅƧťǘȅŎƘ 

procedur) 

{ƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ ςodpowiada na pytanie 
czy system funkcjonuje sprawnie, jest 
ǎƪǳǘŜŎȊƴȅ όŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŏ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎȅƧƴŀ 

systemu).
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7 Czy kadra obsğugujŃca proces pğatnoŜci i rozliczeŒ dysponuje odpowiednim zapleczem 
technicznym (np. sprzňt komputerowy, wspomagajŃce systemy informatyczne)? 

IDI  
Badanie kwestionariuszowe 

8 Czy w przepğywie dokument·w zwiŃzanych z przepğywami finansowymi sŃ wŃskie gardğa? Na 
kt·rych etapach? 

Analiza danych zastanych 

II CEL ï Zweryfikowanie systemu pod kŃtem sprawnoŜci i terminowoŜci wykorzystywania Ŝrodk·w finansowych, w tym analiza danych 
systemu monitorowania, dotyczŃcych prognozowanych i zrealizowanych pğatnoŜci 
 

1 Czy konstrukcja systemu finansowego RPO WP, w tym procedury regulujŃce proces jego 
funkcjonowania gwarantujŃ sprawne i terminowe wykorzystanie przyznanych na Program 
Ŝrodk·w finansowych?  

Analiza danych zastanych 
Panel ekspert·w 

2 Czy wnioski o pğatnoŜĺ sŃ dostosowane do potrzeb beneficjenta?  
 

Obserwacja uczestniczŃca 
CATI 

5 Czy beneficjenci terminowo skğadajŃ wnioski o pğatnoŜĺ? JeŜli nie, jakie sŃ tego przyczyny? Analiza danych zastanych 
CATI 
Badanie kwestionariuszowe 

6 Czy terminy przebiegu konkurs·w oraz podpisywania um·w z beneficjentami majŃ wpğyw na 
realizacjň prognozy wydatk·w? JeŜli tak, to jaki? 

Analiza danych zastanych 
IDI  

7 Czy i jaki model jest stosowany do przygotowywania prognoz wydatk·w z RPO WP? Analiza danych zastanych 
IDI  

8 Czy opracowane prognozy sŃ realistyczne, czy sprawdzajŃ siň w rzeczywistoŜci? Analiza danych zastanych 
IDI  

9 Jaki jest poziom terminowoŜci realizacji harmonogram·w w projektach, czy ma on wpğyw na 
przepğywy finansowe? 

Analiza danych zastanych 
CATI 
IDI  

10 Jaka jest jakoŜĺ skğadanych na wszystkich etapach dokument·w finansowych (wniosk·w o 
pğatnoŜĺ, deklaracji)? Czy ma ona wpğyw na terminowoŜĺ ich akceptowania? 

Analiza danych zastanych 
Badanie kwestionariuszowe 
IDI  

11 Czy terminy okreŜlone w procedurach w zakresie badanego procesu sŃ realistyczne? Czy sŃ 
dotrzymywane? 

Analiza danych zastanych 
Badanie kwestionariuszowe 
IDI  

12 Czy IZ RPO WP wypracowağ system monitorowania prognozowanych i zrealizowanych 
pğatnoŜci? Czy jest on wiarygodny? 

Analiza danych zastanych 
IDI  

13 Jaki jest czas realizacji procesu weryfikacji wydatk·w od zğoŨenia wniosk·w o pğatnoŜĺ przez 
beneficjenta do wypğaty mu Ŝrodk·w? Czy wystňpujŃ problemy z dotrzymywaniem termin·w 
proceduralnych w tym zakresie (skala, przyczyny?) 

Analiza dokument·w 
Badanie kwestionariuszowe 
IDI  

14 Jak szybko zweryfikowane wydatki beneficjent·w trafiajŃ na wyŨszy poziom zarzŃdzania? Analiza dokument·w 
Badanie kwestionariuszowe 
IDI  

15 Jakie jest tempo przekazywania zweryfikowanych wydatk·w beneficjent·w do IPOC? Analiza dokument·w 
Badanie kwestionariuszowe 

17 Czy wystňpujŃ metody nadzoru nad terminowoŜciŃ i poprawnoŜciŃ realizacji projekt·w? JeŜli 
tak, to jakie? 

Analiza dokument·w 
IDI  

III CEL ï OkreŜlenie trudnoŜci i problem·w wystňpujŃcych w systemie zarzŃdzania finansowego 
 

1 Kt·re elementy wniosk·w o pğatnoŜĺ sprawiajŃ problemy beneficjentom? 
 

Obserwacja uczestniczŃca 
CATI 

2 Jaka jest skala bğňd·w popeğnianych w skğadanych przez beneficjent·w wnioskach o pğatnoŜĺ Analiza danych zastanych 
Badanie kwestionariuszowe 

3 Jaki jest zakres i skala bğňd·w w zestawieniach wydatk·w przekazywanych przez instytucje 
weryfikujŃce wydatki przy poŜwiadczaniu wydatk·w? 

Analiza dokument·w 
IDI  

   

IV CEL ï Weryfikacja procedur pod kŃtem dostosowania do nowej ustawy o finansach publicznych 
 

1 Czy przeprowadzona zostağa weryfikacja procedur pod kŃtem dostosowania do nowej ustawy 
o finansach publicznych? 

IDI  

ťr·dğo: opracowanie wğasne 
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1.5. PodejŜcie do badania 

 

Postawione cele niniejszego badania wymagağy opracowania sp·jnej koncepcji jego 
realizacji. 

 

System przepğyw·w finansowych musiağ byĺ rozpatrywany w dw·ch obszarach: 
 

 
 

Spowodowane byğo to faktem, iŨ w systemie tym bierze udziağ wiele instytucji, a kaŨda 
z nich musi skoordynowaĺ proces pğatnoŜci z innymi procesami przez niŃ realizowanymi. 

 
StŃd teŨ analizň procedur systemu przepğyw·w finansowych RPO WP przeprowadzono 

na trzech poziomach w relacjach: 

 
 

 
 

 
 

struktura instytucjonalna 
(3 poziomy: MRR - IZ RPO WP -
IPOC) i organizacyjna systemu 
ǇƱŀǘƴƻǏŎƛ ǿ L½ wth ²t

ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ ǿȅŘŀǘƪƻǿŀƴƛŀ 
ǏǊƻŘƪƽǿ ƻǊŀȊ ǘŜǊƳƛƴƻǿƻǏŏ ƛ 
ǎǇǊŀǿƴƻǏŏ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇƱŀǘƴƻǏŎƛ

IZ 

RPO WP

MRR

Beneficjent

Instytucja 
/ŜǊǘȅŦƛƪǳƧŊŎŀ όL/ύ 

/ Instytucja 
tƻǏǊŜŘƴƛŎȊŊŎŀ ǿ 

Certyfikacji (IPOC)




























































































































































