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Streszczenie raportu

Badanie ewaluacyjne pt. ,,Ocena systemow kryteriow wyboru projektow (finansowych
operacji) zaprojektowanych w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013”, zostalo przeprowadzone przez Zachodnie Centrum
Konsultingowe EURO INVEST Sp. z o0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego (Departamentu Polityki Regionalnej) z siedziba w Poznaniu.
Badanie bylo realizowane w miesiacu listopadzie 2008 roku. Celem gléwnym badania bylo
dokonanie oceny kryteriow wyboru projektéw zaakceptowanych przez Komitet Monitorujacy
pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 nazywanym dalej WRPO.

Aby uzyska¢ odpowiedzi na gléwny cel badawczy oraz pytania szczegdtowe
zastosowano nastgpujace metody: analiz¢ danych zastanych, studium przypadku, wywiady
kwestionariuszowe, indywidualne wywiady poglebione (IDI), zogniskowany wywiad
grupowy (FGI), wywiad telefoniczny ze wspomaganiem komputerowym (CATI) oraz analize
SWOT.

Analiza danych zastanych dokonywana byla na podstawie dostgpnych materiatlow
zrodtowych, glownie za§ Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego,
Szczegdtowego Opisu Priorytetow WRPO, Kryteriow wyboru projektow w ramach WRPO.
Analiza danych zastanych koncentrowata si¢ na kryteriach merytorycznych oceny projektow.
Zgodnie z zaleceniami Zleceniodawcy za optymalne uznano kryteria zapewniajace jak
najwigksza trwalo$¢, skutecznos¢, spdjnosé, trafnos¢ i efektywnos¢ w kontekscie realizacji
celow.

Cele szczegolowe WRPO sa uwzgledniane w r6znym stopniu w ramach wszystkich
Priorytetow. Rownoczesnie z dokonanych zestawien wynika, iz dla wigkszosci priorytetow
istnieje sytuacja przenikania si¢ w ramach danego dziatania kilku celow danego priorytetu.
Wskazuje to na stosunkowo wysoki stopien skomplikowania systemu zapisow
programowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz taki uktad stuzy komplementarnosci celow,
wzajemnemu oddziatywaniu i osiaganiu synergii.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz w kryteriach zastosowano rozwiazanie systemowe,
wymuszajace na potencjalnych Beneficjentach jak najmocniejsze uwzglednienie celow
Dziatania, Priorytetu i Programu.

Z analizy uzyskanych danych wynika, ze przyjete kryteria pozwalaja na wybor
projektow, ktore w optymalny sposob beda stuzyly realizacji celéw strategii, programu,
priorytetow 1 dziatan.

Rownoczes$nie, na aktualnym etapie wdrazania, biorac pod uwagg rozwigzanie
systemowe, liste¢ kryteriow mozna uzna¢ za kompletna. Ewentualne poszerzanie listy o
dodatkowe kryteria, powinno odbywa¢ si¢ na zasadzie doprecyzowywania celow, jakie
Instytucja Zarzadzajaca 1 Komitet Monitorujacy uznaje za najistotniejsze na danym etapie
wdrazania calego programu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy w zakresie kryteriow merytorycznych, mozna
uznad, ze istnieje ich wewngtrzna spojnos$¢ ze wszystkimi poziomami.

Na podstawie dostgpnych materiatow (studium przypadku) mozna stwierdzi¢, iz w
toku konstrukcji i/lub doprecyzowywania poszczegolnych kryteriow, ujmowano aspekt
uwzglednienia przez dane kryterium celow WRPO, Priorytetu i/lub Dziatan.

W odpowiedziach na zadawane w wywiadach kwestionariuszowych respondentom
pytania dato si¢ zauwazy¢ sklonnos$¢ do udzielania pozytywnych ocen elementom systemu




kryteriow oceny projektow w ramach WRPO, ktéra waha si¢ w granicach 50-80%. Oceny
negatywne nie przekraczaly 20% w zadnym z postawionych pytan.

Badani bioracy udzial w wywiadach poglebionych bardzo pozytywnie wypowiadali
si¢ w temacie zwigzanym z kryteriami oceny projektow w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
badani zdawali sobie sprawg, ze wiele aspektow dopiero czeka na praktyczna weryfikacje 1
nie sposob w pelni teraz je oceniac. Inng kwestia, na ktdra rozmowcey kladli nacisk jest to, ze
ich opinie dotycza najczesciej tylko waskiego obszaru, w ktorym si¢ specjalizuja.

Wsrod badanych panowata zgodna opinia, ze przyjety system kryteriow oceny
projektow w ramach WRPO jest w duzej mierze kompletny. Rozméwcy wskazywali
natomiast na warto$§¢ informacji uzyskanych ze strony aplikujacych beneficjentow, ktore
pomagaja uelastyczni¢ systemy kryteriéw oceny.

Jednomy$lno$¢ rozmowcow panowata takze w kwestii spdjnosci i precyzyjnosci
formutowania kryteriow. Rozmowcy podkreslali takze, ze program jest spojny na kazdym
poziomie. Zwracano uwagg na cenna rolg ekspertdw w tworzeniu systemu punktacji, oraz
parametryzacji dotyczacej oceniania projektow.

Niemal wszyscy rozméwcy wskazywali na problem subiektywnosci w przyjetym
systemie kryteridw oceny na poziomie punktacji. Generalnie jednak, przedstawiciele 1Z 1 IP
na podstawie swoich do§wiadczen oceniali przyjety system punktacji za dobry.

W ogdlnej ocenie badanych (asesorow — uczestnikow zogniskowanych wywiadéw
grupowych) kryteria zostalty dobrze okreslone, sa one sprawiedliwe i obiektywne.
Jednoczesnie jednak nieliczni badani zwracaja uwage na wystgpujace lub potencjalne
problemy prowadzace do trudnosci interpretacyjnych, putapki subiektywizmu oraz
niejednoznacznosci.

Sami badani nie maja probleméw ze stosowaniem przyjetych kryteriow oceny
wnioskoOw. Problem ze zrozumieniem kryteriow przez skladajacych wnioski moze by¢
spowodowany wieloma czynnikami lezacymi po stronie beneficjenta (np. brak wystarczajacej
wiedzy merytorycznej, niewielka wiedza dot. kryteribw oceny wnioskow, brak nalezytej
starannosci w zakresie przygotowania wniosku, itp.), lub/oraz po stronie kryteriow
(nieprecyzyjnos$¢, szerokie mozliwosci interpretacyjne, niezrozumiato$¢, niedostosowanie
kryteriow do materii wniosku itp.).

Wedlug badanych asesorow wsrod wypetniajacych wnioski dominuje przekonanie o
potrzebie wykorzystywania skomplikowanego i1 sformalizowanego jgzyka. Moze to
prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych zapisOw wniosku.

Mozliwosci oceny czg$ci wniosku za pomoca wskaznikéw liczbowych mieszczacych
si¢ w okreslonym przedziale w opinii badanych nie sprawia wigkszych trudnosci. Jednak jak
zauwazaja w tym elemencie najlatwiej jest o wystapienie subiektywnych ocen. Badani
wskazuja takze na to, ze w niektorych przypadkach w odniesieniu do czg$ci wniosku
ocenianej w danym przedziale punktowym zjawiskiem utrudniajacym oceng jest zbyt ogdlne,
mato precyzyjne okreslenie wskaznikow.

W trakcie dyskusji nie zglaszano zastrzezen, co do zgodnosci przyjetych kryteriow i
zasad oceniania z obowiazujacym prawem.

Badani wysoko oceniaja odniesienie przyjetych kryteridéw szczegdétowych do ogodlnych
celow danego Priorytetu WRPO. Badani asesorzy nie zgtaszaja powazniejszych zastrzezen do
kompletnosci listy przyjetych kryteriow oceny wnioskow. W odniesieniu do wewngtrznej
spojnosci  systemu kryteriow oceny wnioskow takze wypowiadali si¢ w wigkszosSci
pozytywnie.

W przypadku oceny wiasciwego zroznicowania poziomu punktacji kryteriow przez
badanych beneficjentow w ramach przeprowadzonych wywiadow telefonicznych metoda
CATI ogolnie stwierdzono bardzo umiarkowana akceptacje dla przyjetego zrdéznicowania



systemu punktacji kryteriow. Brak szerszej akceptacji dla przyjetych przez WRPO poziomoéw
zréznicowania systemu punktacji kryteriow moze mie¢ swoje zrédlo w zrdznicowaniu
,»Zasobow” badanych jednostek. Badani nie posiadajacy ,,zasobow” pozwalajacych uzyskac
wysoka punktacje moga negowaé calo$¢ przyjetego systemy punktacji kryteriow w
konteks$cie jego zréznicowania. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w zakresie oceny
wlasciwego zréznicowania warto$ci wag dla poszczegdlnych kryteriow.

Na podstawie zebranych dzigki wywiadom telefonicznym danych wysunigto wniosek,

ze kryteria oceny formalnej sa uznawane przez duza wigkszo$¢ badanych za obiektywne,
precyzyjne, zrozumiate i jednoznaczne.
Roéwniez kryteria oceny merytorycznej sa uznawane za obiektywne, zrozumiate 1
jednoznaczne. Na podstawie zebranych danych wysunigto natomiast wniosek, ze lista
kryteribw nie jest uznawana przez wszystkie badane osoby za kompletna, cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze jest to stosunkowo nieliczna grupa osob, ktéra nie potrafita precyzyjnie
wskaza¢ brakujacych elementow.
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Wprowadzenie

Badanie ewaluacyjne, przeprowadzone przez Zachodnie Centrum Konsultingowe
EURO INVEST Sp. z o.0. zostalo wykonane na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego (Departamentu Polityki Regionalnej) z siedziba w Poznaniu.
Badanie zostato zrealizowane w miesiacu listopadzie 2008 roku.

Badanie ,,Ocena systemow kryteriow wyboru projektow (finansowych operacji)
zaprojektowanych w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013” zapisane jest w ,Okresowym planie ewaluacji Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 w 2008 roku”, przyjetym w
styczniu 2008 roku, stanowiacym operacjonalizacj¢ ,,Planu ewaluacji Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013".

Celem glownym badania bylo dokonanie oceny kryteriow wyboru projektow
zaakceptowanych przez Komitet Monitorujacy pod katem zapewnienia skutecznej i
najbardziej efektywnej realizacji Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 nazywanym dalej WRPO. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na
lata 2007-2013 (WRPO), zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia na lata
2007-2013 (NSRO) wspierajacymi wzrost gospodarczy i zatrudnienie stanowi jeden z
programoéw operacyjnych bedacych podstawowym narzedziem do osiagnigcia zatozonych w
nich celow przy wykorzystaniu srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR).

Majac na uwadze zatozenia NSRO oraz wyniki diagnozy spoteczno-gospodarczej
regionu okreslono cel gléwny Programu — wzmocnienie potencjalu rozwojowego
Wielkopolski na rzecz wzrostu konkurencyjnosci i zatrudnienia.

Cel ten bgdzie osiagnigty dzigki realizacji nastgpujacych celow szczegotowych:
— poprawa warunkéw inwestowania,
— wzrost aktywnosci zawodowej mieszkancow,
— wzrost udzialu wiedzy i innowacji w gospodarce regionu.

Ponizej zamieszczony zostal opis WRPO, ktoéry ma na celu doprecyzowanie obszaru
badawczego.

Instytucja Zarzadzajaca WRPO jest Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktory
wykonuje swe zadania przy pomocy poszczegélnych departamentow  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego: Departamentu Polityki Regionalnej
realizujacego zadania w zakresie zarzadzania WRPO 1 zarzadzajacego Priorytetem III i VII;
Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego, zarzadzajacego 1 wdrazajacego Priorytety
I, IT, IV, V i VI oraz dziataniami w ramach nich wyodrgbnionymi; Biura Obstugi Funduszy,
prowadzacego 1 koordynujacego obstuge prawna, finansowa oraz administracyjna
wymienionych wyzej jednostek, a takze Departamentu Administracyjnego, Finanséw oraz
Organizacyjnego i Kadr.

Instytucja Posredniczaca dla Priorytetu III WRPO ,,Srodowisko przyrodnicze” jest
Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Laczne planowane naklady ogétem (wklad Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz wktad krajowy i prywatny) na projekty szacowane sa
na poziomie 2.145,93 min EURO.

Procedury wyboru projektéw zostaty dostosowane do specyfiki poszczegolnych dziatan
1 priorytetdéw z uwzglednieniem odnoszacych si¢ do danego obszaru interwencji przepisow
polskich 1 unijnych oraz specyfiki danego komponentu PO.

W ramach WRPO przewiduje si¢ realizacje nastgpujacych typow projektow:

1) Indywidualne.
2) Wylonione w trybie konkursu.




3) Systemowe.
Dla kazdego rodzaju projektu przewidziano odmienny sposob wyboru projektow.

Realizacja celu gtdéwnego badania zostata dokonana poprzez oceng jakosci przyjetego
systemu kryteriow wyboru projektow oraz oceng funkcjonalna, czyli zdolnosci do
zapewnienia wyboru optymalnych projektow z punktu widzenia realizacji celow WRPO.

Cel glowny badania zostal zrealizowany w oparciu o odpowiedzi na ponizsze
pytania ewaluacyjne:

1. Czy listy kryteriow sa kompletne? Moze sg kryteria nieuwzglednione?

W odniesieniu do tego problemu zatozono mozliwo$¢ wystapienia dwoch sytuacji: a)
gdzie wystgpuje pelne przelozenie celow na kryteria, a tym samym lista kryteriow jest
kompletna, b) gdzie lista kryteriow bedzie szersza niz zaktadane cele, tym samym czg$¢ z
nich mozna uzna¢ za dodatkowe.

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie badawcze wykorzystano
wszystkie zastosowane w badaniu metody, tj. indywidualne wywiady poglebione z
przedstawicielami IZ 1 IP, wywiady kwestionariuszowe z asesorami i cztonkami Komitetu
Monitorujacego, wywiady telefoniczne z beneficjentami (CATI), studium przypadku oraz
zogniskowany wywiad grupowy z asesorami oraz ww. analiz¢ danych zastanych .

2. Czy zastosowano wlasciwe zr6znicowanie poziomu punktacji dla poszczegélnych
kryteriow?
3. Czy wlasciwie zréznicowano wartosci wag dla poszczegolnych kryteriow?

Dwa powyzsze pytania (problemy badawcze 2 i 3), dotyczyly technicznej strony
skalowania 1 ustalania wag kryteriow. Jest to zagadnienie laczace przelozenie celéw
strategicznych na wymiar projektowy, jak rowniez czysto technicznego podejscia do oceny
danego projektu. W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania zastosowano
indywidualne wywiady pogi¢bione z przedstawicielami 1Z i1 IP, wywiady kwestionariuszowe
z asesorami 1 czlonkami Komitetu Monitorujacego oraz wywiady telefoniczne z
beneficjentami (CATI).

4. W jakim stopniu kryteria uwzgledniaja poszczegélne cele WRPO, priorytetow,
dzialan?

Projekty maja zmierza¢ do uzyskania zakladanych celow programu (wyrazonych w
sposOb wymierny w postaci wskaznikow — np. produktu, rezultatu). Tym samym analizie
poddane zostaly planowane wskazniki na poziomie programu, priorytetu i dziatania.
Nastgpnie dokonano analizy przetozenia planowanych wskaznikéw dla dziatan na kryteria
wyboru projektu. Analiza danych zastanych zostata przeprowadzona w oparciu o zasady
dedukcji (przechodzenia od ogétu do szczegdlu — w tym przypadku przechodzac od celow
og6lny, poprzez swoiste cele/wskazniki czastkowe na poziomie priorytetéw oraz
cele/wskazniki na poziomie dziatania, do konkretnych kryteriow wyboru projektow). Ponadto
wykorzystano takze indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami 1Z i1 IP, wywiady
kwestionariuszowe z asesorami i czlonkami Komitetu Monitorujacego oraz metod¢ studium
przypadku.

5. W jaki sposob przyjete kryteria sluzace ocenie merytorycznej pozwola na wybor
projektow, ktore w optymalny sposob beda stuzyly realizacji celow:

a) strategii rozwoju wojewodztwa,

b) w ramach uszczegétowienia WRPO,

¢) priorytetow,

d) dzialan.



Za optymalne przyjeto kryteria zapewniajace jak najwigksza trwato$é, skutecznos$e,
spojnosé, trafnosé i efektywnos¢' w kontekécie realizacji celéw. Przyjeto, ze takie
zestawienie w sposob najbardziej obrazowy oddawa¢ bedzie sposéb, w jaki kryteria
pozwalaja na optymalny wybor projektu.

Ponadto w celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze wykorzystano
takze wypowiedzi uzyskane na podstawie indywidualnych wywiadéw poglebionych
przeprowadzonych z przedstawicielami IZ i IP oraz studium przypadku.

6. Czy przyjety system kryteriow oceny projektow jest wewnetrznie spojny na
wszystkich poziomach WRPO (dzialania, priorytetowej i programu)?

Za wewngtrzng spojnos¢ uznano sytuacje, gdy wystapi pelne przetozenie wskaznikdéw
programu na wymiar projektowy (kryteria wyboru projektow). W celu uzyskania odpowiedzi
na ten problem wykorzystane zostaly wszystkie metody badawcze, tj. analiza danych
zastanych, indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami IZ i IP, wywiady
kwestionariuszowe z asesorami i cztonkami Komitetu Monitorujacego, wywiady telefoniczne
z beneficjentami (CATI), studium przypadku oraz zogniskowany wywiad grupowy z
asesorami.

7. Czy przyjete kryteria oceny formalnej i merytorycznej sa obiektywne i precyzyjne
umozliwiajac zrozumiala i jednoznaczng interpretacj¢ zarowno przez osoby oceniajace
projekty, jak i aplikujacych beneficjentow?

W celu uzyskania odpowiedzi na ten problem badawczy wykorzystano indywidualne
wywiady pogtebione z przedstawicielami 1Z i IP, wywiady kwestionariuszowe z asesorami i
cztonkami Komitetu Monitorujacego, wywiady telefoniczne z beneficjentami (CATI) oraz
studium przypadku.

Dokonujac oceny systemu kryteriow nalezy bezwzglednie pamigtac, iz nie stanowi on
samoistnego instrumentu selekcji projektow. System kryteriow stuzy¢ ma okreslonym celom.
Do najwazniejszych, przede wszystkim z punktu widzenia Instytucji Zarzadzajacej, jest
realizacja celow, wyznaczonych w dokumentach strategicznych. Tym samym pierwotnie
okreslone cele Strategii Rozwoju Wojewodztwa Wielkopolskiego, znalazly swoj operacyjny
wymiar w Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013.
Wybrane dzigki obowigzujacym kryteriom projekty powinny w swych dazeniach zmierza¢ do
realizacji wytyczonych celow wyzszego rzedu. Ta perspektywa powinna by¢ wiodaca w calej
analizie systemu kryteriow oceny projektow.

Przy realizacji badania zastosowano nast¢pujace Kkryteria ewaluacyjne, tj.:
trafnos¢, skutecznosé, uzytecznosé. Ponadto pod uwage wzigto dodatkowe kryterium —
efektywnosci, ktore bada relacj¢ miedzy zastosowanymi Srodkami a osiagnigtymi
rezultatami.

W zwiazku z powyzszym zastosowane zostaly nastgpujace kryteria:

- trafno$¢ (inaczej nazywana adekwatnosciq, ang. relevance) — odnosi si¢ do adekwatnosci
celow i zastosowanych narzedzi programu (projektu) w stosunku do problemoéow i kwestii
spoteczno-ekonomicznych, ktore program (projekt) miat rozwiaza¢ na danym terytorium,

- skuteczno$¢ (ang. effectiveness) — bada stopien realizacji zaktadanych celéw, skutecznos¢
uzytych narzedzi oraz wplyw czynnikow zewngtrznych na koncowe efekty,

- uzyteczno$¢ (ang. utility) — jest swoistym powtdrzeniem kryterium trafnosci, stawia
bowiem analogiczne pytania, ale w innym momencie czasowym, tj. w trakcie lub po
zakonczeniu realizacji programu (projektu),

' Na potrzeby niniejszego raportu dokonano roboczego zdefiniowania zastosowanych pojeé. Trwalo§é — oznacza
ciagtos¢ efektow w pespektywie $rednio- i dlugoterminowej. Skuteczno$¢ — oznacza zgodnos¢ uzyskanych
efektow z zakladanymi celami. Spéjnos¢ — oznacza petna zgodnos¢ migdzy potrzebami, celami i planowanymi
dzialaniami. Trafno$§¢ — oznacza adekwatno$¢ celow do zdefiniowanych potrzeb. Efektywno$§é — oznacza
korzystna relacj¢ uzyskanych efektéw do planowanych naktadow.



efektywnos¢ (ang. efficiency) — bada relacje migdzy naktadami, kosztami, zasobami
(finansowymi, ludzkimi, administracyjnymi) a osiagni¢tymi efektami danej interwencji.
[Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programow operacyjnych w Polsce, Warszawa
2005, s. 27-28]

Podsumowujac, w celu odpowiedzi na postawione pytania badawcze wykorzystane

zostaly nastgpujace metody badawcze:
1. Analiza danych zastanych (Desk research), tj. badanie m.in.: kryteriow wyboru projektow
w ramach WRPO na lata 2007-2013, dokumentéw programowych, protokotéw z posiedzen
Komitetu Monitorujacego WRPO, ktérych obrady dotyczyly przyjecia kryteriow wyboru
projektow;
2. Indywidualne Wywiady Poglebione (IDI) z kadra zarzadzajaca Instytucji Zarzadzajacej
(IZ) 1 Instytucji Posredniczacej (IP) odpowiedzialng za wdrozenie WRPO (8 respondentow);
3. Wywiady kwestionariuszowe (zawierajace pytania otwarte) z :
— asesorami WRPO (20 respondentow);
— czlonkami Komitetu Monitorujacego(10 respondentow);
4. Wywiady telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym (CATI) z potencjalnymi
beneficjentami, ktorzy ztozyli wnioski do WRPO (90 respondentéw);
5. 2 studia przypadku, analizujace proces ksztaltowania systemu kryteriow wyboru
projektow dla dwoch osi priorytetowych WRPO (Priorytet I i III WRPO).
6. Analiza SWOT systemu kryteriow na podstawie analizy dokumentow oraz
przeprowadzonych wywiadow.



Opis wynikéw ewaluacji wraz z ogolnymi wnioskami

Wyniki badan na podstawie przeprowadzonej analizy danych
zastanych oraz studiow przypadku

Analiza danych zastanych posiada wiele zalet, ale rowniez i ograniczen. W tym
przypadku do podstawowych nalezy uzna¢ ztozono$¢ problematyki programowania i
wdrazania funduszy strukturalnych, jak 1 czasokres w jakim prowadzono badanie
ewaluacyjne.

W toku programowania mozliwe bylo zastosowanie macierzowego podejscia do
okreslania celow na danym poziomie programowania lub tez podejscie ,,pionowe” (inaczej
nazywane ,,dendrytycznym”). Kazde z tych rozwiazan jest prawidlowe z punktu widzenia
metodologii  konstrukcji programéw operacyjnych. Z wyjasnien, uzyskanych od
Zleceniodawcy, wynika, iz w toku programowania zastosowano metod¢ macierzowa, gdyz
stuzy to zwigkszeniu komplementarnosci priorytetdéw 1 dzialan oraz zwigkszeniu synergii
powstajacej w wyniku realizacji wszystkich priorytetow i dziatan tacznie.

Réwnoczesnie na aktualnym etapie wdrazania Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego mozliwa jest jedynie ,,pionowa” analiza relacji migdzy kryteriami
wyboru projektéw a celami dziatan lub priorytetow. Odniesienia szersze mozliwe beda na
kolejnych etapach, gdy mozliwa bgdzie identyfikacja oddziatywan.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zasadne jest utrzymanie
podejscia ostroznego zarowno w toku analizy, wnioskowania, jak i konstrukcji rekomendacji.

Analiza danych zastanych dokonywana byla na podstawie dostgpnych materiatlow
zroédlowych, glownie za§ Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, Szczegotowego Opisu Priorytetow WRPO, Kryteriow wyboru projektow w
ramach WRPO. Analiza danych zastanych koncentrowata si¢ na kryteriach merytorycznych
oceny projektow. W toku badania przeprowadzono dwie gtoéwne analizy.

W pierwszej badano przetozenie celow strategicznych na wymiar kryteriow wyboru
projektow. Drugi rodzaj analizy, zmierzal do odpowiedzi na pytanie: W jaki sposob przyjete
kryteria stuzace ocenie merytorycznej pozwola na wybor projektéw, ktére w optymalny
sposob beda stuzyly realizacji celow strategii rozwoju wojewddztwa, w ramach
uszczegdtowienia WRPO, priorytetow, dziatan?

Zgodnie z zaleceniami Zleceniodawcy za optymalne uznano kryteria zapewniajace jak
najwicksza trwatoé¢, skuteczno$é, spojnosé, trafnoéé i efektywnosé® w kontekscie realizacji
celow. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przeanalizowano kryteria wyboru projektow pod
katem wskazanych wyzej cech. Analiz¢ prowadzono w oparciu o zasady indukcji (od
szczegohu do ogdtu — w tym przypadku od analizy czastkowych kryteridw i dziatan, poprzez
kolejne grupowania, otrzymujac wyniki na poziomie strategii rozwoju wojewddztwa).
Przyjeto trzy mozliwosci: (a) bezposrednie spetnienie danego warunku przez kryterium, (b)
posrednie spelnienie warunku przez dane kryterium, (c) spelnienie danego warunku
optymalnosci w kontekscie celéw z wyzszego poziomu (np. Priorytetu, Programu).

Jak wynika z zapisow WRPO oraz przeprowadzonej analizy dedukcyjnej cele
szczegotowe WRPO sa uwzgledniane w réoznym stopniu w ramach wszystkich Priorytetow.
Trzy priorytety (I, II, IV) realizuja wszystkie cele, dwa (V 1 VI) — po dwa cele szczegolowe,

? Trwalo§é — oznacza ciaglo§é efektow w pespektywie érednio- i dlugoterminowej. Skuteczno$é — oznacza
zgodnos¢ uzyskanych efektow z zakladanymi celami. Spéjnos$é — oznacza pelna zgodnos¢ migdzy potrzebami,
celami i planowanymi dzialaniami. Trafno$¢ — oznacza adekwatno$¢ celow do zdefiniowanych potrzeb.
Efektywno$¢ — oznacza korzystna relacje uzyskanych efektow do planowanych naktadow.
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jeden (III) — jeden cel szczegdtowy, ale biorac pod uwage macierzowa strukture celow,
poprzez wzajemne nakladanie si¢ pol interwencji, priorytety realizuja cate pole interwencji
Programu.

Kolejnym krokiem analizy bylo sprawdzenie przetozenia celow Priorytetow na cele
Dziatania. Praktycznie wszystkie dziatania realizuja cele priorytetéw, cho¢ w zréznicowanym
stopniu. Dla wigkszosci priorytetdw istnieje sytuacja przenikania w ramach danego dziatania
kilku celéw danego priorytetu.

Zestawienie to obrazuje ztozono$¢ systemu zapiséw programowych, co odpowiada
przyjetej metodologii programowania (tj. macierzowej strukturze konstrukcji celow).

Przyjete kryteria wyboru projektow w ramach WRPO zawieraja ogo6lny schemat
wymuszajacy na potencjalnych Beneficjentach wpisanie si¢ w cele dziatania i1 jego
skwantyfikowany wymiar, tj. wskazniki. Dotyczy to nastepujacych kryteriow:

a) Kryteria formalne:

— wskazniki adekwatne do typu projektu (przynajmniej jeden wskaznik z listy wskaznikow
Instytucji Zarzadzajacej) — sprawdzenie zgodnos$ci (Tak/Nie)

b) Kryteria merytoryczne:

— projekt wpisuje si¢ w cele dzialania— sprawdzenie zgodnosci (Tak/Nie),

— realne jest osiagnigcie wskaznikow okreslonych we wniosku— sprawdzenie zgodnosci
(Tak/Nie),

— osiagnigcie wskaznikow okreslonych we wniosku wptynie na osiagnigcie docelowych
wartosci wskaznikéw dziatania (nieznacznie, w stopniu umiarkowanym, wyraznie) — ocena
punktowa (r6zna skala w zalezno$ci od dziatania).

Rozwiazanie to ma charakter systemowy. Beneficjent musi wpisa¢ si¢ w cele
dziatania, zastosowa¢ przynajmniej jeden wskaznik dzialania, wykaza¢ realno$¢ jego
osiagnigcia, okresli¢ jak najwyzsza warto$¢ (gdyz im wyzsza wartos¢ tym mocniej projekt
wptynie na osiagnigcie docelowych wskaznikow dziatania).

Powyzsze rozwiazanie w sposob systemowy zapewnia uwzglednienie celow dziatania
w kryteriach wyboru projektow.

W kryteriach wyboru projektow zastosowano kryteria, ktore odnosza si¢ do celow
(wskaznikéw) dziatania. Tym samym wskazano potencjalnym Beneficjentom, ktore aspekty
celu dziatania uznaje si¢ za istotne z punktu widzenia programowego (Instytucji
Zarzadzajacej 1 Komitetu Monitorujacego). Zwigksza to szansg realizacji przedsigwzigé
zgodnych z intencja celu dziatania.

Jak wskazano wcze$niej drugi typ analizy (indukcja) zmierzal do wykazania, Ze
konkretne kryteria i ich zbior w ramach danego dziatania (schematu) pozwola na wybor
projektu, ktory w optymalny sposob bedzie realizowal cele na danym poziomie
programowania. W zwiazku z powyzszym kazde z kryteriow analizowano pod wzgledem
spelienia danego warunku.

Z analizy uzyskanych danych, wynika, ze przyjete kryteria pozwalaja na wybor
projektow, ktére w optymalny sposdb beda sluzyly realizacji celow strategii, programu,
priorytetow i dziatan.

Roéwnoczesnie, na aktualnym etapie wdrazania, biorac pod uwage rozwiazanie
systemowe, list¢ kryteriow mozna uzna¢ za kompletna. Ewentualne poszerzanie listy o
dodatkowe kryteria, powinno odbywac si¢ na zasadzie doprecyzowywania celow, jakie 1Z i
KM uznaja za najistotniejsze na danym etapie wdrazania catego programu. I tak,
przyktadowo, w potowie okresu programowania, okaze si¢, ze pewne schematy, aspekty
celow dziatania, nie sa w sposdb satysfakcjonujacy realizowane (tj. nie sa uzyskiwane
wystarczajace wartosci przyjetych wskaznikow docelowych), to wowczas zasadnym staje si¢
wprowadzenie dodatkowego kryterium ukierunkowujacego wilasnie na ten aspekt celu
(skwantyfikowanego w postaci wskaznika).
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W zakresie kryteriow merytorycznych, mozna uzna¢, ze istnieje wewngtrzna spdjnosé
na wszystkich poziomach wdrazania.

W toku badania ewaluacyjnego przeprowadzono dwa studia przypadkéw.
Przeprowadzono studium dwoéch przypadkow: priorytetu II WRPO oraz priorytetu III WRPO.
Ze wzgledu na fakt, iz kryteria dla wszystkich priorytetow byly opracowywane i
przyjmowane w jednym czasie, przyjeto jeden opis, w ramach ktérego szczegdlna uwage
koncentrowano na wskazanych wyzej priorytetach.

Wsréd priorytetéw, poddanych studium, najmniej zmian dotyczylo Priorytetu II
(tacznie na dwoéch posiedzeniach zgloszono 30 propozycji zmian). W przypadku Priorytetu
III, konstrukcji kryteriow wyboru projektéw, dokonano w czterech etapach. W ramach
pierwszego przekazano, niewystarczajaca, zdaniem 1Z, list¢ kryteriow (na posiedzenie
18 stycznia 2008 roku). W kolejnym — rozpatrzono 52 propozycje zmian (na posiedzeniu
08 Iutego 2008 roku). Kolejne doprecyzowanie zapiséw kryteriow obejmowato 50 poprawek.
29 wrzesnia 2008 roku zatwierdzono kolejne dwie poprawki. Lacznie, w okresie ponad
dziewigciu miesigcy, rozpatrywano ponad 100 mozliwych zmian w kryteriach.

Przeprowadzono odpowiednie konsultacje, zapewniajac mozliwie najszersza
reprezentacj¢  partnerow  spoteczno-gospodarczych. W  partnerskim podejsciu  do
przygotowania dokumentéw programowych wpisane sag kompromisy. Pewne propozycje nie
zostaly uwzglednione, ze wzgledu na brak zgody wigkszosci Komitetu Monitorujacego.
Biorac pod uwage kolegialnag zasad¢ podejmowania decyzji trudno mowi¢ o braku
kompletnosci kryteriow w ramach przyjetego systemu.

Ponizej zaprezentowane zostaty wnioski wynikajace z analizy danych zastanych (w
ujeciu pytan ewaluacyjnych) wraz z odpowiadajacymi im rekomendacjami.

1. Czy listy kryteridéw sa kompletne?, moze sa kryteria nie uwzglgdnione?

a) Zastosowano rozwiazanie systemowe, wymuszajace na potencjalnych Beneficjentach
mozliwie pelne spetnienie oczekiwan Instytucji Zarzadzajacej i Komitetu Monitorujacego.
Stad, przyjmujac podejscie ostrozne, mozna uznac, ze lista kryteridw jest kompletna.

b) Opierajac si¢ na studium przypadkow mozna wyraznie wskazaé, ze Instytucja
Zarzadzajaca podjeta kroki w celu jak najszerszego skonsultowania kryteriow wyboru
projektow z partnerami spoteczno-gospodarczymi. Rownoczesnie Komitet Monitorujacy jest
reprezentacja partneroOw spotecznych, dziatajaca na zasadzie kolegialnego podejmowania
decyzji. Zasada partnerskiego podej$cia do przygotowywania dokumentéw programowych
gwarantuje wypracowanie mozliwie najlepszych rozwiazan przy mozliwie najszerszym
consensusie spotecznym.

6. Czy przyjety system kryteriow oceny projektow jest wewngtrznie spojny ze
wszystkimi poziomami wdrazania WRPO (dziatania, priorytetowej i programu)?.

a) Na podstawie przeprowadzonej analizy studium przypadkéw stwierdzono, Ze system
kryteriow oceny projektow jest wewngtrznie spdjny na wszystkich poziomach wdrazania
WRPO

4. W jakim stopniu kryteria uwzgledniaja poszczegdlne cele WRPO, priorytetow,
dzialan?

a) W toku programowania zastosowano macierzowe podejscie do konstrukcji celow.
Réwnoczesnie w kryteriach wyboru projektow zastosowano rozwiazanie systemowe. Tym
samym mozna uznaé, ze kryteria uwzgledniaja w duzym stopniu poszczeg6élne cele WRPO,
priorytetow, dziatan.
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5. W jaki sposob przyjete kryteria shuzace ocenie merytorycznej pozwola na wybor
projektow, ktore w optymalny sposdb beda stuzyly realizacji celow: a) strategii rozwoju
wojewodztwa, b) w ramach uszczegotowienia WRPO, c) priorytetow, d) dziatan.

a) W toku analizy (zar6wno analizy danych zastanych, jak i1 studium przypadkow)
wykazano, ze przyjete kryteria shuzace ocenie merytorycznej pozwola w odpowiedni sposob
na wybdr projektow, ktore w optymalny sposéb beda stuzyly realizacji celow strategii,
WRPO, priorytetéw i dziatan.

Wyniki badan na podstawie przeprowadzonych wywiadéw
kwestionariuszowych

Badanie objeto 30 0s6b — 20 asesorow oraz 10 cztonkéw Komitetu Monitorujacego.
Dane respondentow zostaly dostarczone przez Zamawiajacego. W odpowiedziach na
zadawane respondentom pytania dalo si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do udzielania pozytywnych
ocen elementom systemu kryteriow oceny projektow w ramach WRPO, ktora waha si¢ w
granicach 50-80%. Oceny negatywne nie przekraczaty 20% w zadnym z postawionych pytan.
Poruszone zagadnienie, w ktorym respondenci wykazali si¢ najwigksza jednoznaczno$cia
ocen pozytywnych dotyczylo zrozumienia kryteriow oceny formalnej przez osoby oceniajace
projekt.

Najwigcej trudnosci z jednoznaczna odpowiedzia (odpowiedz trudno powiedziec)
sprawily respondentom pytania o wewngtrzna spojno$¢ systemu kryteribw na poziomie
priorytetéw (43,3%) 1 programu (40%) oraz pytanie o zrozumiato$¢ systemu kryteriow oceny
merytorycznej dla aplikujacych beneficjentow (40%), jak réwniez analogicznie kryteriow
formalnych (37,6%). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wiedza asesorow w
zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw dotyczy konkretnych dziatan, w ktorych sig
specjalizuja stad trudno oczekiwa¢ od nich wyczerpujacej wiedzy na temat zagadnien
ogolnych, czy tez oceny formalnej, ktora w praktyce si¢ nie zajmuja.

Pytania otwarte w kwestionariuszu stanowily poglebienie zagadnien dotyczacych
systemu kryteriow oceny projektow w ramach WRPO. Przyj¢te zostalo zatozenie, ze o uwagi,
spostrzezenia i konkretne przyktady proszeni byli tylko badani zgtaszajacy na poziomie pytan
zamknigtych problemy w funkcjonowaniu elementéw systemu kryteriow oceny projektow.

Niektorzy respondenci zwracali uwage na, ich zdaniem, zbyt mata podatnos¢ systemu
ocen na zmiany oraz zbyt powolny proces tworzenia samych kryteriow. W wypowiedziach
badanych pojawil si¢ takze problem elastycznosci, ktéra w ich rozumieniu oznaczataby nie
tylko wigksza podatno$¢ decydentéw na uwzglednianie propozycji dodatkowych kryteridw,
ktére pozwola racjonalniej ocenia¢ projekty. Elastyczno$¢ odnoszona byta takze do
wigkszego zroznicowania poziomu punktacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byly to glosy
nieliczne.

Czgs¢ respondentdéw miata problemy z dokonaniem oceny spdjnosci systemu
kryteriow szczegdlnie na poziomie priorytetow i programu, a wigkszo$¢ wypowiedzi na temat
spojnosci kryteribw, nawet na poziomie dziatania miala charakter ogdlny, co jednak jest
rzecza catkowicie zrozumiata ze wzgledu na waska specjalizacje oceniajacych ograniczajaca
si¢ najczesciej do konkretnych dziatan.

Respondenci zwracali czgsto uwageg, ze pewne definicje w systemie kryteriow
utrudniaty im rzetelne przyznanie punktow. Nie zawsze bowiem definicje przyjete w ramach
WRPO wyczerpywaly dany problem (np. problem placowek specjalnych — klasy integracyjne
czy oddzialy integracyjne). Wg jednego z badanych pewne kryteria, a wlasciwie ich
punktacja, odbiegaja od realiow funkcjonowania firm na rynku oraz pozyskiwania zrodet
finansowania dziatalno$ci (kwestie kredytoéw bankowych i1 plynnosci finansowej matych
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przedsigbiorstw oraz firm nowych, dopiero wchodzacych na rynek). Z drugiej strony
podkreslano, ze system ocen musi stanowi¢ wazny element daleko posunigtej selekcji, aby do
etapu oceny merytorycznej kwalifikowaé najlepsze 1 najbardziej wiarygodne (mozliwe do
skutecznego zrealizowania) projekty.

Badani nie zgtaszali w odpowiedzi na pytania dotyczace obiektywno$ci kryteriow
konkretnych uwag, czy przykladow braku obiektywizmu po stronie kryteriow formalnych,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze ocena kryteriow formalnych nie nalezy do obowiazkow asesora.
Nieliczne zastrzezenia ze strony respondentéw budzity kryteria merytoryczne.

Niektore z uwag respondentéw na temat zrdznicowania punktacji i wag mozna by
odnies$¢ do postulatu, ktory nie zawsze wprost byl formutowany. Jest nim potrzeba wigkszej
precyzji niektorych zapisow, ktora mozna osiagna¢ dzigki dobraniu tam, gdzie to mozliwe
odpowiednich, twardych wskaznikow, ktore takze bgda gwarantem rzetelnosci oceny i
pozwola uniknaé w pewnym stopniu subiektywizmu oceniajacego. Mozna powiedzie¢, ze
przyjecie takiej drogi powinno wigza¢ si¢ jednocze$nie z ponownym przedyskutowaniem
poziomu zréznicowania punktacji i wag dla spornych kryteriéw. Nie zawsze bowiem proste
dodawanie punktow posrednich jest sposobem na uniknigcie sytuacji, gdy oceniajacy jest
postawiony w trudnej sytuacji, kiedy musi opiera¢ si¢ na wilasnej intuicji. Poruszane byly
przez badanych takze kwestie bardziej szczegdlowe jak np. zakup maszyn uzywanych i
ztagodzenia kryteriow w tym wzgledzie — potrzeba, aby bardziej przystawaly one do
rzeczywistosci, gdyz niewiele przedsigbiorstw, w szczegdlnosci nowych, moze pozwolié
sobie na fabrycznie nowy sprzgt. Z drugiej strony podkreslano, ze musza istnie¢ okre§lone
kryteria selekcjonujace najlepsze i1 najbardziej wiarygodne projekty, tak aby zapewnié
skuteczno$¢ ich realizacji.

Ponizej zaprezentowane zostaly wnioski wynikajace z analizy przeprowadzonych
wywiadoéw kwestionariuszowych (w ujgciu pytan ewaluacyjnych) wraz z odpowiadajacymi
im rekomendacjami.

1. Czy listy kryteriow sa kompletne?, moze sa kryteria nie uwzglednione?

a) Wg nielicznych badanych pewne kryteria, a wlasciwie ich punktacja, odbiegaja od
realiow funkcjonowania firm na rynku oraz pozyskiwania zrodet finansowania dziatalno$ci
(kwestie kredytow bankowych i ptynnosci finansowej matych przedsigbiorstw oraz firm
nowych, dopiero wchodzacych na rynek). Z drugiej strony wyraznie podkreslano, ze musza
istnie¢ okreslone kryteria selekcjonujace najlepsze i najbardziej wiarygodne projekty, tak aby
zapewni¢ skutecznos$¢ ich realizacji.

6. Czy przyjety system kryteriow oceny projektow jest wewngtrznie spojny na
wszystkich poziomach wdrazania WRPO (dzialania, priorytetowej i programu)?
a) Czg$¢ respondentdow miata problemy z dokonaniem oceny spojnosci systemu

kryteriow szczegdlnie na poziomie priorytetow i programu, a wigkszos¢ wypowiedzi na temat
spojnosci kryteriow, nawet na poziomie dziatania miala charakter ogélny. Nalezy jednak mieé
na uwadze dos¢ waska specjalizacje badanych, ktora koncentruje si¢ gléwnie na okreslonych
dzialaniach i zrozumialy brak wiedzy w zakresie priorytetow i programu.

2. Czy zastosowano wlasciwe zréznicowanie poziomu punktacji dla poszczegdlnych
kryteriow?

3. Czy wlasciwie zroznicowano warto$ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow?

a) badani artykulowali potrzebe jeszcze wigkszej precyzji niektorych zapisow, ktore

pozwolilyby na doktadniejsza i rzetelniejsza oceng wnioskow (np. oddziat integracyjny a
klasa integracyjna).
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7. Czy przyjete kryteria oceny formalnej i merytorycznej sa obiektywne i precyzyjne
umozliwiajac zrozumiata 1 jednoznaczna interpretacje zardwno przez osoby oceniajace
projekty, jak i aplikujacych beneficjentow?

a) badani nie zglaszali uwag w zakresie ocen formalnych, pojawialy si¢ natomiast
nieliczne opinie dotyczace kryteriow merytorycznych, ktorym najbardziej radykalne
aczkolwiek nieliczne wypowiedzi, zarzucaty brak obiektywizmu z uwagi na faworyzowanie
podmiotow posiadajacych wigkszy kapital wtasny (z drugiej strony nalezy pamigta¢ jednak o
tym, ze postulat pelnego obiektywizmu jest niemozliwy do spelnienia, poniewaz wnioski
oceniane sa z pewnej perspektywy, ktora wpisuje si¢ w okreslone cele strategiczne, ktorych to
zadaniem moze by¢ np. wyrownywanie szans okre§lonych podmiotéw); ponadto nalezy
podkresli¢, ze posiadany przez potencjalnych Beneficjentow kapital jest kryterium
cechujacym si¢ bardzo wysokim stopniem obiektywizmu, co pozwala na rzetelna, precyzyjna
1 sprawiedliwa oceng wniosku.

Wyniki badan na podstawie przeprowadzonych wywiadéw
pogiebionych

Badanie objeto 8 0s6b — 6 przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej i 2 przedstawicieli
Instytucji Posredniczacej. Dane respondentow zostaly dostarczone przez Zamawiajacego.
Generalnie rozmowcy bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ w temacie zwiazanym z kryteriami
oceny projektow w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze badani zdawali sobie sprawg z tego, ze wiele
aspektow dopiero czeka na praktyczna weryfikacjg i nie sposdb w petni teraz je oceniac. Inna
kwestia, na ktora rozmoéwcey ktadli nacisk jest to, ze ich opinie dotycza najczesciej tylko
waskiego obszaru, w ktorym sig specjalizuja.

Wsrod badanych panowata zgodna opinia, ze przyjety system kryteriow oceny
projektow w ramach WRPO jest w duzej mierze kompletny. Wigkszo$¢ rozmdéwcoOw nie
znajdowata zastrzezen na tym polu.

Badani zgadzali si¢ co do kompletnosci kryteriow w wigkszo$ci obszaréw. Pojawialy
si¢ jednak takze oceny z perspektywy czasu, mowiace o potrzebie zmian, w pewnych
obszarach, nie precyzujac ich jednak doktadnie i ograniczajac si¢ do pewnych ogdlnikow.
Rozmowcy wskazywali natomiast na warto$¢ informacji uzyskanych ze strony aplikujacych
beneficjentow, ktore pomagaja uelastycznic systemy kryteridow oceny.

Jednomy$lno$¢ rozmdéwcoéw panowala takze w kwestii spdjnosci i1 precyzji
formutowania kryteriow. Badani wskazywali, Zze spdjnos¢ kryteriow jest takze wynikiem
opracowania systemu kryteriow oceny projektéw w ramach WRPO w na podstawie
zbieznos$ci z innymi programami oraz dokumentami strategicznymi. Rozmowcy podkreslali
takze, ze program jest spojny na kazdym poziomie.

Podobnie, jak w poprzednich zagadnieniach, takze i w tym dotyczacym uwzglednienia
celow WRPO w przyjetym systemie kryteriow oceny projektow w ramach WRPO, rozméwcy
wykazywali zgodno$¢ przy ocenianiu. Badani zwracali uwage na to, ze ewolucja systemu
idzie w dobrym kierunku, kryteria sa Scilejsze 1 bardziej niz wczes$niej odpowiadaja
postawionym przed WRPO celom. Z opinii rozmowcow jednoznacznie wynika takze, iz
przyjeta procedura wyklucza nieprecyzyjnosci.

Przy okazji pytania o przyjety system punktacji wystapily pewne odmienne
stanowiska rozmowcoéw. Badani zwracali uwage na rolg ekspertdéw w tworzeniu systemu
punktacji, oraz parametryzacji dotyczacej oceniania projektow, jednoznacznie okreslajac je
jako pozytywne.
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Niemal wszyscy rozméwcy wskazywali na problem subiektywnos$ci w przyjetym
systemie kryteridw oceny na poziomie punktacji. Generalnie jednak, przedstawiciele 1Z 1 IP
na podstawie swoich do§wiadczen oceniali przyjety system punktacji za dobry.

Ponizej zaprezentowane zostaly wnioski wynikajace z analizy przeprowadzonych
wywiadow poglebionych (w ujeciu pytan ewaluacyjnych).

l. Czy listy kryteridéw sa kompletne?, moze sa kryteria nie uwzglgdnione?

a) badani nie wnosili istotnych zastrzezen w tym zakresie

6. Czy przyjety system kryteriow oceny projektoéw jest wewngtrznie spojny na
wszystkich poziomach wdrazania WRPO (dzialania, priorytetowej i programu)?

a) badani niemal jednoglo$nie podkreslali, ze system jest spdjny na wszystkich

poziomach wdrazania.

3.Czy wiasciwie zroznicowano wartosci wag dla poszczegolnych kryteriow?

a) Badani zwracali uwage na rolg ekspertow w tworzeniu systemu punktacji, oraz
parametryzacji dotyczacej oceniania projektéw, jednoznacznie okreslajac je jako pozytywne.
Z drugiej strony wskazywano jednak na problem subiektywnos$ci w przyjetym systemie
kryteriéw oceny na poziomie punktacji, ktory jest jednak rzecza naturalng i nie da si¢ go w
100% wyeliminowa¢. Generalnie przedstawiciele IZ i IP na podstawie swoich doswiadczen
oceniali przyjety system punktacji za dobry.

7.Czy przyjete kryteria oceny formalnej 1 merytorycznej sa obiektywne i1 precyzyjne
umozliwiajac zrozumiala i jednoznaczna interpretacj¢ zarOwno przez osoby oceniajace
projekty, jak 1 aplikujacych beneficjentow?

a) badani nie zglaszali uwag w zakresie ocen formalnych i merytorycznych.

Wyniki badan na podstawie przeprowadzonego zogniskowanego
wywiadu grupowego

Badanie objeto 7 osob (asesorow WRPO). Dane rozméwcoOw zostaty dostarczone
przez Zamawiajacego. W ogolnej ocenie badanych kryteria zostaty dobrze okreslone, sa one
sprawiedliwe 1 obiektywne. Jednoczesnie jednak badani zwracaja uwage na wystepujace lub
potencjalne problemy prowadzace do przypadkéw trudno$ci interpretacyjnych, putapki
subiektywizmu oraz niejednoznacznosci.

Warto takze wskaza¢ na to, ze sami badani we wlasnej ocenie generalnie nie maja
problemoéw ze stosowaniem przyjetych kryteriow oceny wnioskow. Jednoczesnie jednak w
szczegdlnych przypadkach wskazuja na napotykane problemy. Wigkszo$¢ badanych
stwierdza jednak, ze potrafi sobie z takimi problemami poradzi¢. Badani wysoko oceniaja
wlasne kwalifikacje merytoryczne oraz przygotowanie do petnionej roli asesora. Jednoczes$nie
dos¢ krytycznie oceniaja wiedz¢ czgsci beneficjentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie, wskazujac
na wystepujacy brak wiedzy na temat kryteriow oceny wnioskow w tej grupie: ,, beneficjenci
wypelniajq wnioski jakby nie znali kryteriow”, ,, nie wiedzq, za co mozna dostac¢ punkty”, ,, nie
wpisujq do wniosku czegos, co pozniej wynika z tresci opisowej”, ,,albo nie znajq kryteriow,
albo nie wykazujq nalezytej starannosci”.

Problem ze zrozumieniem kryteriow przez skladajacych wnioski moze by¢
spowodowany wieloma czynnikami lezacymi po stronie beneficjenta (np. brak wystarczajace;j
wiedzy merytorycznej, brak zapoznania si¢ z kryteriami oceny wniosku, brak nalezytej
staranno$ci w zakresie przygotowania wniosku, itp.), lub/oraz po stronie kryteriow
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(nieprecyzyjnos$¢, szerokie mozliwosci interpretacyjne, niezrozumiato§¢, mozliwosé
subiektywnej oceny, niedostosowanie kryteriow do materii wniosku itp.).

Zdaniem badanych do$¢ czegsto Beneficjenci nie zwracaja uwagi na to, ze wniosek
moze zosta¢ wykluczony w wyniku oceny formalnej i popetniaja bledy w tym zakresie.

Badani asesorzy zwrocili uwage takze na to, ze uzywanie do opisu planowanego we
wniosku przedsigwzigcia ,,nowomowy urzedniczej”, unijnej zaciemnia sens wypowiedzi.
Prowadzi to do tego, ze przygotowujacy wniosek zamiast napisaé precyzyjnie, opisuje
przedsigwzigcie w  skomplikowany sposoéb. Wedlug badanych asesorow  wsrod
wypelniajacych ~ wnioski  dominuje  przekonanie o  potrzebie = wykorzystywania
skomplikowanego 1 sformalizowanego jezyka. Moze to prowadzi¢ do trudno$ci
interpretacyjnych zapisow wniosku, co ma wplyw na trudnosci w zastosowaniu kryteriow
oceny wniosku.

Mozliwos$ci oceny czgs$ci wniosku za pomoca wskaznikow liczbowych mieszczacych
si¢ w okreslonym przedziale w opinii badanych nie sprawia wigkszych trudnos$ci. Jednak, jak
zauwazaja w tym elemencie, najlatwiej jest o wystapienie subiektywnych ocen. Niektorzy z
badanych bardzo pozytywnie oceniaja mozliwo$¢ wczesniejszych spotkan przedstawicieli
Komisji w celu poinformowania o przyjetych zasadach w tym zakresie. Nie nalezy jednak
tego rozumied, jak zauwazaja badani, jako dazenia do uscislenia formalnego w odniesieniu do
takich przypadkow, a jedynie wymiany informacji prowadzacej do wypracowania podobnych
zasad.

Badani wskazuja takze, ze w niektorych przypadkach w odniesieniu do czg$ci wniosku
ocenianej w danym przedziale punktowym zjawiskiem utrudniajacym oceng jest zbyt ogdlne,
malo precyzyjne okres$lenie wskaznikdw. (np. ,,ilo§¢ poradni specjalistycznych oceniana w
przedziale 0-4 pkt.”, ,,zapewnienie opieki catodobowej 0-4 pkt.”). Jednoczesnie wskazuja, na
rozwiazania, jakie sa w tym zakresie przyjmowane wewngtrznie przez Komisje Oceny
Projektow, co pozwala na rozwiazanie pojawiajacych si¢ trudnosci.

Wedlug badanych mozliwo$¢ oceniania czg$ci wnioskOw poprzez przyznawanie
punktow z okreslonego przedziatu jest istotnym i nieusuwalnym elementem procesu oceny.
Jednoczes$nie zauwazaja mozliwo$¢ subiektywizmu w tym zakresie, co jednak nie jest
postrzegane jako powazne zagrozenie. Postuluje si¢ komunikacje w tym zakresie migdzy
przedstawicielami Komisji Oceny Wnioskow w celu wymiany informacji na temat zasad
przyjetych przy ocenie wnioskow.

Jak zauwazyli badani asesorzy w ocenianych wnioskach znajduja si¢ opisy
,haciagane” pod katem okreslonych kryteriow. Moze to wskazywac na to, ze w opinii
beneficjentéw kryteria nie sa rygorystycznie precyzyjne i daja mozliwosci pewnego obszaru
interpretacyjnego. Jednak nie stanowi to w opinii badanych istotnego problemu dla asesorow
oceniajacych wniosek. Jedyne watpliwosci moga dotyczy¢ sytuacji, gdy ocena ,,naciagganych”
czesci wniosku zalezy od dobrej woli/uznania oceniajacego. W tym wypadku pojawia sig
czynnik subiektywny oceny.

W trakcie dyskusji nie zglaszano zastrzezen, co do zgodnosci przyjetych kryteriow i
zasad oceniania z obowiazujacym prawem.

Takze element indywidualnej oceny asesora jest niezbedna czgs$cia procesu oceny.
Ocena taka pozwala na adekwatne do merytorycznej zawarto$ci opisu zawartego we wniosku
przyznanie okre$lonej liczby punktow. Zrozumienie opisu, jego interpretacja, sa zawsze
indywidualne i stad mozliwe sa rozbieznosci w okreslonych przedziatach punktowych.

Badani wysoko oceniaja odniesienie przyjetych kryteriow szczegétowych do ogélnych
celow danego Priorytetu WRPO. Cho¢ jednoczes$nie czg¢$¢ z nich dostrzega problem w braku
kryterium ogdlnego okreslajacego na ile w opinii oceniajacego realizacja wniosku, przyczyni
si¢ to do realizacji postawionego celu ogolnego. Szczegdtowa odpowiedz na takie pytanie, co
prawda wynika z przyjetej listy kryteriow szczegotowych, ktoére w catosci odnosza si¢ do celu
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gléwnego, jednak w opinii niektorych badanych nie jest to wystarczajace. Wigkszos¢
badanych jednak nie uwaza tego zagadnienia za istotnie utrudniajace stosowanie kryteriow
oceny.
Badani asesorzy nie zglaszaja powazniejszych zastrzezen do kompletnosci listy
przyjetych kryteriow oceny wnioskow.
Ponizej zaprezentowane zostaly wnioski wynikajace z analizy przeprowadzonego
wywiadu zogniskowanego (W ujgciu pytan ewaluacyjnych).

1. Czy listy kryteridéw sa kompletne?, moze sa kryteria nie uwzglgdnione?

a) badani nie wnosili istotnych zastrzezen w tym zakresie

6. Czy przyjety system kryteriow oceny projektoéw jest wewngtrznie spdjny na
wszystkich poziomach wdrazania WRPO (dzialania, priorytetowej i programu)?

a) wypowiedzi na temat spdjnosci kryteriow byly pozytywne, jednak miaty charakter
ogolny.

2. Czy zastosowano wilasciwe zrdznicowanie poziomu punktacji dla poszczegodlnych
kryteriow?

3. Czy wlasciwie zroznicowano warto$ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow?

a) Badani wskazuja na to, ze w niektdrych przypadkach w odniesieniu do cz¢$ci wniosku

ocenianej w danym przedziale punktowym zjawiskiem utrudniajacym oceng jest zbyt ogdlne,
mato precyzyjne okreslenie wskaznikdéw. (np. ,,ilos¢ poradni specjalistycznych oceniana w
przedziale 0-4 pkt.”, ,,zapewnienie opieki calodobowej 0-4 pkt.”).

7.Czy przyjete kryteria oceny formalnej i merytorycznej sa obiektywne i1 precyzyjne,
umozliwiajac zrozumiala i jednoznaczna interpretacj¢ zarOwWno przez o0soby oceniajace
projekty, jak 1 aplikujacych beneficjentow?

a) badani nie zglaszali wielu uwag w zakresie ocen formalnych i merytorycznych.

Wyniki badan na podstawie przeprowadzonych wywiadow
telefonicznych metoda CATI

Badanie objeto 90 podmiotéw, potencjalnych Beneficjentow mogacych aplikowaé o
srodki w ramach poszczegélnych priorytetéw WRPO. Dane respondentow zostaly
dostarczone przez Zamawiajacego. W badanej zbiorowosci znalazlty si¢ 84 samorzady
lokalne, w tym: 41 wiejskich, 33 miejsko-wiejskich oraz 10 miejskich. Jednostki te
reprezentowaly teren wojewodztwa wielkopolskiego, na terenie ktorego znajduje sig
odpowiednio 117 samorzadéw wiejskich, 90 miejsko-wiejskich 1 19 miejskich. Ponadto w
badanej populacji umieszczono 6 przedsigbiorstw.

Gléwnym celem badania bylo zebranie informacji odnosnie akceptacji 1 przyswojenia
przez badanych systemu kryteribw oceny, jaki zastosowano w przypadku projektow
skladanych w ramach WRPO. W tym celu zadawano pytania o spdjnos¢, adekwatnosé
(wlasciwos¢), obiektywno$¢, precyzyjno$é, jednoznaczno$é, przystepno$¢ i1 znajomosé
kryteriow oceny formalnej stosowanych w ramach WRPO. Badani odpowiadajac na pytania
okreslali swoje odpowiedzi w pigciostopniowej skali od ,zdecydowanie nie” do
»zdecydowanie tak”. Drugim celem bylo wypracowanie, na podstawie uzyskanych danych,
rekomendacji dla WRPO, ktére pomoga rozwiaza¢ ewentualnie pojawiajace si¢ problemy czy
niescistosci.

Ponizej zaprezentowano wnioski badania, z podziatem na poszczegoélne pytania lub ich
grupy:
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6. Czy przyjgty system kryteriow oceny projektéw jest wewngtrznie spojny na wszystkich
poziomach wdrazania WRPO (dzialania, priorytetowej i programu)?

a) Stwierdzono wysoki stopien akceptacji dla pytania o wewngtrzng spojnos$¢ systemu
kryteriow oceny wnioskdw w ramach WRPO.

2. Czy zastosowano wilasciwe zroznicowanie poziomu punktacji dla poszczegdlnych
kryteriow?

a) W odniesieniu do oceny wlasciwego zroznicowania poziomu punktacji kryteridw
stwierdzono bardzo umiarkowana akceptacje dla przyjetego zroznicowania systemu punktacji.
Brak szerszej akceptacji dla przyjetych przez WRPO pozioméw zrdznicowania systemu
punktacji kryteriow moze mie¢ swoje zroédlo w zrdznicowaniu ,,zasobéw” badanych
jednostek. Badani nie posiadajacy ,,zasobow” pozwalajacych uzyska¢ wysoka punktacje
moga negowac calo$¢ przyjetego systemu punktacji kryteriow w kontekScie jego
zréznicowania.

3. Czy wlasciwie zroznicowano warto$ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow?

a) Na podstawie zebranych danych wysunigto wniosek, ze badani mimo wystepujacych
zdan przeciwnych akceptuja wagi poszczegoélnych przyjetych kryteriow oceny. Wsrod
odpowiedzi uzyskiwano wiele wskazan umiarkowanie negatywnych. Byly one konsekwencja
odpowiedzi na poprzednie pytanie, dotyczace zrdznicowania poziomu punktacji kryteriow.
Podobnie, jak w tym przypadku, wskazania umiarkowanie negatywne najprawdopodobnigj
byly powodowane przez brak korzytnych dla oceny, poprzez przyjete w WRPO Kkryteria,
,,ZasOboOw”’.

7. Czy przyjete kryteria oceny formalnej i merytorycznej sa obiektywne i1 precyzyjne
umozliwiajac zrozumiala i1 jednoznaczna interpretacj¢ zarOwno przez osoby oceniajace
projekty, jak i aplikujacych beneficjentow?

a) Stwierdzono siggajaca 76,6% badanej populacji, akceptacj¢ dla obiektywnosci
przyjetych kryteriow oceny formalnej. Tak wysoki wskaznik mozna tlumaczy¢ faktem
egalitarnos$ci tych elementéw oraz prawdopodobna wysoka instytucjonalng sprawnoscia
potencjalnych Beneficjentéw. Dla wielu z nich spelienie kryteriow formalnych
najprawdopodobniej nigdy nie stanowilo problemu. Badani, nawet stabo obeznani z WRPO
moga mniemaé, ze krytreria formalne rowniez tym razem sa obiektywne. Na podstawie
zebranych danych wysunigto wniosek, ze kryteria oceny formalnej sa uznawane przez
badanych za obiektywne.

b) Biorac pod uwage odpowiedzi ,,Raczej tak” i1 ,,Zdecydowanie tak” stwierdzono
siegajaca 78,8% badanej populacji akceptacje dla precyzyjnosci przyjetych kryteriow oceny
formalnej. Tak wysoki stopien akceptacji mozna ponownie tlumaczy¢ prawdopodobna
wysoka instytucjonalna sprawnoscia potencjalnych Beneficjentow. Jak zauwazono wcze$niej,
dla wielu z nich spelienie kryteriow formalnych najprawdopodobniej nigdy nie stanowito
problemu. Badani, nawet stabo obeznani z WRPO, moga mniemaé na zasadzie analogii, ze
krytreria formalne réwniez tym razem sa precyzyjne. Na podstawie zebranych danych mozna
stwierdzi¢, ze kryteria oceny formalnej sa uznawane za precyzyjne.

c) Na podstawie zebranych danych wysunigto wniosek, ze kryteria oceny formalnej sa
uznawane za zrozumiate i jednoznaczne. Stwierdzono ponadto (na podstawie uzyskanych
opowiedzi), ze nieliczni potencjalni Beneficjenci wyrazajacy w poprzednim pytaniu poglad,
ze kryteria oceny formalnej sa dla nich niejasne i niezrozumiate, uwazaja ze szkolenia bgda w
stanie wyjasni¢ niezrozumiate zagadnienia.
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d) Zebrane dane pozwalaja na stwierdzenie, ze badani uwazaja przyjete w WRPO
kryteria oceny merytorycznej za obiektywne (podobnie przedstawia si¢ ocena precyzyjnosci
kryteriow oceny formalnej). W badaniu obiektywnosci przyjetych kryteriow oceny
merytorycznej stwierdzono wysoki poziom odpowiedzi wymijajacych. Sytuacja taka moze
by¢ spowodowana nie dos¢ doktadna znajomoscia WRPO, mozliwymi wcze$niejszymi
negatywnymi do$wiadczeniami lub mie¢ swoje oparcie w stereotypie, wedlug ktérego, aby
otrzyma¢ jakie$ $rodki trzeba by¢ w ,,uktadzie”. Wskazanie takie padalo zaréwno ze strony
najwigkszych aglomeracji regionu, jak i mniejszych miejscowosci i firm.

e) W przypadku kryteriow oceny merytorycznej stwierdzono, ze sa one uznawane przez
Beneficjentow za zrozumiale i jednoznaczne. Na podstawie uzyskanych opowiedzi, ze
potencjalni Beneficjenci mimo wszystko wyrazajacy poglad, ze kryteria oceny merytorycznej
sa dla nich niejasne, uwazaja, ze szkolenia beda w stanie wyjasni¢ niezrozumiate zagadnienia.

1. Czy listy kryteriow sa kompletne?, moze s kryteria nie uwzglgdnione?

a) Na podstawie zebranych danych wysuni¢to wniosek, ze lista kryteriow nie jest
uznawana przez wszystkich respondentéw za kompletna, niemniej prawie potowa badanych
udzielita w tym zakresie umiarkowanie pozytywnych odpowiedzi. Natomiast ci z badanych,
ktérzy wskazywali na niekompletno$¢ listy kryteriow oczekuja jej natychmiastowego
uzupehienia. Badani zgodziliby si¢ takze na uczestniczenie w procesie uzupeiniania listy
kryteriow.

b) Badanym, ktorzy krytycznie odniesli si¢ do kompletnosci listy kryteriow zadano
pytanie, czy poszerzona liste kryteriow maja skonstruowac eksperci. W odpowiedziach daje
si¢ zauwazy¢ niski stopien zaufania do ekspertow, gdyz przewazaly w nich wskazania
negatywne. Nalezy jednak podkresli¢, ze byta to nieliczna grupa badanych.

Analiza SWOT

W niniejszej analizie uwzglednione zostaly dane i wnioski z przeprowadzonych
wywiadow (kwestionariuszowych, poglebionych, telefonicznych i zogniskowanego wywiadu
grupowego oraz analizy danych zastanych i studium przypadku). Ponizsza tabela zawiera
syntetyczny opis przeprowadzonej analizy SWOT oceny systemow kryteriow wyboru
projektow  (finansowych operacji) zaprojektowanych w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Tabela 1. SWOT systemu kryteriéw oceny wnioskéw w ramach WRPOQO.

MOCNE STRONY SEABE STRONY

1. Przyjete kryteria pozwalaja na wybdr projektow,

ktore w optymalny sposob beda stuzyty realizacji
celow strategii, programu, priorytetow i dziatan.

W kryteriach wyboru projektow zastosowano
kryteria, ktore w sposob posredni lub bezposredni
odnosza sig do celow (wskaznikow) dziatania. Tym
samym wskazano potencjalnym Beneficjentom,
ktore aspekty celu dziatania uznaje si¢ za istotne z
punktu  widzenia programowego  (Instytucji
Zarzadzajacej i Komitetu Monitorujacego).

Na aktualnym etapie wdrazania, biorac pod uwage
rozwigzanie systemowe, list¢ kryteriow mozna
uzna¢ za kompletna. Ponadto kryteria ulegaja
ciaglym modyfikacjom w kierunku ich czytelno$ci
i precyzyjnosci.

1. Kryteria oceny formalnej i merytorycznej sa dla
niektorych potencjalnych beneficjentéw niejasne i
niezrozumiate

2.Lista kryteriow oceny merytorycznej nie jest
uznawana przez wszystkich respondentéw
(Beneficjentow) za kompletna.
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4. Beneficjent musi wpisa¢ si¢ w cele dziatania,
zastosowac przynajmniej jeden wskaznik dzialania,
wykaza¢ realno$¢ jego osiagnigcia, okresli¢ jak
najwyzsza warto$¢ (gdyz im wyzsza warto§¢ tym
mocniej  projekt  wplynie na  osiagnigcie
docelowych wskaznikow dziatania).
5. Dokonanie ewaluacji oceny systeméw Kkryteriow
wyboru projektow zaprojektowanych
w ramach WRPO na poczatku wdrazania
programu.
SZANSE ZAGROZENIA
1. Dobre, przygotowanie materiatéw informacyjnych | 1. Nie posiadajacy ,kluczowych
oraz organizowanie szkolen 1 konsultacji z zasobow”/potencjalu Beneficjenci moga
ekspertami istnieje szansa na znaczna popraweg w przedwczesnie rezygnowac z aplikowania o
zakresie poprawnosci  formalnej sktadanych fundusze unijne kierujac si¢ prze§wiadczeniem o
wnioskow. niskich szansach na uzsykanie wsparcia.
2. Gotowos¢  beneficjentow do udziatu w | 2. Istnieje niebezpieczenstwo wykluczenia
uzupehnianiu list kryteriow. niektorych podmiotéw stanowiacych istotny
3. Poprzez optymalny wybor projektow istnieje element w regionalnej, jak 1 krajowej
mozliwos¢  skutecznej  realizacji  zapisow gospodarce w zakresie skutecznego aplikowania
zawartych w dokumentach strategicznych. o $rodki unijne. Wynika ono z niewlasciwe;j,
4. Dzigki dazeniu do uelastycznienia i zréznicowania zdaniem niektorych  badanych, punktacji
kryteriow punktacji (tam gdzie to mozliwe okreslonych  kryteriow  (np.  mozliwoS$ci
odchodzenie od kryteridw zero-jedynkowych) i finansowych i  kredytowych matych i
uwzglednianiu propozycji dodatkowych kryteriow wchodzacych na rynek firm, brak mozliwosci
istnieje szansa na bardziej precyzyjna i doktadna zakupu uzywanych maszyn i urzadzen). Nalezy
oceng wnioskow. jednak mie¢ na uwadze to, ze jedna =z
5. Mozliwos¢  wczesnego 1 systematycznego podstawowych cech systemu kryteriow jest
wprowadzania zmian do oceny systemow selekcja najlepszych i najbardziej wiarygodnych
kryteriéw wyboru projektow w ramach WRPO. Potencjalnych ~ Beneficjentow,  ktorzy —w
wymaganym stopniu zagwarantuja powodzenie i
skutecznos$¢ w realizacji projektow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze przyj¢te kryteria pozwalaja na
wybor projektow, ktore w optymalny sposob beda stuzyly realizacji celow strategii,
programu, priorytetow i dziatan, a zatem optymalny wybor projektow umozliwia skuteczna
realizacj¢ zapiséw zawartych w dokumentach strategicznych.

W kryteriach wyboru projektéw zastosowano kryteria, ktore w sposob posredni lub
bezposredni odnosza si¢ do celow (wskaznikow) dziatania. Tym samym wskazano
potencjalnym Beneficjentom, ktére aspekty celu dziatania uznaje si¢ za istotne z punktu
widzenia programowego (Instytucji Zarzadzajacej 1 Komitetu Monitorujacego), dzigki czemu
Beneficjenci maja mozliwo$¢ wpisania si¢ w cele dzialania poprzez zastosowanie co najmniej
jednego wskaznika wraz z okre§leniem realnosci jego osiagnigcia.

Na aktualnym etapie wdrazania, biorac pod uwagg rozwiazanie systemowe, listg
kryteriow mozna uzna¢ za kompletna. Ponadto kryteria ulegaja ciaglym modyfikacjom w
kierunku ich czytelnosci 1 precyzyjnosci. Jednocze$nie nalezy podkreslic mozliwos¢
wczesnego 1 systematycznego wprowadzania zmian do oceny systemow kryteriow wyboru
projektow w ramach WRPO. Dzigki dazeniu do uelastycznienia i zréznicowania kryteriow
punktacji (tam gdzie to mozliwe odchodzenie od kryteriow zero-jedynkowych) 1
uwzglednianiu propozycji dodatkowych kryteriow istnieje szansa na jeszcze bardziej
precyzyjna i doktadna oceng¢ wnioskow.
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Jako mocna stron¢ nalezy wskaza¢ takze dokonanie ewaluacji oceny systemow
kryteriow wyboru projektow zaprojektowanych w ramach WRPO na poczatku wdrazania
programu. Ponadto dzigki dobremu, przygotowaniu materialéw informacyjnych oraz
organizowaniu szkolen i1 konsultacji z ekspertami istnieje szansa na znaczna poprawg w
zakresie poprawnosci formalnej sktadanych wnioskow. Nalezy tez podkreslic gotowosé
beneficjentow do udziatu w uzupetnianiu list kryteriow.

Dwa ostatnie elementy sa o tyle istotne, ze kryteria oceny formalnej i merytorycznej sa
dla niektorych potencjalnych beneficjentoéw niejasne i niezrozumiate. Ponadto lista kryteriow
oceny merytorycznej nie jest uznawana przez wszystkich respondentéw (Beneficjentow) za
kompletng — cho¢ nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze jest to stosunkowo nieliczna grupa.

W kategoriach pewnego rodzaju zagrozenia mozna upatrywac to, ze nie posiadajacy
»Kluczowych zasobow” Beneficjenci moga przedwczesnie rezygnowaé z aplikowania o
fundusze unijne — w przekonaniu o niewielkich szansach na mozliwos$¢ uzyskania wsparcia.
Ponadto istnieje takze niebezpieczenstwo wykluczenia niektdorych podmiotéw stanowiacych
istotny element w regionalnej, jak i krajowej gospodarce w zakresie skutecznego aplikowania
o $rodki unijne. Wynika ono z niewtasciwej, zdaniem niektorych badanych, punktacji
okreslonych kryteriéw (np. mozliwosci finansowych i kredytowych matych i wchodzacych na
rynek firm, brak mozliwo$ci zakupu uzywanych maszyn i urzadzen). Z drugiej strony nalezy
jednak podkresli¢ to, ze system kryteriow wyboru projektow ma za zadanie wybor
Beneficjentow wiarygodnych i wyposazonych w odpowiednie $rodki 1 kompetencje, ktore
zapewnia skuteczno$¢ realizacji okreslonych projektow.
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Whnioski i rekomendacje

Lp. Numer pytania Whiosek Rekomendacja Status i sposob wdrozenia
ewaluacyjnego

1 1. Czy listy kryteriow | Na aktualnym etapie wdrazania, biorac pod | Ewentualne poszerzanie listy o dodatkowe | Komitet Monitorujacy powinien stale
sa kompletne?, moze | uwage rozwiazanie systemowe, list¢ kryteriow | kryteria, powinno odbywac si¢ na zasadzie | monitorowa¢ postgpy we wdrazaniu
sa kryteria nie mozna uzna¢ za kompletng. Ponadto kryteria | doprecyzowywania celow, jakie Instytucja | danych dziatan, biorac pod uwagg
uwzglednione? ulegaja ciaglym modyfikacjom w kierunku ich | Zarzadzajaca i Komitet Monitorujacy wskazniki docelowe. W miarg realizacji

czytelnoSci i1 precyzyjnosci. uznaje za najistotniejsze na danym etapie Programu ewentualne poszerzenie listy
wdrazania calego programu. kryteriow powinno odbywaé si¢ na
zasadzie wzmacniania celow
(wskaznikow), ktore sa
,hiedowartosciowane”. W trakcie
wdrazania WRPO nalezy dokonywac
kolejnych ewaluacji.

2 Instytucja  Zarzadzajaca  stosuje  zasade | Zaleca si¢ stosowanie mozliwie najszerszej

partnerstwa prowadzac, w celu jak najszerszego | konsultacji spotecznej w toku
skonsultowania kryteriow wyboru projektow, | wypracowywania udoskonalen systemu
wspolprace z  otoczeniem spoteczno  — | kryteriow wyboru projektow.
gospodarczym. Réwnoczesnie Komitet

Monitorujacy jest reprezentacja partnerow

spotecznych, dziatajaca na zasadzie

kolegialnego podejmowania decyzji. Zasada

partnerskiego podejscia do przygotowywania

dokumentow programowych gwarantuje

wypracowanie mozliwie najlepszych rozwiazan

przy mozliwie najszerszym  consensusie

spotecznym.

3 W toku przyjmowania kryteridow i dokonywania | Zaleca si¢ dalsze dogl¢bne analizowanie
zmian w systemie, stale brano pod uwage | ewentualnych zmian pod katem spdjnosci
spdjnosé proponowanych rozwigzan | catlego  systemu  kryteriow  wyboru
(analizowano relacje z innymi kryteriami i | projektow.
dzialaniami).

4 6. Czy przyjety | Przyjete kryteria pozwalaja na  wybdr | Pomimo uzyskanych wnioskéw kryteria te | Ewentualne modyfikacje w tym zakresie
system kryteriow | projektow, ktore w optymalny sposob beda | powinny podlegaé ewaluacji na kolejnych | powinny przebiegaé w zréwnowazony
oceny projektow jest | stuzyly realizacji celéw strategii, programu, | etapach wdrazania WRPO. Sposob.
wewngtrznie spojny | priorytetow i dziatan.
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na wszystkich
poziomach wdrazania
WRPO  (dziafania,
priorytetowej i
programu)?

Brak szerszej akceptacji przez Beneficjentow
dla przyjetych w WRPO poziomoéw
zrdznicowania systemu punktacji kryteriow
moze mie¢ swoje zrédto w zréznicowaniu
,,Zzasobow”” badanych jednostek

Potencjalni Beneficjenci musza otrzymac
informacje w jaki sposéb moga
wyrownywac swoje szanse, poprzez
wigksze zaangazowanie zasobow
pozostajacych w ich dyspozycji. Nalezy
zwréci¢ uwagge Beneficjentdw na fakt, ze
kluczowym zasobem jest wiedza.

Szkolenia i indywidualne konsultacje z
ekspertami.

2. Czy zastosowano
wlasciwe
zréznicowanie
poziomu  punktacji
dla poszczegdlnych
kryteriow?

Problem braku elastycznosci, pozwalajacej na
sprawiedliwsze 1 racjonalniejsze ocenianie
niektorych projektow.

Elastycznos$¢ powinna zmierza¢ w
kierunku wigkszego zréznicowania
poziomu punktacji poprzez (tam gdzie to
mozliwe) unikania kryteriéw zero-
jedynkowych iuwzgledniania propozycji
dodatkowych kryteriow.

W trakcie wdrazania WRPO nalezy
dokonywac¢ kolejnych ewaluacji, w
mozliwie maksymalnym stopniu
wykorzystujac takze udziat
Beneficjentow.

W przypadku oceny wlasciwego zréznicowania
wartosci wag dla poszczegolnych kryteriow
udzielane przez Beneficjentow odpowiedzi sa
czgsciowo negatywne. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze jest to stosunkowo niewielka liczba
Beneficjentow.

Nie posiadajacy wymaganego potencjatu
(;,kluczowych zasobow”, np. kadrowych,
finansowych) Potencjalni Beneficjenci nie
powinni czu¢ si¢ przegrani. Potencjalni
Beneficjenci musza otrzymac informacje
w jaki sposob moga wyréwnywaé swoje
szanse, poprzez wigksze zaangazowanie
zasobow pozostajacych w ich dyspozycji.
Nalezy zwroci¢ uwage Beneficjentow na
fakt, ze kluczowym zasobem jest wiedza.

Rekomendowane rozwigzanie powinno
by¢ wdrozone poprzez szkolenia i
indywidualne konsultacje z ekspertami.
Nalezy tez poszerzy¢ liste kryteriow.

Potencjalni Beneficjenci wyrazajacy w
odniesieniu do kryteridow oceny formalnej
poglad, ze kryteria te sa dla nich niejasne i
niezrozumiate (jest to jednak niewielka grupa),
uwazaja ze szkolenia beda w stanie wyjasni¢
niezrozumiate zagadnienia

Nalezy zadba¢ o podkreslanie
koniecznos$ci dochowywania wymogow
kryteriow formalnych WRPO zaréwno
przez Beneficjentéw jak i oceniajacych.
Przeprowadzenie szkolen dla
potencjalnych Beneficjentow w zakresie
kryteriow oceny formalnej zmniejszy
ryzyko popetianych btedoéw i braku
zrozumienia tych kryteriow przez
aplikujacych.

Przyktadac¢ szczegdlna wage do
wyjasnienia btedow formalnych
popehianych przez poszczegoélnych
Beneficjentow. Nie mozna dopuscic do
sytuacji w ktorej Beneficjent nie rozumie
dlaczego jego wniosek nie zostat
pozytywnie zweryfikowany z powodow
formalnych. Ewentualne niejasnosci
powinny by¢ wyjasniane w trakcie
szkolen i konsultacji z ekspertami oraz w
udostgpnianych materiatach
informacyjnych.

3. Czy wilasciwie

Beneficjenci (jest to jednak niewielka grupa)

Zadbac o podkreslanie koniecznosci

Ewentualne niejasnosci powinny by¢

zrdéznicowano wyrazajacy w odniesieniu do kryteriéw oceny dochowywania wymogow kryteriow wyjasniane w trakcie szkolen i
wartoSci  wag dla | merytorycznej poglad, ze kryteria te sa dla nich | merytorycznych WRPO zaréwno przez konsultacji z ekspertami oraz w
poszczegolnych niejasne i niezrozumiale, uwazaja. ze szkolenia | Beneficjentdw jak i oceniajacych. udostepnianych materiatach
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kryteriow?

beda w stanie wyjasni¢ niezrozumiale
zagadnienia.

Przeprowadzenie szkolen dla
Beneficjentow i potencjalnych
Beneficjentow w zakresie kryteriow oceny
formalnej zmniejszy ryzyko popetnianych
btedow i braku zrozumienia tych kryteriow
przez aplikujacych.

informacyjnych.

10 7. Czy  przyjete | Mozliwo$é oceniania czg¢$ci wnioskow poprzez | Skutecznym sposobem na | Nalezy kontynuowac¢ dotychczasowe
kryteria oceny | przyznawanie  punktow z  okreslonego | przeciwdziatanie subiektywnym ocenom | praktyki organizujace proces
formalnej i | przedzialu jest istotnym 1 nieusuwalnym | jest praktykowana komunikacja migdzy | komunikacji migdzy przedstawicielami
merytorycznej sa | elementem procesu oceny. Jednoczesnie | przedstawicielami Komisji Oceny | Komisji Oceny Projektow.
obiektywne i | mozliwo$¢ subiektywizmu w tym zakresie co | Projektow w celu wymiany informacji na
precyzyjne jednak nie jest postrzegane jako powazne | temat zasad przyjetych przy ocenie
umozliwiajac zagrozenie. wnioskow.

11 zrozumiata i | Potrzeba wigkszej precyzji niektorych zapisow | Istnieja dwa mozliwe rozwiazania: jednym | Mozna powiedzie¢, ze przyjecie takiej
jednoznaczna oceny formalnej i merytoryczne;. z nich bedzie konsekwentne drogi powinno wiazac si¢ jednoczesnie z
interpretacj¢ zar6wno wykorzystywanie precyzyjnych definicji, ponownym przedyskutowaniem poziomu
przez osoby ktore nie beda w swych czgéciach zrdznicowania punktacji i wag dla
oceniajace projekty, sprzeczne z definicjami w polskim spornych kryteridéw. Nie zawsze bowiem
jak 1 aplikujacych ustawodawstwie, ale i swym zakresem proste dodawanie punktow posrednich
beneficjentow? obejma odpowiedni zakres przypadkow jest sposobem na uniknigcie sytuacji, gdy

(np. obwodnica, klasa integracyjna, oceniajacy jest postawiony w trudnej
oddziat integracyjny). Drugim elementem | sytuacji, kiedy musi opieraé si¢ na
bedzie dobor tam gdzie to mozliwe wlasnej intuicji. Nalezy mie¢ jednak na
odpowiednich, twardych wskaznikow, uwadze, Ze sa kryteria, ktore da si¢
ktore takze beda gwarantem rzetelnosci sparametryzowac, a inne nie (np.

oceny i pozwola unikna¢ w pewnym techniczne vs. spoteczne, tzw. migkkie).
stopniu subiektywizmu oceniajacego.

12 Respondenci zwracali czgsto uwage, ze pewne | Nie zawsze definicje przyjete w ramach | Nalezy dokona¢ przegladu ewentualnych
definicje w systemie kryteriow utrudnialy im | WRPO wyczerpuja dany problem (np. | problemowych definicji i dokona¢ ich
rzetelne przyznanie punktow. problem placowek specjalnych — klasy | jednoznacznej eksplanacji w ramach

integracyjne czy oddzialy integracyjne). WRPO.

13 Whiosek ogdlny Badani asesorzy zwroécili uwagg na konieczno$¢ | Pozwoli to rozwigzaé watpliwosci prawne | Wydaje si¢ niezbedne umieszczenie w

sformalizowania udzialu czlonkéw Komisji
Oceny Projektow w badaniach ewaluacyjnych.

w tym zakresie, a jednocze$nie moze w
duzym stopniu utatwi¢ prowadzenie badan
ewaluacyjnych w przysztosci.

umowach cywilno-prawnych
zawieranych przez asesorow
stosowanych zapisow odnoszacych si¢
do tej sfery ich dziatan.
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