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1.Streszczenie

Analiza zapis-w Szczeg-gowego O
Wojew-dztwa $| NBi ego na | ata 20
W zwi Nzku zeedmsip)ecuyfbiadeanp'razi j e
przytoczenie szczeg-gowych wnio
Poddziaga® w obrnbie wszystki h Pri
zasygnalizowanla najwaUniejszych wniosk-w dot
wszystkie wnioski i rekomendacje odnoszNce
Dzi aga@ i Poddzi aga® zami aisigiseegorapertus N w t abel

¢

Pomi ndzy efektywnoScin a sp-jnosScin, czyl:. p

Polityka rozwoju realizowana wedgug wytyczn
bi egunami takimi jak zasayyteOliagkdy rwygdank
takie jak efektywnobia ikrlkg mpl ernbeznwiajranjoNsciy ¢ h
osi Ngnifncia jest pogNczenie efektywnoSci ws
kierowania wsparcia do najlegszy i nst ytucj i, kt -re zapewni N n
oddziagywani a ze sp-jnoSci N kt - -ra Wy maga
redystrybucyjnej. Dyl ematu tego doSwiadczaj!
onalnej w wojew-dztwie SI Nskim. RPO WSL
rozw01u woj ew-dzt wa, kt - ra z |jed
C wsparcia z dreugiiagjs §zmbdS zytmr orbys z
h pogNczenie to jest nieosi Ngal ne
osztem jednej bNd¥ drugiej warto
i we jednak aut omgotwramaan BPOpWSH z i e |
sp-jiroSxk-iryi meoflelat ypoonwiSecdzi el , i (
tr tura edukacyjna i Priorytetu | X Z
Si, sN to wserawkne dazzaspakagjenie podsiawotvyeh pogzel: j i
c h. W pozostagych Priorytetach wyb-r
E i Poddzi aga. Dyl emat ten szczeg-|Ir
a
n
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| n N/womifiniwsglar i a, maksymal nN/ mini mal
dykatywny podziag Srodk:- - w.

1. Minimalna/maksymalna kwota wsparcia

Mi ni mal na kwota wsparcia nie jest stosowana

Powstaje ona ewentuamie k o mbi nacj i mi ni mal ne|j wartoSci

danego Dziagani a, kt - ra to kombinacja zmienn
projektu. Maksymal nN kwotni wspar ciyap asdtko swm jwe
tych Dziaganiach, kt-re sN skierowane do pr
zasadne, gdyU wyznacza pugap wsparcia |jaki

ograniczania wartoSci p rmij e kwywd a jTN ms infi etmynli ed
szczeg-lnie w przypadku mi kroprzedsinbiorc:
1T, Kierzkowski, A. Jankowska, R. Knopik, Fundusze St
2009.
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PriorytetuBadani a i rozw- j technol ogiladhdgzi(BFRNI, e i
Mi kr o, ma e ziedBd dabam oR rsitoway t et u | |-InfraStwktuyas t y k a
zaplecza turystyc3ddqnd/raptzedksiui@ai orksotjwa ur y
mogN | iczyl na 200 tys. zz3e d&so tndd joir st wad ®z a s
ramach tych samych Poddziaga® maksymalnie 75
gdyU struktura zatrudnienia nie jest jedynym
moUna udowodNi Hodat owych dokument-w (np. p
zauwaUyl, i0 tak niska kwota wsparcia, przy
wsparcia faworyzuje reali zacjn magych pr oj e
konkretne zmiany sytuacji gospodarczej w regionie.

2. Mini malna/ maksymal na wartoSL projektu

W przypadku wifkszoSci Dzi aga@ i Poddzi aga@&
maksymal nej wartoSci projekaba MaRswmawi n&p zo
Il naczej ni U wymaga tego I|inia demarkacyjna,
rozwi Nzanie jest zasadne. Nat omi ast wyznacz
wszystkim zapewnianiu odpowigdkiaj | i realizacji projektu. Tak
efektywnoSli (wifnksze i droUsze projekty gen
sp-jnoSi poprzez wykluczenie naj mnlkacjsmych p
umoUl i wiajNcym im realizacjfi projektu o wym

r-Unych program-w operacyjnych moUna by zakg
dofinansowania w ramach innych PO (np. PROW gzy PQdKt.i nki czemu moUna
odci NUy I budUet RPO. Odpowi edni oSl nie jest

tylko dla najmniejszych gmin), a brak skute
powoduj e, i IUN wkyve otk wsl ma rmaila moUna stosowal
jawnie przedkgadaj N efektywnosSl nad sp-jnoSl

czy teU nie maj N bezpoSrednio negatywnego
promocyjne w ramach Bziosa®davmina ed pddWwr g megja ok
mi ni malnej/ maksymal nej kwoty wsparcial/ mini ma
jako konsekwencja zapi snawmielstviardzono idnejrfuakcjktakiegp j n ¢
podw- jnego ograniczani a.ogiakidtyamNceé umkaj ine
wartoSci projektu w pogNczeniu z wyznaczonynm

3. Poziom wsparcia

Wojew-dztwo S| NskisezeSesu pedynymwasmpyydSh - § ob

g-dzkiego, pomorskiego, magopol skiego i doln
[ wszystkich Dziaga@ i Poddziaga® (za wyj Nt
rama c h stosuj e mo Ul i wi e naj wyUszy poziom Wws
przedsinbiorc-w | est zr - Unicowany tak jak w
i nwestycyjnych mikro i mage przedws(iandiwyijsNiwl
projekt-w dotyczNcych transportu, kt-re mogN\
staral sifi o 50% wsfNdreariod)| k ovsaz tj -evs t k v aeldinfoizkncaw
bygoby globalne obprUgpadkpowsamst Wwisplar Oz a a
zwi nkszenia pul.i al okaciji dla innych podmio

2Dl a Poddziagania 1.2.4 podaitag ten wystihpuje w przyp
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odniesieniu do wielu obszar-w bygoby to na
promocyjnych realizoggnw ramach Priorytetu Il Turystyka i IV Kultura) w przypadku innych

zdecydowanie nie (np. Priorytet V Srodowi sk
szybkie Arozdysponowani eo alokacji,whxv&cnler
wydat kowani a Srodk - w. Pamintal naIeUy, i 0 z:
i nterwencj i reali zowanych przez podmioty pul
cagego cifnUaru inwestl ydjei .doUwagad tpa zedsd diwzs
zrealizowane (np. drogi) oraz tych, kt -re st
nawet naduUyl i ponoszenia niepotrzebnych ko

4. Il ndykatywny pmbkbrkarsav@j Sr odk - w

Stosowanie indykatywnego podziagu Srodk-w ma
gwar antowanN zazwycza,j przez winksze podmi ot
pewne|j pul i Srodk - w tdelnac j md cemiaoptl -ivk ac y mm iy enj. s XK
dziel onel isdNz bSar omdiked s zka ® -w przekraczaj Nca bN
pewna defaworyzacja Srednich miast 1iczNcych
duUpmastami ), aczkolwiek trudno jest znal e¥]
r-wnowagn w tej kwestii. DuUo bardziej dysk
wi nkszoSci przypadk-w ni e pbauddkzui Dozni awgi annki saz y2c. h
spogecze@E&twa informacyjnego przeznaczenie 6
sprzeczne z logi kN (poziom wyposaUenia w i
winkszy ni U Swagdyckt -miyecjhs cmiwoszka@®y sN najlt
cyfroweo) jest teU niezgodne z wytycznymi KE
Dziaganiu. Taki podziag al okacj i ydiunkeyjngdiar zy | a
osi Ngania cel -w RPO.

5. Kompl ementarnoSL wsparcia w ramach RPO WSL

Swoistym antidotum pozwaIaJNcym pogNczyl sp-
przestrzeganle3KZ)rammeI|ytakronnu)pSIIemjeel$tarr|r@8(LJ|n
rgia pomindzy proj ekt ami maj Ncy mi na cel
K- w. Naj bardziej poUNdanyW ij erse a lkiozmepd jeame
i nt er wemodJjl ii wi mi Nr kompl ek s“(wekilkn interwendi z a n i
ari dsynchhoolczna realizacja interwencji w obszarze mfrastruktl.sycwoénb owe j

ernetowej zako@® zona b u dionpNrewidatizig gpbszaru b Nd F
rzemysgowego wr az z adaptacij N na centr
ompl ementarnoSci bezpoSredniejo sgiupyl maj
wyboru projekt-w (kryterinadz yc zayk tionrsatnyit uzcaj aonngs
wdraUanie r-Unych PO). Na poziomie RPO WSL
stopniu zastraszaj Nco niski m. O ile w opisi:
zasadniczo kompletne, o tyle j¢j warei e w Oycie natrafia na | icz
zaliczydi evaileeddzyh aktor-w zaangaUowanych we v
zewnntrznych ] ak [ pracowni k- w | Z r-Unych
kompl emenfjakndScmechani zm-w sguUNcych jej wz

o D

DO T >u» (o T
XOD T T oK
T s X0 5

3 Aviechanizmy zapewnienia komplem8ntarno@orvid . Eur opej skim Funduszem Spo/{

Funduszem Rozwoju Regionalnegod6, s. 3, dokument dostn
http://www.efs.gov.pl/Documents/mechanizm_komplementarnosci.pdf
4TamUe.
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niechinl wobec stosowania tej zasady we wdr a
wni oskodawc - w, kKt -rzy ni e rozumi ej N wymogu
szerokim i niejasnym zapisem kryterium dotyc
skutecznoSI tego mechani zmu. To znowu wpgyw.

(poprzez brak stymulowania bardzo kompl eksow

6. Beneficjenci

Ni emoUl i wie jest w tym miejscu przytoczeni ¢
katal og-w Beneficjent. w odpowiada,chy ch k a(
dokgadnie w cznSci trzeci esjpomnael aggk ssné&l. v
przewijaj NcN siif przez wszystkie (poza Prior
przedS|nb|0|rcc24/o$lla)ledeskNusspjleeral przedsi nbi or c
z najbardziej rygorysticen ogranlczaJNcych dostnp przedsinnl
mogN oni uzyskal dotacjn tylko w ramach Prio
[ przedsifAbiorczoSI or az Priorytewui | Wi elTkii
potrzeb, a takUe dominujNcego publicznego ct
kul tur a, drogi) zasadne wydaje sin wyklucze
WaUnym argumentem w tejoskavewst itirwpgessSi spcoé¢
powszechny dostnp do jego efekt- -w. Tym niemn
przedsinbiorcom apliDkowg@maina ebpg@byYzyasadmpe w
energi) i pewnoSci N przyczynigoby sin do osi Ngni i
Dzi agacC Oczywistym |jest, i U w Srodki publ i
potrzeba, a w Polsce sektor publiczny jest permanentnie niedofirmnsowang.d>o p o wi ni
ki erowany dominuj Ncy strumi e@® wsparcia, t ak
funkcj i pegnionych przez poszczeg-lne insty
zdrowie itd.). Jddmsaklwa ndau ha zmipd wsfarcchS IR Pnda nWS
(niskie progi maksymalnych kwot wsparci a, w
swoistym |l ekcewaUeniu tej grupy, kt-ra ma na
budowan wzrostu gospodarczego, a co za tym idzie stymulowaniu rozwoju regionalnego i wzro
konkurencyjnoSci regionu.

7. Wydatki kwalifikowalne

Otwarty charakter katalogu wydatk-w kwal i fil
wszyst kiacchh DziR@&Gazii agani ach uznany zostag
oceniajNcych i wnioskodawc-w. W Uadnym wypad
jest w stanie wykoncypowal absol utlanreakizacpvs z y s t
okreSlonego typu projekt - w, zwgaszcza wow
WNt pl i woSci wzbudzagy r-Une szczeg-gowe zapi
jednak jedna wNtpliwoSiejpasaMNi pgat sbawiwginNKkK |
specjalistycznych Srodk-w transportu W kat
ni ekwalifikowal ne, tak jak wszystkie inne Si
FGI, jestto rofwi ani e niejako Ana wyrosto maj Nce o0:

odnoszenia przez Beneficjenta d
transportu. JednakUe w niekt-rych @zNMypadéa:
obni Ueni e kompleksowoSci projektu (np. syst
ni UszN efektywnoSi wydatkowania Srodk- w.
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8. Demar kacj aUsveovnend rgovai eni a

W przypadku wifkszoSci Prioryteepr owadBPpinag a &:
zasadny i jasny, a ewentualne wNtpliwoSci d
odniesieniu do trzech obszar - -w interwencj. z
w przypadku otbveaz ar o f oSrpmoajceycjzreeEs kt - ry z j ed
Priorytecie |1 SpogeczeE&two informacyjne, t
typy projekt-uswguw , z akyrfersyizeac jei , digitalizac
Przeniesienie tych typ-w interwencj. ugat wi ¢
specyfice, a nawet ocenn wniosk-w (cznsto el
w zakresie nowoczesnych technologii). Stosowana deynarliagjaew s i 0 by | ni ezas
w odniesieniu do Priorytetu I11 Turystyka i
umoUl i wiajNcych rozgNczne inwestycje infras
promociji (3.3 $gmy informacji turystycznej i 4.2 Systemy informacji kulturalnej oraz 3.4 Promoc;
turystyki [ 4.3 Promocja kultury) ni e powi
projekt-w (np. Www zalkwielsii eo b nm&doohatedswsienye s i |
oznakowania obiekt -w turystycznych i Kul t ur e
efektywne wykorzystanie Srodk-w i wi nkszN s
dw-ch przypadkach prziyweh cenireamac oz WiPNOZRRE (s
SpogeczeE&two iIinhnRozwajcyjtmwe yotrwki 1i 4kultury)
ewaluator-w bygy skuteczniejsze i bardziej p

9. Sp-juesBtzeg zRRPOWSENI a

Uszczeg-gowiesipejnpesz cgalamMentceam RPO WSL. W
kilka nieprawidgdjowoSci, kt-re miagy bardzie
dotyczNcych komplementarnoSci pomi ndzy Pposzc
Zidentyfi kowano r-wnieU kil ka inkoherencj i
Uszczeg-gowieniu i kat alogu Kryteri-w wybor
braku przegoUenia preferencj.i iomvoperatyyycevn w F
postaci kryteri-w wyboru.

10Sp-jno8L wewnntrzna Uszczeg- Gowi eni a

Uszczeg-gowienie oceniane jest jako sp-jne
odniesieniu do winkszoSci Dzi agad iw Pkotd-drzyica
pewne sformuowania wymagaj N dodat kowego dogj
mindzy poj Anci ami rekul tywacj.i [ rewitalizac
aneksie.

11.ZgodnoSlUsgprcawmga gowi eni a

W toku badni a nie stwierdzono raUNcej niezgodnodf
krajowymi i wsp-Il notowymi. Tym niemni ej zi de
ilndykatywnego podziagu puli tkowmktuusawspode
informacyjnego z Wytycznymi Komisji Europejskiej dla realizacji polityk regionalnych w latach 2(
2015 (punkt 5. Promowanie spogecze@E&stwa info
szerzej w dadgsraperfju. cznSci niniejsz



COLLECTCONSULTING SPZ 0.0
CENTRUM BADAG6 STOSOWANYCH ULTEX ANK
NIEZIELSKI & BORYS CONSULTING SP. J.

Naj wailniejsze rekomendacje z badani a

Obszar rekomendaciji Wskazanie
Minimalna/maksymalna kwota wsparcia strony w
Raporcie
Rekomenduje sin podwyUszenie pr g39 405354,
Badani a i rozw- ji ntneoovarcg leo gii capam y 55,59 @
Priorytecie 111 Turystyka dl a mi
Srednie przedsinbiorstwa, w Podd
przedsinbiorstwa oragtr Poddrza ad
przedsinbiorstwa
Mi ni mal na/ maksymal na wartos§
Zal eca sin wprowadzeni e odnoSni|74 5 &
mi ni mal nej wartoSci projektu ehtg
adresowanych do instytucj.i real. i
sin stosowania minimal nej i mak s
odnoszNcych sifn do obiekt-w o wy
Rekomendujy s sémi epormiwni mal ne | waf
Organizacja wydarze@® kulturalnyc
czynni ka stymul uijgbspoglarcay w Poiaryiecig IV Kuft

ni
Dziagania 4.3 Promocja Kultury.

Poziom wsparcia

Rekomenduje sifn obniUenie pozi om|75 98 111
- Priorytet IV Kultura dla Dzi 112

Promocja kultury: o % pkt. procentowych

- Priorytet VIII. Edtruktura edukacyjdal a Dziagani g

szkol nictwa wyUszego: do wyso
W przypadku PriorytetbDzNVNagami avn€
regional nych o0Srodk - w wzrostu
dopuszczalnegpo zi omu wsparci a. Tym ni e

systemu premiowania tych wniosk
uzyskania niUszego od ustalonego

|l ndykat ywny podziaG Srodk-w g
Rekomenduje sin zmiann indykaty\7778
obrRbierytetu IV Kultura Dziagan
W obrnbie Dzi agani aeklomMentdof eas
i stniejNcego poprziaduprmrpaudfiorSruagd
al okaciji przy zachowaniu kryter:

(2) od 20 do 100 tys. mi es z k a

Procentowy podziagd Srodko w2 @ otwy s/
25% dla gmin od 20 do 100 tys.
mi eszka@c:- w.

Kompl ement arnoSL wsparcia w ramach RPO

Rekomenduje sin wpr owa ddogagranes zt keorl| 133,134, 135
pracowni k-w I Z RPO WSL, os-b oce
Rekomenduje sin modyfikacjn Kkry
AProj ekt j est kompl ementarny z
planowan mi do realizacji (beneficje
projektu), wsp-gfinansowa®my mi zZe
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Beneficjenci
Rekomenduje sin zawnUenie typu [46% 7, 7
udzia-vakctcji posiadaj N jednost k|94118
i stowarzyszenia jedynie do podm
publicznéDz i agani e 2. 1. I nfrastruktur

Rozw:- j zenlyeckht ruosnjillcg publ i cznych
Rekomenduje sin, aby w nastnpnym
ramacmi ek Dzrgghania bygy (prop.oziani e&edhg
turystyki

R e k o0 me ndbprgcyeowariatégoriB e n e f i,ucg zecnzte gv- g o
cowel i mi nuje nieScisgoSci, niegostatekzag
doprecyzowamia wp@jriclypadku Dzi aga
83 I nfrastruktura ksztagcenia ust

Wydatkkwalifikowne

Rekomenduje sin wprowadzeni e do|64,6592
zakupu specjalistycznych Srodk: - w
one niezbfidne dla realiz&ajpiu mod
kompl e ks owo Suzikdown r ®gdézialanie 3.2.mhfrastruktu
okdpturystyczna/podmioty publiczne

Rekomenduje sin dodanie do kat al
utylizacj. azbestupwowramaekr Dzod
(w ramach 2 typu projektu).

Demar kacj aUsvaavneng r Fowi eni a

OdnoSnie Dziagdania 2. 2. Rozw- j €51, %, 3, 4l,
powr -t w przyszgym okr eossioewamryadr 62 63, 6566,
1.5 ZPORR, gdzie wsparcie moggy|67

zakresie spogecze@E&stwa i-zdrowier-kultura,y
edukacja itd.
Rekomenduje sinfn podNc zudtua vejedBrr Ariaryts
ramach kt-rego wyodrnbnione bndN

dziagani a i nfrastruktural nne (al
turystycznego, Dziagani e 3.2 41
|l nfrastruktura kultury) oraz wsp
Dziaganie 3.3 Systemy informac]j
kul turalnej) oraz dziaganie pr(
Dziaganie 4.3 Promocja kultury).

Sp:-joesstzeg zRPOWSEN I a

sin uwzgl ndni eni e V129,13

Rekomend e
wi enia RPO WSL.

u
Uszczeg:-go

—

Sp-jnosSL wewnntrzna Uszczeg
Rekomehuj e sin wprowadzeni ¢ o$taind gdzie jg48, 91, 13,
to niezdwfidmMeanie. 2. 1. I nfrast+pudkjt|104107,108
Asieci szkieletowe 03 Czkseipewieirze danlrsaw
Tr-dgadazmnama brzmienia typu T @aniang
sformugowania typ-w projekt - w, s
Asystem sterowania ruchem drogow
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2. Wprowadzenie

2.1 Przedmiot i zakres oceny

Zgodni e ze Szczeg-gowym Opisem Przedmiotu
dokumentu ASzczeg-gowy Opi s Priorytet-w Rec¢

$1 Nskiego2hh3d awem®@0D2Z5 czerwca 2009r. (w d
Uszczeg).JoBvdadkarniece obejmowago takUe analizn i
RPO w wojew-dztwie SINskim, w szczeg-IlnoSc
$1 Nskiamgo62 mW1a3, wersja z dnia 28 sierpnia 200
RPO WSL). W czasie realizacj. badania zapi
zmi anom: 06 sierpnia, 20 si erqze niavielker asem0 2w

r-wnielU kwesti.i nie objntych temat

dotyczygy
zOswWia@nwyi y ednak przez ewaluator - -w uw:

Uszczeg
rekomendaciji.

Funkcjn pomoonipedNi abadahi zasancal dRP@awn e ¢Eh
pinciu innych wojew-dztw oraz analiza Uzupe
danych statystycznych obrazuj Ncych dotychcz.
porywaanych Regional nych Program-w Operacyjny

2.2 Cel badania

Cel em gG- wnym badani a by Go przeprowadzeni
Uszczeg: - Bowizent awany proj ekt zostag pomySI .
st osowanycahanyncahu,k zsoproigeenct owane na szczeg- gowl

systemu wdraUania i =zarzNdzania RPO WSL. Os"
proponuj Ncycblbstzak®8g mgkdtwireak ave joipi ni i e®waliuat o
proces zarzNdzania i wdraUania RPO WSL, <co

efektywniejsze osi Nganie cel -w RPO WSL.

Badanie zreali zowago dwa podstawowe cel e:
1) dostarczygo poggnbi onej [ wszechsamronne
Uszczegza@miws ewiwobec realizacj. cel  -w RPO
2) pozwoli go sfor rurgopvady crjek bsmenamg; i @otv-sreymd fa
wprowadzenie tiA trafnoSi zwinkszy.
Zgodnie z zapisem SOPZ, analiwhlm dotyczygdga na
1) sp- jusoz&iz e gzRPOWi eni a
2) zgodnoSUs pamaevgpy-agowi eni a
3) minimalna/maksymalna kwota wsparcia,
4 mini malna/ maksymalna wartoSi projektu,
5) poziom wsparcia,
6) Beneficjenci,
7) wydatki kwalifikowalne,
8 demar kacj dswewrl,t gpwaeni a
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9) indykatywnypd zi ad Srodk - w,
100k omp!l ementarnoSi wsparcia w ramach RPO ze
1)sp-jnoSi wewnftrznaUspoczegrgoywiteiilai zr oz

2.3 Uldytkownicy wynik-w badani a

UOyt kowni kami wynik-w badanz&dbadNe i nswdr ad
wojew-dztwie SINskim tj. Instytucja ZarzNdza

12
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3. Charakterystyka projektu ewaluacyjnego

3.1 Opis przedmiotu badania

Funkcjonowanie systemu zar zala geanegoarodzaju siedir a U a
wzajemni e powi Nzanych regugami i zasadami
warunkowane j est wi el oma czynni kami natury
el ement - wSzsc\z ega @iosye g o Regionanego Programu Qremdyjnego
Wojew-dzt wa sI-M$3k|ego na | ata 2007

Uszczeg-tyakitomiad mo Un a j ako przeniesienie
poszczeg-lnych cel-w oraz og-Ilnych r&m inter
dokumenci e nddrzzizeygyls awwleect@dnowiatem swego rodzaju
wytyczne, okreSl aj Nce, jakie konkretnie pro
realizowane w ramach Programu. Niniejsze badanie potrakjpwanobjako o d powi ed z i
czy te Awytyczneo stymuluj N realizacjn dok:
przyczyni N sin do osi Ngnifdcia cel-w RPO WSL"

negatywna, pos ztuwkkiivwahn ez bisyadnyz esgppajkebaiveen ipar zy c z 'y

realizacj. takich projekt: - w, kt - re gNcznie
Analiza taka wuwzglndni ga specyfi kn rJakgi onu,
niezmienne traktowano zapisy zawarte w RPO \
cele (okreSlone wska¥ni kami ), og-l ne zasady

Srodk-w mifndzy Prioryt etyacnhi .z nmdzanna noog,r athei crzoolhl
do tych aspekt - - Wsz &t e g ennimairejentksymaleej ksvdly wsparcia,
mi ni malnej/ maksymal nej wartoSci projekt - - w,
do aplikowankat ald o§uodwkyidat k-w kwalifikowalr
poszczeg-lnych Dziaga® Poddziaga® typ-w pr
konkursowe,.

Uszczegtgawt ewhé moUna takUe |jakarpgdldeaniza
wdraUania RPO WSL. Dokument ten musi byl zat
zar -wno pod wzglndem |l ogicznym, |jak i prawn
logicznel s zczeg zg oRPPCe nWaL (odpocmmyed%’penraacp)otnallz
dokonana )po@razzwniaen7ad i zaUszg:adargoz@cmwh)@wual‘a/\znueJJNc
przepi sami reguIUJNcyml bezpoSrednlo l ub poS
Nal eUy r - wnieU mi dinie Jlesajedynwm|dszrwnenteh1¢)rov\lad%@ua Postyki
rozwoj owej wojew-dztwa SI Nskiego. R-wnol egl €
Operacyjnego Kapitag Ludzki (PO KL) [ Progr
sytuacjja, cevl ektpaolei tyki regional nej W WOj ew-
kompl ement ar ny przez wszystkie z Wy mi eni ony
przedsifAbiorstw z branUy | T (warunkowanN po
ludzkich w kierunku nabywania przez te zasoby kompetencji z zakresu IT, np. wzrost lic:
absol went -w kierunk-w technicznych: 1informat
PO KL). W przeciwnym wypadkruo zonsoijNgmwyicihc i veo jrel
SI Nskiego bndzie znacznie utrudnione. Koni ec
WSL jest komplementarne ze wsparciem w ramach komponentu regionalnego PO KL i PROW.
Uszczegt-rganlwﬂcewaie moUnai & po&cy pskb barpa8re
w proces wdraUania RPO WSL, '[j. pracowni k- w
Stopnia odpowiedzialnych za oggaszanie konk
projekt-widoprewhdzaaoi e dziagal noSci I nf or
korzybsaghNegphawupNcarealizacjni projekt- -w i

13
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Uszczeg mpdwiae nhyag o bezprobl emowo kormystal,
wewnntrzni e, przejrzysty i jednoznacznie :
probl emem tym wi NUe si n rUswncizeely.-kjwewsiteinaa awe wn

3.2 Pytania ewaluacyjne
Szczeg-gowe pytania badawczw padawebkygnb. zost

1.
2.

obszar badlaswcezzye g Sg0MWSOEILa

Czy zakres wsparcia wskazany w RPO WSL jest realizowany prgez zapisy g?- g o wi e n i
Czy w punkcie 14 Aprzykgadowe rodzaje proj
Uszczegz@hawideniNusi i wszystkie typy projekt
danego Priorytetu?

Czy preferencje Zzawarte w opi sach poszc
odzwierciedlenie w systemi,e Ikmy-broy uf gowaor yzxu
rzeczywi Scie wypegdgniajNce te preferencje)?
Czy kat al og Beneficjent  -w |jest kompl et ny
Beneficjent .  w, kt -rzy potencjalnie mogliby
sh do realizacji cel-w RPO WSL?

obszar badawdzsycz2godmowslenpraawna
CzyUszczegj gewi egmgioedne ze wszyst ki mi aktual
(ustawy, rozporzNdzenia, dyrektPOWBL?20r az wy
CzyUszczegodowgeneesin do akt-w prawnych ni
JeUeli tak, to dlaczego?

lIl obszar badawczy: Minimalna/maksymalna kwota wsparcia

1.

Jaka j est optymal na kombinacj a ijlekSciw w
warunkowanych poprzez ustal eni e prog-w m
poszczeg-lnych Dziaga® Poddziaga® typ-w
W przypadku kt-rych Dziaga@& Poddzi aga®@/
prog- w?

Jakie konsekwencje w strukturze projekt- -w
w strukturze wnioskodawc-w (nadreprezento
wni oskodawc:-w) niosN ze sobN dyowsparcie(iye r oz
rozwi Nzani e pol egaj Nce na br aku stosowan
por-wnywanych z RPO WSL Regionalnych Prog
Dziagani ach/ Poddziaganiach/ typach projek

Kt -rekaeangeglkwmencij i bygyby funkcjonalne dl a
cel-w Programu), a kt-re dysfunkcjonalne?
W jakim stopniu obowi Nzuj Nce progi wuni emo
przyczynil sin do rweadlkiszyaj istoelniw, RMO OWPLr

w ramach obowi Nzuj Ncych ogranicze@ E?

14
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6. W jakich innych obszarach naleUagoby wpro
kwoty wsparcia? (O ile zidentyd@E&kowdHaaj ak
poziomie naleUy wustalil te ogranimalaln?
usunNi? W ramach kt-rych Dziaga® Poddzi ag
wsparcia?

Przeprowadzona z o sldaedgao ozd rDizbi naaj aad® a | Pi ozdad zdi | aaj ak

Il V obszar badawczy: Mi ni mal na/ maksymal na war
1. Jaka j est optymal na kombinacj a il oSci w
warunkowanych poprzez ustalen$ei ppogj evk tni
poszczeg-lnych Dziaga® Poddziaga® typ-w
22 W przypadku kt-rych Dzi aga@& Poddzi aga®@/
prog- w?

3.Jakie konsekwencje w strukskgfgaedapyahekito- wc
w strukturze wnioskodawc-w (nadreprezento
wni oskodawc-w) niosN ze sobN konkretne r 0z
tym rozwi Nzanie pol eg&joNave ekha |l bmakuw)st et o0
por-wnywanych z RPO WSL Regionalnych Prog
Dziaganiach/ Poddziaganiach/ typach projek

4. Kt -re z tych konsekwencji bygyby sfi Nglhaji @an
cel-w Programu), a kt-re dysfunkcjonalne?
5 W jakim stopniu obowi Nzuj Nce progi min/ m
projekt - - w, kt -re moggyby przyczynil sin d
projektoy mealli avecjdi w ramach obowi Nzuj Ncyc|l
6. W jakich innych obszarach naleUagoby wpro
wartoSci projektu? (O ile zidentyfikowana

poziomi e realoegdyani ctzeelniila?t Kt - re z naktewWsal ni
usunNi? W ramach kt-rych Dziaga® Poddzi af

projektu?

7.Czy progi dotyczNce min./ maks. waenid 0 Sc i
dotyczNce min./ maks. kwoty wsparcia?

8 W jakich przypadkach =zasadne | est r-wnol e
projektu oraz wartoSci wsparcia)? Jakie do

Przeprowadzona zdsat &@ddedrofitzndzd mdlai® a Poddzi

V obszar badawczy: Poziom wsparcia

1. Kt -re z Dziaga® Poddziaga® cieszN sifi naj

2. Czy wsparcie na poziomie 85% prowadiei do
reali zacj. cel -w RPO?

3.Czy maksymalny poziom wsparcia zostag usta

15
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4.

W jakim stopniu obniUenie kwoty wsparcia
ograniczygoby zainteresowani eewwhnookaodawaec
grozil moUe dopuszczeniem do realizacj.i pr
Jakie jest zainteresowanie wnioskodawc: -w r
Poddziaga® w tych wojew-dztwacihU 8w %t -Qzyyc |
podstawi e doSwiadcze® innych wojew-dztw
procentowy poziom wsparcia poni Ue|j kt -reg
spada?

Przeprowadzona zostaga @drhPbodziaagdEz at @p awk

VI obszar badawczy: Beneficjenci

1.

w

Kt -re z podmiot-w, kt-re poprzez realizac]j
dzi-s@E&tutowo wykonujN zadania toUsame | ub
ram@ h poszczeg-Ilnych Dziaga® Poddziaga®& RP
Czy wdaSciwie dobrano Beneficjent- -w? Jakie

Kt -rych Beneficjent-w powinno usunNIi z kat
W jakim stopniu kat alwgi ampache nBP @Il M8dh s Ble
kat al ogami z i nnych wojew-dztw? Czy rozbi
woj ew-dzt w, czy teU z lepszegol/ gor szego

Poddziagani a?

Czy kt-ryS z tymyw hp addmiaoptl-ivk owmmadvanio Sr od
Dziaga® Poddziaga® wykazuje sif wyjNtkowo
to czy zasadne jest wykluczenie tego typu

Przeprowadzona zloatlkaldeogo idnRziaampd Ez aPalddzi

VIl obszar badawczy: Wydatki kwalifikowalne

1.

Czy dokument AWytyczne w sprawie ka@13di ko
(zagNcznliskzcrzre g)de§tslwi pny awewnitrzni g§orazt zn.

cznSci szczeg-Jowej nie pojawiajN sin zapi
W jakim stopniu dokument ten jest niejasny i niejednoznaczny dla Beneficjenta? (Klarow
struktura tekstu, jasne definicje termin-w

Czy katal ogi wyldait k nivekwal i fi kowal mych sN
sin w nich wszystkie potencjalne kategor.i

realizujNc projekt? Czy moUliwa jest sytus:
grup akl asyfi kowal poniesiony wydatek?

Czy katalog wydatk-w kwalifikowalnych zaw
poprawne|j reali zacj.i projektu, kt-ry w naj
WSL? Czy dotychczasowa praktykau gokaz Ue realizowane bygy
jakoSciowo, niU moggyby byl, gdyby poszer z

jednakowych koszt -w projektu)?
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5.

© N

W

O jakie wydatki nal ely poszerzyéncikagtial og

real i zowal projekty najbardzie]j przyczyni a
Czy wSr - d katalog-w wydatk-w kwalifikowal
przyczynia sin do prawidgowaeaiuminireainym?z acj i p
Czy zasadne jest tworzenie osobnych katalo
Czy katalogi wydatk-w kwalifi kowal nych i n

zamkninty?
Czy zastosowanyzspwsklwapréz&e&owatpyckog pod
szczeg- gowN jest zasadny?

zeprowadzona zostaga odrnbna analiza dl a k

1 obszar badawc zUys:z cxeenga rgkoawci jean ivae wn'nt r z n a
Czy zapis¥s zc z e gjednaznacze ei @ kr eS|l aj N zakres wspar
Poddziadga® Czy wystinpuj N niepoUNdane sytu
w ramach r-Unych Dziaga® Poddzi agaGE ni em
sin daocjriealeilz w RPO WSL) projektu w ramach
Jakie kryteria podziUsuw zed2lgomy eadjuion ez asl

odpowi ednie z punktu widzenia realizacji ¢
Anal i zi e podndaasntef pzug sNtcaeg yo brns.ziamr.y pr obl emowe
w SOPZ:
— Czy jednoznaczne jest demarkacja wsparcia
Priorytet-w m. in. 3, 4, 8 oparta o Iliczb
— Czyjednoznaczne jest, jakizaksep ar ci a NZOZ moUe otrzymal
— Na il e sQuszne jest odrnbne potraktowani e
- Czy wgaSciwe jest rozdzielenie interwenc,j
- Czy funkcjonowaorgt eotduw nspegec e Et wo i nf
wsparcie element-w spogecze@Estwa infor mac
Beneficjent - -w i optymalne z punktu widzen
- Czy jasny i ef ekt gwmyindzyt Pymodrai tago Bvws péa

kompleksowa termomodernizacja i innymi Priogyétanii e mo Ue ona st an
projektu?

— Czy jednoznaczna | est demar kacja Dziagan
rekreacyjneianiaktygywa®woi spndzi agani ami w
infrastrukturN szkol nN?

- Czy podziag miast na Amageo i AduUeo =zast
w ramach rewitalizacj. i r-wnoSci Benefic
- Czy podziag na kluczowN i wuzupegniaj NcN

wsparcia w zakresie drogownictwa?

toku badania zdiagnozowano r - -wnie inne ob

podziag obszar-w wsparci a:
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niejednozmaz n a demar kacj a pomi hdzy Poddzi agani
przedsinbiorstwa (pogNczenie PoddziagaE& 1
przedsinbiorstwa) a 1.2.3 Innowacje w miKkr
ni eoptymal ner poigéNc  edinegev Dbi agania 4.1
zorientowanych na wsparcie dl a obi ekt - w

zorientowanymi na wsparcie obiekt-w pegdgni N
niejednoznaczna deanmamr X2a Gogsppdarkaoodpadamiz .3 (2yste a §
powi etrze i odnawi alne F*r-dga energi. or az

usuwania azbestu.
niejednoznaczna demarkacja pomindzy Dzi age
D z i eng%2nnirastruktura lecznictwa otwartego

Om- wi eni e powyUlszych obszar-w probl emowych
Dzi aGaniom/ PoddziaGaniom RPO WSL (Punkt 4.1

I X
1.

2.

obszar badawczy: Indykatywny podziaG §rod
Czyiwjai ch Dzi aganiach/ Poddziaganiach wpr owe
zasadne?
Czy faworyzowanie okreSlonych kategori.i gm

kryteri-w indykatywnego podzizedfw U§r d ki- wm ap
cel-w RPO WSL?

Czy zastosowanie indykatywnego podziagu Sr
powi at -w/ gmin realizuj N statystycznie wii
Czy dobrano woaSicweKawai ka8l prog

Kt -ra z kategori.i potencjalnych Beneficjen
przyczyni gyby sin do realizacj.i cel  -w RPO
dotychczas niestosowaonlenakrhbyy ez a sat opsoodwa (a,§ ub
wni oskodawc-w do realizacj. projekt - w?
Jaki e niestosowane dotychczas kryteria p

konkretnych Dzi aga@&/ Poddziaga®? Co ma dec
wagfn dokonuj Nc podziagu?

Przeprowadzona zostaga odrnbna analiza dl a Kk
X obszar badawczy: Kompl ement arno8lL wsparci a
PO KL

1. Realizacja kt-rych cetaweBrazed-  Jewli ha RjPIC

2.
3.

ramach komponentu regionalnego PO KL oraz PROW?

Kt -rych Dziaga® Poddziaga® dotyczy ten pr
W jakim stopniu zarzNdzanie i wdraUanie w/
ma miejsce w polu wszysikeh aga & Poddzi aga®& gdzie jest
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4. Jaki e mechanizmy &koordynacj.i sN stosowane
projekty, kt-re dobrze Akoresponduj N0 z D:
koordynacja harmonogramu npbora j ekt - w, it p. )

5. Czy dotychczasowa praktyka wskazuj e, Ue me
potrzebne? l nny mi sgowy: czy zaobser wowal
proces-w makrospogecznych, K tN-graen e s pproanw imaj |
kompl ementarnoSci z PO KL i PROW?

6. JeUel i koordynacja okaUe sifn niewystarczajij

zastosowal ?

Xl obszar badawczy: sp-jnoS8L Uweznwnznetgr-zgnoawi epnriz

1. CzyUszczg - gowieshi sp-jne wewnntrznie?

2. Czyszczegj gotwi 2mozumi age dl a Beneficjent .  w?

3. CxyWszczegp@gowaleami eUyt kowni kom tego dokument
zapis-w?

4. Czy Ukgade gjesjoayeing®@ni a

5. Czy do gUWseezeogn-yg sdjob @ni azek jest kompletny?

6. Czy zamieszczon&w o wrpiog akcu a | definicje sN zrozumi

7.Czy uk@WYasdcregpgbwalai ma sprawne poruszanie
ONdanej informacji ?

8. Czy rozmieszczenieinfmacj i w Uszit& ®igizdpdyWicreenji &k ach | est
[ pozwal a na znalezienie UNdanej I nf or mac|

3.2.1 Kryteria ewaluacyjne

DNUNc do realizacji scharakteryzowanych pow
st os owa (e kmyteria eéwalyacyjnesl ¢

TrafnoSi/ adekwatnoSi

Analiza kryterium trafnoSci oblgmoawadad obvaidear
cel ami zapi sanymi w RPO WSL i potrzebami re
t r afUsoz&caiengeo Hwaczagdo szukanie odpowiedzi na
dotyczNce moUl i woSci i ogr asizoczzee@® sy 9 mie @ m j &
realizacjn takich projekt - w, kt-r ewego,Nj. naj b

osi Ngania cel-w RPO WSL.

Sp-jnoSi

Anali za kryterium sp-jnoSci Azewnitrznej o
Uszczegzgomvaideernzinadnym dokumRPOt ewiBLpraogr aknmOey mr
przyjhityseshkczapt §obwdjwNndlyami przepisami prawa.
Drugim aspektem bygJa analiza sp-jnoSci Awe \
Uszczeg(gadwaeinea czy struktura dokumentu jes
sN ostro zarysowane).
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Komplementa®id

Analiza kryterium komplementarnoSci pol egaga na
i dentyfi kacj. tych cel-w rozwojowych wojew:-dztwa
jest od r - wnoczeswyengioe rsiukincyecshu Pwsazgyrsamk-ive.h z

UOytecznoSi

Analiza kryterium uUYseczaeg$@ikwipandeagdia zna
urzndni k-w zaangaUowanych W proces zar zNdz,
przygotowuj Ncychwigdsajcelgy gomiiemi ana podst
3.3 Metody i narzndzia badawcze

Ze wzglndu na specyfi kn badania konieczne by
n

uzyskanie nie tyle r-Unorodnych opinii r-0U
wdrddani a RPO WSL, co zobiektywi zowanej, spec
wypracowanie rekomendanjiodyfikaciys zcz e g.- bt reasadne bygo za
metod i technik iloSciowych (smardaiUdbaiya hb a dva
Ze wzglidu na ol brzymi N r-UnorodnoSi wsparc
Uszczegodows eNca sin do poszczeg-lnych Prior
refleks;ji.

WgaSci we wydawagmr zsd die zvas z2yns tskions ojwaaknd Sci owy c
uzupedgnionych jedynie statystycznN anali zN

strukturn wni oskodawc - -w w ramach RPO WSL,

Pr ogr am- nychorpzeZPGRRY |

W badaniu zastosowane zost
— I ndywi dual ne wywiady pog
— Zogniskowane wywiady grupowe (FGI),

-~ Analiza dokuniUesmztc-zve:gwRRevi WShlz,agNczni k ami a t
zevaluacjepost dotyczNcych ZPORR (desk researct

gy nastnpuj Nce me
nbi

a
o] one (I DI),

- Analiza por-wnawcza RPO WSL z ©pincioma 1in
dokument - w.
- Statystyczna analiza danych =zastanych, obr

wni os kwodvawamach RPO WSL, RPO pinciu por - wn

Fazy badania
Specyfika badania wymagaga podziagu procesu

i nformacj i uzyskany we wczeSniepwayich haczag
badawczych, materiag-w badawczych (np. wni o:
analiz statystycznych dla ekspert-w wuczestn

Ostateczne wnioskowanie i przygotowanie rekomend dot yc z Ncych poszc
UszczegmagOlwiiweilmygjgo dopiero po zakoE& zeniu w

Faza |IDesk researdhanal i za dokuidesmztczw:.Q) BriBas t8vddreiie st a
analiza danych dotywa&lcyeh RRBOWWSL zoi any mo !
zakresie dokument  -w oraz danych statystyczny
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Faza lll DI z kierowni kami dw-ch referat-w zaj mu
Rozwoju Regionalnego 1Z oraz przedstawicielem kadry dyrektasskidy dFt i e g o Cen
PrzedsinbiorczoSci (1 wywiad). Dodat kowo, pr

ZarzNdzaj Ncych por-wnywanych RPO.
FazalllTr zeci a faza badania polegaga na przepro

Przy gani zacj i i reali zacji wywiad-w zastosow
Priorytety. Ze wzglndu na specyfikn Prioryt
Przeprowadzonych zostago po jiedmymetFGw ©@dnbGq
dodat kowy FGI odnoszNcy sifn do Priorytetu, }
Priorytetu nastNpi g po wczeéniej,szych fazact
zostag Priorytetu \iasrroddnwirsokdon 0Sd wzyml-fiw pr oj
jego obrnbie. W poszczeg:-lnych FGI udziag
odniesieniu do popul acj i) oraz | eden l ub d
p os zc Peogtety.n e

Szczeg- Gowy opis metod i technik badawczych

3.3.1. Opis metod i technik badawczych

Desk research A 0
Pi er ws zlesk respaiighd | egaga na dokgadnym zapoznani

badania, tj. nastUsgueijzkgywyioawd @inaijemnz mimk ami  or a
zagNczni kami . Celem tej analizy bygdgo zdobyci
pozycj.i kompetentnego par icjantamiodraaekspestanmmadezas h 2z

indywidual nych wywiad-w poggnbionych a takuU
m. i n. cel -w RPO WSL, | i woSci [ ogranicze
stymul acj i wdratann(awozka Slemiyechnajrbardzi ej
cel -w RPO WSL). Dokgadna znajomoSIl w/w dokun
badawczych stosowanych w nastnpnych fazach b

o0
@

Ponadt o, przeanal i znoowleorse Npmet a dpya zvas zbyasdtakdE ee w
www.funduszestrukturalne.yjoaypbrty z ewaluacj pxo s t dotyczNce ZPORR.
desk researdhy §o znalezienie opzwimdzaEch sakreguga

wdraUania interwencji, kt-re moUna by powie
bezwzglAdnie naleUy uni knNi (wyeliminowal | e
W okresie realizacjdyjbmydcamizan ayj dooawa ey bsaidia G ee
post dot . ZPORR, z czego tylko jeden zawi e]
badania (pozostage raporty dotyczygdgy kwest.:
powyUwalymaeorzy zdecydowal i Si i na rozszerze
ZPORR o0 charakterzeg@m i n g . Rozszerzona pula raport - -w

czego wykorzystano zaledwie 3:

A Wpgyw ekonomiczny rieealpirzoojwaknty-cwh wv rwaonjaecvh- dlrz
rozw: j regionalny (w tym na poprawn warunk
tworzenie st,agychNdni Maissz adkaocws MazursWegp,e w- d z
grudzieE& 20 x8post)Whewakuadj arekkomendacj e z
wykor zystane dls zacnzael gi -R§YO Whlkegoii Baiorytetu 11l Turystyka
oraz Priorytetu IV Kultura,
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A Raport ewal uacyjny w zakresie projekt - -w
Zirtegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na20@é w2004
wojew-dztwie pomorskim wraz z rekomendacj a

Woj ew-dzt wg Raomdrds kMaergsoz a gk ows K i Wojew-dzt\
Whioski i rekomendac) e z tego raportu zost agG
Uszczeg RPOWIWSILI aot . Priorytetu VI Zr - wnowa
A Analiza efekt-w realizacij.i projekt -w w zak

ramach Zintegrmwego Programu Rozwoju Regionalnego na D24 w woj ew:- d
pomorskim (dziagania 1.2, 3.1, 3.2)Umwz N
Mar szagkowsKki Woj ew- dzt WaioskP iorekomendidie ezgteno CzZE€
raportu zost Gy wy kor zy st anles zdooz eagn-BEQi WSl elorz iRdprytesu- w

V. Srodowi sko.

Pomi mo faktu, Ue badania, kt-rych efektem sN
kKt -rej dotyczygy te badania,ni ah t ymwaratmgy ms N
uni wersalne, Ue moUna je bygo wykorzystal r-
wyni ki bada@® dotyczNcych

K i nnych zagadni e G,
bezuUyteczne zwnmiejseeégb hadania. d zeni a cel -

Desk researca B 6

Funkcj N ddeslgliesearchy ga Spirzede wszystkim anal.
badawczych: US8zcz®m-3ijroalHeni ®SL, 8 . Demar kac
Uszczeg,- gbWi erSipaj noXiejwewsbhoSbUrsa,c zzrgo Zjuomii ain
powodu braku wuczestnictwa wnioskodawc: - w/ Be
przypadku w roln potencjalnych wnioskodawc-
finansowane z RPO WSLwrazr ol i ur z iid nilks-zw zk awapkssiveggnN ay c |
pracy.

W ramacHesk researacho k onana zostaga r - wni e U-zagnoad nioz& d
prawndJs zczeg.- gowi eni a

Wy ni ki t ej cznSci badani 4 Pzesdnrtyc jpr zweydrsit lka
ewaluacyjnegenioski i rekomendacje.

Anali za por-wnawcza RPO WSL z pincioma innyrm
Funkcj N analizy por - wnawcze,j by go uzyskani
dotyczNcych RPO stosoWaaytthqienyuhtwoyeWed
Por-wnanie dotyczygo nastnpuj Ncych aspekt - w:
— kwoty wsparcia,

- wartoSci projektu,

- zgodnoStBzpreaegngpwi eni a

— poziomu wsparcia,

- katalogu Beneficjent . - w,

- katalogu wydatk-w kwalifikowal nych,

— indykatywnegom zi adgu Srodk - w,

— demarkacjUswewagt goewegni a,

-~ kompl ementarnoSci wsparcia w ramach RPO z

Dokonano analizy por - wnawczej Uszczeg:- gowi en
-Uszczeg:-gowieniem Wiel kopol s kwergagzdipcd&20@Pi. onal n
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-Uszczeg-gowieniem Regional nego Programu Ope
2009r.

-Uszczeg-gowieniem Regionalnego Programu Ope
lipca 20009r.

-Us zczeg- §o wkiegonRegiomalnbtm Brogpamu Operacyjnego, wersja z lutego 2009r.
-Uszczeg-gowieniem Regionalnego Programu Ope
maja 20009r.

Uzasadnienie wyboru wojew-dztw do nigsaegd zy p
raportu.

Jednym z namacalnych efekt-w analizy por - wn:
Poddziaga® z RPO WSL =z analogicznymi Dzi agan
wzglfidu na obszer ree sriagizmi arayy,Ncmati rkyuc a oz majpodu
Wy ni ki analizy por:-wnawczej same w sobie ni
rekomendacji, pozostajNc jedynie AsuchN inf
RPO WSL) rozwwNpa@E - snywawgmhnciRegi onal nych Pr
w sytuacj i, w kt-rej we wszystkich por:-wny
okreSlone rozwi Nzanie bygo identyczne (np. r

gdy w RPO WSI8 5 %) ni e stanowi go t o dl a ewal uat
rekomendowania obni Ueni-awymakyy mali e gvee pvsziysn

maksymalny poziom wsparcia m-9gg byl bowi em
uwara Kk owani a w Wwoj . SI Ns ki m. Ewal uatorzy star
ma racj no.

Wy ni ki analizy por - -wnawczej bygy natomi ast
moUl i woSI przeniesienia mioekwnywamyzhr wopjve N

grunt wojew-dztwa SI Nskiego. Eksperci i ©prac
wojew-dztwa SI Nskiego, byli w stanie krytycz
w por-wnywanygch iwopbpbawdadnt wznsto odrzucal i
rozwi Nzania wystnpuj Nce w por-wnywanych woj e
Uzasadnienie wyboru wojew-dztw do analizy po

Statystyczna analiza danych
Do analizy statystycznéggoyr zy st ano bazn danych KSI (Krajo

Ministerstwa Rozwoju Regionalnegav k't - r e j zawarte sN wszyst
poszczeg-lnych Program-w, kt - re zostagy pozy
pozyskania bazy danych znajdowaga si i w niej
Program Operacyjny Il 1 oS L v

RPOGwoj ew- dzt wo 2698

RPOGwoj ew- dzt wo 1150

RPOwoj ew- dzt wo 409

RPOwoj ew- dzt wo 1436

RPOGwo j e w- dizatgw p 887

RPOGwoj ew- dzt wo 656

S5Baza aktualna na dzie@® 16 wrzeSnia 2009 roku
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ZPORRWOj ew:- dzt wg 980

ZPORRWoOj ew:- dzt wg 733

ZPORRWoO | ew:- dzt wg 638

ZPORRWoO | ew:- dzt wg 592

ZPORRWoOj ew:- dzt wg 660

ZPORRWoOj ew:- dzt w( 770
Funkcj N tej czhiSci badania byga przede wszy:«
w ramach RPO WSL, pozostagych por-wnywanych
reali zacji okreSlonych pr ajmekvd w.o zAIKD rasneek vibeyn
jako specyficzna struktura wnioskodawc: - w i
dofinansowani a i ich iloSi, struktura wniosk
dotychczas w kwaonj, ewt-jd.zt wndy KdtNyswnego podzi adg
aktywnoSci Beneficjent-w z Afaworyzowanychbo
dokonana zostaga ocena, czy taki e konsekw
wojew-dzt keoalzyysbpgytdy a wojew-dztwa Sl Nskieg
stanowi go przesgankn do wprowadzeni a rozwi
okreSl ajNcego min/ maks. wartoSi projektu).
Celemdr ugi ejanabkingcist at yysstkyacrzinegy c hn fboyrgnmacgaz ni e
konkretnych rekomendacji dotyczNcych indykat
Przedmi otem analizy bygdgy dane pochodzNce z ¢
zr - UOnicowanie pogzgieon-Ilwnycmhow aitSov, (gsmim)
r-Unych aspektach rozwoj u. Konkretne aspekt
zostagy podamralsi daadadstFaGa dokonana w zakres
kt -rych irra wradksStnavej szych prac badawczych (
i ndykatywnego podziagu Srodk-w z puli k onk
i nformacyjnego oraz Dziaganie 4.1 Infrastruk
I ndywi dual ne wyzwi mrdgc opvng Gmmbmiionlenst yt ucj i Za
por -wnywanych RPO oraz I nstytucj. PoSrednicz
Wy k a z respondent-w, z Kt - rymi przeprowadzor
poni Usza tabel a:

Lista respondent - w | DI
Wojav - d z Instytucja Departament Liczba
respond

Dol noSlUr zNd Mar s z a g | Departament Regionalné 1

Woj ew- dzt wa D(Programu
Operacyjnego

G-dzkilUrzNd Mar sz

Sz a Departament ds. 1
Wojewd zt wa G- d

I
k Regionalnego Programu
Opeacyjnego

g
z

MagopolUr zNd Mar sz a g |Departament Polityki 1
Wojewdztwa Regionalnej
Magopol skiego
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Pomorskie [Ur z Nd Mar s z a § | Departament Program 1
Woj ew- dzt wa P (Regionalnych
§1 Nski|lUr zNd Mar sz a g lRefeatds. Wyboru 1
Wojew-dztwa Slprojekt-w n
Referat ds. Wyboru 1
projekt-w n
$I| Nskie Centrum Przedsi il 1
WielkopolskiiUr z Nd Mar szaglDepartament 1
Woj ew-dzt wa
Wielkopolskiego
Wy wi ady dotyczygdy nastinpuj Ncych zagadni e E:
-Og:- I nktehpstyka projekt - -w i Beneficjent: -w
- Minimalna/ maksymalna kwota wsparcia .
-Mi ni mal na/ maksymalna wart oSl projektu

- Poziom wsparcia
- Wydatki kwalifikowane
-Demar kacja we

wn
-Kompl ement arnosS
nt

ntrzna Uszczeg-gowienia
I wspar crammchWOKLaRRO®WVh RPO ze wspar
r

-Sp-jnoSi wewn zna, przejrzystoSIi i Zrozumiago
Z uwagi na bardzo obszerny =zakres badani a,
rozmowy, bez wggnbiania sin wiada®E/zaBadcdcz iea
wyj Nt kiem rozm-w przeprowadzonych w | Z RPO
bardziej szczeg-gowy jedynie w przypadku o0ma
zupedny brak aktywnohScijiakwneigoosSkoDaiwagd aniva/ Pa
przeprowadzosnNy chbiweylwieadz wwni oskami pgynNcymi
metodWy wi ady te pozwoli gy r-wnieU na zdiagnoz
zapewnienia komplemenfamé wsparcia w ramach RPO ze wspa
obszar badawczy) w wojew-dztwie SINskim, |al
t emat zostagy wykorzystane w formugowani u
zaprezentowanyehrozdzial®Vn i o s K i [ rekomendacje na pozior
odniesieniu do obsRPamadt b ompy wimady a rpnoogSichi b. i
zdi agnozowania, jakie sN prawne, organizacy]j
pry czynia sin do zwifkszenia trafnoSci propo

wprowadzenia w obecnym okresie programowani a

Zogniskowane wywiady grupowe

FGI bygy najwaUniejszN, syntatypodjsNaMowhdyé ul

wsp:-lne wypracowanie maksymalnie trafnych re
W badaniach FGI udziag wzinli eksperci Zzaar
pracownicy |Instytucij.i Zar zNdz ayjaN cueajt oo rzayz pleny:

moder at or - w.
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Lista respondent - -w FGI
Priorytet Li czba ek |Liczba przedstawicieli IZ RPO \| Razen
dziedzinowych

. Badani gDokapitalizowanie, prom(1 5
technologiczny (B+R] inwestycya, wsparcie
innowacje i przedsinbio
pr zeds i nb itechnologiiiinnowadji
1 SpogedSpogecze E&st |2 2
Informacyjne 10
. Turystyka Turystyka 5 2 7
IV. Kultura Kultura 2 2 4
V. $r od o wiGospodarka wodno 2 4
FGInr1Dl a DZzSci ekowa, o
5.1i5.3 [ odnawi al n
(przepywadzono dwa 2
FGI)
V. $rodowizZarzNdzani e|2 4
FGInr2D| a D Zdziedzictwo przyrodnicze
5.2,54i5.5 gospodarka odpadarmi
Vi Zr - wn (Rewitalizacja, budowniet] 1 3
rozw | mi ast|2
VII. Transport Transport publiczny, 1 2

infrastruktura drogawia
VIII. Infrastruktura | Edukacja 5 1 6
edukacyjna
IX. Zdrowie i rekreacj Zdrowie i spart 1 5
Jak widal na powynldseznetj- wt awb ed a maclhi cgdsz crzeesgp:
zr-Unicowana (wynika to przede wszystkim z

Z mi e
j est

jednakWe si-fi |l olShdzagemspondent - w
informacji. W tegouyp badani u znaczni e

nie byga
cenniejsza

doskonale zorientowanego w probl ematyce, K 1
zorientowanych =znacznie sgabiej (niesetlety t
zaznacwpirewU@ocz Nt kowy m p f pzedstawdcieles #nRPO m/Sle w a |
reprezentowali takN samN, a czhisto nawet Wi
Rola przedstawicield] | Z byglaa we kkspregd k we n cW i
powyUszym, ewaluatorzy =zdecydowali sin uUyw
okreSlenie obydwu typ-w respondent - -w FGI

Wy wi ady przeprowadzone bygy w formie cznSc
ngva Uni ej szych zagadni e@ i problem-w do om:- wi
wczeSniejszych prac badawczych) dyskusji mi

zostagy przede wszystkim
— minimalna/ maksalna kwota wsparcia,
— mini malna/ maksymal na

nastnpuj Nce obszary

wartoSi projektu,
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poziom wsparcia,

— Beneficjenci,

— wydatki kwalifikowalne,

-~ indykatywny podziag Srodk-w z puli konkur s
Om- wienie kaUdego probl emu przebiegadne tr | f
wskazywali na zapldys zczegbgdwNeri ach wNtpliwoSci, cCo
koniecznoSci zmi any, i td. Nastnpni e, w t ok
UszczegeWyalwi &normazy przedst dwizalpii sry- wrniosd wamz
RPO wraz z przedstawieniem konsekwencj.i i C

wni oskodawc - w)p as tt akdrek roectennyiic he xr o zwi Nza & st c
uczestnik-w dyskekjwenkbygatakemabygypwykdmnkc|]
RPO WSL a tym samym, czy zasadne bndzi e p
wojew-dztwa SINskiego? Na koni ec, zadani em
rekomendagjiropozyjczmianWs zcz e g.- gowi eni u

Dyspozycje do FGI znajdujN sin w zagNczniku.

3.3.2 Ograniczenia badania

Ze wzgl ndu na nowat or ski charakter niniejs
poddawanych analizi e, opi sama spawywewi emeut o«
ni edoskonaga. Napotkane problemy przedstawio

-kaUOdy z por - -wnywanych Regionalnych Program-:
od RPO WSL spos-b delimitacji oWs pasrntaitecudniie
wsparcia jest w ramach kaUdego z Program-w |
bygy na tyle duUe, Ue nie pozwoligy na dok
pozostagy mi RPO. Prolklsezmre jt em ed atey ¢pzoyr - wn p €s 7
ZPORR.

- Ewaluacja ma charaktergpp i n g , j est reali zowana w trakci
RPO. W zwi Nzku z tym zr-Unicowana il oSi wni
ten sam obszar wspar a ) Dzi aga@/ Poddziaga®& poddawanyc
har monogram-w oggaszania konkurs:- w, Alogiklc
magych?). Wbrew przyjhintym poczNt kowaniezagoUe
stanowi|l muszN Aczysteodo odzwierciedlenie roz

-Raporty ko&owe z bada® ewaluacyjnych dotyc
ni eprzydatne (dotyczygy ewnmiejsgymbadaniupnych zaga

-1 DI z koniecznoSci prowadzone musiagy byl r
zatem dokgadne om- wi eni e kaUdego z probl e
Dziaga® Poddziaga® w por-wnywanych wojew-dzt
-ekper ci uczestniczNcy w FGI ni e Zzaws ze rep
specjalistycznej, tym samym proponowane pr z
bezrefleksyjnie.

Wystfipowanie opisanych yohwywWeiapapdl!| ed - &wanle
krytycznego spojrzenia na wnioski wyni kaj Nce
za wszel kN cenii chcielid uni knNi tworzeni a
pgynNcych dze kforCEcdae gweoar yrnfiiek owal n e | wi arygodno ¢
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4 . Prezent acj) a wynegoknioskiilbekothendacia e w
Niniejszy rozdziag zawiera wnioski [ rekome
Rozdziag skgada sin z dw-ch zasadniczych czhn
HcznSi pierwsza (punkt 4. 1) zawiera wniosk

Poddziaga®& zestawione w zestandaryzowanych
badawcze to:

-Sp: jLloSBdzegz gRMWOeWSh (-OdpwiyepFopakszwzeg: owe
ramach | obszaru badawczé&ha:y w punkci e 14 Aprzykgadowe
poszczeg-lnych Dziadgda® Poddziaga® w Uszczec
moggy by byl r enegb Priorptetu Nne w r amach da

- Minimalna/ maksymalna kwota wsparcia,

-Mi ni mal na/ maksymalna wartoSi projektu,

- Poziom wsparcia

- Beneficjenci

- Wydatki kwalifikowalne

-Demar kacj dswewr@t gomwa eni a

-lndykatywny podziagdg Srodk-w z pul.i konkur so\
-Sp- | nwéwnitrzna, prWeyczggtoSWwi enzaozumi ago:
2) cznSi druga (punkt 4. 2) zawiera wnioski
Poruszane w tej cznSci rozdziagu obszary bad

w

-Sp- jLhsoSdz e gzRPOWSBIle(odpewi T na szczeg- owe pytani e
badawczeg&Czy preferencje zawarte w opisach pos:
odzwierciedlenie w systemie wyboru proj ekt
rzeczywi Saeteerefevenged?g ni aj N

-ZgodnoSUs pacasvm-agowi eni a

-Kompl ement arnoSi wsparcia w ramach RPO WSL :
-sp-jnoSi wewnfAtrznaUspoczedg rgowiteiai zr ozumi

Podziag ten zostag zakiliokaWdegoze ‘mb eka d v en

problemy muszN byl poruszone na najniUszym j
projektuY e zagadnienia znalazgy sifn w cznSci pi e
og:- |l nym.
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4.1 Wnioski i rekomendacje mapi omi e Dzi aGani al/ P«

Priorytet I. Badani a i rozw-j technol c
DziaGanie 1.1 Wzmocnienie atrakcyjnoS8ci i nwe

PoddziaGanie 1.1. 1 odamZgoastruktura rozwoju go

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI | REKOMENDACJE
Typy proj ekt |Brak rekomendacji zmianObecni e obowi Nz
wyczerpujNcy i zdaniem ekspe
cel  -w Poddziagani a.

Minimalna/ maksymalna kw Brak rekomendaciji zmia®.b ecni e obowi Nzuj N

wsparcia sN optymalne z punktu widzen
uzasadniajN r-wnieU wyniki a
nie ograniczagy kinenmaykacyjnejporaz &nj
specyfi ki regional nej obszar
wysokim potencjale inwestyc§jdymmd noc zeSni e w
wojew-dztw wobec inwestor - wi

dziagalnyg')“lé)l'roimmfccyljmqac oraz sto
i nwestor-w znajduj N sin na ni

Minimalna/ maksymalna |Brak rekomendacji zmiaDhb ecni e obowi Nzuj N
wartos8lL proj zdaniem ekspert-wusMWi opéyimal
Poddziagania. Zmiany nie uzas:¢
oraz analizy specyfi ki regi ol
przytoczonN przy uzasadnienit
kwoty wspac i a (powyUej) nie rekom
projektu.

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiad.d ani em ekspert - w
pozi omu wsparcia W ramach t
podmi oty o ni Uszyijsstpiezdsaineczjuadg

zagroUenie,dIa sp-jnosSci gos
uzasadniaj N r-wnieU wyni ki ar
obszaru.

Beneficjenci Brak rekomendacji zmiaW's zy st ki e kat egych
apli kowal [ W i stotny Spos

Poddziagania zostagy uwzgl ndr

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian.
W katal ogu wydat k- w kwal i fi

6AtrakcyjnoSi inwestycyjna wojew-dztw i podregion- w
Bada@Gospddar kN RynkowN, Gda@Gsk 2005, s. 77

7 |bidem
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ni ezbndne kategoriile, Beknefriec |
poszczeg-lne typy projekt- - w.
Demar kacj a Brak rekomendacji zmian.

Uszczeg:- gowi

l ndykat ywny |Brak rekomendacji zmian.
z puli konkursowej
Sp-jnosSL Brak rekomendacji zmian.
przejrzystos
Us z c zwéegia § O
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PoddziaGanie 1.1.2 Promocja inwestycyjna

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI | REKOMENDACJE
Typy proj ekt :Brak rekomendacji zmian Obecni e obowi
wyczerpuj Ncy i zdaniem eks:s
potz e b i cel  -w Poddziagani a.

Minimalna/ maksymalna kviBrak rekomendacji zmia@b ecni e obowi Nz
wsparcia zakresie zdaniem ekspert - -w
cel -w Poddziagani a. Zmi any
por - wnawcze|j (pozostage wo|j
jak zapisami Linii demarkacyjnej) oraz analizy specyfiki 1

obszaru. Wojew-dztwo S| Nsk
inwestycyjnyimid ednoczesSnie w rwhnkeE
wobec inwestor-w regiiodziXlg

informacyjjpr omocyj na oraz stop
i nwestor-w znajduj N si%Wymke

analizy statystycznej skosvanag:
wsparcia to 969 910 zg, a
rekomenduje sin zmian w zak
Minimalna/ maksymaW woj ew-dztwie SINskim nie

wartos8L projemini malnej uwkmwtad $dii kpj odlpel
Za wprowadzeni em taki ej

Poddziwgmosta wartoSci bezp
Bi or Nc pod uwagn, Ue cel t ¢
l ub udziadgdtwitnargagltyjpohegch
tereny inwestycyjne w kraj
przyczyniagyby sin do tegagad
por -wnawczej wskazuj N, Oe
anal ogi cznyaxcth RdPbdzaizd gaagmin i
atrakcyjnoSci regionu [
mi ndzynarodowe | aktywnoSci
mi ni malnN wartoSi projekt:-
ubiegal Benef i c| mosi wiprzypabiku ohbyc
Poddzi & 80 000 zg.

aga
Pozostage por - wnywane WO | €
dzenie takiego rozwi
to aplikowania przez Benef
proj ekt - w. wDnoja wigkopalskitn gwa analqgic
Dziaganiu (Dziaganie 1.5 P

mi ni mal nej wartoSci proj ekt
analizy zgoUono wniosek na
8AtrakcyjnoSi i nwestycyjna wojew-dztw i podregion- w

Bada® nad Gospodar kN RynkowN, Gda@Gk 2005, s. 77

9 |bidem
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przekracszzaysstlkmrchwprOJekt-v\
jego wartoSi ponad piin

dl a wojew-dztwa pomor s
jedyne wprowadzi go mi ni mal
statystycznej | a  woj ew- dztwa Sl Nsk
wartoSli wnioskowanego proje
430 zg§, a Srednia przekrac:z
Obecnie w wojew-dztwie SIN
realizacjn cel  -w Bdgdwi adar
ich ocena merytoryczna (] a
wartoSIl. Dlatego biorNc p
wi nkszoSI por -wnywanych woj
wyniki analiz statystyczmygfome d uj e sin  pa
kwesti.i wGasdni e oceni e me
minimalnej kwoty wsparciB.a ki e r oz wi Nz an
wpgywu na realizacjn celu
wy kl uczeni u mni e jarseztakie trekopanany
r-wnieU eksperci

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiaWszystkie zrealizowane projekty :
SI Nskiego korzystady z naj
85%.

Zdaniem ekspert-w ewentual
ramach tego Poddziagania m

potencjale finansowym i j e
sp-jnoSci gospodarczej . Obt
r-wnielU wyniKki analizy p a
obszaru.

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian.
Na podstawie danych z anal
WO j . S| N's kBersficjenfteznd yranyach dotychcz
oggoszonych Kkonkurs-w byga
chol obeoge W®eraftiadj ent - w,
(Wnioskl moggy zostal neg
formalnej) |l ub nieaktywne

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmiaww kat al ogu wyda
znaj dujws zsyisit kniem ni ezbndne
Beneficjent realizuj Ncy pos

Czytelnym rozwi Nzaniem jest
kwalifikowalnych i niekwalifikowanych

Demar kacj a Brak r&komendacji zmian.
Uszczeg:- gowi ¢
Il ndykat ywny [Brak rekomendacji zmian.
puli konkursowej
Sp-jnos8L Brak rekomendacji zmidho pr ecyzowane za
przejrzystoSldokument s p- jondyn,i epri 2eji raz ydsol
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Uszczeg-gowi edokument - w. Ni e ma problemﬂ
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PoddziaGanie 1.2.1 Mikroprzedsinbiorstwa i F
Nabory w Poddziaganiu 1.2. 127 uMilkr2oRr zMage nh
Przedsi nbiorstwa zostagy zamkninte. W ramach
nat omi ast nowe Poddziaganie 1.2.4 Mikro, Ma ¢
(zrezygnowano z prowadzenia nabasuban o dl a mi kr opr zedsi Abi ors
odrAibnych Poddziaga® . Analiza Poddziagani a
PoddziaGanie 1.2.3 Innowacje w mikroprzedsi™n
OBSZAR BADAWCZ WNIOSKI | REKOMENDACJE
Typyprg e kt - w | Brak rekomendacji zmian Obecni e obowi
wyczerpuj Ncy i zdaniem ekspe
i cel -w Poddziagani a.
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Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmianV  woj ew- dzt wi e dldnd
kwota wsparcia ograniczenia co do minimalnej K
w ramach tego Poddziagani a.
Zaleca sin pozostawienie takiegdg
zawyUania koszt-w projekt(unaw zcae
takie zwracal. uwagn eksperci W
kontekScie skal.i jego oddziadgy
przypadku tego Poddzi d daowacygny charak
progkt - w niejako automatycznie ge
naj mniejszej wartoSci w ramach
111 900 PLN. Zr - Unicowanie wa
Poddziagani acdéhsi Bb20t sthiakr opraz¢q
Przedsiindbliamrbswagdgania 1. 2.3 zad¢
mniejsze odchylenie standardowe.

Wojew-dztwo SINskie wyznaczygo
por-wnywanych w wnamwaazle | a n2adljiead(
mi kroprzedsi Abiorstw i 750wW008&0
komercjalizacja t ec hnypu2Vspardie wizakne
podj fici a l ub rozwoj u dzi ankd
przedsifnbiorstwach oraz 30 tys.
projektu3td4 s gu gi ),dd ocar akdtc-zreych i st ni ej
Wojew-dztwo §-dzkie w ramach Dz
wojev- dzt wo magopol skie w ramach
naukowych nie zdecydowadgy sin 1
Woj ew-dzt wo pomor skie nat omi as
innowacyjne w MSPmlonkMzegDljiegw dtzN

bygo jeszcze przeprowadzonych n
nie okreSlono wartoSci maksyma
wyniosga 169 641 zg§ (przy czmyra7y
860 zg) . W wojew-dztwie pomor si
min zg§ Srednia wnioskowana nkay ot

wartoSi to 40 000 zg, a najwyUs;s
FGI rekomendoival pozost awi eni e maksymal
000 zg w zakresie projekt-w typ
na obecnym poziomie. Koronnym a
Srodk-w przewiddiiagmynikr wa st osP
wsparcia. Sytuacja ta powoduj e,
maksymal nN obecnie kwot fiOubiegarg
przez nich o dofi n&m®%&o warrit
atystyczna analiza danych wy
Beneficjenci j est rzeczy
nansowanie mniej ] od ptej
Sci moggoby wp I na zmi
i anali zy st a tycznej

skiego) i op R ekspert

(3 TS Th S5t ¢

i wsparcragoronyrme@mozio
dzaj N wyni kébanadua.zyWrwg
i firm wprowadzaj Ncych no
dukciji l'ub organi za 4% wohee 3913 ¢
poziom ten utrzymal l ub po
zby tego typu projekt .  w.

iu 1.2.3) za

oW Uszczeg- gowileini pmo §wiumckan e 3 Ptoadbdez i agan
i ag 212 236 EUR, <co

prywatnych na Poddz anie wynosi 63
daje 51,55%
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Minimalna/ maksymalni Brak rekomendacji zmia@b ec ni e oW dym i zhkes|
warto8L pr dzapisy ograniczond i ni N c ¢jemda rkiaem e |
optymal ne z punktu widzeni a
uzasadniaj N r-wnieO wyniki

regional nej obszar u, kt -rej
rekomendac minimalmedmaksyBnalneg kwocie wg
(powyUej) .

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian.
Zdaniem ekspert-w ewentualn
tego Poddziagania moggoby w

finansowym i jest niezasadmoewza g | na zagro
gospodarczej. ObniUenia poz
wyni ki analizy por - wnawczej

Beneficjenci Brak rekomendacji zmiaws zy st ki e kat ego
apli kowaslt oinyw spos-b przyec
Poddziagania zostagy uwzgln
W dotychczas przeprowadzony
aplikowaniu o Srodki wy k a Z
przedsinbiorstwa ( proy stdandwilicjédy
20, 5% wnioskodawc: - w. Pozost
przez NZO¢

Wydatki kwalifikowalne| Bi or Nc pod uwagn charakter
Poddzi agania katal og wyda arki
wskazagy (opinia cznSci z
koszt-w w katalogu wydatk:-w
zrealizowania projekt: - w:
A koszty nabycia Srodk-w tra
A koszty osobowe ponoszone w trakcie realizacji projektu

Ni emni ej w opi ni i ni ekt - ry
wprowadzeni e tych kategor.
trudnoSci na poziomie uznan
Audowodnienia ich wykorciystp
DIl atego pomi mo I ch ni ezbm
wprowadzanie ich do kat aljaiq
niezbfidne pozostanN niekwal
przez Beneficjenta). Talwi dz
wchodzNce w zakres analizy
Demar kacja |W obszarze demar kacj i we wn

roprzedsi nbiorstwa i MS F
dzy typami p rSo joakti - wv arpal
1.2.1 Mikroprzedsinbiorstwa
(obecnie Poddziagania 1. 2. 4
aplikuj Ncy mi w ramach Pod
niedostrzegalny z punktz widhi a zapi s+ w nia
Poddziagani e 1.2.3 ma WYy r
przedsinbiorstwach prowadzN

Uszczeg: - govMi k
n
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zaczyna sin jednak na pozi
l nnowacyj) noSncat.onRrazse| atwe nad esr

samych projekt - - w, kt -re zo
nabor-w do poszczeg-Ilnych p
Poddziagani ami zamienni e. Vi
maszynn zar -Bwndodzwadgamiaah 1.
wczeSniejszych PoddziagaE& 1
Srednie Przedsinbiorstwa do
KoniecznoSli oceniania po ra
zmniejszei a ef ekt ywnoSci admi ni
przyznani e Srodk-w moUe b
wni oskodawc - w. Singaj Nc do
wojew-dzt wach, moUna r - wni e

kNt em i cnowabdyaj ma&ykgadu w

- wprowadzono preferencjn d
schemat ach wyr - Unionych v
rozwoju MSPws pi er aj Ncego rozw- j
I1);

- zastosowano osobny eSoma t (rrir) dl a
zakgadaj Ncych nabycie i
technologicznytho bok schemat - w dl g
i nwestycyjnych bez udzi
stosowanych na Swieaiw ob
Dziagania wspierajNcego r
limitowany do jednokrotnej aplikacji i przeprowadzany w {
czasi e, co Wy mus z a decyz
najbardziej adekwatnego schematu;

- nab-r do tuprowadzony jést z&\sZe ev mamac
samego konkursu co przy ograniczeniu 1ikanknigskodaw
il projekt wymusza na wnio
charakteru projektu i el i
projektu do typu Mg@amni a/ Poddzi agan
wojew-dztwie SINskim

I ndykatywnyWprowadzenie indykatywnego

Srodk-w z pgzasadne w celu el i mi nowani
konkursowej podmi ot -yw ha pod Wkpugdicpadku t w
DziaGania dla zbyt zr -dnico
mikro- i maGe przedsinbiorstwo

przyszGym okresie programow
rozwi nzani ewgppl nevga amaltdr u
wydzielenie osobnej pul i pi
MSP)

Sp-j noSL wgBrakrekomendacji zmian.
przejrzyst
zrozumi aGo

-

Uszczeg:-go

(a)

< i
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Poddzi aGani e

1.2.4 Mikwmo, MaGe i Srednie

OBSZAR BADAWCZY

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy projekt

Brak rekomendacji zmiaR.o zamkni Aci u n
1.2.1 Mikroprzedsinbiortswe
or az ut wor zeni u Poddzi ag
mi kroprezwewdsi nM$SPrstypy pro
wymi eni onych katzégdamwiidoane
doradczych dla mikroprzedsi
Obecnie obowi Nzuj Ncy kataldg
optymalny z punktu widzenia potrzebnicePod d zi a g g

38
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Minimalna/ maksyma Ni e rekomenduje sinh wprowadi
kwota wsparcia wojew-dztwie SI Nskim nie okre
braku zdarzagy sifA co pr adniesiani
do Srigdki gjaobser wowane na pr z
w ramach Poddziagania 1.2.138
383 PLN czy w ramach Poddzi aig
5980 PLN. Zjawiskoetakina du UN skal i mogg

Srodk-w i ni emoUnoSi wykor z
konkurencyjnoSci . Dotychczaso
zachowani e powszechne. Wpr ow
pojedyncmy podmi ot om o s{Jabszej k g
potrzeby osi Nganej nawet dzif

zbyt wysokiej minimakmgjtyvs p ar ci a, mo gi€patraepn
zawyUanie koszt - - wipmgowag.| u osi N
Rekomenduj e sin zwi nkszeni e
mi kropr zedG@hHolbi krastewg.or i e mi k
pogNczono w jedno Poddziagani
projekt-w dor adt2yrivicyhc 2 Noyyoyh pu
wystawach mindzynarodowych or
w ramach pozostagych typ-w po
pozi omami wsparcia dla mikro
Sredni é@ibhi prgedsi( 750 000 z§).
maksymal nych kwot nie rekomen

projekt-w inwestycyjnych suge
mi kroprzedsifnbiorstw bgp§38P obeona
dysproporcja jest niezasadna.
l ub podobne projekty. Ewent ua
moUl i woSci realizacji projekt
oceny formaljne ( np. w przypadku real.
mi kroprzedsi Abiorstwo koni ecz
Srodk-w finansowych | ub pr ome
z a potencjadg fi nansowyny wspaliav g
wysokoSci 200 000 zgJ dla midk

odpowi adaj Ncym mu Dziaganiu
poprzednim okresie programowa

cel tego Dzi ag(cahnairaa kmhiea g wo gsrtaor
1.2.4 oraz Ue nie bygdgy dopusz
statystycznej wskazuj N, Ue aOC
z maksymal nej dopuszczal nej

dofnrasowanego projektu to aU 3
dotychczas przeprowadzonych
Mi kroprzedsinbiorstwa i 1.2.2
1.2.4). Maksymalna  kwota  wnioskowanego  prqjekta
Mi kroprzedsinbiortswa wynosi §
to dodatkowy argument przemaw
wsparcia dla mikroprzedsinbio
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Jak pokazuj e praktyka, WY ¢
dziekni a projekt-w ze wzgl nduy
kwalifikowalnych planowanej inwestycji w maksymalne
wsparci a. Takie zachowani e
zapi su na pozi omi e regul a
adekwatnegp o potrzeb wnioskodaw
cele Poddziagania mija sii

Minimalna/ maksyma Brak rekomendacji zmia@b ecni e obowi Nz
wartoSL projzakresie zdaniem ekspert - -w
cel  -w Poddziagani a. Zmi any

por-wnawczej (pozostage woOj
zapisami Linii demarkacyjnej).

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiadi Uszy pozi om ws
liczb e proj ekt - w, kt -re mbapry
nNi ezmieni one|j al okacji. Bi
operacyjne w obecnym okresie programowania do
wojew-dztwo SI Nski e, spoSr
ramach anawcdzzey] ,pows penr o na
obszarze wzrostu konkurency
MSP. Zapewne wpgywa na to
ustal onej na niskim pozi om
obszarze kwoty wspai a dl a utr zymani
|l iczby podmiot:-w zasadne m
wsparci a. Zdaniem ekspert -
poziomu wsparcia o 10 puntk
poziom zainteresowanlaggk owani em o Sr od
drugi ej jednak strony zr -0
staraj Ncych sin o dofinansao

wpgynNI negatywnie na mod0Ul
finansowopod oty (w tym gg-wnie
sp-jnoSl gospodarczN obszar

Bi ornc pod uwagnh te ar gume
maksymalnego poziomu wsparcia ha niezmienionym pozion

Beneficjenci Brak rekomendacji zmiak'szystkie kategoe p o d mi o't
apli kowal [ W i stotny sposg
Poddziagania zostagy uwzgln

Wydatki kwalifikowalne Konsul tacje z ekspertami \
kategori.i koszt - -w wnykhat al og
Akoszty nabycia Srodk-w t
Srodk-w transportu, wymier
Akoszty przygNcza energi.i
finansowania konstrukcj.i \
punktuwi dzeni a przedsi nbi or cy
uzal eUnia moUliwoSIi reali

wykorzystani a przygNcza
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dysproporcja mindzy przek

t r wappjekiy i
A Kkoszty osobowe ponoszone w trakcie realizacji projektu;
Akoszty szkol e@ i i nstrukt aq
JednoczeSnie eksperci ni e 1
w katalog koszt-w kwalifiko
Demarkacja niW obszarze demar kacj i we wi
Uszczeg- gowiMi kroprzedsinbiorstwa i MS F
mi ndzy typami Beneficjent -
Poddziagania 1.2.4 yYphbgRcocdae
Mi kroprzedsinbiorstwa, 1. 2.
zako@®zonoa japll |rkaubon<rcyy)m| w

-

l nnowacj e w Mi kroprzedsinb
niedostrzegalny z punktu widzeniaszapy na p oz ii

Poddziagani e 1.2.3 l nnowac |
wyra¥nie wspieral dziagalno
dziagalnoSi innowacyjnN. Pr
Wraz =z i ntmermprientnaocaN y$ thobc

tendencjN do zggaszania tyc
W ramach poprzednich nabor

pomi ndzy poszczeg- |l nymi Po
wni oskodawka pmbUmaszynn zar
1.2.4 (pogNczeni e dw- ch

Mi kroprzedsi nbiorstwa, 1. 2.
zako@& zono JuU nabory) jak
M$P. i KonnoSI oceniania po

prowadzi do zmniejszenia e

konsekwencji przyznani e Sr
kreatywnoSciPowmiinmos kwopdraomeca dwz. €
skgadgamyazh wni oskodawc-w pro
rekomenduje sin wprowadzen
rozwi Nza® stosowanych w in
zal eci | reorgani zacjn dzi g
przykgjaedwu ovz twoi e wi el kopol s
wprowadzono preferencjn d
schematach wyr -Unionych w
MSP-ws pi eraj Ncego rozw- j pr
- zastosowano osobny Schemat (lIl) dla- projekt n we
zakgadaj Ncych nabyci e [
technologicznyého bok schemat - w dl
i nwestycyjnych bez udzi agly
na Swiecie nie Wwovzedhrirehis
wspierajNcego rozw-j MSP.
jednokrotnej aplikacji i przeprowadzany w tym samym
Wy musza decyzjn przyporz
adekwatnego schematu;
- nab-r do I [ I 1 1 s&owvhramach t

41



COLLECTCONSULTING SPZ 0.0
CENTRUM BADAG6 STOSOWANYCH ULTEX ANK
NIEZIELSKI & BORYS CONSULTING SP. J.

samego konkursu co przy ograniczeniu 1 ik@nkareskodaw
il projekt wymusza na wni 0
charakteru projektu i el i
projektu do typu ebyfikoaaha
wojew-dztwie SINskim

I ndykatywny Po pogNczeniu kategori.i mi Kk

z puli konkursowej finansowaniu ich z te] S amg
naj sgabszych i ohkomwo mpirazZprovedzen
indykatywnego podziaGu §8rod
przypadku zasadne dl a el i
dysproporcj i podmi ot - w janalhyc
dl a cel u rDaznmaacGaegw saporulwridimach konkt
wydzielenie osobnej pul i pi.

Sp-jnosSL Brak rekomendacji zmian.

przejrzystos
Uszczeg:- gowi
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Dzi aGanie 1.3 Transfer technol ogi. i i nnowac
OBSZAR BADAXY WNIOSKI | REKOMENDACJE
Typy pr oj ekBrak rekomendacji zmiarObecni e obowi Ni
wyczerpuj Ncy i zdaniem ekspg
cel  -w Dziagani a.

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmian.

kwota wsparcia Wddliczu skali ef ekt - w, kt;
zaleca sin utrzymanie obecni
dla wszystkichy p - w pReokjoenketn-dna c j it N
analizy regionalnej specyfiki obszaru. W 2005 rodxeniea
wojew-dztwa SI Nskiego znaj-g
rozwojowych w Pol sce. Jest
mazowieckim, oSrodek badawc]
jednostki badawepawojow. W dobie zmian restumktacyjnyc
bran0, ich przeorientowani a

wymaga znaczNcych nakgad- - w f
ponoszonych na ni N wydatk:- - W
wartoSi to wydatki Jeast bieON
gorszy od Sredniej kraj owe|j
JednoczeSnie wielkoSlI -nakyaj
2007 roku w wojew-dztwie SII
na 3 miejscu w kraju, mawami
wyniosga 799,8 mln zg, a w
zq.

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmigdb ecni e obowi Nz uj
wartos8lL prgzdaniem ekspert-w sN optyma
Dziagani a. Podobni e, j ak
por-wnywanych wojew-dztw r -
Dziaganiach/ Poddziaganiach
projektu. Jedynie wojew:-diza
1.5 Regionalna siel transfe
sin na wprowadzenie maksyma
zg. Bi or Nc \yyeikanaliky regiandinejispeeyfikiio

przytoczone przy argumentacji retkcamery i

mini malnej/ maksymalnej kwoc

rozwi Nzania uznal nal eUy za
Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiahd ani em ekspert - w

pozi omu wsparci a W ramacacley
podmi oty o niUszym potencj al
zagroUenie dla sp-jnoSci g o

n1zZgodnie z klasyfi kacjjelw-Rlozctzwnai k&l Nstka teygsot yZ®h%,g o U rWoN d
Katowice 2005

2Roczni k Statystyczny Wojew-dztw 2008, Gg-wny UrzNd S
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nie uzasadniaj N r -
specyfika obszaru.

Beneficjenci Brak rekomeratji zmianWs zy st ki e kategol
apli kowal i w i stotny spos - |
zostagy uwzglndnione.

Wydatki kwalifikowalne | Brak rekomendacji zmiatV k at al ogu wy d a

znajduj N esimi ewbnysekikat ego
Beneficjent realizuj Ncy posZ

Demar kacj a
Uszczeg:- gov

Brak rekomendacji zmian.

l ndykatywny

Brak rekomendacji zmian.

Srodk-w z ¢
konkursowej
Sp-j noSL we¢ Brak rekomendacji zmian.

przejrzystg
zrozumi aGo §

Uszczeg:- gov
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Priorytet 11. SpoGeczeomstwo I nformacyj
Dzi aGani e rRa lsgdonGeasdeutkwasr i nf or macyjnego
OBSZAR BADAWCZ\ WNIOSKI | REKOMENDACJE
Typy projeklTyp 4 pWyop ceskatUewn we st ycyj ne
si eci ami regional nymi [ | o
powinien byl tyl ko el ement e
mi ej skich i regional nych si

aktual ni ¥szzamrigs igstwi ieenjiea, mo

projektu polegaj Ncego wy{JNc]
co zdaniem eksp-e:,retn-twujmesztaré
moUe funkcjonowal samoi st ndif
szkieletowN.

Rekomenduje sin dopisanie d
jako el ement projektu 1 typ

Typ 3 projekt-w Tworzenie p

(Pl AP) powinien zawieral ob
st¢e j onarnych zestaw-w komput
takUe urzNdzenie -sgpostipgauwm
bezprzewodowe pogNczenie z

bezprzewodowej , telefonu K
wykorg st ani a powstagej i nfrast
rezul tatu dl d i clxzbiaa § gproidaj N c2
szerokopasmowego

Rekomenduje sin dopisanie w
UZUPEQGNI ENI A zdani a: aw r &im

t worzenie wyGncznie publicz
(PI AP) , wyposaitionych W  -SpDt)
umodll i wiajnce bezprzewodowe
ulytkowni kowi . 6

Minimalna/ maksymalng Re k omenduj @ stsiwn enpoez dotyc
kwota wsparcia Uszczeg:- Gowi eni a t] . ni e

Minimalna/ maksymalngd ot yczncych min. / maks. k wq
wartoSL pr oprojektuChar akter projekt-w real
bardzo zr - -UnincowmaogN beghl i
polegaj Nce na budowie pojed

ma g e, czasem o wartoSci dag
regionalnych sieci szkielet
zg.) . Zdanbgohwaekspeyt -pw ope
potrzebne.

Poziom wsparcia Rekomenduje sin pozostawien
na poziomie 85%Obni Ueni e pozi omu
naj biedni ejsNet adSgmi(rey rie gpudg\y
infrastrukturze I CT a tym s
ramach Dziagania 2.1), rezy
budowy sieci i nt er n e-w subiektywn
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opim i wgadz wielu spoSr-d ty
jest potrzebN dalszego rzhfd
zaspokojeniu potrzeb w zakr
it d. Obni Ueni e poziambardze ssiot
zagroUenie dla gg-wnego cel
woj ew-dztwa SI Nskiego.

Beneficjenci

Rekomenduje sin zawhiiPamiay, w
kt -rych winkszoSi udziag- - w
samorzNdunégoytobi ach 2z wedne
do podmi ot -w Swiadczncych
publicznew my S1 aktual ni eUndbowe N
Beneficjentami Dziagani-ap 29
cagkowitysnzo$Saubowyimikudzi
mi eszka®EG om towary | ub wus
itd. ). Zdaniem ekspert - -w
Beneficjent-w moUe zaburzyl
publiczne;.

ge
gu

Wydatki kwalifikowalne

Kat al og wydat k--wczk&al i §2 ko
DziaGania 2.1 wymaga popraw)
Bezzasadne | est powtarzani e
kwal ifi kowalnych nastnpuj Nc
cznSci (dg-ulgn ejj) Wytycznych
wydat k- w:

-koszty nabycia rob-t i mat e
rozbudowN | ub remontem obiel
powt -rzenie z punktem 18.1
-koszty prac budamdi mont aUpwwt hr zone - 7
powt -rzenie z punktem 18.1
-koszty prac instalacyjnyphg wt - r zone -go witunt
z punktem 18.1 w czdaSci |1,
ObecnoSi tych wydat k-zpunkm witzg
potencjalnego Rekow&komndajwe ys i
wydatk-w z katalogu wydat k-

Katalog wydatk-w kwalifikow
szczeg- Gowej powixnda&mi e zanded
trudno jest przewidziel w

bardzo dynamicznie rozwij aj
wydat ki, kt-re potencjalnie

Demar kacj a
Uszczeg:- gow

Niejednoznaczny jest akr e s wsparci a \
polegajncych na tworzeniu H
2kt -re mogN byl r-wnieU r ea

-Dziagania 4.2 Systemy infog
proj eTkmto-rww elni epunkobzw:-jnkoem
takUe przygotowani e [ dystrn
i nformacj. kultural nej, drayl2
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Twor zeni e i -imfaynzagji kylturadngjst e m- w
-Dziagani ai 8f 8r ndaycsjtiemiyur y st
projektu T wor zeni e | rozw- j siec
takUe przygotowanie i dystH
i nformacj i kulturalnej, tyl]l
Zdmiem ekspert-w w ramach D

t worzeniu PIAP-w w subregio
reali zowane sN gg-wnie na
subregi on, chol wnioskodawne
stricte ceRemiDzo afvaina cdao n2o. §lc. i
sytuaciji nie sn wysuwane
Uszczeg- Gowi eni a.

I ndykatywnyl ndykatywny podziaG §r odkszym
S§rodk-w z paspektem DziaGani a 2.1, w
konkursowej Pozostawienie aktualnie obo
zakresi e podzi agu Srodk - w
zarezerwowanych dla gmin do
powysejtys. mi eszka@Ec:- w) Sp(¢
niezrealizowania podstawowego celu RPO WSL jakim j¢
sp-jnoSci wojew-dztwa SI Nski
Gmi ny powyUej, 50 tys. mi es

infrastruktur N CUsZymt paai
S

I
y

gmi nach do 50 t mi es z k a @
duUych gmin jest zatem bezzi
Obecnie obowi Nzuj Nce zasady
niesp-jne z preferencj amiamazh
priorytetu preferowane bfdN
szczeg:-lnym uwzglndni eni em {
Wspieranie w ramach Dziagan
dokumentem AWytyczne asipal p
dotyczNcych pomocy paCEst wa
sieci szerokopasmowycho. wW
budown si eci szerokopasmowy
powi nny byl ki er owaieaaperatosy fryw:
nie dokonuj N inwestycji (ze
ni eopgacal ne) . Obszary o du
t zw. obszar-w czarnych, gdz
Srodk-w pbéztasadnenych jest

Rekomenduj e sin, by w zak
konkur sowe|j zmienilL proporc
gminy do 50 tGmsi.nymitees zpkoawoecn:-n
ewaluator-w 90% Srodk-w z pl

W aspekcie ndy kat ywnego podziadgu
ramach Dziagania 2.1 nie ma

analizy danych zastanybhr a k j est o0g- | ng
pozi omie gmin, powiat - -w, cz
infiaestruktury | CT, czy chol b
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STOSOWANYCH ULTEX ANK

posiadaj Ncych stage g§Ncze
ewal uatorzy muszN ograniczy
niepublikowanego raportu z inwentaryzacji infrastruktun

wojev- dzt wi e

SI Nskim wykonywalt

zam- wienie Urzndu Marszagko
procedury zmiany indykatywn:¢
W opinii ewal uator - w, dobry
realizacja w przyszGym okr
projektu kluczowego ©pol egaj
szkieletowej wraz z whzGami
tego typu infrastrukturAnal i za por - wnawaoe:
por-wnywane wojew-dztwa w o
tego typu projekty (Benefi c|
w czterech z pinciu por - wn
znaj duj e sin W pier ws zw jdanyf
wojew-dztwie (wartoSi proje
Z jednej strony Swiadczy to
tych wojew-dztw duUe|] wagi
drugi e]j zaS przwjdriwapraeda
mi eszka@® om niezbndne|] dl a
infrastruktury | CT zdecydow
wsparci a, a prawdopodobni e
(obni Uenie kolzhawskateksdk
koni ecznoSci obsgdugi admi ni
itd.).

Zr 0z umi
Uszczeg- g

Doprecyzowani a
projek t u t j asiec
wypowi edzi prac

definicji W s z ¢ z e g--sdNo wpi reznei zu

cznsto myl one,
wyj aSnienia r -

Uni c

wymagajn poj
i s z ki dak synikian
0 Wn i-kpommo podani&
pot enc|j
poj awi aj N e
mindzy t\
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Dzi aGanie 2.

OBSZAR BADAWCZY

WNIOSKI | REKOMENDACJE

Typy projek

gnozowano problem dotyc
h typewlprzowaktycWw w r an
fice i back office, naleU
3 i 11) . W obrnbie konkr
ma c h Dziagania 2.2 istni g
typprwoj ekt - w, |l ecz wydat ki
naj mni ej 80% koszt-w kwal.i
wskazuj N eksperci, bardzo w
przez Beneficjent-w na skat
elementy fronffice, jak i back f f i ce, ni emoU
przyporzNdkowanie wydatk-w
typu. P o dQffica idhacldffice fest patemn sztuczgki
wyni ka z dekbadzacijkigoplks p e wi
czego wska¥nikiem jest bar
kierowanych do 1Z.

Rekomenduj e sin zni esieni e
projektowych koszt- -w poni es
proj ekt - w nlcuzbe nn aewetty pponG pr o j

= —~0 o N

nazwi e typu akompl eksowa
S§wiadczncych usGugi publicz
Z uwagi na rozpoczncie osta
DziaGania 2. 2. propozycja t

nsst npnego okresu programowa

Minimalna/ maksymalna

kwota wsparcia

Eksperci -aakbmgndspNe do D
spogecze Est wa pozostdwemiem adotychcraso

¥z uwagi na rozpoczfAicie ostatniego z nabor-w wniosk:

elektronicznychus ug publicznych, wszystkie proponowane

programowania.
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Minimalna/ maksymalngz api s - w Uszcrieq - gawianiaai ag
wartos8L prodotyczNcych min./ maks. k wo
Za najlepsze uznali pozostawienie samym jednostkom |
decyzji co do zuaskjruegs u c&weigaod
kolei wartoSi projektu).

Tym niemniej wiopi i ewal uat or - abowstaleni¢
mi ni mal nej wartosSci proj ekt
naj mni ej tomwgma&) goby zawi
realizacjn projekt-w poprze
realizac a dulych projekt-w Kkluc
Rozwoju Subregion-w przez z
(w obecnym okresie programowania realizowany jest ]
subregioni e centralnym ©pro

Obydwa nricaz wirNozweadzi | by mi afd
w wyniku realizacj.i proj ekt
aplikacja (frordffice ibaelOf f i ce) wudostnpn
partnerom projektu, kt - radgu
DuUa skal a projektu pozwo
zmini mali zowanie Kkoszt-w | e
efektywnoSi wydatkowania Sr
Poziom wsparcia Analogicznie d o Dziagani a 2.1 I

informacyjnego e k omenduj e sin pozag
poziomu wsparcia na poziomie 8&gumentacja zawarta je
opracowaniu poSwificonemu Dz
informacyjnego).

Beneficjenci W przypadku 4 typu Benefic
udziag-w | ub akcji posi adaj
zwi Nz ki i stowarzyszenia.o
Dz i a g &Rekonvendacjahnalogicznaak pr zy pad}
2.1 Infrastruktura spoGecze

Wydatki kwalifikowalne |/Anal ogi czne powiDen @ Gma ftameii

szczeg:- Gowe|j dot . katal ogu
figurujncych w j) &ytycsngch w | spraw
kwalifikowal noS8§ci wydat k- - w:

- koszty prac budowlamno nt aliowy c h,

- koszty prac instalacyjnych,

Wydatki te stanowi N bezzasa
sin w cznSci og-Ilnej katalo
Jednakwiaggi z na rozpoczncie o0S
wprowadzenie tej zmiaj@pt niezasadne.

Ponadto,p o wi ni e mapissaq £t)gL zest awy
mogn bylL starsze nilG 3 | ata
w obliczu bardzo szybkiego rozwejoc hn ol ogi czne
komputerowego przy jednocze
pozostawienie moUI i welSctin izcah
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komputerowych | est bezzasad

t r wag oS projekticPacjdeogbon i e , Z uwa
ostatniego z nabor-w wni os
niezasadne.

Demar kacja |[Wystnpuj e problem del i mit af(

Uszczeg-gowanali zowanym Dz i a@aSystamy infarm:
turystycznej, 4.2 Systemy informacji kulturalnej, 8.1 Inf
szkol nictwa wyUszego, 8. 2
I nfrastruktur a l ecznictwa Z
ot wartego, ga&li er e ®sltind &g jei m

Office i baelffice. )
Problem ten wydaje sin byl

-Dziagania 8.1 Infrastruktu
ATworzenie | ub moderni zacjisd
zarzNdzania w szkogach wyUs
oprogramowanpad) i d2amef ucpigeh
projekt (baclof f i ce) moUe byl prze
reali zowany w ramach Dzi aga

-Dzi aganfaa8tRlRuktura plac- we
| ub modernizacja zintegrowa
oSwi at N, w tym zakup niez
Beneficjent JST (organ pr o
projekt @ck Of f i c e) moUe byl prze

reali zowany w ramach Dziaga
projektu.

-Dziagania 9.1 Infrastruktur
|l ecznict wa ot war t e g oksowe 3projek
informatyzacji Zoav, pol egaj Nce na z

poprawi aj Ncych zar zjNadkzoadii eu s
wsparcie udzielane bndzie w
budowie sieci teleinformatyczngch ({te na potr
Wi zyjnego) wraz z zakupem n
oprogramowani a, a t akUe

medycznego. 0 (podkreSlenie
sam projekt (badRf f i c e ) przem Béereficjpnyal tego sar
typu realizowany w ramach [
wgaScicielem jest JST).

Rekomenduje sin powr -t W pr
rozwinzaoce stosowanych w Dzi
uzys k al wsaystkig Goyojekty infrastrukturalne z zaki

spoGeczecstwa i nfor mac-gdrawvie,e
kultura, e edukacja itdW obecnym okresie programowanig
rozwi Nzani e stosowane j es

woj ew-dzt veanc lwojz wyjl MtolSil Ns k

y w n y| Brak rekomendacji zmian.

= 3
o Q
o
~ X

Q
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konkursowej

Sp-jnoSL we/Zapi sy Uszczeg- Gowi eni a do
przejrzyst ol poprawy.

zrozumi aGo$§ Niesp-jnoSi fzdazcyh odm h k tpeom 1 4
Uszczeg-gowprojekt - - w, gdzi e ws k-afromoffiee i
backof fi ce) wraz z adnotacj N
stanowi N |istin zamknifntNoO.
nal eUyddnbnej kategorii int
interwenciji).

Tymczasem we fragmencie ADO

tabel N opisuj NcN Dziagani e

dzi agania dopuszycczia spioldl ergeag
kil ku typ-w projekt-w pod
i nterwencji o. Sytuacja taka
niemoUliwa (sN tylko dwa d
r-Unych dvencdRek oine nidnutj e sin
zacytowanego zdani a z frag
uzupeGnieniad, pozostawien
zdezorientowal potencjalneg
Ni eprecyzyjne jest r - wni mjekty
kt-rych koszty dominuj Nce

projektu, tj. frendb backo f f i ce, st anowi N ¢§
rzeczowe|j r ePaolwii znancoj i b ypr: o j a(k
kwal i fi kowal nych &opizt pdednpke
uwagi na rozpocznci e ost g
wprowadzenie tej zmiany jest niezasadne.
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Priorytet Ill. Turystyka

Dzi aGani e 3.

Poddzi aGani

e 3.1.1 | nf rparszterduskithnubriao rzsatpwae c z a

OBSZAR BADAWCZ}

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy projek

Zdaniem ekspert-w okreSleni
oraz definicje bazy nocl egoy
wer sji powoduj N, zUe B ermeofjiedkjt
wpisujN sifn w dany typ proj
osi Ngnie célhwesPycpeytwetzamkr
zwi nkszenie zainteresowani a
kKkraju, draryisdz mwy czha jak r - w
subregion- w.

W t ypi e budowa (weaykn trozbudowa, odbudowa, nadl
przebudowa i remont bazy nogd
potencjal ni Beneficjenci p
wyposaUenie rozumiejN wszys
konkursowych wykazaga, Ue w
kategorie wydatk: - w, kt -re m
el ementy wyposaUenia) jwNclka g
realizacji cel  -w Podddamigami
Tdefinicj.i niezbndnego wypo
procedura oceny nie dawaga
tego typu projekt-w z konkur

Da przykgadu typ proj ek tbudewg
w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i r
astronomicznej Wr azz os traige z
rzez projekty dot y castkbaomiczng |
aj Nce na celu obsgugi ruchy
W zwi Nzku rze kpoonmeyn(bsuzjyem si n z
czGonk-w KOP wyboru projekt:-
stopniu do real i zacjamiaeln:
kryteriach oceny merytorycz
kryterium nr 2Vp gyw projektu na r «
obecnej 2,5 do 3,5 kosztem zmniejszenia wagi w kryteriur
ZgodnoSi projektu zezobaheg?don.i
Ef ekt em uwzglndni eni a pro
wyeliminowanie projekt-w ni
Poddziagani a.

(
g
p
m

Minimalna/ maksymaln:;
kwota wsparcia

Rekomenduje sinmn zmniejszeni
zwi nkszajnc maksymalnn kwot]
do wysokoSci zbl i Gonej do pg
Zdaniem ekspert-w dyspropor g
wsparcia mindzy mikro a mag)
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Poddziagania 3.1.1 jest zbyt

Maksymal na kwota wsparcia z
dl a projekt - -w real i zowanycHt
wysokoSci 750 tys. z§ dla p
przedsinbiorstwa

Obowi Nzuj Nce progi powoduj I
realizowal pewnych typ-w pr
reali zacj.i cel -w RPO WSL. S
Progr amu Operacyjnego Wo j26a19
wyrafnie okreSla, Ue w ramascd
projekty kompl ek s ow.elednak maksymal
kwota wsparcia okreSlona dl i

zg zmni ej sza I ch K2z amseo ng
kompl eksowym. W konsekwenc,]
pewnych rodzaj-w inwestycj.i

zinci a
e n coj (Al §i (
rojekt -w o wyUs
p . w przypadku
ed nNbiorstwo koni eg
Srodk-w f i nan skiedyowd)) lub doo menytorg
z a
ni

zaplanowane przedsinw
Ewentual nN ocenn pot
realizacji p

n

p Etkesmpejrad fsit mavn
S ejsze, czy realiz
dziale Srodk-w mifndzy opr
ecnym ksuzjtdgadi egrz2fwymi en
twierdzeniem zasadnoSci w
wy ni ki analizy por-wnawc
wsparcia dla MSP w wojew-dz
infrastruktury turygtyt e j w Schemacie D
nocl egowe | or az przystosowsd
turystycznych (anal ogicznym
zaplecza turystycznegol/ pr z

pozosta@gy¢lentBemefw r amach t
magopol skie stosuje podw- | ne
w wysokoSci 500 tys. z§, mak
Z analizy por-wnawcze,] wy ni

przedsidgbhi®$lc
wojew-dzt wo S
Woj ew-dztwo @
ograniczeC.

W wojew-dztwie wielkopol ski
programom pomocy p ubl idazpnoglt
WYy nos.i od 1,2 mln zg do 4 n

na t ak ni

e .
e i pomor

W Uadnym z analizowanych Dziaga® Poddziaga® typ-w
nie potrafild.i olkriedlliolScap tw matl msey n kkuowedndkowarnyeh | papawézc i (w
ustalenie prog-w maksymalnej kwoty wsparcia oraz mini
5 Szczeg-gowy opis priorytet-w Regional negor-20B3 ogr amu
Katowice, luty 20098%.
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wi el kopol ski e w jedynym Dz
Turystyka mieSci realizacjan
(Schemat | ) foranacp momaajyrst iy
analizy statystycznej dl a
maksymalna wartoSi wydatk-w
do dofinans®wBanitay swy reas 1ag hw ay
przy dwoO&jci wadchylenia stan
z 4. Bi or Nc wszystkie powyUs
proponowanej rekomendaciji jest jak najbardziej zasadne.

Minimalna/ maksymalny Brak rekomendacji zmiadmiany nie gaa d ni aj N
wartoSL pr¢gpor - wnawczej oraz analizy

uwagn argumentacjn przyto
do minimal nej/ maksymal nej

W
s
Cz
k
sifn zmian w Zektkr esi e warto$S

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiad.d ani em ekspert -
wsparcia zostadg ustal ony n
optymal nego wykorzystania S

A

g

WSL.

Ograniczenie kwoty wsparcia @ Gp. punkt - w pr g
spowodowal znaczne zmni ej sz
niskim potencjale ekonomicznym.

Eksperci zasugerowal i, aby
rozwalUyl zastosowanie itadglkibeg]

kt-re zastosowadgy wyUszy wk
adekwat noS1 kopsrzotjye k b y§gy by b

poszczeg:-Ilne wydatki rzeczyyV
negatywne k onsekwe n c jskiwaniu Vdobta
mi eli by Beneficjenci, kt-rzy

Obni Uenia poziomu wsparcia
por -wnawczej oraz regional ng

Beneficjenci Brak rekomendacji zmiawwy odr nbni egy eh mi
przedsinbiorstw mogNcych r
Poddziagania jest zasadne i
Z analizy statystycznej Wwoj ¢
Poddziagania najniUszN aktyy
magych i Srednich przedsifb
(12,6% zgoUonych wniosk-w W
Naj wi inkszN aktywnoSci N w af
przedsinbiorstwa (55,3 %).

Wydatki kwalifikowalne| Brak ekomendacji zmiarK at al og wydat k- w
wyczerpuj Ncy. Znajduj N sin
wydat k- w, kt-re powinien por
zawiera wszystkie wydat krealjzac]
projektu, kt -re w najwinkszy
RPO WSL.
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Demar kacj a

Rekomenduje sin poGhnczenie

Uszczeg-goVvjeden Priorytet W nast 'nzuzeleme
tych obszar - -w | est ni ezasa
przeni kania sin (wpGyw inwe§g
atrakcyjnoS8ci turystycznej
skierowanych wyGnczni e eif3dl, 3i
Il nfrastruktur a okoGoturysty
zasadne i w tym przypadku p
W obrnbie jednego Priorytet
rozwinzania znajduje S i netu g\«
Kultura.

I ndy kat ywny Brak rekomendacji zmiah. r amach Poddzi ag

S§rodk-w z gSrodk-w nie zostagd wprowadz

konkursowej ef ekt j est wyodr nbni eni eh gg
Beneficjent -  w: przedsinbior
wpgywa na zapewnienie sp-jng

Sp-jnosSL wgZdaniem dlkszrezretg-- o wti e nn iee 4arn

przejrzystdqBeneficjent -w w punkcie dot.

zrozumi aGodgefekcie pojawiajN sifn probl

= (N>

-

Uszczeg-Jo

wyni kaj Nce z
potencjalnych

niejasnych/ n
Benef i cjioch projektwr

poszczeg:- Il ne pol i tyki horyz
dal sze doprecyzowywani e 2z arpe
rozwi NUe przyczyny probl emu

Beneficjent -w woceakr epsoisez calk

Naj bardzi e] efektywnym spos(
Beneficjent -w na etapie szk
do poszczeg-Ilnych konkurs- - w.
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Poddzi aGanie 3.1.2 | nfoflpodmiotypubliczag a zapl ecza t

OBSZAR BADAWCZ} WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy pr oj e kBrakrekomendacji zmian

Minimalna/ maksymalngy Brak rekomendacji zmiaWV pr zy pad k u Pod
kwota wsparcia mi ni mal nej/ maksymallregSIkamoé
w przypadku t elggd a |Paeondidez i g
maksymalnej kwoty wspardias p e r ¢ i ezzasangéa j N

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmialv pr zy padk u Pod

wartoSL pr ¢minimalnej/ maksymalnajr t o Sc i projektu
W przypadku tegobalRaonddez i pgé
maksymal nej wkrstpe$ ci [e2nama0iee 4

Zmi any nie wuzasadniajN r -y
statystycznej oraz analizy gpdcyf r egi onal nej
uwagn argumentacjn przytocz
do minimal nej / maksymal nej k
sifi zmian w zakresie wartoS$S

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiaddanim ekspert - w m
wsparcia zostadg ustal ony n g
optymalnego wykorzystania Sr
JednoczeSnie analiza por - wn
obni Oygy pozil® mnawet p0a@bcniialem i
wparci a zastosowago odpowi
wszystkich czterech Dzi agad
Turystyka i dziedzictwo kulturowe Maksymalny poziom dofina
Srodk-w EFRR dwylnnoosS| N7s5k%)e ( d
realizowanych w ramach Priorytetu 6. Wykorzystanie i
potencjagu turystycznego | K
pomocN p unaksymalmen T0%) i wielkopolskie (w
Dz i a(lararystgkanba k sy mal ni e 65% ko
tym, Ue projekty promocyjne
wydat k-w kwalifikowanych.

R-wnieU w Dziaganiu 1. fnakfman
udzSi adk - w EFRR fikowayythana goaiarte pri
zostag okreSlony w wysokoSci

Wy ni ki analizy statystycznej
w ramach oggaszanych konkur g
nie spotkagy sin z my potemncialny
Beneficjent - - w.

JednakUe zdaniem ekspert - - w
poziomu wsparcia w ramach t
regionu (dqu potencjag tur
or az zagquheorSlce Qloss pepdarcze
podmi ot -w o ni Uszym potenc]j
projekty w istotny spos- b
Poddziagani a) . Ar gument t en
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regionalnej obsza . W wojew-dztwie SI
przypada jedynie 80 miejsc noclegowych, podczas, gdy w kr
Wy nos.i 149. Wal ory mNeznakpmite eamui
do prowadzenia turystykigkhie Mw péhi wykorzystywane. &
gastronomiczna i nhoclegowa jest stosunkowo uboga, a zagosy
turystyczne i rekreacyjne posZoyel subregiom zr micowane
Bi or Nc powyUsze argumenty
zmniejszenia aktualnego poziomu wsparcia.

Beneficjenci Brakrekomendacji zmian.

Wydatki kwalifikowalne| Brak rekomendacji zmian Kat al og wydat k

wyczerpuj Ncy. Wskazane sN
wydat k- w, kt-re powinien por
zawierawdat ki, kt-re sN niezbh
kt -re w najwinkszym stopniu
WSL.

Demar kacja|Rekomenduje sinh poGhczenie

Uszczeg:- goVvijeden Priorgt w nasthpnym okresie
tych obszar-w jest ni ezasa
przeni kania sin (wpGyw inwes§g
atrakcyjnoSci turystycznej

skierowanych wGhAczni e na inwestyc,|
I nfrastruktura okoGoturysty
zasadne i w tym przypadku p
W obrnbie jednego Priorytet
rozwi nzjadujae zsnian pod opi sem

Kultura.
| ndy kat ywnyBrak rekomendacji zmiah.ndy kat ywny podz
Srodk-w z pgPoddziagania nie zostag wpr (
konkursowej efekt |pemmstenwegodr Dzi agania P
Beneficjent:  w: przedsi nbior
wpgywa na zapewnienie sp-jng

Brak rekorandacji zmianZ d a ni e m eskzscpzeer ¢t jesh
niezrozumi age dla Beneficjen
horyzontalne. W efekcie poj g
przez KOP wynikaj Nce 2z osowanyc
przez potencjalnych Benefic
projektu na poszczeg:-Ilne p
ewaluator-w dal sze doprecyz
zasadnd ni e rozwi NUe pr zestchraig wigd
potencjalnych Beneficjent- - w
polityk. Naj bardzi e] efekty
edukacja Beneficjent-w na et
naboru do powsrzzw.g:- |l nych Kkon

Sp-jnosSL
przejrzy
Zzrozumi a
Uszczeg:- g

= (MM A M
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Dzi aGani e 3.

Poddzi aGani

e 3.2.1 Infrastruktura okoGo

OBSZAR BADAWCZY

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy projek

Brak rekomendacji zmian.

Minimalna/ maksymaln;
kwota wsparcia

Rekomendue sin zmniejszenie dy
zwi nkszajnc maksymalnn kwot]

do wysokoSci zbl i Gonej do pg
Zdaniem ekspert-w dyspropor g
wsparci &rmi rad a2mya gmimi [ Sredn

Poddziagania 3.2.1 jest zbyt

Maksymal na kwota wsparcia z
dl a proj ekt - w real i zowanycHt
wysokoSci 750 dglsi.z azwa ndylcah py
przedsinbiorstwa

Obowi Nzuj Nce progi powoduj I
reali zowal pewnych typ-w pr
reali zacj.i cel -w RPO WSL. S
Progrenu Operacyjnego Wojew- @043
wyra¥nie okreSla, Ue w ramad

projekty kompl ek s oW.elednak maksyreal
kwota wsparcia okr eS| ona?20dtys

zJ zmni ej sza i ch szanse n
kompl eksowym. W konsekwenc]j
pewnych rodzaj-w inwestycj.i

zaplanowane przedsinwzinfnci a
EwentualnN ocenin potencjag.|
reali zacj.i projekt-w o wydUs
formal nej np. w przypadku
d Nbi or stweadzekia posiaala
i nansowych l ub prag
u a pE&tkesmpejragd fsit mavi S
S i ejsze, czy realiz
dziale SrodRKbworntiaindiz?y Rorrg
ecnym ksztagcie preferujN
Co prawda wyni ki analizy st
ramach t ego Poddzi agani a

proponowanej rekomendacii a d z i e (Eaniav amyen €
analizy nie bygo przeprowad ;i

W Uadnym z a
nie potrafild.i
ustalenie pro

7 Szczeg-gowy
Katowice, luty 20098%.

2 Infrastruktura okoGoturystyczn

tury

nalizowanych Dziaga® Poddziaga® typ-w
okreSlil optymal nej k owatmkowanych poprded o Sc i
g-w maksymal nej kwoty wsparcia oraz mini

opis priorytet-w Regional nego-20P3 ogr amu
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do Poddziagani a 3.1.1 | nf
przedsinbiorstwa | wyni k- w |
w tabel. dot . UPRo dzdazgioallya n,i aU e3

przeprowadzeniu naboru nie
Beneficjenta, podobny cel).

Minimalna/ maksymalni Brak rekomendacji zmiamNi e zal eca sin
wartos8lL prdqdotyczNcejmakbBymmaheej / warto
Poddziagania 3.2.1 i nnej ni
zapisami dokumentu ALinia de
Zmi any nie wuzasadniaj N r - wr
analizy specyfi kt pedi awapn
przytoczonN przy uzasadn
mi ni mal nej / maksymal nej kwot )
zmian w zakresie wartoSci pi

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiad.d ani em ekspert -
wsparcia zostadg ustal ony n
optymal nego wykorzystania S

A

g

WSL.
Ograniczenie kwoty wsparcia
spowodowal znaczne z mnsikeojdsazw

niskim potencjale ekonomicznym.

Beneficjenci Brak rekomendacji zmiaWy odr nbni eni e w
mi kro, magych i Srednich pr z
ramach tego Poddziagania | es

Wydatki kalifikowalne |[Kat al og wydatk-w kwalifikow
ni ezbndnych do poprawne|j reaé
reali zacj.i cel-w RPO WSL.
Rekomenduje sin dodanie do

specjalistycznylt S r o d k - w, takiah gak sopery, tower
wodne, kajaki, inne.

Rekomenduj e sin r - wibudewa (wwtyn
rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i r
infrastruktury aktywnych form turystyttodanie zapisunvraz z
niezbindnymUewypm powi Nzanyh
obej mowagoby zapewnienie ni g
Poszerzenie |listy wydatk: -w

ramach okreSlonych typ-w pr
uUOyteczno&io psriod ezk tt-ywm wai NUe

sin do zrealizowania cel - w ¢
Aby Beneficjenci mogl i real
co realizacj.i cel -Wws Podae gn alg
pszerzyl katalog wydatk-w k
transportu. Wkolsedryejnawercs ja
transportu wyszczeg:-|l nionyc
Kl asyfikacji Srodk - w Tr wawie
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Kl asyfi kacj Srodk-w Trwagy
warunki em, Ue projekt ni e |
transportu i Wni oskodawca z:
bidzie sguUygd wygbdkeebBi en,dgk
nie obejmujN takiego sprzhn
okogoturystycznej jak kajaki

Zapi sy W obecnej formie s p
(specjal i st yc kajaki)rowery aykronery yvoal
mogN byl uznane za koszty k
j est to i1 stotny probl emem,
pr oj eBudowav (w tym rozbudowa, odbudowa, nadk
przebudowa i remanftastruktury aktywnych form turyatigaien
ekspert-w jest to bgNd. Zost
j est baza okogoturystyczna
specjalistycznego sprzntu.

Demar kacja|Rekomenduje sinh poGhczenie
Uszczega govyj eden Priorytet w nasthpnym

tych obszar-w jest ni ezasa
przeni kania sin (wpGyw i nveei
atrakcyjnoSci turystycznej

skierowanych wy Ghnczni e na

Infrastruktura  zaplecza  turystycznego, 3.2 Infrastrd
okoGoturystyczna, 4.1 Infra
przy padku powi nna zost al zac
jednego Priorytetu. Szczeg-

znajduje sin pod opisem doty

Ponadto w kwestii demarkacj.
Poddzi aGanlinaf r3a.s2 ruktura oko
oraz w ramach DziaGania 9.
ewaluatorzy nie rekomendujn
Eksperci uczestniczNcy w f ok
zwr - cili udva@Zinaganine ep&r e
reali zowanych w ramach P

okogoturystycznal/ przedsinnbi
infrastruktura sportowa.

Zdaniem ekspert -w zapisy tgi
precyzyjnie, co powoduj e,
modyfi kuj Nc wniosek mogN ap
ramach wskazanego Poddzi agan
Jest t o i ch zdaniem przyk
Uszczenpnigewe@enoznacznie okre
poszczeg-lnych Dziaga@® Podgdg
Poddziaganie 3.2.1 Infrastr
typi e p.Badpwa kw tymwozbudowa, odbudowa, nad
przebudowa i remont akygv form turystgkr az w t y2p
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), prz
remont infrastruktury oraz
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kulturalnsportowychi

infrastruktor ktsper tnool\ha a
Dziagania 9.3 Lokalna infra
Budowa (rozbudowa, przebud
sportowych niepowi Nzanych z
ScieUkor adriomvi@ obiekty dl a
zakup niezbndnego wyposaUeni
Nakgadani e sin typ-w projel
okogoturystyczna/ przedsinbi
Lokal na I nfrastruktur a spo
uczestniczNcych w fokusi e |
zamienne skgadanie wniosk:-w
efekcie moUe spowodowal, ode
osi Ngninte (projekty dopas
oddziagywania i wpgdgywu od deg
Kol ejnN przesgankN do taki €
Beneficjent - w wyspecyfi kowar
sportowas mo Ul i wi a apli kowanie o

typie BeneficienBano d mi ot
terytorialnego
Pot wierdza to
przedsinbior st
sportowa,
procentowo akt
aplikowania wielu kategorii pot

quwiNzanie, k
sN to dokgadni
3.2.1 I nfrastr

Buwowa (w tym rozbudowa,

remont infrastruktury aktywnych form furysfyke d n y m
jasno S \
korzystaj Ncych
Nat omi ast
rozbudowa,
remont

rezul tatu
turyst - - w
wypoczynku.

projektu: Budowa (w tym
przebudowa I
imprez kulturalh@portowych
okreSlenie |i
kulturalnbs por t owy c
rekreacyjn@ por t owe |j
(wyremont owany
Nat omi ast w pr
W sport
or az
kKiem
W Ssport
rezultat

pozwal a

wykazagy

pudana ¢rézibudowa, przebudowa) i remont @

S ¢ i zeith& obiekry ddia patrzeba aktywaeg
zakup
rezul tatu

reali zowa

y dziagaj Nce 1

wybrane z.godn
analiza stiatyg
wa aplikuj Nce

4 % aktyy
ywnoSi jest b

encpleyohe f i cj ent -

t-re niweluje
e okreSlone ws
uktura okogo

odbudowa, nadbudowa), prze

Z
okreSl aj Ncy
tywnegu
W ram
odbudowa, nadk
i nfrast
t aki m wsatauF nji &
czby turyst - w,
h; korzystaj Nc
or az kor zys
c h) i@ Kveia oyjksportowe)|
zypadku Dzi adg
owych niepowi
ezbndne
j est
Bi or Nc
uator z)

ni

owych.
u, ewal
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bardziej, Ue na fokusie, w
sin w zagadnieniach Priory
w tym zakresie Uadnego pro

K
€

t
bl

Indykatywn'y p o d | Brak rekomendacji zmia. r amach Poddzi ag
S§rodk-w z gSrodk-w nie zostag wprowadz
konkursowej ef ekt j est wyodrnbni eni e z
Beneficjenbbwor sptrwed podmio
wpgywa na zapewnienie sp-jng

Sp:-j nosSL wg¢gBrak rekomendacji zmiad.d a ni e m Uskzscpzeer gt jesy
przejrzystdqniezrozemiedge jena - w punkc
zrozumi aGodhoryzontalne. W efekcie poj ¢
Uszczeg-gJoVyprzez KOP wynikajNce z niej

przez potencjalnych Benefic
projektu na poszczeg-I|lne p
ewaluator-w dal sze doprecyz
zasadne ni e rozwi NUe przyczyny
potencjalnych Beneficjpestzcweé
pol i tyk. Naj bardzi e] efekty
edukacja Beneficjent- -w na et
naboru do poszczeg:-Ilnych kon
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PoddziaGanie 3.2.2 |Infrapublicza&kt ura okoGoturys

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI | REKOMENDACJE

Typy pr o] e k|Brakrekomendacji zmian

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmialV pr zy pad Kk u Pod
kwota wsparcia mi ni mal nej/ maksymal nej k wo |
W przypadku t egs t aPoadndizei a pa
maksymalnej kwoty wspardias p e r ¢ i ezzasarga j N

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmialV pr zy pad Kk u Pod
wartoSL prominimalnej/ makskmal mieg was{
W przypadku t eigd alPaondidez i @
maksymal nej ewarptea $d iempseaméag kN

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiad.d ani em ekspert -
wsparcia zastwjdda Ses waglmo npyo zn
optymal nego wykorzystani a §
Poddziagani a.

Ograniczenie kwoty wsparci a
spowodowal Znaczne zmniej sz
niskim pencjale ekonomicznym.

Obni Uenia poziomu wsparcia
por -wnawczej oraz regionaln

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian.

Z analizy statystycznej wy n
doaplikwani a o Srodki nie wykakt
tylko jeden typ Beneficjent
gmin i 1 powiat).

Ni e oznacza
pozostagych

t jednak zdan

B
apli kowania o

p

n eof di ntijoetn-tw wu pz

Srodki. Brak
nie stanowi rzesganki by w
bAidN one zainteresowane rea
spegniani aniael -w Poddzi ag

Wydatki kwalifikowalne [W zwi Nzku 2z tym, Ue proj ekt
Poddzi aga@ ir etkyopreemid up reo jsea knt
koszt-w kwalifikowal nych sp
takich jak rowery, rowerki eee, kajaki, inne.

l ub w typibadowar(w jyra kozbudewa,aodbudo
nadbudowa), przebudowa i remont infrastruktury aktywnych
t ur ysdtoydkainoi e we api szu na ez bndr
powi Nzanym 7 bt of ektebm®dj mo
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nebndnego do | ej uprawi ani a
Zdaniem ekspert-w katalog

wszystkich wydatk-w niezbnd
kt - re w duUym stopniu przyc

Demarkacjawen nt r| R n poGnhnczeni e

Uszczeg:- gow

ekomenduj e si
eden Priorytet w nasthpnym
y ch obszar - -w | est ni ezasa
rzeni kani a sin (wpGykvu | &t o
odni esieni e atrakcyjnoSci
yodrnbnieni e DziaGam® skie
infrastrukturalne (3.1 Infrastruktura zaplecza turystyczneg
I nfrastruktura okoGoturysjesy
zasadne i w tym przypadku p
w obrnbie jednego Priorytet

rozwinzania znajduje sinh p
Kultura.

Ponadto w kwestii demar krancagch
Poddzi aGani a 3.2.2 | nfrast
publiczne or az w ramach Dz
sportowa, ewalwuatorzy nie r
Eksperci uczestniczNcy w f
Turysya zwr - ci | i uwagn na, ni ¢
reali zowanych w ramach P

okogoturystycznal podmi oty
Lokalna infrastruktura sportowa.

Zdaniem ekspertt ww zmipéd syN t g
precyzyjnie, co powoduj e,

modyfi kuj Nc wniosek mogN ap
ramach wskazanego Poddzi aga
Jest to ich zdaniemakpr zylt
Uszczegnigejwe@dmoanacznie okr ¢
poszczeg-lnych Dziaga® Pod
Poddziaganie 3.2.2 Infrastr
typi e fBuowa kwttymwozbudowa, odbudowa,omz)
przebudowa i remont aktywnych form tarysgkz  w t y2p
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), prz

remont infrastruktury or az
kulturalneportowychi poz wal a real i zaneva
infrastrukturN sportowN, 0
Dziagania 9.3 Lokalna infr4d
Budowa (rozbudowa, przebud
sportowych niepowi Nz an giskdy kory
S Uki zdrowia oraz inne o

p niezbndnego wyposaUen

sin typ-w proje
oturystycznal/ jp&kd miwotly i
Lokal na infrastruktur g

©Oo ZN WU
o0 0
wo X X ™
Q@@ o

Q

o

Q

>

@D
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uczestniczNcych w fokusi e

zami enne skgadanie wniosk:-w
efekcie moUecaslpowbdowghE Ue
osi Ngninte (projekty dopas
oddziagywania i wpgywu od d

Kol ejnN przesgankN do taki g
Beneficjent -w wyspe3yd.iXowa
Lokalna infrastruktura sportowa obejmuje w kilku przypad

s ame typy Beneficjent -  w.

Beneficjent -w dotyczy nast
terytorialnego, i Cc h o dznwi i oN zyk,
wi nkszoSi udziagdg-w |ub ak
terytorialnego |l ub ich zwiN
zl ecenie jednostek samor zNd
zam-wi eE® publ i czaryzMd o wer; g ak

wyznani owe oraz o0soby prawn
porozumieni a podmi ot -w wym
reprezentowane przez I|lidera
porozumienie zgodne z zapisaavyu® partnerstwie publidz

prywatnym.

Z analizy statystycznej WYy
apli kowagy tyl ko jednost ki
wykazywagy jednostki gminne
W ramach .Bzilagkal ma 9i nfr as
apli kowadgy g-wnie jednost ki
W grupie pozostagych 9 % zn
organizacje pozarzNdowe.

Wy ni ki anal i zy sizeuld wsaystkyncaplikosy
tych samych typ-w Beneficje
Rozwi Nzanie, kt-re niweluje

sN to dokgadnie okreSlone w
3.2.2 I nfrastrukt uorswa,onktypi§ proje
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), prz
remont infrastruktury aktywnych form turysjylé d ny m Zz
rezultatu jasno okreSlajNcy
turyst-w kor zyosbtiaejkNc ywc hi nzf r i

wypoczynku. Nat omi ast W ranm
projektu: Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadk
przebudowa i remont infrast
imprez kulturalhgportowys t aki m wska¥nik
okreSlenie liczby turyst - - w,
kulturalnbs por t owy c h; korzystaj Nc
rekreacyjln@e por t owe j or az korzys
(wyremontowanyn ) obi ekt - - w i n fporoowd]

Nat omi ast w przypadku Dzi ag
typi e pudavp édzliudowa, przebudowa) i remont g
obiekt-w sportowych niepowi
korty, ScieUki zdrowia oraz
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Uycia) oraz zakup niezbhfdne
wska¥fni kiem rezultatu |Jest
obiekt-w sportowychdokBjadmic
wska¥*ni ki rezul tatu, ewal ua
bardziej, Oe na fokusie,
specjaIiZJNysiﬁW agad
dostrzegal i admegopmablemy m zakr e
| ndy k at y wn y| Brak rekomendacji zmian.
irkOdk'.W 2 Plw ramach Poddziagania indy
ONKUrSowe wprowadzony. Substytut em,
wyodrnbnienie z Dzicdgamiugp H
przedsinbiorstw i podmi ot -
zapewnienie sp-jnoSci gospo
Sp-jnosSL we/Zdani em dlsgmreretg-- }geoswti e nn iee 2ar
przejrzystoBeneficjent-w w punkcie dot
zrozumi aGoS§lefekcie pojawiajN sin probl
Uszczeg-Jgowwyni kaj Nce z ni ejasnych/ n
potencjalnych Benef i cjclkeprdgekturn
poszczeg:-I|l ne pol ityki horyz
dal sze doprecyzowywani e ziane
rozwi NUOe przyczyny probl emuy
Beneficjent -w w edakrmgpss 2c zce
Naj bardzi e] efektywnym spos
Beneficjent-w na etapie szk
do poszczeg:-Ilnych konkurs- - w
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DziaGanie 3.3 Systemy informacji turystyczne

OBSZAR BARWCZY WNIOSKI | REKOMENDACJE \

Typy projeklZal eca sin zmi any w w ktypie ant §
aTworzenie i rozw- j system:

turyst yTceznn yteyhp. Opr oj ekt u wy ma
z dw- c h - popessdte west on analogiczny do ty
wysthpuj Ncego i vwBystddre infarfnacjn kultura
Rozdzielenie systemu informaciji turystiyeitncainej na dwa oso

Dziagania wydaje sin byl ni
prowadzidosya cj i , w kt - -rej oddzi
faktycznie moggyby i powi nn
efektywnoSci N wydat kowani a
regul uj N kwestii standaiwnzacd
Beneficjent moUe w spos-b
na sp-jnoSci i czytelnoSci
zaleca sifn pogNczenie 3 tyiy
i nf ormacj i k u | edgaureadizagi @ jamach jedng
tych Dzi agaG, co pozwol i n
Srodk-w, a takUe umoOl i wi I
styku turystyki [ kul tur
zestandaryzowanego systemukgroewa ni a i wy |

oznakowania turystycznego |
|l ogotypu wojew-dztwa S| Nski ¢

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmia. pr zypadku Dzi ag

kwota wsparcia maksymalneplot y wsparcia nie zost
W przypadkuudgtegloa nDzei agrang -aw
kwoty wspara@ak s per c i i e waZzasaneo r z y

Zmi any nie wuzasadniaj N r - wr
analizy specyfiki reginaepobszaru.

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmiakV= pr zypadku Dzi
wartos8L prowartoSi cagkowita projektu
Wy nos.i 100 tys. z3d. Zmni ej sj
kwoty zdaniem ekspert- -w jesit

Obowi Nzuj Nce progi mi ni mal n
Dziagani a ni e uni emoUl i wi a
przyczynil sifn do realizacij.
Jednak z analigyor - wnawczej wynika,
3.3 Systemu informacj. tury
turystyczna w wojew-dztwie
do zasady, zostaga okreSI| om
anal ogicznym Dziaganiu w WwWo |
Dziagania wspierajNce infra
cagkowi ta Wartoé,i proj ekt -

wyposaUenia sguUNcychr ywti AW
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okreSlona r-wnieU w wysoko{
wartoSi projekt-w dotyczNcy
$1 Ns Kk o] znaczeniu cCo naj m
turystycznych i ku poziemiearinimyne |
tys. z 9 Wy dawa l by sin mo
przesdganN do podwyUszeni a
alokacja finansowa okreSlon
jest okreSlona naanimaijzni Wyeds
wojew-dztwem pomorskim i d
Dzi aga®) pozi omi e, winc pod
zmian w okreSleniu minimal ni¢{

Poziom wsparcia

Brak rekomendacji zmiaddaniemles per t - w mak
wsparcia zostag wustalony ng

A

optymalnego wykorzystania SiI

Ni e oznacza t o, Ue ni e ma
por - wnawczej wejprroydakdkyuc m ag
typ-w projekt- -w i potencj al

woj ew-dzt wai [bzoimodgasrkiieeg6é . 2

turystyczna oraz w przypadk
6.5 Dziaghacneg a i misrpaisetrraykt ur i
wykazuj N, Ue poziom wsparci
Dziaganiach odpowi e dbinoi Unean i
wsparci a, np. o 10 punkt - - w
zwi fEszalnokacij i moUl i wej d
potencjalnych Beneficjent - - w
ramach cagego Priorytetu I
zr -Unicowany potencjag apl:
ni & lth z nich w wubieganiu
dysponowal wystarczaj Ncymi

Srodkami, a tym samym oddzi
DI at ego teU ewaluatorzy po
rekomehuj N w tym zakresie zmia

Beneficjenci

Brak rekomendacji zmiad.at al og Benef i c|
sifn o Srodki w ramach Dzi ag
tam wszystkie typy Beneficj ¢

Wydatki kwalifikowalne

Brak rekomendacjinrdan.Kat al og wydat k- - w
wyczerpuj Ncy. Znajduj N sian
wydat k- w, kt -re powinien po
zawiera wszystkie wydatki
poj ekt u, kt -re w najwinkszyn
RPO WSL.

Demar kacj a
Uszczeg:- gow

Rekomenduje sin poGn @ premodyjaych
z zakresu kultury i turystyki.

Rozdziel eni e Dz akesyaudstykinKultuny vy
sin ni ezasadne. Taki e roz\y
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wydat kowani a Srodk - w (np.
oznakowaniat ypu 3 projekt-w w O
informacji kulturalnej). Ponadto ddpeowa d o syt
wni oskodawcy skgadaj N w Z
zmodyfi kowane wnioski) w r a
'.|
I

anal ogicznych Dzi agaC, b Nd
przeznaczona | e a a
Wobec czega al ec a S i k
wszystkim scalenie typu 3 p
kulturalnej bNd¥ to w ramac
W nastinpnym okresie progrzar
pomi ndzy dziedzi nami kul tur
Syst emy i nformacji kul tur a
Szczeg-gowy opi s proponowan
dotyczNcN Priorytetu |V Kul

wi nksz

st
n w tym o
[

Indykatywny@ d z i a|Brak rekomendacji zmian Specyfi ka Dz
Srodk-w z pindykatywnego podziagu Sr o

konkursowej uwalUaj N za zasadne.

Sp-jnosSL we Brak rekmmendacji zmiarz d a ni e m UWeskzscpzeer gt jesiy
przejrzystoniezrozumi age dla Beneficje
zrozumi aGoS§horyzontal ne. W efekcie p o
Uszczeg-gowwniosk-w przez KOP wynikajN

st osowanych przez potencjal:

wpgywu ich projektu na pos

zdaniem ewaluator -w dal sze

nie jest zasadiieni e rozwi NUe pr Zegtdm

wiedzy potencjal nych Benef i
it

poszczeg-lnych p ol y k. N a
rozwi Nzania wydaje sin edu
prowadzonych w ramach z&sad
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DziaGanie 3.4 Promocja turystyki

OBSZAR BADAWCZY, WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy pr oj ek|Brakrekomendacjizmiaghdani em ekspert - - w
jest kompletny i wyczerpuj N
Przykgadowe rodzaje pr bobadani
woj ew-dzt wach sN opisane w
propozycij.i i nnych pr

a
zykgado
[ nie rekomendowal i Uadnej

Minimalna/ maksymalna Brak rekomendacji zmiakipr zypadku Dzi aga
kwota wsparcia maksymal ne|j kwoty wsparcia
W przypadKkuu steagloa nDzel apjrang -aw
kwoty wspara@ak s per ci emasateaj N za b
Zmi any ni e uzasadni ajrN wma w
statystycznej oraz analizy specyfiki regionalnej obszaru.

Minimalna/ maksymalna Brak rekomendacji zmiaWw pr zypadku Dz i

wartosL prowartoSi cagkowita projektu
ramach Wynagiani2d®d tys. zg.
z|l i kwi dowani e tej kwoty zda
Obowi Nzuj Nce progi minimaln
Dziagani a ni e uni emoUl i wi a
przycaynirieadiimacji cel  -w RP
JednoczeSni e wyni ki anali z
wartoSi wnioskowanego proje

700 tys. zg0. )
Wyni ki te wraz z wyni kaaniN az
obecnie obowi Nzuj Ncych zapi

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmiad.d ani em ekspert -
wsparcia zostag wustalony n
optymal nego wykorzystania S
Brak jakichkol wiek przesgane
Potwierdzeniem tego sN wyni

wi el kopol skiego, gdzi e WS |
wyodrnbnionych w ramach Dzi
na poziome 85 % wydat k- w kwal i
wojew-dztwach nie wyodrnbni
promocjn turystyki

Beneficjenci Rekomenduj e sin, aby w na
dodat kowo punktowane w miama
podmi,otujwite w pkt. 8) Poro

pkt. 37 reprezentowane przez lidera.
Zdaniem ekspert-w gratyfiko
zainteresowanie apli kowani e
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wramacbr gani zowanych do t e] p
aktywnoSci N z uwagi na ni sk
W pozost agy nbrak zrakkmeadadji ezmian. Ka
Beneficjent-w mogNcych ubie
dobrany wgaSctamewsZyat @d&upeN
Zanalizy statystycznej wni 0§
apli kowago 18 jednostek sam
gmi nny m, 5 na szczeblu powi
orazzaledwe |j edna organi zacja po
zakresie turystyki.
Ni e stanowi to ] ednak pr z
Beneficjent -w z katalogu pg¢
SroBl&rik i ch aktywnoSaeatchwndet
tym, Ue w kolejnych konkurs
projekt-w przyczyniaj Ncych
Wydatki kwalifikowalne | Brak rekomendacji zmiaW. k at al ogu koszt -
niezbedoei kakoszt  -w, kt-re
poszczeg-Ilne typy projekt - -w
Demar kacja |[Rekomenduj e sin zmi any pol

Uszczeg:- gow

promocyjnych z zakresu turystyki i kultury.

Rozdzi el eni eynychzz aafrasE turgstyld m ok
reali zowanych w ramach Dzi a
si n, wedgug ekspert-w niez
nieefektywnego wydatkowani a

projektu), poziva r - wni eU na zai stni
skgadaj N w zasadzie te same
ramach konkurs-w oggaszanyc
teU wybierajN te Dzi aganiaga.
W nastinpnym okresie prograt
pomindzy dziedzi nami kul tur
Promocja kultury w jedno D
proponowanych rozwi NoaEcziNa
IV Kultura.
|l ndy kat ywny|Brak rekomendacji zmiarEpecyf i ka Dzi ag
S§rodk-w z plindykatywnego podziagu Sr of
konkursowej uwalUaj N za zasadne.
Sp:-j nos8L we|Brak rekomendacji zmiah.d a ni e m Uskzscpzeer gt jesi)
przejrzg t o § L i ni ezrozumiage dla Beneficj e
zrozumi aGo§lpolityki horyzontal ne. W ef
Uszczeg-Jgowwni osk - w wyrnziekzaj KOR =z ni ej a
stosowanych ©przez potencj al
wpgywu iich projektu na pos
zdaniem ewaluator - -w dal sze
nie jeszasadnéd ni e r ozwi NUe przycz
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wi edzy potencjalnych B
poszczeg-lnych polityk. N a
rozwi Nzania wydaje sin
prowadzoy ch w r amach =zasad
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Priorytet IV. Kultura
DziaGanie 4.1 Infrastruktura kultury

W zwi Nzku z cagkowitym wykorzystaniem alokac
wszystkie proponowane rekomewnddcieo s z N si i do przyszgego oKkr e

OBSZAR BADAWCZ] WNIOSKI | REKOMENDACJE

Typy pr oj el BrakrekomendacjizmiaWy odr nbni eni e typ
jasne zar-wno dla Beneficjen

Minimalna/ maksymaln| Brak rekomendacji zmiahliestosowanie maksymalnej i mini
kwota vgparcia kwoty wsparcia wydaje sin za

3,

Minimalna/ maksymaln Za |l e c a si’hn w nasthpnym oKkr
wartoSL pry(progu mi ni mal nej wartoSiln 3
przypadku projekt-w adresow

funkcj e kulturalne Ni e z 4
S

maksymal nej wartoSci proje
odnoszhcych sin do obiekt W
Zdaniem ekspr t - w zasadne bygoby p
projektu realizowanych prze
gdyU wykluczygdoby to z konky(
wi ej skie remizy), kt - r vy cdctenie
(odnoszenie projekt-w o niep
oceny), a ich realizacja w r
] est zdaniem ekspert - w, ni
wydat kowani a Sr addk-iwagymwiaeawiae
Podstawowym probl emem wg. e
wi nkszoSci i nterwencji real i

przekgada sin na Wzrost a
woj ew-dzt whRau n&KilcN okniad gqnee. by gob
naj mniejszych projekt- -w do i

Srodk-w krajowych, bNd¥ te(
operacyjnych np. PROW. Mi ni
zg da&sitem ewal uator-w zasadn

premiuj Ncym) ponadlokal nN/ pog

stosowany | est W wojew-dztw
kul tury Schemat A) , k t - zietenieh
projekt-w oferujNcych wsparc
oraz obiektom stanowi Ncym d]
pol eceni a. R-wnieU w innych
wartoSi projekdluskikm-wyn avs iwo

e

Rozw- | kul tury i zachowani e
pomorskimd mln zg§ (Dziadganie 6. |
potencjale turystyc-A20Ym)tyszy
64 Turystyka kul turowa) w
proponowanego rozwi Nzania w

zal eca sin podwyUszani a m
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doprowadzi goby t o d u
prowekttco z kol ei od

woj ew-dzt wa.

Ni e zaleca sin wprowadzani a
zakgadaj Ncych wsparcie dla d
specyfika pol egsak ana poodtdezni cajgq
umi ej scowi eni a geograficzne
kul turowej), wszystkie winc
uzasadni one. W przypadku pr
rozdzieleniadyh dw-ch typ-w przedsi
bez progu minimalnej wartoSc
Zasadne bygoby w tym kont e
hi storycznej z moUliwoSci dg
strumieia wsparcia w tym obszarze w ramach tego programu
instytucje pegni Nce funkcje
Niezal eca sin wprowadzeni d ima

y
0

tin O

o) wy k|
bi goby

wyni kaj Ncej z zapis-w |inii
kompl ekisowoSInorodnoSi proj €
ekspert- -w, dla realizacji <ce
Poziom wsparcia Zal eca sin obni e ndlé pkipporentowyal
W chwil. obecnej pozi omnvag pna
spoSr-d wszystkich analizow
wykazaga, iU w wojew-dztwac
ramach anal ogicznych Dzi agad
ni U w wojew-dztwie &d¥.NskKbm
projektu) ni e spowodowad
wni oskodawc-w. DoSwiadczeni g
i U nawet w przypadku ustal en
wartoSci pr oj ek taemniejszente zaineEsow
wni oskodawc-w w woj . SI Nski
zagroUenie dla pegnego wykor
Beneficjenci Ni e rekomenduje sin wprowad?7Z
np. p r z e dv¥ Sytndgjiogramcz-ommy ch Sr od
potrzeb w zakresie inwestyc
kul turalnych nal eUNcych b N
wy mi eni onych w katal ogu, C g
podstawowych p twa lwl tgnm ohszaras,o rjiee
zasadnym rozszerzenie katal
obszarze kultury naleUy do

ki erowany strumie& wsparci a.
Ponadt o, zdaniem ekspert - w
przedsifinbiorc-w moggoby bud:
projektu, ponad zagwarantowany czas 5 lat. Inwestycje
dostfinpne szerszej publiczno
spienifnUone bNd¥ t e Ukomerjeez n a

Wydatki kwalifikowalne

Brak rekomendacji zmiaOt war t y char akt
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kwal i fi kowal nych i ni ekwal
wszystkich, nawet ni etypowy
projektu.

Zalecana jest zmia Ssposobu prezent

kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, jego obecna, rg
struktura |est ni eprzejrzys
oceniajNcym korzystanie z K
stworzenie jedmeg Kk o mpl ek sowego dokum
wytyczne dotyczNce kwal i fik
(zawieraj Ncych treSci zaczer
dla komfortowego korzystania z katalogu).

Demar kacj a
Uszceg:- gowi e

Rekomenduj e I'’'n rozdzi el enidg
pierwsze wumodli wi aGoby wspa
wartoSci hi storycznej, a wi T
nat omi ast skierowane tbw Iy
funkcje kulturalne (r-wnieid

S
a

zabytkowych, jeS8li .realizujn
Z uwagi na wyczerpani a al
rekomendacjn nal edy zast og

programowania.
Zdaniem ekspert-w (FGI) br ak
Fr-dgem wielu problem- w, S Z (
por-wnuje sifi ze sobN obiiek
magN remizin z wielkN Ka$eidr
Swi Ntyni N pegdgni NcN funkcje

pozwoli gby na segregacjn tyc
Z analizy por-wnawczej wyniKk
woj ew-dztwie magopol swk-idmzt wi
turystyki [ kKul tury jest tii
Turystyka i przemysgdg kulturo
I tak w r amaRoolz wDZi apdaondiuk t 3.
moUl i wa jest real i zac) é@©ziedotwo
Kul turowe i rewal oryzacja uk
zwi Nzakenserwacj N, renowacij |
zabezpieczeniem przed zagr ol
wpi sanych do woj ewwdzkiae gloi g
dziedzictwa UNESCO, uznanych
kul turowego, mi ejsc paminci
hi storycznych powoganych za
publicznycwnizearbiyit,k - we cdhnd ki
ochrony pzuabblyitckz nw,c h zbior - w
zabytkowych ksingozbior - -w i
(urbanistycznych i rural i sty
kulturowych.

Tymczasem, w ramach Dzi agar
finansowane mogN byl inter\
real i zowanych przez i nstytu

dziedzictwa kulturowego, apr-z
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podziag wydaje sii
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sowani e indykatywn
a sin natomiast mo
wany dotychczas Kk |
rsowej dziaga na
kKt - w, kKt -r
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ez
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ni

e W wie vk gnzinagc
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cja ta faworyzujse amiude
mal nN il oSl pkt. we
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nkurujNce z nimi mage
ka@E: - w)-.wZidant etmo ekytplea

n
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C z
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rzy
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STOSOWANYCH ULTEX ANK

oSrodk-w kultury, Swietl i ¢358
obiekt-w (26, 9%) nat o4#2D é%,3%
Zaobser wowal moUna zatem pe\y
mi eszka® -w znajduje sin ni
funkcje kulturowe, za$S w gnal
odwr -t Powstajepaattem ¢ylwe
obi ekt ami pedgni Ncy mi funkc]
odbiorcN dobra kulturowegoo?
jednego z podstawowych cel
terytorlalnepzwwol\jzeavxnldethaug
efektywnoSi wydat kowanych S&r
Wedgug ekspert - - w, procentow
proporcjonalny do skal i 0
ponadregional nej (jakiazpr ba
korzysta z wprowWdzwineigkur a
rekomenduj e sin ustaleni e
Kkonkur sowej , kt - ry bhndzie wj
tj. 25 % Srodk-w dla gmin wdg
gmin od 20 do 100 tys. mi es
powyde,] 100 tys. mieszkaaoc: - W
Sp-jnos8L w(Brak rekomendacji zmiakVi i ks z 0 S| el emen
przejrzyst{(dotyczNcych iampdrizowanpegos H¢
zrozumi aGo{wszystkich jego element- - w) |
Uszczeg-goydla Beneficjent-w jak i ocen
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Dz i a G ®ystersy informacji kulturalnej

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy pw ojek|Zal eca sin zmiany w tkypgiad omgru
rozw- j system-w oznakowani a
kKul t uWowd.wd | i obecnej ten t
Kontrower syj nypopienasze: jeshampgceny d
typu 3 wyst iipujiNsystem énformacjDiarystsc
Rozdzielenie systemu informacji turystkcitomalnej na dwa 0so

Dziagania wydaje sifi byl be
sytuacji, wna&knsujeqg iondtdezrived md |
i powinny byl realizowane r
wydat kowania Srodk-w. Po dr
standaryzacj.i systemu o0znak:¢
moUspws-b dowolny tworzyl sw
czytelnoSci systemu oznakowa
analizowanych wojew-dztw ni ¢

oddzielnego typu pr o] enietstworzon
oddzielnego Dziagania poSwi i

-

powyUszego zaleca sin pogNcz

System informacj.i turystyczr
jednego 1z Dzii amjaa & wicrok spzoezrwioe
Srodk-w, a takUe pozwoli na
styku turystyki i Kul tur
zestandaryzowanego systemu

oznakowania turystgzno i kultural nego,
| ogotypu wojew-dztwa SI Nskie

Minimalna/ maksymalna| Brak rekomendacji zmiahliestosowanie maksymalnej i mini
kwota wsparcia kwoty wsparcia wydaje sin za

Minimalna/ maksymalna| Brak rekomendacji zmiaw pr zypadku t ego
warto&iu proimi ni mal nej ani maksymal nej

ograniczanie inicjatywy wni O
jest zasadne.

Poziom wsparcia Brak rekomendagimian w tym okresie programowania.
Zdaniem ekspert- -w i ewal uat
odni esieniu do Dziagania 4.2
Dziaga®&® Priorytetu | V. Pozi

bowi em npagSwy-Uds zoymaswi anych wo
statystyczna nie wykazaga za
jednak nal eOy,Skkimilvy pddfibine on
Dziaganie dotyczNce syst eestw

jeden z moUliwych do realiz
I nfrastruktura Kkultury). Wo [
przeznaczane na i nterwencje
RPO WSL mogN byl ojeky anfvastuktura

odpowi adaj Nce Dziaganiu 4.1
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turystycznok ul t ur al nej (pogNczenie
tego por - -wnanie poziomu al ok
Zmiana poziomuwspaac moggdgaby ewent ual
proponowanym pogNczeniem Dzi
okresie programowani a. W ob
pamintal, i U zainteresowani g
konkursOUOszebygd mnakgadanego.
ni ewykorzystania alokacji, W

wsparcia w tym okresie programowania.

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian.
Katal og Beneficjent . - w Wy gnapa
poszerzenia ani ograniczenia

Wydatki kwalifikowalne |[Ni e rekomenduj e sin zmiandego
otwarty charakter umoUl i wi a
koszt-w koniecznych dla real

Zalecana jestmzi an a Ssposobu prezen

kwalifikowalnych i niekwalifikowanychego obecna, rozprosz

struktura |est ni eprzejrzys

oceniajNcym korzystanie z K

stworzenie jeellgj o kompl eksowego doku

wytyczne dotyczNce kwal i fik

(zawieraj Ncych treSci zaczer

dla komfortowego korzystania z katalogu).

Demar kacj a Rekomenduje sin poGn épr@nodyjsychD
Usz z eg - go wi ¢ zakresu kultury i turystyki.

Rozdzielenie Dziaga@® infor ma
sin ni ezasadne. Taki e rozw
wydat kowdkia Snp. wspomni an
oznakowani a) . Ponadto dopr oV

skgadaj N w zasadzie te same
ramach konkurs-w oggaszanych
wyb eraj N te Dziagani a, na Kkt
Uadnym z analizowanych woj ¢
Priorytetu poSwifnconego tylk
-dzkim rozdzielono dmaedzir

g

Priorytet-w, w pozostagych c
sN w ramach jednego Prioryte
tych samych Dziaga® Takie r
Wobec czego Z ie pragy@mowania przede wszy
scalenie typu 3 projektu z O
bNd¥ to w ramach Priorytetu
nastnianpnym okresi e programow
p omi nd angmi kultury € tdrgstyki, w zakresie promocji i in
ut worzenie DbNdF jednego, ws|
Dziaga® w ramach poszczeg:-I|n
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I ndykatywny

Brak rekomendacji zmiaW przy a d k u

Dziagani i

Srodk-w z p|sin byl niestosowanie indyka
konkursowej

Sp-jnos8L we|Brak rekomendacji zmiaWi ik sz oS|I el emen
przejrzysto|ldotyczNowamegomalDizz agani a ( n|j
zrozumi aGos8|lwszystkich jego el ement - - w) |
Uszczeg-gow/dl a Beneficjent-w jak i ocen
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DziaGanie 4.3 Promocja kultury

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI | REKOMENDACJE

Typy pr o] e k|Brakrekomendacji zmian.

Obecna konstrukcja katalogu
chol Ami ifkki o charakter ty
powoduje czfisto trudnoSci
przypadku typd A Or g a nd &Zrazxzg & kwl t ur a
na wzr ost znaczeni a Kul tur
spogegasnpodar czyo

Minimalna/ maksymalng Brak rekomendacji zmidtiestosowanie maksymalnej i minima
kwota wsparcia kwoty wsparana wydaje sin z

Minimalna/ maksymalng Z al e c a sin podwylszeni e

wartos8lL proWprowadzone rozwi Nzanie ust
tys. z§ w pirA@pagakiuz atcyjpiu W
j Ncych w psl yzmaczemiaa kultwry rjako czy|
mul uj Ncego irgosw-ojdarspoyde,
ewnienie odpowiedniej sk
|l i zowanych W ramach t eg
wni e nd ngyaonziiomieegilomkad ny n
I
t
I

0T

izacjn celu Dziagania 4
ur al nej regionu. Jak za
izowanych w ramach anal
ski erowana j est na pr omoc,|
pozakraj owym. W stosunku d
wartoSi mi ni malnN projektu
wojew-dztwie SINskimi 40e0xst:t
Magplskieci 500 tvys. zig500Dotlynso. S| N
mi ni malnej wartoSci projekt
pogNczone z modyfikacj N kry

m
S
z
r
9
r
k
r

DS DQOd Y —+ QO

a
I
a

projekt - w) powi nno pr zdyzcizayd
projektu, funkcjonal nej z p
RPO. Tylko duUe projekty o
koncepcjn promocj i regionu
rozpoznawal noSci wkjlew: avz t \
atrakcyjnoSci i nwestycyjnej
ni ska w por - -wnaniu do poten
pamiital, i 0 Amageo projekt
byl reali zowaReowgramamacOpem
przede wszystkim PO KL (w
mo Ul i woSci powi nny zapobi e
dyskryminacji pewnych podmi
Poziom wsparcia Zal eca rdeipoziorauwspargiao d@5 pkt. procentowyc
W chwil/ obecnej poziom Ww§g
naj wyUszy spoSr.-d wszystkic
dotyczyl powinno wszystkich
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przypadkt ego typu obni Uyl moUna

50 % (jak ma to miejsce w
Akampanijnymo pozwal a na

wykorzystywany | est przez w
wWoj et wa , acz do Anabijan
potencjalnych wyborc:- w. Ob
zdaniem ekspert-w, Aostudzi
podwyUszeniem mini mal nej w a
zwiziieknsi a cyklicznoSci organ
akcyjnoSci . Drastyczne obni
odbi l sin negatywnie na pr
pierwszy, majNcych szansh jz
Tym niemniej, nawe-t pomi mag
pozi omu wsparcia bygoby =zas
woj ew-dztwach w kt-rych p

anal ogicznych Dziaga® w odp
pomor ski e) quszy ni U w woj

75 % wartoSci projektu) n
potencjalnych wni oskodawc -V
pozwal aj N wnioskowal, i 0 na

wsparcia dla typu 1 na pozi
znaczNco na zmniejszenie z
SINskim, a co za tym idzi g
wykorzystania alokaciji.

Beneficjenci Brak rekomendacji zam.
Kat al og Beneficjent -w wydaj
poszerzenia ani ograniczenia

Wydatki kwalifikowalne | Brak rekomendacji zmia®©®t war t y charakt

kwalifi kowal nych [ ni ekwal
wszystki h , nawet nietypowych,
projektu.

Zastosowane w typie 1 proje
honorarium do 40 % wartoSc
Awymuszao na wnioskodawcawihN

(np. opr - cz wyst Npieni a z
dystrybucje produkt- -w itd.)
z drugi e] strony prowadzi l

nadmuchi wani ad koszt-w proj
z udziagem znaegp pbaebhdne W
kompl eksowych rozwi NzaE& ( ny
zapewniaj Ncych z jednej str
efektywne wydatkowanie Srod
Zalecana jest zmiana sposobu prezentacji katalogu-
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, jego obecna, rg
struktura | est ni eprzejrzys
oceniajNcym korzystanie z

stworzenie jednego ko mpgdwszystki
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wytyczne 'dotyccheA kwal i fil
(zawieraj Ncych treSci =zacze
dla komfortowego korzystania z katalogu).

Demar kacja |[Rekomenduj e diemajzmieanyna pe
Uszczeg- §ow promocyjnych z zakresu turystyki i kultury.

Rozdzielenie dziaga®& pr omo
reali zowanych w ramach Dzi
wydaj e sin, weddjug ekdlpani e
do nieefektywnego wydatkowa
typu projektu), pozwal a r-
wni oskodawcy skgadaj N w Z
zmodyfi kowane wni oski ) wramaée
anal ogicznych Dzi aga G, b Nd 7
przeznaczona jest winksza a
W nastinpnym okresie prograrf

pomi ndzy dziedzi nami kKul tur
iif or macj i [ ut wor zeni e | edrn
reali zacjn bardzi ej kompl ek

efektywne wydatkowanie Srod

| ndy k at y wn y| Brak rekomendacji zmidW przyphk u Dzi agani a

Srodk-w z p|sin byl ni estosowani e I ndy
konkursowej konkursowej.
Sp-jnos8L we|Brak rekomendacji zmiawi Ak sz o S| el emen

przejrzys_todotyczchwacnhegaona[]ziizaogania ( nq
zrozumi aGoSwszystkich jego el ement: - w) |
Uszczeg-gowdla Beneficjent - -w jak i oce

Dodatkowe uwagi do Priorytetu IV:

W toku badania zidentyfygkawamowainékaNpwolploev
tym niemni ej wymagagaby dodat kowego objaSni
pomi ndzy poszczeg:- | nymi Dziagani ami w obran
Turystyka i IV.

Jak zazmczono powyUe|] zasadne bygoby rozdzielert
Poddziagania umoUl i WWS@ejrd}écdeiedzttMakulwy pngterialng) tomz w e

n
bi

[
wsparcie instytucj.i real i zujedzejz Ncyekcjsd ik w
zabytkowych). W przypadku Dziaga®& 4.2 Syste
bygoby pongczenie tych Dziaga® z anal ogi czn
zal eUnoSci epnomiuirdyzsyt yokbis ziarkul tury zasadne w
obszar-w w ramach jednego Priorytetu w nastan
w Dziaganiach 3.1 I nfrastruktur a zaplecza

przedsinbiorc-w zesp-4gQ ewal uacyjny proponu.
I nfrastruktura zaplecza turystycznego, 3.2

jako funkcjonuj Ncych s ®mnddlzi aljmineé awi az Wz oplmz
4.2 Systemy informaciji kulturalnej i 3.3 Systemy informacji turystycznej oraz 4.3 Promocja kultury
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Promocja turystyki zal eca sin pogNczenie t
Al nformacyjneo.

Zm ana taka bndzie wysoko funkcjonal na, 0O C2Z)
analizy por: -wnawczej. Jak wspomniano powyUe

osobny Priorytet poSwificogy kutbnoméczRieyfc
Priorytetu uznaje sifn bezpoSrednie przegoUen
chol by poprzez specyficzne kryteria zasadnic
kultury,czipgyw na wzrost ruchu turystycznego w r
jednego Priorytetu dotycchqgo obszaru Turys

Tym niemni ej nal eUy wzmocni l kompl eksowoSi

obszarze kultuwyr az t ur ystyki a dziagani ami promocy,j
kompl eksowoSci wsparcia byga wskazywana pr ze
do projekt-w Aminkkicho z zakzewanénWopmwbﬂt

proj ekt ami infrastruktural nymi, jako i ch An
dodat kowego kryterium zasadniczego specyfi cz
informacji kulturalnej i 3.3 Systéonmaciji turystycznej) oraz promocji (4.3 Promocja kultury i 3.4
Promocja turystyki) o brzmieniu Aprojekt je.
4.1 Infrastruktura kultury/3.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego /3.2 lofrgstrukiura gks t y ¢ z
Takie kryterium wzmocni o by kompleksowoSI

spos-b bardzo znaczNcy do podniesienia efek

wyni ka z analizy o dwdazni yacghy we/n iraa mpa ¢ b j eDkzti -avj a n
wojew-dzt wimaamarrsnk i@ kpr omowani e kompl eksowy
rezultaty projekt-w infrastrukturalnych zap

trafnoSi®® interwenciji

19Raport ewaluacyjlyWp §yw ekonomi czny realizowanych w woj ew- dzt
rozw- j regionawanyuirfkv- wyenk ommo pio@z mwaeh i atrakcyjnoSci
pracyo, iWaorcsgzaamya 2008, s. 82.
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Prioryt¢ V. Srodowi sko

W zwi Nzku z cagkowitym wykorzystani ewmagial oka
powi nny zost al uwzglndni one podczas prac ng
programowania.

DziaGanie 5. 1-8@d ®fkmdvaar ka wodno

OBSZAR BADAWCZY

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy projek

Brak rekomendacji zmiaWWy odr nbni eni e t

zasadne i jasne zar-wno dl a
uwaUaj N za zasadne pomi ni i
przecwpgo d zi owN i retencj N jak

kryzysowego oraz finansowan

(POl s) . Ponadto inwestycje
mogNce ujemnie wpgywal na S
sia@ni w cel Dziagani a 5.1

powierzchniowych i podziemnych ani w cel Priorytetu V
ochrona oraz poprawa jakoSc

Minimalna/ maksymalna
kwota wsparcia

Brak rekomendacji zmian.

Minimalna/ maksymalng
wartd L pr oj ek

Brak rekomendacji zmian.

Poziom wsparcia

Brak rekomendacji zmia. przypadku gospodarki wb&no i e

W najgorszej sytuacji znajd
kt-re moggy by miel proble
wgasnego, gdyby obni Uono po]

Beneficjenci

Brak rekomendacji zmiak.at al og Benef i cj

zasadny.

Wydatki kwalifikowalne

Brak rekomendacji zmia®t war ty charakt
umoUl i wi a uwz gl malwme te nine e twys
koniecznych dla realizacji projektu.

Demar kacj a
Uszczeg-gow

Brak rekomendacji zmianWy odr nbni eni e
umoUIl i wi aj Ncego wygNcznie r

zakresie gospodarkiwddBa@ i e k owej jest za
I ndy kat ywny|Brak rekomendacji zmaZ ast osowani e I n
Srodk-w z p/Srodk-w jest zasadne, podol
konkursowej mniejszych gmin.

Jak juU wspomni immoiejszeogmipyrnajleac
potrzebuj N wsparcia iwcizakodg
gminy mogN otrzymal Srodki

Tym niemniej, nawet W przy
mniejsze gmiokacjiysplessi okr
Adrastycznie niskaodo w odni e
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sifn przesunifncie cznSci ni e
realizacjn projekt - - w w z al
programowana . W nastfinpnym okres
wykonani e dokgadne|j anal i zy
dziedzinie Il nterwencji po

umoUl i wi aj NcN zaspokojenie
obszarze.

Brak rekomendacji zmiawi A ks z o S| el emen
dotyczNcych analizowanego D
wszystkich jego el ementaw?al
dl a Beneficjent -w jak i oce
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Dz aGanie 5.

2 Gospodarka odpadami

OBSZAR BADAWCZY,

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Typy projek

Brak rekomendacji zmian.
Tym niemniej zaleca sin bag
wni oskodawld ARozwpegmselektyw

z akcj N-eglukmaoyjnMa 06 Zdani em
sel ektywne] zbi -r ki odpad- - w
kt -rym czhisto brakuje Srodk
selektf wn e | zbi - r ki odpad:. w. Wo
zainteresowanie tym wgdgaSni e
Ni epokoj Nce jest t eU, zdan
pozostagymi typami projekt -
wi nc pzzeprowaddani a dotycz
Srodki z cagego Dziagania 5

Minimalna/ maksymalna Brak rekomendacji zmian.

kwota wsparcia Ustalone zgodnie z zapi sami
punktu widzeniaarealizacj.i

Minimalna/ maksymalna Brak rekomendaciji zmian.

wartoSL proUstalone zgodnie z zapisami
punktu widzenia realizacji

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian.
W chwil.i obddhneustway danjye nsai |
wsparcia jest zasadny z pun
obni Uenie moggo by wpgynNi
t ego, i U na dzie® realizac]
konkursszw r amach tego Dziagani a
obni Uenia poziomu wsparci a
obni Ueni e pozi omu wsparci a
wni oskodawc-w dysponuj Ncych
cobygoby szkodl i we dl a real
odpadami.

Beneficjenci Nie zaleca sin zmian w kat
programowaniaWy d aj e sifi, i 0 stoso
Tym niemni ej w Kk 0 n tuepko§raniowani

zasadnym byGoby rozpatrzen
kat al ogu BasheSiwcppéehe- wobowi
zedsiAbiorcy majN obowi Nz
dnak obliguj N ich t yakik taki
gadowi sko moUe powodowal .
RPO moggoby ic zmotywao
rodnicze. Taki rozwi Ni
gania 5.2 jaki Pepandwanyct
onowanych w Srodowi sku,
kresie poprawy jakoSci

h
e
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