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1. Streszczenie  
 
Analiza zapis·w Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013 
W zwiŃzku ze specyfikŃ przedmiotu badania i jego niesğychanŃ kompleksowoŜciŃ niemoŨliwe jest 
przytoczenie szczeg·ğowych wniosk·w i rekomendacji odnoszŃcych siň do analizowanych DziağaŒ i 
PoddziağaŒ w obrňbie wszystkich Priorytet·w RPO. Wobec tego w tym miejscu ograniczymy siň do 
zasygnalizowania najwaŨniejszych wniosk·w dotyczŃcych poszczeg·lnych obszar·w badawczych, zaŜ 
wszystkie wnioski i rekomendacje odnoszŃce siň do konkretnych i specyficznych dla poszczeg·lnych 
DziağaŒ i PoddziağaŒ zamieszczone sŃ w tabeli stanowiŃcej aneks do niniejszego raportu. 
 
Pomiŉdzy efektywnoŝciń a sp·jnoŝciń, czyli podstawowy dylemat RPO WSL. 
 
Polityka rozwoju realizowana wedğug wytycznych Unii Europejskiej rozpiňta jest pomiňdzy kilkoma 
biegunami takimi jak zasady polityki regionalnej (np. sp·jnoŜĺ), czy teŨ zasady wydatkowania Ŝrodk·w 
takie jak efektywnoŜĺ i komplementarnoŜĺ1. Dla kraj·w rozwijajŃcych siň szczeg·lnie trudne do 
osiŃgniňcia jest poğŃczenie efektywnoŜci wsparcia, kt·ra moŨe byĺ osiŃgniňta tylko w przypadku 
kierowania wsparcia do najlepszych instytucji, kt·re zapewniŃ najwyŨsze rezultaty i najwiňkszŃ skalň 
oddziağywania ze sp·jnoŜciŃ, kt·ra wymaga wspierania najsğabszych i swoistej solidarnoŜci 
redystrybucyjnej. Dylematu tego doŜwiadczajŃ r·wnieŨ osoby zaangaŨowane w ksztağtowanie polityki 
regionalnej w wojew·dztwie ŜlŃskim. RPO WSL i jego Uszczeg·ğowienie jest pr·bŃ ustanowienia takiej 
koncepcji rozwoju wojew·dztwa, kt·ra z jednej strony stwarzağa by warunki do maksymalizacji 
efektywnoŜci wsparcia z drugiej zaŜ strony umoŨliwiağa rozw·j takŨe najsğabszym obszarom. W wielu 
przypadkach poğŃczenie to jest nieosiŃgalne i siğŃ rzeczy konieczny jest wyb·r rozwiŃzania, kt·re 
odbywa siň kosztem jednej bŃdŦ drugiej wartoŜci.  
Nie jest moŨliwe jednak automatyczne podzielenie zakresu wsparcia oferowanego w ramach RPO WSL 
na obszary sp·jnoŜci i efektywnoŜci ï z g·ry moŨna powiedzieĺ, iŨ w ramach Priorytetu VIII 
Infrastruktura edukacyjna i Priorytetu IX Zdrowie i rekreacja powinna byĺ bezwzglňdnie wzmacniana 
sp·jnoŜĺ, sŃ to wszak dziedziny interwencji skierowane na zaspokojenie podstawowych potrzeb 
ludzkich. W pozostağych Priorytetach wyb·r jest trudny i moŨe byĺ zr·Ũnicowany w obrňbie r·Ũnych 
DziağaŒ i PoddziağaŒ. Dylemat ten szczeg·lnie mocno wpisywağ siň w cztery obszary badawcze: 
maksymalnŃ/ minimalnŃ kwotň wsparcia, maksymalnŃ/minimalnŃ wartoŜĺ projektu, poziom wsparcia 
oraz indykatywny podziağ Ŝrodk·w.  

 
1. Minimalna/maksymalna kwota wsparcia 

Minimalna kwota wsparcia nie jest stosowana w ramach RPO WSL, co wydaje siň byĺ zasadne. 
Powstaje ona ewentualnie z kombinacji minimalnej wartoŜci projektu i poziomu wsparcia w ramach 
danego Dziağania, kt·ra to kombinacja zmiennych ma na celu zapewnienie odpowiedniej skali realizacji 
projektu. MaksymalnŃ kwotň wsparcia stosuje siň w RPO WSL w przewaŨajŃcej czňŜci przypadk·w w 
tych Dziağaniach, kt·re sŃ skierowane do przedsiňbiorc·w. Samo stosowanie tego mechanizmu jest 
zasadne, gdyŨ wyznacza puğap wsparcia jaki IZ chce przekazywaĺ podmiotom komercyjnym, bez 
ograniczania wartoŜci projektu. Tym niemniej wyznaczone progi nie wydajŃ siň byĺ do koŒca zasadne, 
szczeg·lnie w przypadku mikroprzedsiňbiorc·w, kt·rzy realizujŃc projekt inwestycyjny w ramach 

                                                 
1 T. Kierzkowski, A. Jankowska, R. Knopik, Fundusze Strukturalne oraz Fundusz Sp·jnoŜci, Wyd. C.H. Beck, Warszawa, 
2009. 
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Priorytetu I Badania i rozw·j technologiczny (B+R), innowacje i przedsiňbiorczoŜĺ (Poddziağanie 1.2.4 - 
Mikro, mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa)2 oraz Priorytetu III Turystyka (Poddziağania 3.1.1 - Infrastruktura 
zaplecza turystycznego/ przedsiňbiorstwa  i 3.2.1 - Infrastruktura okoğoturystyczna/ przedsiňbiorstwa) 
mogŃ liczyĺ na 200 tys. zğ dotacji, podczas gdy mağe i Ŝrednie przedsiňbiorstwa otrzymaĺ mogŃ w 
ramach tych samych PoddziağaŒ maksymalnie 750 tys. zğ. Taki podziağ wydaje siň byĺ niesprawiedliwy, 
gdyŨ struktura zatrudnienia nie jest jedynym wskaŦnikiem potencjağu finansowego przedsiňbiorstw, kt·ry 
moŨna udowodniĺ za pomocŃ dodatkowych dokument·w (np. promesy kredytowej). Ponadto naleŨy 
zauwaŨyĺ, iŨ tak niska kwota wsparcia, przy jednoczesnym zachowaniu najwyŨszej wartoŜci poziomu 
wsparcia faworyzuje realizacjň mağych projekt·w, kt·re niekoniecznie muszŃ przekğadaĺ siň na 
konkretne zmiany sytuacji gospodarczej w regionie.  
 
2. Minimalna/maksymalna wartoŝĻ projektu 

W przypadku wiňkszoŜci DziağaŒ i PoddziağaŒ realizowanych w ramach RPO WSL brak jest minimalnej i 
maksymalnej wartoŜci projektu. Maksymalnej wartoŜci projektu nie ustala siň w wiňkszoŜci przypadk·w 
inaczej niŨ wymaga tego linia demarkacyjna, aby nie ograniczaĺ r·ŨnorodnoŜci projekt·w. Takie 
rozwiŃzanie jest zasadne. Natomiast wyznaczanie minimalnej wartoŜci projektu sğuŨyĺ ma przede 
wszystkim zapewnianiu odpowiedniej skali realizacji projektu. Takie dziağanie z jednej strony podwyŨsza 
efektywnoŜĺ (wiňksze i droŨsze projekty generujŃ wiňcej efekt·w) z drugiej jednak strony obniŨajŃ 
sp·jnoŜĺ poprzez wykluczenie najmniejszych podmiot·w, kt·re nie dysponujŃ potencjağem aplikacyjnym 
umoŨliwiajŃcym im realizacjň projektu o wymaganej wartoŜci. W przypadku idealnej kompleksowoŜci 
r·Ũnych program·w operacyjnych moŨna by zakğadaĺ, iŨ najmniejsze podmioty majŃ szanse uzyskania 
dofinansowania w ramach innych PO (np. PROW czy PO KL), dziňki czemu moŨna by byğo faktycznie 
odciŃŨyĺ budŨet RPO. OdpowiednioŜĺ nie jest jednak taka oczywista (wsparcie PROW przeznaczone 
tylko dla najmniejszych gmin), a brak skutecznych mechanizm·w zapewniajŃcych komplementarnoŜĺ 
powoduje, iŨ wysokŃ minimalnŃ kwotň wsparcia moŨna stosowaĺ tylko w przypadku tych DziağaŒ, kt·re 
jawnie przedkğadajŃ efektywnoŜĺ nad sp·jnoŜĺ (np. 6.1 Wzmacnianie regionalnych oŜrodk·w wzrostu) 
czy teŨ nie majŃ bezpoŜrednio negatywnego wpğywu na zachowanie sp·jnoŜci (np. dziağania 
promocyjne w ramach Dziağania 4.3 Promocja kultury). Stosowanie podw·jnego ograniczenia w postaci 
minimalnej/maksymalnej kwoty wsparcia/minimalnej wartoŜci projektu powinno wynikaĺ tylko i wyğŃcznie 
jako konsekwencja zapis·w Linii demarkacyjnej. W toku badania nie stwierdzono innej funkcji takiego 
podw·jnego ograniczania. TakŃ samŃ funkcjň speğniajŃ progi dotyczŃce minimalnej/maksymalnej 
wartoŜci projektu w poğŃczeniu z wyznaczonym poziomem wsparcia. 
 
3. Poziom wsparcia 

Wojew·dztwo ŜlŃskie jest jedynym spoŜr·d szeŜciu analizowanych (obok woj. wielkopolskiego, 
ğ·dzkiego, pomorskiego, mağopolskiego i dolnoŜlŃskiego), kt·re w odniesieniu do wszystkich Priorytet·w 
i wszystkich DziağaŒ i PoddziağaŒ (za wyjŃtkiem PoddziağaŒ skierowanych dla przedsiňbiorc·w) w ich 
ramach stosuje moŨliwie najwyŨszy poziom wsparcia, czyli 85 %. Poziomu wsparcia dla 
przedsiňbiorc·w jest zr·Ũnicowany tak jak w pozostağych wojew·dztwach. W przypadku projekt·w 
inwestycyjnych mikro i mağe przedsiňbiorstwa mogŃ uzyskaĺ 60% wsparcia, Ŝrednie 50% (za wyjŃtkiem 
projekt·w dotyczŃcych transportu, kt·re mogŃ uzyskaĺ 40% dofinansowania). Projekty doradcze mogŃ 
staraĺ siň o 50% wsparcia koszt·w kwalifikowanych. NiemoŨliwa jest jednoznaczna ocena czy zasadne 
byğoby globalne obniŨenie poziomu wsparcia w przypadku wszystkich DziağaŒ i PoddziağaŒ w celu 
zwiňkszenia puli alokacji dla innych podmiot·w i bardziej efektywnego wydatkowania Ŝrodk·w. W 

                                                 
2 Dla Poddziağania 1.2.4 podziağ ten wystňpuje w przypadku projekt·w typu 1-7. 
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odniesieniu do wielu obszar·w byğoby to na pewno zasadne (szczeg·lnie w przypadku dziağaŒ 
promocyjnych realizowanych w ramach Priorytetu III Turystyka i IV Kultura) w przypadku innych 
zdecydowanie nie (np. Priorytet V środowisko). Tak wysoki poziom wsparcia na pewno pozwala na 
szybkie Ărozdysponowanieò alokacji, tym niemniej moŨe stwarzaĺ niebezpieczeŒstwo dla efektywnoŜci 
wydatkowania Ŝrodk·w. Pamiňtaĺ naleŨy, iŨ zadaniem RPO jest wspomaganie realizacji r·Ũnego typu 
interwencji realizowanych przez podmioty publiczne i prywatne, a niekoniecznie ponoszenie niemalŨe 
cağego ciňŨaru inwestycji. Uwaga ta odnosi siň szczeg·lnie do tych przedsiňwziňĺ, kt·re i tak zostağyby 
zrealizowane (np. drogi) oraz tych, kt·re stwarzajŃ duŨe niebezpieczeŒstwo mağej skali oddziağywania, a 
nawet naduŨyĺ i ponoszenia niepotrzebnych koszt·w (dziağania promocyjne). 
 
4. Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w puli konkursowej 

Stosowanie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w ma na celu wywaŨenie proporcji pomiňdzy efektywnoŜciŃ 
gwarantowanŃ zazwyczaj przez wiňksze podmioty a sp·jnoŜciŃ, kt·rŃ wzmacniaĺ ma zarezerwowanie 
pewnej puli Ŝrodk·w dla podmiot·w o mniejszym potencjale aplikacyjnym. Kryterium wedğug jakiego 
dzielone sŃ Ŝrodki ï liczba mieszkaŒc·w przekraczajŃca bŃdŦ nie 50 tys. jest dyskusyjne (moŨliwa jest 
pewna defaworyzacja Ŝrednich miast liczŃcych niewiele ponad 50 tys. mieszkaŒc·w, kt·re konkurujŃ z 
duŨymi miastami), aczkolwiek trudno jest znaleŦĺ jakiekolwiek inne, kt·re gwarantowağoby wzglňdnŃ 
r·wnowagň w tej kwestii. DuŨo bardziej dyskusyjny bywa procentowy podziağ samej alokacji. O ile w 
wiňkszoŜci przypadk·w nie budzi on wiňkszych zastrzeŨeŒ, tak w przypadku Dziağania 2.1 Infrastruktura 
spoğeczeŒstwa informacyjnego przeznaczenie 60 % puli konkursowej dla ĂduŨychò miast wydaje siň byĺ 
sprzeczne z logikŃ (poziom wyposaŨenia w infrastrukturň SI duŨych miast jest niepor·wnywalnie 
wiňkszy niŨ mağych miejscowoŜci, kt·rych mieszkaŒcy sŃ najbardziej naraŨeni na Ăwykluczenie 
cyfroweò) jest teŨ niezgodne z wytycznymi KE, co dokğadnie opisane jest w tabeli odpowiadajŃcej temu 
Dziağaniu. Taki podziağ alokacji nie sprzyja ani efektywnoŜci ani sp·jnoŜci i jest wysoce dysfunkcyjny dla 
osiŃgania cel·w RPO. 
 
5. KomplementarnoŝĻ wsparcia w ramach RPO WSL ze wsparciem w ramach PO KL. 

Swoistym antidotum pozwalajŃcym poğŃczyĺ sp·jnoŜĺ z efektywnoŜciŃ wydatkowania Ŝrodk·w powinno 
byĺ przestrzeganie zasady komplementarnoŜci.3 KomplementarnoŜĺ jest rozumiana jako celowa 
synergia pomiňdzy projektami majŃcymi na celu rozwiŃzanie Ŧr·dğowego problemu za pomocŃ r·Ũnych 
Ŝrodk·w.  Najbardziej poŨŃdanŃ jest komplementarnoŜĺ bezpoŜrednia ï czyli realizacja dopeğniajŃcych 
siň interwencji, kt·re umoŨliwiajŃ kompleksowe rozwiŃzanie danego problemu4 (np. kilku interwencji 
Ătwardychò ï synchroniczna realizacja interwencji w obszarze infrastruktury wodno- Ŝciekowej i 
internetowej zakoŒczona budowŃ drogi, bŃdŦ Ătwardychò i Ămiňkkichò ï np. rewitalizacja obszaru 
poprzemysğowego wraz z adaptacjŃ na centrum integracji spoğecznej). Zapewnieniu owej 
ĂkomplementarnoŜci bezpoŜredniejò sğuŨyĺ majŃ mechanizmy stosowane na r·Ũnych poziomach ï np. 
wyboru projekt·w (kryteria) czy instytucjonalnym (wsp·ğpraca pomiňdzy aktorami zaangaŨowanymi we 
wdraŨanie r·Ũnych PO). Na poziomie RPO WSL zasada komplementarnoŜci jest respektowana w 
stopniu zastraszajŃco niskim. O ile w opisie RPO i Uszczeg·ğowieniu zapisy dotyczŃce tej zasady sŃ 
zasadniczo kompletne, o tyle jej wcielanie w Ũycie natrafia na liczne bariery. Do podstawowych barier 
zaliczyĺ naleŨy ï niewiedzň aktor·w zaangaŨowanych we wdraŨanie RPO WSL (zar·wno ekspert·w 
zewnňtrznych jak i pracownik·w IZ r·Ũnych szczebli) dotyczŃcŃ zar·wno istoty zasady 
komplementarnoŜci jak i mechanizm·w sğuŨŃcych jej wzmocnieniu. Niewiedza ta czňsto powoduje 

                                                 
3 ĂMechanizmy zapewnienia komplementarnoŜci dziağaŒ pomiňdzy Europejskim Funduszem Spoğecznym a Europejskim 

Funduszem Rozwoju Regionalnegoò, s. 3, dokument dostňpny na stronie: 
http://www.efs.gov.pl/Documents/mechanizm_komplementarnosci.pdf  
4 TamŨe. 

http://www.efs.gov.pl/Documents/mechanizm_komplementarnosci.pdf
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niechňĺ wobec stosowania tej zasady we wdraŨaniu RPO WSL. PodobnŃ barierň stanowi niewiedza 
wnioskodawc·w, kt·rzy nie rozumiejŃ wymogu komplementarnoŜci, to zaŜ w poğŃczeniu ze zbyt 
szerokim i niejasnym zapisem kryterium dotyczŃcego komplementarnoŜci przekğada siň na bardzo niskŃ 
skutecznoŜĺ tego mechanizmu. To znowu wpğywa na obniŨenie efektywnoŜci wydatkowania Ŝrodk·w 
(poprzez brak stymulowania bardzo kompleksowych rozwiŃzaŒ). 
 
6. Beneficjenci 

NiemoŨliwie jest w tym miejscu przytoczenie wszystkich szczeg·ğowych wŃtpliwoŜci dotyczŃcych 
katalog·w Beneficjent·w odpowiadajŃcych kaŨdemu Dziağaniu czy Poddziağania, uczyniono to 
dokğadnie w czňŜci trzeciej oraz aneksie. Tym niemniej naleŨy wspomnieĺ gğ·wnŃ wŃtpliwoŜĺ 
przewijajŃcŃ siň przez wszystkie (poza Priorytetem I Badania i rozw·j technologiczny (B+R), innowacje i 
przedsiňbiorczoŜĺ) dyskusje ï czy naleŨy wspieraĺ przedsiňbiorc·w? Wojew·dztwo ŜlŃskie jest jednym 
z najbardziej rygorystycznie ograniczajŃcych dostňp przedsiňbiorc·w do wsparcia w ramach RPO WSL, 
mogŃ oni uzyskaĺ dotacjň tylko w ramach Priorytetu I Badania i rozw·j technologiczny (B+R), innowacje 
i przedsiňbiorczoŜĺ oraz Priorytetu III Turystyka. W przypadku ograniczonych Ŝrodk·w i wielkich 
potrzeb, a takŨe dominujŃcego publicznego charakteru niekt·rych obszar·w interwencji (np. edukacja, 
kultura, drogi) zasadne wydaje siň wykluczenie podmiot·w prywatnych z konkurowania o Ŝrodki. 
WaŨnym argumentem w tej kwestii jest szczeg·lnie troska o trwağoŜĺ projektu oraz dbağoŜĺ o 
powszechny dostňp do jego efekt·w. Tym niemniej jest r·wnieŨ kilka obszar·w, w kt·rych umoŨliwienie 
przedsiňbiorcom aplikowania byğoby zasadne (np. ï Dziağanie 5.3 Czyste powietrze i odnawialne Ŧr·dğa 
energii) i z pewnoŜciŃ przyczyniğoby siň do osiŃgniňcia celu RPO, a takŨe cel·w poszczeg·lnych 
DziağaŒ. Oczywistym jest, iŨ w Ŝrodki publiczne wydatkowane byĺ powinny tam, gdzie jest najwiňksza 
potrzeba, a w Polsce sektor publiczny jest permanentnie niedofinansowany. Do niego powinien byĺ 
kierowany dominujŃcy strumieŒ wsparcia, takie rozwiŃzanie jest niepodwaŨalne z punktu widzenia 
funkcji peğnionych przez poszczeg·lne instytucje sektora finans·w publicznych (oŜwiata, kultura, 
zdrowie itd.). JednakŨe duŨa nieufnoŜĺ manifestowana w zapisach RPO WSL wobec przedsiňbiorc·w 
(niskie progi maksymalnych kwot wsparcia, wykluczenie z wielu Priorytet·w) zdaje siň Ŝwiadczyĺ o 
swoistym lekcewaŨeniu tej grupy, kt·ra ma najwaŨniejsze jednak znaczenie w likwidowaniu bezrobocia i 
budowaniu wzrostu gospodarczego, a co za tym idzie stymulowaniu rozwoju regionalnego i wzrostu 
konkurencyjnoŜci regionu.  
 
7. Wydatki kwalifikowalne 

Otwarty charakter katalogu wydatk·w kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych wystňpujŃcy w niemalŨe 
wszystkich Dziağaniach i Poddziağaniach uznany zostağ za funkcjonalny i generalnie jasny dla 
oceniajŃcych i wnioskodawc·w. W Ũadnym wypadku nie byğoby zasadne jego zamkniňcie, gdyŨ nikt nie 
jest w stanie wykoncypowaĺ absolutnie wszystkich wydatk·w, kt·re mogŃ byĺ konieczne dla realizacji 
okreŜlonego typu projekt·w, zwğaszcza w warunkach nieustannych zmian technologicznych. 
WŃtpliwoŜci wzbudzağy r·Ũne szczeg·ğowe zapisy odnoszŃce siň do konkretnych DziağaŒ i PoddziağaŒ, 
jednak jedna wŃtpliwoŜĺ pojawiağa siň wyjŃtkowo czňsto. NiejasnŃ jest bowiem kwestia finansowania 
specjalistycznych Ŝrodk·w transportu. W katalogu wydatk·w funkcjonujŃ one niemalŨe zawsze jako 
niekwalifikowalne, tak jak wszystkie inne Ŝrodki transportu. Tym niemniej, jak sugerowali respondenci 
FGI, jest to rozwiŃzanie niejako Ăna wyrostò majŃce oszczňdziĺ oceniajŃcym szacowania ryzyka 
odnoszenia przez Beneficjenta dodatkowych korzyŜci jakie moŨe generowaĺ specjalistyczny Ŝrodek 
transportu. JednakŨe w niekt·rych przypadkach wykluczenie Ŝrodka transportu wpğywa znaczŃco na 
obniŨenie kompleksowoŜci projektu (np. systemu odbioru i segregacji Ŝmieci), co przekğada siň na  
niŨszŃ efektywnoŜĺ wydatkowania Ŝrodk·w. 
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8. Demarkacja wewnŉtrzna Uszczeg·ğowienia 

W przypadku wiňkszoŜci Priorytet·w, DziağaŒ i PoddziağaŒ demarkacja przeprowadzona jest w spos·b 
zasadny i jasny, a ewentualne wŃtpliwoŜci dotyczŃ bardzo specyficznych aspekt·w. Tym niemniej w 
odniesieniu do trzech obszar·w interwencji zastosowany podziağ wydaje siň byĺ chybiony. Po pierwsze 
w przypadku obszaru SpoğeczeŒstwo informacyjne, kt·ry z jednej strony wyodrňbniony jest w 
Priorytecie II SpoğeczeŒstwo informacyjne, tym niemniej do kt·rego Ănaturalnieò przynaleŨŃ wszystkie 
typy projekt·w w zakresie e-usğug, cyfryzacji, digitalizacji czy elektronicznego zarzŃdzania. 
Przeniesienie tych typ·w interwencji uğatwiğoby zarzŃdzanie Dziağaniami/Poddziağaniami o podobnej 
specyfice, a nawet ocenň wniosk·w (czňsto eksperci dziedzinowi nie posiadajŃ wystarczajŃcej wiedzy 
w zakresie nowoczesnych technologii). Stosowana demarkacja wydaje siň byĺ niezasadna szczeg·lnie 
w odniesieniu do Priorytetu III Turystyka i IV Kultura. O ile zasadne jest bowiem wyodrňbnienie DziağaŒ 
umoŨliwiajŃcych rozğŃczne inwestycje infrastrukturalne, o tyle Dziağania skupione na informacji i 
promocji (3.3 Systemy informacji turystycznej i 4.2 Systemy informacji kulturalnej oraz 3.4 Promocja 
turystyki i 4.3 Promocja kultury) nie powinny byĺ rozğŃczne, gdyŨ wymusza to realizacjň dw·ch 
projekt·w (np. w zakresie oznakowania ï w chwili obecnej stosuje siň dwa nieujednolicone systemy 
oznakowania obiekt·w turystycznych i kulturalnych) zamiast jednego kompleksowego zapewniajŃcego 
efektywne wykorzystanie Ŝrodk·w i wiňkszŃ skalň oddziağywania. Proponowane zmiany sŃ w tych 
dw·ch przypadkach przywr·ceniem rozwiŃzaŒ stosowanych w ramach ZPORR (Dziağania 1.5 ï 
SpoğeczeŒstwo informacyjne oraz 1.4 ï Rozw·j turystyki i kultury), kt·re zdaniem ekspert·w i 
ewaluator·w byğy skuteczniejsze i bardziej przejrzyste. 

 
9. Sp·jnoŝĻ Uszczeg·ğowienia z RPO WSL 

Uszczeg·ğowienie jest zasadniczo sp·jne z dokumentem RPO WSL. W toku realizacji badania wykryto 
kilka nieprawidğowoŜci, kt·re miağy bardzie techniczny charakter (np. niesp·jnoŜci w zakresie zapis·w 
dotyczŃcych komplementarnoŜci pomiňdzy poszczeg·lnymi Priorytetami RPO i PO KL oraz PROW). 
Zidentyfikowano r·wnieŨ kilka inkoherencji pomiňdzy preferencjami zawartymi w RPO, 
Uszczeg·ğowieniu i katalogu Kryteri·w wyboru projekt·w. NieŜcisğoŜci te dotyczyğy przede wszystkim 
braku przeğoŨenia preferencji zawartych w RPO bŃdŦ Uszczeg·ğowieniu na poziom operacyjny w 
postaci kryteri·w wyboru. 
 
10. Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna Uszczeg·Ġowienia  

Uszczeg·ğowienie oceniane jest jako sp·jne i przejrzyste w przypadku wiňkszoŜci aspekt·w w 
odniesieniu do wiňkszoŜci DziağaŒ i PoddziağaŒ. Tym niemniej zidentyfikowano obszary w kt·rych 
pewne sformuğowania wymagajŃ dodatkowego doprecyzowania w sğowniczku (np. w zakresie r·Ũnicy 
miňdzy pojňciami rekultywacji i rewitalizacji). Szczeg·ğowe uwagi znajdujŃ siň w czňŜci III oraz w 
aneksie. 

11. ZgodnoŝĻ prawna Uszczeg·ğowienia 

W toku badania nie stwierdzono raŨŃcej niezgodnoŜci prawnej z obowiŃzujŃcymi aktami prawnymi 
krajowymi i wsp·lnotowymi. Tym niemniej zidentyfikowano kilka uchybieŒ w kwestii zgodnoŜci prawnej 
ï Indykatywnego podziağu puli konkursowej Ŝrodk·w dla Dziağania 2.1 Infrastruktura spoğeczeŒstwa 
informacyjnego z Wytycznymi Komisji Europejskiej dla realizacji polityk regionalnych w latach 2007 - 
2015 (punkt 5. Promowanie spoğeczeŒstwa informacyjnego dla wszystkich). Przypadek ten jest opisany 
szerzej w dalszej czňŜci niniejszego raportu. 
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Najwaũniejsze rekomendacje z badania 
 

Obszar rekomendacji Wskazanie 
strony w 
Raporcie 

Minimalna/maksymalna kwota wsparcia 

Rekomenduje siň podwyŨszenie progu maksymalnej kwoty wsparcia w Priorytecie I 
Badania i rozw·j technologiczny (B+R), innowacje i przedsiňbiorczoŜĺ oraz w 
Priorytecie III Turystyka dla mikroprzedsiňbiorstw w Poddziağaniu 1.2.4 Mikro, mağe i 
Ŝrednie przedsiňbiorstwa, w Poddziağaniu 3.1.1 Infrasturktura zaplecza turystycznego/ 
przedsiňbiorstwa oraz Poddziağania 3.2.1 Infrastruktura okoğoturystyczna/ 
przedsiňbiorstwa  

39, 40, 53, 54, 
55, 59, 60 

Minimalna/maksymalna wartoŝĻ projektu 

Zaleca siň wprowadzenie odnoŜnie Dziağania 4.1. Infrastruktura kultury progu 
minimalnej wartoŜci projektu na poziomie 1 mln zğ w przypadku projekt·w 
adresowanych do instytucji realizujŃcych funkcje kulturalne (jednoczeŜnie nie zaleca 
siň stosowania minimalnej i maksymalnej wartoŜci projektu w przypadkach projekt·w 
odnoszŃcych siň do obiekt·w o wysokiej wartoŜci historycznej). 
Rekomenduje siň podwyŨszenie minimalnej wartoŜci projektu w typie 1 projektu - 
Organizacja wydarzeŒ kulturalnych, majŃcych wpğyw na wzrost znaczenia kultury jako 
czynnika stymulujŃcego rozw·j spoğeczno ï gospodarczy w Priorytecie IV Kultura dla 
Dziağania 4.3 Promocja Kultury. 

74, 75, 82  

Poziom wsparcia 

Rekomenduje siň obniŨenie poziomu wsparcia dla nastňpujŃcych DziağaŒ/PoddziağaŒ: 
- Priorytet IV Kultura dla Dziağania 4.1 Infrastruktura kultury i Dziağania 4.3 

Promocja kultury: o 10 ï 15 pkt. procentowych 
- Priorytet VIII. Infrastruktura edukacyjna dla Dziağania 8.1 Infrastruktura 
szkolnictwa wyŨszego: do wysokoŜci 75%. 

W przypadku Priorytetu VI Zr·wnowaŨony rozw·j miast Dziağanie 6.1 Wzmacnianie 
regionalnych oŜrodk·w wzrostu nie zaleca siň obniŨenia maksymalnego 
dopuszczalnego poziomu wsparcia. Tym niemniej rekomenduje siň wprowadzenie 
systemu premiowania tych wnioskodawc·w, kt·rzy we wniosku zadeklarujŃ chňĺ 
uzyskania niŨszego od ustalonego na poziomie 85% wsparcia 

75, 98, 111, 
112 

Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w puli konkursowej 

Rekomenduje siň zmianň indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej w 
obrňbie Priorytetu IV Kultura Dziağania 4.1 Infrastruktura kultury. 
W obrňbie Dziağania 4.1 Infrastruktura kultury rekomenduje siň modyfikacjň 
istniejŃcego podziağu puli Ŝrodk·w poprzez przeformuğowanie sposobu podziağu 
alokacji przy zachowaniu kryterium podziağu: (1) miejscowoŜci do 20 tys. mieszkaŒc·w, 
(2) od 20 do 100 tys. mieszkaŒc·w oraz (3) powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w. 
Procentowy podziağ Ŝrodk·w powinien wynosiĺ: 25% dla gmin do 20 tys. mieszkaŒc·w, 
25% dla gmin od 20 do 100 tys. mieszkaŒc·w oraz 50% dla gmin powyŨej 100 tys. 
mieszkaŒc·w. 

77, 78 

KomplementarnoŝĻ wsparcia w ramach RPO WSL ze wsparciem w ramach PO KL 

Rekomenduje siň wprowadzenie tematyki komplementarnoŜci do programu szkoleŒ dla 
pracownik·w IZ RPO WSL, os·b oceniajŃcych projekty oraz dla beneficjent·w 
Rekomenduje siň modyfikacjň kryterium majŃcego sğuŨyĺ komplementarnoŜci na: 
ĂProjekt jest komplementarny z inwestycjami zrealizowanymi, realizowanymi lub 
planowanymi do realizacji (beneficjent podpisağ umowň o dofinansowanie realizacji 
projektu), wsp·ğfinansowanymi ze Ŧr·değ wsp·lnotowych i krajowychò. 

133, 134, 135 
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Beneficjenci 

Rekomenduje siň zawňŨenie typu Beneficjent·w Podmioty, w kt·rych wiňkszoŜĺ 
udziağ·w lub akcji posiadajŃ jednostki samorzŃdu terytorialnego lub ich zwiŃzki  
i stowarzyszenia jedynie do podmiot·w ŜwiadczŃcych wyğŃcznie niekomercyjne usğugi 
publiczne (Dziağanie 2.1. Infrastruktura spoğeczeŒstwa informacyjnego, Dziağanie 2.2. 
Rozw·j elektronicznych usğug publicznych). 
Rekomenduje siň, aby w nastňpnym okresie programowania dodatkowo punktowane w 
ramach niekt·rych Dziağania byğy porozumienia podmiot·w (np. Dziağanie 3.4 Promocja 
turystyki). 
Rekomenduje siň doprecyzowanie kategorii Beneficjent·w, uszczeg·ğowienie zapis·w,  
co wyeliminuje nieŜcisğoŜci wynikajŃce z nieznajomoŜci definicji, niedostatecznego 
doprecyzowania pojňĺ, np. w przypadku Dziağania 5.4 ZarzŃdzanie Ŝrodowiskiem oraz 
8.3 Infrastruktura ksztağcenia ustawicznego. 

46, 50, 71, 72, 
94, 118 

Wydatki kwalifikowalne 

Rekomenduje siň wprowadzenie do katalogu wydatk·w kwalifikowanych koszt·w 
zakupu specjalistycznych Ŝrodk·w transportu, w przypadku tych DziağaŒ dla kt·rych sŃ 
one niezbňdne dla realizacji projektu, a ich brak moŨliwoŜci ich zakupu moŨe zagroziĺ 
kompleksowoŜci projektu (przykğadowo Poddzialanie 3.2.2. Infrastruktura 
okoğoturystyczna/podmioty publiczne). 
Rekomenduje siň dodanie do katalogu koszt·w kwalifikowanych kosztu usuniňcia i 
utylizacji azbestu w ramach Dziağania 5.3 Czyste powietrze i odnawialne Ŧr·dğa energii 
(w ramach 2 typu projektu). 

64, 65, 92 

Demarkacja wewnŉtrzna Uszczeg·ğowienia 

OdnoŜnie Dziağania 2.2. Rozw·j elektronicznych usğug publicznych rekomenduje siň 
powr·t w przyszğym okresie programowania do rozwiŃzaŒ stosowanych w Dziağaniu 
1.5 ZPORR, gdzie wsparcie mogğy uzyskaĺ wszystkie projekty infrastrukturalne w 
zakresie spoğeczeŒstwa informacyjnego, w tym projekty typu e-zdrowie, e-kultura, e-
edukacja itd. 
Rekomenduje siň poğŃczenie Priorytetu III Turystyka i IV Kultura w jeden Priorytet w 
ramach kt·rego wyodrňbnione bňdŃ osobne dla obszaru turystyki i obszaru kultury 
dziağania infrastrukturalne (aktualne Dziağanie 3.1 Infrastruktura zaplecza 
turystycznego, Dziağanie 3.2 Infrastruktura okoğoturystyczna i Dziağanie 4.1 
Infrastruktura kultury) oraz wsp·lne dla obu obszar·w dziağanie informacyjne (aktualne 
Dziağanie 3.3 Systemy informacji turystycznej i Dziağanie 4.2 Systemy informacji 
kulturalnej)  oraz dziağanie promocyjne (aktualne Dziağanie 3.4 Promocja turystyki i 
Dziağanie 4.3 Promocja kultury). 

51, 56, 58, 61, 
62, 63, 65, 66, 
67 

Sp·jnoŝĻ Uszczeg·ğowienia z RPO WSL 

Rekomenduje siň uwzglňdnienie wszystkich zapis·w RPO WSL w zapisach 
Uszczeg·ğowienia RPO WSL. 

129, 130 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna Uszczeg·Ġowienia 

Rekomenduje siň wprowadzenie sğowniczk·w i doprecyzowanie pojňĺ tam, gdzie jest 
to niezbňdne np. Dziağanie 2.1. Infrastruktura spoğeczeŒstwa informacyjnego -  pojňcia 
Ăsieci szkieletoweò, Ăsieci dostňpoweò; Dziağanie 5.3. Czyste powietrze i odnawialne 
Ŧr·dğa energii ï zmiana brzmienia typu  nr 2 projektu; Dziağania 7.1.1. i 7.1.2. ï zmiana 
sformuğowania typ·w projekt·w, sprecyzowanie pojňĺ Ăwňzeğ transportu zbiorowegoò, 
Ăsystem sterowania ruchem drogowym i monitorowania ruchu drogowegoò. 

48, 91, 103, 
104, 107, 108 
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2. Wprowadzenie 

 
2.1 Przedmiot i zakres oceny 

Zgodnie ze Szczeg·ğowym Opisem Przedmiotu Zam·wienia, przedmiotem badania sŃ zapisy 
dokumentu ĂSzczeg·ğowy Opis Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 
ślŃskiego na lata 2007-2013ò wersja z dnia 25 czerwca 2009r. (w dalszej czňŜci niniejszego raportu 
Uszczeg·ğowienie). Badanie obejmowağo takŨe analizň innych dokument·w zwiŃzanych z wdraŨaniem 
RPO w wojew·dztwie ŜlŃskim, w szczeg·lnoŜci Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa 
ślŃskiego na lata 2007-2013, wersja z dnia 28 sierpnia 2007r. (w dalszej czňŜci niniejszej raportu jako 
RPO WSL). W czasie realizacji badania zapisy Uszczeg·ğowienia RPO WSL ulegğy trzykrotnym 
zmianom: 06 sierpnia, 20 sierpnia oraz 02 wrzeŜnia 2009r.. Zmiany te byğy raczej niewielkie, czasem 
dotyczyğy r·wnieŨ kwestii nie objňtych tematykŃ niniejszego badania (np. wysokoŜĺ alokacji). Zmiany w 
Uszczeg·ğowieniu zostağy jednak przez ewaluator·w uwzglňdnione w kontekŜcie proponowanych 
rekomendacji. 

Funkcjň pomocniczŃ w badaniu peğniğa analiza analogicznych dokument·w (Uszczeg·ğowieŒ RPO) z 
piňciu innych wojew·dztw oraz analiza Uzupeğnienia ZPORR (w celach por·wnawczych), analiza 
danych statystycznych obrazujŃcych dotychczasowy stan wdraŨania RPO WSL, piňciu pozostağych 
por·wnywanych Regionalnych Program·w Operacyjnych i ZPORR. 
 

2.2 Cel badania 

Celem gĠ·wnym badania byĠo przeprowadzenie dogĠŉbnej i wszechstronnej analizy 

Uszczeg·ğowienia. Prezentowany projekt zostağ pomyŜlany zatem jako badanie z zakresu 

stosowanych nauk spoğecznych, zorientowane na szczeg·ğowŃ analizň kluczowego dokumentu dla 

systemu wdraŨania i zarzŃdzania RPO WSL. Ostatecznym efektem analizy jest zestaw rekomendacji 

proponujŃcych takŃ modyfikacjň Uszczeg·ğowienia, kt·ra w opinii ewaluator·w pozwoli zoptymalizowaĺ 

proces zarzŃdzania i wdraŨania RPO WSL, co w konsekwencji przeğoŨy siň na skuteczniejsze i 

efektywniejsze osiŃganie cel·w RPO WSL.  

Badanie zrealizowağo dwa podstawowe cele:  

1) dostarczyğo pogğňbionej i wszechstronnej wiedzy na temat trafnoŜci przyjňtych w 

Uszczeg·ğowieniu zapis·w wobec realizacji cel·w RPO WSL; 

2) pozwoliğo sformuğowaĺ rekomendacje - propozycje zmian zapis·w Uszczeg·ğowienia, kt·rych 

wprowadzenie tň trafnoŜĺ zwiňkszy. 

Zgodnie z zapisem SOPZ, analiza dotyczyğa nastňpujŃcych obszar·w badawczych: 

1) sp·jnoŜĺ Uszczeg·ğowienia z RPO, 

2) zgodnoŜĺ prawna Uszczeg·ğowienia, 

3) minimalna/maksymalna kwota wsparcia, 

4) minimalna/maksymalna wartoŜĺ projektu, 

5) poziom wsparcia, 

6) Beneficjenci, 

7) wydatki kwalifikowalne, 

8) demarkacja wewnňtrzna Uszczeg·ğowienia, 
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9) indykatywny podziağ Ŝrodk·w, 

10) komplementarnoŜĺ wsparcia w ramach RPO ze wsparciem w ramach PO KL i PROW, 

11) sp·jnoŜĺ wewnňtrzna, przejrzystoŜĺ i zrozumiağoŜĺ Uszczeg·ğowienia. 

 

2.3 Uũytkownicy wynik·w badania 
 
UŨytkownikami wynik·w badania bňdŃ instytucje zaangaŨowane w zarzŃdzanie i wdraŨanie RPO w 

wojew·dztwie ŜlŃskim tj. Instytucja ZarzŃdzajŃca oraz Instytucja PoŜredniczŃca II Stopnia. 
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3. Charakterystyka projektu ewaluacyjnego 
 

3.1 Opis przedmiotu badania 
 

Funkcjonowanie systemu zarzŃdzania i wdraŨania RPO w regionie, jako pewnego rodzaju sieci 
wzajemnie powiŃzanych reguğami i zasadami element·w, skğadajŃcych siň na jego strukturň, 
warunkowane jest wieloma czynnikami natury wewnňtrznej i zewnňtrznej. Jednym z istotnych 
element·w sŃ zapisy Szczeg·ğowego Opisu Priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego 
Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013. 
Uszczeg·ğowienie traktowaĺ moŨna jako przeniesienie na poziom operacyjny og·lnej wizji, 
poszczeg·lnych cel·w oraz og·lnych ram interwencji (w tym ram finansowych) zawartych w RPO WSL - 
dokumencie nadrzňdnym wobec Uszczeg·ğowienia. Uszczeg·ğowienie stanowi zatem swego rodzaju 
wytyczne, okreŜlajŃce, jakie konkretnie projekty (w aspekcie rzeczowym i finansowym) mogŃ byĺ 
realizowane w ramach Programu. Niniejsze badanie potraktowano jako pr·bň odpowiedzi na pytanie, 
czy te Ăwytyczneò stymulujŃ realizacjň dokğadnie takich projekt·w, kt·re w najwiňkszym stopniu 
przyczyniŃ siň do osiŃgniňcia cel·w RPO WSL? W tych aspektach, w kt·rych odpowiedŦ okazağa siň 
negatywna, poszukiwane byğy sposoby takich zmian zapis·w Uszczeg·ğowienia, kt·re przyczyniŃ siň do 
realizacji takich projekt·w, kt·re ğŃcznie najbardziej przyczyniŃ siň do realizacji cel·w RPO WSL. 
Analiza taka uwzglňdniğa specyfikň regionu, potrzeb i moŨliwoŜci potencjalnych Beneficjent·w. Jako 
niezmienne traktowano zapisy zawarte w RPO WSL, tj. przede wszystkim wyznaczone do osiŃgniňcia 
cele (okreŜlone wskaŦnikami), og·lne zasady zarzŃdzania i wdraŨania RPO WSL, wysokoŜĺ i podziağ 
Ŝrodk·w miňdzy Priorytetami. Uznano, Ũe moŨliwoŜci ewentualnych zmian ograniczone zostağy jedynie 
do tych aspekt·w, kt·re okreŜlone sŃ w Uszczeg·ğowieniu: minimalnej/ maksymalnej kwoty wsparcia, 
minimalnej/ maksymalnej wartoŜci projekt·w, poziomu wsparcia, katalogu Beneficjent·w uprawnionych 
do aplikowania o Ŝrodki, katalogu wydatk·w kwalifikowalnych/ niekwalifikowalnych w ramach 
poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w, sposobu indykatywnego podziağu Ŝrodk·w puli 
konkursowej.  
Uszczeg·ğowienie traktowaĺ moŨna takŨe jako jeden z element·w cağego systemu zarzŃdzania i 
wdraŨania RPO WSL. Dokument ten musi byĺ zatem sp·jny z pozostağymi elementami (dokumentami) 
zar·wno pod wzglňdem logicznym, jak i prawnym. Z tego powodu dokonana zostağa analiza sp·jnoŜci 
logicznej Uszczeg·ğowienia z RPO WSL (odpowiedŦ na pytanie: Ăczy operacjonalizacja zostağa 
dokonana poprawnie?ò) oraz analiza zgodnoŜci prawnej Uszczeg·ğowienia z obowiŃzujŃcymi 
przepisami regulujŃcymi bezpoŜrednio lub poŜrednio proces zarzŃdzania i wdraŨania RPO WSL.  
NaleŨy r·wnieŨ mieĺ na uwadze, Ũe RPO WSL nie jest jedynym instrumentem prowadzenia polityki 
rozwojowej wojew·dztwa ŜlŃskiego. R·wnolegle wdraŨane sŃ m.in. komponenty regionalne Programu 
Operacyjnego Kapitağ Ludzki (PO KL) i Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich. Optymalna byğaby 
sytuacja, w kt·rej cele polityki regionalnej w wojew·dztwie ŜlŃskim byğyby osiŃgane w spos·b 
komplementarny przez wszystkie z wymienionych Program·w, np. wraz ze stymulacjŃ rozwoju 
przedsiňbiorstw z branŨy IT (warunkowanŃ poprzez RPO WSL), stymulowany byğby rozw·j zasob·w 
ludzkich w kierunku nabywania przez te zasoby kompetencji z zakresu IT, np. wzrost liczby 
absolwent·w kierunk·w technicznych: informatyki, telekomunikacji, automatyki itd. (warunkowany przez 
PO KL). W przeciwnym wypadku osiŃgniňcie niekt·rych z priorytet·w rozwojowych wojew·dztwa 
ŜlŃskiego bňdzie znacznie utrudnione. Konieczne zatem byğo zbadanie, czy wsparcie w ramach RPO 
WSL jest komplementarne ze wsparciem w ramach komponentu regionalnego PO KL i PROW. 
Uszczeg·ğowienie traktowaĺ moŨna w koŒcu jako narzňdzie pracy os·b bezpoŜrednio zaangaŨowanych 
w proces wdraŨania RPO WSL, tj. pracownik·w Instytucji ZarzŃdzajŃcej i Instytucji PoŜredniczŃcej II 
Stopnia odpowiedzialnych za ogğaszanie konkurs·w, tworzenie dokumentacji konkursowej, wyb·r 
projekt·w do realizacji, prowadzenie dziağalnoŜci informacyjnej itp. oraz wnioskodawc·w, kt·rzy 
korzystajŃ z Uszczeg·ğowienia planujŃc realizacjň projekt·w i przygotowujŃc swoje projekty. Aby z 
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Uszczeg·ğowienia moŨna byğo bezproblemowo korzystaĺ, dokument ten powinien byĺ sp·jny 
wewnňtrznie, przejrzysty i jednoznacznie zrozumiağy (intersubiektywna komunikowalnoŜĺ). Z 
problemem tym wiŃŨe siň r·wnieŨ kwestia wewnňtrznej demarkacji Uszczeg·ğowienia.  
 

3.2 Pytania ewaluacyjne 

Szczeg·ğowe pytania badawcze podzielone zostağy na 11 obszar·w badawczych. 

 

I obszar badawczy: Sp·jnoŝĻ Uszczeg·ğowienia z RPO WSL 

1. Czy zakres wsparcia wskazany w RPO WSL jest realizowany przez zapisy Uszczeg·ğowienia? 

2. Czy w punkcie 14 Ăprzykğadowe rodzaje projekt·wò opis·w poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ w 

Uszczeg·ğowieniu znajdujŃ siň wszystkie typy projekt·w, kt·re mogğy by byĺ realizowane w ramach 

danego Priorytetu? 

3. Czy preferencje zawarte w opisach poszczeg·lnych Priorytet·w RPO WSL znajdujŃ 

odzwierciedlenie w systemie wyboru projekt·w (spos·b punktowania, kt·ry faworyzuje projekty 

rzeczywiŜcie wypeğniajŃce te preferencje)? 

4. Czy katalog Beneficjent·w jest kompletny i wyczerpujŃcy, tj. czy zawiera wszystkie typy 

Beneficjent·w, kt·rzy potencjalnie mogliby realizowaĺ projekty w wysokim stopniu przyczyniajŃce 

siň do realizacji cel·w RPO WSL? 

 

II obszar badawczy: ZgodnoŝĻ prawna Uszczeg·ğowienia 

1. Czy Uszczeg·ğowienie jest zgodne ze wszystkimi aktualnie obowiŃzujŃcymi aktami prawnymi 

(ustawy, rozporzŃdzenia, dyrektywy oraz wytyczne) regulujŃcymi proces realizacji RPO WSL? 

2. Czy Uszczeg·ğowienie odwoğuje siň do akt·w prawnych niezwiŃzanych z realizacjŃ RPO WSL? 

JeŨeli tak, to dlaczego?  

 

III obszar badawczy: Minimalna/maksymalna kwota wsparcia 

1. Jaka jest optymalna kombinacja iloŜci w stosunku do wielkoŜci (wartoŜci) projekt·w 

warunkowanych poprzez ustalenie prog·w minimalnej/ maksymalnej kwoty wsparcia dla 

poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w w ramach RPO WSL? 

2. W przypadku kt·rych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w jest bezzasadne ustalanie takich 

prog·w? 

3. Jakie konsekwencje w strukturze projekt·w (iloŜĺ i wielkoŜĺ projekt·w) skğadanych do oceny oraz 

w strukturze wnioskodawc·w (nadreprezentowanie/ niedoreprezentowanie okreŜlonych typ·w 

wnioskodawc·w) niosŃ ze sobŃ konkretne rozwiŃzania dotyczŃce min/ max kwoty wsparcia (w tym 

rozwiŃzanie polegajŃce na braku stosowania jakichkolwiek limit·w) stosowane w piňciu 

por·wnywanych z RPO WSL Regionalnych Programach Operacyjnych oraz w analogicznych 

Dziağaniach/ Poddziağaniach/ typach projekt·w w ZPORR?  

4. Kt·re z tych konsekwencji byğyby funkcjonalne dla RPO WSL (przyczyniağyby siň do osiŃgania 

cel·w Programu), a kt·re dysfunkcjonalne? 

5. W jakim stopniu obowiŃzujŃce progi uniemoŨliwiajŃ realizacjň takich projekt·w, kt·re mogğyby 

przyczyniĺ siň do realizacji cel·w RPO WSL w wiňkszym stopniu, niŨ projekty moŨliwe do realizacji 

w ramach obowiŃzujŃcych ograniczeŒ? 
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6. W jakich innych obszarach naleŨağoby wprowadziĺ progi dotyczŃce minimalnej/ maksymalnej 

kwoty wsparcia? (O ile zidentyfikowana zostanie funkcjonalnoŜĺ takich rozwiŃzaŒ). Na jakim 

poziomie naleŨy ustaliĺ te ograniczenia? Kt·re z aktualnie obowiŃzujŃcych ograniczeŒ naleŨy 

usunŃĺ? W ramach kt·rych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w naleŨy zmieniĺ progi wysokoŜci 

wsparcia?  

 

Przeprowadzona zostağa odrňbna analiza dla kaŨdego z DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w. 

 

IV obszar badawczy: Minimalna/maksymalna wartoŝĻ projektu 

1. Jaka jest optymalna kombinacja iloŜci w stosunku do wielkoŜci (wartoŜci) projekt·w 

warunkowanych poprzez ustalenie prog·w minimalnej/ maksymalnej wartoŜci projektu dla 

poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w w ramach RPO WSL? 

2. W przypadku kt·rych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w jest bezzasadne ustalanie takich 

prog·w? 

3. Jakie konsekwencje w strukturze projekt·w (iloŜĺ i wielkoŜĺ projekt·w) skğadanych do oceny oraz 

w strukturze wnioskodawc·w (nadreprezentowanie/ niedoreprezentowanie okreŜlonych typ·w 

wnioskodawc·w) niosŃ ze sobŃ konkretne rozwiŃzania dotyczŃce min/ max wartoŜci projektu (w 

tym rozwiŃzanie polegajŃce na braku stosowania jakichkolwiek limit·w) stosowane w piňciu 

por·wnywanych z RPO WSL Regionalnych Programach Operacyjnych oraz w analogicznych 

Dziağaniach/ Poddziağaniach/ typach projekt·w w ZPORR?  

4. Kt·re z tych konsekwencji byğyby funkcjonalne dla RPO WSL (przyczyniağyby siň do osiŃgania 

cel·w Programu), a kt·re dysfunkcjonalne? 

5. W jakim stopniu obowiŃzujŃce progi min/ max wartoŜci projektu uniemoŨliwiajŃ realizacjň takich 

projekt·w, kt·re mogğyby przyczyniĺ siň do realizacji cel·w RPO WSL w wiňkszym stopniu, niŨ 

projekty moŨliwe do realizacji w ramach obowiŃzujŃcych ograniczeŒ? 

6. W jakich innych obszarach naleŨağoby wprowadziĺ progi dotyczŃce minimalnej/ maksymalnej 

wartoŜci projektu? (O ile zidentyfikowana zostanie funkcjonalnoŜĺ takich rozwiŃzaŒ). Na jakim 

poziomie naleŨy ustaliĺ te ograniczenia? Kt·re z aktualnie obowiŃzujŃcych ograniczeŒ naleŨy 

usunŃĺ? W ramach kt·rych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w naleŨy zmieniĺ progi wartoŜci 

projektu?  

7. Czy progi dotyczŃce min./ maks. wartoŜci projektu majŃ inne konsekwencje, niŨ ograniczenia 

dotyczŃce min./ maks. kwoty wsparcia?  

8. W jakich przypadkach zasadne jest r·wnolegğe stosowanie podw·jnego ograniczenia (wartoŜci 

projektu oraz wartoŜci wsparcia)? Jakie dodatkowe konsekwencje mogğoby to peğniĺ? 

 

Przeprowadzona zostağa odrňbna analiza dla kaŨdego z DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w. 

 

V obszar badawczy: Poziom wsparcia 

1. Kt·re z DziağaŒ/ PoddziağaŒ cieszŃ siň najwiňkszym zainteresowaniem wnioskodawc·w? 

2. Czy wsparcie na poziomie 85% prowadzi do optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie 

realizacji cel·w RPO? 

3. Czy maksymalny poziom wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie? 
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4. W jakim stopniu obniŨenie kwoty wsparcia (poniŨej 85%) w ramach tych DziağaŒ/ PoddziağaŒ 

ograniczyğoby zainteresowanie wnioskodawc·w? Czy mniejsze zainteresowanie wnioskodawc·w 

groziĺ moŨe dopuszczeniem do realizacji projekt·w gorszych jakoŜciowo?   

5. Jakie jest zainteresowanie wnioskodawc·w realizacjŃ projekt·w w ramach analogicznych DziağaŒ/ 

PoddziağaŒ w tych wojew·dztwach, w kt·rych poziom wsparcia wynosi mniej niŨ 85%? Czy na 

podstawie doŜwiadczeŒ innych wojew·dztw moŨna wyznaczyĺ tzw. punkty krytyczne, tj. 

procentowy poziom wsparcia poniŨej kt·rego zainteresowanie realizacjŃ projekt·w radykalnie 

spada? 

 

Przeprowadzona zostağa odrňbna analiza dla kaŨdego z DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w. 

 

VI obszar badawczy: Beneficjenci 

1. Kt·re z podmiot·w, kt·re poprzez realizacjň projekt·w w ramach innych Program·w, czy teŨ Ăna co 

dzieŒò - statutowo wykonujŃ zadania toŨsame lub pokrewne z tymi, kt·re moŨna realizowaĺ w 

ramach poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ RPO WSL, zostağy pominiňte w katalogach?  

2. Czy wğaŜciwie dobrano Beneficjent·w? Jakiego typu Beneficjent·w brakuje? 

3. Kt·rych Beneficjent·w powinno usunŃĺ z katalog·w? 

4. W jakim stopniu katalogi potencjalnych Beneficjent·w w ramach RPO WSL sŃ toŨsame z 

katalogami z innych wojew·dztw? Czy rozbieŨnoŜci w tym zakresie wynikajŃ ze specyfiki 

wojew·dztw, czy teŨ z lepszego/ gorszego dopasowania katalogu Beneficjent·w do Dziağania/ 

Poddziağania? 

5. Czy kt·ryŜ z typ·w podmiot·w uprawnionych do aplikowania o Ŝrodki w ramach poszczeg·lnych 

DziağaŒ/ PoddziağaŒ wykazuje siň wyjŃtkowo niskŃ aktywnoŜciŃ w aplikowaniu o Ŝrodki? JeŨeli tak, 

to czy zasadne jest wykluczenie tego typu podmiot·w z katalogu? 

 

Przeprowadzona zostağa odrňbna analiza dla kaŨdego z DziağaŒ/ PoddziağaŒ. 

 

VII obszar badawczy: Wydatki kwalifikowalne  

1. Czy dokument ĂWytyczne w sprawie kwalifikowalnoŜci wydatk·w w RPO WSL na lata 2007- 2013ò 

(zağŃcznik nr 2 do Uszczeg·ğowienia) jest sp·jny wewnňtrznie, tzn. czy w czňŜci og·lnej oraz 

czňŜci szczeg·ğowej nie pojawiajŃ siň zapisy sprzeczne? 

2. W jakim stopniu dokument ten jest niejasny i niejednoznaczny dla Beneficjenta? (Klarowna 

struktura tekstu, jasne definicje termin·w uŨytych w tekŜcie, itd.) 

3. Czy katalogi wydatk·w kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych sŃ wyczerpujŃce, tzn. czy znajdujŃ 

siň w nich wszystkie potencjalne kategorie wydatk·w, kt·re potencjalnie ponosi Beneficjent 

realizujŃc projekt? Czy moŨliwa jest sytuacja, w kt·rej Beneficjent nie bňdzie wiedziağ, do kt·rej 

grupy zaklasyfikowaĺ poniesiony wydatek? 

4. Czy katalog wydatk·w kwalifikowalnych zawiera wszystkie wydatki, kt·re sŃ niezbňdne do 

poprawnej realizacji projektu, kt·ry w najwiňkszym stopniu przyczyni siň do realizacji cel·w RPO 

WSL? Czy dotychczasowa praktyka pokazuje, Ũe realizowane byğy projekty znacznie sğabsze 

jakoŜciowo, niŨ mogğyby byĺ, gdyby poszerzono listň wydatk·w kwalifikowalnych (przy zağoŨeniu 

jednakowych koszt·w projektu)?  
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5. O jakie wydatki naleŨy poszerzyĺ katalog wydatk·w kwalifikowalnych, by Beneficjenci mogli 

realizowaĺ projekty najbardziej przyczyniajŃce siň do realizacji cel·w RPO WSL? 

6. Czy wŜr·d katalog·w wydatk·w kwalifikowalnych znajdujŃ siň takie, kt·rych realizacja nie 

przyczynia siň do prawidğowej realizacji projekt·w lub przyczynia siň w stopniu minimalnym?  

7. Czy zasadne jest tworzenie osobnych katalog·w koszt·w kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych? 
8. Czy katalogi wydatk·w kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych powinny mieĺ charakter otwarty czy 
zamkniňty? 

9. Czy zastosowany spos·b prezentacji koszt·w kwalifikowalnych z podziağem na czňŜĺ og·lnŃ oraz 

szczeg·ğowŃ jest zasadny? 

 

Przeprowadzona zostağa odrňbna analiza dla kaŨdego z DziağaŒ/ PoddziağaŒ. 

 

VIII obszar badawczy: Demarkacja wewnŉtrzna Uszczeg·ğowienia 

1. Czy zapisy Uszczeg·ğowienia jednoznacznie okreŜlajŃ zakres wsparcia poszczeg·lnych DziağaŒ/ 

PoddziağaŒ? Czy wystňpujŃ niepoŨŃdane sytuacje, np. moŨliwoŜĺ realizacji tego samego projektu 

w ramach r·Ũnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ; niemoŨnoŜĺ realizacji dobrego (znacznie przyczyniajŃcego 

siň do realizacji cel·w RPO WSL) projektu w ramach jednego Dziağania/ Poddziağania i in.? 

2. Jakie kryteria podziağu (delimitacji) zastosowano w Uszczeg·ğowieniu? Czy sŃ one najbardziej 

odpowiednie z punktu widzenia realizacji cel·w RPO WSL? 

Analizie poddane zostağy m.in. nastňpujŃce obszary problemowe wskazane przez ZamawiajŃcego 

w SOPZ: 

 Czy jednoznaczne jest demarkacja wsparcia pomiňdzy Dziağaniem 6.2 i Dziağaniami w ramach 

Priorytet·w m. in. 3, 4, 8 oparta o liczbň realizowanych cel·w? 

 Czy jednoznaczne jest, jaki zakres wsparcia NZOZ moŨe otrzymaĺ w Dziağaniu 1.2 a jaki w 9.2, 

 Na ile sğuszne jest odrňbne potraktowanie wsparcia dla oŜwiaty i ksztağcenia ustawicznego? 

 Czy wğaŜciwe jest rozdzielenie interwencji dotyczŃcych turystyki i kultury? 

 Czy funkcjonowanie odrňbnego Priorytetu spoğeczeŒstwo informacyjne, a r·wnoczeŜnie 

wsparcie element·w spoğeczeŒstwa informacyjnego w pozostağych Priorytetach jest jasne dla 

Beneficjent·w i optymalne z punktu widzenia osiŃgania cel·w RPO WSL? 

 Czy jasny i efektywny jest podziağ wsparcia pomiňdzy Priorytetem 5- gdzie moŨliwa jest 

kompleksowa termomodernizacja i innymi Priorytetami- gdzie moŨe ona stanowiĺ element 

projektu? 

 Czy jednoznaczna jest demarkacja Dziağania 9.3 z Dziağaniem 3.2 w zakresie infrastruktury 

rekreacyjnej, aktywnego spňdzania czasu i z Dziağaniami w Priorytecie 8 w kwestii powiŃzania z 

infrastrukturŃ szkolnŃ? 

 Czy podziağ miast na Ămağeò i ĂduŨeò zastosowany w Priorytecie 6 sğuŨy efektywnoŜci wsparcia 

w ramach rewitalizacji i r·wnoŜci Beneficjent·w w dostňpie do Ŝrodk·w? 

 Czy podziağ na kluczowŃ i uzupeğniajŃcŃ infrastrukturň w Priorytecie 7 sğuŨy efektywnoŜci 

wsparcia w zakresie drogownictwa? 

 

W toku badania zdiagnozowano r·wnie inne obszary problemowe, w kt·rych nie zachodzi optymalny 

podziağ obszar·w wsparcia: 



COLLECT CONSULTING SP. Z O.O 

CENTRUM BADAő STOSOWANYCH ULTEX ANKIETER Sp. z o.o. 

NIEZIELSKI & BORYS CONSULTING SP. J. 

 

18 

 niejednoznaczna demarkacja pomiňdzy Poddziağaniami 1.2.4 Mikro, mağe i Ŝrednie 

przedsiňbiorstwa (poğŃczenie PoddziağaŒ 1.2.1 Mikroprzedsiňbiorstwa i 1.2.2 Mağe i Ŝrednie 

przedsiňbiorstwa) a 1.2.3 Innowacje w mikroprzedsiňbiorstwach i MśP. 

 nieoptymalne poğŃczenie w obrňbie jednego Dziağania 4.1 Infrastruktura kultury projekt·w 

zorientowanych na wsparcie dla obiekt·w o doniosğej wartoŜci historycznej z projektami 

zorientowanymi na wsparcie obiekt·w peğniŃcych funkcje kulturalne. 

 niejednoznaczna demarkacja pomiňdzy Dziağaniami 5.2 Gospodarka odpadami, 5.3 Czyste 

powietrze i odnawialne Ŧr·dğa energii oraz 6.2 Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych w zakresie 

usuwania azbestu. 

 niejednoznaczna demarkacja pomiňdzy Dziağaniem 9.1 Infrastruktura lecznictwa zamkniňtego a 

Dziağaniem 9.2 Infrastruktura lecznictwa otwartego 

 

Om·wienie powyũszych obszar·w problemowych znajduje siŉ w tabelach poŝwiŉconych 

DziaĠaniom/ PoddziaĠaniom RPO WSL (Punkt 4.1 raportu).  

 

IX obszar badawczy: Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w puli konkursowej 

1. Czy i w jakich Dziağaniach/ Poddziağaniach wprowadzenie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w jest 
zasadne?  

2. Czy faworyzowanie okreŜlonych kategorii gmin/ powiat·w poprzez zastosowanie dotychczasowych 

kryteri·w indykatywnego podziağu Ŝrodk·w puli konkursowej rzeczywiŜcie przeğoŨy siň na realizacjň 

cel·w RPO WSL? 

3. Czy zastosowanie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w sprawia, Ũe wnioskodawcy z faworyzowanych 

powiat·w/ gmin realizujŃ statystycznie wiňcej projekt·w, niŨ wnioskodawcy z drugiej grupy?  

4. Czy dobrano wğaŜciwŃ wartoŜĺ progowŃ wskaŦnika? 

5. Kt·ra z kategorii potencjalnych Beneficjent·w, kt·rych projekty w najwiňkszym stopniu potencjalnie 

przyczyniğyby siň do realizacji cel·w RPO WSL nie jest aktywna w aplikowaniu o Ŝrodki? Jakie 

dotychczas niestosowane kryteria podziağu Ŝrodk·w moŨna by zastosowaĺ, by stymulowaĺ tych 

wnioskodawc·w do realizacji projekt·w? 

6. Jakie niestosowane dotychczas kryteria podziağu Ŝrodk·w naleŨy zastosowaĺ w ramach 

konkretnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ? Co ma decydowaĺ o podziale, jakie kwestie naleŨy wziŃĺ pod 

uwagň dokonujŃc podziağu? 

 

Przeprowadzona zostağa odrňbna analiza dla kaŨdego z Priorytet·w/ DziağaŒ/ PoddziağaŒ. 

 

X obszar badawczy: KomplementarnoŝĻ wsparcia w ramach RPO WSL ze wsparciem w ramach 

PO KL 

1. Realizacja kt·rych cel·w szczeg·ğowych RPO WSL jest zaleŨna od realizacji pewnych DziağaŒ w 

ramach komponentu regionalnego PO KL oraz PROW? 

2. Kt·rych DziağaŒ/ PoddziağaŒ dotyczy ten problem? 

3. W jakim stopniu zarzŃdzanie i wdraŨanie w/w Program·w jest skoordynowane? Czy koordynacja 

ma miejsce w polu wszystkich DziağaŒ/ PoddziağaŒ, gdzie jest to konieczne?  
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4. Jakie mechanizmy koordynacji sŃ stosowane? (Np. system naboru projekt·w faworyzujŃcy te 

projekty, kt·re dobrze ĂkorespondujŃò z Dziağaniami podejmowanymi w ranach PO KL i PROW; 

koordynacja harmonogramu naboru projekt·w, itp.) 

5. Czy dotychczasowa praktyka wskazuje, Ũe mechanizmy zaplanowanej koordynacji sŃ rzeczywiŜcie 

potrzebne? Innymi sğowy: czy zaobserwowaĺ moŨna dziağanie mechanizm·w rynkowych i 

proces·w makrospoğecznych, kt·re sprawiajŃ, Ũe cele RPO WSL sŃ osiŃgane pomimo braku 

komplementarnoŜci z PO KL i PROW? 

6. JeŨeli koordynacja okaŨe siň niewystarczajŃca: Jakie dodatkowe mechanizmy koordynacji moŨna 

zastosowaĺ? 

 

XI obszar badawczy: sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, przejrzystoŝĻ i zrozumiaĠoŝĻ Uszczeg·ğowienia 

1. Czy Uszczeg·ğowienie jest sp·jne wewnňtrznie? 

2. Czy Uszczeg·ğowienie jest zrozumiağe dla Beneficjent·w? 

3. Czy Uszczeg·ğowienie pozwala uŨytkownikom tego dokumentu na jednoznacznŃ interpretacjň jego 

zapis·w? 

4. Czy ukğad Uszczeg·ğowienia jest czytelny? 

5. Czy doğŃczony do Uszczeg·ğowienia sğowniczek jest kompletny? 

6. Czy zamieszczone w Sğowniczku pojňcia i definicje sŃ zrozumiağe i wolne od wad? 

7. Czy ukğad treŜci Uszczeg·ğowienia pozwala na sprawne poruszanie siň po nim w celu znalezienia 

ŨŃdanej informacji? 

8. Czy rozmieszczenie informacji w czňŜci gğ·wnej Uszczeg·ğowienia i zağŃcznikach jest odpowiednie 

i pozwala na znalezienie ŨŃdanej informacji? 

 

3.2.1 Kryteria ewaluacyjne 
 
DŃŨŃc do realizacji scharakteryzowanych powyŨej szczeg·ğowych cel·w badawczych Wykonawca 

stosowağ nastňpujŃce kryteria ewaluacyjne:  

 

TrafnoŜĺ/ adekwatnoŜĺ 

Analiza kryterium trafnoŜci obejmowağa badanie zgodnoŜci pomiňdzy zapisami Uszczeg·ğowienia a 
celami zapisanymi w RPO WSL i potrzebami regionu jako cağoŜci (systemu). Innymi sğowy badanie 
trafnoŜci Uszczeg·ğowienia oznaczağo szukanie odpowiedzi na pytanie: czy szczeg·ğowe rozwiŃzania 
dotyczŃce moŨliwoŜci i ograniczeŒ w realizacji projekt·w zawarte w Uszczeg·ğowieniu stymulujŃ 
realizacjň takich projekt·w, kt·re sŃ najbardziej optymalne z punktu widzenia systemowego, tj. 
osiŃgania cel·w RPO WSL. 
 

Sp·jnoŜĺ 

Analiza kryterium sp·jnoŜci Ăzewnňtrznejò polegağa na badaniu logicznego powiŃzania 
Uszczeg·ğowienia z nadrzňdnym dokumentem programowym - RPO WSL a takŨe umocowania 
przyjňtych zapis·w Uszczeg·ğowienia z obowiŃzujŃcymi przepisami prawa.  
Drugim aspektem byğa analiza sp·jnoŜci Ăwewnňtrznejò, tj. badanie powiŃzania zapis·w samego 
Uszczeg·ğowienia (badanie, czy struktura dokumentu jest sp·jna wewnňtrznie, czy linie demarkacyjne 
sŃ ostro zarysowane). 
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KomplementarnoŜĺ  

Analiza kryterium komplementarnoŜci polegağa na badaniu powiŃzania RPO WSL z PO KL i PROW pod kŃtem 

identyfikacji tych cel·w rozwojowych wojew·dztwa ŜlŃskiego, kt·rych osiŃgniňcie w znacznej mierze uzaleŨnione 

jest od r·wnoczesnego sukcesu wszystkich z wymienionych Program·w.  

 

UŨytecznoŜĺ 

Analiza kryterium uŨytecznoŜci polegğa na badaniu Uszczeg·ğowienia, jako narzňdzia pracy dla 
urzňdnik·w zaangaŨowanych w proces zarzŃdzania i wdraŨania RPO WSL i wnioskodawc·w 
przygotowujŃcych projekty, m.in. na podstawie Uszczeg·ğowienia.  
 

3.3 Metody i narzŉdzia badawcze 

 

Ze wzglňdu na specyfikň badania konieczne byğo zastosowanie metod i technik, kt·re pozwoliĺ miağy na 
uzyskanie nie tyle r·Ũnorodnych opinii r·Ũnych aktor·w zaangaŨowanych w proces zarzŃdzania i 
wdraŨania RPO WSL, co zobiektywizowanej, specjalistycznej wiedzy, kt·ra z kolei pozwoliğa na 
wypracowanie rekomendacji - modyfikacji Uszczeg·ğowienia. Bezzasadne byğo zatem stosowanie 
metod i technik iloŜciowych (sondaŨowych) wykorzystujŃcych zestandaryzowane narzňdzia badawcze. 
Ze wzglňdu na olbrzymiŃ r·ŨnorodnoŜĺ wsparcia udzielanego w ramach RPO WSL, kaŨda z czňŜci 
Uszczeg·ğowienia odnoszŃca siň do poszczeg·lnych Priorytet·w wymagağa szczeg·lnego podejŜcia i 
refleksji. 
WğaŜciwe wydawağo siň zatem stosowanie przede wszystkim jakoŜciowych metod i technik badawczych 
uzupeğnionych jedynie statystycznŃ analizŃ danych wt·rnych, obrazujŃcych strukturň projekt·w oraz 
strukturň wnioskodawc·w w ramach RPO WSL, piňciu innych por·wnywanych Regionalnych 
Program·w Operacyjnych oraz ZPORR. 
W badaniu zastosowane zostağy nastňpujŃce metody i techniki badawcze: 

 Indywidualne wywiady pogğňbione (IDI), 

 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI), 

 Analiza dokument·w: RPO WSL, Uszczeg·ğowienia wraz z zağŃcznikami a takŨe analiza raport·w 
z ewaluacji ex- post dotyczŃcych ZPORR (desk research), 

 Analiza por·wnawcza RPO WSL z piňcioma innymi RPO w zakresie zapis·w analogicznych 
dokument·w.  

 Statystyczna analiza danych zastanych, obrazujŃca strukturň zğoŨonych projekt·w oraz strukturň 
wnioskodawc·w w ramach RPO WSL, RPO piňciu por·wnywanych wojew·dztw oraz ZPORR, 
 

Fazy badania 

Specyfika badania wymagağa podziağu procesu badawczego na trzy nastňpujŃce po sobie fazy. Zakres 
informacji uzyskany we wczeŜniejszych fazach badania byğ niezbňdny do przygotowania narzňdzi 
badawczych, materiağ·w badawczych (np. wniosk·w czŃstkowych z analizy por·wnawczej i wynik·w 
analiz statystycznych dla ekspert·w uczestniczŃcych w FGI) i realizacji nastňpnych czňŜci badania. 
Ostateczne wnioskowanie i przygotowanie rekomendacji dotyczŃcych poszczeg·lnych zapis·w 
Uszczeg·ğowienia moŨliwe byğo dopiero po zakoŒczeniu wszystkich faz badania. 
 

Faza I. Desk research (analiza dokument·w: RPO WSL i Uszczeg·ğowienie) nastňpnie statystyczna 

analiza danych dotyczŃcych RPO WSL oraz por·wnanie RPO WSL z innymi wojew·dztwami (w 

zakresie dokument·w oraz danych statystycznych).  
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Faza II. IDI z kierownikami dw·ch referat·w zajmujŃcych siň wyborem projekt·w w ramach Wydziağu 
Rozwoju Regionalnego IZ oraz przedstawicielem kadry dyrektorskiej IPII- ślŃskiego Centrum 
PrzedsiňbiorczoŜci (1 wywiad). Dodatkowo, przeprowadzone zostağy IDI z kadrŃ kierowniczŃ Instytucji 
ZarzŃdzajŃcych por·wnywanych RPO. 
Faza III. Trzecia faza badania polegağa na przeprowadzeniu zogniskowanych wywiad·w grupowych. 
Przy organizacji i realizacji wywiad·w zastosowane zostağo formalne kryterium podziağu RPO na 
Priorytety. Ze wzglňdu na specyfikň Priorytetu X Pomoc Techniczna zostağ on pominiňty w badaniu. 
Przeprowadzonych zostağo po jednym FGI odnoŜnie kaŨdego z pozostağych Priorytet·w (9 FGI) oraz 1 
dodatkowy FGI odnoszŃcy siň do Priorytetu, kt·ry wymagağ szczeg·lnego pogğňbienia. Wyb·r danego 
Priorytetu nastŃpiğ po wczeŜniejszych fazach badania i skonsultowany byğ z ZamawiajŃcym. Wybrany 
zostağ Priorytet V środowisko ze wzglňdu na r·ŨnorodnoŜĺ typ·w projekt·w moŨliwych do realizacji w 
jego obrňbie. W poszczeg·lnych FGI udziağ wziňli eksperci (dob·r celowy, zgodnie z opisem w 
odniesieniu do populacji) oraz jeden lub dw·ch urzňdnik·w odpowiedzialnych ze strony IZ za 
poszczeg·lne Priorytety.  
 
Szczeg·Ġowy opis metod i technik badawczych oraz ich miejsce w schemacie caĠego badania 

 
3.3.1. Opis metod i technik badawczych 
 

Desk research ăAó 

Pierwsza czňŜĺ desk research polegağa na dokğadnym zapoznaniu siň ewaluator·w z przedmiotem 
badania, tj. nastňpujŃcymi dokumentami: Uszczeg·ğowieniem wraz zağŃcznikami oraz RPO WSL wraz z 
zağŃcznikami. Celem tej analizy byğo zdobycie przez zesp·ğ badawczy wiedzy niezbňdnej do przyjňcia 
pozycji kompetentnego partnera w rozmowach z urzňdnikami, Beneficjentami oraz ekspertami podczas 
indywidualnych wywiad·w pogğňbionych a takŨe zogniskowanych wywiad·w grupowych dotyczŃcej 
m.in. cel·w RPO WSL, moŨliwoŜci i ograniczeŒ w realizacji projekt·w, stosowanych mechanizm·w 
stymulacji wdraŨania okreŜlonych projekt·w (w zağoŨeniu najbardziej przyczyniajŃcych siň do realizacji 
cel·w RPO WSL). Dokğadna znajomoŜĺ w/w dokument·w byğa r·wnieŨ niezbňdna do budowy narzňdzi 
badawczych stosowanych w nastňpnych fazach badania. 
 
Ponadto, przeanalizowane zostağy wszystkie og·lnodostňpne (baza badaŒ ewaluacyjnych na portalu 
www.funduszestrukturalne.gov.pl) raporty z ewaluacji ex- post dotyczŃce ZPORR. Celem tej czňŜci 
desk research byğo znalezienie optymalnych szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ z zakresu zasad i ograniczeŒ 
wdraŨania interwencji, kt·re moŨna by powieliĺ w RPO WSL a takŨe znalezienie bğňd·w, kt·rych 
bezwzglňdnie naleŨy uniknŃĺ (wyeliminowaĺ jeŜli pojawiğy siň w RPO WSL).  
W okresie realizacji badania w bazie badaŒ ewaluacyjnych znajdowağy siň jedynie 3 raporty z badaŒ ex- 
post dot. ZPORR, z czego tylko jeden zawierağ treŜci interesujŃce z punktu widzenia niniejszego 
badania (pozostağe raporty dotyczyğy kwestii nie poruszanych w niniejszym badaniu). W zwiŃzku z 
powyŨszym ewaluatorzy zdecydowali siň na rozszerzenie zakresu analizy takŨe o raporty z badaŒ dot. 
ZPORR o charakterze on- going. Rozszerzona pula raport·w zawierağa w efekcie 28 opracowaŒ, z 
czego wykorzystano zaledwie 3: 

Á Wpğyw ekonomiczny realizowanych w wojew·dztwie projekt·w w ramach Dziağania 1.4 ZPORR na 
rozw·j regionalny (w tym na poprawň warunk·w ekonomicznych i atrakcyjnoŜci inwestycyjnej) oraz 
tworzenie stağych miejsc pracy, UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa WarmiŒsko- Mazurskiego, 
grudzieŒ 2008r. (ewaluacja ex- post). Wnioski i rekomendacje z tego raportu zostaĠy 
wykorzystane do analizy zapis·w Uszczeg·ğowienia RPO WSL dot. Priorytetu III Turystyka 
oraz Priorytetu IV Kultura, 

http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/
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Á Raport ewaluacyjny w zakresie projekt·w rewitalizacyjnych zrealizowanych w ramach 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 w 
wojew·dztwie pomorskim wraz z rekomendacjami dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla 
Wojew·dztwa Pomorskiego, UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa Pomorskiego, grudzieŒ 2007r. 
Wnioski i rekomendacje z tego raportu zostaĠy wykorzystane do analizy zapis·w 
Uszczeg·ğowienia RPO WSL dot. Priorytetu VI Zr·wnowaũony rozw·j miast, 

Á Analiza efekt·w realizacji projekt·w w zakresie infrastruktury ochrony Ŝrodowiska realizowanych w 
ramach Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 w wojew·dztwie 
pomorskim (dziağania 1.2, 3.1, 3.2) wraz z rekomendacjami dla RPO woj. Pomorskiego, UrzŃd 
Marszağkowski Wojew·dztwa Pomorskiego, czerwiec 2008r. Wnioski i rekomendacje z tego 
raportu zostaĠy wykorzystane do analizy zapis·w Uszczeg·ğowienia RPO WSL dot. Priorytetu 
V Ŝrodowisko. 

Pomimo faktu, Ũe badania, kt·rych efektem sŃ w/w raporty dotyczyğy innych wojew·dztw, problematyka, 
kt·rej dotyczyğy te badania, a tym samym wnioski i rekomendacje w nich zawarte sŃ na tyle 
uniwersalne, Ũe moŨna je byğo wykorzystaĺ r·wnieŨ w woj. ŜlŃskim. Pozostağe raporty zawierajŃ niestety 
wyniki badaŒ dotyczŃcych innych zagadnieŒ, niŨ poruszane w niniejszym badaniu a tym samym sŃ 
bezuŨyteczne z punktu widzenia cel·w niniejszego badania.    
 
Desk research ăBó 
FunkcjŃ drugiej czňŜci desk research byğa przede wszystkim analiza nastňpujŃcych obszar·w 
badawczych: 1. Sp·jnoŜĺ Uszczeg·ğowienia z RPO WSL, 8. Demarkacja wewnňtrzna 
Uszczeg·ğowienia, 11. Sp·jnoŜĺ wewnňtrzna, przejrzystoŜĺ i zrozumiağoŜĺ Uszczeg·ğowienia. Z 
powodu braku uczestnictwa wnioskodawc·w/ Beneficjent·w w badaniu, ewaluatorzy weszli w tym 
przypadku w rolň potencjalnych wnioskodawc·w, kt·rzy przygotowujŃ r·Ũnego rodzaju projekty 
finansowane z RPO WSL oraz w rolň urzňdnik·w korzystajŃcych z Uszczeg·ğowienia w toku swojej 
pracy.  
W ramach desk research dokonana zostağa r·wnieŨ analiza drugiego obszaru badawczego- zgodnoŜĺ 
prawna Uszczeg·ğowienia. 
Wyniki tej czňŜci badania zostağy przedstawione w rozdziale 4. Prezentacja wynik·w badania 
ewaluacyjnego- wnioski i rekomendacje. 
 
Analiza por·wnawcza RPO WSL z piŉcioma innymi RPO. 
FunkcjŃ analizy por·wnawczej byğo uzyskanie informacji na temat rozwiŃzaŒ i mechanizm·w 
dotyczŃcych RPO stosowanych w innych wojew·dztwach a takŨe struktury tekstu samego dokumentu.  
Por·wnanie dotyczyğo nastňpujŃcych aspekt·w: 

 kwoty wsparcia, 

 wartoŜci projektu, 

 zgodnoŜci prawnej Uszczeg·ğowienia, 

 poziomu wsparcia, 

 katalogu Beneficjent·w, 

 katalogu wydatk·w kwalifikowalnych, 

 indykatywnego podziağu Ŝrodk·w, 

 demarkacji wewnňtrznej Uszczeg·ğowienia, 

 komplementarnoŜci wsparcia w ramach RPO z wsparciem w ramach PO KL. 
 
Dokonano analizy por·wnawczej Uszczeg·ğowienia RPO WSL z: 
- Uszczeg·ğowieniem Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, wersja z lipca 2009r. 
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- Uszczeg·ğowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego, wersja z lipca 
2009r. 
- Uszczeg·ğowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojew·dztwa Pomorskiego, wersja z 
lipca 2009r. 
- Uszczeg·ğowieniem Mağopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, wersja z lutego 2009r. 
- Uszczeg·ğowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego, wersja z 
maja 2009r. 
Uzasadnienie wyboru wojew·dztw do analizy por·wnawczej znajduje siň w zağŃczniku do niniejszego 
raportu. 
 
Jednym z namacalnych efekt·w analizy por·wnawczej jest matryca zawierajŃca zestawienie DziağaŒ/ 
PoddziağaŒ z RPO WSL z analogicznymi Dziağaniami/Poddziağaniami z por·wnywanych wojew·dztw (ze 
wzglňdu na obszerne rozmiary, matryca znajduje siň w zağŃczniku do raportu).   
 
Wyniki analizy por·wnawczej same w sobie nie pozwalağy na wyciŃgniňcie wniosk·w i stworzenie 
rekomendacji, pozostajŃc jedynie ĂsuchŃ informacjŃò na temat r·Ũnych (zbieŨnych lub odmiennych z 
RPO WSL) rozwiŃzaŒ stosowanych w por·wnywanych Regionalnych Programach Operacyjnych. Nawet 
w sytuacji, w kt·rej we wszystkich por·wnywanych RPO za wyjŃtkiem wojew·dztwa ŜlŃskiego 
okreŜlone rozwiŃzanie byğo identyczne (np. maksymalny poziom wsparcia w wysokoŜci 75%, podczas 
gdy w RPO WSL- 85%) nie stanowiğo to dla ewaluator·w niepodwaŨalnej przesğanki do 
rekomendowania obniŨenia maksymalnego poziomu wsparcia- wyŨszy, niŨ we wszystkich innych RPO 
maksymalny poziom wsparcia m·gğ byĺ bowiem zasadny ze wzglňdu na specyficzne, regionalne 
uwarunkowania w woj. ŜlŃskim. Ewaluatorzy starali siň wystrzec wnioskowania w kategorii ĂwiňkszoŜĺ 
ma racjňò. 
Wyniki analizy por·wnawczej byğy natomiast omawiane na FGI w kontekŜcie og·lnego pytania o 
moŨliwoŜĺ przeniesienia niekt·rych z rozwiŃzaŒ stosowanych w por·wnywanych wojew·dztwach na 
grunt wojew·dztwa ŜlŃskiego. Eksperci i pracownicy IZ, zaznajomieni z regionalnymi uwarunkowaniami 
wojew·dztwa ŜlŃskiego, byli w stanie krytycznie spojrzeĺ na sens skopiowania rozwiŃzaŒ stosowanych 
w por·wnywanych wojew·dztwach i bardzo czňsto odrzucali przedstawiane przez moderatora 
rozwiŃzania wystňpujŃce w por·wnywanych wojew·dztwach.   
Uzasadnienie wyboru wojew·dztw do analizy por·wnawczej znajduje siň w zağ. nr 6. 
 
Statystyczna analiza danych  
Do analizy statystycznej wykorzystano bazň danych KSI (Krajowy System Informatyczny) uzyskanŃ z 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego5, w kt·rej zawarte sŃ wszystkie wnioski zğoŨone w ramach 
poszczeg·lnych Program·w, kt·re zostağy pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej. Na moment 
pozyskania bazy danych znajdowağa siň w niej nastňpujŃca iloŜĺ wniosk·w: 
 

Program Operacyjny IloŝĻ wniosk·w 

RPO- wojew·dztwo ŜlŃskie 2698 

RPO- wojew·dztwo wielkopolskie 1150 

RPO- wojew·dztwo ğ·dzkie 409 

RPO- wojew·dztwo pomorskie 1436 

RPO- wojew·dztwo mağopolskie 887 

RPO- wojew·dztwo dolnoŜlŃskie 656 

                                                 
5 Baza aktualna na dzieŒ 16 wrzeŜnia 2009 roku 
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ZPORR- wojew·dztwo ŜlŃskie 980 

ZPORR- wojew·dztwo wielkopolskie 733 

ZPORR- wojew·dztwo ğ·dzkie 638 

ZPORR- wojew·dztwo pomorskie 592 

ZPORR- wojew·dztwo mağopolskie 660 

ZPORR- wojew·dztwo dolnoŜlŃskie 770 

 

FunkcjŃ tej czňŜci badania byğa przede wszystkim diagnoza konsekwencji mechanizm·w stosowanych 
w ramach RPO WSL, pozostağych por·wnywanych RPO oraz ZPORR majŃcych na celu stymulacjň 
realizacji okreŜlonych projekt·w. ĂKonsekwencje stosowania mechanizm·wò rozumiane byğy w badaniu 
jako specyficzna struktura wnioskodawc·w i projekt·w, takie jak wartoŜĺ projekt·w zğoŨonych do 
dofinansowania i ich iloŜĺ, struktura wnioskodawc·w, i.in. (np. konsekwencjŃ mechanizmu stosowanego 
dotychczas w wojew·dztwie ŜlŃskim, tj. indykatywnego podziağu Ŝrodk·w powinien byĺ wzrost 
aktywnoŜci Beneficjent·w z Ăfaworyzowanychò gmin/ powiat·w). Nastňpnie, w fazie badania FGI 
dokonana zostağa ocena, czy takie konsekwencje, kt·re zaobserwowaĺ moŨna w innych 
wojew·dztwach, byğyby korzystne dla wojew·dztwa ŜlŃskiego. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy 
stanowiğo przesğankň do wprowadzenia rozwiŃzaŒ warunkujŃcych te konsekwencje (np. progu 
okreŜlajŃcego min/ maks. wartoŜĺ projektu).  
 
Celem drugiej czŉŝci analiz statystycznych byğo pozyskanie informacji niezbňdnych do budowy 
konkretnych rekomendacji dotyczŃcych indykatywnego podziağu Ŝrodk·w RPO WSL.  
Przedmiotem analizy byğy dane pochodzŃce z systemu statystyki publicznej (GUS, BDR) obrazujŃcych 
zr·Ũnicowanie poszczeg·lnych czňŜci (subregion·w, powiat·w, gmin) wojew·dztwa ŜlŃskiego w 
r·Ũnych aspektach rozwoju. Konkretne aspekty, wok·ğ kt·rych prowadzona byğa analiza ustalone 
zostağy podczas badaŒ FGI- analiza zostağa dokonana w zakresie tych DziağaŒ RPO WSL, w obrňbie 
kt·rych na podstawie wczeŜniejszych prac badawczych (zwğaszcza FGI) rekomendowano zmianň 
indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej (Dziağanie 2.1 Infrastruktura spoğeczeŒstwa 
informacyjnego oraz Dziağanie 4.1 Infrastruktura kultury). 
 
Indywidualne wywiady pogĠŉbione z pracownikami Instytucji Zarzńdzajńcej RPO WSL, IZ 
por·wnywanych RPO oraz Instytucji Poŝredniczńcej II Stopnia RPO WSL 
 
Wykaz respondent·w, z kt·rymi przeprowadzono indywidualne wywiady pogğňbione przedstawia 
poniŨsza tabela: 

Lista respondent·w IDI 

Wojew·dztwo Instytucja Departament Liczba 
respondent·w 

DolnoŜlŃskie UrzŃd Marszağkowski 
Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego 

Departament Regionalnego 
Programu  
Operacyjnego 

1 

Ğ·dzkie UrzŃd Marszağkowski 
Wojew·dztwa Ğ·dzkiego 
 

Departament ds. 
Regionalnego Programu  
Operacyjnego 

1 

Mağopolskie UrzŃd Marszağkowski 
Wojew·dztwa  
Mağopolskiego 

Departament Polityki 
Regionalnej 

1 
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Pomorskie UrzŃd Marszağkowski 
Wojew·dztwa Pomorskiego 

Departament Program·w 
Regionalnych 

1 

ślŃskie UrzŃd Marszağkowski  
Wojew·dztwa ślŃskiego 

Referat ds. Wyboru 
projekt·w nr 1 

1 

Referat ds. Wyboru 
projekt·w nr 1 

1 

ślŃskie Centrum PrzedsiňbiorczoŜci 1 

Wielkopolskie UrzŃd Marszağkowski 
Wojew·dztwa  
Wielkopolskiego 

Departament WdraŨania 1 

 

Wywiady dotyczyğy nastňpujŃcych zagadnieŒ: 
- Og·lna charakterystyka projekt·w i Beneficjent·w  
- Minimalna/ maksymalna kwota wsparcia 
- Minimalna/ maksymalna wartoŜĺ projektu 
- Poziom wsparcia 
- Wydatki kwalifikowane 
- Demarkacja wewnňtrzna Uszczeg·ğowienia 
- KomplementarnoŜĺ wsparcia w ramach RPO ze wsparciem w ramach PO KL i PROW 
- Sp·jnoŜĺ wewnňtrzna, przejrzystoŜĺ i zrozumiağoŜĺ Uszczeg·ğowienia 

 
Z uwagi na bardzo obszerny zakres badania, wywiady IDI z koniecznoŜci miağy charakter og·lnej 
rozmowy, bez wgğňbiania siň w w/w zagadnienia w obszarze konkretnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ (za 
wyjŃtkiem rozm·w przeprowadzonych w IZ RPO WSL i IP II RPO WSL). Wywiad schodziğ na poziom 
bardziej szczeg·ğowy jedynie w przypadku omawiania szczeg·lnie charakterystycznych przypadk·w np. 
zupeğny brak aktywnoŜci wnioskodawc·w w ramach jakiegoŜ Dziağania/Poddziağania. Wnioski z 
przeprowadzonych wywiad·w sŃ zbieŨne z wnioskami pğynŃcymi z zastosowania innych technik i 
metod. Wywiady te pozwoliğy r·wnieŨ na zdiagnozowanie, czy i jakie Ŝrodki stosowane sŃ w celu 
zapewnienia komplementarnoŜci wsparcia w ramach RPO ze wsparciem w ramach PO KL i PROW (10 
obszar badawczy) w wojew·dztwie ŜlŃskim, jak i w por·wnywanych wojew·dztwach, a opinie na ten 
temat zostağy wykorzystane w formuğowaniu propozycji mechanizm·w w tym zakresie 
zaprezentowanych w rozdziale Wnioski i rekomendacje na poziomie Uszczeg·ğowienia RPO WSL w 
odniesieniu do obszaru komplementarnoŜci. Ponadto wywiady pogğňbione posğuŨyğy do 
zdiagnozowania, jakie sŃ prawne, organizacyjne i finansowe moŨliwoŜci zmian w ramach RPO WSL, co 
przyczynia siň do zwiňkszenia trafnoŜci proponowanych rekomendacji (np. podziağ na zasadne do 
wprowadzenia w obecnym okresie programowania lub w przyszğym). 

 

Zogniskowane wywiady grupowe 

 

FGI byğy najwaŨniejszŃ, syntetyzujŃcŃ cağe badanie technikŃ badawczŃ. Ich podstawowŃ funkcjŃ byğo 
wsp·lne wypracowanie maksymalnie trafnych rekomendacji.  
W badaniach FGI udziağ wziňli eksperci zaangaŨowani w prace Komisji Oceny Projekt·w a takŨe 
pracownicy Instytucji ZarzŃdzajŃcej oraz Instytucji PoŜredniczŃcej II Stopnia. Ewaluatorzy peğnili rolň 
moderator·w.  
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Lista respondent·w FGI 

Priorytet Liczba ekspert·w 
dziedzinowych 

Liczba przedstawicieli IZ RPO WSL Razem 

I. Badania i rozw·j 
technologiczny (B+R), 
innowacje i 
przedsiňbiorczoŜĺ 

Dokapitalizowanie, promocja 
inwestycyjna, wsparcie 
przedsiňbiorstw, transfer 
technologii i innowacji - 4 

1 5 

II. SpoğeczeŒstwo 
Informacyjne 

SpoğeczeŒstwo informacyjne 
ï 0 

2 2 

III. Turystyka Turystyka ï 5 2 7 

IV. Kultura Kultura ï 2 2 4 

V. środowisko 
FGI nr 1 ï Dla DziağaŒ 
5.1 i 5.3 
(przeprowadzono dwa 
FGI) 

Gospodarka wodno-
Ŝciekowa, ochrona powietrza 
i odnawialne Ŧr·dğa energii ï 
2 

2 4 

V. środowisko 
FGI nr 2 ï Dla DziağaŒ 
5.2, 5.4 i 5.5 

ZarzŃdzanie Ŝrodowiskiem i 
dziedzictwo przyrodnicze, 
gospodarka odpadami ï 2 
 

2 4 

VI. Zr·wnowaŨony 
rozw·j miast 

Rewitalizacja, budownictwo - 
2 

1 3 

VII. Transport Transport publiczny, 
infrastruktura drogowa ï 1 

1 2 

VIII. Infrastruktura 
edukacyjna 

Edukacja ï 5 1 6 

IX. Zdrowie i rekreacja Zdrowie i sport ï 4 1 5 

 

Jak widaĺ na powyŨszej tabeli, liczba respondent·w w ramach poszczeg·lnych FGI byğa bardzo 
zr·Ũnicowana (wynika to przede wszystkim z faktu odm·w uczestnictwa w wywiadach ekspert·w), 
jednakŨe- jak siň okazağo- iloŜĺ respondent·w nie byğa zmiennŃ r·ŨnicujŃcŃ jakoŜĺ pozyskanych 
informacji. W tego typu badaniu znacznie cenniejsza jest wypowiedŦ choĺby jednego respondenta 
doskonale zorientowanego w problematyce, kt·rej dotyczy wywiad, niŨ wypowiedzi kilku os·b 
zorientowanych znacznie sğabiej (niestety tacy respondenci r·wnieŨ siň zdarzali). NaleŨy r·wnieŨ 
zaznaczyĺ, Ũe- wbrew poczŃtkowym przewidywaniom ewaluator·w- przedstawiciele IZ RPO WSL 
reprezentowali takŃ samŃ, a czňsto nawet wiňkszŃ wiedzň specjalistycznŃ, niŨ eksperci zewnňtrzni. 
Rola przedstawicieli IZ byğa w konsekwencji w FGI taka sama, jak rola ekspert·w. W zwiŃzku z 
powyŨszym, ewaluatorzy zdecydowali siň uŨywaĺ w dalszej czňŜci raportu terminu Ăeksperciò na 
okreŜlenie obydwu typ·w respondent·w FGI.   
 
Wywiady przeprowadzone byğy w formie czňŜciowo ustrukturyzowanej (poprzez wstňpnŃ listň 
najwaŨniejszych zagadnieŒ i problem·w do om·wienia przygotowanej przez ewaluator·w, na podstawie 
wczeŜniejszych prac badawczych) dyskusji miňdzy ekspertami i pracownikami IZ/ IP2. Om·wione 
zostağy przede wszystkim nastňpujŃce obszary badawcze:  

 minimalna/ maksymalna kwota wsparcia, 

 minimalna/ maksymalna wartoŜĺ projektu, 
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 poziom wsparcia, 

 Beneficjenci, 

 wydatki kwalifikowalne, 

 indykatywny podziağ Ŝrodk·w z puli konkursowej. 
 
Om·wienie kaŨdego problemu przebiegağo tr·jfazowo. Na poczŃtku uczestnicy dyskusji samodzielnie 
wskazywali na zapisy Uszczeg·ğowienia budzŃce ich wŃtpliwoŜci, co do kt·rych przekonani byli o 
koniecznoŜci zmiany, itd. Nastňpnie, w toku dyskusji nad konkretnymi rozwiŃzaniami i zapisami 
Uszczeg·ğowienia ewaluatorzy przedstawiali r·wnieŨ rozwiŃzania i zapisy stosowane w por·wnywanych 
RPO wraz z przedstawieniem konsekwencji ich stosowania (strukturň zğoŨonych projekt·w i 
wnioskodawc·w) a takŨe ocenň ex- post konkretnych rozwiŃzaŒ stosowanych w ZPORR. Zadaniem 
uczestnik·w dyskusji byğa ocena, czy konsekwencje takie byğyby funkcjonalne, czy dysfunkcjonalne dla 
RPO WSL a tym samym, czy zasadne bňdzie przeniesienie okreŜlonych rozwiŃzaŒ na grunt 
wojew·dztwa ŜlŃskiego? Na koniec, zadaniem uczestnik·w wywiadu byğo wstňpne zarysowanie 
rekomendacji- propozycji zmian w Uszczeg·ğowieniu. 
Dyspozycje do FGI znajdujŃ siň w zağŃczniku. 
 

3.3.2 Ograniczenia badania 

Ze wzglňdu na nowatorski charakter niniejszego badania i bardzo szeroki zakres zagadnieŒ 
poddawanych analizie, opisana powyŨej metodologia badawcza okazağa siň w wielu miejscach 
niedoskonağa. Napotkane problemy przedstawione zostağy poniŨej: 

- kaŨdy z por·wnywanych Regionalnych Program·w Operacyjnych przyjŃğ mniej lub bardziej odmienny 
od RPO WSL spos·b delimitacji wsparcia udzielanego w ramach Programu (choĺ ostatecznie zakres 
wsparcia jest w ramach kaŨdego z Program·w niemal identyczny). W wielu przypadkach rozbieŨnoŜci 
byğy na tyle duŨe, Ũe nie pozwoliğy na dokonywanie sensownych por·wnaŒ miňdzy RPO WSL a 
pozostağymi RPO. Problem ten dotyczy w jeszcze wiňkszej mierze por·wnaŒ miňdzy RPO WSL a 
ZPORR. 

- Ewaluacja ma charakter on- going, jest realizowana w trakcie wdraŨania RPO WSL i pozostağych 
RPO. W zwiŃzku z tym zr·Ũnicowana iloŜĺ wniosk·w w ramach analogicznych (tj. zorientowanych na 
ten sam obszar wsparcia) DziağaŒ/ PoddziağaŒ poddawanych analizie wynikaĺ moŨe z odmiennych 
harmonogram·w ogğaszania konkurs·w, Ălogikiò ogğaszania konkurs·w (jeden duŨy konkurs, czy kilka 
mağych?). Wbrew przyjňtym poczŃtkowo zağoŨeniom, wyniki analiz statystycznych niekoniecznie 
stanowiĺ muszŃ Ăczysteò odzwierciedlenie rozwiŃzaŒ stosowanych w ramach poszczeg·lnych RPO.  

-  Raporty koŒcowe z badaŒ ewaluacyjnych dotyczŃcych ZPORR okazağy siň w wiňkszoŜci przypadk·w 
nieprzydatne (dotyczyğy zupeğnie innych zagadnieŒ, niŨ poruszane w niniejszym badaniu), 

- IDI z koniecznoŜci prowadzone musiağy byĺ na duŨym poziomie og·lnoŜci, niemoŨliwe okazağo siň 
zatem dokğadne om·wienie kaŨdego z problem·w badawczych na poziomie konkretnych 
DziağaŒ/PoddziağaŒ w por·wnywanych wojew·dztwach, 

- eksperci uczestniczŃcy w FGI nie zawsze reprezentowali dostatecznie wysoki poziom wiedzy 
specjalistycznej, tym samym proponowane przez nich rozwiŃzania niekiedy nie mogğy byĺ przyjňte 
bezrefleksyjnie.  
   
Wystňpowanie opisanych powyŨej problem·w metodologicznych wymagağo od ewaluator·w bardzo 
krytycznego spojrzenia na wnioski wynikajŃce z realizacji poszczeg·lnych czňŜci badania. Ewaluatorzy 
za wszelkŃ cenň chcieli uniknŃĺ tworzenia artefakt·w badawczych czyli wniosk·w i rekomendacji 
pğynŃcych ze Ŧr·değ o nie do koŒca weryfikowalnej wiarygodnoŜci.  
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4. Prezentacja wynik·w badania ewaluacyjnego- wnioski i rekomendacje 
 

Niniejszy rozdziağ zawiera wnioski i rekomendacje bňdŃce wynikiem przeprowadzonego badania. 
Rozdziağ skğada siň z dw·ch zasadniczych czňŜci:  

1) czňŜĺ pierwsza (punkt 4.1) zawiera wnioski i rekomendacje na poziomie kaŨdego z DziağaŒ/ 
PoddziağaŒ zestawione w zestandaryzowanych tabelach. Poruszane w tej czňŜci rozdziağu obszary 
badawcze to:  
- Sp·jnoŜĺ Uszczeg·ğowienia z RPO WSL (Typy projekt·w- odpowiedŦ na szczeg·ğowe pytanie nr 2 w 
ramach I obszaru badawczego: Czy w punkcie 14 Ăprzykğadowe rodzaje projekt·wò opis·w 
poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ w Uszczeg·ğowieniu znajdujŃ siň wszystkie typy projekt·w, kt·re 
mogğy by byĺ realizowane w ramach danego Priorytetu? 
- Minimalna/ maksymalna kwota wsparcia, 
- Minimalna/ maksymalna wartoŜĺ projektu, 
- Poziom wsparcia 
- Beneficjenci 
- Wydatki kwalifikowalne 
- Demarkacja wewnňtrzna Uszczeg·ğowienia 
- Indykatywny podziağ Ŝrodk·w z puli konkursowej 
- Sp·jnoŜĺ wewnňtrzna, przejrzystoŜĺ i zrozumiağoŜĺ Uszczeg·ğowienia  
 
2) czňŜĺ druga (punkt 4.2) zawiera wnioski i rekomendacje na poziomie cağego Uszczeg·ğowienia. 
Poruszane w tej czňŜci rozdziağu obszary badawcze to: 
- Sp·jnoŜĺ Uszczeg·ğowienia z RPO WSL (odpowiedŦ na szczeg·ğowe pytanie nr 3 w ramach I obszaru 
badawczego: Czy preferencje zawarte w opisach poszczeg·lnych Priorytet·w RPO WSL znajdujŃ 
odzwierciedlenie w systemie wyboru projekt·w (spos·b punktowania, kt·ry faworyzuje projekty 
rzeczywiŜcie wypeğniajŃce te preferencje)? 
- ZgodnoŜĺ prawna Uszczeg·ğowienia 

- KomplementarnoŜĺ wsparcia w ramach RPO WSL ze wsparciem w ramach PO KL i PROW 
- sp·jnoŜĺ wewnňtrzna, przejrzystoŜĺ i zrozumiağoŜĺ Uszczeg·ğowienia 

 
Podziağ ten zostağ zastosowany ze wzglňdu na specyfikň kaŨdego z obszar·w badawczych- niekt·re 
problemy muszŃ byĺ poruszone na najniŨszym poziomie (Dziağania/ Poddziağania, czasem nawet typu 
projektu)- te zagadnienia znalazğy siň w czňŜci pierwszej, niekt·re zaŜ mogŃ byĺ om·wione na poziomie 
og·lnym. 
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4.1 Wnioski i rekomendacje na poziomie DziaĠania/ PoddziaĠania 
 
Priorytet I. Badania i rozw·j technologiczny (B+R), innowacje i przedsiŉbiorczoŝĻ 

DziaĠanie 1.1 Wzmocnienie atrakcyjnoŝci inwestycyjnej regionu 

PoddziaĠanie 1.1.1 Infrastruktura rozwoju gospodarczego 

 
OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃcy katalog jest 
wyczerpujŃcy i zdaniem ekspert·w optymalny z punktu widzenia potrzeb i 
cel·w Poddziağania. 
 

Minimalna/ maksymalna kwota 
wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃce zapisy w tym zakresie  
sŃ optymalne z punktu widzenia potrzeb i cel·w Poddziağania. Zmian nie 
uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej (pozostağe wojew·dztwa 
nie ograniczağy kwoty inaczej jak zapisami Linii demarkacyjnej) oraz analizy 
specyfiki regionalnej obszaru. Wojew·dztwo ŜlŃskie jest regionem o 
wysokim potencjale inwestycyjnym.6 JednoczeŜnie w rankingu aktywnoŜci 
wojew·dztw wobec inwestor·w region ŜlŃski zajŃğ dopiero 7 miejsce ï 
dziağalnoŜĺ informacyjno-promocyjna oraz stopieŒ przygotowania ofert dla 
inwestor·w znajdujŃ siň na niewystarczajŃcym poziomie.7  
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃce zapisy w tym zakresie 
zdaniem ekspert·w sŃ optymalne z punktu widzenia potrzeb i cel·w 
Poddziağania. Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej 
oraz analizy specyfiki regionalnej obszaru. BiorŃc pod uwagň argumentacjň 
przytoczonŃ przy uzasadnieniu odnoszŃcym siň do minimalnej/maksymalnej 
kwoty wsparcia (powyŨej) nie rekomenduje siň zmian w zakresie wartoŜci 
projektu. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w ewentualne obniŨenie 
poziomu wsparcia w ramach tego Poddziağania mogğoby wykluczyĺ 
podmioty o niŨszym potencjale finansowym i jest niezasadne z uwagi na 
zagroŨenie dla sp·jnoŜci gospodarczej ObniŨenia poziomu wsparcia nie 
uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej oraz regionalna specyfika 
obszaru. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Wszystkie kategorie podmiot·w mogŃcych 
aplikowaĺ i w istotny spos·b przyczyniaĺ siň do realizacji cel·w 
Poddziağania zostağy uwzglňdnione. 
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian.  
W katalogu wydatk·w kwalifikowalnych znajdujŃ siň nim wszystkie 

                                                 
6 AtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna wojew·dztw i podregion·w Polski 2005, praca zbiorowa pod red. T.Kalinowskiego, Instytut 
BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ, GdaŒsk 2005, s.77 

7 Ibidem 
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niezbňdne kategorie, kt·re moŨe ponosiĺ Beneficjent realizujŃcy 
poszczeg·lne typy projekt·w. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 

Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w 
z puli konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 
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PoddziaĠanie 1.1.2 Promocja inwestycyjna 

 
OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃcy katalog jest 
wyczerpujŃcy i zdaniem ekspert·w optymalny z punktu widzenia 
potrzeb i cel·w Poddziağania. 
 

Minimalna/ maksymalna kwota 
wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃce zapisy w tym 
zakresie zdaniem ekspert·w sŃ optymalne z punktu widzenia potrzeb i 
cel·w Poddziağania. Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy 
por·wnawczej (pozostağe wojew·dztwa nie ograniczağy kwoty inaczej 
jak zapisami Linii demarkacyjnej) oraz analizy specyfiki regionalnej 
obszaru. Wojew·dztwo ŜlŃskie jest regionem o wysokim potencjale 
inwestycyjnym.8 JednoczeŜnie w rankingu aktywnoŜci wojew·dztw 
wobec inwestor·w region ŜlŃski zajŃğ dopiero 7 miejsce ï dziağalnoŜĺ 
informacyjno-promocyjna oraz stopieŒ przygotowania ofert dla 
inwestor·w znajdujŃ siň na niewystarczajŃcym poziomie.9 Wyniki 
analizy statystycznej wskazujŃ, Ũe maksymalna kwota wnioskowanego 
wsparcia to 969 910 zğ, a Ŝrednia przekracza 430 000 zğ. Dlatego nie 
rekomenduje siň zmian w zakresie kwot wsparcia. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

W wojew·dztwie ŜlŃskim nie okreŜlono w ramach tego Dziağania 
minimalnej wartoŜci projektu kwalifikujŃcego siň do dofinansowania. 
Za wprowadzeniem takiej wartoŜci m·gğby przemawiaĺ cel 
Poddziağania ï wzrost wartoŜci bezpoŜrednich inwestycji w regionie. 
BiorŃc pod uwagň, Ũe cel ten ma byĺ realizowany poprzez organizacjň 
lub udziağ w targach ofert inwestycyjnych i kampanii promujŃcych 
tereny inwestycyjne w kraju i za granicŃ, wydaje siň Ũe najlepiej 
przyczyniağyby siň do tego projekty o duŨej skali. Wyniki analizy 
por·wnawczej wskazujŃ, Ũe jedynie wojew·dztwo pomorskie w 
analogicznych Poddziağaniach (Poddziağanie 1.6.1 Promowanie 
atrakcyjnoŜci regionu i Poddziağanie 1.6.2 Wspieranie 
miňdzynarodowej aktywnoŜci pomorskich przedsiňbiorstw) okreŜliğo 
minimalnŃ wartoŜĺ projekt·w o dofinansowanie kt·rych mogŃ siň 
ubiegaĺ Beneficjenci. Minimalna kwota wynosi w przypadku obydwu 
PoddziağaŒ 80 000 zğ. 
Pozostağe por·wnywane wojew·dztwa nie zdecydowağy siň na 
wprowadzenie takiego rozwiŃzania, a jednoczeŜnie nie spowodowağo 
to aplikowania przez Beneficjent·w o duŨŃ iloŜĺ mağej wartoŜci 
projekt·w. Dla przykğadu, w woj. wielkopolskim w analogicznym 
Dziağaniu (Dziağanie 1.5 Promocja regionalnej gospodarki) przy braku 
minimalnej wartoŜci projektu do momentu przeprowadzenia niniejszej 
analizy zğoŨono wniosek na jedno przedsiňwziňcie, kt·rego wartoŜĺ 

                                                 
8 AtrakcyjnoŜĺ inwestycyjna wojew·dztw i podregion·w Polski 2005, praca zbiorowa pod red. T.Kalinowskiego, Instytut 
BadaŒ nad GospodarkŃ RynkowŃ, GdaŒsk 2005, s.77 

9 Ibidem 
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przekracza sumň wszystkich projekt·w w wojew·dztwie ŜlŃskim, a 
jego wartoŜĺ ponad piňciokrotnie przekracza ŜredniŃ wartoŜĺ projektu 
dla wojew·dztwa pomorskiego, kt·re jak juŨ wyŨej wspomniano jako 
jedyne wprowadziğo minimalnŃ wartoŜĺ projektu. Wyniki analizy 
statystycznej dla wojew·dztwa ŜlŃskiego wskazujŃ, Ũe minimalna 
wartoŜĺ wnioskowanego projektu wynosi 69 500 zğ, maksymalna 1 187 
430 zğ, a Ŝrednia przekracza 517 430 zğ. 
Obecnie w wojew·dztwie ŜlŃskim mechanizmem majŃcym zapewniĺ 
realizacjň cel·w Poddziağania przez dob·r odpowiednich projekt·w jest 
ich ocena merytoryczna (jakoŜĺ, wpğyw, skala oddziağywania), a nie 
wartoŜĺ. Dlatego biorŃc pod uwagň rozwiŃzania przyjňte przez 
wiňkszoŜĺ por·wnywanych wojew·dztw oraz zaprezentowane powyŨej 
wyniki analiz statystycznych rekomenduje siŉ pozostawienie tej 
kwestii wĠaŝnie ocenie merytorycznej i nie wprowadzanie 
minimalnej kwoty wsparcia. Takie rozwiŃzanie nie ma negatywnego 
wpğywu na realizacjň celu Poddziağania, a jednoczeŜnie zapobiegnie 
wykluczeniu mniejszych projekt·w. RozwiŃzanie takie rekomendowali 
r·wnieŨ eksperci. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Wszystkie zrealizowane projekty z woj. 
ŜlŃskiego korzystağy z najwyŨszego dostňpnego poziomu wsparcia, tj. 
85%.  
Zdaniem ekspert·w ewentualne obniŨenie poziomu wsparcia w 
ramach tego Poddziağania mogğoby wykluczyĺ podmioty o niŨszym 
potencjale finansowym i jest niezasadne z uwagi na zagroŨenie dla 
sp·jnoŜci gospodarczej. ObniŨenia poziomu wsparcia nie uzasadniajŃ 
r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej oraz regionalna specyfika 
obszaru. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. 
Na podstawie danych z analizy statystycznej stwierdziĺ moŨna, iŨ w 
woj. ŜlŃskim jedynym Beneficjentem w ramach dotychczas 
ogğoszonych konkurs·w byğa gmina. Instytucje otoczenia biznesu, 
choĺ obecne w katalogu Beneficjent·w, okazağy siň nieskuteczne 
(wnioski mogğy zostaĺ negatywnie ocenione na etapie oceny 
formalnej) lub nieaktywne w aplikowaniu o Ŝrodki.  
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. W katalogu wydatk·w kwalifikowalnych 
znajdujŃ siň nim wszystkie niezbňdne kategorie, kt·re moŨe ponosiĺ 
Beneficjent realizujŃcy poszczeg·lne typy projekt·w. 
Czytelnym rozwiŃzaniem jest stworzenie osobnych katalog·w koszt·w 
kwalifikowalnych i niekwalifikowanych 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 

Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w z 
puli konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i zrozumiaĠoŝĻ 

Brak rekomendacji zmian. Doprecyzowane zapisy uszczeg·ğowienia, 
dokument sp·jny, przejrzysty, sŃ odniesienia do zağŃcznik·w w treŜci 
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Uszczeg·ğowienia dokument·w. Nie ma problemu z odnalezieniem informacji. 
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 PoddziaĠanie 1.2.1 Mikroprzedsiŉbiorstwa i PoddziaĠanie 1.2.2 MaĠe i Ŝrednie Przedsiŉbiorstwa 

Nabory w Poddziağaniu 1.2.1 Mikroprzedsiňbiorstwa oraz Poddziağaniu 1.2.2 Mağe i średnie 
Przedsiňbiorstwa zostağy zamkniňte. W ramach aktualizacji Uszczeg·ğowienia RPO WSL wprowadzono 
natomiast nowe Poddziağanie 1.2.4 Mikro, Mağe i średnie Przedsiňbiortswa, kt·re jest ich poğŃczeniem 
(zrezygnowano z prowadzenia naboru osobno dla mikroprzedsiňbiorstw i MSP w ramach dw·ch 
odrňbnych PoddziağaŒ). Analiza Poddziağania 1.2.1 i Poddziağania 1.2.2 jest zatem bezcelowa.   

PoddziaĠanie 1.2.3 Innowacje w mikroprzedsiŉbiorstwach i MŜP 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃcy katalog jest 
wyczerpujŃcy i zdaniem ekspert·w optymalny z punktu widzenia potrzeb 
i cel·w Poddziağania. 
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Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 
 

Brak rekomendacji zmian. W wojew·dztwie ŜlŃskim nie wprowadzono 
ograniczenia co do minimalnej kwoty wsparcia o jakŃ moŨe siň ubiegaĺ Beneficjent 
w ramach tego Poddziağania. 
Zaleca siň pozostawienie takiego rozwiŃzania gğ·wnie ze wzglňdu na zagroŨenie 
zawyŨania koszt·w projektu w celu osiŃgniňcia wartoŜci progowej (na zagroŨenie 
takie zwracali uwagň eksperci w ramach FGI), tym bardziej, Ũe wartoŜĺ projektu w 
kontekŜcie skali jego oddziağywania i wpğywu na realizacjň cel·w odgrywa w 
przypadku tego Poddziağania zdecydowanie mniejszŃ rolň ï innowacyjny charakter 
projekt·w niejako automatycznie generuje wysokie koszty. Dla przykğadu, projekt o 
najmniejszej wartoŜci w ramach tego Poddziağania w wojew·dztwie ŜlŃskim wynosiğ 
111 900 PLN. Zr·Ũnicowanie wartoŜci projekt·w jest tu mniejsze niŨ w 
Poddziağaniach 1.2.1 Mikroprzedsiňbiorstwa oraz 1.2.2 Mağe i średnie 
Przedsiňbiortswa ï dla Dziağania 1.2.3 zaobserwowano mniejszy rozstňp oraz 
mniejsze odchylenie standardowe. 
Wojew·dztwo ŜlŃskie wyznaczyğo najniŨszŃ maksymalnŃ kwotň wsparcia spoŜr·d 
por·wnywanych w ramach analizy por·wnawczej wojew·dztw (200 000 zğ dla 
mikroprzedsiňbiorstw i 750 000 zğ dla MSP w zakresie typu projektu 1 WdraŨanie i 
komercjalizacja technologii i produkt·w innowacyjnych i typu 2 Wsparcie w zakresie 
podjňcia lub rozwoju dziağalnoŜci B+R w mikro, mağych i Ŝrednich 
przedsiňbiorstwach oraz 30 tys. dla obydwu typ·w Beneficjent·w w zakresie typ·w 
projektu 3 i 4- usğugi doradcze), dla kt·rych istnieje odpowiednik Poddziağania 1.2.3. 
Wojew·dztwo ğ·dzkie w ramach Dziağania 3 Rozw·j B+R w przedsiňbiorstwach i 
wojew·dztwo mağopolskie w ramach Dziağania 2.2 Wsparcie komercjalizacji badaŒ 
naukowych nie zdecydowağy siň na wprowadzenie maksymalnej kwoty wsparcia. 
Wojew·dztwo pomorskie natomiast w ramach Dziağania 1.2 RozwiŃzania 
innowacyjne w MSP okreŜliğo tŃ kwotň na 2 mln zğ. W wojew·dztwie ğ·dzkim nie 
byğo jeszcze przeprowadzonych nabor·w. W wojew·dztwie mağopolskim w kt·rym 
nie okreŜlono wartoŜci maksymalnej wsparcia, Ŝrednia wnioskowana wartoŜĺ 
wyniosğa 169 641 zğ (przy czym najniŨsza wartoŜĺ to 24 500 zğ, a najwyŨsza to 279 
860 zğ). W wojew·dztwie pomorskim natomiast gdzie okreŜlono maksimum na 2 
mln zğ Ŝrednia wnioskowana kwota wsparcia to 169 641 zğ (przy czym najniŨsza 
wartoŜĺ to 40 000 zğ, a najwyŨsza to 2 mln zğ). JednoczeŜnie eksperci w ramach 
FGI rekomendowali pozostawienie maksymalnej kwoty wsparcia w wysokoŜci 750 
000 zğ w zakresie projekt·w typu 1 i 2 oraz 30 tys. w zakresie  projekt·w typu 3 i 4 
na obecnym poziomie. Koronnym argumentem jest dla nich fakt ograniczonej iloŜci 
Ŝrodk·w przewidzianych na to Poddziağanie w stosunku do maksymalnej kwoty 
wsparcia. Sytuacja ta powoduje, Ũe w przypadku ubiegania siň przez Beneficjent·w 
o maksymalnŃ obecnie kwotň wsparcia, przy optymistycznym zağoŨeniu10 ubiegania 
siň przez nich o dofinansowanie projektu na poziomie 51,55% wartoŜci projektu 
(statystyczna analiza danych wykazağa, Ũe Ŝredni poziom wsparcia, o jaki ubiegajŃ 
siň Beneficjenci jest w rzeczywistoŜci wyŨszy i wynosi 54,62%), moŨliwe bňdzie 
dofinansowanie mniejszej od przewidywanej liczby projekt·w. Podniesienie tej 
wartoŜci mogğoby wpğynŃĺ na zmniejszenie tej liczby. Dlatego biorŃc pod uwagň 
wyniki analizy statystycznej (szczeg·lnie w odniesieniu do wojew·dztwa 
mağopolskiego) i opiniň ekspert·w rekomenduje siň pozostawienie maksymalnej 
wartoŜci wsparcia na obecnie zağoŨonym poziomie. Rekomendacjň takŃ 
potwierdzajŃ wyniki analizy regionalnej specyfiki obszaru. W wojew·dztwie ŜlŃskim 
udziağ firm wprowadzajŃcych nowe rozwiŃzania w zakresie produkcji, metody 
produkcji lub organizacji jest wyŨszy od Ŝredniego w kraju (44% wobec 39,3 %). 
Aby poziom ten utrzymaĺ lub poprawiĺ naleŨy dŃŨyĺ do dalszego zwiňkszania 
liczby tego typu projekt·w. 

                                                 
10 W Uszczeg·ğowieniu (punkt 23 tabeli poŜwiňconej Poddziağaniu 1.2.3) zapisano, Ũe przewidywana wielkoŜĺ Ŝrodk·w 

prywatnych na Poddziağanie wynosi 63 212 236 EUR, co przy alokacji finansowej og·ğem w wysokoŜci 130 459 292 EUR 
daje 51,55%  
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Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃce w tym zakresie 
zapisy, ograniczone liniŃ demarkacyjnŃ zdaniem ekspert·w sŃ 
optymalne z punktu widzenia potrzeb i cel·w Poddziağania. Zmiany nie 
uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej oraz analizy specyfiki 
regionalnej obszaru, kt·rej argumenty przytoczono przy uzasadnieniu 
rekomendacji odnoŜnie minimalnej/maksymalnej kwocie wsparcia 
(powyŨej).  
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. 
Zdaniem ekspert·w ewentualne obniŨenie poziomu wsparcia w ramach 
tego Poddziağania mogğoby wykluczyĺ podmioty o niŨszym potencjale 
finansowym i jest niezasadne z uwagi na zagroŨenie dla sp·jnoŜci 
gospodarczej. ObniŨenia poziomu wsparcia nie uzasadniajŃ r·wnieŨ 
wyniki analizy por·wnawczej oraz regionalna specyfika obszaru. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Wszystkie kategorie podmiot·w mogŃcych 
aplikowaĺ i w istotny spos·b przyczyniaĺ siň do realizacji cel·w 
Poddziağania zostağy uwzglňdnione. 
W dotychczas przeprowadzonych naborach najwiňkszŃ aktywnoŜĺ w 
aplikowaniu o Ŝrodki wykazağy mikroprzedsiňbiorstwa oraz mağe 
przedsiňbiorstwa (po 38,6%). średni przedsiňbiorcy stanowili jedynie 
20,5% wnioskodawc·w. Pozostağe 2,3% wniosk·w zostağo zğoŨonych 
przez NZOZ-y. 
 

Wydatki kwalifikowalne BiorŃc pod uwagň charakter projekt·w realizowanych w ramach tego 
Poddziağania katalog wydatk·w jest niepeğny. Konsultacje z ekspertami 
wskazağy (opinia czňŜci z nich) na brak niŨej wymienionych kategorii 
koszt·w w katalogu wydatk·w kwalifikowalnych, kt·re sŃ niezbňdne dla 
zrealizowania projekt·w: 
Á koszty nabycia Ŝrodk·w transportu  
Á koszty osobowe ponoszone w trakcie realizacji projektu. 
Niemniej w opinii niekt·rych ekspert·w oraz przedstawicieli IZ 
wprowadzenie tych kategorii koszt·w prowadziğoby do istotnych 
trudnoŜci na poziomie uznania ich za koszt kwalifikowalny w kontekŜcie 
Ăudowodnienia ich wykorzystywania wyğŃcznie w celu realizacji projektuò. 
Dlatego pomimo ich niezbŉdnoŝci rekomenduje siŉ nie 
wprowadzanie ich do katalogu wydatk·w kwalifikowalnych (jako 
niezbňdne pozostanŃ niekwalifikowalnym kosztem projektu ponoszonym 
przez Beneficjenta). Takie rozwiŃzanie przyjňğy teŨ inne wojew·dztwa 
wchodzŃce w zakres analizy por·wnawczej. 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

W obszarze demarkacji wewnňtrznej na przekroju Dziağania 1.2 
Mikroprzedsiňbiorstwa i MSP wyr·Ũniony zostağ problem interferencji 
miňdzy typami projekt·w aplikujŃcych o Ŝrodki w ramach PoddziağaŒ 
1.2.1 Mikroprzedsiňbiorstwa oraz 1.2.2 Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa 
(obecnie Poddziağania 1.2.4 Mikro, Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa) a 
aplikujŃcymi w ramach Poddziağania 1.2.3. Problem ten jest 
niedostrzegalny z punktu widzenia zapis·w na poziomie dokumentu ï 
Poddziağanie 1.2.3 ma wyraŦnie wspieraĺ dziağalnoŜĺ B+R w 
przedsiňbiorstwach prowadzŃcych dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ. Problem 
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zaczyna siň jednak na poziomie oceny wraz z interpretacjŃ stopnia 
innowacyjnoŜci. Przejawia siň natomiast tendencjŃ do zgğaszania tych 
samych projekt·w, kt·re zostağy odrzucone w ramach poprzednich 
nabor·w do poszczeg·lnych poddziağaŒ oraz pomiňdzy poszczeg·lnymi 
Poddziağaniami zamiennie. W praktyce wnioskodawca moŨe zakupiĺ 
maszynň zar·wno w ramach Poddziağania 1.2.4 (poğŃczenie dw·ch 
wczeŜniejszych PoddziağaŒ 1.2.1 Mikroprzedsiňbiorstwa, 1.2.2 Mağe i 
średnie Przedsiňbiorstwa do kt·rych zakoŒczono juŨ nabory) jak i 1.2.3. 
KoniecznoŜĺ oceniania po raz kolejny tego samego wniosku prowadzi do 
zmniejszenia efektywnoŜci administracyjnej systemu. W konsekwencji 
przyznanie Ŝrodk·w moŨe byĺ r·wnieŨ efektem kreatywnoŜci 
wnioskodawc·w. SiňgajŃc do rozwiŃzaŒ stosowanych w innych 
wojew·dztwach, moŨna r·wnieŨ zaleciĺ reorganizacjň Dziağania pod 
kŃtem innowacyjnoŜci. Dla przykğadu w wojew·dztwie wielkopolskim: 
- wprowadzono preferencjň dla projekt·w innowacyjnych w dw·ch 
schematach wyr·Ũnionych w obrňbie Dziağania 1.2 Wsparcie 
rozwoju MSP - wspierajŃcego rozw·j przedsiňbiorstw (Schemat I i 
II); 

- zastosowano osobny Schemat (III) dla projekt·w inwestycyjnych 
zakğadajŃcych nabycie i zastosowanie nowych rozwiŃzaŒ 
technologicznych ï obok schemat·w dla projekt·w doradczych i 
inwestycyjnych bez udziağu rozwiŃzaŒ technologicznych 
stosowanych na Ŝwiecie nie wczeŜniej niŨ od 3 lat ï w obrňbie 
Dziağania wspierajŃcego rozw·j MSP. Nab·r do schemat·w jest 
limitowany do jednokrotnej aplikacji i przeprowadzany w tym samym 
czasie, co wymusza decyzjň przyporzŃdkowania projektu do 
najbardziej adekwatnego schematu; 

- nab·r do II i III Schematu prowadzony jest zawsze w ramach tego 
samego konkursu co przy ograniczeniu 1 konkurs ï 1 wnioskodawca 
ï 1 projekt wymusza na wnioskodawcy decyzjň co do skali, zakresu i 
charakteru projektu i eliminuje problemy przyporzŃdkowania typu 
projektu do typu Dziağania/Poddziağania zidentyfikowane w 
wojew·dztwie ŜlŃskim 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Wprowadzenie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej jest 
zasadne w celu eliminowania zagroŨeŒ pğynŃcych z dysproporcji 
podmiot·w aplikujŃcych o Ŝrodki. W przypadku tworzenia wsp·lnego 
DziaĠania dla zbyt zr·ũnicowanych podmiot·w gospodarczych (jak 
mikro- i maĠe przedsiŉbiorstwo a ŝrednie przedsiŉbiorstwo) w 
przyszĠym okresie programowania naleũy wzińĻ pod uwagŉ takie 
rozwińzanie (np. w ramach wsp·lnego naboru w ramach konkursu 
wydzielenie osobnej puli pieniŉũnej dla mikro oraz osobnej dla 
MSP). 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 
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PoddziaĠanie 1.2.4 Mikro, MaĠe i Ŝrednie Przedsiŉbiorstwa 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 
Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Po zamkniňciu nabor·w do PoddziağaŒ 

1.2.1 Mikroprzedsiňbiortswa i 1.2.2 Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa 
oraz utworzeniu Poddziağania 1.2.4, wsp·lnego dla 
mikroprzedsiňbiorstw i MSP, typy projekt·w sŃ takie same dla 
wymienionych kategorii Beneficjent·w ï zlikwidowano brak projekt·w 
doradczych dla mikroprzedsiňbiorstw.  
Obecnie obowiŃzujŃcy katalog jest wyczerpujŃcy i zdaniem ekspert·w 
optymalny z punktu widzenia potrzeb i cel·w Poddziağania. 
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Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Nie rekomenduje siŉ wprowadzenia minimalnej kwoty wsparcia. W 
wojew·dztwie ŜlŃskim nie okreŜlono minimalnej kwoty wsparcia. W wyniku jej 
braku zdarzağy siň co prawda projekty o bardzo mağej wartoŜci w odniesieniu 
do Ŝredniej ï jak zaobserwowane na przykğadzie zrealizowanych konkurs·w 
w ramach Poddziağania 1.2.1 Mikroprzedsiňbiortstwa projekty o wartoŜci 8 
383 PLN czy w ramach Poddziağania 1.2.2 Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa ï 
5 980 PLN. Zjawisko takie na duŨŃ skalň mogğoby spowodowaĺ rozproszenie 
Ŝrodk·w i niemoŨnoŜĺ wykorzystania korzyŜci skali do wzrostu 
konkurencyjnoŜci. Dotychczasowa praktyka pokazuje jednak, Ũe nie jest to 
zachowanie powszechne. Wprowadzenie kwoty minimalnej zamknňğoby 
pojedynczym podmiotom o sğabszej kondycji finansowej moŨliwoŜĺ realizacji 
potrzeby osiŃganej nawet dziňki niskiej kwocie wsparcia. R·wnieŨ ustalenie 
zbyt wysokiej minimalnej kwoty wsparcia, mogğoby spowodowaĺ niepotrzebne 
zawyŨanie koszt·w w celu osiŃgniňcia wartoŜci progowej. 
Rekomenduje siŉ zwiŉkszenie maksymalnej kwoty wsparcia dla 
mikroprzedsiŉbiorstw. Choĺ kategorie mikroprzedsiňbiorstw i MSP 
poğŃczono w jedno Poddziağanie i uwsp·lniono dla nich kwotň wsparcia dla 
projekt·w doradczych (typy projekt·w 9- 12) i dotyczŃcych udziağu w targach i 
wystawach miňdzynarodowych oraz misjach gospodarczych (typ projektu 8), 
w ramach pozostağych typ·w pozostağa dysproporcja miňdzy maksymalnymi 
poziomami wsparcia dla mikroprzedsiňbiorstw (200 000 zğ) a mağych i 
Ŝrednich przedsiňbiorstw (750 000 zğ).  O ile w przypadku uwsp·lnionych 
maksymalnych kwot nie rekomenduje siň Ũadnych zmian, o tyle w przypadku 
projekt·w inwestycyjnych sugeruje siň, by maksymalna kwota wsparcia dla 
mikroprzedsiňbiorstw byğa zbliŨona dla wsparcia udzielanego MSP ï obecna 
dysproporcja jest niezasadna. Tymczasem powinni oni realizowaĺ takie same 
lub podobne projekty. EwentualnŃ ocenň potencjağu mikroprzedsiňbiorstw do 
moŨliwoŜci realizacji projekt·w o wyŨszej wartoŜci sugeruje siň przenieŜĺ do 
oceny formalnej (np. w przypadku realizacji projektu powyŨej 200 tys. zğ przez 
mikroprzedsiňbiorstwo koniecznoŜĺ doğŃczenia potwierdzenia posiadania 
Ŝrodk·w finansowych lub promesy kredytowej) lub do merytorycznej (punkty 
za potencjağ finansowy). Kwota maksymalnego poziomu wsparcia w 
wysokoŜci 200 000 zğ dla mikroprzedsiňbiortswa jest taka sama jak w 
odpowiadajŃcym mu Dziağaniu 3.4 Mikroprzedsiňbiorstwa ZPORR w 
poprzednim okresie programowania. Istotna r·Ũnica polega jednak na tym, Ũe 
cel tego Dziağania miağ ograniczony charakter w stosunku do Poddziağania 
1.2.4 oraz Ũe nie byğy dopuszczone w nim MśP. JednoczeŜnie wyniki analizy 
statystycznej wskazujŃ, Ũe aŨ 13,2% dofinansowanych projekt·w skorzystağo 
z maksymalnej dopuszczalnej kwoty wsparcia, a maksymalna wartoŜĺ 
dofinansowanego projektu to aŨ 3 242 075 zğ. Podobnie sytuacja wyglŃdağa w 
dotychczas przeprowadzonych naborach w ramach PoddziağaŒ 1.2.1 
Mikroprzedsiňbiorstwa i 1.2.2 Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa (poprzednik·w 
1.2.4). Maksymalna kwota wnioskowanego projektu przez 
Mikroprzedsiňbiortswa wynosiğa 4 095 044 zğ, a przez MSP 7 930 000 zğ. Jest 
to dodatkowy argument przemawiajŃcy za zwiňkszeniem maksymalnej kwoty 
wsparcia dla mikroprzedsiňbiorstw. 
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 Jak pokazuje praktyka, wystňpujň r·wnieŨ przypadki sztucznego 
dzielenia projekt·w ze wzglňdu na niemoŨnoŜĺ zamkniňcia koszt·w 
kwalifikowalnych planowanej inwestycji w maksymalnej kwocie 
wsparcia. Takie zachowanie pojawia siň pomimo eliminujŃcego je 
zapisu na poziomie regulaminu. NiemoŨnoŜĺ realizacji projektu 
adekwatnego do potrzeb wnioskodawcy i jednoczeŜnie realizujŃcego 
cele Poddziağania mija siň z celem. 

 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃce zapisy w tym 
zakresie zdaniem ekspert·w sŃ optymalne z punktu widzenia potrzeb i 
cel·w Poddziağania. Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy 
por·wnawczej (pozostağe wojew·dztwa nie ograniczağy kwoty inaczej jak 
zapisami Linii demarkacyjnej). 

 
Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. NiŨszy poziom wsparcia sprzyja wiňkszej 

liczbie projekt·w, kt·re mogŃ skorzystaĺ z dofinansowania ï przy 
niezmienionej alokacji. BiorŃc pod uwagň regionalne programy 
operacyjne w obecnym okresie programowania do tej pory 
wojew·dztwo ŜlŃskie, spoŜr·d szeŜciu wojew·dztw badanych w 
ramach analizy por·wnawczej, wsparğo najwiňkszŃ iloŜĺ projekt·w w 
obszarze wzrostu konkurencyjnoŜci zar·wno mikroprzedsiňbiorstw, jak 
MSP. Zapewne wpğywa na to wielkoŜĺ maksymalnej kwoty wsparcia 
ustalonej na niskim poziomie. BiorŃc pod uwagň rekomendacjň w 
obszarze kwoty wsparcia dla utrzymania dofinansowania wiňkszej 
liczby podmiot·w zasadne mogğoby okazaĺ siň obniŨenie poziomu 
wsparcia. Zdaniem ekspert·w nic nie wskazuje na to, by obniŨenie 
poziomu wsparcia o 10 punkt·w procentowych mogğo zmniejszyĺ 
poziom zainteresowania aplikowaniem o Ŝrodki wŜr·d Beneficjent·w. Z 
drugiej jednak strony zr·Ũnicowanie kondycji finansowej podmiot·w 
starajŃcych siň o dofinansowanie jest duŨe. Jego obniŨenie mogğoby by 
wpğynŃĺ negatywnie na moŨliwoŜĺ aplikowania przez mniej zasobne 
finansowo podmioty (w tym gğ·wnie mikro) i tym samym docelowo na 
sp·jnoŜĺ gospodarczŃ obszaru.  

Biorńc pod uwagŉ te argumenty rekomenduje siŉ pozostawienie 
maksymalnego poziomu wsparcia na niezmienionym poziomie. 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Wszystkie kategorie podmiot·w mogŃcych 
aplikowaĺ i w istotny spos·b przyczyniaĺ siň do realizacji cel·w 
Poddziağania zostağy uwzglňdnione. 

 
Wydatki kwalifikowalne Konsultacje z ekspertami wskazağy na brak niŨej wymienionych 

kategorii koszt·w w katalogu wydatk·w kwalifikowalnych: 
Á koszty nabycia Ŝrodk·w transportu za wyjŃtkiem specjalnych 
Ŝrodk·w transportu, wymienionych w zağŃczniku 2 do RPO SL; 

Á koszty przyğŃcza energii elektrycznej (mimo niechňci UE do 
finansowania konstrukcji wspierajŃcych Energetykň jako monopol z 
punktu widzenia przedsiňbiorcy jest to wydatek, kt·ry cağkowicie 
uzaleŨnia moŨliwoŜĺ realizacji zaplanowanej inwestycji; moŨliwoŜĺ 
wykorzystania przyğŃcza niezgodnie z celem projektu oraz 
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dysproporcja miňdzy przekonaniem o trwağoŜci takiej inwestycji a 
trwağoŜci projektu);  

Á koszty osobowe ponoszone w trakcie realizacji projektu; 
Á koszty szkoleŒ i instruktaŨy zwiŃzanych z realizowanym projektem. 

 
Jednoczeŝnie eksperci nie rekomendujń wĠńczenia tych kategorii 
w katalog koszt·w kwalifikowalnych. 

 
Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

W obszarze demarkacji wewnňtrznej na przekroju Dziağania 1.2 
Mikroprzedsiňbiorstwa i MśP wyr·Ũniony zostağ problem interferencji 
miňdzy typami Beneficjent·w aplikujŃcych o Ŝrodki w ramach 
Poddziağania 1.2.4 (poğŃczenie dw·ch wczeŜniejszych PoddziağaŒ 1.2.1 
Mikroprzedsiňbiorstwa, 1.2.2 Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa do kt·rych 
zakoŒczono juŨ nabory) a aplikujŃcymi w ramach Poddziağania 1.2.3 
Innowacje w Mikroprzedsiňbiorstwach i MśP. Problem ten jest 
niedostrzegalny z punktu widzenia zapis·w na poziomie dokumentu ï 
Poddziağanie 1.2.3 Innowacje w Mikroprzedsiňbiorstwach i MśP ma 
wyraŦnie wspieraĺ dziağalnoŜĺ B+R w przedsiňbiorstwach prowadzŃcych 
dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ. Problem zaczyna siň jednak na poziomie oceny 
wraz z interpretacjŃ stopnia innowacyjnoŜci. Przejawia siň natomiast 
tendencjŃ do zgğaszania tych samych projekt·w, kt·re zostağy odrzucone 
w ramach poprzednich nabor·w do poszczeg·lnych PoddziağaŒ oraz 
pomiňdzy poszczeg·lnymi Poddziağaniami zamiennie. W praktyce 
wnioskodawca moŨe zakupiĺ maszynň zar·wno w ramach Poddziağania 
1.2.4 (poğŃczenie dw·ch wczeŜniejszych PoddziağaŒ 1.2.1 
Mikroprzedsiňbiorstwa, 1.2.2 Mağe i średnie Przedsiňbiorstwa do kt·rych 
zakoŒczono juŨ nabory) jak i 1.2.3 Innowacje w Mikroprzedsiňbiorstwach i 
MśP. KoniecznoŜĺ oceniania po raz kolejny tego samego wniosku 
prowadzi do zmniejszenia efektywnoŜci administracyjnej systemu. W 
konsekwencji przyznanie Ŝrodk·w moŨe byĺ r·wnieŨ efektem 
kreatywnoŜci wnioskodawc·w. Pomimo wprowadzenia limitu co do iloŜci 
skğadanych przez wnioskodawc·w projekt·w  w ramach jednego konkursu 
rekomenduje siň wprowadzenie dalszego ograniczenia. SiňgajŃc do 
rozwiŃzaŒ stosowanych w innych wojew·dztwach moŨna r·wnieŨ 
zaleciĺ reorganizacjň dziağania pod kŃtem innowacyjnoŜci. Dla 
przykğadu w wojew·dztwie wielkopolskim: 
- wprowadzono preferencjň dla projekt·w innowacyjnych w dw·ch 
schematach wyr·Ũnionych w obrňbie Dziağania 1.2 Wsparcie rozwoju 
MSP - wspierajŃcego rozw·j przedsiňbiorstw (Schemat I i II); 

- zastosowano osobny Schemat (III) dla projekt·w inwestycyjnych 
zakğadajŃcych nabycie i zastosowanie nowych rozwiŃzaŒ 
technologicznych ï obok schemat·w dla projekt·w doradczych i 
inwestycyjnych bez udziağu rozwiŃzaŒ technologicznych stosowanych 
na Ŝwiecie nie wczeŜniej niŨ od 3 lat ï w obrňbie Dziağania 
wspierajŃcego rozw·j MSP. Nab·r do schemat·w jest limitowany do 
jednokrotnej aplikacji i przeprowadzany w tym samym czasie, co 
wymusza decyzjň przyporzŃdkowania projektu do najbardziej 
adekwatnego schematu; 

- nab·r do II i III Schematu prowadzony jest zawsze w ramach tego 
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samego konkursu co przy ograniczeniu 1 konkurs ï 1 wnioskodawca 
ï 1 projekt wymusza na wnioskodawcy decyzjň co do skali, zakresu i 
charakteru projektu i eliminuje problemy przyporzŃdkowania typu 
projektu do typu Dziağania/Poddziağania zidentyfikowane w 
wojew·dztwie ŜlŃskim 

 
Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w 
z puli konkursowej 

Po poğŃczeniu kategorii mikroprzedsiňbiorstw i MSP w jednym Dziağaniu i 
finansowaniu ich z tej samej puli powstağo zagroŨenie zdystansowania 
najsğabszych ekonomicznie podmiot·w przez silniejszych. Wprowadzenie 
indykatywnego podziaĠu ŝrodk·w z puli konkursowej jest w tym 
przypadku zasadne dla eliminowania zagroũeœ pĠynńcych z 
dysproporcji podmiot·w aplikujńcych o ŝrodki, dysfunkcjonalnych 
dla celu DziaĠania. (W ramach wsp·lnego naboru w ramach konkursu 
wydzielenie osobnej puli pieniŉũnej dla mikro oraz osobnej dla MSP). 

 
Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 
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DziaĠanie 1.3 Transfer technologii i innowacji 

 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃcy katalog jest 
wyczerpujŃcy i zdaniem ekspert·w optymalny z punktu widzenia potrzeb i 
cel·w Dziağania. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. 
W obliczu skali efekt·w, kt·re towarzyszŃ analizowanemu Dziağaniu, 
zaleca siň utrzymanie obecnie obowiŃzujŃcych w tym zakresie rozwiŃzaŒ 
dla wszystkich typ·w projekt·w. Rekomendacjň tŃ potwierdzajŃ wyniki 
analizy regionalnej specyfiki obszaru. W 2005 roku na terenie 
wojew·dztwa ŜlŃskiego znajdowağo siň 12% jednostek badawczo-
rozwojowych w Polsce. Jest to drugi co wielkoŜci, po wojew·dztwie 
mazowieckim, oŜrodek badawczy w kraju. SwojŃ siedzibň majŃ tutaj 132 
jednostki badawczo-rozwojowe.11 W dobie zmian restrukturyzacyjnych 
branŨ, ich przeorientowania gospodarczego i rynkowego potencjağ ten 
wymaga znaczŃcych nakğad·w finansowych tym bardziej, Ũe zaledwie 1/5 
ponoszonych na niŃ wydatk·w ma charakter inwestycyjny (pozostağa 
wartoŜĺ to wydatki na bieŨŃce utrzymanie). Jest to jednoczeŜnie wynik 
gorszy od Ŝredniej krajowej.  
JednoczeŜnie wielkoŜĺ nakğad·w na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ w 
2007 roku w wojew·dztwie ŜlŃskim wyniosğa 587,1 mln zğ co klasyfikuje je 
na 3 miejscu w kraju, natomiast w wojew·dztwie mağopolskim wartoŜĺ ta 
wyniosğa 799,8 mln zğ, a w wojew·dztwie mazowieckim aŨ 2 742,3 mln 
zğ.12 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. Obecnie obowiŃzujŃce zapisy w tym zakresie 
zdaniem ekspert·w sŃ optymalne z punktu widzenia potrzeb i cel·w 
Dziağania. Podobnie, jak w wojew·dztwie ŜlŃskim wiňkszoŜĺ 
por·wnywanych wojew·dztw r·wnieŨ nie wprowadziğo w analogicznych 
Dziağaniach/ Poddziağaniach Ũadnych ograniczeŒ dot. min/ maks. wartoŜci 
projektu. Jedynie wojew·dztwo pomorskie w odpowiadajŃcym Dziağaniu 
1.5 Regionalna sieĺ transferu rozwiŃzaŒ technologicznych zdecydowağo 
siň na wprowadzenie maksymalnej wartoŜci projektu w wysokoŜci 2 mln 
zğ. BiorŃc jednak pod uwagň wyniki analizy regionalnej specyfiki obszaru 
przytoczone przy argumentacji rekomendacji odnoŜnie 
minimalnej/maksymalnej kwocie wsparcia (powyŨej) obecnie przyjňte 
rozwiŃzania uznaĺ naleŨy za optymalne. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w ewentualne obniŨenie 
poziomu wsparcia w ramach tego Dziağania mogğoby wykluczyĺ 
podmioty o niŨszym potencjale finansowym i jest niezasadne z uwagi na 
zagroŨenie dla sp·jnoŜci gospodarczej. ObniŨenia poziomu wsparcia 

                                                 
11 Zgodnie z klasyfikacjŃ Rocznika Statystycznego Wojew·dztwa ślŃskiego 2005, UrzŃd Statystyczny w Katowicach, 
Katowice 2005 

12 Rocznik Statystyczny Wojew·dztw 2008, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Warszawa 2008 
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nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej oraz regionalna 
specyfika obszaru. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Wszystkie kategorie podmiot·w mogŃcych 
aplikowaĺ i w istotny spos·b przyczyniaĺ siň do realizacji cel·w Dziağania 
zostağy uwzglňdnione. 
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. W katalogu wydatk·w kwalifikowalnych 
znajdujŃ siň wszystkie niezbňdne kategorie, kt·re moŨe ponosiĺ 
Beneficjent realizujŃcy poszczeg·lne typy projekt·w. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. 
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Priorytet II. SpoĠeczeœstwo Informacyjne 
 
DziaĠanie 2.1 Infrastruktura spoĠeczeœstwa informacyjnego 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Typ 4 projekt·w WyposaŨenie inwestycyjne centr·w zarzŃdzania 
sieciami regionalnymi i lokalnymi w infrastrukturň teleinformatycznŃ 
powinien byĺ tylko elementem 1 typu projektu Ăbudowa i przebudowa 
miejskich i regionalnych sieci szkieletowychò W myŜl obowiŃzujŃcych 
aktualnie zapis·w Uszczeg·ğowienia, istnieje moŨliwoŜĺ realizacji 
projektu polegajŃcego wyğŃcznie na budowie centrum zarzŃdzania sieciŃ, 
co zdaniem ekspert·w jest Ănielogiczneò- centrum zarzŃdzania sieciŃ nie 
moŨe funkcjonowaĺ samoistnie, bez powiŃzania z nowopowstajŃcŃ sieciŃ 
szkieletowŃ. 
Rekomenduje siŉ dopisanie do 4 typu projektu informacji ă(tylko 
jako element projektu 1 typu)ó. 
 
Typ 3 projekt·w Tworzenie publicznych punkt·w dostňpu do Internetu 
(PIAP) powinien zawieraĺ obowiŃzkowo, opr·cz instalacji infokiosku, czy 
stacjonarnych zestaw·w komputerowych podğŃczonych do Internetu, 
takŨe urzŃdzenie dostňpowe typu hot-spot (umoŨliwiajŃcy 
bezprzewodowe poğŃczenie z Internetem za pomocŃ laptopa z kartŃ sieci 
bezprzewodowej, telefonu kom·rkowego itp.). Zwiňkszy to zakres 
wykorzystania powstağej infrastruktury a tym samym polepszy wskaŦniki 
rezultatu dla Dziağania 2.1 Liczba podğŃczeŒ do Internetu 
szerokopasmowego. 
Rekomenduje siŉ dopisanie w czŉŝci DODATKOWE WYJAŜNIENIA I 
UZUPEğNIENIA zdania: ăW ramach 3 typu projektu dopuszcza siŉ 
tworzenie wyĠńcznie publicznych punkt·w dostŉpu do Internetu 
(PIAP), wyposaũonych w urzńdzenia dostŉpowe (hot-spot) 
umoũliwiajńce bezprzewodowe poĠńczenie z Internetem dowolnemu 
uũytkownikowi.ó 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Rekomenduje siŉ pozostawienie dotychczasowych zapis·w 
Uszczeg·Ġowienia tj. nie zakĠadanie jakichkolwiek prog·w 
dotyczńcych min./ maks. kwoty wsparcia i min./ maks. wartoŝci 
projektu. Charakter projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 2.1 jest 
bardzo zr·Ũnicowany: realizowane mogŃ byĺ zar·wno projekty 
polegajŃce na budowie pojedynczego PIAPu w gminie wiejskiej (bardzo 
mağe, czasem o wartoŜci do 20 tys. zğ), jak i projekty budowy 
regionalnych sieci szkieletowych (bardzo duŨe, o wartoŜci ponad 100 mln 
zğ.). Zdaniem ekspert·w obydwa typy projekt·w sŃ w woj. ŜlŃskim 
potrzebne.      

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Poziom wsparcia Rekomenduje siŉ pozostawienie maksymalnego poziomu wsparcia 
na poziomie 85%. ObniŨenie poziomu mogğoby sprawiĺ, Ũe 
najbiedniejsze JST (z reguğy sŃ to gminy i powiaty o najmniej rozwiniňtej 
infrastrukturze ICT a tym samym najbardziej potrzebujŃce wsparcia w 
ramach Dziağania 2.1), rezygnowağyby z realizacji projekt·w dotyczŃcych 
budowy sieci internetowych i urzŃdzeŒ dostňpowych- w subiektywnej 
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opinii wğadz wielu spoŜr·d tych samorzŃd·w, rozw·j infrastruktury ICT 
jest potrzebŃ dalszego rzňdu, do zaspokojenia kt·rej dŃŨy siň jedynie po 
zaspokojeniu potrzeb w zakresie infrastruktury drogowej, wodociŃgowej 
itd. ObniŨenie poziomu wsparcia stanowiğoby zatem bardzo istotne 
zagroŨenie dla gğ·wnego celu RPO WSL jakim jest wzrost sp·jnoŜci 
wojew·dztwa ŜlŃskiego. 
 

Beneficjenci Rekomenduje siŉ zawŉũenie 4 typu Beneficjent·w Podmioty, w 
kt·rych wiňkszoŜĺ udziağ·w lub akcji posiadajŃ jednostki 
samorzŃdu terytorialnego lub ich zwiŃzki i stowarzyszenia jedynie 
do podmiot·w ŝwiadczńcych wyĠńcznie niekomercyjne usĠugi 
publiczne. W myŜl aktualnie obowiŃzujŃcych zapis·w Uszczeg·ğowienia 
Beneficjentami Dziağania 2.1 mogŃ byĺ przedsiňbiorstwa- sp·ğki z 
cağkowitym lub wiňkszoŜciowym udziağem JST, kt·re sprzedajŃ 
mieszkaŒcom towary lub usğugi (np. przedsiňbiorstwa energetyki cieplnej 
itd.). Zdaniem ekspert·w, fakt wystňpowania tego typu w katalogu 
Beneficjent·w moŨe zaburzyĺ kwestie dochodowoŜci projektu i pomocy 
publicznej. 
 

Wydatki kwalifikowalne Katalog wydatk·w kwalifikowanych- czŉŝĻ szczeg·Ġowa dla 
DziaĠania 2.1 wymaga poprawy. 
Bezzasadne jest powtarzanie w czňŜci szczeg·ğowej dot. wydatk·w 
kwalifikowalnych nastňpujŃcych wydatk·w, kt·re figurujŃ r·wnieŨ w 
czňŜci drugiej (og·lnej) Wytycznych w sprawie kwalifikowalnoŜci 
wydatk·w: 
- koszty nabycia rob·t i materiağ·w budowlanych zwiŃzanych z budowŃ, 
rozbudowŃ lub remontem obiekt·w budowlanych, budowli i lokali, - 
powt·rzenie z punktem 18.1 w czňŜci II,   
- koszty prac budowlano ï montaŨowych, - powt·rzone z punktem 18.7- 
powt·rzenie z punktem 18.1 w czňŜci II,    
- koszty prac instalacyjnych, - powt·rzone z punktem 17.1 - powt·rzenie 
z punktem 18.1 w czňŜci II,   
ObecnoŜĺ tych wydatk·w w tym katalogu wprowadza- z punktu widzenia 
potencjalnego wnioskodawcy zamňt. Rekomenduje siŉ usuniŉcie w/w 
wydatk·w z katalogu wydatk·w szczeg·Ġowych dla DziaĠania 2.1.  
 
Katalog wydatk·w kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w czŉŝci 
szczeg·Ġowej powinien pozostaĻ otwarty- zdaniem ekspert·w bardzo 
trudno jest przewidzieĺ w projektach w Dziağaniu 2.1 (zwiŃzanych z 
bardzo dynamicznie rozwijajŃcymi siň technologiami ICT) wszystkie 
wydatki, kt·re potencjalnie ponieŜĺ m·gğby Beneficjent. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Niejednoznaczny jest zakres wsparcia w zakresie projekt·w 
polegajńcych na tworzeniu PIAP·w (typ 3 projekt·w w DziaĠaniu 
2.1), kt·re mogŃ byĺ r·wnieŨ realizowane w ramach: 
- Dziağania 4.2 Systemy informacji kulturalnej, w szczeg·lnoŜci typy 
projekt·w 1 Tworzenie i rozw·j sieci punkt·w informacji kulturalnej (w tym 
takŨe przygotowanie i dystrybucja nieodpğatnych publikacji sğuŨŃcych 
informacji kulturalnej, tylko jako element wiňkszego projektu) oraz 2 
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Tworzenie i rozw·j system·w e-informacji kulturalnej. 
- Dziağania 3.3 Systemy informacji turystycznej, w szczeg·lnoŜci typ 
projektu 1 Tworzenie i rozw·j sieci punkt·w informacji kulturalnej (w tym 
takŨe przygotowanie i dystrybucja nieodpğatnych publikacji sğuŨŃcych 
informacji kulturalnej, tylko jako element wiňkszego projektu).  
Zdaniem ekspert·w w ramach Dziağania 2.1 projekty polegajŃce na 
tworzeniu PIAP·w w subregionie poğudniowym wojew·dztwa ŜlŃskiego 
realizowane sŃ gğ·wnie na potrzeby turyst·w odwiedzajŃcych ten 
subregion, choĺ wnioskodawcy deklarujŃ we wnioskach, Ũe realizujŃ one 
stricte cele Dziağania 2.1. Pomimo ŝwiadomoŝci wystŉpowania takiej 
sytuacji nie sń wysuwane ũadne propozycje zmian w zapisach 
Uszczeg·Ġowienia.  
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Indykatywny podziaĠ ŝrodk·w z puli konkursowej jest najsĠabszym 
aspektem DziaĠania 2.1, wymagajńcym radykalnej poprawy. 
Pozostawienie aktualnie obowiŃzujŃcych zapis·w Uszczeg·ğowienia w 
zakresie podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej (40% Ŝrodk·w 
zarezerwowanych dla gmin do 50 tys. mieszkaŒc·w i 60% dla gmin 
powyŨej 50 tys. mieszkaŒc·w) spowoduje bardzo powaŨne zagroŨenie 
niezrealizowania podstawowego celu RPO WSL jakim jest wzrost 
sp·jnoŜci wojew·dztwa ŜlŃskiego.  
Gminy powyŨej 50 tys. mieszkaŒc·w to obszary, gdzie nasycenie 
infrastrukturŃ ICT jest na zdecydowanie wyŨszym poziomie, niŨ w 
gminach do 50 tys. mieszkaŒc·w, wiňksza alokacja zarezerwowana dla 
duŨych gmin jest zatem bezzasadna.   
Obecnie obowiŃzujŃce zasady podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej sŃ 
niesp·jne z preferencjami zawartymi w opisie Dziağania 2.1: ĂW ramach 
priorytetu preferowane bňdŃ projekty o charakterze ponadlokalnym ze 
szczeg·lnym uwzglňdnieniem teren·w wiejskich i mağych miast.ò  
Wspieranie w ramach Dziağania 2.1 duŨych gmin jest takŨe sprzeczne z 
dokumentem ĂWytyczne wsp·lnotowe w sprawie stosowania przepis·w 
dotyczŃcych pomocy paŒstwa w odniesieniu do szybkiego wdraŨania 
sieci szerokopasmowychò. W myŜl wytycznych Ŝrodki publiczne na 
budowň sieci szerokopasmowych i sieci dostňpowych nowych generacji 
powinny byĺ kierowane na tzw. obszary biağe, gdzie operatorzy prywatni 
nie dokonujŃ inwestycji (ze wzglňdu na niskŃ gňstoŜĺ zaludnienia jest to 
nieopğacalne). Obszary o duŨej gňstoŜci zaludnienia naleŨŃ z kolei do 
tzw. obszar·w czarnych, gdzie skierowanie pomocy finansowanej ze 
Ŝrodk·w publicznych jest bezzasadne.   
Rekomenduje siŉ, by w zakresie podziaĠu ŝrodk·w z puli 
konkursowej zmieniĻ proporcjŉ podziaĠu ŝrodk·w na faworyzujńcń 
gminy do 50 tys. mieszkaœc·w. Gminy te powinny otrzymaĻ w opinii 
ewaluator·w 90% ŝrodk·w z puli konkursowej.    
 
W aspekcie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej w 
ramach Dziağania 2.1 nie ma moŨliwoŜci przeprowadzenia statystycznej 
analizy danych zastanych- brak jest og·lnodostňpnych danych na 
poziomie gmin, powiat·w, czy subregion·w obrazujŃcych stan rozwoju 
infrastruktury ICT, czy choĺby wskaŦnik·w gospodarstw domowych 
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posiadajŃcych stağe ğŃcze internetowe. W zwiŃzku z powyŨszym 
ewaluatorzy muszŃ ograniczyĺ siň jedynie do zarekomendowania lektury 
niepublikowanego raportu z inwentaryzacji infrastruktury ICT w 
wojew·dztwie ŜlŃskim wykonywanej w 2009r. przez ITTI Sp. z o.o. na 
zam·wienie Urzňdu Marszağkowskiego WSL przed przystŃpieniem do 
procedury zmiany indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej 
 
W opinii ewaluator·w, dobrym rozwiŃzaniem wydaje siň byĺ r·wnieŨ 
realizacja w przyszĠym okresie programowania bardzo duũego 
projektu kluczowego polegajńcego na budowie regionalnej sieci 
szkieletowej wraz z wŉzĠami dostŉpowymi na terenach z niedoborem 
tego typu infrastruktury. Analiza por·wnawcza wykazağa, Ũe wszystkie 
por·wnywane wojew·dztwa w obecnym okresie programowania realizujŃ 
tego typu projekty (Beneficjentem sŃ samorzŃdy wojew·dzkie), co wiňcej 
w czterech z piňciu por·wnywanych wojew·dztw tego typu projekt 
znajduje siň w pierwszej tr·jce najwiňkszych projekt·w w danym 
wojew·dztwie (wartoŜĺ projekt·w od ok. 120 mln zğ do nawet 190 mln zğ.) 
Z jednej strony Ŝwiadczy to o przykğadaniu przez wğadze samorzŃdowe 
tych wojew·dztw duŨej wagi do potrzeb rozwoju infrastruktury ICT, z 
drugiej zaŜ przejňcie przez wğadze wojew·dztwa zadania zapewnienia 
mieszkaŒcom niezbňdnej dla rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego 
infrastruktury ICT zdecydowanie zwiňkszyĺ moŨe trafnoŜĺ udzielonego 
wsparcia, a prawdopodobnie r·wnieŨ zwiňkszyĺ efektywnoŜĺ projektu 
(obniŨenie koszt·w jednostkowych na skutek duŨej skali projektu, brak 
koniecznoŜci obsğugi administracyjnej bardzo wielu mniejszych projekt·w 
itd.).    
 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Doprecyzowania wymagajń pojŉcia odnoszńce siŉ do 1 i 2 typu 
projektu tj. ăsieci szkieletoweó i ăsieci dostŉpoweó. Jak wynika z 
wypowiedzi pracownik·w IZ RPO WSL, pojňcia te- pomimo podania ich 
definicji w Uszczeg·ğowieniu- sŃ przez potencjalnych wnioskodawc·w 
czňsto mylone, pojawiajŃ siň z ich strony zapytania i proŜby o 
wyjaŜnienia r·Ũnic miňdzy tymi typami projekt·w.  
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DziaĠanie 2.2 Rozw·j elektronicznych usĠug publicznych13 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Zdiagnozowano problem dotyczŃcy rozdzielenia w Uszczeg·ğowieniu 
dw·ch typ·w projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 2.2 tj. front 
office i back office, naleŨŃcych formalnie do r·Ũnych kategorii interwencji 
(13 i 11). W obrňbie konkretnego projektu skğadanego do oceny w 
ramach Dziağania 2.2 istnieje co prawda moŨliwoŜĺ ğŃczenia dw·ch 
typ·w projekt·w, lecz wydatki na jeden z typ·w stanowiĺ muszŃ co 
najmniej 80% koszt·w kwalifikowalnych projektu. Tymczasem, jak 
wskazujŃ eksperci, bardzo wiele aplikacji informatycznych wdraŨanych 
przez Beneficjent·w na skutek realizacji projektu zawiera r·wnoczeŜnie 
elementy front- office, jak i back- office, niemoŨliwe jest jednoznaczne 
przyporzŃdkowanie wydatk·w na danŃ aplikacjň do jednego lub drugiego 
typu. Podziağ na front- Office i back- Office jest zatem sztuczny i- jak 
wynika z deklaracji ekspert·w- bardzo kğopotliwy dla Beneficjent·w, 
czego wskaŦnikiem jest bardzo duŨa liczba zapytaŒ w tej sprawie 
kierowanych do IZ. 
Rekomenduje siŉ zniesienie wymogu rozdziaĠu we wnioskach 
projektowych koszt·w poniesionych na jeden i drugi z typ·w 
projekt·w lub nawet poĠńczenie typ·w projekt·w w jeden szerszy o 
nazwie typu ăkompleksowa informatyzacja podmiot·w 
ŝwiadczńcych usĠugi publiczneó.    
Z uwagi na rozpoczŉcie ostatniego z nabor·w wniosk·w w ramach 
DziaĠania 2.2. propozycja ta przedstawiona jest juũ w kontekŝcie 
nastŉpnego okresu programowania. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Eksperci rekomendujŃ- analogicznie do Dziağania 2.1 Infrastruktura 
spoğeczeŒstwa informacyjnego- pozostawienie dotychczasowych 

                                                 
13

 Z uwagi na rozpoczňcie ostatniego z nabor·w wniosk·w w ramach Dziağania 2.2 Rozw·j 
elektronicznych usğug publicznych, wszystkie proponowane rekomendacje dotyczŃ przyszğego okresu 
programowania.  
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Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

zapis·w Uszczeg·ğowienia tj. nie zakğadania jakichkolwiek prog·w 
dotyczŃcych min./ maks. kwoty wsparcia i min./ maks. wartoŜci projektu. 
Za najlepsze uznali pozostawienie samym jednostkom publicznym 
decyzji co do zakresu Ŝwiadczonych e- usğug (czego konsekwencjŃ jest z 
kolei wartoŜĺ projektu).  
 
Tym niemniej w opinii ewaluator·w warte rozwaŨenia jest albo ustalenie 
minimalnej wartoŝci projektu na doŝĻ wysokim poziomie (co 
najmniej 1 mln zĠ), co wymusiğoby zawiŃzywanie przez JST partnerstw/ 
realizacjň projekt·w poprzez zwiŃzki i stowarzyszenia JST, albo teŨ 
realizacja duũych projekt·w kluczowych lub w ramach Programu 
Rozwoju Subregion·w przez zwińzki i stowarzyszenia ŝlńskich JST 
(w obecnym okresie programowania realizowany jest jedynie w 
subregionie centralnym projekt ślŃska Karta Usğug Publicznych). 
Obydwa rozwiŃzania prowadziĺ by miağy do optymalnej sytuacji, w kt·rej 
w wyniku realizacji projektu powstağaby rozbudowana, wielomoduğowa 
aplikacja (front- Office i back- Office) udostňpniana nastňpnie wszystkim 
partnerom projektu, kt·rzy uruchamialiby jedynie poŨŃdane moduğy. 
DuŨa skala projektu pozwoliğaby w opinii ewaluator·w na 
zminimalizowanie koszt·w jednostkowych, co zwiňkszyğoby znaczŃco 
efektywnoŜĺ wydatkowania Ŝrodk·w w ramach Dziağania 2.2. 
 

Poziom wsparcia Analogicznie do Dziağania 2.1 Infrastruktura spoğeczeŒstwa 
informacyjnego rekomenduje siŉ pozostawienie maksymalnego 
poziomu wsparcia na poziomie 85% (argumentacja zawarta jest w 
opracowaniu poŜwiňconemu Dziağaniu 2.1 Infrastruktura spoğeczeŒstwa 
informacyjnego).  
 

Beneficjenci W przypadku 4 typu Beneficjent·w ĂPodmioty, w kt·rych wiňkszoŜĺ 
udziağ·w lub akcji posiadajŃ jednostki samorzŃdu terytorialnego lub ich 
zwiŃzki i stowarzyszenia.ò wystňpuje analogiczny problem, jak w 
Dziağaniu 2.1. Rekomendacja analogiczna, jak w przypadku DziaĠania 
2.1 Infrastruktura spoĠeczeœstwa informacyjnego. 
 

Wydatki kwalifikowalne Analogiczne do DziaĠania 2.1 powinno nastńpiĻ usuniŉcie z czŉŝci 
szczeg·Ġowej dot. katalogu wydatk·w kwalifikowalnych wydatk·w 
figurujńcych w czŉŝci II (og·lnej) Wytycznych w sprawie 
kwalifikowalnoŝci wydatk·w: 
- koszty prac budowlano-montaũowych, 
- koszty prac instalacyjnych, 
Wydatki te stanowiŃ bezzasadne powt·rzenie wydatk·w, kt·re pojawiğy 
siň w czňŜci og·lnej katalogu wydatk·w kwalifikowalnych. 
Jednakũe z uwagi na rozpoczŉcie ostatniego z nabor·w wniosk·w 
wprowadzenie tej zmiany jest niezasadne. 
Ponadto, powinien zostaĻ zapis ă(é), zestawy komputerowe nie 
mogń byĻ starsze niũ 3 lata, liczńc od dnia rozpoczŉcia inwestycjió- 
w obliczu bardzo szybkiego rozwoju technologicznego w zakresie sprzňtu 
komputerowego przy jednoczesnej niskiej trwağoŜci tego typu urzŃdzeŒ, 
pozostawienie moŨliwoŜci zakupu w ramach projektu 3- letnich zestaw·w 
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komputerowych jest bezzasadne i stanowi powaŨne zagroŨenie dla 
trwağoŜci cağego projektu. Podobnie, z uwagi na rozpoczŉcie 
ostatniego z nabor·w wniosk·w wprowadzenie tej zmiany jest 
niezasadne. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Wystňpuje problem delimitacji pomiňdzy wsparciem udzielanym w 
analizowanym Dziağaniu, a Dziağaniami 3.3 Systemy informacji 
turystycznej, 4.2 Systemy informacji kulturalnej, 8.1 Infrastruktura 
szkolnictwa wyŨszego, 8.2 Infrastruktura plac·wek oŜwiaty, 9.1 
Infrastruktura lecznictwa zamkniňtego i 9.2 Infrastruktura lecznictwa 
otwartego, gdzie istnieje moŨliwoŜĺ realizacji projekt·w z zakresu front- 
Office i back- Office.  
Problem ten wydaje siň byĺ szczeg·lnie powaŨny w przypadku:  
- Dziağania 8.1 Infrastruktura szkolnictwa wyŨszego, 5 typu projektu 
ĂTworzenie lub modernizacja zintegrowanego systemu wspomagania 
zarzŃdzania w szkoğach wyŨszych, w tym zakup niezbňdnego sprzňtu i 
oprogramowaniaò, Beneficjent- publiczne uczelnie wyŨsze. Ten sam 
projekt (back- Office) moŨe byĺ przez Beneficjenta tego samego typu 
realizowany w ramach Dziağania 2.2.  
- Dziağania 8.2 Infrastruktura plac·wek oŜwiaty, 5 typ projektu ĂTworzenie 
lub modernizacja zintegrowanego systemu wspomagania zarzŃdzania 
oŜwiatŃ, w tym zakup niezbňdnego sprzňtu i oprogramowaniaò, 
Beneficjent JST (organ prowadzŃcy plac·wki oŜwiatowe). Ten sam 
projekt (back- Office) moŨe byĺ przez Beneficjenta tego samego typu 
realizowany w ramach Dziağania 2.2 jako cağoŜĺ lub element wiňkszego 
projektu. 
- Dziağania 9.1 Infrastruktura lecznictwa zamkniňtego i 9.2 Infrastruktura 
lecznictwa otwartego, 3 typ projektu ĂKompleksowe projekty 
informatyzacji ZOZ-·w, polegajŃce na zakupie i wdroŨeniu system·w 
poprawiajŃcych zarzŃdzanie sğuŨbŃ zdrowia i jakoŜĺ usğug medycznych; 
wsparcie udzielane bňdzie w szczeg·lnoŜci na inwestycje polegajŃce na 
budowie sieci teleinformatycznych (takŨe na potrzeby monitoringu 
wizyjnego) wraz z zakupem niezbňdnego sprzňtu teleinformatycznego i 
oprogramowania, a takŨe specjalistycznego oprogramowania 
medycznego.ò (podkreŜlenie wğasne), Beneficjent publiczny ZOZ. Ten 
sam projekt (back- Office) moŨe byĺ przez Beneficjenta tego samego 
typu realizowany w ramach Dziağania 2.2 (w przypadku ZOZ, kt·rego 
wğaŜcicielem jest JST). 
 
Rekomenduje siŉ powr·t w przyszĠym okresie programowania do 
rozwińzaœ stosowanych w DziaĠaniu 1.5 ZPORR, gdzie wsparcie 
uzyskaĻ mogĠy wszystkie projekty infrastrukturalne z zakresu 
spoĠeczeœstwa informacyjnego, w tym projekty typu e- zdrowie, e- 
kultura, e- edukacja itd. W obecnym okresie programowania takie 
rozwiŃzanie stosowane jest we wszystkich por·wnywanych 
wojew·dztwach, z wyjŃtkiem woj. dolnoŜlŃskiego. 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 

Brak rekomendacji zmian. 
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konkursowej 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Zapisy Uszczeg·Ġowienia dotyczńce DziaĠania 2.2 wymagajń 
poprawy.  
Niesp·jnoŜĺ zachodzi pomiňdzy punktem 14 Przykğadowe rodzaje 
projekt·w, gdzie wskazane sŃ dwa typy projekt·w (1- front- office i 2- 
back- office) wraz z adnotacjŃ o treŜci: ĂPodane typy (rodzaje) projekt·w 
stanowiŃ listň zamkniňtŃò. KaŨdy z podanych dw·ch typ·w projektu 
naleŨy do odrňbnej kategorii interwencji (odpowiednio 13 i 11 kategoria 
interwencji).  
Tymczasem we fragmencie ĂDodatkowe wyjaŜnienia i uzupeğnieniaò pod 
tabelŃ opisujŃcŃ Dziağanie 2.2 znajduje siň zdanie ĂW ramach jednego 
dziağania dopuszcza siň realizacjň inwestycji polegajŃcych na ğŃczeniu 
kilku typ·w projekt·w pod warunkiem, Ũe dotyczŃ tej samej kategorii 
interwencjiò. Sytuacja taka jest jednak w myŜl podanych powyŨej zapis·w 
niemoŨliwa (sŃ tylko dwa dopuszczalne typy projekt·w naleŨŃce do 
r·Ũnych kategorii interwencji). Rekomenduje siŉ zatem usuniŉcie 
zacytowanego zdania z fragmentu ăDodatkowe wyjaŝnienia i 
uzupeĠnieniaó, pozostawienie go w dokumencie moũe 
zdezorientowaĻ potencjalnego Beneficjenta. 
Nieprecyzyjne jest r·wnieŨ nastňpne zdanie: ĂWyjŃtek stanowiŃ projekty, 
kt·rych koszty dominujŃce (kategoriň dominujŃcŃ) jednego z typ·w 
projektu, tj. front- lub back-office, stanowiŃ 80% kwalifikowanych koszt·w 
rzeczowej realizacji projektu.ò Powinno byĻ: ă(é) co najmniej 80% 
kwalifikowalnych koszt·w rzeczowej realizacji projektuó. Jednak z 
uwagi na rozpoczŉcie ostatniego z nabor·w wniosk·w 
wprowadzenie tej zmiany jest niezasadne. 
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Priorytet III. Turystyka 

DziaĠanie 3.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego 

PoddziaĠanie 3.1.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego/ przedsiŉbiorstwa 

 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Zdaniem ekspert·w okreŜlenie typ·w moŨliwych do realizacji projekt·w 
oraz definicje bazy noclegowej, gastronomicznej i wyposaŨenia w obecnej 
wersji powodujŃ, Ũe projekty skğadane przez Beneficjent·w literalnie 
wpisujŃ siň w dany typ projektu, natomiast w nikğym stopniu wpğywajŃ na 
osiŃgnie cel·w Priorytetu - Inwestycje w zakresie turystyki majŃ na celu 
zwiňkszenie zainteresowania regionem turyst·w z innych wojew·dztw 
kraju, turyst·w zagranicznych, jak r·wnieŨ mieszkaŒc·w pozostağych 
subregion·w.  
W typie projekt·w budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), 
przebudowa i remont bazy noclegowej wraz z niezbňdnym wyposaŨeniem 
potencjalni Beneficjenci poprzez budowň bazy noclegowej i jej 
wyposaŨenie rozumiejŃ wszystko, co jŃ uatrakcyjnia. Ocena wniosk·w 
konkursowych wykazağa, Ũe w skğadanych projektach wystňpowağy takie 
kategorie wydatk·w, kt·re miağy zaplanowane pozycje koszt·w (gğ·wnie 
elementy wyposaŨenia) w Ũaden spos·b nie przyczyniajŃce siň do 
realizacji cel·w Poddziağania. Nie odpowiadağy one ï zdaniem ekspert·w 
ï definicji niezbňdnego wyposaŨenia. Niestety, konstrukcja kart ocen i 
procedura oceny nie dawağa moŨliwoŜci bezpoŜredniego wyeliminowania 
tego typu projekt·w z konkursu.  
Dla przykğadu typ projekt·w dot. bazy gastronomicznej, brzmiŃcy budowa 
(w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i remont bazy 
gastronomicznej wraz z niezbňdnym wyposaŨeniem zostağ zdominowany  
przez projekty dotyczŃce infrastruktury noclegowej i gastronomicznej nie 
majŃce na celu obsğugi ruchu turystycznego (np. dom·w weselnych).  
W zwiŃzku z powyŨszym rekomenduje siŉ zwiŉkszenie moũliwoŝci 
czĠonk·w KOP wyboru projekt·w przyczyniajńcych siŉ w znaczńcym 
stopniu do realizacji cel·w Priorytetu poprzez zmianŉ wag w 
kryteriach oceny merytorycznej. Proponuje siŉ zwiŉkszenie wagi w 
kryterium nr 2 Wpğyw projektu na rozw·j turystyki w regionie z 
obecnej 2,5 do 3,5 kosztem zmniejszenia wagi w kryterium nr 1 
ZgodnoŜĺ projektu ze zdefiniowanymi potrzebami z obecnej 2 do 1.   
Efektem uwzglňdnienia proponowanej rekomendacji bňdzie 
wyeliminowanie projekt·w nie przyczyniajŃcych siň do realizacji cel·w 
Poddziağania.  
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Rekomenduje siŉ zmniejszenie dysproporcji w poziomie wsparcia, 
zwiŉkszajńc maksymalnń kwotŉ wsparcia dla mikroprzedsiŉbiorstw 
do wysokoŝci zbliũonej do poziomu dostŉpnego dla MŜP. 
Zdaniem ekspert·w dysproporcja pomiňdzy okreŜlonŃ maksymalnŃ kwotŃ 
wsparcia miňdzy mikro a mağymi i Ŝrednimi przedsiňbiorstwami w ramach 
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Poddziağania 3.1.1 jest zbyt duŨa.  

Maksymalna kwota wsparcia zostağa okreŜlona w wysokoŜci 200 tys. zğ 
dla projekt·w realizowanych przez mikroprzedsiňbiorstwa oraz w 
wysokoŜci 750 tys. zğ dla projekt·w realizowanych przez mağe i Ŝrednie 
przedsiňbiorstwa14. 
ObowiŃzujŃce progi powodujŃ, Ũe mikroprzedsiňbiorcy nie mogŃ 
realizowaĺ pewnych typ·w projekt·w, kt·re mogğyby przyczyniĺ siň do 
realizacji cel·w RPO WSL. Szczeg·ğowy opis priorytet·w Regionalnego 
Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013 
wyraŦnie okreŜla, Ũe w ramach Priorytetu III. Turystyka preferowane bňdŃ 
projekty kompleksowe, o zasiňgu ponadlokalnym15. Jednak maksymalna 
kwota wsparcia okreŜlona dla mikroprzedsiňbiorstw na poziomie 200 tys. 
zğ zmniejsza ich szanse na realizacjň projekt·w o charakterze 
kompleksowym. W konsekwencji nie mogŃc podejmowaĺ siň realizacji 
pewnych rodzaj·w inwestycji, potencjalni Beneficjenci sztucznie dzielŃ 
zaplanowane przedsiňwziňcia na kilka projekt·w. 
EwentualnŃ ocenň potencjağu mikroprzedsiňbiorstw do moŨliwoŜci 
realizacji projekt·w o wyŨszej wartoŜci sugeruje siň przenieŜĺ do oceny 
formalnej (np. w przypadku realizacji projektu powyŨej 200 tys. zğ przez 
mikroprzedsiňbiorstwo koniecznoŜĺ doğŃczenia potwierdzenia posiadania 
Ŝrodk·w finansowych lub promesy kredytowej) lub do merytorycznej 
(punkty za potencjağ finansowy). Eksperci stawiajŃ r·wnieŨ pytanie, co 
jest waŨniejsze, czy realizacja cel·w RPO WSL czy sprawiedliwoŜĺ w 
podziale Ŝrodk·w miňdzy przedsiňbiorcami? Progi maksymalne w 
obecnym ksztağcie preferujŃ drugŃ z wymienionych opcji. 
Potwierdzeniem zasadnoŜci wprowadzenia proponowanej rekomendacji 
sŃ wyniki analizy por·wnawczej, z kt·rej wynika, Ũe minimalna kwota 
wsparcia dla MśP w wojew·dztwie mağopolskim w Dziağaniu 3.1 Rozw·j 
infrastruktury turystycznej, w Schemacie D: Inwestycje w poprawň bazy 
noclegowej oraz przystosowanie obiekt·w zabytkowych do cel·w 
turystycznych (analogicznym do Poddziağania 3.1.1 Infrastruktura 
zaplecza turystycznego/ przedsiňbiorstwa) wynosi 300 tys. zğ. Dla 
pozostağych Beneficjent·w w ramach tego Schematu wojew·dztwo 
mağopolskie stosuje podw·jne ograniczenie, tj.: minimalnŃ kwotň wsparcia 
w wysokoŜci 500 tys. zğ, maksymalnŃ w wysokoŜci 2 mln zğ.  
Z analizy por·wnawczej wynika, Ũe maksymalnŃ kwotň wsparcia dla 
przedsiňbiorc·w okreŜlonŃ na tak niskim poziomie ma jedynie 
wojew·dztwo ŜlŃskie.  
Wojew·dztwo ğ·dzkie i pomorskie w og·le nie wprowadziğo Ũadnych 
ograniczeŒ. 
W wojew·dztwie wielkopolskim w zakresie projekt·w podlegajŃcych 
programom pomocy publicznej wartoŜĺ dofinansowania dla projektu 
wynosi od 1,2 mln zğ do 4 mln zğ, z tŃ jednak uwagŃ, Ũe wojew·dztwo 

                                                 
14 W Ũadnym z analizowanych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w w ramach Priorytetu III. Turystyka zaproszeni eksperci 
nie potrafili okreŜliĺ optymalnej kombinacji iloŜci w stosunku do wielkoŜci (wartoŜci) projekt·w warunkowanych poprzez 
ustalenie prog·w maksymalnej kwoty wsparcia oraz minimalnej wartoŜci projektu. 

15  Szczeg·ğowy opis priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013, 
Katowice, luty 2009, s. 81. 
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wielkopolskie w jedynym Dziağaniu dot. turystyki, tj. Dziağaniu 6.1 
Turystyka mieŜci realizacjň projekt·w z zakresu infrastruktury turystycznej 
(Schemat I) oraz promocjň i informacjň turystycznŃ (Schemat II). Wyniki 
analizy statystycznej dla wojew·dztwa ŜlŃskiego wskazujŃ, Ũe 
maksymalna wartoŜĺ wydatk·w kwalifikowalnych projektu wnioskowana 
do dofinansowania wynosiğa 4 584 tys. zğ a wartoŜĺ Ŝrednia 1 131 tys. zğ, 
przy duŨej wartoŜci odchylenia standardowego przekraczajŃcej 855 tys. 
zğ. BiorŃc wszystkie powyŨsze argumenty pod uwagň wprowadzenie 
proponowanej rekomendacji jest jak najbardziej zasadne. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. Zmiany nie uzasadniajŃ wyniki analizy 
por·wnawczej oraz analizy specyfiki regionalnej obszaru. BiorŃc pod 
uwagň argumentacjň przytoczonŃ przy uzasadnieniu odnoszŃcym siň 
do minimalnej/maksymalnej kwoty wsparcia (powyŨej) nie rekomenduje 
siň zmian w zakresie wartoŜci projektu. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w maksymalny poziom 
wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie i prowadzi on do 
optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie realizacji cel·w RPO 
WSL. 
Ograniczenie kwoty wsparcia o np. 10 punkt·w procentowych mogğoby 
spowodowaĺ znaczne zmniejszenie zainteresowania Beneficjent·w o 
niskim potencjale ekonomicznym.  

Eksperci zasugerowali, aby w kryteriach oceny merytorycznej projekt·w 
rozwaŨyĺ zastosowanie takiej punktacji, kt·ra wyŨej oceniağaby projekty, 
kt·re zastosowağy wyŨszy wkğad wğasny. Powodowağoby to wiňkszŃ 
adekwatnoŜĺ projekt·w ï koszty byğyby bardziej przemyŜlane a 
poszczeg·lne wydatki rzeczywiŜcie niezbňdne. Jednak miağoby ono swoje 
negatywne konsekwencje. Wiňksze szanse w pozyskiwaniu dotacji 
mieliby Beneficjenci, kt·rzy majŃ duŨy potencjağ ekonomiczny.  
ObniŨenia poziomu wsparcia nie uzasadniajŃ jednak wyniki analizy 
por·wnawczej oraz regionalna specyfika obszaru. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Wyodrňbnienie mikro, mağych i Ŝrednich 
przedsiňbiorstw mogŃcych realizowaĺ projekty w ramach tego 
Poddziağania jest zasadne i wğaŜciwe.  
Z analizy statystycznej wojew·dztwa ŜlŃskiego wynika, Ũe w ramach tego 
Poddziağania najniŨszŃ aktywnoŜciŃ w aplikowaniu o Ŝrodki z grupy mikro, 
mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw wykazağy Ŝrednie przedsiňbiorstwa 
(12,6% zğoŨonych wniosk·w w ramach analizowanego Poddziağania). 
NajwiňkszŃ aktywnoŜciŃ w aplikowaniu o Ŝrodki wykazağy siň mağe 
przedsiňbiorstwa (55,3 %). 
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. Katalog wydatk·w kwalifikowalnych jest 
wyczerpujŃcy. ZnajdujŃ siň w nim wszystkie potencjalne kategorie 
wydatk·w, kt·re powinien ponosiĺ Beneficjent realizujŃcy projekt. Katalog 
zawiera wszystkie wydatki, kt·re sŃ niezbňdne do poprawnej realizacji 
projektu, kt·re w najwiňkszym stopniu przyczyniajŃ siň do realizacji cel·w 
RPO WSL. 
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Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

 Rekomenduje siŉ poĠńczenie Priorytetu III Turystyka i IV Kultura w 
jeden Priorytet w nastŉpnym okresie programowania. Rozdzielenie 
tych obszar·w jest niezasadne w kontekŝcie ich wzajemnego 
przenikania siŉ (wpĠyw inwestycji w ofertŉ kulturalnń na podniesienie 
atrakcyjnoŝci turystycznej wojew·dztwa). Wyodrŉbnienie DziaĠaœ 
skierowanych wyĠńcznie na inwestycje infrastrukturalne (3.1, 3.2 
Infrastruktura okoĠoturystyczna, 4.1 Infrastruktura kultury) jest 
zasadne i w tym przypadku powinna zostaĻ zachowana rozĠńcznoŝĻ 
w obrŉbie jednego Priorytetu. Szczeg·Ġowy opis proponowanego 
rozwińzania znajduje siŉ pod opisem dotyczńcym Priorytetu IV 
Kultura.  
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. W ramach Poddziağania indykatywny podziağ 
Ŝrodk·w nie zostağ wprowadzony. Substytutem, kt·ry osiŃga taki sam 
efekt jest wyodrňbnienie z Dziağania PoddziağaŒ dot. dw·ch grup 
Beneficjent·w: przedsiňbiorstw i podmiot·w publicznych. Podziağ taki 
wpğywa na zapewnienie sp·jnoŜci gospodarczej regionu. 

  

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Zdaniem ekspert·w Uszczeg·ğowienie jest niezrozumiağe dla 
Beneficjent·w w punkcie dot. wpğywu projektu na polityki horyzontalne. W 
efekcie pojawiajŃ siň problemy podczas oceny wniosk·w przez KOP 
wynikajŃce z niejasnych/ niezasadnych opis·w stosowanych przez 
potencjalnych Beneficjent·w odnoszŃcych siň do wpğywu ich projektu na 
poszczeg·lne polityki horyzontalne. Niemniej zdaniem ewaluator·w 
dalsze doprecyzowywanie zapis·w w tym zakresie nie jest zasadne ï nie 
rozwiŃŨe przyczyny problemu, kt·rŃ jest brak wiedzy potencjalnych 
Beneficjent·w w zakresie charakteru i celu poszczeg·lnych polityk. 
Najbardziej efektywnym sposobem jego rozwiŃzania wydaje siň edukacja 
Beneficjent·w na etapie szkoleŒ prowadzonych w ramach zasad naboru 
do poszczeg·lnych konkurs·w.   
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PoddziaĠanie 3.1.2 Infrastruktura zaplecza turystycznego/ podmioty publiczne 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian.  
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Poddziağania 3.1.2 progi 
minimalnej/ maksymalnej kwoty wsparcia nie zostağy okreŜlone.  
W przypadku tego Poddziağania ustalanie prog·w minimalnej/ 
maksymalnej kwoty wsparcia eksperci uwaŨajŃ za bezzasadne. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Poddziağania 3.1.2 progi 
minimalnej/ maksymalnej wartoŜci projektu nie zostağy okreŜlone.  
W przypadku tego Poddziağania ustalanie prog·w minimalnej/ 
maksymalnej wartoŜci projektu eksperci uwaŨajŃ za bezzasadne. 
Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej, 
statystycznej oraz analizy specyfiki regionalnej obszaru. BiorŃc pod 
uwagň argumentacjň przytoczonŃ przy uzasadnieniu odnoszŃcym siň 
do minimalnej/maksymalnej kwoty wsparcia (powyŨej) nie rekomenduje 
siň zmian w zakresie wartoŜci projektu. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w maksymalny poziom 
wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie i prowadzi on do 
optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie realizacji cel·w RPO.  
JednoczeŜnie analiza por·wnawcza wskazuje, Ũe inne wojew·dztwa 
obniŨyğy poziom wsparcia o 10, 15, a nawet 20 %. ObniŨenie poziomu 
wparcia zastosowağo odpowiednio wojew·dztwo pomorskie (dla 
wszystkich czterech DziağaŒ realizowanych w ramach Priorytetu 6. 
Turystyka i dziedzictwo kulturowe Maksymalny poziom dofinansowania ze 
Ŝrodk·w EFRR wynosi 75%), dolnoŜlŃskie (dla wszystkich piňciu DziağaŒ 
realizowanych w ramach Priorytetu 6. Wykorzystanie i promocja 
potencjağu turystycznego i kulturowego Dolnego ślŃska projekty nie objňte 
pomocŃ publicznŃ ï maksymalnie 70%) i wielkopolskie (w ramach 
Dziağania 6.1 Turystyka - maksymalnie 65% koszt·w kwalifikowanych, z 
tym, Ũe projekty promocyjne zostağy utrzymane na maks. 85% poziomie 
wydatk·w kwalifikowanych. 
R·wnieŨ w Dziağaniu 1.4 Rozw·j turystyki i kultury ZPORR maksymalny 
udziağ Ŝrodk·w EFRR w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu 
zostağ okreŜlony w wysokoŜci 75 %. 
Wyniki analizy statystycznej wykazağy, Ũe w tych wojew·dztwach nabory 
w ramach ogğaszanych konkurs·w do analogicznych DziağaŒ/ PoddziağaŒ 
nie spotkağy siň z brakiem zainteresowania ze strony potencjalnych 
Beneficjent·w.  
JednakŨe zdaniem ekspert·w nie jest to przesğankŃ, do obniŨenia 
poziomu wsparcia w ramach tego Poddziağania z uwagi na specyfikň 
regionu (duŨy potencjağ turystyczny i mn·stwo potrzeb inwestycyjnych), 
oraz zagroŨenie dla sp·jnoŜci gospodarczej regionu (wyeliminowanie 
podmiot·w o niŨszym potencjale finansowym, mogŃcych realizowaĺ 
projekty w istotny spos·b przyczyniajŃce siň do realizacji cel·w 
Poddziağania). Argument ten potwierdzajŃc wyniki analizy specyfiki 
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regionalnej obszaru. W wojew·dztwie ŜlŃskim na 10 tys. mieszkaŒc·w 
przypada jedynie 80 miejsc noclegowych, podczas, gdy w kraju liczba ta 
wynosi 149. Walory przyrodnicze wojew·dztwa tworzŃ znakomite warunki 
do prowadzenia turystyki, kt·re nie sŃ w peğni wykorzystywane. Baza 
gastronomiczna i noclegowa jest stosunkowo uboga, a zagospodarowanie 
turystyczne i rekreacyjne poszczeg·lnych subregion·w zr·Ũnicowane. 
BiorŃc powyŨsze argumenty pod uwagň nie rekomenduje siň 
zmniejszenia aktualnego poziomu wsparcia. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. 

 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. Katalog wydatk·w kwalifikowalnych jest 
wyczerpujŃcy. Wskazane sŃ w nim wszystkie potencjalne kategorie 
wydatk·w, kt·re powinien ponosiĺ Beneficjent realizujŃcy projekt. Katalog 
zawiera wydatki, kt·re sŃ niezbňdne do poprawnej realizacji projektu, 
kt·re w najwiňkszym stopniu przyczyniajŃ siň do realizacji cel·w RPO 
WSL. 

 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ poĠńczenie Priorytetu III Turystyka i IV Kultura w 
jeden Priorytet w nastŉpnym okresie programowania. Rozdzielenie 
tych obszar·w jest niezasadne w kontekŝcie ich wzajemnego 
przenikania siŉ (wpĠyw inwestycji w ofertŉ kulturalnń na podniesienie 
atrakcyjnoŝci turystycznej wojew·dztwa). Wyodrŉbnienie DziaĠaœ 
skierowanych wyĠńcznie na inwestycje infrastrukturalne (3.1, 3.2 
Infrastruktura okoĠoturystyczna, 4.1 Infrastruktura kultury) jest 
zasadne i w tym przypadku powinna zostaĻ zachowana rozĠńcznoŝĻ 
w obrŉbie jednego Priorytetu. Szczeg·Ġowy opis proponowanego 
rozwińzania znajduje siŉ pod opisem dotyczńcym Priorytetu IV 
Kultura.  
  

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. Indykatywny podziağ Ŝrodk·w w ramach 
Poddziağania nie zostağ wprowadzony. Substytutem, kt·ry osiŃga ten sam 
efekt jest wyodrňbnienie z Dziağania PoddziağaŒ dotyczŃcych dw·ch grup 
Beneficjent·w: przedsiňbiorstw i podmiot·w publicznych. Podziağ taki 
wpğywa na zapewnienie sp·jnoŜci gospodarczej regionu. 
 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w Uszczeg·ğowienie jest 
niezrozumiağe dla Beneficjent·w w punkcie dot. wpğyw projektu na polityki 
horyzontalne. W efekcie pojawiajŃ siň problemy podczas oceny wniosk·w 
przez KOP wynikajŃce z niejasnych/ niezasadnych opis·w stosowanych 
przez potencjalnych Beneficjent·w odnoszŃcych siň do wpğywu ich 
projektu na poszczeg·lne polityki horyzontalne. Niemniej zdaniem 
ewaluator·w dalsze doprecyzowywanie zapis·w w tym zakresie nie jest 
zasadne ï nie rozwiŃŨe przyczyny problemu, kt·rŃ jest brak wiedzy 
potencjalnych Beneficjent·w w zakresie charakteru i celu poszczeg·lnych 
polityk. Najbardziej efektywnym sposobem jego rozwiŃzania wydaje siň 
edukacja Beneficjent·w na etapie szkoleŒ prowadzonych w ramach zasad 
naboru do poszczeg·lnych konkurs·w.   
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DziaĠanie 3.2 Infrastruktura okoĠoturystyczna 

PoddziaĠanie 3.2.1 Infrastruktura okoĠo turystyczne/ przedsiŉbiorstwa 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Rekomenduje siŉ zmniejszenie dysproporcji w poziomie wsparcia, 
zwiŉkszajńc maksymalnń kwotŉ wsparcia dla mikroprzedsiŉbiorstw 
do wysokoŝci zbliũonej do poziomu dostŉpnego dla MŜP. 
Zdaniem ekspert·w dysproporcja pomiňdzy okreŜlonŃ maksymalnŃ kwotŃ 
wsparcia miňdzy mikro a mağymi i Ŝrednimi przedsiňbiorstwami w ramach 
Poddziağania 3.2.1 jest zbyt duŨa.  

Maksymalna kwota wsparcia zostağa okreŜlona w wysokoŜci 200 tys. zğ 
dla projekt·w realizowanych przez mikroprzedsiňbiorstwa oraz w 
wysokoŜci 750 tys. zğ dla projekt·w realizowanych przez mağe i Ŝrednie 
przedsiňbiorstwa16. 
ObowiŃzujŃce progi powodujŃ, Ũe mikroprzedsiňbiorcy nie mogŃ 
realizowaĺ pewnych typ·w projekt·w, kt·re mogğyby przyczyniĺ siň do 
realizacji cel·w RPO WSL. Szczeg·ğowy opis priorytet·w Regionalnego 
Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013 
wyraŦnie okreŜla, Ũe w ramach Priorytetu III. Turystyka preferowane bňdŃ 
projekty kompleksowe, o zasiňgu ponadlokalnym17. Jednak maksymalna 
kwota wsparcia okreŜlona dla mikroprzedsiňbiorstw na poziomie 200 tys. 
zğ zmniejsza ich szanse na realizacjň projekt·w o charakterze 
kompleksowym. W konsekwencji nie mogŃc podejmowaĺ siň realizacji 
pewnych rodzaj·w inwestycji, potencjalni Beneficjenci sztucznie dzielŃ 
zaplanowane przedsiňwziňcia na kilka projekt·w. 
EwentualnŃ ocenň potencjağu mikroprzedsiňbiorstw do moŨliwoŜci 
realizacji projekt·w o wyŨszej wartoŜci sugeruje siň przenieŜĺ do oceny 
formalnej (np. w przypadku realizacji projektu powyŨej 200 tys. zğ przez 
mikroprzedsiňbiorstwo koniecznoŜĺ doğŃczenia potwierdzenia posiadania 
Ŝrodk·w finansowych lub promesy kredytowej) lub do merytorycznej 
(punkty za potencjağ finansowy). Eksperci stawiajŃ r·wnieŨ pytanie, co 
jest waŨniejsze, czy realizacja cel·w RPO WSL czy sprawiedliwoŜĺ w 
podziale Ŝrodk·w miňdzy przedsiňbiorcami? Progi maksymalne w 
obecnym ksztağcie preferujŃ drugŃ z wymienionych opcji. 
Co prawda wyniki analizy statystycznej dla wojew·dztwa ŜlŃskiego w 
ramach tego Poddziağania nie mogŃ stanowiĺ potwierdzenia 
proponowanej rekomendacji ï na dzieŒ wygenerowania danych do 
analizy nie byğo przeprowadzonych nabor·w. JednakŨe poprzez analogiň 

                                                 
16 W Ũadnym z analizowanych DziağaŒ/ PoddziağaŒ/ typ·w projekt·w w ramach Priorytetu III. Turystyka zaproszeni eksperci 
nie potrafili okreŜliĺ optymalnej kombinacji iloŜci w stosunku do wielkoŜci (wartoŜci) projekt·w warunkowanych poprzez 
ustalenie prog·w maksymalnej kwoty wsparcia oraz minimalnej wartoŜci projektu. 

17  Szczeg·ğowy opis priorytet·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013, 
Katowice, luty 2009, s. 81. 
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do Poddziağania 3.1.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego / 
przedsiňbiorstwa i wynik·w jego analizy statystycznej (szczeg·ğowy opis 
w tabeli dot. Poddziağania 3.1.1) naleŨy zağoŨyĺ, Ũe wynik takiej analizy po 
przeprowadzeniu naboru nie bňdzie istotnie rozbieŨny (ten sam typ 
Beneficjenta, podobny cel).  
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. Nie zaleca siň wprowadzania zmian 
dotyczŃcej minimalnej/ maksymalnej wartoŜci projektu w ramach 
Poddziağania 3.2.1 innej niŨ ta, kt·ra zostağa okreŜlona zgodnie z 
zapisami dokumentu ĂLinia demarkacyjnaò. 
Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej oraz 
analizy specyfiki regionalnej obszaru. BiorŃc pod uwagň argumentacjň 
przytoczonŃ przy uzasadnieniu odnoszŃcym siň do 
minimalnej/maksymalnej kwoty wsparcia (powyŨej) nie rekomenduje siň 
zmian w zakresie wartoŜci projektu.  
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w maksymalny poziom 
wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie i prowadzi on do 
optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie realizacji cel·w RPO 
WSL. 
Ograniczenie kwoty wsparcia o np. 10 punkt·w procentowych mogğoby 
spowodowaĺ znaczne zmniejszenie zainteresowania wnioskodawc·w o 
niskim potencjale ekonomicznym.  
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Wyodrňbnienie w ramach Poddziağania 
mikro, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw mogŃcych realizowaĺ projekty w 
ramach tego Poddziağania jest zasadne i wğaŜciwe.  
 

Wydatki kwalifikowalne Katalog wydatk·w kwalifikowalnych nie zawiera wszystkich wydatk·w 
niezbňdnych do poprawnej realizacji projekt·w, kt·re przyczyniğyby siň do 
realizacji cel·w RPO WSL. 

Rekomenduje siŉ dodanie do katalogu koszt·w kwalifikowalnych 
specjalistycznych ŝrodk·w transportu, takich jak rowery, rowerki 
wodne, kajaki, inne. 
Rekomenduje siŉ r·wnieũ w typie projekt·w budowa (w tym 
rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i remont 
infrastruktury aktywnych form turystyki dodanie zapisu wraz z 
niezbňdnym wyposaŨeniem powiŃzanym z projektem, kt·re 
obejmowağoby zapewnienie niezbňdnego do jej uprawiania sprzňtu. 
Poszerzenie listy wydatk·w kwalifikowalnych o pewne niezbňdne w 
ramach okreŜlonych typ·w projekt·w koszty, spowodowağoby wiňkszŃ 
uŨytecznoŜĺ projekt·w, a co siň z tym wiŃŨe projekty lepiej przyczyniağyby 
siň do zrealizowania cel·w okreŜlonych w tym Poddziağaniu. 
Aby Beneficjenci mogli realizowaĺ projekty wğaŜciwie przyczyniajŃce siň 
co realizacji cel·w Poddziağania w zağŃczniku do Uszczeg·ğowienia naleŨy 
poszerzyĺ katalog wydatk·w kwalifikowalnych dot. specyficznych Ŝrodk·w 
transportu. W obecnej wersji sŃ to: koszty nabycia specjalnych Ŝrodk·w 
transportu wyszczeg·lnionych w rodzaju 743 oraz podgrupie 76 
Klasyfikacji środk·w Trwağych (RozporzŃdzenie RM w sprawie 
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Klasyfikacji środk·w Trwağych z 1999r., Dz. U. nr 112, poz. 1317), pod 
warunkiem, Ũe projekt nie jest zwiŃzany z dziağalnoŜciŃ w sektorze 
transportu i Wnioskodawca zagwarantuje, iŨ zakupiony Ŝrodek transportu 
bňdzie sğuŨyğ wyğŃczenie do realizacji celu okreŜlonego w projekcie, kt·re 
nie obejmujŃ takiego sprzňtu specjalistycznego dla infrastruktury 
okoğoturystycznej jak kajaki, rowery czy rowery wodne. 
Zapisy w obecnej formie sprawiajŃ, Ũe niekt·re Ŝrodki transportu 
(specjalistyczne), takie jak wğaŜnie kajaki, rowery czy rowery wodne nie 
mogŃ byĺ uznane za koszty kwalifikowalne. Dla niekt·rych Beneficjent·w 
jest to istotny problemem, szczeg·lnie jeŜli brany jest pod uwagň typ 
projekt·w: Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), 
przebudowa i remont infrastruktury aktywnych form turystyki. Zdaniem 
ekspert·w jest to bğŃd. Zostağo postawione pytanie, w jakim celu tworzona 
jest baza okoğoturystyczna jeŜli nie moŨna zrefundowaĺ niezbňdnego 
specjalistycznego sprzňtu.  
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ poĠńczenie Priorytetu III Turystyka i IV Kultura w 
jeden Priorytet w nastŉpnym okresie programowania. Rozdzielenie 
tych obszar·w jest niezasadne w kontekŝcie ich wzajemnego 
przenikania siŉ (wpĠyw inwestycji w ofertŉ kulturalnń na podniesienie 
atrakcyjnoŝci turystycznej wojew·dztwa). Wyodrŉbnienie DziaĠaœ 
skierowanych wyĠńcznie na inwestycje infrastrukturalne (3.1 
Infrastruktura zaplecza turystycznego, 3.2 Infrastruktura 
okoĠoturystyczna, 4.1 Infrastruktura kultury) jest zasadne i w tym 
przypadku powinna zostaĻ zachowana rozĠńcznoŝĻ w obrŉbie 
jednego Priorytetu. Szczeg·Ġowy opis proponowanego rozwińzania 
znajduje siŉ pod opisem dotyczńcym Priorytetu IV Kultura. 
 
Ponadto w kwestii demarkacji pomiŉdzy typami projekt·w w ramach 
PoddziaĠania 3.2.1 Infrastruktura okoĠoturystyczna/ przedsiŉbiorstwa 
oraz w ramach DziaĠania 9.3. Lokalna infrastruktura sportowa, 
ewaluatorzy nie rekomendujń ũadnych zmian.   
Eksperci uczestniczŃcy w fokusie poŜwiňconym Priorytetowi III. Turystyka 
zwr·cili uwagň na niejednoznacznie okreŜlone typ·w projekt·w 
realizowanych w ramach Poddziağania 3.2.1 Infrastruktura 
okoğoturystyczna/ przedsiňbiorstwa oraz w ramach Dziağania 9.3 Lokalna 
infrastruktura sportowa. 
Zdaniem ekspert·w zapisy typ·w projekt·w nie sŃ sformuğowane jasno i 
precyzyjnie, co powoduje, Ũe potencjalni Beneficjenci odpowiednio 
modyfikujŃc wniosek mogŃ aplikowaĺ i aplikujŃ jednoczeŜnie o Ŝrodki w 
ramach wskazanego Poddziağania i Dziağania. 
Jest to ich zdaniem przykğad wskazujŃcy na fakt, Ũe zapisy 
Uszczeg·ğowienia niejednoznacznie okreŜlajŃ zakres wsparcia w ramach 
poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ.  
Poddziağanie 3.2.1 Infrastruktura okoğo turystyczna/ przedsiňbiorstwa w 
typie projekt·w: 1. Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa) 
przebudowa i remont aktywnych form turystyki oraz w typie projekt·w 2. 
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i 
remont infrastruktury oraz teren·w rekreacyjnych na cele imprez 
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kulturalno-sportowych ï pozwala realizowaĺ projekty zwiŃzane z 
infrastrukturŃ sportowŃ, o kt·re moŨna aplikowaĺ takŨe w ramach 
Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura sportowa w ramach typu projektu 
Budowa (rozbudowa, przebudowa) i remont otwartych obiekt·w 
sportowych niepowiŃzanych z infrastrukturŃ szkolnŃ (np. boiska, korty, 
ŜcieŨki zdrowia oraz inne obiekty dla potrzeb aktywnego trybu Ũycia) oraz 
zakup niezbňdnego wyposaŨenia powiŃzanego z projektem. 
Nakğadanie siň typ·w projekt·w z Poddziağania 3.2.1 Infrastruktura 
okoğoturystyczna/ przedsiňbiorstwa (typy projekt·w 1 i 2) na Dziağanie 9.3. 
Lokalna infrastruktura sportowa, powoduje (zdaniem ekspert·w 
uczestniczŃcych w fokusie poŜwiňconym Priorytetowi III. Turystyka) 
zamienne skğadanie wniosk·w przez potencjalnych Beneficjent·w, co w 
efekcie moŨe spowodowaĺ, Ũe cele DziağaŒ i Priorytet·w nie zostanŃ 
osiŃgniňte (projekty dopasowane do Dziağania o innej istocie 
oddziağywania i wpğywu od deklarowanego). 
KolejnŃ przesğankŃ do takiego dziağania moŨe byĺ fakt, Ũe katalog 
Beneficjent·w wyspecyfikowany dla Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura 
sportowa umoŨliwia aplikowanie o Ŝrodki r·wnieŨ przedsiňbiorstwom, w 
typie Beneficjenta: Podmioty dziağajŃce na zlecenie jednostek samorzŃdu 
terytorialnego wybrane zgodnie z prawem zam·wieŒ publicznych.  
Potwierdza to analiza statystyczna, z kt·rej wynika, Ũe mağe i duŨe 
przedsiňbiorstwa aplikujŃce w ramach Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura 
sportowa, wykazağy 4 % aktywnoŜĺ. Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe wskazana 
procentowo aktywnoŜĺ jest bardzo mağa, jednak z uwagi na fakt nie 
aplikowania wielu kategorii potencjalnych Beneficjent·w, jest ona istotna. 
 
RozwiŃzanie, kt·re niweluje ten problem zostağo jednak juŨ zastosowane, 
sŃ to dokğadnie okreŜlone wskaŦniki rezultatu. W przypadku Poddziağania 
3.2.1 Infrastruktura okoğo turystyczna/ przedsiňbiorstwa, w typie projektu 
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i 
remont infrastruktury aktywnych form turystyki, jednym ze wskaŦnik·w 
rezultatu jasno okreŜlajŃcym cele Poddziağania, jest wskazanie liczby 
turyst·w korzystajŃcych z nowych obiekt·w infrastruktury aktywnego 
wypoczynku. Natomiast w ramach tego samego Poddziağania, w typie 
projektu: Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), 
przebudowa i remont infrastruktury oraz teren·w rekreacyjnych na cele 
imprez kulturalno ï sportowych, takim wskaŦnikiem rezultatu jest r·wnieŨ 
okreŜlenie liczby turyst·w, tyle, Ũe uczestniczŃcych w imprezach 
kulturalno ï sportowych; korzystajŃcych z nowych obiekt·w infrastruktury 
rekreacyjno-sportowej oraz korzystajŃcych z przebudowanych 
(wyremontowanych) obiekt·w infrastruktury rekreacyjno-sportowej. 
Natomiast w przypadku Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura sportowa, w 
typie projekt·w: budowa (rozbudowa, przebudowa) i remont otwartych 
obiekt·w sportowych niepowiŃzanych z infrastrukturŃ szkolnŃ (boiska, 
korty, ŜcieŨki zdrowia oraz inne obiekty dla potrzeba aktywnego trybu 
Ũycia) oraz zakup niezbňdnego wyposaŨenia powiŃzanego z projektem, 
wskaŦnikiem rezultatu jest m.in. liczba os·b korzystajŃcych z otwartych 
obiekt·w sportowych. BiorŃc pod uwagň jasno i dokğadnie okreŜlone 
wskaŦniki rezultatu, ewaluatorzy nie rekomendujŃ Ũadnych zmian. Tym 
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bardziej, Ũe na fokusie, w kt·rym uczestnikami byli eksperci specjalizujŃcy 
siň w zagadnieniach Priorytetu IX. Zdrowie i rekreacja nie dostrzegali oni 
w tym zakresie Ũadnego problemu.  
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. W ramach Poddziağania indykatywny podziağ 
Ŝrodk·w nie zostağ wprowadzony. Substytutem, kt·ry osiŃga ten sam 
efekt jest wyodrňbnienie z Dziağania PoddziağaŒ dot. dw·ch grup 
Beneficjent·w: przedsiňbiorstw i podmiot·w publicznych. Podziağ taki 
wpğywa na zapewnienie sp·jnoŜci gospodarczej regionu. 

 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w Uszczeg·ğowienie jest 
niezrozumiağe dla Beneficjent·w w punkcie dot. wpğyw projektu na polityki 
horyzontalne. W efekcie pojawiajŃ siň problemy podczas oceny wniosk·w 
przez KOP wynikajŃce z niejasnych/ niezasadnych opis·w stosowanych 
przez potencjalnych Beneficjent·w odnoszŃcych siň do wpğywu ich 
projektu na poszczeg·lne polityki horyzontalne. Niemniej zdaniem 
ewaluator·w dalsze doprecyzowywanie zapis·w w tym zakresie nie jest 
zasadne ï nie rozwiŃŨe przyczyny problemu, kt·rŃ jest brak wiedzy 
potencjalnych Beneficjent·w w zakresie charakteru i celu poszczeg·lnych 
polityk. Najbardziej efektywnym sposobem jego rozwiŃzania wydaje siň 
edukacja Beneficjent·w na etapie szkoleŒ prowadzonych w ramach zasad 
naboru do poszczeg·lnych konkurs·w.   
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PoddziaĠanie 3.2.2 Infrastruktura okoĠoturystyczna/ podmioty publiczne 

 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Poddziağania 3.2.2 progi 
minimalnej/ maksymalnej kwoty wsparcia nie zostağy okreŜlone.  
W przypadku tego Poddziağania ustalanie prog·w minimalnej/ 
maksymalnej kwoty wsparcia eksperci uwaŨajŃ za bezzasadne. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Poddziağania 3.2.2 progi 
minimalnej/ maksymalnej wartoŜci projektu nie zostağy okreŜlone.  
W przypadku tego Poddziağania ustalanie prog·w minimalnej/ 
maksymalnej wartoŜci projektu eksperci uwaŨajŃ za bezzasadne. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w maksymalny poziom 
wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie i prowadzi on do 
optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie realizacji cel·w 
Poddziağania.  
Ograniczenie kwoty wsparcia o np. 10 punkt·w procentowych mogğoby 
spowodowaĺ znaczne zmniejszenie zainteresowania wnioskodawc·w o 
niskim potencjale ekonomicznym.  
ObniŨenia poziomu wsparcia nie uzasadniajŃ jednak wyniki analizy 
por·wnawczej oraz regionalna specyfika obszaru. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. 

Z analizy statystycznej wynika, Ũe wiele typ·w podmiot·w uprawnionych 
do aplikowania o Ŝrodki nie wykazağo do tej pory aktywnoŜci.  Aplikowağ 
tylko jeden typ Beneficjent·w, tj. jednostki samorzŃdu terytorialnego (17 
gmin i 1 powiat). 

Nie oznacza to jednak zdaniem ekspert·w zasadnoŜci wykluczenia 
pozostağych Beneficjent·w z katalogu podmiot·w uprawnionych do 
aplikowania o Ŝrodki. Brak ich aktywnoŜci w dotychczasowych naborach 
nie stanowi przesğanki by wnioskowaĺ, Ũe w kolejnych konkursach nie 
bňdŃ one zainteresowane realizacjŃ projekt·w przyczyniajŃcych siň do 
speğniania cel·w Poddziağania. 

 

Wydatki kwalifikowalne W zwiŃzku z tym, Ũe projekty powinny byĺ zgodne z celami DziağaŒ/ 
PoddziağaŒ i typami projekt·w rekomenduje siŉ dodanie do katalogu 
koszt·w kwalifikowalnych specjalistycznych ŝrodk·w transport·w, 
takich jak rowery, rowerki wodne, kajaki, inne. 
lub w typie projekt·w ăbudowa (w tym rozbudowa, odbudowa, 
nadbudowa), przebudowa i remont infrastruktury aktywnych form 
turystykiò dodanie zapisu ăwraz z niezbňdnym wyposaŨeniem 
powiŃzanym z projektemò, kt·re obejmowağoby zapewnienie 
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niezbňdnego do jej uprawiania sprzňtu. 
Zdaniem ekspert·w katalog wydatk·w kwalifikowalnych nie zawiera 
wszystkich wydatk·w niezbňdnych do poprawnej realizacji projekt·w, 
kt·re w duŨym stopniu przyczyniğyby siň do realizacji cel·w Poddziağania. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ poĠńczenie Priorytetu III Turystyka i IV Kultura w 
jeden Priorytet w nastŉpnym okresie programowania. Rozdzielenie 
tych obszar·w jest niezasadne w kontekŝcie ich wzajemnego 
przenikania siŉ (wpĠyw inwestycji w ofertŉ kulturalnń na 
podniesienie atrakcyjnoŝci turystycznej wojew·dztwa). 
Wyodrŉbnienie DziaĠaœ skierowanych wyĠńcznie na inwestycje 
infrastrukturalne (3.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego, 3.2 
Infrastruktura okoĠoturystyczna, 4.1 Infrastruktura kultury) jest 
zasadne i w tym przypadku powinna zostaĻ zachowana rozĠńcznoŝĻ 
w obrŉbie jednego Priorytetu. Szczeg·Ġowy opis proponowanego 
rozwińzania znajduje siŉ pod opisem dotyczńcym Priorytetu IV 
Kultura. 
 
Ponadto w kwestii demarkacji pomiŉdzy typami projekt·w w ramach 
PoddziaĠania 3.2.2 Infrastruktura okoĠoturystyczna/ podmioty 
publiczne oraz w ramach DziaĠania 9.3. Lokalna infrastruktura 
sportowa, ewaluatorzy nie rekomendujń ũadnych zmian.   
Eksperci uczestniczŃcy w fokusie poŜwiňconym Priorytetowi III. 
Turystyka zwr·cili uwagň na, niejednoznacznie okreŜlone typy projekt·w 
realizowanych w ramach Poddziağania 3.2.2 Infrastruktura 
okoğoturystyczna/ podmioty publiczne oraz w ramach Dziağania 9.3 
Lokalna infrastruktura sportowa. 
Zdaniem ekspert·w zapisy typ·w projekt·w nie sŃ sformuğowane jasno i 
precyzyjnie, co powoduje, Ũe potencjalni Beneficjenci odpowiednio 
modyfikujŃc wniosek mogŃ aplikowaĺ i aplikujŃ jednoczeŜnie o Ŝrodki w 
ramach wskazanego Poddziağania i Dziağania. 
Jest to ich zdaniem przykğad wskazujŃcy na fakt, Ũe zapisy 
Uszczeg·ğowienia niejednoznacznie okreŜlajŃ zakres wsparcia w ramach 
poszczeg·lnych DziağaŒ/ PoddziağaŒ.  
Poddziağanie 3.2.2 Infrastruktura okoğo turystyczna/ podmioty publiczne w 
typie projekt·w: 1. Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa) 
przebudowa i remont aktywnych form turystyki oraz w typie projekt·w 2. 
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i 
remont infrastruktury oraz teren·w rekreacyjnych na cele imprez 
kulturalno-sportowych ï pozwala realizowaĺ projekty zwiŃzane z 
infrastrukturŃ sportowŃ, o kt·re moŨna aplikowaĺ takŨe w ramach 
Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura sportowa w ramach typu projektu 
Budowa (rozbudowa, przebudowa) i remont otwartych obiekt·w 
sportowych niepowiŃzanych z infrastrukturŃ szkolnŃ (np. boiska, korty, 
ŜcieŨki zdrowia oraz inne obiekty dla potrzeb aktywnego trybu Ũycia) oraz 
zakup niezbňdnego wyposaŨenia powiŃzanego z projektem. 
Nakğadanie siň typ·w projekt·w z Poddziağania 3.2.2 Infrastruktura 
okoğoturystyczna/ podmioty publiczne (typy projekt·w 1 i 2) na Dziağanie 
9.3. Lokalna infrastruktura sportowa, powoduje (zdaniem ekspert·w 
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uczestniczŃcych w fokusie poŜwiňconym Priorytetowi III. Turystyka) 
zamienne skğadanie wniosk·w przez potencjalnych Beneficjent·w, co w 
efekcie moŨe spowodowaĺ, Ũe cele DziağaŒ i Priorytet·w nie zostanŃ 
osiŃgniňte (projekty dopasowane do Dziağania o innej istocie 
oddziağywania i wpğywu od deklarowanego). 
 
KolejnŃ przesğankŃ do takiego dziağania moŨe byĺ fakt, Ũe katalog 
Beneficjent·w wyspecyfikowany dla Poddziağania 3.2.2 i Dziağania 9.3 
Lokalna infrastruktura sportowa obejmuje w kilku przypadkach takie 
same typy Beneficjent·w. Identyczny katalog potencjalnych 
Beneficjent·w dotyczy nastňpujŃcych typ·w: jednostki samorzŃdu 
terytorialnego, ich zwiŃzki i stowarzyszenia; podmioty, w kt·rych 
wiňkszoŜĺ udziağ·w lub akcji posiadajŃ jednostki samorzŃdu 
terytorialnego lub ich zwiŃzki i stowarzyszenia; podmioty dziağajŃce na 
zlecenie jednostek samorzŃdu terytorialnego wybrane zgodnie z prawem 
zam·wieŒ publicznych; organizacje pozarzŃdowe; koŜcioğy i zwiŃzki 
wyznaniowe oraz osoby prawne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych; 
porozumienia podmiot·w wymienionych w [okreŜlonych punktach] 
reprezentowane przez lidera; podmioty dziağajŃce w oparciu o umowň/ 
porozumienie zgodne z zapisami ustawy o partnerstwie publiczno ï 
prywatnym.   
Z analizy statystycznej wynika, Ũe w ramach Poddziağania 3.2.2 
aplikowağy tylko jednostki samorzŃdu terytorialnego (94,4 % aktywnoŜĺ 
wykazywağy jednostki gminne, 5,6 % jednostki powiatowe).  
W ramach Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura sportowa o Ŝrodki 
aplikowağy g·wnie jednostki samorzŃdu terytorialnego (91 % aktywnoŜĺ), 
w grupie pozostağych 9 % znalazğy siň mağe i duŨe przedsiňbiorstwa oraz 
organizacje pozarzŃdowe.  
Wyniki analizy statystycznej potwierdzajŃ przede wszystkim aplikowanie 
tych samych typ·w Beneficjent·w.  
RozwiŃzanie, kt·re niweluje ten problem zostağo jednak juŨ zastosowane, 
sŃ to dokğadnie okreŜlone wskaŦniki rezultatu. W przypadku Poddziağania 
3.2.2 Infrastruktura okoğo turystyczna/ przedsiňbiorstwa, w typie projektu 
Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), przebudowa i 
remont infrastruktury aktywnych form turystyki, jednym ze wskaŦnik·w 
rezultatu jasno okreŜlajŃcym cele Poddziağania, jest wskazanie liczby 
turyst·w korzystajŃcych z nowych obiekt·w infrastruktury aktywnego 
wypoczynku. Natomiast w ramach tego samego Poddziağania, w typie 
projektu: Budowa (w tym rozbudowa, odbudowa, nadbudowa), 
przebudowa i remont infrastruktury oraz teren·w rekreacyjnych na cele 
imprez kulturalno ï sportowych, takim wskaŦnikiem rezultatu jest r·wnieŨ 
okreŜlenie liczby turyst·w, tyle, Ũe  uczestniczŃcych w imprezach 
kulturalno ï sportowych; korzystajŃcych z nowych obiekt·w infrastruktury 
rekreacyjno-sportowej oraz korzystajŃcych z przebudowanych 
(wyremontowanych) obiekt·w infrastruktury rekreacyjno-sportowej. 
Natomiast w przypadku Dziağania 9.3 Lokalna infrastruktura sportowa, w 
typie projekt·w: budowa (rozbudowa, przebudowa) i remont otwartych 
obiekt·w sportowych niepowiŃzanych z infrastrukturŃ szkolnŃ (boiska, 
korty, ŜcieŨki zdrowia oraz inne obiekty dla potrzeba aktywnego trybu 
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Ũycia) oraz zakup niezbňdnego wyposaŨenia powiŃzanego z projektem, 
wskaŦnikiem rezultatu jest m.in. liczba os·b korzystajŃcych z otwartych 
obiekt·w sportowych. BiorŃc pod uwagň jasno i dokğadnie okreŜlone 
wskaŦniki rezultatu, ewaluatorzy nie rekomendujŃ Ũadnych zmian. Tym 
bardziej, Ũe na fokusie, w kt·rym uczestnikami byli eksperci 
specjalizujŃcy siň w zagadnieniach Priorytetu IX. Zdrowie i rekreacja nie 
dostrzegali oni w tym zakresie Ũadnego problemu.  
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. 

W ramach Poddziağania indykatywny podziağ Ŝrodk·w nie zostağ 
wprowadzony. Substytutem, kt·ry osiŃga taki sam efekt jest 
wyodrňbnienie z Dziağania PoddziağaŒ dot. dw·ch grup Beneficjent·w: 
przedsiňbiorstw i podmiot·w publicznych. Podziağ taki wpğywa na 
zapewnienie sp·jnoŜci gospodarczej regionu. 

 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Zdaniem ekspert·w Uszczeg·ğowienie jest niezrozumiağe dla 
Beneficjent·w w punkcie dot. wpğyw projektu na polityki horyzontalne. W 
efekcie pojawiajŃ siň problemy podczas oceny wniosk·w przez KOP 
wynikajŃce z niejasnych/ niezasadnych opis·w stosowanych przez 
potencjalnych Beneficjent·w odnoszŃcych siň do wpğywu ich projektu na 
poszczeg·lne polityki horyzontalne. Niemniej zdaniem ewaluator·w 
dalsze doprecyzowywanie zapis·w w tym zakresie nie jest zasadne ï nie 
rozwiŃŨe przyczyny problemu, kt·rŃ jest brak wiedzy potencjalnych 
Beneficjent·w w zakresie charakteru i celu poszczeg·lnych polityk. 
Najbardziej efektywnym sposobem jego rozwiŃzania wydaje siň edukacja 
Beneficjent·w na etapie szkoleŒ prowadzonych w ramach zasad naboru 
do poszczeg·lnych konkurs·w.    
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DziaĠanie 3.3 Systemy informacji turystycznej 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Zaleca siŉ zmiany w katalogu typ·w projektu w typie nr 3 
ăTworzenie i rozw·j system·w oznakowania obszar·w i atrakcji 
turystycznych.ó Ten typ projektu wymaga, zdaniem ewaluator·w, zmian 
z dw·ch powod·w - po pierwsze  jest on analogiczny do typu 3 
wystňpujŃcego w Dziağaniu 4.2 ï System informacji kulturalnej. 
Rozdzielenie systemu informacji turystyczno - kulturalnej na dwa osobne 
Dziağania wydaje siň byĺ nieskuteczne i bezzasadne. Takie rozwiŃzanie 
prowadzi do sytuacji, w kt·rej oddzielnie finansuje siň interwencje, kt·re 
faktycznie mogğyby i powinny byĺ realizowane razem. Skutkuje to niŨszŃ 
efektywnoŜciŃ wydatkowania Ŝrodk·w. Po drugie aktualne zapisy nie 
regulujŃ kwestii standaryzacji systemu oznakowania, co sprawia, iŨ kaŨdy 
Beneficjent  moŨe w spos·b dowolny tworzyĺ sw·j system, co odbija siň 
na sp·jnoŜci i czytelnoŜci systemu oznakowania. Wobec powyŨszego 
zaleca siň poğŃczenie 3 typu projekt·w z Dziağania 3.3 i 4.2 System 
informacji kulturalnej i umoŨliwienie jego realizacji w ramach jednego z 
tych DziağaŒ, co pozwoli na zwiňkszenie efektywnoŜci wydatkowanie 
Ŝrodk·w, a takŨe umoŨliwi lepszŃ koordynacjň interwencji bňdŃcych na 
styku turystyki i kultury. Zasadne byğoby wprowadzenie 
zestandaryzowanego systemu projektowania i wykonywania system·w 
oznakowania turystycznego i kulturalnego, wykorzystujŃcego kolorystykň 
logotypu wojew·dztwa ŜlŃskiego. 

 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Dziağania 3.3 progi minimalnej/ 
maksymalnej kwoty wsparcia nie zostağy okreŜlone.  
W przypadku tego Dziağania ustalanie prog·w minimalnej/ maksymalnej 
kwoty wsparcia eksperci i ewaluatorzy uwaŨajŃ za bezzasadne. 
Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej oraz 
analizy specyfiki regionalnej obszaru.  
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Dziağania 3.3 minimalna 
wartoŜĺ cağkowita projektu kwalifikujŃcego siň do dofinansowania w 
wynosi 100 tys. zğ. Zmniejszenie, zwiňkszenie lub zlikwidowanie ustalonej 
kwoty zdaniem ekspert·w jest bezzasadne.  
ObowiŃzujŃce progi minimalnej wartoŜci projektu okreŜlone w ramach 
Dziağania nie uniemoŨliwiajŃ realizacji projekt·w, kt·re mogğyby 
przyczyniĺ siň do realizacji cel·w RPO WSL w wiňkszym stopniu. 

Jednak z analizy por·wnawczej wynika, Ũe w analogicznym do Dziağania 
3.3 Systemu informacji turystycznej, Dziağaniu 6.2 Promocja i informacja 
turystyczna w wojew·dztwie pomorskim minimalna wartoŜĺ projektu, co 
do zasady, zostağa okreŜlona w wysokoŜci 400 tys. zğ. Natomiast w 
analogicznym Dziağaniu w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim, tj. w Dziağaniu 6.5 
Dziağania wspierajŃce infrastrukturň turystycznŃ i kulturowŃ, minimalna 
cağkowita wartoŜĺ projekt·w dotyczŃcych zakupu urzŃdzeŒ i 
wyposaŨenia sğuŨŃcych zwiňkszeniu bezpieczeŒstwa turyst·w zostağa 
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okreŜlona r·wnieŨ w wysokoŜci 100 tys. zğ, ale minimalna cağkowita 
wartoŜĺ projekt·w dotyczŃcych organizacji imprez promujŃcych Dolny 
ślŃsk o znaczeniu co najmniej regionalnym, w tym wydarzeŒ 
turystycznych i kulturalnych zostağa okreŜlona na poziomie minimum  500 
tys. zğ. Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe podane przykğady mogğyby byĺ 
przesğanŃ do podwyŨszenia minimalnej wartoŜci projektu. Jednak 
alokacja finansowa okreŜlona na Dziağania 3.3 w wojew·dztwie ŜlŃskim 
jest okreŜlona na najniŨszym (w por·wnaniu z wyŨej wymienionym 
wojew·dztwem pomorskim i dolnoŜlŃskim w ramach analogicznych 
DziağaŒ) poziomie, wiňc podtrzymuje to brak zasadnoŜci rekomendacji 
zmian w okreŜleniu minimalnej wartoŜci projektu.  
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w maksymalny poziom 
wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie i prowadzi on do 
optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie realizacji cel·w RPO.  
Nie oznacza to, Ũe nie ma ku temu przesğanek. Wyniki analizy 
por·wnawczej w przypadku najbardziej podobnych pod wzglňdem cel·w, 
typ·w projekt·w i potencjalnych Beneficjent·w DziağaŒ (tj. w przypadku 
wojew·dztwa pomorskiego ï Dziağania 6.2 Promocja i informacja 
turystyczna oraz w przypadku wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego ï Dziağania 
6.5 Dziağania wspierajŃce infrastrukturň turystycznŃ i kulturowŃ) 
wykazujŃ, Ũe poziom wsparcia zostağ okreŜlony w tych wojew·dztwach i 
Dziağaniach odpowiednio na 75 % i 70 % poziomie. ObniŨenie poziomu 
wsparcia, np. o 10 punkt·w procentowych mogğoby przyczyniĺ siň do 
zwiňkszenia alokacji moŨliwej do rozdystrybuowania pomiňdzy 
potencjalnych Beneficjent·w, tym bardziej, Ũe jest ona najniŨsza w 
ramach cağego Priorytetu III. Turystyka. Ponadto ze wzglňdu na 
zr·Ũnicowany potencjağ aplikacyjny Beneficjent·w mogğoby to wykluczyĺ 
niekt·rych z nich w ubieganiu siň o Ŝrodki, poniewaŨ mogŃ nie 
dysponowaĺ wystarczajŃcymi dla zabezpieczenia wkğadu wğasnego 
Ŝrodkami, a tym samym oddziağywaĺ negatywnie na politykň sp·jnoŜci. 
Dlatego teŨ ewaluatorzy podtrzymujŃ stanowisko ekspert·w i nie 
rekomendujŃ w tym zakresie zmian.  
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Katalog Beneficjent·w mogŃcych ubiegaĺ 
siň o Ŝrodki w ramach Dziağania zostağ dobrany wğaŜciwie. ZnajdujŃ siň 
tam wszystkie typy Beneficjent·w. 
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. Katalog wydatk·w kwalifikowalnych jest 
wyczerpujŃcy. ZnajdujŃ siň w nim wszystkie potencjalne kategorie 
wydatk·w, kt·re powinien ponosiĺ Beneficjent realizujŃcy projekt. Katalog 
zawiera wszystkie wydatki, kt·re sŃ niezbňdne do poprawnej realizacji 
projektu, kt·re w najwiňkszym stopniu przyczyniajŃ siň do realizacji cel·w 
RPO WSL. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ poĠńczenie DziaĠaœ informacyjno ð promocyjnych 
z zakresu kultury i turystyki. 
Rozdzielenie DziağaŒ informacyjnych z zakresu turystyki i kultury wydaje 
siň niezasadne. Takie rozwiŃzanie prowadzi do nieefektywnego 
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wydatkowania Ŝrodk·w (np. w kwestii Ăpodw·jnychò system·w 
oznakowania ï typu 3 projekt·w w Dziağaniach 3.3 i 4.2 Systemy 
informacji kulturalnej). Ponadto doprowadza do sytuacji w kt·rej 
wnioskodawcy skğadajŃ w zasadzie te same (odpowiednio 
zmodyfikowane wnioski) w ramach konkurs·w ogğaszanych w ramach 
analogicznych DziağaŒ, bŃdŦ teŨ wybierajŃ te Dziağania, na kt·re 
przeznaczona jest wiňksza alokacja.  
 Wobec czego zaleca siň w tym okresie programowania przede 
wszystkim scalenie typu 3 projektu z DziağaŒ 3.3 i 4.2 Systemy informacji 
kulturalnej bŃdŦ to w ramach Priorytetu III bŃdŦ teŨ Priorytetu IV Kultura. 
W nastňpnym okresie programowania zaleca siň zniesienie podziağu 
pomiňdzy dziedzinami kultury i turystyki, i scalenie Dziağania 3.3 i 4.2 
Systemy informacji kulturalnej w jedno Dziağanie informacyjne. 
Szczeg·ğowy opis proponowanych rozwiŃzaŒ znajduje siň pod czňŜciŃ 
dotyczŃcŃ Priorytetu IV Kultura. 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. Specyfika Dziağania nie uwzglňdnia 
indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej, co eksperci 
uwaŨajŃ za zasadne.  
 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w Uszczeg·ğowienie jest 
niezrozumiağe dla Beneficjent·w w punkcie dot. wpğyw projektu na polityki 
horyzontalne. W efekcie pojawiajŃ siň problemy podczas oceny 
wniosk·w przez KOP wynikajŃce z niejasnych/ niezasadnych opis·w 
stosowanych przez potencjalnych Beneficjent·w odnoszŃcych siň do 
wpğywu ich projektu na poszczeg·lne polityki horyzontalne. Niemniej 
zdaniem ewaluator·w dalsze doprecyzowywanie zapis·w w tym zakresie 
nie jest zasadne ï nie rozwiŃŨe przyczyny problemu, kt·rŃ jest brak 
wiedzy potencjalnych Beneficjent·w w zakresie charakteru i celu 
poszczeg·lnych polityk. Najbardziej efektywnym sposobem jego 
rozwiŃzania wydaje siň edukacja Beneficjent·w na etapie szkoleŒ 
prowadzonych w ramach zasad naboru do poszczeg·lnych konkurs·w.    
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DziaĠanie 3.4 Promocja turystyki 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w katalog typ·w projekt·w 
jest kompletny i wyczerpujŃcy.  
Przykğadowe rodzaje projekt·w w analizowanych na potrzeby badania 
wojew·dztwach sŃ opisane w spos·b bardziej szczeg·ğowy. Mimo 
propozycji innych przykğadowych rodzaj·w projekt·w eksperci nie przyjňli 
i nie rekomendowali Ũadnej propozycji zmian. 

 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Dziağania 3.4 progi minimalnej/ 
maksymalnej kwoty wsparcia nie zostağy okreŜlone.  
W przypadku tego Dziağania ustalanie prog·w minimalnej/ maksymalnej 
kwoty wsparcia eksperci uwaŨajŃ za bezzasadne. 
Zmiany nie uzasadniajŃ r·wnieŨ wyniki analizy por·wnawczej, 
statystycznej oraz analizy specyfiki regionalnej obszaru.  
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Dziağania 3.4 minimalna 
wartoŜĺ cağkowita projektu kwalifikujŃcego siň do dofinansowania w 
ramach Dziağania wynosi 20 tys. zğ. Zmniejszenie, zwiňkszenie lub 
zlikwidowanie tej kwoty zdaniem ekspert·w jest bezzasadne.  
ObowiŃzujŃce progi minimalnej wartoŜci projektu okreŜlone w ramach 
Dziağania nie uniemoŨliwiajŃ realizacji projekt·w, kt·re mogğyby 
przyczyniĺ siň do realizacji cel·w RPO WSL w wiňkszym stopniu. 
JednoczeŜnie wyniki analizy statystycznej wskazujŃ, Ũe najniŨsza 
wartoŜĺ wnioskowanego projektu wynosiğa 32 tys. zğ a wartoŜĺ Ŝrednia 
700 tys. zğ.  
Wyniki te wraz z wynikami analizy por·wnawczej nie uzasadniajŃ zmiany 
obecnie obowiŃzujŃcych zapis·w. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w maksymalny poziom 
wsparcia zostağ ustalony na wğaŜciwym poziomie i prowadzi on do 
optymalnego wykorzystania Ŝrodk·w w kontekŜcie realizacji cel·w RPO. 
Brak jakichkolwiek przesğanek do jego obniŨania.  
Potwierdzeniem tego sŃ wyniki analizy por·wnawczej. Dla wojew·dztwa 
wielkopolskiego, gdzie wsparcie dla projekt·w promocyjnych 
wyodrňbnionych w ramach Dziağania 6.1 Turystyka ksztağtujŃ siň r·wnieŨ 
na poziomie 85% wydatk·w kwalifikowanych. W pozostağych 
wojew·dztwach nie wyodrňbniono DziağaŒ przeznaczonych wyğŃcznie na 
promocjň turystyki.  
 

Beneficjenci Rekomenduje siŉ, aby w nastŉpnym okresie programowania 
dodatkowo punktowane w ramach DziaĠania byĠy porozumienia 
podmiot·w, ujňte w pkt. 8) Porozumienia podmiot·w wymienionych w 
pkt. 1-7 reprezentowane przez lidera. 
Zdaniem ekspert·w gratyfikowanie partnerstw spowodowağo by wiňksze 
zainteresowanie aplikowaniem o Ŝrodki organizacji pozarzŃdowych, kt·re 
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w ramach organizowanych do tej pory konkurs·w wykazywağy siň niskŃ 
aktywnoŜciŃ z uwagi na niski potencjağ. 

W pozostağym zakresie ï brak rekomendacji zmian. Katalog 
Beneficjent·w mogŃcych ubiegaĺ siň o Ŝrodki w ramach Dziağania zostağ 
dobrany wğaŜciwie. ZnajdujŃ siň tam wszystkie typy Beneficjent·w. 
Z analizy statystycznej wniosk·w wynika, Ũe o Ŝrodki w ramach Dziağania 
aplikowağo 18 jednostek samorzŃdu terytorialnego (w tym 12 na szczeblu 
gminnym, 5 na szczeblu powiatowym, jedna na szczeblu wojew·dzkim) 
oraz zaledwie jedna organizacja pozarzŃdowa prowadzŃca dziağalnoŜĺ w 
zakresie turystyki.  
 
Nie stanowi to jednak przesğanki do wykluczenia pozostağych 
Beneficjent·w z katalogu podmiot·w uprawnionych do aplikowania o 
Ŝrodki. Bark ich aktywnoŜci w dotychczasowych naborach nie Ŝwiadczy o 
tym, Ũe w kolejnych konkursach nie bňdŃ one zainteresowane realizacjŃ 
projekt·w przyczyniajŃcych siň do realizacji cel·w Dziağania. 
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. W katalogu koszt·w znajdujŃ siň wszystkie 
niezbňdne kategorie koszt·w, kt·re moŨe ponosiĺ Beneficjent realizujŃcy 
poszczeg·lne typy projekt·w. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ zmiany polegajńce na poĠńczeniu DziaĠaœ 
promocyjnych z zakresu turystyki i kultury.  
Rozdzielenie dziağaŒ promocyjnych z zakresu turystyki i kultury 
realizowanych w ramach Dziağania 3.4 oraz 4.3 Promocja kultury wydaje 
siň, wedğug ekspert·w niezasadne. Takie rozwiŃzanie prowadzi do 
nieefektywnego wydatkowania Ŝrodk·w (szczeg·lnie w przypadku 1 typu 
projektu), pozwala r·wnieŨ na zaistnienie sytuacji w kt·rej wnioskodawcy 
skğadajŃ w zasadzie te same (odpowiednio zmodyfikowane wnioski) w 
ramach konkurs·w ogğaszanych w ramach analogicznych DziağaŒ, bŃdŦ 
teŨ wybierajŃ te Dziağania, na kt·re przeznaczona jest wiňksza alokacja.    
W nastňpnym okresie programowania zaleca siň zniesienie podziağu 
pomiňdzy dziedzinami kultury i turystyki, scalenie DziağaŒ 3.4 i 4.3 
Promocja kultury w jedno Dziağanie promocyjne. Szczeg·ğowy opis 
proponowanych rozwiŃzaŒ znajduje siň pod czňŜciŃ dotyczŃcŃ Priorytetu 
IV Kultura. 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. Specyfika Dziağania nie uwzglňdnia 
indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej, co eksperci 
uwaŨajŃ za zasadne. 
 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. Zdaniem ekspert·w Uszczeg·ğowienie jest 
niezrozumiağe dla Beneficjent·w w punkcie dot. wpğyw projektu na 
polityki horyzontalne. W efekcie pojawiajŃ siň problemy podczas oceny 
wniosk·w przez KOP wynikajŃce z niejasnych/ niezasadnych opis·w 
stosowanych przez potencjalnych Beneficjent·w. odnoszŃcych siň do 
wpğywu ich projektu na poszczeg·lne polityki horyzontalne. Niemniej 
zdaniem ewaluator·w dalsze doprecyzowywanie zapis·w w tym zakresie 
nie jest zasadne ï nie rozwiŃŨe przyczyny problemu, kt·rŃ jest brak 
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wiedzy potencjalnych Beneficjent·w w zakresie charakteru i celu 
poszczeg·lnych polityk. Najbardziej efektywnym sposobem jego 
rozwiŃzania wydaje siň edukacja Beneficjent·w na etapie szkoleŒ 
prowadzonych w ramach zasad naboru do poszczeg·lnych konkurs·w. 
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Priorytet IV. Kultura 
 
DziaĠanie 4.1 Infrastruktura kultury 
 
W zwiŃzku z cağkowitym wykorzystaniem alokacji na Dziağanie 4.1 w obecnym okresie programowania, 
wszystkie proponowane rekomendacje odnoszŃ siň do przyszğego okresu programowania. 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Wyodrňbnienie typ·w projektu jest zasadne i 
jasne zar·wno dla Beneficjent·w jak i oceniajŃcych. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. Niestosowanie maksymalnej i minimalnej 
kwoty wsparcia wydaje siň zasadne. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Zaleca siŉ w nastŉpnym okresie programowania wprowadzenie 
progu minimalnej wartoŝci projektu na poziomie 1 mln zĠ w 
przypadku projekt·w adresowanych do instytucji realizujńcych 
funkcje kulturalne. Nie zaleca siŉ stosowania minimalnej i 
maksymalnej wartoŝci projektu w przypadkach projekt·w 
odnoszńcych siŉ do obiekt·w o wysokiej wartoŝci historycznej. 
Zdaniem ekspert·w zasadne byğoby podwyŨszenie minimalnej wartoŜci 
projektu realizowanych przez instytucje speğniajŃce funkcje kulturalne, 
gdyŨ wykluczyğoby to z konkurs·w najmniejszych Beneficjent·w (np. mağe 
wiejskie remizy), kt·rych wnioski przysparzajŃ trudnoŜci w ocenie 
(odnoszenie projekt·w o niepor·wnywalnej skali do tych samych kryteri·w 
oceny), a ich realizacja w ramach RPO pochğania istotnŃ czňŜĺ alokacji, co 
jest zdaniem ekspert·w, niekorzystne w kontekŜcie efektywnoŜci 
wydatkowania Ŝrodk·w (niewielka skala oddziağywania mağych projekt·w). 
Podstawowym problemem wg. ekspert·w jest bowiem lokalny charakter 
wiňkszoŜci interwencji realizowanych w ramach Priorytetu IV, kt·ry nie 
przekğada siň na wzrost atrakcyjnoŜci kulturalnej i turystycznej 
wojew·dztwa ŜlŃskiego. Funkcjonalne byğoby cağkowite Ăprzesuniňcieò 
najmniejszych projekt·w do innych program·w finansowanych bŃdŦ to ze 
Ŝrodk·w krajowych, bŃdŦ teŨ unijnych w ramach innych program·w 
operacyjnych np. PROW.  Minimalna wartoŜĺ projektu na poziomie 1 mln 
zğ jest zdaniem ewaluator·w zasadna, gdyŨ gwarantuje (wraz z kryterium 
premiujŃcym) ponadlokalnŃ/ponadregionalnŃ skalň projektu. Taki pr·g 
stosowany jest w wojew·dztwie mağopolskim (Dziağanie 3.3 Instytucje 
kultury Schemat A), kt·re to rozwiŃzanie, poğŃczone z rozdzieleniem 
projekt·w oferujŃcych wsparcie instytucjom realizujŃcym funkcje kulturalne 
oraz obiektom stanowiŃcym dziedzictwo kulturowe jest zasadny i godny 
polecenia. R·wnieŨ w innych wojew·dztwach stosuje siň minimalnŃ 
wartoŜĺ projektu, kt·ra w woj. wielkopolskim wynosi 2 mln zğ (Dziağanie 6.2 
Rozw·j kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego schemat A), w woj. 
pomorskim - 4 mln zğ (Dziağanie 6.3 Regionalne dziedzictwo kulturowe o 
potencjale turystycznym) czy w woj. dolnoŜlŃskim - 100 tys. zğ (Dziağanie 
6.4 Turystyka kulturowa) W przypadku niemoŨnoŜci zastosowania 
proponowanego rozwiŃzania w nastňpnym okresie programowania, nie 
zaleca siň podwyŨszania minimalnej wartoŜci projektu, gdyŨ 
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doprowadziğoby to do wykluczenia mağych (pod wzglňdem wartoŜci) 
projekt·w, co z kolei odbiğoby siň ujemnie na wzmacnianiu sp·jnoŜci 
wojew·dztwa. 
Nie zaleca siň wprowadzania minimalnej wartoŜci projektu dla projekt·w 
zakğadajŃcych wsparcie dla obiekt·w o wysokiej wartoŜci historycznej. Ich 
specyfika polega na potencjalnej duŨej skali oddziağywania niezaleŨnie od 
umiejscowienia geograficznego (szczeg·lnie w kontekŜcie turystyki 
kulturowej), wszystkie wiňc inwestycje na rzecz tych obiekt·w powinny byĺ 
uzasadnione. W przypadku proponowanego przez ewaluator·w poniŨej 
rozdzielenia tych dw·ch typ·w przedsiňwziňĺ, pozostawienie tego typu 
bez progu minimalnej wartoŜci projektu wydaje siň byĺ zasadne. 
Zasadne byğoby w tym kontekŜcie wyğŃczenie obiekt·w o wartoŜci 
historycznej z moŨliwoŜci dofinansowania w PROW i skierowanie cağego 
strumienia wsparcia w tym obszarze w ramach tego programu na lokalne 
instytucje peğniŃce funkcje kulturalne. 
Nie zaleca siŉ wprowadzenia maksymalnej wartoŝci projektu (innej niŨ 
wynikajŃcej z zapis·w linii demarkacyjnej), gdyŨ mogğoby to ograniczyĺ 
kompleksowoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ projekt·w, funkcjonalne zdaniem 
ekspert·w, dla realizacji cel·w Dziağania 4.1 i cağego RPO WSL. 
 

Poziom wsparcia Zaleca siŉ obniũenie poziomu wsparcia o 10 ð 15 pkt. procentowych. 
W chwili obecnej poziom wsparcia w wojew·dztwie ŜlŃskim jest najwyŨszy 
spoŜr·d wszystkich analizowanych wojew·dztw. Analiza statystyczna 
wykazağa, iŨ w wojew·dztwach w kt·rych przeprowadzono nab·r w 
ramach analogicznych DziağaŒ (woj. mağopolskie i woj. pomorskie) niŨszy 
niŨ w wojew·dztwie ŜlŃskim poziom wsparcia (max. 75 % wartoŜci 
projektu) nie spowodowağ braku zainteresowania potencjalnych 
wnioskodawc·w. DoŜwiadczenia tych wojew·dztw pozwalajŃ wnioskowaĺ, 
iŨ nawet w przypadku ustalenia max. poziomu wsparcia na poziomie 75% 
wartoŜci projektu, nie wpğynie znaczŃco na zmniejszenie zainteresowania 
wnioskodawc·w w woj. ŜlŃskim, a co za tym idzie nie spowoduje 
zagroŨenie dla peğnego wykorzystania alokacji. 
 

Beneficjenci Nie rekomenduje siŉ wprowadzenia nowych kategorii Beneficjent·w 
np. przedsiŉbiorc·w. W sytuacji ograniczonych Ŝrodk·w oraz ogromnych 
potrzeb w zakresie inwestycji w infrastrukturň obiekt·w zabytkowych i 
kulturalnych naleŨŃcych bŃdŦ zarzŃdzanych przez Beneficjent·w 
wymienionych w katalogu, co jest wedğug zapis·w RPO jednym z 
podstawowych problem·w wojew·dztwa w tym obszarze, nie jest 
zasadnym rozszerzenie katalogu. WiňkszoŜĺ instytucji dziağajŃcych w 
obszarze kultury naleŨy do sektora publicznego i tam teŨ powinien byĺ 
kierowany strumieŒ wsparcia.  
Ponadto, zdaniem ekspert·w poszerzenie katalogu Beneficjent·w o 
przedsiňbiorc·w mogğoby budziĺ wŃtpliwoŜci co do trwağoŜci rezultat·w 
projektu, ponad zagwarantowany czas 5 lat. Inwestycje w obiekty 
dostňpne szerszej publicznoŜci mogğyby bowiem zostaĺ po 5 latach 
spieniňŨone bŃdŦ teŨ przeznaczone na cele wyğŃcznie komercyjne. 
  

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. Otwarty charakter katalogu wydatk·w 
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kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych umoŨliwia uwzglňdnienie 
wszystkich, nawet nietypowych, koszt·w koniecznych dla realizacji 
projektu. 
Zalecana jest zmiana sposobu prezentacji katalogu wydatk·w 
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, jego obecna, rozproszona 
struktura jest nieprzejrzysta i utrudnia zar·wno Beneficjentom, jak i 
oceniajŃcym korzystanie z katalogu. Wobec czego zasadne byğoby 
stworzenie jednego kompleksowego dokumentu zawierajŃcego wszystkie 
wytyczne dotyczŃce kwalifikowalnoŜci wydatk·w dla Dziağania 4.1 
(zawierajŃcych treŜci zaczerpniňte z innych akt·w prawnych koniecznych 
dla komfortowego korzystania z katalogu). 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ rozdzielenie DziaĠania 4.1 na dwa PoddziaĠania ð 
pierwsze umoũliwiaĠoby wsparcie wyĠńcznie obiekt·w o doniosĠej 
wartoŝci historycznej, a wiŉc dziedzictwa kultury materialnej, drugie 
natomiast skierowane by byĠo na wsparcie obiekt·w peĠnińcych 
funkcje kulturalne (r·wnieũ instytucji mieszczńcych siŉ w obiektach 
zabytkowych, jeŝli realizujń funkcje kulturalne).  
Z uwagi na wyczerpania alokacji w ramach DziaĠania 4.1 
rekomendacjŉ naleũy zastosowaĻ w nastŉpnym okresie 
programowania. 
Zdaniem ekspert·w (FGI) brak takiego podziağu w chwili obecnej jest 
Ŧr·dğem wielu problem·w, szczeg·lnie podczas procesu oceny, kiedy to 
por·wnuje siň ze sobŃ obiekty o niepor·wnywalnym charakterze ï np. 
mağŃ remizň z wielkŃ katedrŃ, czy teŨ mağy zabytkowy koŜci·ğ z nowŃ 
ŜwiŃtyniŃ peğniŃcŃ funkcje kulturalne. Podziağ na dwa Poddziağania 
pozwoliğby na segregacjň tych dw·ch typ·w instytucji. 
Z analizy por·wnawczej wynika, iŨ podobne rozwiŃzanie stosowane jest w 
wojew·dztwie mağopolskim. Tym niemniej w tym wojew·dztwie obszar 
turystyki i kultury jest traktowağy ğŃcznie w ramach osi priorytetowej 3 ï 
Turystyka i przemysğ kulturowy. 
I tak w ramach Dziağania 3.2 - Rozw·j produktu dziedzictwa kulturowego 
moŨliwa jest realizacja projekt·w w ramach schematu A -Dziedzictwo 
kulturowe i rewaloryzacja ukğad·w przestrzennych, moŨliwe sŃ interwencje 
zwiŃzane z konserwacjŃ, renowacjŃ, rewaloryzacjŃ, zachowaniem oraz 
zabezpieczeniem przed zagroŨeniami: obiekt·w (wraz z ich otoczeniem) 
wpisanych do wojew·dzkiego rejestru zabytk·w, na listň Ŝwiatowego 
dziedzictwa UNESCO, uznanych za Pomnik Historii, objňtych formŃ parku 
kulturowego, miejsc pamiňci narodowej i martyrologii lub innych miejsc 
historycznych powoğanych za pomocŃ odrňbnych ustaw oraz skansen·w, 
publicznych zabytk·w inŨynierii, techniki i przemysğu objňtych formŃ 
ochrony zabytk·w, publicznych zbior·w zabytk·w ruchomych oraz 
zabytkowych ksiňgozbior·w i archiwali·w, ukğad·w przestrzennych 
(urbanistycznych i ruralistycznych) o wybitnych wartoŜciach historyczno 
kulturowych. 
Tymczasem, w ramach Dziağania 3.3 Instytucje kultury schemat A 
finansowane mogŃ byĺ interwencje  o charakterze ponadlokalnym, 
realizowanych przez instytucje dbajŃce o rozw·j kultury i ochronň 
dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim inwestycje dotyczŃce zar·wno 
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istniejŃcych, jak i nowych obiekt·w, wyposaŨenie  istniejŃcych i nowych 
obiekt·w publicznej infrastruktury kulturalnej przyczyniajŃcej siň do 
aktywnego udziağu spoğeczeŒstwa w kulturze.  
Taki podziağ wydaje siň byĺ zasadny, jak wspomniano powyŨej poğŃczony 
jest on z wyznaczeniem minimalnej wartoŜci projektu w przypadku 
Dziağania 3.3 Instytucje kultury schemat A na 1 mln zğ, co ma zapewniĺ 
skierowanie wsparcia tylko do tych Beneficjent·w, kt·rzy zapewniajŃ 
ponadlokalnŃ skalň realizacji projektu. W sytuacji w kt·rej wsparcie dla 
mağych oŜrodk·w peğniŃcych funkcje kulturalne (np. dom·w kultury, remiz 
itd.) byğoby zagwarantowane w ramach innych Program·w Operacyjnych 
(PROW) takie rozwiŃzanie wydaje siň byĺ godne zaimplementowania 
takŨe w wojew·dztwie ŜlŃskim (co zostağo wspomniane powyŨej). 
W zwiŃzku z innŃ konstrukcjŃ obszar·w wsparcia w RPO WSL, a 
szczeg·lnie rozdzieleniem obszaru turystyki i kultury, najbardziej 
zasadnym rozwiŃzaniem wydaje siň byĺ rozbicie Dziağania 4.1 na dwa 
Poddziağania w nastňpnym okresie programowania, co w poğŃczeniu ze 
zwiňkszeniem minimalnej wartoŜci projektu zwiňkszy efektywnoŜĺ 
wsparcia a takŨe znacznie uğatwi proces oceny. 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Zastosowanie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w jest zasadne.  
Zaleca siŉ natomiast modyfikacjŉ istniejńcego podziaĠu puli ŝrodk·w. 
Stosowany dotychczas klucz indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli 
konkursowej dziağa na niekorzyŜĺ ĂŜrednichò (jeŜli chodzi o wartoŜĺ) 
projekt·w, kt·re w wiňkszoŜci mogŃ byĺ realizowane w gminach 
nieznacznie wiňkszych niŨ 50 tys. mieszkaŒc·w. Przy stosowaniu 
aktualnie obowiŃzujŃcych zasad podziağu Ŝrodk·w, projekty te muszŃ 
konkurowaĺ o dofinansowanie z duŨymi i bardzo duŨymi projektami. 
Sytuacja ta faworyzuje duŨe projekty, kt·re sŃ w stanie otrzymaĺ 
maksymalnŃ iloŜĺ pkt. we wszystkich kategoriach oceny. RozwiŃzanie to 
doprowadza do sytuacji w kt·rej dofinansowanie otrzymujŃ bardzo duŨe i 
niekonkurujŃce z nimi mağe projekty (realizowane w gminach do 50 tys. 
mieszkaŒc·w). Zdaniem ekspert·w jest to sytuacja niepoŨŃdana. 
Wobec tego proponuje siň przeformuğowanie sposobu podziağu alokacji 
przy zachowaniu kryterium podziağu: (1) miejscowoŜci do 20 tys. 
mieszkaŒc·w, (2) od 20 do 100 tys. mieszkaŒc·w oraz (3) powyŨej 100 
tys. mieszkaŒc·w.  
 Proponowane przez ekspert·w kryterium podziağu, dzieli gminy w 
wojew·dztwie ŜlŃskim na trzy grupy: (1) 128 gmin do 20 tys. mieszkaŒc·w 
zamieszkağych ğŃcznie przez 1 197 520 os·b (25,6% populacji 
mieszkaŒc·w wojew·dztwa ŜlŃskiego), (2) 27 gmin od 20 do 50 tys. 
mieszkaŒc·w zamieszkağych ğŃcznie przez 1 275 353 osoby (27,3% 
populacji), (3) 12 gmin powyŨej 50 tys. mieszkaŒc·w zamieszkağych 
ğŃcznie przez  2 196 264 osoby (47% populacji).18  
Jak wykazağa statystyczna analiza danych zastanych (Bank Danych 
Regionalnych), w gminach z grupy pierwszej znajduje siň 553 spoŜr·d 
1331 (41,5%) obiekt·w peğniŃcych funkcje kulturowe (bibliotek, dom·w i 

                                                 
18

 Obliczenia na podstawie danych z zağŃcznika nr 7 do Uszczeg·ğowienia Indykatywny podziağa 
Ŝrodk·w z puli konkursowej na 2 grupy. 
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oŜrodk·w kultury, Ŝwietlic, kin i muze·w), w gminach z grupy drugiej- 358 
obiekt·w (26,9%), natomiast w gminach z grupy trzeciej- 420 (31,5%). 
Zaobserwowaĺ moŨna zatem pewnŃ dysproporcjň: w gminach do 20 tys. 
mieszkaŒc·w znajduje siň nieproporcjonalnie duŨo obiekt·w peğniŃcych 
funkcje kulturowe, zaŜ w grupie gmin powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w- na 
odwr·t. Powstaje zatem dylemat, czy wsparcie powinno ĂpodŃŨaĺ za 
obiektami peğniŃcymi funkcje kulturoweò, czy teŨ Ăza potencjalnym 
odbiorcŃ dobra kulturowegoò? Pierwsze z rozwiŃzaŒ wpğywa na osiŃganie 
jednego z podstawowych cel·w RPO WSL jakim jest wzrost sp·jnoŜci 
terytorialnej wojew·dztwa, rozwiŃzanie drugie natomiast zwiňksza 
efektywnoŜĺ wydatkowanych Ŝrodk·w.    
Wedğug ekspert·w, procentowy podziağ Ŝrodk·w powinien byĺ wprost 
proporcjonalny do skali oddziağywania w skali regionalnej i 
ponadregionalnej (jaki procent spoğecznoŜci lokalnej oraz turyst·w 
korzysta z wprowadzonego rozwiŃzania). W zwińzku z powyũszym 
rekomenduje siŉ ustalenie takiego podziaĠu ŝrodk·w z puli 
konkursowej, kt·ry bŉdzie wprostproporcjonalny do liczby ludnoŝci 
tj. 25 % ŝrodk·w dla gmin do 20 tys. mieszkaœc·w, 25% ŝrodk·w dla 
gmin od 20 do 100 tys. mieszkaœc·w oraz 50% ŝrodk·w dla gmin 
powyũej 100 tys. mieszkaœc·w. 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. WiňkszoŜĺ element·w Uszczeg·ğowienia 
dotyczŃcych analizowanego Dziağania (np. sğowniczek, opis Dziağania i 
wszystkich jego element·w) jest sp·jna, przejrzysta i zrozumiağa zar·wno 
dla Beneficjent·w jak i oceniajŃcych. 
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DziaĠanie 4.2 Systemy informacji kulturalnej 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Zaleca siŉ zmiany w katalogu typ·w projektu w typie nr 3 ăTworzenie i 
rozw·j system·w oznakowania obszar·w i obiekt·w atrakcyjnych 
kulturowo.ó W chwili obecnej ten typ projektu jest wedğug ekspert·w 
kontrowersyjny z dw·ch powod·w - po pierwsze  jest on analogiczny do 
typu 3 wystňpujŃcego w Dziağaniu 3.3 ï System informacji turystycznej. 
Rozdzielenie systemu informacji turystyczno - kulturalnej na dwa osobne 
Dziağania wydaje siň byĺ bezzasadne. Takie rozwiŃzanie prowadzi do 
sytuacji, w kt·rej oddzielnie finansuje interwencje, kt·re faktycznie mogğyby 
i powinny byĺ realizowane razem. Skutkuje to niŨszŃ efektywnoŜciŃ 
wydatkowania Ŝrodk·w. Po drugie aktualne zapisy nie regulujŃ kwestii 
standaryzacji systemu oznakowania, co sprawia, iŨ kaŨdy Beneficjent  
moŨe w spos·b dowolny tworzyĺ sw·j system, co odbija siň na sp·jnoŜci i 
czytelnoŜci systemu oznakowania. NaleŨy nadmieniĺ, iŨ w Ũadnym innym z 
analizowanych wojew·dztw nie wyszczeg·lniono tego typu operacji jako 
oddzielnego typu projektu, ponadto w Ũadnym z nich nie stworzono 
oddzielnego Dziağania poŜwiňconego tylko informacji kulturalnej. Wobec 
powyŨszego zaleca siň poğŃczenie 3 typu projekt·w z Dziağania 4.2 i 3.3 
System informacji turystycznej i umoŨliwienie jego realizacji w ramach 
jednego z DziağaŒ, co pozwoli na zwiňkszenie efektywnoŜci wydatkowanie 
Ŝrodk·w, a takŨe pozwoli na lepszŃ koordynacjň interwencji bňdŃcych na 
styku turystyki i kultury. Zasadne byğoby wprowadzenie 
zestandaryzowanego systemu projektowania i wykonywania system·w 
oznakowania turystycznego i kulturalnego, wykorzystujŃcego kolorystykň 
logotypu wojew·dztwa ŜlŃskiego. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. Niestosowanie maksymalnej i minimalnej 
kwoty wsparcia wydaje siň zasadne. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku tego Dziağania nie okreŜlono 
minimalnej ani maksymalnej wartoŜci projektu, co miağo na celu nie 
ograniczanie inicjatywy wnioskodawc·w. ZağoŨenie to wedğug ekspert·w 
jest zasadne. 
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian w tym okresie programowania. 
Zdaniem ekspert·w i ewaluator·w taka zmiana byğaby zasadna w 
odniesieniu do Dziağania 4.2 analogicznie jak w odniesieniu do pozostağych 
DziağaŒ Priorytetu IV. Poziom wsparcia w wojew·dztwie ŜlŃskim jest 
bowiem najwyŨszy spoŜr·d omawianych wojew·dztw, dla kt·rych analiza 
statystyczna nie wykazağa zagroŨenia niewykorzystania Ŝrodk·w. Pamiňtaĺ 
jednak naleŨy, iŨ jedynie w woj. ŜlŃskim wyodrňbniono samodzielne 
Dziağanie dotyczŃce system·w informacji kulturalnej (w woj. Ğ·dzkim jest to 
jeden z moŨliwych do realizacji typ·w projektu w ramach Dziağania 5.4 
Infrastruktura kultury). Wobec czego w innych wojew·dztwach alokacje 
przeznaczane na interwencje moŨliwe do realizacji w ramach Dziağania 4.2 
RPO WSL mogŃ byĺ wydawane bŃdŦ na projekty infrastrukturalne 
odpowiadajŃce Dziağaniu 4.1 RPO WSL bŃdŦ teŨ na systemy informacji 



COLLECT CONSULTING SP. Z O.O 

CENTRUM BADAő STOSOWANYCH ULTEX ANKIETER Sp. z o.o. 

NIEZIELSKI & BORYS CONSULTING SP. J. 

 

80 

turystyczno ï kulturalnej (poğŃczenie Dziağania 3.3 i 4.2 RPO WSL). Wobec 
tego por·wnanie poziomu alokacji nie jest w tym momencie miarodajne. 
Zmiana poziomu wsparcia mogğaby ewentualnie byĺ wprowadzona wraz z 
proponowanym poğŃczeniem DziağaŒ 4.2 i 3.3 RPO WSL w nastňpnym 
okresie programowania. W obecnym okresie programowania naleŨy 
pamiňtaĺ, iŨ zainteresowanie Dziağaniem 4.2 w dotychczas ogğoszonym 
konkursie byğo niŨsze od zakğadanego. Istnieje wiňc pewne ryzyko 
niewykorzystania alokacji, wobec czego nie zaleca siň obniŨania poziomu 
wsparcia w tym okresie programowania. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian.  
Katalog Beneficjent·w Wydaje siň byĺ wyczerpujŃcy i nie wymaga 
poszerzenia ani ograniczenia. 
 

Wydatki kwalifikowalne Nie rekomenduje siŉ zmiany charakteru katalogu wydatk·w. Jego 
otwarty charakter umoŨliwia uwzglňdnienie wszystkich, nawet nietypowych, 
koszt·w koniecznych dla realizacji projektu. 
Zalecana jest zmiana sposobu prezentacji katalogu wydatk·w 
kwalifikowalnych i niekwalifikowanych. Jego obecna, rozproszona 
struktura jest nieprzejrzysta i utrudnia zar·wno Beneficjentom, jak i 
oceniajŃcym korzystanie z katalogu. Wobec czego zasadne byğoby 
stworzenie jednego kompleksowego dokumentu zawierajŃcego wszystkie 
wytyczne dotyczŃce kwalifikowalnoŜci wydatk·w dla Dziağania 4.2 
(zawierajŃcych treŜci zaczerpniňte z innych akt·w prawnych koniecznych 
dla komfortowego korzystania z katalogu). 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ poĠńczenie DziaĠaœ informacyjno ð promocyjnych z 
zakresu kultury i turystyki. 
Rozdzielenie DziağaŒ informacyjnych z zakresu turystyki i kultury wydaje 
siň niezasadne. Takie rozwiŃzanie prowadzi do nieefektywnego 
wydatkowania Ŝrodk·w (np. wspomniane powyŨej Ăpodw·jneò systemy 
oznakowania). Ponadto doprowadza do sytuacji w kt·rej wnioskodawcy 
skğadajŃ w zasadzie te same (odpowiednio zmodyfikowane wnioski) w 
ramach konkurs·w ogğaszanych w ramach analogicznych DziağaŒ, bŃdŦ teŨ 
wybierajŃ te Dziağania, na kt·re przeznaczona jest wiňksza alokacja. W 
Ũadnym z analizowanych wojew·dztw nie wyr·Ũniono oddzielnego 
Priorytetu poŜwiňconego tylko i wyğŃcznie kulturze. Tylko w wojew·dztwie 
ğ·dzkim rozdzielono dziedziny kultury i turystyki w ramach r·Ũnych 
Priorytet·w, w pozostağych czterech wojew·dztwach dziedziny te osadzone 
sŃ w ramach jednego Priorytetu, a w zakresie informacji takŨe w ramach 
tych samych DziağaŒ. Takie rozwiŃzanie wydaje siň byĺ zasadne.  
 Wobec czego  zaleca siň w tym okresie programowania przede wszystkim 
scalenie typu 3 projektu z DziağaŒ 3.3 System informacji turystycznej i 4.2 
bŃdŦ to w ramach Priorytetu III Turystyka bŃdŦ teŨ Priorytetu IV. W 
nastňpnym okresie programowania zaleca siň zniesienie podziağu 
pomiňdzy dziedzinami kultury i turystyki, w zakresie promocji i informacji i 
utworzenie bŃdŦ jednego, wsp·lnego Priorytetu, bŃdŦ teŨ odpowiednich 
DziağaŒ w ramach poszczeg·lnych Priorytet·w. 
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Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Dziağania 4.2 zasadne wydaje 
siň byĺ niestosowanie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli konkursowej. 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. WiňkszoŜĺ element·w Uszczeg·ğowienia 
dotyczŃcych analizowanego Dziağania (np. sğowniczek, opis Dziağania i 
wszystkich jego element·w) jest sp·jna, przejrzysta i zrozumiağa zar·wno 
dla Beneficjent·w jak i oceniajŃcych.  
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DziaĠanie 4.3 Promocja kultury 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. 
Obecna konstrukcja katalogu typ·w projekt·w wydaje siň byĺ zasadna, 
choĺ Ămiňkkiò charakter typ·w projekt·w w analizowanym Dziağaniu 
powoduje czňsto trudnoŜci w przeprowadzaniu oceny, szczeg·lnie w 
przypadku typu 1 ï ĂOrganizacji wydarzeŒ kulturalnych, majŃcych wpğyw 
na wzrost znaczenia kultury jako czynnika stymulujŃcego rozw·j 
spoğeczno ï gospodarczyò 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. Niestosowanie maksymalnej i minimalnej 
kwoty wsparcia wydaje siň zasadne. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Zaleca siŉ podwyũszenie minimalnej wartoŝci projektu. 
Wprowadzone rozwiŃzanie ustalajŃce minimalnŃ wartoŜĺ projektu na 100 
tys. zğ w przypadku typu 1 ï ĂOrganizacji wydarzeŒ kulturalnych, 
majŃcych wpğyw na wzrost znaczenia kultury jako czynnika 
stymulujŃcego rozw·j spoğeczno ï gospodarczyò, miağo na celu 
zapewnienie odpowiedniej skali realizacji projektu. Pomimo to wiňkszoŜĺ 
realizowanych w ramach tego Dziağania przedsiňwziňĺ oddziağuje 
gğ·wnie na poziomie lokalnym i regionalnym, co wpğywa negatywnie na 
realizacjň celu Dziağania 4.3 jakim jest wzrost rozpoznawalnoŜci oferty 
kulturalnej regionu. Jak zauwaŨajŃ sami eksperci wiňkszoŜĺ interwencji 
realizowanych w ramach analogicznych dziağaŒ w innych wojew·dztwach 
skierowana jest na promocjň na poziomie og·lnopolskim bŃdŦ 
pozakrajowym. W stosunku do innych wojew·dztw, kt·re okreŜliğy 
wartoŜĺ minimalnŃ projektu w analogicznych Dziağaniach, wartoŜĺ ta w 
wojew·dztwie ŜlŃskim jest najniŨsza (Pomorskie ï 400 tys. zğ, 
Mağopolskie ï 500 tys. zğ, DolnoŜlŃskie ï 500 tys. zğ). Podniesienie 
minimalnej wartoŜci projektu do 500 tys. zğ dla typu 1 Dziağania 4.3 
poğŃczone z modyfikacjŃ kryteri·w (premiowanie ponadregionalnej skali 
projekt·w) powinno przyczyniĺ siň do zmiany skali oddziağywania 
projektu, funkcjonalnej z punktu widzenia celu Dziağania 4.3 oraz cel·w 
RPO. Tylko duŨe projekty o ponadregionalnej skali wpisane w sp·jnŃ 
koncepcjň promocji regionu mogŃ przyczyniĺ siň do podwyŨszenia 
rozpoznawalnoŜci wojew·dztwa ŜlŃskiego, takŨe w wymiarze 
atrakcyjnoŜci inwestycyjnej, kt·ra na moment zatwierdzania RPO byğa 
niska w por·wnaniu do potencjağu (7 miejsce w kraju). NaleŨy przy tym 
pamiňtaĺ, iŨ Ămağeò projekty promocyjne (festyny, spotkania itd.) mogŃ 
byĺ realizowane w ramach innych Program·w Operacyjnych takich jak 
przede wszystkim PO KL (w ramach ĂInicjatyw oddolnychò). Te 
moŨliwoŜci powinny zapobiec obniŨeniu sp·jnoŜci, czy wrňcz 
dyskryminacji pewnych podmiot·w w zakresie moŨliwoŜci uczestnictwa. 
 

Poziom wsparcia Zaleca siŉ obniũenie poziomu wsparcia o 10 ð 15 pkt. procentowych. 
W chwili obecnej poziom wsparcia w wojew·dztwie ŜlŃskim jest 
najwyŨszy spoŜr·d wszystkich analizowanych wojew·dztw. Zalecenie to 
dotyczyĺ powinno wszystkich typ·w projektu, a szczeg·lnie typu 1. W 
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przypadku tego typu obniŨyĺ moŨna by byğo poziom wsparcia nawet do 
50 %  (jak ma to miejsce w woj. mağopolskim). Typ ten zwany r·wnieŨ 
Ăkampanijnymò pozwala na organizacjň imprez masowych i 
wykorzystywany jest przez wğodarzy, nie do promocji ponadregionalnej 
wojew·dztwa, acz do Ănabijaniaò politycznych punkt·w wŜr·d 
potencjalnych wyborc·w. ObniŨenie poziomu wsparcia mogğoby, 
zdaniem ekspert·w, Ăostudziĺò wnioskodawc·w, a takŨe, w powiŃzaniu z 
podwyŨszeniem minimalnej wartoŜci projektu m·gğby przyczyniĺ siň do 
zwiňkszenia cyklicznoŜci organizowanych przedsiňwziňĺ kosztem ich 
akcyjnoŜci. Drastyczne obniŨenie poziomu wsparcia mogğoby jednak 
odbiĺ siň negatywnie na przedsiňwziňciach organizowanych po raz 
pierwszy, majŃcych szansň zaistnieĺ jedynie dziňki otrzymanej dotacji.  
Tym niemniej, nawet pomimo tego niebezpieczeŒstwa obniŨenie 
poziomu wsparcia byğoby zasadne. Analiza statystyczna wykazağa, iŨ w 
wojew·dztwach w kt·rych przeprowadzono nab·r w ramach 
analogicznych DziağaŒ w odniesieniu do typu 1 (woj. mağopolskie i woj. 
pomorskie) niŨszy niŨ w wojew·dztwie ŜlŃskim poziom wsparcia (50 % i 
75 % wartoŜci projektu) nie spowodowağ braku zainteresowania 
potencjalnych wnioskodawc·w. DoŜwiadczenia tych wojew·dztw 
pozwalajŃ wnioskowaĺ, iŨ nawet w przypadku ustalenia max. poziomu 
wsparcia dla typu 1 na poziomie 50 % wartoŜci projektu, nie wpğynie 
znaczŃco na zmniejszenie zainteresowania wnioskodawc·w w woj. 
ŜlŃskim, a co za tym idzie nie spowoduje zagroŨenie dla peğnego 
wykorzystania alokacji. 
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian.  
Katalog Beneficjent·w wydaje siň byĺ wyczerpujŃcy i nie wymaga 
poszerzenia ani ograniczenia.  
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. Otwarty charakter katalogu wydatk·w 
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych umoŨliwia uwzglňdnienie 
wszystkich, nawet nietypowych, koszt·w koniecznych dla realizacji 
projektu. 
Zastosowane w typie 1 projektu Dziağania 4.3 ograniczenie wysokoŜci 
honorarium do 40 % wartoŜci projektu jest zasadne gdyŨ niejako 
Ăwymuszaò na wnioskodawcach zastosowanie kompleksowych rozwiŃzaŒ 
(np. opr·cz wystŃpienia znanej osobistoŜci, r·wnieŨ warsztaty, 
dystrybucje produkt·w itd.). 
Z drugiej strony prowadziĺ to moŨe czasem do Ăsztucznego 
nadmuchiwaniaò koszt·w projektu opartego na akcyjnym przedsiňwziňciu 
z udziağem znanej osoby. Wobec tego zasadne byğoby premiowanie 
kompleksowych rozwiŃzaŒ (np. poprzez kryteria wyboru projekt·w) 
zapewniajŃcych z jednej strony realizacjň celu Dziağania 4.3 a z drugiej 
efektywne wydatkowanie Ŝrodk·w 
Zalecana jest zmiana sposobu prezentacji katalogu wydatk·w 
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, jego obecna, rozproszona 
struktura jest nieprzejrzysta i utrudnia zar·wno Beneficjentom, jak i 
oceniajŃcym korzystanie z katalogu. Wobec czego zasadne byğoby 
stworzenie jednego kompleksowego dokumentu zawierajŃcego wszystkie 
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wytyczne dotyczŃce kwalifikowalnoŜci wydatk·w dla Dziağania 4.3 
(zawierajŃcych treŜci zaczerpniňte z innych akt·w prawnych koniecznych 
dla komfortowego korzystania z katalogu). 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Rekomenduje siŉ zmiany polegajńce na poĠńczeniu DziaĠaœ 
promocyjnych z zakresu turystyki i kultury.  
Rozdzielenie dziağaŒ promocyjnych z zakresu turystyki i kultury 
realizowanych w ramach Dziağania 3.4 Promocja turystyki oraz 4.3 
wydaje siň, wedğug ekspert·w niezasadne. Takie rozwiŃzanie prowadzi 
do nieefektywnego wydatkowania Ŝrodk·w (szczeg·lnie w przypadku 1 
typu projektu), pozwala r·wnieŨ na zaistnienie sytuacji w kt·rej 
wnioskodawcy skğadajŃ w zasadzie te same (odpowiednio 
zmodyfikowane wnioski) w ramach konkurs·w ogğaszanych w ramach 
analogicznych DziağaŒ, bŃdŦ teŨ wybierajŃ te Dziağania, na kt·re 
przeznaczona jest wiňksza alokacja.    
W nastňpnym okresie programowania zaleca siň zniesienie podziağu 
pomiňdzy dziedzinami kultury i turystyki, szczeg·lnie w zakresie promocji 
i informacji i utworzenie jednego, wsp·lnego Priorytetu. Pozwoli to na 
realizacjň bardziej kompleksowych interwencji, a co za tym idzie, bardziej 
efektywne wydatkowanie Ŝrodk·w. 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. W przypadku Dziağania 4.3 zasadne wydaje 
siň byĺ niestosowanie indykatywnego podziağu Ŝrodk·w z puli 
konkursowej. 
 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. WiňkszoŜĺ element·w Uszczeg·ğowienia 
dotyczŃcych analizowanego Dziağania (np. sğowniczek, opis Dziağania i 
wszystkich jego element·w) jest sp·jna, przejrzysta i zrozumiağa zar·wno 
dla Beneficjent·w jak i oceniajŃcych. 
 

 
Dodatkowe uwagi do Priorytetu IV: 
W toku badania zidentyfikowano kilka problem·w, kt·re zasygnalizowane sŃ w powyŨszych tabelach, 
tym niemniej wymagağaby dodatkowego objaŜnienia. Przede wszystkim chodzi o kwestiň relacji 
pomiňdzy poszczeg·lnymi Dziağaniami w obrňbie Priorytetu IV a takŨe relacjň pomiňdzy Priorytetem III 
Turystyka i IV.  
Jak zaznaczono powyŨej zasadne byğoby rozdzielenie Dziağania 4.1 Infrastruktura kultury na dwa 
Poddziağania umoŨliwiajŃce dwa typy interwencji ï wsparcie dziedzictwa kultury materialnej oraz 
wsparcie instytucji realizujŃcej funkcje kulturalne (r·wnieŨ instytucji mieszczŃcych siň w obiektach 
zabytkowych).  W przypadku DziağaŒ 4.2 Systemy informacji kulturalnej i 4.3 Promocja kultury zasadne 
byğoby poğŃczenie tych DziağaŒ z analogicznymi Dziağaniami w Priorytecie III Turystyka. Wobec silnej 
zaleŨnoŜci pomiňdzy obszarem turystyki i kultury zasadne wydawağoby siň poğŃczenie tych dw·ch 
obszar·w w ramach jednego Priorytetu w nastňpnym okresie programowania. W zwiŃzku z obecnoŜciŃ 
w Dziağaniach 3.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego i 3.2 Infrastruktura okoğoturystyczna 
przedsiňbiorc·w zesp·ğ ewaluacyjny proponuje pozostawienie DziağaŒ infrastrukturalnych (3.1 
Infrastruktura zaplecza turystycznego, 3.2 Infrastruktura okoğoturystyczna i 4.1 Infrastruktura kultury) 
jako funkcjonujŃcych samodzielnie wraz z przynaleŨnymi im Poddziağaniami. W odniesieniu do DziağaŒ 
4.2 Systemy informacji kulturalnej i 3.3 Systemy informacji turystycznej oraz 4.3 Promocja kultury i 3.4 
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Promocja turystyki zaleca siň poğŃczenie tych par DziağaŒ w jedno Dziağanie ĂPromocyjneò i 
ĂInformacyjneò.  
Zmiana taka bňdzie wysoko funkcjonalna, o czym moŨna wnioskowaĺ zar·wno z opinii ekspert·w, jak i 
analizy por·wnawczej. Jak wspomniano powyŨej wojew·dztwo ŜlŃskie jest jedynym, kt·re utworzyğo 
osobny Priorytet poŜwiňcony kulturze. Przy czym nawet w ramach tego autonomicznie funkcjonujŃcego 
Priorytetu uznaje siň bezpoŜrednie przeğoŨenie inwestycji w kulturň na wzrost atrakcyjnoŜci turystyczne, 
choĺby poprzez specyficzne kryteria zasadnicze w Dziağaniach 4.1 Infrastruktura kultury i 4.3 Promocja 
kultury, czyli wpğyw na wzrost ruchu turystycznego w regionie. Wobec czego zasadne byğoby utworzenie 
jednego Priorytetu dotyczŃcego obszaru Turystyka i Kultura. 
Tym niemniej naleŨy wzmocniĺ kompleksowoŜĺ pomiňdzy interwencjami z zakresu infrastruktury w 
obszarze kultury oraz turystyki a dziağaniami promocyjnymi z tych obszar·w. ZasadnoŜĺ wzmocnienia 
kompleksowoŜci wsparcia byğa wskazywana przez ekspert·w podczas FGI, szczeg·lnie w odniesieniu 
do projekt·w Ămiňkkichò z zakresu informacji i promocji, kt·re powinny byĺ realizowane w powiŃzaniu z 
projektami infrastrukturalnymi, jako ich Ănaturalneò nastňpstwo. Zasadne byğoby wiňc wprowadzenie 
dodatkowego kryterium zasadniczego specyficznego w Dziağaniach z zakresu informacji (4.2 Systemy 
informacji kulturalnej i 3.3 Systemy informacji turystycznej) oraz promocji (4.3 Promocja kultury i 3.4 
Promocja turystyki) o brzmieniu Ăprojekt jest kontynuacjŃ projektu realizowanego w ramach Dziağania 
4.1 Infrastruktura kultury/3.1 Infrastruktura zaplecza turystycznego /3.2 Infrastruktura okoğoturystycznaò.  
Takie kryterium wzmocniğo by kompleksowoŜĺ realizowanych projekt·w, kt·ra to przyczynia siň w 
spos·b bardzo znaczŃcy do podniesienia efektywnoŜci i skutecznoŜci realizowanych projekt·w. Jak 
wynika z analizy oddziağywania projekt·w realizowanych w ramach Dziağania 1.4 ZPORR w 
wojew·dztwie warmiŒsko - mazurskim promowanie kompleksowych rozwiŃzaŒ, wykorzystujŃcych 
rezultaty projekt·w infrastrukturalnych zapewnia najwyŨszŃ efektywnoŜĺ wydatkowania Ŝrodk·w i 
trafnoŜĺ interwencji.19 
 
 
 
 

                                                 
19 Raport ewaluacyjny ïĂWpğyw ekonomiczny realizowanych w wojew·dztwie projekt·w w ramach Dziağania 1.4 ZPORR na 
rozw·j regionalny (w tym na poprawň warunk·w ekonomicznych i atrakcyjnoŜci inwestycyjnej) oraz tworzenie stağych miejsc 
pracyò, Warszawa ï Wrocğaw, 2008, s. 82. 
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Priorytet V. Ŝrodowisko 
  
W zwiŃzku z cağkowitym wykorzystaniem alokacji w ramach Dziağania 5.1 wszystkie poniŨsze uwagi 
powinny zostaĺ uwzglňdnione podczas prac nad programem operacyjnym w nastňpnym okresie 
programowania. 
 
DziaĠanie 5.1 Gospodarka wodno- ŝciekowa 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. Wyodrňbnienie typ·w projekt·w jest 
zasadne i jasne zar·wno dla Beneficjent·w jak i oceniajŃcych. Eksperci 
uwaŨajŃ za zasadne pominiňcie kwestii zwiŃzanych z ochronŃ 
przeciwpowodziowŃ i retencjŃ jako podlegğych pod system zarzŃdzania 
kryzysowego oraz finansowanego z innych program·w operacyjnych 
(POIś). Ponadto inwestycje zwiŃzane z ochronŃ przeciwpowodziowŃ, 
mogŃce ujemnie wpğywaĺ na Ŝrodowisko przyrodnicze nie wpisywağyby 
siň ani w cel Dziağania 5.1 jakim jest poprawa jakoŜci w·d 
powierzchniowych i podziemnych ani w cel Priorytetu V jakim jest 
ochrona oraz poprawa jakoŜci Ŝrodowiska. 
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian.  
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian.  
 

Poziom wsparcia Brak rekomendacji zmian. W przypadku gospodarki wodno ï Ŝciekowej 
w najgorszej sytuacji znajdujŃ siň najmniejsze i najbiedniejsze gminy, 
kt·re mogğy by mieĺ problemy z uzyskaniem zabezpieczenia wkğadu 
wğasnego, gdyby obniŨono poziom wsparcia.  
 

Beneficjenci Brak rekomendacji zmian. Katalog Beneficjent·w jest wyczerpujŃcy i 
zasadny. 
 

Wydatki kwalifikowalne Brak rekomendacji zmian. Otwarty charakter katalogu wydatk·w 
umoŨliwia uwzglňdnienie wszystkich, nawet nietypowych, koszt·w 
koniecznych dla realizacji projektu. 
 

Demarkacja wewnŉtrzna 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. Wyodrňbnienie Dziağania 5.1 
umoŨliwiajŃcego wyğŃcznie realizacjň projekt·w infrastrukturalnych w 
zakresie gospodarki wodno ï Ŝciekowej jest zasadne. 
 

Indykatywny podziaĠ 
ŝrodk·w z puli 
konkursowej 

Brak rekomendacji zmian. Zastosowanie indykatywnego podziağu 
Ŝrodk·w jest zasadne, podobnie jak przeznaczenie cağej alokacji dla 
mniejszych gmin.  
Jak juŨ wspomniano to przede wszystkim mniejsze gminy najbardziej 
potrzebujŃ wsparcia w zakresie gospodarki wodno ï Ŝciekowej. DuŨe 
gminy mogŃ otrzymaĺ Ŝrodki na realizacjň tego typu projekt·w z PO Iś.  
Tym niemniej, nawet w przypadku przeznaczenia cağej alokacji na 
mniejsze gminy, wysokoŜĺ alokacji jest okreŜlana przez ekspert·w jako 
Ădrastycznie niskaò w odniesieniu do potrzeb. Wobec czego rekomenduje 
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siň przesuniňcie czňŜci niewykorzystanych Ŝrodk·w z innych DziağaŒ na 
realizacjň projekt·w w zakresie Dziağania 5.1 w tym okresie 
programowania. W nastňpnym okresie programowania zaleca siň 
wykonanie dokğadnej analizy zapotrzebowania na wsparcie w tej 
dziedzinie interwencji po to, by przeznaczyĺ na ten cel alokacjň 
umoŨliwiajŃcŃ zaspokojenie najbardziej palŃcych potrzeb w tym 
obszarze. 
 

Sp·jnoŝĻ wewnŉtrzna, 
przejrzystoŝĻ i 
zrozumiaĠoŝĻ 
Uszczeg·ğowienia 

Brak rekomendacji zmian. WiňkszoŜĺ element·w Uszczeg·ğowienia 
dotyczŃcych analizowanego Dziağania (np. sğowniczek, opis Dziağania i 
wszystkich jego element·w) jest sp·jna, przejrzysta i zrozumiağa zar·wno 
dla Beneficjent·w jak i oceniajŃcych. 
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DziaĠanie 5.2 Gospodarka odpadami 
 

OBSZAR BADAWCZY WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Typy projekt·w Brak rekomendacji zmian. 
Tym niemniej zaleca siň badania dotyczŃce niskiego zainteresowania 
wnioskodawc·w typem nr 1 ï ĂRozw·j selektywnej zbi·rki odpad·w wraz 
z akcjŃ promocyjno-edukacyjnŃ.ò Zdaniem ekspert·w problem dotyczŃcy 
selektywnej zbi·rki odpad·w w wojew·dztwie ŜlŃskim dotyka wielu gmin, 
kt·rym czňsto brakuje Ŝrodk·w do wypracowania skutecznego systemu 
selektywnej zbi·rki odpad·w. Wobec tego faktu zaskakujŃce jest niskie 
zainteresowanie tym wğaŜnie typem projektu. 
NiepokojŃce jest teŨ, zdaniem ekspert·w, niskie zainteresowanie 
pozostağymi typami projekt·w w ramach tego Dziağania. Zasadne byğoby 
wiňc przeprowadzenie badania dotyczŃcego barier w aplikowaniu o 
Ŝrodki z cağego Dziağania 5.2.  
 

Minimalna/ maksymalna 
kwota wsparcia 

Brak rekomendacji zmian. 
Ustalone zgodnie z zapisami Linii Demarkacyjnej wartoŜci sŃ zasadne z 
punktu widzenia realizacji cel·w Dziağania. 
 

Minimalna/ maksymalna 
wartoŝĻ projektu 

Brak rekomendacji zmian. 
Ustalone zgodnie z zapisami Linii Demarkacyjnej wartoŜci sŃ zasadne z 
punktu widzenia realizacji cel·w Dziağania. 
 

Poziom wsparcia  Brak rekomendacji zmian. 
W chwili obecnej wydaje siň, iŨ ustalony na poziomie 85 % poziom 
wsparcia jest zasadny z punktu widzenia realizacji celu Dziağania. Jego 
obniŨenie mogğo by wpğynŃĺ na zwiňkszenie alokacji, jednak  z racji  
tego, iŨ na dzieŒ realizacji badania nie byğo przeprowadzonego Ũadnego 
konkursu w ramach tego Dziağania, niemoŨliwe jest okreŜlenie wpğywu 
obniŨenia poziomu wsparcia na stopieŒ wykorzystania alokacji. Ponadto 
obniŨenie poziomu wsparcia mogğoby wpğynŃĺ na wykluczenie 
wnioskodawc·w dysponujŃcych najniŨszym potencjağem aplikacyjnym, 
co byğoby szkodliwe dla realizacji celu Dziağania 5.2 Gospodarka 
odpadami. 
 

Beneficjenci Nie zaleca siŉ zmian w katalogu Beneficjent·w w tym okresie 
programowania. Wydaje siň, iŨ stosowany katalog jest wyczerpujŃcy. 
Tym niemniej w kontekŝcie przyszĠego okresu programowania 
zasadnym byĠoby rozpatrzenie wĠńczenia przedsiŉbiorc·w do 
katalogu Beneficjent·w. W Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w 
przedsiňbiorcy majŃ obowiŃzek zlikwidowaĺ skğadowisko Ŝmieci. Zapisy 
jednak obligujŃ ich tylko do zlikwidowania zagroŨenia jakie takie 
skğadowisko moŨe powodowaĺ. Wsparcie uzyskane w ramach Dziağania 
5.2 RPO mogğoby ich zmotywowaĺ do przeznaczenia obszaru na cele 
przyrodnicze. Takie rozwiŃzanie byğoby zgodne z celem zar·wno 
Dziağania 5.2 jakim jest: ograniczenie iloŜci odpad·w deponowanych i 
zdeponowanych w Ŝrodowisku, jak przede wszystkim cağego Priorytetu V 
w zakresie poprawy jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego. 




