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Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego pt. Analiza potrzeb® po-
tencjalnych beneficjentéw” XI Priorytetu POIiS w zakresie dziatari przewidzianych do realizacji
w ramach Priorytetu z uwzglednieniem stanu infrastruktury spotecznej w sektorze kultury.
Badanie zostato zrealizowane w okresie wrzesie — listopad 2010 r. Objeto nim grupe 200
potencjalnych beneficjentéw XI Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowi-
sko, 16 przedstawicieli wszystkich urzedéw marszatkowskich oraz 4 przedstawicieli Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zatozenia badawcze
Gtéwnym celem badania byto uchwycenie i zdiagnozowanie konkretnych potrzeb inwesty-
cyjnych potencjalnych beneficjentow w sektorze kultury. W badaniu zostaty scharakteryzo-
wane potrzeby tych beneficjentow, ktorzy odpowiadajg inwestycyjnym i tematycznym wy-
maganiom Xl Priorytetu POIiS.

Cele szczegdtowe badania byty nastepujace:

Cel 1. Diagnoza i ocena stanu i zréznicowania przestrzennego infrastruktury w sekto-
rze kultury.

Cel 2. Identyfikacja i ocena potrzeb inwestycyjnych potencjalnych beneficjentéw w
zakresie dziatan mozliwych do realizacji w ramach Xl Priorytetu POIiS i ich wptywu na cele
Programu.

Cel 3. Ocena stopnia zaawansowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych w kontek-
Scie ich gotowosci do realizacji w obecnej perspektywie finansowe;j.

Zaprojektowany model badawczy pozwolit ujgé najwazniejsze potrzeby i przeszkody
stojgce na drodze inwestycji w kulture. Przedmiotem tego badania byty instytucje kultury,
ktére w przysztosci maja szanse staé sie beneficjentami Programu Infrastruktura i Srodowi-
sko. Zidentyfikowanie ich potrzeb i mozliwosci ich realizacji stanowi wazne zadanie, ktére
daje mozliwos¢ stworzenie obiektywnego obrazu zaniedban i deficytow inwestycyjnych, w
sektorze kultury w Polsce.

! Przez "potrzeb " nalezy rozumie potrzeby inwestycyjne w zakresie dziatmozliwych do realizacji

w ramach XI Priorytetu PQ8i Ponadto szczegotowe informacje nt. typow projekamajdup w Uszczegbio-
wieniu Programu, ktory jest deginy na stronie internetowej www.poiis.gov.pl/dokurtye

2 Przez potencjalnych beneficjentéw nglerozumig zaréwno podmioty, ktére juaplikowaty w ramach
XI Priorytetu POIS oraz grupy potencjalnie wymienione Szczeg6towym Opisie Priorytetow Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura Srodowisko- XI Priorytet POIS.
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Metodologia

Metodologia zaktadata postepowanie badawcze przeprowadzone w kilku etapach,
ktore miaty na celu zidentyfikowanie potencjalnych beneficjentdw, ich potrzeb inwestycyj-
nych oraz stopnia realizacji projektéw inwestycyjnych w kontekscie ubiegania sie o wsparcie
w ramach XI Priorytetu POIiS. Badanie zrealizowato zatozone cele badawcze i doprowadzito
do odpowiedzi na szczegétowe pytania ewaluacyjne przy pomocy réznych technik badaw-
czych, tj. analiz desk research, indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI), wywiaddw
indywidualnych wspomaganych komputerowo (PAPI) oraz zogniskowanych wywiadow po-
gtebionych (FGI).

Najwazniejsze wyniki badan:
Przeprowadzone badania pozwolity na wskazanie nastepujacych wnioskéw:

» W infrastrukturze sektora kultury w Polsce wyraznie zarysowujg sie dysproporcje
pomiedzy wojewddztwami niedofinansowanymi lub przeznaczajgcymi na finansowa-
nie kultury mate kwoty, a tymi, ktére traktujg kulture jako znaczacy obszar rozwoju
wtasnego regionu. Instytucje z tych ostatnich wojewddztw przodujg réwniez wsrdd
beneficjentdw, ktérzy otrzymali wsparcie z Xl Priorytetu POIiS.

» W zadnym wojewddztwie nie brakuje, w opinii respondentdw, jednostek kultury, kto-
re mozna uznac za ponadregionalne. Takie obiekty znajdujg sie na terenie kazdego
wojewddztwa, roznice dotyczg ocen dotychczasowych inwestycji w te obiekty i ogdl-
nego stanu obiektow kultury w wojewddztwie.

» Oceniany przez respondentow stan sektora kultury byt skorelowany ze wskaznikiem
przyrostu PKB. W wojewddztwach stabszych ekonomicznie przywigzywano mniejsza
wage do kultury, jako istotnej przestrzeni inwestycji ekonomicznych i gorzej oceniano
swoje szanse w konkurencji na tym polu z wojewddztwami dysponujgcymi wiekszym
budzetem. Pracownicy urzedéw marszatkowskich w wojewddztwach o nizszym
wskazniku PKB podkreslali, ze w ich planach rozwojowych kultura ma mniejsze zna-
czenie niz inne obszary inwestycyjne. Respondenci Ci Zle oceniali szanse na poprawe
tej sytuacji wskazujac, jako przyczyne tego stanu, stabe przygotowanie inwestycji i
brak srodkéw finansowych na ich realizacje. Jednoczesnie wskazywano na bardzo
istotne potrzeby finansowe we wszystkich trzech obszarach dziatan XI Priorytetu
POIiS z naciskiem na renowacje i utrzymanie obiektéw zabytkowych.

» Najwiecej potrzeb potencjalnych beneficjentow dotyczy odnowy i rewitalizacji obiek-
téw zabytkowych. Az 58% badanych, twierdzi, iz posiada obiekt wpisany do rejestru
zabytkdw. Sporym zainteresowaniem cieszy sie mozliwo$¢ zakupu i remontu trwate-
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go wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Czes¢ respondentéw postu-
lowata réwniez, by dziatania zwigzane z odnowg obiektéw zabytkowych potfaczy¢ ze
zmiang lub dostosowaniem funkcji tych obiektéw na cele kulturalne. Kompleksowe
podejscie do zarzadzania dziedzictwem kulturowym powinno znalez¢ odzwierciedle-
nie w dziafaniach Xl Priorytetu POIiS.

» llosciowo najwieksza cze$¢ potencjalnych beneficjentéw stanowig instytucje, ktérych
organem prowadzgcym jest samorzad lub Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. 9% stanowig instytucje zarzadzane przez koscioty lub zwigzki wyznaniowe.
Natomiast tylko 2 badane instytucje prowadzone sg przez organizacje pozarzgdowe.

» W zdecydowanej wiekszosci instytucje te posiadajg tez potencjat finansowy do wyka-
zania wktadu wtasnego i posiadajg odpowiedni potencjat organizacyjny umozliwiajgcy
realizacje inwestycji. Potrzeby inwestycyjne 58% badanych oscylujg miedzy 4 a 20
min zt. Inwestycje powyzej 20 min zt planuje natomiast 22% badanych instytucji. Wie-
le planéw rozwoju instytucji zwigzanych jest ze zwiekszeniem zatrudnienia, 52% po-
tencjalnych beneficjentéw planuje zatrudnié od 2 do 100 oséb w wyniku realizacji in-
westycji.

» Zarowno badani potencjalni beneficjenci, jaki i przedstawiciele urzedéw marszatkow-
skich zgodnie twierdza, ze bez srodkéw z UE, w tym pochodzacych z XI Priorytetu
POIiS, nie byliby w stanie zrealizowaé swoich planéw inwestycyjnych. Ani budzet in-
stytucji kultury, ani wojewddztwa nie jest w stanie udzwignac tak duzej skali inwesty-
cji.

» Zgtaszane przez potencjalnych beneficjentdw potrzeby inwestycyjne nie tylko od-
zwierciedlajg stan infrastruktury sektora kultury, ale réwniez sg zgodne z celami XI
Priorytetu POIiS. Jednak najwieksze potrzeby dot. odnowy substancji zabytkowej
obiektéw kultury, lub tez dostosowania jej do dziatalnosci kulturalnej. Dlatego to
Dziatanie 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadre-
gionalnym w najwiekszym stopniu spetnia oczekiwania i potrzeby potencjalnych be-
neficjentdw. Nalezy jednak pamietaé o kolejnej waznej grupie beneficjentdw, tj szko-
tach i uczelniach artystycznych (potencjalni beneficjenci Dziatania 11.3 Infrastruktura
szkolnictwa artystycznego), stanowigcych % badanych, ktore takze zgtaszajg zasadne
potrzeby inwestycyjne w zakresie infastruktury .

» Nalezy pamietac o dysproporcjach przestrzennych w dostepie do srodkéw pochodzg-
cych z XI Priorytetu POIiS. Niektére wojewddztwa nie realizujg zadnego projektu fi-
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nansowanego ze srodkéw Xl Priorytetu POIiS (tj. zachodniopomorskie i lubuskie). Taki
stan rzeczy nie znajduje jednak uzasadnienia w opisanym stanie infrastruktury sekto-
ra kultury. Wojewodztwa te charakteryzujg sie mniejszym nasyceniem instytucji kul-
tury, posiadajg natomiast tyle samo obiektéw zabytkowych, co reszta regiondw w
Polsce. Na drugim biegunie sg wojewddztwa, ktdre realizujg po 8, 7 projektédw finan-
sowanych w ramach XI Priorytetu POIiS, np. mazowieckie, matopolskie, dolno$lgskie.
Te regiony nadal wygrywaja w grze o dostep do srodkéw finansowych. Ukazuje to ro-
sngce dysproporcje w dostepie do funduszy miedzy najsilniej i najstabiej rozwinietymi
regionami. Natomiast z badan kwestionariuszowych wsrdd potencjalnych beneficjen-
toéw wynika, ze we wszystkich wojewddztw istniejg instytucje, ktdre spetniajg warunki
aplikowania do XI Priorytetu POIiS.

» Oceniajac stopien zaawansowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych potencjalnych
beneficjentdow nalezy podkreslié, iz istnieje spore zainteresowanie dostepem do $rod-
kéw pochodzacych z XI Priorytetu POIiS. Wielu badanych jest juz przygotowana do
aplikowania o fundusze lub znajduje sie na etapie intensywnych przygotowan. Wyni-
ka to gtéwnie z tego, ze ok. 50% badanych potencjalnych beneficjentéw posiada juz
odpowiednig dokumentacje techniczng i inwestycyjng umozliwiajgcg rozpoczecie od-
powiednich dziatan.

» W kwestii potencjatu finansowego, wiekszos$¢ badanych jest w stanie zagwarantowac
srodki na pokrycie wkfadu wtasnego. Moga one pochodzi¢ z budzetu organizatora in-
stytucji kultury (najczesciej sq to jednostki samorzadu lub Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego). Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje potencjalny problem z
uzyskaniem sSrodkéw na wktad wtasnych w przypadku obiektow zabytkow, ktérych
wtascicielem sg m.in. kosScioty i gminy wyznaniowe. Ta grupa potencjalnych benefi-
cjentéw jasno wskazywata na problem zagwarantowania odpowiednich sum.

» Najwiekszym doswiadczeniem i potencjatem organizacyjnym charakteryzujg sie po-
tencjalni beneficjenci, ktérzy w ciggu ostatnich lat mieli mozliwos$¢ realizowania pro-
jektéw inwestycyjnych np. ze srodkéw ZPORR lub Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych. Doswiadczenie zdobyte w tych Programach, procentuje i daje szanse na
udzwigniecie kolejnych wyzwan w postaci nowych wielomilionowych projektéw in-
westycyjnych finansowanych ze srodkdw UE. Dla mniej doswiadczonych szansg jest
odpowiednie wsparcie instytucji publicznych w zakresie pomocy organizacyjnej i me-
rytorycznej. Rozwiniecie takiego systemu wsparcia, choc¢by za posrednictwem urze-
dow marszatkowskich jest szansg dla rozwoju odpowiednich kompetencji wsréd
mniej doswiadczonych potencjalnych beneficjentow.
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Podsumowanie rekomendacji

Wyrdzniono pie¢ rekomendacji majgcych stuzy¢ lepszemu dopasowaniu wydatkowa-
nia srodkow europejskich do zbadanych i przedstawionych potrzeb w zakresie infrastruktury
potencjalnych beneficjentow.

Rekomendacja 1. Zwiekszenie srodkéw finansowych na Xl Priorytet ,Kultura i dziedzictwo
kulturowe”. Proporcjonalnie najwieksze dodatkowe srodki powinny zosta¢ przekazane na
Dziatanie 11.1 ,,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregional-
nym” oraz na Dziatanie 11.2 ,,Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu
ponadregionalnym”, a nastepnie na Dziatanie 11.3 ,Infrastruktura szkolnictwa artystyczne-
go”. Wyniki badan potwierdzajgcych te rekomendacje zostaty opisane na stronach 71 71.

Rekomendacja 2. Zwiekszenie srodkéw na program Promesa Ministra Kultury lub inne alter-
natywne zrodta finansowania kultury, w tym m. in. na wspieranie wktadu wtasnego benefi-
cjentow. Wyniki badan potwierdzajgcych te rekomendacje zostaty opisane na stronach 81 i
82.

Rekomendacja 3. Wigczenie problematyki rozwoju kultury do strategii horyzontalnej kraju

oraz strategii rozwoju poszczegdlnych regionéw kraju. Wyniki badan potwierdzajgcych te
rekomendacje zostaty opisane na stronach 46 i 47.
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Executive Summary

This report presents the results of the evaluation study "Analysis of the needs of potential
beneficiaries Xl Priority of Operational Programme Infrastructure and Environment for action
to be implemented under the priority of the state of social infrastructure in the cultural sec-
tor. The survey was conducted during September - November 2010. Research included a
group of 163 potential beneficiaries XI Priority of Operational Programme Infrastructure, 16
representatives of all the marshals' offices, and four representatives of the Ministry of Cul-
ture and National Heritage.

Research Assumptions

The main objective was to capture and diagnose the specific needs of potential beneficiaries
of investment in the cultural sector. The study characterized the needs of those beneficiaries
who meet requirements of investment in XI Priority of Operational Programme Infrastruc-
ture and Environment.

The specific objectives of the study were as follows:

Objective 1. Diagnosis and assessment of infrastructure and spatial differences in the
cultural sector.

Objective 2. Identification and assessment of investment needs of potential benefici-
aries in the Xl Priority of Operational Program Infrastructure and Environment field of possi-
ble actions to be implemented under the and its impact on the objectives of the Programme.

Objective 3. Presentation of reported investment needs in terms of their readiness to
implement in the current financial perspective.

Proposed methodological model allowed to recognize general needs and obstacles of in-
vestment in the area of culture. The subject of this study were the cultural institutions which
will have a chance to become the beneficiaries of XI Priority of Operational Programme In-
frastructure and Environment. Identification of their needs and possibilities of their imple-
mentation is an important task, which enables to reflect objective conditions of financial
deficits in the cultural sector in Poland.
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Methodology

The metodology assumed conduct research carried out in several stages, which were de-
signed to identify potential beneficiaries investment needs and the degree of implementa-
tion of investment projects in the context of the process of application for financial support
under XI Priority of Operational Programme Infrastructure and Environment. The study led
to a response of specific evaluation questions using different research techniques, such as
desk research analysis, individual in-depth interviews (IDI), computer-assisted personal in-
terviews (PAPI) and focused group interviews (FGl).

Key findings:
The research allowed to identify the following conclusions:

» The infrastructure of the cultural sector in Poland, clearly outline the disparities be-
tween underfunded provinces and those who treat culture as an important area of
development of their region. The institutions of the latter province also at the fore-
front among the beneficiaries who received support from Xl Priority of Operational
Programme Infrastructure and Environment.

» In no region does not lack, in the opinion of respondents, cultural units, which can be
regarded as supraregional. Such objects are located in every province. There are dif-
ferences in assessments of existing investments in these facilities and the general
state of cultural facilities in the province.

» Assessed by respondents stage of the cultural sector was correlated with the rate of
growth of GDP . The economically weaker provinces attached less importance to cul-
ture as an important area of economic investment and less assessed their chances in
the competition in this field with the provinces with an in bigger budget. Employees
marshals' offices in the provinces with a lower rate of GDP emphasized that in their
development plans culture is less important than other areas of investment. Those
respondents pointing out as the cause of this condition, poor preparation and lack of
investment funds for their implementation. At the same time pointed to the impor-
tant financial needs in all three areas of activities with a focus on renovating and
maintaining historic buildings.

» Most relates to the needs of potential beneficiaries of urban redevelopment and re-
newal of historic buildings. As many as 58% of respondents said that the object has
entered the register of monuments. Considerable interest has an opportunity to pur-
chase and repair of durable equipment to carry out cultural activities. Some respon-
dents also requested that activities related to the rehabilitation of historic buildings
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combined with changing or adapting the function of these buildings for cultural pur-
poses. A comprehensive approach to managing cultural heritage should be reflected
in the activities of the XI Priority of Operational Programme Infrastructure and Envi-
ronment.

» Quantitatively, the largest share of potential beneficiaries are the institutions which
the government is the lead authority or the Ministry of Culture and National Heri-
tage. 9% of the institutions are managed by churches or religious associations. How-
ever, only two institutions are run by non-governmental organization.

» The majority of these institutions also have the potential to demonstrate the financial
contribution and have appropriate organizational capacity to implement invest-
ments. The investment needs 58% of respondents are between 4 and 20 million PLN.
Investments of more than 20 million PLN plans while 22% of the surveyed institu-
tions. Many development plans of respondents are associated with increased em-
ployment, 52% of potential beneficiaries of the plans employ from 2 to 100 people by
the investment .

» Reported by potential beneficiaries of the investment needs not only reflect the state
of infrastructure in the cultural sector, but also are consistent with the objectives of
the XI Priority of Operational Programme Infrastructure and Environment. However,
the greatest needs regarding regeneration of the substance of the historic cultural
sites, or adapt it to cultural activities. Therefore, this action 11.1. "The protection and
preservation of cultural heritage of supra-regional" best matches the expectations
and needs of potential beneficiaries. However, do not forget about another impor-
tant group of beneficiaries, schools and art schools, which are % of respondents (Ac-
tion 11.3).

» However, note also the spatial disparity in access to funds from the XI Priority of Op-
erational Programme Infrastructure and Environment. There are provinces in which
does not pursue any project funded by the XI Priority of Operational Programme In-
frastructure and Environment (Zachodniopomorskie and Lubuskie). This state of af-
fairs is not justified in the described state of infrastructure in the cultural sector.
These Voivodeships are characterized by lower saturation of cultural institutions, but
also have a lot of historic buildings as the rest of the regions. On the opposite side
are the rates of the province, which carry the 8, 7 projects funded under the Xl Prior-
ity of Operational Programme Infrastructure and Environment, for example ma-
zowieckie, dolnoslaskie. These regions continue to win the game for access to re-
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sources. This phenomenon demonstrates the growing disparity in access to funding
between the most and least developed regions. However, from a questionnaire study
among the potential beneficiaries show that in all the province there are institutions
which meet the conditions of XI Priority of Operational Programme Infrastructure
and Environment.

» According to claim both the respondents how potential beneficiaries and representa-
tives of the marshals' offices without funds from the EU, including from the XI Priority
of Operational Programme Infrastructure and Environment, were not able to realize
their investment plans. Neither the budget of the institutions of culture or region can
not sustain such a large-scale investments.

» Reported by potential beneficiaries of the investment needs not only reflect the state
of infrastructure in the cultural sector, but also are consistent with the objectives of
the XI XI the XI Priority of Operational Programme Infrastructure and Environment.
However, the greatest needs regarding regeneration of the substance of the historic
cultural sites, or adapt it to cultural activities.

» In assessing the severity of reported investment needs of potential beneficiaries must
be stressed that there is considerable interest in accessing funds from the Xl Priority
of Operational Programme Infrastructure and Environment. Many of those surveyed
are now ready to apply for funds or in preparation. This is mainly due to the fact that
approximately 50% of potential beneficiaries already have the relevant technical
documentation and investors can start the appropriate action.

» In terms of financial capacity, the vast majority of those surveyed are able to guaran-
tee funds to cover their own contribution. They may come from the budget of the
organizer of cultural institutions (usually local government or the Ministry of Culture
and National Heritage). It should be noted, however, that there is a potential prob-
lem of obtaining funds for their contribution in the case of historic buildings, owned
by churches and religious communities. This group of potential beneficiaries clearly
highlighted the issue to ensure adequate amounts.

» The greatest experience and organizational capabilities are characterized by potential
beneficiaries, who in recent years have the opportunity to carry out investment pro-
jects, for example, from the Integrated Regional Operational Programme (ZPORR)
and Regional Operational Programmes (RPO). Experience gained in these programs,
pays off and gives a chance to carry the new challenges in the form of new multi-
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million dollar investment projects financed by EU funds. For the less experienced a
chance is adequate support for public institutions in the field of organizational and
substantive support. Developing such a system of support, even through the mar-
shals is an opportunity for the development of appropriate competencies among the
less experienced the potential beneficiaries.
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Wprowadzenie

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej -
Matopolski Instytut Samorzgdu Terytorialnego i Administracji w Krakowie, w odpowiedzi na
zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach zamodwienia ustugi wy-
konania badania ewaluacyjnego pt. ,Analiza potrzeb3 potencjalnych beneficjento’w4 Xl Priory-
tetu POIiS w zakresie dziatari przewidzianych do realizacji w ramach Priorytetu z uwzglednie-
niem stanu infrastruktury spotecznej w sektorze kultury”.

W ramach XI Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktury i Srodowisko , Kultura
i dziedzictwo kulturowe” przewiduje sie komplementarne wsparcie rozbudowy i modernizacji
infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz ochrone dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu europejskim i $wiatowym, w tym szczegdlnie zabytkdw wpisanych na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz uznanych przez Prezydenta RP
za Pomniki Historii.

Kultura i polski dorobek kulturowy traktowane sg w tym Priorytecie jako jeden z
gtownych elementow wptywajgcych na pozytywny wizerunek kraju, identyfikujacy i ksztattu-
jacy obraz Polski na swiecie, element przewagi strategicznej w procesie definiowania miejsca
i pozycji Polski w Unii Europejskiej. Kultura petni istotng funkcje w zyciu spotecznym, integru-
jac i budujac poczucie tozsamosci regionalnej i narodowej. Jest takze uniwersalnym instru-
mentem rozwijania wspotpracy miedzynarodowe] i ksztattowania wspdlnej, europejskiej
tozsamosci kulturowej i spotecznej.

Zaprojektowalismy model badawczy, ktéry pozwoli ujgé najwazniejsze potrzeby i
przeszkody stojace na drodze inwestycji w kulture. Przedmiotem tego badania s3 instytucje
kultury, ktére w przysztosci majg szanse stac sie beneficjentami Programu Infrastruktura i
Srodowisko. Zidentyfikowanie ich potrzeb i mozliwosci ich realizacji stanowi wazne zadanie,
ktore da nam obiektywny obraz zaniedban i deficytow inwestycyjnych, w sektorze kultury w
Polsce.

® Przez “potrzeb " nalezy rozumig potrzeby inwestycyjne w zakresie dziatanozliwych do realizacii

w ramach XI Priorytetu PQ8i Ponadto szczegotowe informacje nt. typow projekamajdup w Uszczegdio-
wieniu Programu, ktory jest deginy na stronie internetowej www.poiis.gov.pl/dokurtye

* Przez potencjalnych beneficjentéw nglerozumié zaréwno podmioty, ktére juaplikowaly w ramach
X| Priorytetu POIS oraz grupy potencjalnie wymienione Szczegotowym Opisie Priorytetow Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura rodowisko- XI Priorytet POIS.
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Badaniem objete zostaty instytucje kultury, ktére majg znaczenie ponadregionalne,
przedstawiciele Urzedodw Marszatkowskich oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Badania zostaty realizowane w okresie od 15 wrzesnia do 30 listopada 2010 r.

Cele badawcze

Gtéwnym celem badania byto uchwycenie i zdiagnozowanie konkretnych potrzeb inwesty-
cyjnych potencjalnych beneficjentow w sektorze kultury. W badaniu zostaty scharakteryzo-
wane potrzeby tych beneficjentow, ktorzy odpowiadajg inwestycyjnym i tematycznym wy-
maganiom Xl Priorytetu POIiS.

Cele badania byty nastepujace:

Cel 1. Diagnoza i ocena stanu i zréznicowania przestrzennego infrastruktury w sektorze kul-
tury.

Cel 2. Identyfikacja i ocena potrzeb inwestycyjnych potencjalnych beneficjentow w zakresie
dziatart mozliwych do realizacji w ramach Xl Priorytetu POIiS i ich wptywu na cele Programu.
Cel 3. Ocena stopnia zaawansowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych w kontekscie ich
gotowosci do realizacji w obecnej perspektywie finansowej

Do kazdego celu badawczego przyporzadkowano nastepujgc pytania ewaluacyjne:
W ramach celu 1)
a) Jak przedstawia sie przestrzennie zréznicowanie stanu infrastruktury w sektorze kul-
tury w rozbiciu na poszczegdlne wojewoddztwa?
b) Jakie wystepujg dysproporcje w tym zakresie?
c) Jak przedstawia sie przestrzennie zréznicowanie zgtaszanych wnioskéw o dofinanso-
wanie w ramach Priorytetu POIiS w rozbiciu na poszczegélne wojewddztwa?

W ramach celu 2)

a) Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentdw w zakresie dziatan mozliwych do reali-
zacji w ramach X! Priorytetu POIiS?

b) Ktéra grupa beneficjentdw (zgodnie z listg wyszczegdlniong w Uszczegdtowieniu
POIiS) i w ramach ktérych dziatar XI Priorytetu ma najwieksze potrzeby inwestycyj-
ne?

c) W jaki sposéb planowane inwestycje przyczynia sie do osiggniecia celéw Xl Priorytetu
POIiS oraz celéw Programu?

d) Czy potencjalni beneficjenci zrealizujg zgtaszane projekty niezaleznie od uzyskanej
pomocy w ramach X| Priorytetu POIiS?
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Na ktére z trzech dziatan w ramach XI Priorytetu POIiS powinno sie przeznaczyé naj-
wieksze wsparcie, zgodnie ze zgtaszanymi potencjalnymi potrzebami inwestycyjnymi
oraz z uwzglednieniem zréznicowania infrastruktury spoteczne;j?

Czy zgtaszane potrzeby inwestycyjne majg uzasadnienie realizacji w swietle przesta-
wionego stanu infrastruktury kultury?

Jakie sg podstawowe bariery i problemy potencjalnych beneficjentow stojgce na
przeszkodzie realizacji projektéw Xl Priorytetu POIS.

h) Czy zgtaszane potrzeby inwestycyjne przez potencjalnych beneficjentdw sg zgodne z

celami XI Priorytetu POIiS i adekwatnie odpowiadaja na zapisy w Szczegétowym Opi-
sie Priorytetéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013?
Jakie najczesciej wystepujg typy projektow zgtaszanych przez wnioskodawcéw? Na
jakie inwestycje wnioskodawcy najczesciej starajg sie o dotacje?

W ramach celu 3)

a)

Jaki jest stopien przygotowania projektéw wskazywanych jako potrzeby inwestycyj-
ne? Kiedy potencjalni beneficjenci sg w stanie realnie rozpocza¢ i zakonczy¢ realizacje
wskazywanych projektow?

b) Czy potencjalni beneficjenci sg w stanie zagwarantowac srodki na pokrycie wktadu

c)

wilasnego w ramach wskazywanych projektow inwestycyjnych? Jesli tak, to z jakich
zrodet?

Czy potencjat beneficjenta zapewni sprawne wydatkowanie $rodkéw i realizacje
wskazywanego projektu?

d) Czy potencjat doswiadczen i wiedzy wnioskodawcéw/beneficjentow jest wystarczajg-

e)

cy do spetnienia warunkéw aplikacyjnych? Jakie grupy beneficjentéw nie sg wstanie
spetni¢ tych warunkéw?
Czy potencjat finansowy wnioskodawcow/beneficjentéw jest wystarczajgcy do spet-
nienia warunkow aplikacyjnych? Jakie grupy beneficjentéw nie sg w stanie spetni¢ fi-
nansowych warunkéw?

Caty proces badawczy zostat porzadkowany koniecznosci znalezienia odpowiedzi na

wszystkie wyszczegdlnione powyzszej pytania ewaluacyjne. Wyniki zrealizowanych badan w

posta

Meto

ktore

ci odpowiedzi na kazde pytanie zostaty zaprezentowane w dalszej czesci raportu.

dologia

Metodologia zaktadata postepowanie badawcze przeprowadzone w kilku etapach,
mata na celu zidentyfikowanie potencjalnych beneficjentéw, ich potrzeb inwestycyj-
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nych oraz stopnia gotowosci do realizacji projektéw inwestycyjnych w kontekscie ubiegania
sie o wsparcie w ramach X| Priorytetu POIiS. Badanie zrealizowato zatozone cele badawcze i
doprowadzito do odpowiedzi na szczegdotowe pytania ewaluacyjne przy pomocy réznych
technik badawczych, tj. indywidualnych wywiaddéw pogtebionych (IDI), wywiaddw indywidu-
alnych wspomaganych komputerowo (PAPI) oraz technik jako$ciowych wywiadéw zognisko-
wanych (FGI).

Badanie przeprowadzono w nastepujgcych etapach:

1) Etap analizy danych zastanych w celu zdiagnozowania stanu infrastruktury sektora
kultury z rozréznieniem na wojewddztwa.

2) Etap tworzenia listy potencjalnych beneficjentéw Xl Priorytetu.

3) Etap badania potrzeb inwestycyjnych zidentyfikowanych w drugim etapie jednostek
samorzgdowych, Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, organizacji pozarzgdowych,
szkot i uczelni artystycznych, instytucji kultury.

4) Etap analizy danych ilo$ciowych i jakosciowych zebranych w badaniu.

5) Etap opracowania raportu.

Projekt ewaluacji

Wykorzystane w badaniu techniki badawcze zapewniajg rzetelno$¢ i obiektywizm poprzez
triangulacje  (zapewnienie  zréinicowania  metod zbierania  danych, rodzaju
i Zrédta danych) na réznych poziomach:

W badaniu ewaluacyjnym zostata zastosowana:

e triangulacja zrédet danych: przeanalizowane zostaty zaréwno dokumenty zastane,
jak i dane wywotane w trakcie ewaluacji,

¢ triangulacja metod badawczych: taczenie réznych metod w badaniu tych samych za-
gadnien, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektéow badanego przedmiotu, po-
zwolito tez wykorzysta¢ mocne strony kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich
stabosci,

* triangulacja perspektyw badawczych: ewaluacja zostata przeprowadzona przez ze-
spot badaczy, co pozwolito na uzyskanie bardziej wiarygodnego obrazu badanego
przedmiotu poprzez wzajemng kontrole realizacji, a takze weryfikacje i konfrontacje
dokonywanych analiz i formutowanych wnioskéw.

Model badawczy zaktadat kierowanie sie nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

= skuteczno$¢ rozumiana, jako zgodnos¢ skierowanego wsparcia do potencjalnych benefi-
cjentdow z mozliwosciami pozyskania srodkow unijnych przez te podmioty

= uzyteczno$¢ rozumiana, jako zdolnos¢ dziatan mozliwych do podjecia w ramach Xl Priory-
tetu do zaspokojenia potrzeb beneficjentéw
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= adekwatnos¢ rozumiana, jako zgodnosc interwencji z funduszy unijnych z rzeczywistymi
potrzebami potencjalnych beneficjentow

Ponadto, w podejsciu badawczym zapewniono zbalansowanie metod zbierania oraz analizy i
oceny danych. W prezentowanym podejsciu roztozono réwno akcenty pomiedzy metody
zbierania oraz analizy, oceny danych i przygotowania raportéw.

Technik badawcze

Dla osiggniecia opisanych powyzej celéw badawczych wykorzystano ilosciowe oraz jako-
sciowe metody i techniki badawcze, tj.:

a) Analiza danych zastanych (desk research). Wykorzystano dostepne dokumenty i ra-
porty organizacji rzgdowych i pozarzgdowych, zajmujgcych sie badaniami i wspiera-
niem przedsiewzie¢ w sektorze kultury oraz dostepne analizy funkcjonowania infra-
struktury kultury w 16 polskich wojewddztwach. Do tego celu zostaty wykorzystane
nastepujace dokumenty:

« dokumenty programowe POIiS,

e dokumenty znajdujgce sie na stronie ww.ewaluacja.gov.pl,

¢ Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Narodowa Strategia Spdj-
nosci,

e Narodowa Strategia Kultury na lata 2004-2013

e Uzupetnienie Narodowej Strategii Kultury na lata 2004-2020

e dokumenty aplikacyjne dostepne na stronie internetowej
WWW.poiis.mkind.gov.pl

e Raporty ewaluacyjne znajdujgce sie w bazie badan Ministerstwa Rozwoju Regio-

nalnego, dotyczgce infrastruktury spoteczne;j
e raporty o stanie kultury dostepne na stronie WWW.kongreskultury.pl

* dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych GUS,
* dane Systemu Analiz Samorzadowych

b) Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) przygotowane zostaty w oparciu o scenariu-
sze wywiaddw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie XI Prio-
rytetu POIiS z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Urzedami Mar-
szatkowskimi.

Indywidualne wywiady pogtebione (individual in-depth interwiew - IDI) to technika ja-

kosciowa, ktora pozwala na zebranie petnego, pogtebionego materiatu od respondentow.
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Zgodnie z metodologig badan spotecznych podstawe tej metody stanowi pogtebiona rozmo-
wa z jednym respondentem.

Przeprowadzilismy tgcznie 20 wywiadéw IDI. 16 wywiadow zostato przeprowadzo-
nych w odpowiednich wydziatach Urzedéw Marszatkowskich zajmujgcych sie kulturg i
ochrong dziedzictwa narodowego we wszystkich wojewddztwach w kraju. Kolejne 4 wywiady
zostaty przeprowadzone w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pytania badaw-
cze zadaliSmy pracownikom nastepujgcych departamentdw: Departamentu Funduszy Euro-
pejskich, Departamentu Ochrony Zabytkéw, Departamentowi Szkolnictwa Artystycznego i
Edukacji Kulturalnej oraz Departamentu Dziedzictwa Kulturowego.

W jakosciowej czesci badan skupilismy sie na analizie opinii respondentéw dotycza-
cych finansowania instytucji kultury w trzech dziataniach Xl Priorytetu Programu Infrastruk-
tura i Srodowisko. Po stronie instytucji zarzadzajacych XI Priorytetem POIiS, badaniu poddani
zostali pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktorzy posiadajg specja-
listyczna wiedze o zarzadzaniu i finansowaniu sektora kultury w skali catego kraju oraz prze-
pisach i warunkach X! Priorytetu POIiS. Po stronie instytucji zarzadzajacych sektorem kultury
w wojewddztwach, znalezli sie pracownicy, ktérzy posiadajg wiedze specjalistyczng na ww.
temat w skali regionu. Taki uktad badan pozwolit na skonfrontowanie i poréwnanie wiedzy
oraz opinii pracownikdw departamentow kultury po stronie administracji panstwowej i in-
stytucji samorzgdowych; wskazanie najwazniejszych potrzeb w finansowaniu kultury w wo-
jewddztwach, ukazanie dysproporcji w infrastrukturze zarzgdzania kulturg, wyrdznienie ba-
rier i przeszkdd stojgcych przed beneficjentami na drodze finansowania instytucji kultury w
ramach Xl Priorytetu POIiS.

c¢) Wywiady indywidualne wspomagane komputerowo (PAPI). Wywiad bezposredni
polegat na osobistej, bezposredniej (twarzg w twarz) rozmowie z respondentem,
przeprowadzanej przez ankietera przy uzyciu specjalnego przygotowanego formula-
rza - ustrukturalizowanego kwestionariusza, zawierajacego wystandaryzowane pyta-
nia dotyczace okreslonego problemu lub zagadnienia, uporzagdkowane w odpowied-
niej kolejnosci i pogrupowane w bloki tematyczne.

Badaniami objeto instytucje kultury zaproponowane przez przedstawicieli Zama-
wiajacego, spetniajace warunki umozliwiajgce aplikacje do Priorytetu Xl Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Lista potencjalnych beneficjentéw tworzona byta we scistej wspdétpracy z przedstawi-
cielami Zamawiajgcego czyli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z zasady wy-
kluczano z badan te instytucje, ktére nie spetniaty chocby jednego kryterium zatozonego w
Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko Priorytet XI.

W trakcie badan terenowych zrealizowano 200 wywiadéw kwestionariuszowych z
przedstawicielami potencjalnych beneficjentow w catej Polsce. Lista potencjalnych benefi-
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cjentéw, z ktédrymi przeprowadzono badania PAPI znajduje sie w zatgczniku do niniejszego
raportu.

Dane z wywiadow PAPI postuzyty do ilosciowej analizy potrzeb potencjalnych benefi-
cjentow oraz oceny stopnia realizacji projektow infrastrukturalnych w zakresie kultury w
trzech dziataniach Xl Priorytetu POIiS.

d) Grupowe wywiady zogniskowane (FGI) przeprowadzone zostaty z wyselekcjonowa-
nymi grupami potencjalnych beneficjentéw.

Zogniskowane wywiady grupowe stanowig jedng z najpopularniejszych metod badan jako-
sciowych, polegajgca na wspdlnej dyskusji grupy respondentéw, na zadane tematy odnosza-
ce sie do celdw badania. W trakcie wywiadu grupowego podejmowane sg zagadnienia o cha-
rakterze eksploracyjnym oraz eksplanacyjnym — majgce na celu wyjasnianie i zrozumienie
zjawisk bez intencji mierzenia rzeczywistosci w sposdb liczbowy, ale jedynie opisowy i inter-
pretatywny.

Zrealizowano dwa zogniskowane wywiady fokusowe.

1. Grupa (9 osdb) — przedstawiciele potencjalnych beneficjentow, ktérzy nie ztozyli jeszcze
whniosku o dofinansowanie w ramach Xl Priorytetu POIiS, ale spetniaja warunki aplikacyj-
ne.

2. Grupa (4 osoby) — przedstawiciele potencjalnych beneficjentow, ktorzy ztozyli wniosek o
dofinansowanie w ramach XI Priorytetu POIiS (zaréwno ktérzy utrzymali dofinansowanie,
jak i Ci ktorzy odpadli na etapie oceny formalnej lub merytorycznej).

Lista potencjalnych beneficjentéw, z ktérymi przeprowadzono badania FGI zostata przedsta-

wiona w zatgczniku do niniejszego raportu.

Konfrontacja pogladdow uczestnikow reprezentujgcych rézne perspektywy pozwolita
ujawnic takie aspekty badanej rzeczywistosci, ktdrych nie da sie uzyskac poprzez ankiety, czy
tez wywiady indywidualne.

Materiat zebrany w trakcie wywiaddéw byt pomocny w interpretacji danych zebranych
podczas kwestionariuszowych wywiaddéw indywidualnych wspomaganych komputerowo
(PAPI). Uzupetnienie danych ilosciowych przez zastosowanie technik jakosciowych pozwolito
nam sformutowaé¢ kompletne wnioski na temat potrzeb potencjalnych beneficjentow oraz
okresli¢ sposdb realizacji projektow przez przedstawicieli roznych typdw potencjalnych bene-
ficjentéw w dziataniach X! Priorytetu POIiS.
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Opis wynikow badania w oparciu o pytania ewaluacyjne

Niniejsza cze$¢ raportu stanowi szczegdtowy opis wynikow wszystkich etapow badan.
Zgodnie z przedstawiong powyzej koncepcjg, opisywane zebrane dane miaty da¢ odpowied?
na wszystkie pytania ewaluacyjne. Dlatego uktad prezentacji danych zostat podporzadkowa-
ny kolejnym pytaniom.

Zanim to jednak nastgpi zostanie opisany i scharakteryzowany przedmiot badania
oraz badana grupa potencjalnych beneficjentéw Priorytetu XI Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko.

Przedmiot badania oraz opis badanej grupy

Przedmiotem badania byty potrzeby inwestycyjne potencjalnych beneficjentéow XI
Priorytetu POIiS w zakresie realizacji projektéw, ktérych celem jest wykorzystanie potencjatu
kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym dla zwiekszenia atrakcyj-
nosci Polski.

Przez potrzeby inwestycyjne rozumiano finansowe i infrastrukturalne oczekiwania
potencjalnych beneficjantéw mieszczgce sie w obszarze dziatan mozliwych do realizacji w
ramach Xl Priorytetu POIiS.

Zatozenia programowe Priorytetu POIiS dokfadnie okreélaja ramy mozliwych dziatan
inwestycyjnych, zaréwno na ptaszczyznie dziatan (tematdéw), jaki i wymogdw inwestycyjnych,
ktdre muszg spetnia¢ potencjalni beneficjenci, by uzyskaé dofinansowanie swoich projektow.
Generalng wytyczng dla potencjalnych beneficjantdw w Priorytecie Xl jest realizacja inwesty-
cji 0 znaczeniu ponadregionalnym.

Dziatania w ramach Xl Priorytetu POIi$

Priorytet POIiS podzielony jest na trzy obszary dziatan wyznaczajace zakres objetych wspar-
ciem inwestycji dla potencjalnych beneficjentow, tj:

Dziatanie 11.1 — ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregio-
nalnym;

Dziatanie 11.2 — rozwdéj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadre-
gionalnym;

Dziatanie 11.3 — poprawa infrastruktury szkolnictwa artystycznego.

Dziatanie 11.1 - Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregional-
nym.
Typy projektow przewidzianych do realizacji w ramach dziatania obejmuja:
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1. Rewitalizacje, rewaloryzacje, konserwacje, renowacje, restauracje, zachowanie, a
takze adaptacje na cele kulturalne obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw i zespo-
téw tych obiektdw wraz z ich otoczeniem,

2. Zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej w
obiektach bedacych celem projektu (wytgcznie jako jeden z elementéw projektu),

3. Konserwacje zabytkowych muzealidéw, starodrukéw, ksiegozbioréw, archiwaliow i
zbioréw filmowych,

Zabezpieczenie zabytkow przed kradziezg i zniszczeniem,

5. Rozwdj zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury, w tym: digitalizacje zabytkowych za-
sobow bibliotecznych, muzealnych, archiwalnych i zbioréw filmowych,

6. Tworzenie wirtualnych instytucji kultury (dot. wykorzystania w tym celu zbioréw za-
bytkowych),

7. Przygotowanie kompleksowej dokumentacji niezbednej do wnioskowania i realizacji
przedsiewziecia w ramach dziatania.

W ramach jednego ztozonego projektu beneficjent moze taczy¢ rézne typy w/w dziatan.

Inwestycje budowlano-konserwatorskie w dziataniu dotyczg prac prowadzonych w obiektach
zabytkowych i ich otoczeniu.

Typy beneficjentow:

1. Instytucje kultury (panstwowe, samorzgdowe oraz wspotprowadzone z ministrem
wtasciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego).

2. Jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Koscioty i zwigzki wyznaniowe.

4, Organizacje pozarzadowe.

5. Archiwa panstwowe.

6. Szkoty artystyczne (dla ktérych organem prowadzacym jest minister wtasciwy ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorzgdu terytorialnego),
wyfacznie w zakresie zadan z obszaru digitalizacji zabytkowych zbioréw, konserwacji
zabytkéw ruchomych oraz ich zabezpieczenia przed kradziezg i zniszczeniem.

7. Uczelnie artystyczne (nadzorowane przez ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego) wytgcznie w zakresie zadan z obszaru digitalizacji zabytko-
wych zbiordw, konserwacji zabytkdw ruchomych oraz ich zabezpieczenia przed kra-
dziezg i zniszczeniem.

8. Publiczne uczelnie wyzsze inne niz artystyczne, wytgcznie w zakresie zadan z obsza-
ru digitalizacji zabytkowych zbiorow, konserwacji zabytkdow ruchomych oraz ich za-
bezpieczenia przed kradziezg i zniszczeniem oraz partnerstwa zawigzane w ramach
okreslonego w dziataniu katalogu beneficjentow oraz partnerstwa zawigzane w ra-
mach okreslonego w dziataniu katalogu beneficjentow.
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W Dziataniu 11.1. minimalna wartos¢ projektu wynosi 20 min PLN (w tym dla part-
nerstw zawigzanych w celu realizacji projektu). Dla projektow dotyczacych wytgcznie:
» konserwacji zabytkow ruchomych,
» rozwoju zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury, w tym digitalizacji zabytkowych za-
sobow bibliotecznych, muzealnych archiwalnych i zbioréw filmowych,
» zabezpieczenia zabytkdw przed kradziezg i zniszczeniem,
» tworzenie wirtualnych instytucji kultury (dot. wykorzystania w tym celu zbioréw za-
bytkowych),
w tym realizowanych przez partnerstwa, projektowe minimalna wartos¢ projektu wynosi 4
min PLN.

Ponadto dla wszystkich typow projektéw realizowanych przez instytucje kultury pan-
stwowe i wspétprowadzone z ministrem wifasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego,
archiwa panstwowe oraz dopuszczone w dziataniu typy szkét i uczelni artystycznych mini-
malna wartos¢ projektu wynosi 4 min PLN.

Dla projektow dotyczacych przygotowania dokumentacji technicznej — wszystkie typy
projektéw kwalifikowanych w ramach dziatania niezaleznie od ich wartosci. Wsrdd poten-
cjalnych beneficjentéw znajduja sie m.in. te jednostki, ktére znajduja sie lub pretenduja do
listy UNESCO badz Prezydenckiej LiScie Pomnikow Historii i potrzebujg wsparcia finansowego
w realizacji zaplanowanych dziatan.

Dziatanie 11.2 ,Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregio-
nalnym”
Typy projektow przewidzianych do realizacji w ramach dziatania obejmuja:
1. Budowe, rozbudowe, remont i przebudowe instytucji kultury.
2. Zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (wy-
tacznie jako jeden z elementéw projektu).
3. Przygotowanie kompleksowej dokumentacji niezbednej do wnioskowania i realizacji
przedsiewziecia w ramach dziatania.

Typy beneficjentow:

1. Instytucje kultury (panstwowe, samorzgdowe oraz wspoétprowadzone z ministrem
wtasciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego),

2. Organizacje pozarzadowe,

3. Koscioty i zwigzki wyznaniowe,

4. Archiwa panstwowe,

5. Jednostki samorzadu terytorialnego oraz partnerstwa zawigzane w ramach okre-
Slonego w dziataniu katalogu beneficjentow.
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Minimalna wartos¢ projektu wynosi 20 min PLN (w tym dla partnerstw zawigzywanych w
celu realizacji projektu).

Dla projektow, gdzie beneficjentami sg instytucje kultury panstwowe oraz wspotpro-
wadzone z ministrem witasciwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz archiwa
panstwowe minimalna wartos¢ projektu wynosi 4 min PLN.

Dla projektow dotyczacych przygotowania dokumentacji technicznej — wszystkie typy
projektéw kwalifikowalnych w ramach dziatania niezaleznie od ich wartosci.

Dziatanie 11.3 ,,Infrastruktura szkolnictwa artystycznego”

Typy projektow przewidzianych do realizacji w ramach dziatania obejmuja:

1. Budowe, rozbudowe i remonty szkot i uczelni artystycznych;

2. Zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej i kul-
turalnej w szkotach i uczelniach artystycznych (wytacznie jako jeden z elementow
projektu);

3. Cyfryzacje zasobdéw bibliotecznych szkét i uczelni artystycznych (jako jeden z elemen-
téw projektu);

4. Przygotowanie kompleksowej dokumentacji niezbednej do wnioskowania i realizacji
przedsiewziecia w ramach dziatania.

Typy beneficientow:

1. Szkoty artystyczne dla ktérych organem prowadzgcym jest minister witasciwy ds.
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorzgdu terytorialnego,

2. Uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra wtasciwego ds. kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego,

3. Jednostki samorzadu terytorialnego petnigce role organéw prowadzacych dla szkét
artystycznych (w imieniu szkoét) oraz partnerstwa zawigzane w ramach okreslonego
w dziataniu katalogu beneficjentéw oraz partnerstwa zawigzane w ramach okreslo-
nego w dziataniu katalogu beneficjentow.

Minimalna wartos¢ projektu wynosi 4 min PLN. Minimalna warto$¢ projektu realizowanego
przez partnerstwo wynosi 20 min PLN. Dla projektéw dotyczacych przygotowania dokumen-
tacji technicznej — wszystkie typy projektow kwalifikowalnych w ramach dziatania niezaleznie
od ich wartosci.

Badaniami objeto 200 instytucji kultury, ktére spetniajg warunki aplikowania do Prio-
rytetu XI Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Wyselekcjonowani w badaniu
potencjalni beneficjenci zostali posegregowani wedle dziatah w ramach XI Priorytetu POIiS,
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na ktore mogtyby uzyska¢ dofinansowanie w ramach tego programu. Ponizsza tabela przed-
stawia podziat potencjalnych beneficjentow ze wzgledu na potencjalny udziat w dziataniach
przewidzianych w Priorytecie XI POIiS.

Wykres 1. Procentowy i liczbowy rozktad potencjalnych beneficjentow, ktérzy wzieli udziat
w badaniach spetniajacych warunki udziatu w Priorytecie POIi$ w podziale na dziatania
przewidziane w tym Programie.

Dziatania przewidziane w Priorytecie XI POIiS liczba | Procent

Dziatanie 11.1. ,,0Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o zna-

czeniu ponadregionalnym” 115 58%
Dziatanie 11.2 ,Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o

znaczeniu ponadregionalnym” 36 18%
Dziatanie 11.3 ,Infrastruktura szkolnictwa artystycznego” 49 25%
Suma 200 100%

Zrodto: badania PAPI

Wiekszos¢ badanych potencjalnych beneficjentéw (58%) posiada obiekty zabytkowe
0 znaczeniu ponadregionalnym i w ten sposdb spetnia jeden z warunkéw bycia potencjalnym
beneficjentéw Dziatania 11.1. XI Priorytetu POIiS. % badanych to potencjalni beneficjenci
szkoty lub uczelnie artystyczne, ktore mogtyby aplikowac¢ do Dziatania 11.3 ,Infrastruktura
szkolnictwa artystycznego” w ramach Priorytetu XI POIiS. Kolejne 18% to instytucje posiada-
jgce obiekty i projekty niezabytkowe o znaczeniu ponadregionalnym.

Ponizsza tabela przedstawia natomiast podziat badanych potencjalnych beneficjen-
tow ze wzgledu na rodzaj organu prowadzgcego. Ponad potowa badanych (54%) to instytucje
kultury prowadzone przez jednostki samorzagdowe. W dalszej kolejnosci, 37% stanowity in-
stytucje bedace pod nadzorem organdw administracji panstwowej, takich jak Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Prawie co dziesigta badana instytucja jest zarzadzana
przez kosciot lub gmine wyznaniowa. Szczegdty przedstawia ponizsza tabela.
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Wykres 2. Organ prowadzacy badanych potencjalnych beneficjentéw

Organ prowadzacy poten- | Liczba | Procent
cjalnego beneficjenta

jednostki samorzgdowe 107 54%
instytucje panstwowe 74 37%
organizacje pozarzadowe 2 1%
koscioty i gminy wyznanio-

we 17 9%
Inne 0 0%
Suma 200 100%

Zrodto: badania PAPI

Ponizsza tabela przestawia natomiast liczcbowy i procentowy udziat badanych poten-
cjalnych beneficjentéw Priorytetu XI POIiS w podziale na wojewddztwa. Najwiecej potencjal-
nych beneficjentow zidentyfikowano w trzech wojewdédztwach, tj. mazowieckim, matopol-
skim i wielkopolskim. W dalszej kolejnosci wojewddztwa, w ktdrych zrealizowano ponizej
10% wywiaddéw to: dolnoslaskie (14 instytucji), pomorskie, lubuskie, slaskie i podkarpackie
(po 13 instytucji) oraz zachodniopomorskie (12). Szczegétowe zestawienie przedstawia po-
nizsza tabela.

Wykres 3. Podziat potencjalnych beneficjentéw objetych badaniem ze wzgledu na woje-

wodztwo
Liczba badanych potencjalnych bene- | liczba procent
ficjentow w podziale na wojewddz-
twa

mazowieckie 26 13%
matopolskie 25 13%
wielkopolskie 22 11%
dolnoslgskie 14 7%
pomorskie 13 7%
lubuskie 13 7%
Slaskie 13 7%
podkarpackie 13 7%
zachodniopomorskie 12 6%
lubelskie 10 5%
tédzkie 9 5%
opolskie 8 5%
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podlaskie 7 4%
kujawsko-pomorskie 6 4%
sSwietokrzyskie 4 2%
warminsko-mazurskie 4 2%
razem 200 100%

Zrodto: badania PAPI

Podsumowujgc, statystycznie przecietny potencjalny beneficjent Priorytetu XI Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko to instytucja kultury zarzadzana przez sa-
morzad, posiadajgca obiekty zabytkowe oraz dziatajgca na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego, matopolskiego lub wielkopolskiego.

Opis wynikéw badania

W niniejszej czesci raportu zostang przedstawione wyniki badan w odniesieniu do
trzech celéw badawczych oraz wszystkich pytan ewaluacyjnych. Wyniki zostaty zaprezento-
wane w postaci liczbowej (wyniki wywiaddéw PAPI) oraz cytatéw wypowiedzi badanych
przedstawicieli urzedéw marszatkowskich oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego (wyniki wywiadow IDI). Zaréwno dane liczbowe jak i jakosciowe zostaty dobrane tak,
by przedstawiac¢ odpowiedzi na kolejne pytania ewaluacyjne.

Cel 1. Diagnoza i ocena stanu i zrdznicowania przestrzennego infrastruktury w sektorze
kultury

W dokumencie ,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia” stan polskiej kultury
okresla sie wprost, jako niezadowalajacy, a niski poziom wydatkdw na kulture, zty stan za-
bytkdw i duze zréznicowanie w dostepie do infrastruktury kultury uwaza sie za czynnik ha-
mujacy rozwadj kraju. Jednoczesnie, w wielu wojewddztwach, dostrzega sie potencjat, jaki
niesie ze sobg sfera kultury — za mocne strony Polski uznano bogate zasoby dziedzictwa kul-
turowego oraz potencjalne mozliwosci, ktére wymagajg odpowiedniego zagospodarowania i
finansowania. Zatozenia te szczegbtowo zostaty wytozone w celu 3 Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia 2007 — 2013, przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego (NSRO), ktéry zaktada nacisk na dziatania w sferze infrastruktury kultury i dziedzictwa
kulturalnego®. Dziatania te maja na celu zwiekszenie dostepu do kultury mieszkaricw okre-
gow ekonomicznie zmarginalizowanych, oraz podniesienie kompetencji kulturalnych spote-
czenstwa polskiego. W zawartej w aneksie do NSRO szczegdtowej diagnozie spoteczno — go-

5 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 3,2dinisterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2007 r., s. 8 —12.
6 Ibidem s. 60.
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spodarczej kraju podkresla sie potencjat zasobdéw dziedzictwa kulturowego Polski, akcentujac
jednoczeénie ciagte wystepowanie dysproporcji w dostepie do nich’. tatwosé¢ dostepu i po-
wszechnosc¢ instytucji kulturalnych wystepuje przede wszystkim w duzych osrodkach miej-
skich, gdzie podaz artykutéw uzytku kulturalnego jest znacznie wyzsza w stosunku do obsza-
row wiejskich.

Ponizej zostanie przedstawiony obraz dysproporcji w rozwoju infrastruktury w sekto-
rze kultury opracowany na podstawie analizy dostepnych raportéw i dokumentéw o znacze-
niu strategicznym oraz wypowiedzi pracownikéw urzedéw marszatkowskich i Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zostaty one zaprezentowane w odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne.

Pytanie ewaluacyjne
1.1. Jak przedstawia sie przestrzenne zroznicowanie stanu infrastruktury w sektorze
kultury w rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa?

Obiekty zabytkowe

Na podstawie prowadzonego przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow
szczegbtowego zestawienia liczby obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw® mozna stwier-
dzi¢, ze najwieksza ich liczba znajduje sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego (ponad
50 tys.). Drugie miejsce w zestawieniu zajmuje wojewddztwo dolnoslgskie (blisko 40 tys.),
kolejne lokaty przypadajg wojewddztwom: matopolskiemu (blisko 27 tys.) i mazowieckiemu
(niecate 25 tys.). Widoczne jest do$¢ duze rozwarstwienie w liczbie obiektéow zabytkowych
pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Przyktadowo, nieco ponad 5 tys. obiektéw za-
bytkowych, ostatniego w klasyfikacji wojewddztwa zachodniopomorskiego, to zaledwie jed-
na dziesiata liczby zabytkéw Podkarpacia.

W ilosci zabytkédw nieruchomych przoduja wojewddztwa dolnoslgskie (8 tys.) i wiel-
kopolskie (6,8 tys.). Wypadajgce najlepiej w klasyfikacji ogélnej wojewddztwo podkarpackie
notuje tutaj przecietny wynik, zwraca natomiast uwage niska ilo$¢ obiektéw zabytkowych w
wojewddztwie swietokrzyskim, ktdrych jest 1,5 tys. Najwiecej zabytkéw ruchomych znajduje
sie na Podkarpaciu (46 tys.) i Dolnym Slasku (30 tys.), najmniej w wojewdédztwie zachodnio-
pomorskim. Pod wzgledem liczby zabytkéw archeologicznych przoduje Polska potudniowo —
zachodnia, z wojewddztwami dolnoslgskim i opolskim na czele. Rozktad liczbowy obiektow
zabytkowych obrazuje tabela ponizej.

7 Ilbidem s. 147.
8 Raporty dospny na stronie internetowej www.kobidz.pl/idm,1&pestr-zabytkow.html [stan z dnia:
5.11.2010r.]
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Tabela 1. Liczba obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw w rozbiciu na wojewddztwa

Zabytki Zabytki
Wojewoddtwa . yt q Zabytki ruchome? yt. 3 Ogodtem
nieruchome archeologiczne
Ogotem 64 673 213 349 7 523 285 545
dolnoslgskie 8004 30 086 1492 39 582
kujawsko-
. 2 866 6 742 175 9783
pomorskie
lubelskie 3500 17 815 158 21473
lubuskie 3738 4561 536 8 835
tédzkie 2536 13098 141 15 775
matopolskie 4 948 21496 426 26 870
mazowieckie 6 343 18 230 395 24 968
opolskie 2874 7 110 1136 11120
podkarpackie 3750 46 642 474 50 866
podlaskie 2237 3825 281 6 343
pomorskie 2983 4677 563 8223
Slgskie 3700 6 256 239 10 195
Swietokrzyskie 1524 10 585 209 12 318
warminsko-
. 5567 4147 279 9993
mazurskie
wielkopolskie 6 887 16 156 644 23 687
zachodniopomo
. 3216 1923 375 5514
rskie

1 _ stan na kwiecieri 2010 r., 2 _ stan na wrzesieri 2009 r., 3 _ stan na czerwiec 2009 r.
Zrodto: opracowanie wfasne na podstawie zestawier zawartych na stronie internetowej Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow [dostep 5.11.2010r.]

Ogélny stan zabytkéw nieruchomych w Polsce jest zly, przy czym najbardziej zagrozone
sg obiekty, ktére utracity swoje pierwotne funkcje — zamki, dwory, patace, budowle obronne
i przemystowe itp. sposrod ktorych w okoto 50 — 60 % przypadkow konieczne sg prace re-
montowe. Nieco lepiej sytuacja wyglada w przypadku obiektdw sakralnych, obiektow uzy-
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tecznosci publicznej, budynkéw mieszkalnych i cmentarzy, gdzie konieczno$¢ przeprowadze-
nia pilnych prac remontowych dotyczy 30 — 40% obiektow.’

Na podstawie rejestru zabytkéw z 2007 roku opracowano szacunkowg wartos¢ odtwo-
rzeniowg zabytkow. Oszacowana kwota przekroczyta 171 miliardéw ztotych. Zapotrzebowa-
nie wéréd samych tylko zabytkdw budowlanych (z wytaczeniem parkéw, cmentarzy i katego-
rii ,inne”) przedstawia sie nastepujaco:

e okoto 25% budowli wymaga pilnej konserwacji lub remontu. Catkowity koszt napraw

szacuje sie na ponad 30 miliardéw zfotych,

e okoto 5% budowli potrzebuje corocznych, niezbednych do utrzymania aktualnego
stanu napraw, ktorych koszt szacowany jest na okoto 2 miliardy ztotych w skali
jednego roku,

e okoto 40% budowli potrzebuje doraznych napraw (raz na okoto 5 lat), ktorych koszt
szacunkowo wynosi ponad 6,3 miliarda ztotych rocznie.

* Okoto 30% budowli nie wymaga prac konserwatorskich, przy czym nakfady niezbedne
na utrzymanie ich aktualnego stanu wynoszg blisko 2 miliardy ztotych rocznie.

Do zestawienia zalicza sie takze kwota 0,5 miliarda ztotych rocznie, niezbedna na kon-
serwacje zabytkow ruchomych. W przeliczeniu kwota niezbednych wydatkéw na utrzymanie
zabytkowych obiektéw budowlanych winna wynosié blisko 17 miliardéw ztotych rocznie.

Wiele obiektéw zabytkowych w Polsce wymaga pilnej konserwacji lub remontu. Za-
rzgdzajgcym obiektami zabytkowymi brakuje srodkéw na biezgce utrzymanie oraz dorazne
prace naprawcze. Dodatkowych srodkéw na konserwacje i utrzymanie wymagajg zabytki
ruchome. Sposrdd trzech dziatan, ktére obejmuje program Xl Priorytetu to wtasnie obiekty
zabytkowe wymagaja najwiekszych naktadéw finansowych i organizacyjnych. Badania ilo-
sciowe i jakosciowe potwierdzity te prawidtowos¢. Bez wzgledu na podziat na wojewddztwa i
stopien nasycenia obiektami zabytkowymi potrzeby tego sektora zajmujg najwazniejsze
miejsce wsrod potrzeb inwestycyjnych w sektorze kultury.

Instytucje kultury

Stopien rozwoju instytucji kultury jest skorelowany ze stanem rozwoju ekonomiczne-
go poszczegdlnych regiondw Polski. Wojewddztwa zostaty poklasyfikowane na wojewddztwa
dobrze rozwiniete ekonomicznie i te o niskim stopniu rozwoju. Wskaznikiem obrazujgcym te
roznice byt Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na ogdt mieszkancow i jednego mieszkan-
ca wyrazony w polskich ztotych. Obrazuje to ponizsza tabela:

9 Jacek Purchla [red.]JRaport na temat funkcjonowania systemu ochrongddiitwa kulturowego w Polsce po
1989 roku MKIiDN, Krakéw 2008, s. 99 (Aneks | — Dane Krajowe@srodka Bada i Dokumentacji Zabytkéw)
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Tabela 2. Produkt Krajowy Brutto w cenach biezagcych w 2008 roku.

mazowieckie 274 142 52770
$laskie 167 948 36 126
wielkopolskie 118 471 34934
dolnoslgskie 103 534 35989
matopolskie 94790 28 878
tédzkie 79 457 31140
pomorskie 70337 31754
Kujawsko-pomorskie 59 773 28 926
zachodniopomorskie 51 375 30 357
lubelskie 50233 23219
podkarpackie 48 450 23101
Warminsko-mazurskie 35394 24 814
Swietokrzyskie 34 086 26 763
opolskie 29 363 28 379
podlaskie 29124 24 434
lubuskie 28 957 28709

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS

Biorgc pod uwage wskaznik wartosci PKB, na czele listy w 2008 roku znajdowato sie
wojewodztwo mazowieckie, zdecydowanie wyprzedzajgc kolejne w zestawieniu wojewddz-
twa — $lgskie, wielkopolskie i dolnoslgskie. Trzy ostatnie wojewddztwa przekroczyty kwote
100 mld zt, a blisko tej granicy znajduje sie pigte w klasyfikacji wojewddztwo matopolskie.
Ostatnie pozycje w zestawieniu zajmujg wojewddztwa: opolskie, podlaskie i lubuskie, kté-
rych PKB zbliza sie do kwoty 30 mld zt. Tylko nieco lepiej w zestawieniu tym prezentujg sie
wojewodztwa: swietokrzyskie i warminsko — mazurskie. W ujeciu terytorialnym regiony Pol-
ski o najnizszym wskazniku PKB to tzw. Sciana wschodnia, ziemia lubuska i Opolszczyzna.
Szczegdlnie rzuca sie w oczy rozwarstwienie pomiedzy czotdwkg a koncem zestawienia;
przyktadowo PKB wojewddztwa lubuskiego jest blisko dziesieciokrotnie mniejsze od tej sa-
mej wartosci dla wojewddztwa mazowieckiego. Stan rozwoju instytucji kultury odzwierciedla
w duzej mierze stopien rozwoju poszczegdlnych regionow kraju.
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Analiza infrastruktury instytucji kultury w badanych wojewdédztwach przedstawiata
obraz zréznicowanego stopnia nasycenia instytucjami kultury na obszarach charakteryzowa-
nych przez wskazniki rozwoju ekonomicznego. W wielkosci naktadow finansowych przezna-
czanych na instytucje kultury niezmiennie przodujg wojewddztwa osiggajgce najwyisze no-
towania w rozwoju gospodarczym: mazowieckie, slaskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i mato-
polskie. Stabsze nasycenie tymi instytucjami, i towarzyszacy im nizszy wskaznik PKB, zostaty
zarejestrowane w wojewoddztwach lubuskim, opolskim, podkarpackim i swietokrzyskim.

Z koricem roku 2008 w Polsce funkcjonowato 119 teatrow dramatycznych, 24 teatry
muzyczne oraz 41 placowek definiowanych wspdlnie jako ,filharmonie, orkiestry i chory”, co
tacznie daje liczbe 184 placéwekm. Wsrod wojewddztw mogacych sie poszczyci¢ najwiekszg
liczbg takich instytucji pierwsze miejsce zajmuje wojewddztwo mazowieckie (38), kolejne
dolnoslgskie i matopolskie (20). Ostatnie lokaty w tej klasyfikacji przypadty wojewddztwom:
lubuskiemu, opolskiemu, podkarpackiemu i swietokrzyskiemu. W kazdym z nich w 2008 roku
odnotowano dziatalnos¢ jedynie trzech takich placowek. Warta podkreslenia jest réznica
dzielgca pierwsze i ostatnie wojewddztwa w klasyfikacji —az 35 jednostek.

Dane dla ogdtu placéwek kulturalnych okreslanych jako teatry i instytucje muzyczne
majg swoje przetozenie w rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa. Najwiecej teatréw drama-
tycznych dziata w wojewddztwie mazowieckim (28), oraz dolnoslgskim i matopolskim (14).
Jedynie po dwie takie placowki znajdujg sie w kazdym z czterech wojewddztw: lubuskim,
opolskim, podkarpackim i swietokrzyskim. Wojewddztwo mazowieckie przoduje takze w
liczbie oper i operetek (6), wyprzedzajac slaskie (4) i wielkopolskie (3). Szes¢ wojewddztw nie
posiada na swoim terenie zadnego teatru muzycznego. W klasyfikacji dla grupy okreslanej
jako ,filharmonie, orkiestry i chéry” przodujg wojewddztwa pomorskie i Slaskie, posiadajac
po 5 takich placéwek. Najgorszy wynik w tej kategorii (jedna placéwka), oprocz czterech wo-
jewddztw o najmniejszej liczbie instytucji teatralnych, notujg takze wojewddztwa: tédzkie i
warminsko — mazurskie.

19 Kultura w 2008 r., Gtéwny Uerd Statystyczny, Warszawa 2009 r., s. 212-213.
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- Teatry Teatry muzyczne Filharmonie, '
wolewodztwa dramatyczne | gpery | Operetki Ogétem oridestry | gesiem
chéry

Ogodtem 122 11 13 24 41 184
dolnoslgskie 14 1 1 2 4 20
kujawsko-pomorskie 5 1 - 1 2 8
lubelskie 3 - 1 1 2 6
lubuskie 2 - - - 1 3
tédzkie 9 1 1 2 1 12
matopolskie 14 2 - 2 4 20
mazowieckie 28 2 4 6 4 40
opolskie 2 - - - 1 3
podkarpackie 2 - - - 1 3
podlaskie 5 - - - 2 7
pomorskie 7 1 1 2 5 14
Slgskie 10 1 3 4 5 20
Swietokrzyskie 2 - - - 1 3
warminsko-
mazurskie 3 ) ) ) ! 4
wielkopolskie 6 1 2 3 3 12
zachodniopomorskie 7 1 - 1 4 12

Zrédto: Kultura w 2008 r., Gtéwny Urzqd Statystyczny, Warszawa 2009

Na podstawie dostepnych Zrédet najwieksza liczba placéwek muzealnych (muzedw a

takze oddziatéw muzealnych) znajduje sie na terenie wojewddztwa matopolskiego (196).

Matopolska jest takze liderem pod wzgledem liczby muzedw i oddziatdw muzealnych dziata-

jacych na terenie kraju. Drugie miejsce w klasyfikacji przypada wojewddztwu mazowieckie-

mu (148), a trzecie wielkopolskiemu (100). Te trzy wojewddztwa jako jedyne osiggnety prég

100 placéwek, a taczna liczba placéwek zlokalizowanych na ich terenie stanowi blisko 43%

instytucji muzealnych w catym kraju. Z kolei najmniejszg iloscig instytucji muzealnych charak-

teryzuje sie wojewddztwo lubuskie (18). Rownie staby wynik odnotowano w wojewddztwie
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opolskim (20), zachodniopomorskim (36) i kujawsko — pomorskim (38). Warto zauwazy¢, ze
wynik ostatnich w klasyfikacji wojewddztw jest okoto dziesieciokrotnie gorszy od lidera ran-
kingu. Jest to bardzo jaskrawy przyktad dysproporcji pod wzgledem liczby dziatajgcych pla-
cowek, ktéra zostata takze potwierdzona przez wyniki badan jakosciowych.

Tabela 4. Liczba placowek muzealnych — stan na 10 wrzesnia 2010 .

wojewsdztwa Placéwki muzealne”
Muzea Oddziaty muz. Ogotem
ogbtem 725 313 1038
dolnoslaskie 42 16 58
kujawsko-pomorskie 25 13 38
lubelskie 36 21 57
lubuskie 16 2 18
tédzkie 38 13 51
matopolskie 123 73 196
mazowieckie 111 37 148
opolskie 17 3 20
podkarpackie 41 7 48
podlaskie 31 10 41
pomorskie 34 36 70
Slagskie 56 19 75
Swietokrzyskie 31 10 41
warminsko-mazurskie 32 9 41
wielkopolskie 64 36 100
zachodniopomorskie 28 8 36

7y uwzglednieniem muzedw koscielnych, prywatnych, samorzgdowych i uczelnianych
Zrodto: opracowanie wfasne na podstawie Internetowej Bazy Muzedw dostepnej na stronie

Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow [dostep 6.11.2010r.]

Autorzy raportu Muzea w Polsce 1989-2008 podkredlajg, ze nie byty prowadzone
zadne badania, ktore opisywatyby stan techniczny siedzib muzedw, dlatego tez wszelkie ge-
neralizacje wydajg sie znaczgco utrudnione. W analizowanym dwudziestoleciu wybudowano
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stosunkowo niewiele nowych budynkéw muzealnych (m. in. w Krakowie, Przemyslu czy Opo-
lu), czes¢ placéwek otrzymata w uzytkowanie specjalnie zaadoptowane budynki postindu-

strialne. Gruntownymi badz czesciowymi remontami siedzib gtéwnych objeto w tym czasie
tylko 65 instytucji'.

Tabela 5. Poréwnanie wielkosci PKB (ogétem w min zt) w stosunku do liczby instytucji kul-
tury
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* Za instytucje kultury uznano placéwki muzealne, teatry oraz instytucje muzyczne.

Szkoty artystyczne i uczelnie wyisze

Kolejng kategorig instytucji kulturalnych, ktére moga ubiegac sie o dofinansowanie w
ramach XI Priorytetu POIiS s3 szkoty artystyczne | i Il stopnia. Ich kondycje, jak réwniez zgta-
szane zapotrzebowania finansowe, mozna uznac¢ za wyznacznik stopnia rozwoju infrastruktu-

11 Dorota Folga-Januszewskduzea w Polsce 1989-2008 [Ekspertyza stanu muzndatnipolskiego] Naro-
dowe Centrum Kultury, MKiDN 2009, s. 9.
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ry kultury na terenie kraju. Liczbe dziatajgcych instytucji, a takze ich rozbicie na wojewddz-

twa obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 5. Liczba szkot i placowek stopnia podstawowego i Sredniego wedtug organu pro-

wadzgcego w latach 2004 — 2008 w rozbiciu na wojewddztwa

Szkoty

Minister Kultury i Jednostka . . Liczba szkét w

Organ prowadzgcy: Dziedzictwa samorzadu mepubl.lcz?e z. wojewddztwach
Narodowego terytorialnego uprawmen.laml . ogétem
szkoty publicznej

rok 2004 2006 2008|2004 2006 2008|2004 2006 2008|2004 2006 2008

Ogotem 261 | 264 | 260 | 72 | 83 | 94 | 120 | 108 | 115 - - -
dolnoslaskie 20 | 20 | 20 | 5 8 7 14 | 10 9 39 | 38 | 36
kujawsko-pomorskie 6 6 6 5 6 8 2 2 2 13 | 14 | 16
lubelskie 17 17 17 1 2 2 12 11 11 30 30 30
lubuskie 13 | 13 | 13 3 3 3 - - - 16 | 16 | 16
matopolskie 21 | 24 | 20 6 10 | 10 7 10 | 10 | 34 | 44 | 40
mazowieckie 29 | 30 | 28 | 11 | 10 | 12 | 26 | 21 | 22 | 66 | 61 | 62
tédzkie 19 20 | 20 1 2 5 7 7 8 27 29 33
opolskie 14 14 | 14 3 6 5 - - - 17 20 19
podkarpackie 18 18 | 18 5 4 5 18 19 | 20 | 41 | 41 | 43
podlaskie 7 13 9 - - - 5 8 7 12 | 21 | 16
pomorskie 17 17 | 17 6 5 6 9 8 7 32 | 30 | 30
$laskie 20 | 20 | 20 | 11 | 14 | 14 4 2 4 35 | 36 | 38
Swietokrzyskie 5 2 6 2 - 3 2 - 2 9 2 11
warminsko-mazurskie 16 | 10 | 12 - - 1 2 - 1 18 | 10 14
wielkopolskie 26 | 27 127 9 | 7 | 6 | 3 - - | 38 | 34 | 33"
zachodniopomorskie 13 13 | 13 4 6 6 9 10 | 12 | 26 | 29 | 31

" dodatkowo jedna placowka nie bedqgca pod przewodnictwem Ministerstwa Kultury, JST i

nie bedqca szkotq niepubliczng z uprawnieniami szkoty publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Departamentu Szkolnictwa Artystycznego

na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
[dostep 2.11.2010r.]
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W latach 2004-2008 liczba szkét artystycznych Ii Il stopnia funkcjonujgcych na terenie
Polski wzrosta z 453 placowek w 2004 roku, do 469 w 2008 roku. Wieksze zmiany dotyczyty
poszczegdlnych wojewddztw, gdzie liczba szkdt ulegata znacznym wahaniom.

Liderem pod wzgledem liczby dziatajacych placéwek jest niezmiennie wojewddztwo
mazowieckie, w ktérym na koniec badanego okresu funkcjonowaty 62 takie szkoty. To o 20
placowek wiecej niz w zajmujacych kolejne pozycje w tym zestawieniu wojewddztwach pod-
karpackim (43) i matopolskim (40). Wszystkie trzy wojewddztwa jako jedyne przekroczyty
liczbe czterdziestu placéwek w analizowanym okresie. Posiadaniem najmniejszej liczby szkoét
artystycznych odznaczaja sie natomiast wojewddztwa: swietokrzyskie (11), warminsko — ma-
zurskie (14), a takze podlaskie, kujawsko — pomorskie i lubuskie (16). Réznica miedzy skraj-
nymi wojewddztwami w 2008 roku wynosita 51 placéwek i byta mniejsza w poréwnaniu do
lat poprzednich — 57 w roku 2004 i 59 w roku 2006.

Wojewddztwa lubelskie i lubuskie sg jedynymi, w ktérych na koniec 2008 roku liczba
szkot artystycznych nie zmienita sie w stosunku do poczatku badanego okresu. Zwiekszenie
liczby placéwek w poréwnaniu do krancowych dat analizowanego okresu odnotowano w
dziewieciu wojewddztwach, uwzglednic nalezy jednak fakt znacznych wahan tej liczby w cig-
gu badanego pieciolecia. Za przyktad postuzyé moze wojewddztwo Swietokrzyskie, gdzie licz-
ba szkoét artystycznych na przestrzeni dwéch lat zmalata o 7, a nastepnie, takze w ciggu
dwdch lat wzrosta o 8. Dodatkowe dysproporcje wystepujg pod wzgledem organdéw prowa-
dzacych placéwki artystyczne. W kazdym z wojewddztw najwiekszy ich odsetek podlega Mi-
nisterstwu Kultury, za wyjatkiem kujawsko — pomorskiego i podkarpackiego, gdzie tendencja
ta odwrdcita sie w 2008 roku.

W 2009 roku na terenie kraju funkcjonowato 19 uczelni wyzszych o profilu artystycz-
nym — dziewie¢ akademii muzycznych, siedem akademii sztuk pieknych i trzy szkoty filmowe i
teatralne™. Szczegdtowy rozktad w rozbiciu na wojewddztwa przedstawia tabela:

Tabela 6. Liczba uczelni artystycznych w 2009 roku w rozbiciu na wojewdédztwa

L. Akademie Akademie Sztuk| Szkoty filmowe ;
wojewddztwa i i Ogotem
Muzyczne Pieknych i teatralne
Ogodtem 9 7 3 19
dolnoslaskie 1 1 - 2
kujawsko-pomorskie 1 - - 1
todzkie 1 1 1 3

2 Na podstawie danych Departamentu Szkolnictwa Artghego na stronie internetowej Ministerstwa Kuytu
i Dziedzictwa Narodowego www.mkidn.gov.pl [stanrdal 2.11.2010 r.]
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matopolskie 1 1 1 3
mazowieckie 1 1 1 3
pomorskie 1 1 - 2
Slgskie 1 1 - 2
wielkopolskie 1 1 - 2
zachodniopomorskie 1 - - 1

Zrddfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych Departamentu Szkolnictwa Artystycznego
na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
[dostep 2.11.2010r.]

Sposrod szesnastu wojewddztw dziewieé posiada uczelnie o wyzszg profilu artystycznym, z
czego w siedmiu funkcjonujg co najmniej dwie takie placéwki. Siedem wojewddztw: lubel-
skie, lubuskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko — mazurskie w
2009 roku nie posiadato w swoich granicach uczelni o takim profilu. Do tego rejestru nalezy
takze doliczy¢ trzy file szkdt artystycznych, ktére znajdujg sie we Wroctawiu (jedna filia) oraz
w Biatymstoku (dwie filie).

Rozkfad liczbowy instytucji kultury i szkot artystycznych odzwierciedla stan rozwoju
ekonomicznego badanych regionéw. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze w najlepiej rozwinietych
ekonomicznie wojewddztwach liczba szkét artystycznych | i Il stopnia — biorgc pod uwage
krotki okres czasu od roku 2004 do2008 — nieznacznie zmniejszyta sie, natomiast w najstabiej
rozwinietych wojewddztwach pozostata taka sama. W wojewddztwie mazowieckim na po-
czatku 2004 roku byto 66 takich placéwek a pod koniec roku 2008 pozostaty 62 takie placow-
ki. W wojewddztwie dolnoslgskim na poczatku 2004 roku byto 39 takich placdwek zas pod
koniec 2008 roku zanotowano ich 36. Tylko w wojewddztwie $lgskim liczba tych placéwek
wzrosta. Jednoczesnie sg to pod wzgledem szkolnictwa artystycznego najlepiej rozwiniete
wojewodztwa w kraju. Nalezy jednak pamieta¢, iz pomimo tego procesu wskazane woje-
wodztwa nadal wykazuja sie najwyzszg liczbg szkét i uczelni artystycznych.

Patrzac z perspektywy dtugofalowej, (od poczatku lat pieédziesigtych do roku 1989 i
w okresie poréwnawczym od 1989 roku do 2008) liczba studentéw kierunkéw artystycznych
znacznie sie zwiekszyta, wzrosta takze liczba szkdt artystycznych wszystkich stopni. Poréwna-
nia dokonane w sektorze szkét wyzszych i artystycznych w poszczegdlnych wojewddztwach
wskazujg na znaczng dynamike sektora szkét i uczelni w ostatnich latach oraz sukcesywny
rozwoj tych placowek w perspektywie dtugofalowe].
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Pytanie ewaluacyjne
1.2.  Jakie wystepujq dysproporcje w przestrzennym zroznicowaniu sektora kultury
w rozbiciu na wojewddztwa

Analiza opinii badanych respondentéw wskazuje, ze stan infrastruktury sektora
kultury w Polsce jest bardzo zréznicowany. Respondenci podkredlali istnienie wojewddztw
bardzo aktywnie uczestniczacych w sktadaniu wnioskow o dofinansowanie obiektéw kultury,
jak i tych, ktére pozostawaty daleko w tyle za przodujacymi regionami. Wsrod tych pierw-
szych wyrdznia sie wojewddztwo mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie, slgskie, wielkopol-
skie oraz todzkie. Byty one wymieniane najczesciej jako wojewddztwa posiadajgce najwiek-
szy potencjat finansowy, a w dalszej kolejnosci, spoteczny i instytucjonalny, do sktadania
whnioskow na dofinansowanie zabytkdéw i instytucji kultury. Jak pokazujg dane ilosciowe in-
frastruktura artystycznych szkét podstawowych i srednich jest najlepiej rozwinieta w grupie
wojewodztw: podkarpackim, mazowieckim, slgskim i dolnoslgskim, zas wojewddztwa przo-
dujace w rozwoju artystycznych uczelni wyzszych to wojewddztwo mazowieckie, matopol-
skie i tédzkie.

Do grupy najmniej aktywnych wojewddztw nalezato wojewddztwo lubuskie i
zachodniopomorskie. Pod wzgledem rozwoju infrastruktury szkoét artystycznych (podstawo-
wego i Sredniego stopnia, dziatanie 11.3) wojewddztwo lubuskie lokowato sie w grupie naj-
stabszych wojewddztw obok wojewddztwa sSwietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i ku-
jawsko-pomorskiego

Badania pokazujg takze znaczne dysproporcje miedzy wojewddztwami wyrazo-
ne w liczbie odpowiedzi udzielonych na pytania badawcze. W Urzedach Marszatkowskich
wojewodztwa matopolskiego i dolnoslagskiego pracownicy znacznie czesciej wypowiadali sie
na temat oceny stopnia zaawansowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych niz w woje-
wodztwach, ktére notuja nizszy wskaznik PKB: lubuskim i zachodniopomorskim. Swiadczy to
o wiekszej aktywnosci tych wojewddztw na polu sktadania dotacji o dofinansowanie oraz o
gltebszej wiedzy pracownikéw Urzeddéw Marszatkowskich na temat swojego regionu. Prawi-
dtowos¢ ta zostata odzwierciedlona takze w wypowiedziach naszych respondentdow na temat
miejsca sektora kultury w strategiach urzedéw marszatkowskich. W wojewddztwach, dla
ktorych wazniejsze sg potrzeby niezwigzane z kulturg pozbawia sie kulture istotnego znacze-
nia dla rozwoju regionu. Podobna prawidtowos¢ wystepuje w przypadku odpowiedzi na py-
tania dotyczace celu 2 i 3 niniejszego badania. Respondenci z przodujacych pod wzgledem
ekonomicznym wojewoddztw udzielili wiecej wyczerpujgcych wypowiedzi na te tematy niz
pracownicy Urzedéw Marszatkowskich w wojewddztwach uznanych za posiadajgce stabiej
przygotowang do realizacji zadan kulturalnych infrastrukture ekonomiczng i spoteczng.
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Instytucje kultury i obiekty zabytkowe

Pracownicy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w swoich wypo-
wiedziach scharakteryzowali system zarzgdzania i finansowania instytucji kultury w Polsce.
Wsréd jednostek zarzgdzajgcych obiektami kultury najczesciej wymieniano: samorzady,
zwigzki wyznaniowe i organizacje pozarzgdowe. W odniesieniu do obiektdw zabytkowych
(dziatanie 11.1) i instytucji kultury (dziatanie 11.2) wymieniano jednostki samorzagdowe jako
najbardziej aktywne w sktadaniu wnioskdw o dofinansowanie:

»Dla porzgdku warto wiedziec¢, ze Ministrowi Kultury podlega szesnascie muzeéow w skali
kraju, kolejnych osiemnascie czy dziewietnascie muzeow minister wspotprowadzi. Nato-
miast cata reszta, czyli co najmniej 700 muzedw, ktorych statuty i requlaminy sq przez mi-
nistra uzgadniane, czyli przyttaczajgca wiekszos¢ legalnie dziatajgcych muzeow, pozostaje
w dyspozycji wtadz samorzgdowych.”

Pracownik Departamentu Dziedzictwa Kulturowego

Z analizy wypowiedzi pracownikéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz analiz ilosciowych infrastruktury kultury w Polsce wynika, ze zabytki i instytucje kultury
posiadajg wtasny, specyficzny dla kazdej z tych kategorii system zarzgdzania i finansowania.
Pracownicy administracji panstwowej podkreslali zaréwno przestrzenne zréznicowanie infra-
struktury sektora kultury (dysproporcje rozwojowe), jak i réznice w systemach zarzadzania
sektorem na poziomie ministerialnym i samorzagdowym. Nalezy pamieta¢ o tym, ze z punktu
widzenia instytucji panstwowej, jaka jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
infrastruktura sektora kultury oceniana jest pod katem aktywnosci w sktadaniu wnioskow i
intensywnosci kontaktow samorzaddow, gmin wyznaniowych i organizacji pozarzgdowych z
urzednikami Ministerstwa, co odzwierciedla w duzej mierze rozktad danych ilosciowych ob-
razujgcych nasycenie regiondw zabytkami, instytucjami kultury i szkotami artystycznymi.
Potwierdza to takze opinia eksperta z Departamentu Funduszy Europejskich.:

»To wfasnie wojewodztwa matopolskie i dolnoslgskie od samego poczgtku aplikowaty o
srodki europejskie. Ich wzmozona aktywnos¢ w tym zakresie odpowiada zresztq liczbie
zabytkow. Ujawnia to pewng charakterystyczng prawidtowosé: im wiecej cennych zabyt-
kow w wojewddztwie, tym wieksza determinacja i sprawnos¢ samorzqdu oraz instytucji
kultury w skutecznzm ubieganiu sie o dotacje”

Pracownik Departamentu Funduszy Europejskich

Dysproporcje w infrastrukturze sektora kultury najlepiej zostaty ukazane w wypowie-
dziach pracownikédw Urzeddw Marszatkowskich badanych wojewddztw. Wszyscy responden-
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ci podkreslali, ze obiekty zabytkowe i instytucje kultury na terenie ich wojewddztwa maja
znaczenia ponadregionalne lub moga sie o nie ubiegaé:

»Jezeli chodzi o znaczenie ponadregionalne, to mysle, Ze nie jest trudne udowodnienie ta-
kiego znaczenia. Jezeli obiekt ma walory zabytkowe to wiadomo, ze nie ma on znaczenia
tylko w gminie, powiecie, czy w regionie ale to zalezy od klasy zabytku. Wiadomo, Ze jakby
wykazanie rangi zabytku, jego znaczenia ponadregionalnego, to nie jest jakis specjalny
problem.”

Pracownik matopolskiego Urzedu Marszatkowskiego

Znaczenie ponadregionalne obiektow zabytkowych i instytucji kultury nie jest dla re-
spondentdéw znaczacym kryterium decydujgcym o uznaniu réznic w infrastrukturze kultury.
Wiekszos¢ zabytkdow i instytucji kultury posiada takie znaczenie z racji zakwalifikowania jako
obiekty zabytkowe lub kulturalne. Respondenci podkreslajg znaczenie innych czynnikow de-
cydujacych o pojawianiu sie dysproporcji w infrastrukturze kultury.

Pracownicy departamentéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przez
dysproporcje w rozwoju infrastruktury kultury rozumieli najczesciej ilo$é pieniedzy w budze-
cie Urzedu Marszatkowskiego asygnowang na rozwdj infrastruktury w poréwnaniu z sumami
przeznaczanymi na ten cel w innych wojewddztwach. Czynnik ten jest zwigzany takze z su-
biektywnie ocenianym przez nich stopniem zaniedbania infrastruktury sektora kultury w
swoim wojewddztwie.

W najgorzej rozwinietych pod wzgledem ekonomicznym regionach Polski kultura po-
zostaje na odlegtym miejscu w hierarchii strategii wojewddztw. Pracownicy Urzedow Mar-
szatkowskich podkreslajgcy najwieksze braki srodkéw budzetowych na rozwdj sektora kultu-
ry nigdy nie otrzymali dofinansowania w ramach XI Priorytetu Programu POIiS. Dodatkowo,
respondenci z tych wojewddztw przyznaja sie do nierealizowania zadnych wiekszych inwe-
stycji w dziedzinie kultury. Takie opinie wyrazali m.in.: przedstawiciele lubuskiego i wielko-
polskiego Urzedu Marszatkowskiego.

Zabytki i instytucje kultury w wiekszosci wojewddztw posiadajg znaczenie ponadre-
gionalne lub takie znaczenie moze zostac ,, odkryte” w toku przygotowan do sktadania wnio-
skow o dofinansowanie. Stan infrastruktury kultury w polskich wojewddztwach najbardziej
roéznicujg oceniane przez respondentdw naktady na inwestycje oraz postrzegane rdznice w
rozwoju infrastruktury kultury. W stabiej sytuujgcych sie pod wzgledem ekonomicznym wo-
jewaddztwach (lubuskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) sektor kultury jest mar-
ginalizowany w strategiach Urzedéw Marszatkowskich. Zaleznos¢ ta staje sie wyraznie wi-
doczna, gdy pordowna sie nie tylko kwoty przeznaczane na finansowanie tego sektora w po-
szczegllnych wojewddztwach, ale takie wypowiedzi respondentéw dotyczgce znaczenia
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kultury dla rozwoju regionu. W wojewdédztwach znajdujgcych sie na szczycie rozwoju eko-
nomicznego mierzonego w PKB na jednego mieszkanca, na rozwdj infrastruktury przeznacza
sie relatywnie wyzsze sumy pieniedzy, a zabytki i instytucje kultury majg znaczenie prioryte-
towe odzwierciedlone w procentach rocznego budzetu przeznaczanych na cele kulturalne
(matopolskie, todzkie, slaskie).

W wypowiedziach o charakterze generalnym, dotyczacych infrastruktury kultury jako
catosci, respondenci z wojewddztwa podlaskiego i lubuskiego podkreslali nieproporcjonal-
nos$¢ wydatkéw przeznaczanych na kulture w swoich wojewddztwach w poréwnaniu do in-
nych, lepiej rozwinietych ekonomicznie regionéw. W wojewddztwach o nizszym wskazniku
PKB czesto wyrazano poglad, ze istniejg dwie skale poréwnawcze: lokalna i ogdlnopolska.
Wedle respondentdw, przynalezno$é do jednej z tych kategorii determinuje dysproporcje w
rozwoju infrastruktury sektora kultury:

»No bo 10% [budzetu przeznaczanego dla sektora kultury] w naszym wojewddztwie a 10%,
np. w Maftopolsce, to sq zupetnie inne kwoty. Ale tu jestesmy w kazdym razie w czofowce i
tu mozemy sie raczej chwalic. Jezeli chodzi o kwoty bezwzgledne to jest juz troche gorzej,
ale to tez nie jest tak, ze jesteSmy na ostatnim czy przedostatnim miejscu. Jestesmy troche
wyzej.”

Pracownik podlaskiego Urzedu Marszatkowskiego

»Nie jestesmy wojewddztwem, ktore jest tak zasobne w pienigdze jak wojewddztwo ma-
zowieckie czy wojewoddztwo matopolskie; zresztq w cafej Polsce ten sektor kultury przez
lata byt niedofinansowany, w ostatnim okresie dopiero pojawity sie srodki, ktore bedqg mo-
gly wesprzec troche ten sektor.”

Pracownik swietokrzyskiego Urzedu Marszatkowskiego

Respondenci uzupetniali wiedze o dysproporcjach miedzy regionami kraju przez
wskazanie réznic pomiedzy miastem wojewddzkim a wsig:

»,Powiedzmy sobie, poprawa infrastruktury kultury, a wrecz dotarcie z bogata ofertq kul-
turalng do mieszkarnicow mniejszych miejscowosci, terendw wiejskich to jest na pewno
priorytet. Powiedzmy sobie, w duzych miastach ta infrastruktura jest w miare jeszcze na
jakims tam poziomie dobrze rozwinieta i stopniowo rozbudowywana. Na terenach mniej-
szych, szczegdlnie tych malutkich gmin, jest dos¢ taka przestarzata, niedoinwestowania
jest. Na pewno ta poprawa infrastruktury bytaby priorytetem.”

Pracownik zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego
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W wojewddztwach posiadajacych rozbudowang infrastrukture kultury przewazajg
opinie o ponadregionalnym znaczeniu obiektow kultury, ale opinie te nie odnoszg sie do
oceny merytorycznej ich znaczenia dla kultury narodowej, lecz do skali inwestycji dokonywa-
nych w tym sektorze. Przodujgce wojewddztwa poréwnujg swojg range do instytucji zachod-
nioeuropejskich.

»Tak na prawde front robot, ktory jest realizowany przez Wojewddztwo jest ogromny, a

naktad wynosi 200 milionéw, ktore sq przewidziane w przyszfym roku. To tez o czyms

swiadczy. O ilosci pieniedzy, ktore sq inwestowane w infrastrukture i w dziatalnosc.”
Pracownik slaskiego Urzedu Marszatkowskiego

»Wojewddztwo Mazowieckie zajmuje znaczqcq pozycje na mapie kulturowej Polski. Inten-
¢jq strategii rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego jest przeksztatcenie wojewodztwa w
region, ktory bedzie sie cechowat konkurencyjnoscig w stosunku do innych regionéw euro-
pejskich ...”

Pracownik mazowieckiego Urzedu Marszatkowskiego

Analiza jakosciowa dysproporcji miedzy wojewddztwami potwierdzita rozktad liczbo-
wy réznic w stanie infrastruktury zabytkéw i instytucji kultury, co przektada sie na ogdlna
ocene dysproporcji infrastrukturalnych w sektorze kultury w polskich wojewddztwach. Ba-
dania pokazaty takze, ze najbiedniejsze gospodarczo regiony Polski w matym stopniu realizu-
jg projekty w tej dziedzinie, a sektor kultury jest w ich budzecie marginalizowany. Opinie
respondentdw sg odzwierciedleniem struktury infrastruktury sektora kultury w Polsce.

Poréwnanie wypowiedzi pracownikow Urzedéw Marszatkowskich z wojewddztw po-
siadajgcych ubogg infrastrukture kultury z wypowiedziami urzednikéw z przodujgcych woje-
wodztw pozwolito stwierdzié, ze ,,grupa odniesienia” lepiej rozwinietych ekonomicznie wo-
jewddztw sg regiony europejskie i europejskie standardy finansowania potrzeb kulturalnych.
Wojewddztwa odznaczajace sie nizszym stopniem rozwoju ekonomicznego poréwnujg sie do
regiondw w kraju utrzymujgcych lepszg baze infrastrukturalng i otrzymujacych wieksze dofi-
nansowanie. Respondenci z gorzej rozwinietych regiondw kraju wyrazajg takze przekonanie,
ze dopoki naktady na kulture sg mate dopéty nic sie nie da zrobi¢ w sektorze kultury. Z dru-
giej strony, pracownicy Urzedédw Marszatkowskich z regiondw bogatszych podkreslajg, ze
nalezy pordwnywac sie tylko z najlepszymi regionami europejskimi badz projektami realizo-
wanymi obecnie w Europie.
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Szkoty artystyczne

W odniesieniu do infrastruktury szkolnictwa artystycznego (szkoty stopnia podsta-
wowego i Sredniego), zarowno w wypowiedziach respondentéw, jak i analizowanych doku-
mentach wskazywano na przewage placowek publicznych prowadzonych przez witasciwy
departament Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (260 pIacc')wek)la. Tylko kilka-
nascie placdwek publicznych jest prowadzonych przez jednostki samorzgdowe (94 placéwki).
Reszta, 279 placéwek, ma charakter niepubliczny™.

Artystyczne szkoty wyzsze, ze wzgledu na czynniki infrastrukturalne i specyfike proce-
su nauczania, rozwijaty sie w wolniejszym tempie niz inne uczelnie akademickie. Zostato to
wyraznie zaakcentowane w wypowiedzi pracownika Departamentu Szkolnictwa Artystyczne-
go i Edukacji Kulturalnej:

»Kiedys sie tam ksztatcito [na Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu] 400 studentow, a dzi-
siaj sie ksztatci 1600. My nie jestesmy takimi uczelniami jak Uniwersytet Jagiellonski czy
Uniwersytet Warszawski, ktory ksztafci obecnie okofo 60 000 studentéw, a przed rokiem
dziewiecdziesigtym w ogodle w catej Warszawie, we wszystkich uczelniach ksztafcifo sie 60
000, a teraz tylko na Uniwersytecie Warszawskim. ,,

Pracownik Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej

Inny cytat wskazuje na dtugotrwaty proces rozbudowy infrastruktury artystycznych
uczelni wyzszych w Polsce:

»T0 jest najbardziej widoczne wsrod uczelni artystycznych, zZe dzisiaj baza, ktorq dysponujq
uczelnie wzrosta dwukrotnie w stosunku do tego, co miaty w roku osiemdziesigtym. Jakos¢
tego jest nieporownywalna z tym, co byto. Pomiedzy rokiem czterdziestym pigtym i osiem-
dziesigtym dziewigtym wybudowalismy dwie uczelnie: Akademie Muzyczng w Warszawie i
Akademie Sztuk Pieknych w todzi.”

Pracownik Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej

W wypowiedziach respondentdow ujawniona zostata specyfika sektora szkét arty-
stycznych, ktdry rozwijat sie wolniej niz inne sektory infrastruktury kultury. Wypowiedzi re-
spondentdéw wskazujg takze na znaczne dysproporcje pomiedzy regionami kraju. Wojewddz-
twa zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie posiadaja tylko kilka placowek ksztatcenia
podstawowego i Sredniego oraz po jednej placéwce akademickiej. Wnioski dotyczgce ogdlnej
oceny infrastruktury kultury oraz zabytkow i instytucji kultury dotyczg takze sektora szkot

13 Krzysztof Pawlowski [red.JRaport o stanie kultury w obszarze szkolnictwasiytyznegp[w:] Raport o
stanie kultury przygotowany w ramach Kongresu Kylfolskiej 2009 MKiDN 2009, s. 6.
4 |bidem s. 9.
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artystycznych. Niedofinansowane pozostajg szkoty artystyczne w wojewddztwach, w ktérych
pracownicy Urzedow Marszatkowskich deklarujg zastdj w dziedzinie kultury i brak srodkow
na realizacje wielkich inwestycji.

Specyfika szkét artystycznych i prowadzony w nich tok nauki decydujg o wyjgtkowosci
rozwoju sektora szkolnictwa artystycznego w Polsce. Edukacja artystyczna jest bardzo wazna
ze wzgledu na mozliwosci rozwoju kapitatu kulturowego w regionach i jego przetozenie na
zyski inwestycyjne w gospodarke wojewddztw. Proces zamiany kapitatu kulturowego w kapi-
tat ekonomiczny przyczynia sie jednak gtéwnie do wzrostu rejondw, ktére juz przodujg w
rankingach rozwoju ekonomicznego i zajmujg najwyzsze miejsca na skali wskaznikéw rozwo-
ju przedsiebiorczosci akademickiej™®. W ostatnich latach obserwujemy wyrazny wzrost zain-
teresowania uczelniami artystycznymi wsrdd absolwentéw szkédt $rednich, jest on jednak
wyrazniejszy tam, gdzie istniejg silne osrodki akademickie potrafigce , przeksztatcaé” mysl
akademicka i wytwory artystyczne w produkt rynkowy. Respondenci w regionach, ktére po-
zostawaty w gorszej sytuacji rozwojowej wyraznie przedktadali cele inwestycyjne w innych
obszarach gospodarczych nad inwestycje w kulture. Wydaje sie, ze strategia rozwojowa, kfa-
daca nacisk na rozwdj sektora kultury, wymaga wiekszych naktadéw finansowych w poczat-
kowych etapach inwestycji, lecz potem ,,zwraca sie” w postaci bogatego i réznorodnego ka-
pitatu ludzkiego oraz rozbudowanego sektora gospodarki opartej na wiedzy. Inwestycje w
sektor szkoét artystycznych wszystkich stopni sg zatem optacalne nie tylko z punktu widzenia
rozwoju kulturowe] atrakcyjnosci poszczegdlnych regionéw i zachowania ich dziedzictwa
kulturowego, ale takze z punktu widzenia ich rozwoju gospodarczego. Najbardziej innowa-
cyjne gospodarczo regiony kraju przywigzujg duzg wage do inwestycji w przysztych tworcow
kultury. Wydaje sie zatem, ze wieksze inwestycje finansowe w szkolnictwo artystyczne i roz-
woj nastawiony na poprawe infrastruktury uczelni artystycznych moze przynies¢ mniej roz-
winietym regionom kraju znaczne korzysci ekonomiczne.

Pytanie ewaluacyjne
1.3.  Przestrzenne zrdozinicowanie wnioskéw o dofinansowanie zgtaszanych w ramach
X! Priorytetu POIiS
Do dnia 25 pazdziernika 2010 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego pod-
pisato 55 umow na dofinansowanie w ramach Xl Priorytetu ,Kultura i dziedzictwo kulturo-
we”. W odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw najwiekszg liczbg pozytywnie rozpa-

!> Raport autorstwa dr Rafata Drozdowskiego pokazujeaznie, ze rozw6j gospodarczy jest bardzo mocno
skorelowany z rozwojem przegbiorczaici akademickiej w przodagych wojewddztwach w kraju. Najsilniej
rozwinigta sie¢ przedsgbiorczdci akademickiej posiadajwojewddztwa: mazowieckie, matopolskigaskie,
wielkopolskie i pomorskie. Rafat Drozdowski, Potgheegiondw w zakresie rozwoju przeelsiorczaici aka-
demickiej, [w:] Ekspertyzy i analizy dotyaze zagadnie transformacji wiedzy, konkurencyjé i innowacyj-
nosci gospodarki, Instytut Technologii EksploatacjPaistwowy Instytut Badawczy 2004 - 2008. Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsbiorczaici, Polska Agencja Rozwoju Przegsiorczaci 2008, s. 53 i nast.
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trzonych wnioskéw moga poszczyci¢ sie wojewddztwa matopolskie (8), a takze mazowieckie
(7), dolnoslgskie (7) i Slaskie (6). Dwém wojewddztwom — lubuskiemu i zachodniopomor-
skiemu nie zostana przyznane zadne pieniadze.’® Na chwile obecna na jedno wojewddztwo
przypada srednio nieco ponad trzy zaakceptowane wnioski. Szczegétowe dane ilustruje po-
nizsza tabela.

Tabela 7. Liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o dofinansowanie w ramach Xl Prio-

rytetu
Liczba
T e
whnioskow

ogétem 55
matopolskie 8
mazowieckie 7
dolnoslgskie 7
Slgskie 6
lubelskie 5
pomorskie 4
podlaskie 3
tédzkie 3
wielkopolskie 2
Swietokrzyskie 2
opolskie 2
warminsko - mazurskie 1
podkarpackie 1
kujawsko - pomorskie 1
zachodniopomorskie 0
lubuskie 0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zgromadzonych na stronie internetowej
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko [dostep 2.11.2010r.]

16 Opracowano na podstawie danych zgromadzonystrawie internetowej Programu Operacyjnego Infra-
struktura iSrodowisko www.pois.gov.pl [stan na dai€2.11.2010 r.]
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taczna kwota dofinansowania w dniu 25 pazdziernika 2010 roku wynosita 3 442 999
568,34 zt*’, co oznacza $rednio 215 187 473,02 zt w przeliczeniu na jedno wojewddztwo i 62
599 992,15 zt przypadajgcych srednio na jeden zaakceptowany wniosek.

Przestrzenny rozktad wnioskéw o dofinansowanie, ktdre przyjeto do finansowania w
ramach XI| Priorytetu potwierdza wnioski ptyngce z ilosciowej i jakosciowej analizy dyspro-
porcji w infrastrukturze kultury. Przepas¢ pomiedzy biednymi a bogatymi rejonami kraju zo-
stata potwierdzona przez przyznanie przewazajgcej liczby dotacji najlepiej rozwinietym infra-
strukturalnie wojewddztwom. Najwieksze dofinansowanie otrzymaty te wojewddztwa, ktore
zarowno w opinii respondentdw, jak i w perspektywie surowych danych ilosciowych, najle-
piej oceniaty swoje szanse w konkurenc;ji z europejskimi projektami.

Podsumowanie

W infrastrukturze sektora kultury w Polsce wyraznie zarysowujg sie dysproporcje
pomiedzy wojewddztwami niedofinansowanymi lub przeznaczajacymi na finansowanie kul-
tury mate kwoty a tymi, ktore aspirujg do konkurowania z regionami europejskimi lub maja
znaczenie w skali catego kraju. Analiza desk research wykazata, ze poszczegdlne regiony roz-
nig sie nasyceniem zabytkow i instytucji kultury. Liczby te odpowiadajg aktywnosci w sktada-
niu wnioskéw i realizacji projektéw finansowych w poszczegdlnych regionach. Podobnie,
rozktad projektéw przyjetych w ramach | naboru do XI Priorytetu POIiS odzwierciedla zrézni-
cowanie terytorialne rozwoju infrastruktury w Polsce.

Analiza wypowiedzi respondentow z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Urzeddéw Marszatkowskich ujawnita, ze ich pracownicy majg swiadomos¢ istniejgcych
dysproporcji w rozwoju infrastruktury. Wyrazna jest tutaj hierarchia ocen, jakie nadajg pra-
cownicy tych instytucji poszczegdlnym regionom kraju. Najbardziej niedofinansowane woje-
wodztwa uznano za regiony poréwnujace swoj status z wojewddztwami bogatszymi, nato-
miast regiony, ktére przodujg we wspieraniu i finansowaniu kultury, lokuje sie na pozycjach
»Znhaczacych w skali catego kraju” (dolnoslaskie, Slaskie, wielkopolskie) lub ,,regionéw euro-
pejskich” (mazowieckie, matopolskie).

W zadnym wojewddztwie nie brakuje, w opinii respondentow, jednostek kultury, kté-
re mozna uznaé za ponadregionalne. Takie obiekty znajdujg sie na terenie kazdego woje-
wodztwa, rdoznice dotyczg ocen dotychczasowych inwestycji w te obiekty i ogdlnego stanu
obiektéw kultury w wojewddztwie. Ocena infrastruktury zalezata zatem od wagi, jaka re-
spondenci przywigzywali do juz otrzymywanych (lub spodziewanych) srodkéw finansowych
na nowe inwestycje i umiejscowienia regionalnego sektora kultury w strategii wojewddztwa
na tle innych potrzeb inwestycyjnych. Oceniany przez respondentdow stan sektora kultury byt

17 Ibidem.
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skorelowany ze wskaznikiem przyrostu PKB. W wojewddztwach stabszych ekonomicznie
przywigzywano mniejsza wage do kultury, jako istotnej przestrzeni inwestycji ekonomicznych
i gorzej oceniano swoje szanse w konkurencji na tym polu z wojewddztwami dysponujgcymi
wiekszym budzetem. Pracownicy urzedéw marszatkowskich w wojewddztwach o nizszym
wskazniku PKB podkresdlali, ze w ich planach rozwojowych kultura ma mniejsze znaczenie niz
inne obszary inwestycyjne. Respondenci Ci Zle oceniali szanse na poprawe tej sytuacji wska-
zujac, jako przyczyne tego stanu, stabe przygotowanie inwestycji i brak srodkédw finansowych
na ich realizacje. Jednoczesnie wskazywano na bardzo istotne potrzeby finansowe we
wszystkich trzech obszarach dziatan z naciskiem na renowacje i utrzymanie obiektéw zabyt-
kowych.

We wszystkich trzech dziataniach XI Priorytetu POIiS dysproporcje pomiedzy woje-
wodztwami naktadaja sie na siebie. Przepas¢ pomiedzy wojewddztwami mazowieckim i ma-
topolskim a zachodniopomorskim i lubuskim — czterema najbardziej skrajnie réznigcymi sie
wojewodztwami wynika z rdznic naktadéw finansowych przeznaczanych na infrastrukture
kultury w wojewddztwach oraz oceny stopnia stanu infrastruktury kultury. Ocena stanu in-
frastruktury w wojewddztwach i rozpoznane przez respondentdw dysproporcje decydujg z
kolei o ocenie szans na realizacje wiekszych inwestycji w sektorze kultury i umieszczeniu kul-
tury na liscie priorytetéw wojewddzkich strategii. Mozna wysung¢ generalny wniosek, ze
wieksze dofinansowanie obiektéw zabytkowych, instytucji kultury i szkdét artystycznych dato-
by impuls mniej rozwinietym ekonomicznie regionom kraju do podniesienia rangi kultury w
swoich strategiach i, tym samym, ich szybszego ekonomicznego rozwoju. Rozwdj sektora
kultury przyspiesza bowiem proces wzrostu bogatego i zréznicowanego kapitatu ludzkiego
oraz miejsc pracy w instytucjach kultury i obstudze obiektow zabytkowych.

Rozwdj sektora kultury ma bezposredni wptyw na gospodarke poprzez dochody jakie
sektor ten generuje oraz liczbe oséb zatrudnionych w instytucjach kultury, obstudze obiek-
téw zabytkowych oraz dynamicznie rozwijajacej sie branzy, jaka sg przemysty kultury i prze-
mysty kreatywne
Dzieki inwestycjom w infrastrukture kultury rosnie liczba turystéw oraz dochoddéw z turystyki
i kultury. W dalszej perspektywie przektfada sie to bezposrednio na skuteczne budowanie
kulturalnej marki narodowej, co z kolei pozwala na relatywnie tanie stworzenie silnego zaso-
bu strategicznego kraju, a tym samym jest niezbedng dfugoterminowg inwestycjg kapitato-
wa. Silna marka kulturalna to takze wptyw na promocje kraju. Rozwdj infrastruktury szkolnic-
twa artystycznego pozwoli dostosowaé jg do obecnych realnych potrzeb tego sektora i po-
zwoli na jego dalszy rozwdj, co wydatnie wptynie na ksztattowanie kapitatu spotecznego oraz
ludzkiego kraju.
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Cel 2. Identyfikacja i ocena potrzeb inwestycyjnych potencjalnych beneficjentdw w zakresie
dziatan mozliwych do realizacji w ramach XI Priorytetu POIiS i ich wptywu na cele Programu.

Identyfikacja i ocena potrzeb inwestycyjnych potencjalnych beneficjentéw ma kluczowe
znaczenie dla zarzadzania funduszami przeznaczonymi na inwestycje w instytucjach kultury.
W ramach Priorytetu XI POIiS przyjeto liste potrzeb inwestycyjnych mozliwych do sfinanso-
wania w ramach Programu. Stale jednak aktualne sg pytania jakie sg potrzeby potencjalnych
beneficjentow w zakresie projektéw inwestycyjnych, ktéra grupa potencjalnych Beneficjen-
téw ma najwieksze potrzeby oraz czy zgtaszane potrzeby sg zgodne z Priorytetem XI POIiS.
Ponizej zostang przedstawione odpowiedzi na te oraz kolejne pytania ewaluacyjne dotyczgce
celu 2 niniejszych badan.

Odpowiedzi pochodzg z analizy wynikdw nastepujgcych technik badawczych:

* Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami urzedéw marszat-
kowskich oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
e Kwestionariuszowe wywiady indywidualne (PAPI) przeprowadzone z potencjal-
nymi beneficjentami
e Grupowe wywiady zogniskowane (FGI) przeprowadzone z wyselekcjonowanymi
grupami potencjalnych beneficjentéw.
Ponizej zostaty zaprezentowane wyniki badan przyporzgdkowane do kolejnych pytan ewalu-
acyjnych.

Pytanie ewaluacyjne:
2.1. Jakie sq potrzeby potencjalnych beneficientow w zakresie dziatan mozliwych do
realizacji w ramach Xl Priorytetu POIiS?

Zanim oceniono potrzeby potencjalnych beneficjentéw w zakresie dziatan mozliwych do
realizacji w ramach Xl Priorytetu POIiS, poproszono badanych by okreslili swéj stan wiedzy
na temat mozliwosci uzyskania dofinansowania ze $srodkéw EU w ramach Programu Infra-
struktura i Srodowisko na inwestycje w instytucjach kultury.

Jak wskazuje ponizsza tabela az % badanych (23%) stwierdzita, iz posiada szczegétowa
wiedze nt. mozliwosci uzyskana s$rodkéw. Natomiast zdecydowana wiekszo$é badanych
(64%) twierdzi, iz orientuje sie w temacie, ale nie zna szczegétéow program. Tylko 14% nie zna
tego programu.
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Tabela 8. Rozktad liczhowy i procent odpowiedzi na pytanie: prosze okresli¢ swdj stan wie-
dzy na temat mozliwosci uzyskania dofinansowania ze srodkéw UE w ramach POIi$ na in-
westycje w instytucjach kultury.

Odpowiedz Liczba Procent

posiadam szczegdtowga wiedze nt. mozliwosci
uzyskania dofinansowania na inwestycje w ra-

mach Priorytetu Xl w POIi$ 46 23%
orientuje sie w temacie, ale nie znam szczegé-

téow 128 64%
nie znam tego programu 26 13%
Suma 200 100%

Zrédto: badania PAPI

Nastepnie badani mieli okresli¢ czy ubiegali sie o dofinansowanie w ramach Xl Priory-
tetu POIiS. Zgodnie z ponizsza tabelg zdecydowania wiekszo$é badanych (77%) nigdy nie
ubiegata sie o $rodki w ramach POIiS. Reszta badanych, tj. 22% to przedstawiciele potencjal-
nych beneficjentow, ktdérzy ubiegali sie o srodki, ale ich projekt nie zostat przyjety i nie uzy-
skat dofinansowania.

Tabela 9.Rozktad liczbowy i procentowy odpowiedzi na pytanie: Czy ubiegali sie Panstwo
kiedykolwiek o dofinansowanie w ramach Xl Priorytetu POIiS?

Odpowiedz Liczba Procent
tak, nasz projekt nie zostat przyjety 45 23%
nie ubiegaliémy sie o dofinansowanie w ramach
POIiS 147 77%
suma 192* 100%

Zrédto: badania PAPI
*Tylu respondentow odpowiedziato na to pytanie.

Przedstawiciele potencjalnych beneficjentéw, ktérzy wzieli udziat w badaniach spo-

éréd listy potrzeb inwestycyjnych finansowanych w ramach Priorytetu XI POIiS mieli wybra¢
trzy dla nich priorytetowe. Szczegdty przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 10. Zestawienie liczbhowe i procentowe potrzeb potencjalnych beneficjentéw w za-
kresie dziatarh mozliwych do realizacji w ramach Xl Priorytetu POIiS.

Lista potrzeb mozliwych do realizacji w ramach XI Priorytetu POIiS | Liczba | Procent

1. Rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja, renowacja, restaura-
cja, zachowanie, a takze adaptacja na cele kulturalne obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw i zespotdéw tych obiektow wraz
z ich otoczeniem 103 52%

2. Zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatal-

nosci kulturalnej w obiektach bedacych celem projektu 94 47%
3. Konserwacja zabytkowych muzealiéw, starodrukow, ksiegozbio-

row oraz archiwaliéw i zbioréw filmowych 45 23%
4. Zabezpieczenie zabytkéw przed kradziezg i zniszczeniem 48 24%

5. Rozwodj zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury, w tym: digita-
lizacja zabytkowych zasobdéw bibliotecznych, muzealnych ar-

chiwalnych i zbioréw filmowych 39 20%
6. Tworzenie wirtualnych instytucji kultury 10 5%
7. Budowa, rozbudowa, remont i przebudowa instytucji kultury 89 45%
8. Budowa, rozbudowa i remont szkét i uczelni artystycznych 15 8%
9. Zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatal-

nosci edukacyjnej i kulturalnej w szkotach i uczelniach arty-

stycznych 49 25%
10. Cyfryzacja zasobow bibliotecznych szkét i uczelni artystycznych 33 17%
11.Inne 13 7%

Razem| 200*

Zrédto: badania PAPI

* Liczba odpowiedzi jest wieksza niz liczba przebadanych beneficjentéw, gdyz kazdy respondent mogt wybraé
maksymalnie trzy potrzeby inwestycyjne.

Jak wskazujg powyzsze dane ponad potowa potencjalnych beneficjentéw (52%) zain-
teresowana jest dziataniami zwigzanymi z inwestycjami w obiektach zabytkowych (potrzeba
nr 1) oraz zakupem i remontem statego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
(47% badanych). Niewiele mniej popularne sg inwestycje zwigzane z budowg, rozbudowg,
remontem i przebudowa instytucji kultury. Na te potrzebe wskazato 45% badanych.

Jako mniej popularne potrzeby inwestycyjne nalezy wskaza¢ dziatania zwigzane z za-
bezpieczeniem zabytkéw przez kradziezg i zniszczeniem (26% badanych) oraz zakupem i re-
montem trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej i kulturalnej w
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szkotach i uczelniach artystycznych (25% badanych). Konserwacjg zabytkowych muzealidw,
starodrukoéw, ksiegozbiorow oraz archiwalidw i zbioréw filmowych jest zainteresowanych
23% badanych, natomiast na rozwdj zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury postawito 20%
przebadanych potencjalnych beneficjentéow.

Z niskim zainteresowaniem spotkato sie tworzenie wirtualnych instytucji kultury. Tyl-

ko 5% badanych wskazato na takg potrzebe. Niewiele gtosow zdobyty réwniez potrzeby
zwigzane z budowg, rozbudowg i remontem szkét i uczelni artystycznych. Dane jednak wska-
Zujg, iz ten tym beneficjenta preferuje raczej zakup i remont trwatego wyposazenia do pro-
wadzenia dziatalnosci edukacyjnej i kulturalnej (25% badanych).
Odpowiadajac na pytanie ewaluacyjne: Jakie sg potrzeby potencjalnych beneficjentéw w
zakresie dziatan mozliwych do realizacji w ramach XI Priorytetu POIiS? Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz najwieksze potrzeby potencjalnych beneficjentéw zwigzane s3 z inwestycjami
w obiektach zabytkowych. Tak wskazuje ponizsza tabela 58% badanych potencjalnych bene-
ficjentdw zainteresowanych jest udziatem w dziataniu 11.1 w Priorytecie XI POIiS.

Prezentowana ocena zbiezna jest rowniez z danymi przestawionymi w tabeli 10. Po-
nad potowa badanych 52% zainteresowana jest rewitalizacjg, rewaloryzacjg, konserwacja,
renowacja, restauracjg, zachowaniem, a takze adaptacjg na cele kulturalne obiektéw wpisa-
nych do rejestru zabytkéw i zespotdéw tych obiektdw wraz z ich otoczeniem.

Przewazajg réwniez potrzeby zwigzane z zakupem i remontem trwatego wyposazenia
do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, oraz budowg i rozbudowg instytucji kultury. To sg
nadal najpilniejsze potrzeby potencjalnych beneficjentéw Priorytetu XI POIiS.

Badani pracownicy Urzedéw Marszatkowskich réwniez wséréd potrzeb inwestycyjnych
wymieniajg najczesciej konserwacje i renowacje obiektdw zabytkowych i instytucji kultury.
Drugg najwazniejszg potrzebg inwestycyjng jest zapewnienie obiektom kultury atrakcyjnosci
turystycznej, uczynienie z nich petnowartosciowych , produktow kultury” oraz zaadaptowa-
nie istniejgcych obiektdw na cele edukacyjne i wystawiennicze. Respondenci podkreslajg, ze
dziatania renowacyjne i konserwacyjne nie zapewniajg $rodkdw na utrzymanie obiektow
kultury. Najwazniejszg potrzeba jest zatem dziatanie kompleksowe; zachowanie obiektéw
kultury i zapewnienie tym obiektom ciggtosci finansowania. Padaty takze propozycje pota-
czenia istniejgcych juz obiektow zabytkowych z instytucjami kultury. Tworzenie galerii w
obiektach poindustrialnych, adaptacja dwordéw, patacdw na przestrzenie wystawiennicze i
ekspozycje edukacyjne to tylko niektdre z zaproponowanych rozwigzan problemdw finanso-
wania instytucji kultury. W wypowiedziach o charakterze ogdlnym podkresla sie brak pienie-
dzy na wszystkie dziatania inwestycyjne w sektorze kultury:

»,Chodzi chyba gtownie o srodki finansowe, znalezienie srodkow finansowych. To
jest gtowny problem, jezeli chodzi o realizacje wszelkich projektow. Wiadomo, wszystkie
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budzety sq bardzo ograniczone i nie mozemy sobie wtedy pozwoli¢ na realizacje inwesty-

qji
Pracownik warminsko-mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego

»Glowne potrzeby inwestycyjne to przede wszystkim konserwacja obiektow, reno-
wacja. To pochtania zazwyczaj duze srodki. Oczywiscie w obecnym czasie te instytucje spo-
tykajq sie z problemem unowoczesnienia formy w jakich przedstawione sq zbiory, wiado-
mo ze juZ klasyczne muzeum nie wystarcza, trzeba w jakis inny sposob sciggng¢ odbiorce
do tego muzeum. Problem jest tez z funduszami na zorganizowanie np. imprez kultural-
nych, ale rowniez na multimedializacje. Ale przede wszystkim konserwacja...”

Pracownik swietokrzyskiego Urzedu Marszatkowskiego

»,Gloéwnie stawiamy na te projekty, ktore jakby najbardziej ukierunkowane sq na
pozyskanie najwiekszej ilosci zasobow turystycznych.”
Pracownik warminsko-mazurskiego Urzedu Marszatkowskiego

Budowa nowych obiektéw kultury nie zajmuje najwyzszego miejsca na skali prioryte-
towych potrzeb w wojewddztwach. Najpilniejszg potrzebg jest doprowadzenie do stanu
uzytkowania zaniedbanych obiektow i ich systematyczna modernizacja. Dotyczy to zaréwno
obiektéw zabytkowych, jak i instytucji kultury:

»Co prawda od dziesieciu lat juz, czy od dwudziestu lat, samorzqdy prowadzq ciggle
inwestycje w remonty i w modernizacje obiektow kultury. Natomiast caly czas ich baza,
stan jest niezadowalajgcy, poniewaz wchodzg nowe technologie, sg nhowe oczekiwania
odbiorcéw co do jakosci odbioru oferty kulturalnej i w chwili obecnej remiza z drewnianymi
krzestami to nie jest szczyt marzen odbiorcow. Wymagane sq sale multimedialne, sale kli-
matyzowane z tatwym dostepem dla osob niepetnosprawnych, czyli wszystko, co powodu-
je, ze ten klient ma jak najszerszy dostep do tej infrastruktury. Czyli generalnie remonty,
modernizacje...”

Pracownik $lgskiego Urzedu Marszatkowskiego

Kolejng wazng potrzebay inwestycyjng samorzaddéw wojewddzkich jest adaptowanie
budynkéw i sal na potrzeby edukacyjne. Szczegdlnie artystyczne szkoty wyzsze borykaja sie z
problemem braku odpowiednich sal do ¢wiczen i koncertéw. Ta potrzeba inwestycyjna wybi-
ja sie na pierwszy plan w dziataniu 11.3 XI Priorytetu POIiS ze wzgledu na specyfike potrzeb
infrastruktury szkét artystycznych. Tam, gdzie niemozliwa jest dobudowa lub kompleksowa
renowacja sal trzeba wybudowac¢ nowe budynki. Sektor szkét artystycznych boryka sie z naj-
wiekszymi problemami lokalowymi wsrdd trzech dziatan XI Priorytetu:

52 |Strona



Ministerstwo
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO Kultur EROPES) FUNDUSZ
NARDDOWA STRATES W 50t :‘“"*""”l"“ ROZWOIL FEGIONALNESO
Brodowegos

Badanie wspoffinansowane przez Unie Europejska ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
budzet panstwa w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”

»Dofinansowanie polega na tym chociazby, ze przekazano budynek — w ktorym te-
raz sie miescimy — na potrzeby Akademii Sztuki i takze siedem milionéw na remont tego
budynku, przede wszystkim remont tego budynku. Te srodki, ktore wyznaczyto wojewodz-
two na pewno bedq niewystarczajgce do tego. Dostosowanie tego zabytkowego budynku
do potrzeb Akademii jest naszq gtownq potrzebq.”

Pracownik zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego

Potrzeby te jeszcze wyrazniej zostaty zaakcentowane w wypowiedziach pracownika
Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa narodowego.

»Szkoty, zwtaszcza muzyczne, muszq miec¢ cwiczeniowki, nieduze salki takie, zeby byt
fortepian, bo to jest indywidualne nauczanie. My nie potrzebujemy tych sal takich duZych.
Musi by¢ sala koncertowa, musi by¢ tez sala gimnastyczna. A tu nie ma nic. Nie ma sal
koncertowych, a sala koncertowa to jest warsztat, to jest dydaktyka, tam grajq zespoty.
Grajg w zespotach kameralnych czy duzych, czy w zestawach orkiestrowych, czy chory. I nie
ma tego gdzie robi¢, bo nie ma sal. Gimnastyka odbywa sie na korytarzach. Nie ma boisk.
W zwigzku z tym trzeba by pomyslec o zainwestowaniu w nie.

Mysle, zZe istnieje potrzeba Akademii Muzycznej [w Warszawie] i tam sie tworzy ta-
ki campus duzy, poniewaz powstato Muzeum Fryderyka Chopina, tam jest Narodowy Insty-
tut Fryderyka Chopina, tam jest TIFT, czyli Towarzystwo im. Fryderyka Chopina i tam jest
Akademia Muzyczna, ale to powinno sie poszerzy¢ im baze albo nadbudowad, albo dobu-
dowac. Cos trzeba by zrobic, zeby stworzy¢ warunki na miare XXI wieku.”

Pracownik Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej

»Brakuje sal koncertowych. Jest taka orkiestra, ktora ¢wiczy w telewizji, tam jakies
wynajmujq pomieszczenia, nie majq wtasnej sali koncertowej. No i takich sal brakuje prak-
tycznie wszedzie. Ale tez trzeba powiedzieé, Zze w tej chwili Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego duzq wage przywiqzuje do tego, zeby poprawi¢ warunki i nasz program za-
ktada, zeby wszystkie uczelnie wyisze muzyczne, kazda miat swojq sale koncertowgq i jest
tak, ze budujemy na przyktad w todzi.”

Pracownik Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej

»Wie Pan, takich pomniejszych sal to sporo potrzebujemy. W najblizszym czasie do
2020 roku, to bedzie potrzeba nawet do kilkudziesieciu takich wiekszych czy mniejszych
inwestycji...”
Pracownik Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej
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W przypadku szkét artystycznych czesciej niz w odniesieniu do instytucji kultury (mu-
zedw, teatrow, oper) mowi sie o potrzebie budowy nowych obiektéw i inwestycji w catkiem
nowe sale ¢wiczeniowe przystosowane do nowoczesnych standardow ksztatcenia artystycz-
nego. Regionem, ktéry najwiecej inwestuje w budowe nowych budynkdéw dla szkét arty-
stycznych jest wojewddztwo tédzkie.

»W obecnej chwili wszystkie trwajqgce projekty w ramach POIiS w obrebie woje-
wodztwa realizujg wtasnie wyisze uczelnie artystyczne. Panstwowa Wyisza Szkota Filmo-
wa, Telewizyjna i Teatralna realizuje projekt ,,Centrum Nowych Mediéw”, zaktadajqcy bu-
dowe Uczelnianego Centrum Dydaktyki Nowych Mediow. todzka Akademia Sztuk Pieknych
imienia Wtadystawa Strzeminskiego w todzi buduje Centrum Nauki i Sztuki, na co uzyskata
unijne dofinansowanie. Projekt przewiduje budowe Centrum, w ktorym znajdq sie czytelnia
z wypozyczalniq, czytelnia naukowa, mini sala do telekonferencji, magazyny archiwum,
pomieszczenia digitalizacji oraz galeria Akademii. Z kolei Akademia Muzyczna w todzi bu-
duje sale koncertowq dla celow dydaktycznych.

Pracownik todzkiego Urzedu Marszatkowskiego

W odpowiedzi na pytania ewaluacyjne wskazywano, ze najwazniejszg dla naszych re-
spondentdéw potrzebg inwestycyjng jest renowacja, konserwacja i zachowanie istniejgcych
obiektow zabytkowych i instytucji kultury. W nielicznych przypadkach wskazano nowe bu-
dynki jako istotng potrzebe inwestycyjng. Wyjatki te dotyczyly wojewddztw realizujacych
duze projekty inwestycyjne w obrebie dziatania 11.3 i uzyskujgcych bogate zewnetrzne
wsparcie na rozbudowe instytucji kultury.

Dziatania inwestycyjne, ktdre respondenci wskazujg jako najistotniejsze miescity sie w
przedziale 11.1 i 11.2 XI Priorytetu POIiS. Czesto podkreslano takze potrzebe taczenia tych
dziatan i tworzenia zabytkowych instytucji kultury. W Urzedach Marszatkowskich prawie
wcale nie wskazywano na digitalizacje jako gtdwng potrzebe inwestycyjng. Digitalizacja zbio-
row lub przestrzeni wystawienniczych pojawiata sie tylko jako specyficzna potrzeba konkret-
nych instytucji i nie wpisywata sie w szersze strategie inwestycyjne wojewddztw.

Pytanie ewaluacyjne:

2.2. Ktora grupa beneficjentow (zgodnie z listg wyszczegdlniong w Uszczegotowieniu
POIiS) i w ramach ktorych dziatar XI Priorytetu ma najwieksze potrzeby inwestycyj-
ne?
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Wielkos¢ potrzeb inwestycyjnych byta mierzona za pomoca pytania o przyblizony koszt
planowanej inwestycji. Jak wskazujg dane przedstawione w ponizej tabeli najwiecej bada-
nych, tj. 42% planuje wydatkowac¢ w granicach od 4 do 10 min zt. Natomiast az 22% bada-
nych planuje przeznaczy¢ na inwestycje powyzej 20 min zt, tym samym spetniajgc warunki
aplikacyjne do XI Priorytetu POIiS.

Tabela 11. Na jaka sume oceniacie Panstwo przyblizony koszt realizacji inwestycji?

Przyblizony koszt inwestycji Liczba Procent

do 4 min zt 23 12%
4-10 min zt 82 42%
11-20 min zt 32 16%
powyzej 20 min zt 44 22%
nie zastanawiatem(tam) sie nad

tym 16 8%
Suma 197* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz 12% badanych planuje inwestycje w granicach do 4 min
zt, tym samym wykluczajac sie z mozliwosci uczestnictwa w Programie Operacyjnym Infra-
struktura i Srodowisko. Jednak prezentowane powyzej dane wskazuja, iz zdecydowana
wiekszos$¢ potencjalnych beneficjentow posiada potrzeby inwestycyjne na poziomie odpo-
wiadajacym zatozeniom finansowym XI Priorytetu POIiS.

O rozmachu i wielkosci inwestycji swiadczy réwniez planowane utworzenie nowych
miejsc pracy. Jak wskazuje ponizsza tabela ponad potowa badanych potencjalnych benefi-
cjentéw planuje zwiekszy¢ zatrudnienie po dokonaniu inwestycji. Dane te potwierdzajg fakt,
iz inwestycje w sektor kultury zwigzane sg z pobudzaniem rozwoju i majg pozytywny wptyw
na lokalny, a czesto réwniez regionalny rynek pracy.

Tabela 12. Odpowiedz na pytanie: Czy w ramach planowanych inwestycji (potrzeb) planujg
Panstwo utworzenie nowych miejsc prac?

Odpowiedz | Liczba Procent
Tak 102 52%
Nie 56 29%
nie wiem 38 19%
Suma 196* 100%
Zrédto: badania PAPI * Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.
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Planowane zwiekszenie zatrudnienia srednio wynosi 8 oséb. Liczba planowanych no-
wych pracownikdw oscyluje od 2 do 100 oséb. Nowe instytucje kultury (czyli inwestycje sto-
sunkowo najbardziej kosztochtonne) planuje utworzy¢ 16% badanych potencjalnych benefi-
cjentow. Szczegbty przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 13. Odpowiedz na pytanie: Czy w ramach planowanych inwestycji (potrzeb) planuja
Paninstwo utworzy¢ nowe instytucje kultury?

Odpowiedz | Liczba Procent

tak 27 16%
nie 133 79%
nie wiem 9 5%
suma 169* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Ponizsza tabela przedstawia natomiast grupy potencjalnych beneficjentow, ktérzy
majg najwiecej potrzeb inwestycyjnych. Sg to przede wszystkim jednostki prowadzone przez
samorzad (54%) nastepnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (37%) oraz
koscioty i gminy wyznaniowe (9%).

Tabela 14. Organy prowadzgce badanych potencjalnych beneficjentow

Organ prowadzacy poten- | Liczba Procent
cjalnego beneficjenta

jednostki samorzadowe 107 54%
instytucje panstwowe 74 37%
organizacje pozarzadowe 2 1%
koscioty i gminy wyznanio-

we 17 9%
Inne 0 0%
Suma 200 100%

Zrodto: badania PAPI

Podsumowujgc najwieksze potrzeby inwestycyjne majg potencjalni beneficjenci prowa-
dzeni przez jednostki samorzadu terytorialnego lub Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Najczesciej koszt planowanych inwestycji oscyluje od 4 do 10 mIn lub powyzej 20
min zt, a wiec sg to inwestycje stosunkowo duze. Plany inwestycyjne 16% badanych wigzg sie
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z utworzeniem nowej instytucji kultury. Sg rowniez scisle powigzane z utworzeniem nowych
miejsc pracy. Ponad potowa badanych (52%) planuje zatrudni¢ od 2 do 100 oséb dzieki reali-
zacji planowanej inwestycji.

Pytanie ewaluacyjne
2.3. W jaki sposob planowane inwestycje przyczyniq sie do osiggniecia celow Xl Priory-
tetu POIiS oraz celow Programu?

Inwestycje planowane w wojewddztwach w wiekszosci przypadkdéw przyczyniajg sie
do osiagniecia celéw zaktadanych w XI Priorytecie POIiS. Respondenci deklarujg, ze dziatania
konserwacyjne i renowacyjne zabytkéw, ktére sg najczesciej wspominang potrzebg inwesty-
cyjna w prawie wszystkich wojewddztwach, sg zbiezne z celami X| Priorytetu POIiS. W ra-
mach Programu przewiduje sie komplementarne wsparcie rozbudowy i modernizacji infra-
struktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz ochrone dziedzictwa kulturowego o zna-
czeniu europejskim i Swiatowym. Tym celom ogdlnym odpowiadajg trzy szczegétowe dziata-
nia w ramach XI| Priorytetu: ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu po-
nadregionalnym (dziatanie 11.1), rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znacze-
niu ponadregionalnym (dziatanie 11.2), infrastruktura szkolnictwa artystycznego (11.3).

Wiekszos¢ zadan inwestycyjnych wymagajacych naktadéw ponad 20 milionéw ztotych
miesci sie w ramach celéw zaktadanych w XI Priorytecie i w ten sposéb realizacja tych inwe-
stycji przyczyni sie do wypetnienia celdw ogdlnych Programu.

W wojewddztwie Slgskim celem strategii wojewddzkiej jest wzmacnianie kapitatu
ludzkiego. Urzad Marszatkowski chce to osiggnac poprzez rozbudowe infrastruktury szkoét
artystycznych.

»Mamy zapisane w naszej Strategii Rozwoju Kultury w Wojewddztwie Slgskim na lata 2006
— 2020, ze jednym z celdw naszej strategii, jednym z elementéw wizji to jest to, Zzeby kultu-
ra stuzyta do rozwijania tych wszystkich cech ludzkich, ktore pomagajq i utatwiajq Zycie we
wspolnocie, jak rowniez kazdego cztowieka z osobna, czyli zaréwno jego kreatywnosc jak i
umiejetnosc radzenia sobie ze wszystkimi problemami zyciowymi.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Slaskiego

»Jezeli chodzi o same potrzeby to wiadomo, Ze najwieksze dotyczyty srodkow finansowych

w zwigzku z tym, ze zgtaszato sie je do programu POIiS. Sq to bardzo duze projekty zaréw-
no, jezeli chodzi o zakres rzeczowy i, co za tym idzie, finansowy, wiec to byto przede
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wszystkim giéwngqg potrzebq i oczywiscie podstawowa potrzeba modernizacji tych instytu-

gi.”
Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego

Na terenie wojewddztw o stabszej infrastrukturze kultury cele XI Priorytetu realizowane sg w
sposéb ograniczony. Wiekszos¢ ponadregionalnych obiektéw kultury pozostaje tam poza
ramami wyznaczanymi przez zapisy X| Priorytetu POIiS. Takim przyktadem jest wojewddztwo
Swietokrzyskie.

»Na terenie wojewddztwa jest realizowany projekt w ramach Priorytetu Xl jest on zwiqza-
ny z budowq szkoty muzycznej w Kielcach; nowy obiekt szkoty muzycznej ma powstac¢ w
Kielcach. Sktadany byt projekt Muzeum wsi Kieleckiej, o ktorym wczesniej wspomniatem,
tez spetnia ten projekt warunki POIiS, jednakze nie dostat dofinansowania. Raczej projekty
mniejsze nie tapiq sie ze wzgledu na dos¢ wysokgq linie demarkacyjng, dos¢ wysoki poziom
wartosci catkowitej projektu dla tego priorytetu.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Swietokrzyskiego

W ocenie pracownikow departamentéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
duze obiekty kultury, remontowane lub budowane, w ramach X| Priorytetu POIiS realizuja
wszystkie cele zatozone w programie, ale czesto podkresla sie, ze sposob ich realizacji jest
niewystarczajacy do zapewnienia zabytkom i instytucjom kultury biezgcego utrzymania. Cele,
ktére przyjmuje sie w XI Priorytecie POIiS powinny by¢ uzupetnione o dalekosiezne sposoby
ich realizacji

,Czesto jest tak, ze projekty realizowane w ramach dziatari POIiS stawiajq przed podlega-
jgcymi nam instytucjami problem biezqgcego utrzymania nowych powierzchni ekspozycyj-
nych, nowych obiektow, ktore oddane do uzytku, nie majqg zagwarantowanych srodkow ze
srodkow europejskich, co jest oczywiste.”

Pracownik Departamentu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Najwazniejsze cele i sposoby ich realizacji w ramach XI Priorytetu POIiS dotyczg za-
chowania obiektow kultury o znaczeniu ponadregionalnym, waznych dla przetrwania i
utrwalenia polskiego dziedzictwa narodowego. Zadania te realizuje sie w ramach wszystkich
wymienianych przez respondentéw instytucji i projektéw inwestycyjnych. Jednoczesnie,
wraz z restauracjg budynkéw zapomina sie o stworzeniu dtugofalowej strategii finansowania,
zapewniajgcej byt instytucjom kultury mieszczgcym sie na ich terenie.
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Pytanie ewaluacyjne
2.4. Czy potencjalni beneficjenci zrealizujq zgtaszane projekty niezaleznie od uzyskanej
pomocy w ramach XI Priorytetu POIiS?

Respondenci - pracownicy Urzedéw Marszatkowskich, mieli odpowiedzieé¢ na pytanie
czy sq w stanie zrealizowac zaktadane potrzeby inwestycyjne bez wsparcia z Xl Priorytetu
POIiS. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw odpowiedziata, ze instytucje nie s3 w stanie
poprowadzi¢ tak duzych inwestycji bez wsparcia Xl Priorytetu lub partnerstwa innych organi-
zacji w zarzgdzaniu. Odpowiedzi byly jednoznaczne: zadne duze instytucje nie sg w stanie
samodzielnie prowadzié¢ projektow inwestycyjnych w ponadregionalnych instytucjach kultu-

ry.

»No oczywiscie, Ze nie [sq w stanie samodzielnie realizowac projektow inwestycyjnych]. To
jest bardzo waziny element, szczegdlnie w dos¢ trudnej sytuacji finansowej wojewddztwa,
w jakiej sie znalazto w tym roku. Chociazby z powodu nadmiernego podatku wyrow-
nawczego”.

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

»Nie, nie sq w stanie [samodzielnie realizowac projektow inwestycyjnych]. Nie jestesmy
wojewodztwem, ktore jest tak zasobne w pienigdze jak wojewddztwo mazowieckie czy
wojewddztwo mafopolskie; zresztq w catej Polsce ten sektor kultury przez lata byt niedofi-
nansowany, w ostatnim okresie dopiero pojawity sie srodki, ktore bedq mogly wesprzec
troche ten sektor. Nie ma mowy, zeby na wtasng reke ci beneficjenci mogli zrealizowa¢
inwestycje tym bardziej Ze one sq wielomilionowe.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Swietokrzyskiego

»Nie [nie sq w stanie samodzielnie realizowac projektow inwestycyjnych], sq to tak wyso-
kie koszty i tak duze naktady, ze mysle, ze nawet jesli méwimy o samorzqdach, ktorzy sq
organizatorami, czy, tak jak samorzqd miasta Gdansk, ktory jest organizatorem dla Euro-
pejskiego Centrum Solidarnosci, to mysle, ze samodzielne zrealizowanie inwestycji tego
rzedu jest abstrakcjq.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego

»Nie [nie sq wstanie prowadzi¢ samodzielnie tak duzych inwestycji]. Przy wartosci projektu

ponad 20 milionow ztotych koszty wfasne sq bardzo duze. Zbyt duze.
Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
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»Instytucje zarzqdzajqgce projektami rozumianymi jako priorytetowe, raczej nie sq w stanie
zrealizowac zgtaszanych potrzeb ze srodkéw wtasnych. Potrzeby sq przeogromne, a pomoc
jest niezbedna. Urzqd Marszatkowski mimo zainteresowania ochronqg zabytkéw oraz roz-
wojem instytucji kultury ma ograniczone srodki. Srodki bedgce w dyspozycji Wojewddzkie-
go Lubuskiego Konserwatora Zabytkow takie sq niewystarczajqce. Srodki z Unii Europej-
skiej w Ramach LRPO przeznaczone na kulture juz sie wyczerpatly, a w zasadzie najwieksze
realizowane projekty byty finansowane wtasnie ze srodkéw LRPO. Dalsze planowane w
ramach LRPO inwestycje nie dotyczq instytucji kultury. Zatem projekty wymieniane jako
priorytetowe raczej powinny by¢ finansowane z POIiS. Instytucje kultury bez pomocy uzy-
skanej z POIiS w ramach XI priorytetu nie udzwigngq takich projektéw.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego

Dla pracownikow Urzedéw Marszatkowskich w lepiej rozwinietych infrastrukturalnie
wojewodztwach realizacja projektu zalezy bardziej od wielowymiarowej wspodtpracy niz fi-
nansowania w ramach konkretnego programu. Dobre relacje miedzy samorzgdem i instytu-
cja kultury sg gwarantem powodzenia inwestycji. Taka potrzeba wsparcia istnieje w woje-
wodztwie slagskim i matopolskim, ale w zadnym z tych wojewddztw, nawet doswiadczone i
bogate instytucje nie sg w stanie podzwignac¢ kosztdw obstugi duzych inwestycji.

»Moze tak sie okazad, Ze [instytucja] nie jest w stanie tego uciggngc. Aczkolwiek tam, gdzie
sq dobre relacje pomiedzy instytucjg a, na przyktad, gming i chcq cos zrobi¢ wspdlnie, to
wtedy tworzy sie zespoly wspdlne, ze miasto bardzo mocno pomaga. Znamy przyktady
bardzo dobrej wspotpracy tak jak sie ostatnio wydarzyto w Ryduitowach, gdzie w ruinach
dawnego basenu stworzono nowy osrodek kultury, ale tam faktycznie miasto bardzo moc-
no wspotpracowato z dyrekcjq i szereg rzeczy byto wykonywanych nie w instytucji, ale wy-
konywanych w miescie, gdzie pracownicy, ktorzy mieli odpowiednie doswiadczenie, wy-
ksztatcenie i wiedze pewne rzeczy realizowali, chociaz wiadomo, ze odbiorcqg w koncu byta
instytucja kultury, ktora jest samodzielna, ale mowie nie zatrudnia osob, ktore majq okre-
slone uprawnienia na przykfad budowlane. | to sq takie przyktady dobrych praktyk i takich
mamy sporo tez w wojewddztwie.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Slaskiego

»A odnosnie wktadu samodzielnosci prowadzenia instytucji, to w Zzadnym wypadku nie jest
mozliwe, Zeby jakakolwiek inwestycja byta realizowana bez tego wsparcia, to sq zbyt duze
pieniqgdze. Instytucje kultury to nie sq przedsiebiorstwa przynoszqgce wielki dochéd. Po to sq
fundusze unijne, zeby z nich korzystac¢ z wktadem wfasnym, a nie zastepujgc fundusze unij-
ne wkftadem wtasnym, to byfoby anormalne. Powiem szczerze, Zze mnie zdziwito, Ze w ogdle
jest takie pytanie.
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Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

Rowniez badani potencjalni beneficjenci odniesli sie w kwestionariuszu ankiety do
opisywanej wyzej kwestii. Jak wskazuje ponizsza tabela ponad potowa badanych twierdzi, iz
realizacja wtasnych potrzeb inwestycyjnych bez wsparcia finansowego z POIiS jest niemozli-
wa (55%). Tylko 17% badanych potencjalnych beneficjentéw twierdzi, iz mozliwa jest realiza-
cja inwestycji niezaleznie od uzyskania dofinansowania z POIiS. Spora cze$¢ badanych (28%)
twierdzi, iz ,trudno odpowiedzie¢” na to pytanie. Szczegdty przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy udatoby sie zrealizowaé wskazane przez
Paristwa potrzeby inwestycyjne niezaleznie od dofinansowania z POIi$?

Odpowiedzi liczba procent
tak 33 17%
nie 104 55%
trudno powie-

dzie¢ 53 28%
suma 190* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Podsumowujac, $rodki z Priorytetu XI Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko sg jedynym gwarantem realizacji planéw inwestycyjnych ponad potowy potencjal-
nych beneficjentéw. Zadne z wojewddztw nie posiada na swoim terenie instytucji, ktére mo-
glyby samodzielnie starac sie i realizowac projekty, ktérych wartosé¢ wynosi powyzej 20 mi-
liondw ztotych. Uniesienie ciezaru inwestycji jest mozliwe tylko w ramach projektéw inwe-
stycyjnych gwarantujgcych pomoc przy obstudze finansowania oraz przy wspodtpracy z wita-
dzami samorzagdowymi. Funkcjonalnos$¢ takich praktyk zostata wyraznie ukazana w wypo-
wiedziach reprezentantéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego

Pytanie ewaluacyjne

2.5. Na ktore z trzech dziatari w ramach XI Priorytetu POIiS powinno sie przeznaczy¢
najwieksze wsparcie, zgodnie ze zgfaszanymi potencjalnymi potrzebami inwesty-
cyjnymi oraz z uwzglednieniem zréznicowania infrastruktury spotecznej?

W opinii potencjalnych beneficjentéw POIiS najwieksze wsparcie powinno sie prze-
znaczy¢ na Dziatanie 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu po-
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nadregionalnym. Wynika to z tego, iz jak juz wczesniej wykazano, najwiecej potrzeb inwesty-
cyjnych dotyczy obiektdw zabytkowych. Wiele instytucji kultury posiada obiekty wpisane do
rejestru zabytkéw, dlatego kazda inwestycja w rozwdj tejze instytucji zwigzana jest z inge-
rencjg w substancje zabytkowego obiektu.

Zebrane dane wskazujg natomiast na koniecznos¢ utrzymania dalszego finansowania
w ramach trzech dziatan, ze szczegdlnym uwzglednieniem Dziatania 11.1 zwigzanego z obiek-
tami zabytkowymi.

Dopetnieniem przedstawionego powyzej rozktadu odpowiedzi sg wypowiedzi bada-
nych pracownikéw urzedéw marszatkowskich na temat dziatarh w ramach Xl Priorytetu POIiS,
na ktére powinno sie przeznaczy¢ najwieksze wsparcie w przysztosci. Odpowiedzi te po-
twierdzajg wczesniejsze wybory naszych respondentéw. Najwieksze wsparcie finansowe po-
winno sie przeznaczy¢ na dziatania w ramach pierwszego i drugiego z celdw Xl Priorytetu
POIiS. Za postulatami wykorzystania $rodkéw finansowych kryje sie gtebsza diagnoza potrzeb
inwestycyjnych. W wiekszosci wypowiedzi respondenci podkreslajg, ze powinno sie zwrdcié
baczniejszg uwage na zapewnienie instytucjom kultury Srodkéw na rozwdj i utrzymanie w
dtuzszej perspektywie czasowe;.

»Mysle, ze powinno sie wspomagac pierwsze dziatanie, czyli ochrone, zachowanie i
efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym. Ja bym
postawit na efektywne wykorzystanie. Istnieje cata masa obiektow, ktore nie sq do konca
wykorzystane. Wtasnie pod kgtem tego efektywnego wykorzystania rozpatrywatbym te
programy. Jezeli jest pomyst na wykorzystanie czegos do inwestycji, jakis oryginalny po-
myst, nie jedna impreza w roku, ale cos, co bedzie tam sie odbywato w sposéb permanent-
ny. To byfoby bardzo mile widziane.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego

»Najwieksze wsparcie finansowe zdecydowanie powinno sie przeznaczy¢ na remont i
modernizacje obiektow zabytkowych zwtaszcza tych o szczegdlnej wartosci historycznej. W
wojewddztwie lubuskim ewidencjq objetych jest az 44,5 tysigca obiektow architektury i
budownictwa, ok. 13 tysiecy parkéw, ogrodéw i cmentarzy i ok. 15 tysiecy stanowisk ar-
cheologicznych. Same statystyki oddajg skale problemu. Obiektow zabytkowych wymaga-
jgcych wsparcia finansowego jest bardzo wiele. Niestety niszczejq obiekty bedgce zaréwno
pod opiekg samorzqgdow wojewddztw, powiatow, miast i gmin jak i piekne dwory i patace
bedqce wtasnosciq prywatnq”.

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego

»0czywiscie na Dziedzictwo Kulturowe i na Infrastrukture kultury, czyli rozwdj tych
wszystkich instytucji kultury, ktore sq w moim przekonaniu bardzo niedofinansowane.”
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Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego

Takze potencjalni beneficjenci Dziatania 11.3 Infrastruktura szkolnictwa artystycznego
zgtosili liczne potrzeby inwestycyjne. W trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych
wielokrotnie wskazywano, iz Dziatanie 11.3 wyszto naprzeciw oczekiwaniom szkét i uczelni
artystycznych, ktére po wielu latach doczekaty sie srodkdw specjalnie przeznaczonych i do-
stosowanych do sposobu funkcjonowania tych instytucji. Pomimo tego, sektor ten wcigz
wymaga inwestycyjnego rozwoju o skali odpowiadajgce]j liczebnemu wzrostowi ucznidéw i
studentow szkot oraz uczelni artystycznych.

W wojewddztwie slgskim natomiast podkreslono szczegdlng role projektédw zwigza-
nych z Dziataniem 11.3. Dlatego wtasnie w najblizszych latach najwazniejsze bedzie finanso-
wanie uczelni i szkoét artystycznych. Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego w Katowicach po-
siadajg szeroka wizje rozwoju regionu, w ktorej istotng role odgrywajg zasoby ludzkie. Dla
pracownikéw slgskiego Urzedu Marszatkowskiego najwazniejsze s umiejetnosci ,,miekkie” i
oddolne zaangazowanie w realizacje projektow kulturowych. Szkoty artystyczne powinny
odgrywad tutaj role tgczaca i mobilizujgca rézne sSrodowiska spoteczne.

»Wazing rzeczq jest tez to, zeby w tych naszych obiektach zabytkowych stwarzac jak
najlepsze warunki dla wszelkiej dziatalnosci, nie tylko dla dziatan kulturowych, ale tez ta-
kich, ktore stuzq do poruszenia kapitatu ludzkiego, bo ja nie twierdze, ze kazdy zabytek
musi bys wykorzystywany do dziatan kulturalnych, ale uwazam, ze wiekszos¢ zabytkow
ktore mamy, powinno by¢ wykorzystywane wtasnie dla celow spotecznych i wazine jest
azeby o te substancje dbac. A na prawde wszyscy wiemy o tym, Zze remont zabytkow to jest
rzecz o wiele drozsza niz budowa czegos nowego. Konserwatorzy o tym wiedzgq, ze tatwiej
bytoby to wyburzyé¢ i zbudowacé nowe, co od razu bedzie funkcjonalne, nowoczesne i przy-
stosowane do pewnych potrzeb, a nie borykac sie z tq materiq historycznq.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Slaskiego

Analiza tresci wypowiedzi na temat gtéwnych potrzeb inwestycyjnych wskazuje na prefe-
rencje dziatania 11.1 i 11.2 w ramach XI Priorytetu POIiS. W opinii respondentéw powinno
sie w przysztosci dofinansowac projekty znajdujgce sie w ramach tych dwdch dziatan. Jednak
proporcjonalnie do zgtaszanych potrzeb powinno sie wspomadc projekty planowane do reali-
zacji w ramach Dziatania 11.3 miedzy innymi dlatego, ze przygotowujg one grunt dla przy-
sztych kadr zarzadzajgcych kulturg. We wszystkich wojewddztwach podkresla sie koniecz-
nos$¢ powigzania dziatan remontowych i konserwacyjnych z przeksztatcaniem obiektéw w
gotowe ,produkty kultury”, zapewniajace utrzymanie. Respondenci zgodnie twierdzg, ze nie

63|Strona



Ministerstwo
INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO Kultur EROPES) FUNDUSZ
PR XV STRATER I SR :‘“’l*""”'-"“ ROTWOIU FEGIONALNESD
Brodowegos

Badanie wspoffinansowane przez Unie Europejska ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
budzet panstwa w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”

powinno sie przeznaczac¢ srodkdw na budowe nowych obiektédw kultury tam, gdzie nie jest to
konieczne.

Pytanie ewaluacyjne
2.6. Czy zgtaszane potrzeby inwestycyjne majq uzasadnienie realizacji w swietle prze-
stawionego stanu infrastruktury spotecznej?

Z przedstawionej diagnozy i oceny stanu i zréznicowania przestrzennego infrastruktu-
ry w sektorze kultury jasno wynika, iz najwieksze potrzeby istniejg w zakresie odnowy i rewi-
talizacji obiektow zabytkowych. Kolejng wazng potrzeba inwestycyjng jest adaptowanie bu-
dynkdw i sal na potrzeby edukacyjne. Brak pomieszczen do prowadzenia dziatalnosci kultu-
ralnej jest stale aktualnym problemem polskich instytucji kultury.

Jak juz wielokrotnie wykazano potrzeby zgtaszane przez potencjalnych beneficjentow
sg zbiezne z opisanym stanem infrastruktury. Przede wszystkim srodki sg konieczne na re-
nowacje, konserwacje i zachowanie istniejacych obiektéw zabytkowych i instytucji kultury.

Innym problemem sg dysproporcje przestrzenne w jakosci infrastruktury. Wojewddz-
twa lepiej rozwiniete (jak: mazowieckie, matopolskie, dolnoslgskie i $lgskie) efektywnie zdo-
bywajg srodki nie tylko na rozwdj infrastruktury w sektorze kultury, ale przede wszystkim na
dynamiczny rozwdj catego wojewoddztwa. Instytucje kultury z tych wojewddztw przodujg
réwniez w iloéci uzyskanych érodkéw z Xl Priorytetu POIiS. Natomiast stabej rozwiniete re-
giony Polski (jak: lubuskie, podkarpackie, warmifsko-mazurskie) majg problemy z uzyska-
niem dostepnych srodkéw z funduszy europejskich. W tym wzgledzie nalezatoby stale pro-
wadzi¢ dziatania majgce na celu zwiekszenie ich potencjatu zarédwno organizacyjnego jak i
finansowego.

Pytanie ewaluacyjne
2.7. Jakie sq podstawowe bariery i problemy potencjalnych beneficjentow stojgce na
przeszkodzie realizacji celéw XI Priorytetu POIiS.

Badani potencjalni beneficjenci Priorytetu XI POIiS w zdecydowane] wiekszosci wska-
zywali na trzy czynniki majace wptyw na realizacje przez nich projektéw inwestycyjnych.
Podstawowy czynnik to brak wsparcia finansowego. Dalej jako rownie waing przeszkode
podawali potrzebe otrzymania wsparcia partnerskiego od instytucji publiczny. Oznacza to, iz
badani oczekujg wiekszego zaangazowania merytorycznego w proces inwestycyjny instytucji
publicznych, szczegdlnie przedstawicieli organdw zatozycielskich czy tez prowadzacych. Zbyt
czesto przedstawiciele instytucji kultury muszg sami stawiaé czota trudnemu procesowi prze-
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prowadzenia inwestycji, borykajgc sie jednoczesnie z biezgcymi problemami i brakiem wy-
kwalifikowanej kadry przygotowanej do prowadzenia skomplikowanych projektédw inwesty-
cyjnych. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie odpowiedzi na pytania otwarte: Jakie
czynniki wydajg Panstwu najbardziej istotne w sSwietle realizacji dziatan inwestycyjnych.

Tabela 16. Zestawienie odpowiedzi na pytanie: Jakie czynniki wydaja sie Panu/Pani naj-
wazniejszy w Swietle realizacji dziatan inwestycyjnych?

Kategorie Wybrane odpowiedzi respondentow
waznosci
Najpopularniejsze ¢ Wsparcie finansowane instytucji publicznych

* Wsparcie partnerskie instytucji publicznych
¢  Wykwalifikowana kadra posiadajgca umiejetnosci zarzadzania
projektem inwestycyjnym

Srednio popularne e Elastycznos¢ procedur w realizacji Srodkdéw inwestycyjnych
e Zgodnos¢ plandw inwestycyjnych ze strategig wojewddztwa
* Wysoka minimalna warto$¢ projektéw finansowanych z POIS

Rzadkie/ e Brak sprawnej obstugi administracyjnej - zwtaszcza po stronie
pojedyncze urzedow

e Uproszczenie przepisow dotyczgcych prawa zamowien publicznych

Zrodto: badania PAPI

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz projekty dotowane ze srodkéw inwestycyjnych
obarczone sg dodatkowymi skomplikowanymi procedurami, na co zwrécito uwage czesc re-
spondentdéw Zbyt czesto sztywne procedury rozliczania kolejnych etapdéw projektu uniemoz-
liwiajg biezgce dostosowywanie projektu inwestycyjnego do zastanej sytuacji na rynku,
zmieniajgcych sie potrzeb czy tez po prostu ulepszenie projektu architektonicznego czy uak-
tualnienie studium wykonalnosci inwestycji.

Czes¢ badanych wskazata réwniez, iz spore znaczenie dla powodzenia projektu inwe-
stycyjnego ma fakt czy dana inwestycja jest zgodna ze strategig rozwoju wojewddztwa. Ma
to szczegdlnie duze znaczenie przy aplikowaniu o $rodki finansowe z Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych, niemniej jednak rowniez ma to wptyw na pozyskanie srodkéw z Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Aby projektowana inwestycja znalazta sie w
priorytetach strategicznych regionu czy kraju konieczny jest wskazywany wczesniej czynnik,
tj. zaangazowanie, wspotpraca instytucji publicznych z instytucjami kultury nad projektami
inwestycyjnymi.
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Nie bez znaczenia jest fakt, iz tylko duze projekty inwestycyjne moga uzyskaé wspar-
cie finansowe ze $rodkéw POIiS. Minimalna wartoé¢ projektu wynosi 4 min zt. Jest to bariera
dla wielu instytucji kultury, ktére posiadajg spore potrzeby finansowe, ale zbyt mate jak na
warunki projektu.

Jako rzadkie odpowiedzi respondentdw nalezy wskaza¢ wymogi prawa zamdwien pu-
blicznych natozonych na instytucje wydatkujace srodki publicznej oraz biurokracja w kontak-
cie z urzedami.

Ponizej przedstawiono zestawienie odpowiedzi respondentdw dot. najwazniejszych
przeszkod, jakie pojawiajg sie na drodze realizacji projektow inwestycyjnych.

Tabela 17. Zestawienie odpowiedzi na pytanie: Prosze krotko opisa¢ 3 konkretne przyktady
najbardziej istotnych przeszkdd, ktére pojawiaja sie na drodze realizacji Panstwa projek-
tow inwestycyjnych.

Kategorie Wybrane odpowiedzi respondentow
waznosci
Najpopularniejsze e Ograniczenia czasowe na realizacje projektu, zbyt mato czasu na
inwestycje
* Duze koszty przygotowania dokumentacji, krotki czas realizacji
projektu
Srednio popularne * Brak poparcia instytucji publicznych i zrozumienia problemdéw

* Brak srodkdéw na pokrycie wymagane wktadu wtasnego

Rzadkie/ * Brak prawa wtasnosci do budynku

Pojedyncze ¢ Brak wykwalifikowanej kadry, procedury przetargowe

e Wieloletni charakter inwestycji stoi w sprzecznosci z zasadami
finansowania

Spora cze$é badanych wskazywata, iz na wstepnym etapie przygotowania projektu
inwestycyjnego bardzo kosztochtonna jest koniecznos¢ przygotowania wielu dokumentéw,
takich jak np. studia wykonalnosci inwestycji. Do tego koniecznos¢ pokrycia wktadu wtasne-
go utrudnia realizacje catego procesu umozliwiajgcego aplikowanie o srodki.

Czes¢ badanych wskazywata réwniez na czesty problem instytucji kultury jakim jest
brak prawa wtasnosci do budynku, w ktérym funkcjonuja. Fakt ten uniemozliwia aplikowanie
o $rodki inwestycyjne, a zaden z programdw operacyjnych nie daje szans na uzyskanie dofi-
nansowania na wykup budynku czy to przez samg instytucje kultury czy organ nadzorujacy.
Powoduje to, ze takie instytucje kultury sg w swoistym impasie. Brak prawa wtasnosci sku-

tecznie blokuje ich rozwaj.
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Respondenci zwrdcili réwniez uwage, iz wieloletni charakter inwestycji stoi czesto w
sprzecznosci z zasadami finansowania, opartymi na systemie roku budzetowego.

Pytanie ewaluacyjne

2.7. Czy zgtaszane potrzeby inwestycyjne przez potencjalnych beneficjentéow sq zgodne z
celami Xl Priorytetu POIiS i adekwatnie odpowiadajq na zapisy w Szczegétowym
Opisie Priorytetow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013?

Zgtaszane przez respondentow potrzeby najczesciej odpowiadajg celom i zapisom XI
Priorytetu POIiS. Zréznicowanie infrastruktury kultury determinuje jednak stopier odpo-
wiedniosci potrzeb potencjalnych beneficjentéw w stosunku do celéw XI Priorytetu POIiS.
Pracownicy Urzedéw Marszatkowskich w wojewddztwach przeznaczajgcych mniejsze srodki
na finansowanie kultury podkreslali, ze planowane inwestycje nie zawsze odpowiadajg wy-
maganiom X| Priorytetu POIiS. W przodujacych pod wzgledem rozwoju infrastruktury kultury
wojewddztwach potrzeby te byty bardziej zgodne z wymogami programu. Respondenci pod-
kreslali jednak, ze réwniez na ich terenie znajdujg sie obiekty i instytucje kultury, ktére maja
zbyt maty potencjat, by osiggngc prég potrzeb powyzej 20 miliondw ztotych, lecz warte sg
dofinansowania.

»Raczej projekty mniejsze nie tapiq sie ze wzgledu na dos¢ wysokgq linie demarkacyjng,
dosc¢ wysoki poziom wartosci catkowitej projektu dla tego priorytetu. Niemniej jednak sq
wazne dla wojewoddztwa i ja uwazam, Ze jezeli coS mozina zrobic¢ nizszym kosztem to nie
koniecznie musi by¢ wspierane z budzetu POIiS, tak naprawde wedtug mnie liczq sie cele
jakie dany projekt ma osiggngc. Jednym z probleméw jest to ze czesc¢ obiektow nie posiada
takiego strategicznego znaczenia. Z Priorytetu XI, w tym momencie nie mozemy mowic o
realizacji jakichkolwiek dodatkowych projektow.

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Swietokrzyskiego

»Najwiekszym problemem jest tutaj kwestia wktadu wtasnego. O dofinansowanie ubiegat
sie m.in. Sanok. tgcznie zostato przyjetych 8 projektow. Minimalna wartosc¢ kosztorysowa
takich projektow musi wynosi¢ 20 milionow. To sq bardzo duze projekty. Gtowne problemy
naszego wojewoddztwa to na pewno wktad wtasny i brak terenu na rozbudowe.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego

,Sq obiekty zabytkowe, wiec w tym momencie one spetniajq warunki XI POIiS. Aczkolwiek
nie wszystkie z tych budynkow sq remontowane przy pomocy srodkéw unijnych, bo na
przyktad remont Teatru Rozrywki byt realizowany przy pomocy srodkow wtasnych. Remont
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Opery tez gtéwnie ze srodkéw wtasnych wojewddztwa, wiec tutaj to na prawde zalezy od
tego, jaka to jest instytucja. Nie na wszystkie srodki unijne byty wykorzystywane. Na przy-
ktad w przypadku filharmonii i zespotu ,,Slgsk”, to oczywiscie te srodki z Unii Europejskiej
byly angazowane.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego

W wojewddztwie matopolskim, gdzie nasycenie obiektami zabytkowymi jest bardzo duze,
warunki mniejszych projektéw nie zawsze odpowiadajg wymaganiom X| Priorytetu POIiS. Z
drugiej strony, wszystkie instytucje ponadregionalne, realizujg swoje potrzeby zgodnie z za-
pisami XI Priorytetu.

»T0 zaleZy jaki rodzaj instytucji wystepuje o dotacje. Jezeli jest to wtasciciel jakiegos mate-
go kosciotka zabytkowego, bardzo cennego, no to on moze nie miec pieniedzy na to, zeby
zabezpieczy¢ wktad wtasny... Jezeli inwestycja jest w wysokosci ponad 20 miliondéw, to ten
wktad wtasny jest dosc spory, wiec tutaj stosuje sie najczesciej finansowanie z roznych zré-
det.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

Wiekszos¢ projektow, ktore respondenci zgtaszajg jako priorytetowe dla swojego woje-
wdédztwa spetnia wymagania POIiS. Podobnie jest z projektami, ktére sg juz realizowane.
Poza sferg projektéw priorytetowych pozostajg obiekty, ktore nie posiadajg zasobdw ani
do$wiadczenia odpowiedniego do realizacji warunkéw programu POIiS. Najstabiej rozwiniete
pod wzgledem infrastruktury wojewddztwa nie realizujg zadnych projektow w ramach Xl
Priorytetu poniewaz ich potencjat finansowy i organizacyjny nie odpowiada szczegdétowym
warunkom Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Pytanie ewaluacyjne
2.8. Jakie najczesciej wystepujq typy projektow zgfaszanych przez wnioskodawcow? (na
jakie inwestycje wnioskodawcy najczesciej starajq o dotacje?)

W odpowiedzi na pytanie: ,Jakie najczesciej wystepuja typy projektéw zgtaszanych
przez wnioskodawcow? (na jakie inwestycje wnioskodawcy najczesciej starajg sie o dotacje?)
nasi respondenci zgodnie przyznawali, Ze sg to obiekty kultury mieszczgce sie w ramach dzia-
tania 11.1 i 11.2 XI Priorytetu POIiS. Typy te byly dla naszych rozméwcéw najwazniejszymi
inicjatywami sposrdd aktualnie realizowanych projektow zagospodarowania regionalnej in-
frastruktury kultury. Wyrdznione typy projektdw pokrywaty sie z odpowiedziami na pytanie
0 najwazniejsze potrzeby inwestycyjne.
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»Jest cata masa obiektow zabytkowych, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ kulturalna i
na terenie wojewddztwa i na terenie miasta. Zamek w Kérniku, zamek w Rogalinie, patac
w Rogalinie. Cafte mnéstwo réznych obiektow, Teatr Wielki jest takim waznym wiasciwie
dla catej Wielkopolski obiektem, ktory akurat jest, jest finansowany, jest naszq instytucjq i
sq tam prowadzone inwestycje. Jedna byta realizowana rowniez ze srodkow struktural-
nych, inna w ramach ZPORR, teraz tez w ramach WRPO jest prowadzona jedna inwesty-
cja.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego

»Takim gtownym projektem, ktory jest priorytetem w tym momencie jest budowa Miedzy-
narodowego Centrum Kultur w Kielcach. Natomiast oczywiscie waznymi sq projekty Mu-
zeum Wsi Kieleckiej polegajgce na rozbudowie infrastruktury parku etnografii w Tokarni i
Dworku Leszczykéw. Rowniez do POIiS nasze muzeum sktadato projekt zwigzany z budowg
Muzeum Martyrologii Wsi Polskiej. To tez jest dla nas wazny projekt”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego

»Jest kilka projektow zwigzanych z konserwacjq zabytkow, ktore dostaly pienigdze. Grupa
projektow gminy jak rowniez opactwa na sw. Krzyzu, ktére majq za zadanie budowac catg
infrastrukture, nie tylko kulturalng, ale i turystyczng na sw. Krzyzu, w otulinie Swietokrzy-
skiego Parku Narodowego. Rowniez takim ciekawym projektem z terenu wojewddztwa
jest szlak sredniowiecznej architektury drewnianej, dla ktorej bedzie zmodernizowane Kkil-
kanascie obiektow sakralnych z terenu wojewoddztwa zamienionych na jednolity szlak tury-
styczny. Jest grupa takich mniejszych projektow systematycznie wspieranych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego.”
Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego

»Sposrod 14 instytucji kultury tylko dwa sq niezabytkowe. Jest to filharmonia i Wojewodzki
Dom Kultury, ktory jest w obrebie budynkéw zabytkowych, ale nie jest budynkiem zabyt-
kowym. Zostat wyremontowany. Modernizacje przeprowadzono przy udziale srodkow
unijnych”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego

»U nas na pewno na jedynke i dwdjke. Ochrona i zachowanie. Zachowanie i efektywne wy-
korzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym i poprawa stanu in-
frastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwiekszenie dostepu do kultury.
Wtasnie z tego korzysta Sanok!”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
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»Jestesmy organizatorem dla osiemnastu instytucji kultury, z czego wiekszos¢ naszych du-
zych instytucji kultury znajduje sie w obiektach zabytkowych i mamy rdzne potrzeby, pro-
wadzimy rézne inwestycje. Na przyktad budujemy catkowicie nowy gmach Muzeum Slg-
skiego. Jest to inwestycja o wartosci ponad 300 milionow. W chwili obecnej jest tez pro-
wadzona rozbudowa, modernizacja siedziby Filharmonii Slgskiej. W planie mamy remont
sceny Opery Slgskiej. Teatr Rozrywki tez jest w chwili obecnej rozbudowywany i moderni-
zowany. Teatr Slgski, jako ta gtdwna scena, juz jest wyremontowana. Nasze obiekty muze-
alne tez wymagajq modernizacji, poniewaz znajdujq sie w obiektach zabytkowych. O Mu-
zeum Slgskim juz méwifem. Muzeum Gérnictwa Weglowego, ktére znajduje sie w gmachu
dawnego starostwa, gdzie ostatnio sq ktopoty z dachem, tez ta substancja jest coraz gor-
sza. W Skansenie ,,Krolowa Luiza” sq obiekty poprzemystowe, ktore tez majq byc zrewitali-
zowane i przystosowane z funkcji gorniczej do funkcji kulturalnej.”
Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Slaskiego

»W wojewddztwie lubuskim wnioskodawcy najczesciej starajq sie o dotacje zewnetrzne na
remont i modernizacje obiektow zabytkowych oraz instytucji kultury, zgodnie z dziataniami
11.1i11.2 Priorytetu XI POIiS.”

Pracownik Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego

Analiza typéw projektdow, na jakie najczesciej sktada sie wnioski o dofinansowanie,
potwierdza konkluzje z wczedniejszych podrozdziatow, a takze analizy dotyczace przestrzen-
nego rozktadu wnioskdw przyjetych do finansowania w ramach | naboru do XI Priorytetu
POIiS. Obecnie realizuje sie w wiekszoéci projekty mieszczace sie w ramach dziatan 11.1 i
11.2 XI Priorytetu POIiS. Wyjatkiem byto dotychczas tylko wojewddztwo tédzkie, gdzie kon-
centrowano sie na inwestycjach w uczelnie artystyczne (dziatanie 11.3).

Podsumowanie
Powyzsze wyniki badan wyniki badan szczegétowo odpowiadajg na wszystkie
pytania pytania ewaluacyjne celu 2: Identyfikacja i ocena potrzeb inwestycyjnych potencjal-
nych beneficjentéw w zakresie dziatan mozliwych w ramach XI Priorytetu POIiS. W podsu-
mowaniu ujelismy najwazniejsze wnioski jakie nasunety sie w jakosciowe;j i iloSciowej analizie
badawczej.
Mozliwoéci uzyskania dotacji w ramach X| Priorytetu POIiS sa dobrze rozpoznane przez
potencjalnych beneficjentow - 64% badanych twierdzi, iz orientuje sie w tej tematyce. Naj-
wazniejsze potrzeby potencjalnych beneficjentdw dotycza odnowy i rewitalizacji obiektow
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zabytkowych. Ponad potowa badanych (58%), twierdzi, iz posiada na terenie swojego woje-
wodztwa obiekt wpisany do rejestru zabytkéw.

Sporym zainteresowaniem potencjalnych beneficjentow cieszy sie mozliwos¢ zakupu i
remontu trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz budowa, roz-
budowa, remont i przebudowa instytucji kultury. Czes¢ respondentéw postulowata réwniez
by podja¢ dziatania zwigzane z odnowag obiektdéw i przeznaczeniem ich na cele kulturalne.

Materiat badawczy przynosi réwniez wnioski, ze mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania
w ramach X Priorytetu POIiS jest bardzo wazna dla rozwoju badanych instytucji. Potowa na-
szych ankietowanych twierdzi, iz realizacja wtasnych potrzeb inwestycyjnych bez wsparcia
finansowego z POIiS jest niemozliwa (55%). W zdecydowanej wiekszoéci sa potencjalni bene-
ficjenci posiadajacy odpowiedni potencjat finansowy do wykazania wktadu wtasnego i poten-
cjat organizacyjny umozliwiajacych realizacje zatozonych inwestycji. Nastepnie nasi respon-
denci szacowali swoje potrzeby inwestycyjne. Potrzeby 58% badanych oscylujg miedzy 4 a 20
min zt. Inwestycje powyzej 20 min zt planuje natomiast 22% badanych instytucji. Dla znacz-
nego procentu respondentéw plan rozwoju instytucji kultury zwigzany jest ze zwiekszeniem
zatrudnienia, 52% potencjalnych beneficjentéw zadeklarowato zatrudni¢ od 2 do 100 os6b w
wyniku realizacji inwestycji.

Zgtaszane przez potencjalnych beneficjentdw potrzeby inwestycyjne odzwierciedlaja
stan infrastruktury sektora kultury. Potrzeby, ktére zadeklarowali badani obrazujg podsta-
wowe problemy infrastrukturalne i odpowiadajg stopniowi ich zaawansowania w badanych
wojewddztwach. Co wazniejsze, s takze zgodne z celami Xl Priorytetu POIiS. Najwieksze
potrzeby dot. odnowy substancji zabytkowej obiektdw kultury, lub tez dostosowania jej do
dziatalnosci kulturalnej. Dlatego tez Dziatanie 11.1. ,,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kultu-
rowego o znaczeniu ponadregionalnym” w najwiekszym stopniu spetnia oczekiwania i po-
trzeby potencjalnych beneficjentéw. Nie mozna zapomina¢ o kolejnej waznej grupie benefi-
cjentéw, tj szkofach i uczelniach artystycznych, ktdre stanowia % badanych. Do nich skiero-
wane jest Dziatanie 11.3 XI Priorytetu POIiS.

Réwnie wazne sg dysproporcje przestrzenne w dostepie do $rodkéw pochodzacych z
XI Priorytetu POIiS. Istnieja wojewddztwa, w ktérych nie realizuje sie zadnego projektu finan-
sowanego ze $Srodkéw Xl Priorytetu POIiS (tj. zachodniopomorskie i lubuskie). W tym obsza-
rze, stan rzeczy nie pokrywa sie z opisanym stanem infrastruktury sektora kultury. Woje-
wddztwa nie realizujgce zadnych duzych projektéw finansowych z Programu POIiS charakte-
ryzuja sie mniejszym nasyceniem instytucji kultury, natomiast posiadaja réwnie duzo obiek-
téw zabytkowych, co reszta regiondéw. Na przeciwlegtym biegunie znajdujg sie wojewoddztwa,
ktére realizujg po 7 - 8 projektéw finansowanych w ramach X| Priorytetu POIiS. Sa wéréd
nich wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie, dolnoslgskie. Te regiony nadal wygrywajg w
grze o dostep do srodkéw. Analizowane tutaj zjawiska ukazujg rosngce dysproporcje w do-
stepie do funduszy miedzy najsilniej i najstabiej rozwinietymi regionami kraju. Nalezy po-
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nownie podkresli¢, ze z badan kwestionariuszowych wsréd potencjalnych beneficjentow
wynika, ze we wszystkich wojewddztwa istniejg instytucje, ktére spetniajg warunki Xl Priory-
tetu POIiS, ale trudnoéci w uzyskaniu dofinansowania do duzych projektéw maja tylko te
wojewodztwa, ktére plasujg sie najnizej w skali wskaznikéw PKB oraz nie posiadajg odpo-
wiedniej kadry do zarzgdzania ztozonymi projektami. Te dwa zjawiska sg najczesciej ze sobg

skorelowane.
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Cel 3. Ocena stopnia zaawansowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych w kontekscie ich
gotowosci do realizacji w obecnej perspektywie finansowej.

Aplikujac o srodki na realizacje projektow inwestycyjnych w ramach Priorytetu XI
POIiS niezmiernie wazny jest stopied zaawansowania zgtaszanych potrzeb. Tylko projekty z
opracowang dokumentacjg inwestycyjng, z wykonanym studium wykonalnosci inwestycji
itp., moga byc¢ brane pod uwage do oceny projektu. Konsekwencja takiego stanu jest fakt, iz
tylko projekty dobrze przemyslane, przygotowane oraz na wysokim stopniu zaawansowania
dokumentacji technicznej majg szanse na dofinansowanie.

Dlatego ocena stopnia przygotowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych ma spore
znaczenie przy analizie spetniania warunkéw dostepu do srodkéw w ramach Priorytetu Xl
POIiS. W niniejszej czeéci raportu potencjalni beneficjenci zostang scharakteryzowani ze
wzgledu na poziom zaawansowania zgtaszanych potrzeb inwestycyjnych.

Odpowiedzi pochodzg z analizy wynikdw nastepujgcych technik badawczych:

* Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami urzedéw marszat-

kowskich oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

e Kwestionariuszowe wywiady indywidualne (PAPI) z przeprowadzone z potencjal-

nymi beneficjentami

e Grupowe wywiady zogniskowane (FGI) przeprowadzone z wyselekcjonowanymi

grupami potencjalnych beneficjentéw.
Ponizej zostaty zaprezentowane wyniki badan przyporzadkowane do kolejnych pytan ewalu-
acyjnych.

Pytanie ewaluacyjne:

3.1. Jaki jest stopien przygotowania projektow wskazywanych jako potrzeby inwesty-
cyjne? Kiedy potencjalni beneficjenci sq w stanie zagwarantowac srodki na pokrycie
wktadu wiasnego w ramach wskazywanych projektow inwestycyjnych? Jesli tak, to
Z jakich zrodet?

Wyrdznilismy cztery stopnie zaawansowania projektow inwestycyjnych, ktére pozwalaja
scharakteryzowac potencjalnych beneficjentow pod katem stopnia realizacji projektéw in-
westycyjnych w sektorze kultury. Obszary te pomogg odrdznic potrzeby tych instytucji, ktére
wymagajg wsparcia finansowego dla ukoniczenia realizowanych juz projektéw, od instytucji,
ktore nie rozpoczety jeszcze procesu wdrazania programéw inwestycyjnych lub nie uzyskaty
dofinansowania z zadnych zewnetrznych zrédet.

Wyrdznilismy nastepujace etapy zaawansowania przygotowania projektow inwestycyjnych:
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Etap I. Potencjalni beneficjenci nie realizujacy projektow inwestycyjnych

Potencjalni beneficjenci majg potrzeby inwestycyjne, ale nie podjeli jeszcze zadnych krokéw
w kierunku uzyskania finansowania z funduszy zewnetrznych i stworzenia strategii rozwojo-
wej. Potrzeby inwestycyjne sa na tyle wysokie, ze spetniaja wymagania XI Priorytetu POIiS,
jednak stopien przygotowania projektu inwestycyjnego jest bardzo niski.

Etap Il. Projekty w trakcie przygotowania (przed uzyskaniem pozwolenia na budowe)

W tym obszarze znajdujg sie potencjalni beneficjenci, ktdrzy sg w trakcie przygotowywania
swoich projektéw inwestycyjnych i z racji tego nie uzyskali jeszcze zadnego dofinansowania.

Etap lll. Projekty inwestycyjne gotowe do realizacji (po uzyskaniu pozwolenia na budowe)

Potencjalni beneficjenci majg juz plany inwestycyjne i dokumentacje techniczng swoich in-
westycji, ale nie rozpoczeli jeszcze procesu wdrazania tych dziatan i nie otrzymali dofinanso-
wania z X! Priorytetu POIiS, ani z innych Zrédet. Instytucje te nie realizujg zatozonych dziatarh
ze wzgledu na brak funduszy inwestycyjnych.

Etap IV. Potencjalni beneficjenci realizujgcy projekty inwestycyjne

W tej grupie sg potencjalni beneficjenci, ktérzy majg przygotowanga konieczng doku-
mentacje techniczng i inwestycyjng oraz ubiegali sie juz o srodki finansowe na realizacje pro-
jektéw. Instytucje z tej grupy realizujg juz wtasne strategie utrzymania i poprawy stanu funk-
cjonowania obiektow, ale nie otrzymaty jeszcze dofinansowania w ramach X| Priorytetu
POIiS.

Na podstawie wyrdznionych powyzej etapdw zaawansowania projektow inwestycyj-
nych potencjalnych beneficjentédw Priorytetu XI POIiS zbudowano pytanie zamieszczone w
kwestionariuszu ankiety. Badani mieli okresli¢ na jakim etapie znajduje sie realizacja ich dzia-
tan inwestycyjnych. Szczegdty przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 18. Rozkiad odpowiedzi dot. etapéw zaawansowania projektéw inwestycyjnych
potencjalnych beneficjentéow.

Liczba |Procent
Etapy zaawansowania projektow inwestycyjnych potencjalnych be-
neficjentéw

Etap 1. Nie rozpoczelismy jeszcze realizacji projektow inwestycyjnych.
Nie posiadamy dokumentacji, pozwolen ani plandw inwestycyjnych 58 30%

Etap 2. Jestesmy w trakcie przygotowania koniecznej dokumentacji, ale
nie rozpoczelismy jeszcze procesu wdrazania dziatan zatozonych w pro-

jekcie inwestycyjnym 46 24%
Etap 3. Posiadamy juz plany inwestycyjne i dokumentacje techniczng

projektu inwestycyjnego, ale nie mamy dofinansowania 48 25%
Etap 4. JesteSmy w trakcie realizacji projektu inwestycyjnego, ubiegali-

$my sie juz o $rodki na inwestycje, ale nie otrzymaliémy ich z POIiS 21 11%
Etap 5. Znajdujemy sie na innym etapie 20 10%

Razem 193* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Jak wskazuje powyzsza tabela % badanych ma juz plany inwestycyjne i dokumentacje
techniczng projektu inwestycyjnego, ale nadal nie ma dofinansowania, kolejnych 24% jest w
trakcie przygotowania koniecznej dokumentacji. 11% badanych juz realizuje swoje inwesty-
cje, zdobywajac dofinansowanie spoza POIiS. Swiadczy to o tym, iz zdecydowana wiekszo$é
badanych posiada odpowiednie dokumenty dot. plandw inwestycyjnych i w zwigzku z tym
jest przygotowana do aplikowania o $rodki na inwestycje z Priorytetu Xl POIiS.

Istnieje grupa potencjalnych beneficjentéw (30%), ktéra jest stosunkowo stabo przy-
gotowana do realizacji projektéw inwestycyjnych. Nie posiada dokumentacji, pozwolen ani
planéw inwestycyjnych. Nie mniej jednak reszta badanych (70%) jest gotowa badz w trakcie
przygotowan do realizacji inwestycji.

Wiekszos¢ badanych potencjalnych beneficjentow twierdzi, iz ma mozliwos¢ pokrycia
15% wktadu wtasnego w ramach wskazywanych projektéw inwestycyjnych. Wskazuje na to
65% badanych. Jednak niektérzy z nich bedg starali sie pokry¢ czes¢ wktadu wtasnego ze
srodkow publicznych, oznacza to, ze ewentualnemu dofinansowaniu powinny rowniez pod-
legac systemy wspierajgce takie mechanizmy. Nalezy réwniez wskazag, iz istnieje potencjalna
grupa beneficjentow (m.in. koscioty i gminy wyznaniowe), ktdorzy sygnalizujg potencjalne
problemy z pokryciem wkfadu wtfasnego. Jednak proporcjonalne relacje pomiedzy tymi
wskaznikami Swiadczg, iz bardzo duza skala projektdw i koniecznosé finansowego partycy-
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powania o stosunkowo duzej skali nie stanowi dla potencjalnych beneficjentéw bariery w
ubieganiu sie o $rodki w ramach Xl priorytetu POIiS.

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy sg Paristwo przygotowani na pokrycie przy-
najmniej czesci wydatkow ze srodkéw wtasnych (okoto 15% kosztéw kwalifikowanych),
gdyby reszte kosztéw inwestycji pokryty instytucje zewnetrzne?

Etak Mnie

Zrédto: badania PAPI

Srodki na wktad wtasny zdaniem badanych, najczesciej moze pochodzi¢ z budzetu or-
ganu prowadzacego. W zwigzku z tym, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkédw organem
prowadzacym potencjalnych beneficjentéw sg jednostki samorzadu terytorialnego oraz ad-
ministracji panstwowej, wktad wtasny moze pochodzi¢ z budzetu organizatora.

Tylko koscioty i gminy wyznaniowe wskazaty na duzy problem z zagwarantowaniem
wktadu wtasnego.

Pytanie ewaluacyjne:
3.2. Czy potencjat beneficjenta zapewni sprawne wydatkowanie srodkow i realizacje
wskazywanego projektu?

Na etapie przygotowania raportu metodologicznego zatozono, iz wskaznikiem odpo-
wiedniego przygotowania potencjalnych beneficjentéw do wydatkowania srodkéw i realiza-
cji projektu inwestycyjnego finansowanego ze $rodkdw w ramach POIiS bedzie fakt posiada-
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nia doswiadczenia w realizacji takich projektéw finansowanych z innych programéw UE. Jak
wskazuje ponizszy wykres zdecydowana wiekszos¢ badanych (67%) w ciggu ostatnich 5 lat
realizowata projekt infrastrukturalny finansowany ze srodkéw zewnetrznych. Tylko ok. 1/3
badanych nie ma zadnego doswiadczenia w tym wzgledzie.

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 5 lat udato sie Panstwu
pozyskac zewnetrzne srodki finansowe na realizacje jakiegokolwiek projektu infrastruktu-

ralnego.

M nie

W tak

Zrodto: badania PAPI

Zdecydowana wiekszos¢ badanych potencjalnych beneficjentow (72%) twierdzi, iz
posiada odpowiedni potencjat organizacyjny, ktéry zapewni sprawng realizacje projektu in-
westycyjnych. Tylko 11% badanych jest przeciwnego zdania. Szczegoty przedstawia ponizsza
tabela.
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Tabela 19. Rozktad odpowiedzi na pytanie: czy Pana/Pani zdaniem posiadajg Pafnstwo od-
powiedni potencjat organizacyjny, ktéry zapewni sprawne wydatkowanie $rodkéw ze-
whnetrznych na realizacje projektu inwestycyjnego?

Odpowiedz liczba procent

Tak 143 72%

nie 22 11%

trudno powie-

dzie¢ 34 17%
199* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Ponizsza tabela przedstawia zrdodta dotychczasowego finansowania projektéw inwe-
stycyjnych badanych potencjalnych beneficjentéw. Sposréd tych, ktérzy uzyskali takie dofi-
nansowanie, przewazajg srodki pochodzace z Funduszy Europejskich (43%). 36% badanych
uzyskato srodki od instytucji publicznych, 11% od fundacji i organizacji pozarzadowych.

Tabela 20. Zrédta finansowania dotychczasowych projektéw inwestycyjnych przez poten-
cjalnych beneficjentéw

Zrédta dofinansowania pro- | Liczba Procent
jektow inwestycyjnych

fundacje i organizacje poza-

rzagdowe 12 11%
instytucje publiczne 39 36%
fundusze Europejskie 46 43%
fundusze zagraniczne 10 9%

107* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Jako Zrodta swoich doswiadczen w zarzadzaniu projektami inwestycyjnymi badani
wskazywali wielomilionowe inwestycje jakie realizowali ze Srodkéw Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
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Cze$¢ badanych jako jedyne swoje doswiadczenie wskazywato na projekty zrealizo-
wane ze $rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jednak rzadko wielkos¢
tych projektow przekraczata milion ztotych.

Mimo optymistycznej samooceny badanych w kwestii przygotowania organizacyjnego do
zarzadzania wielomilionowymi projektami inwestycyjnymi (az 73% badanych tak sie ocenia),
mozna oszacowac, iz okoto 50% badanych rzeczywiscie realizowato projekty inwestycyjne
wspotfinansowane ze srodkdéw UE. Te instytucje posiadaja odpowiedni potencjat do spraw-
nego wydatkowania $rodkdw w ramach Priorytetu XI POIiS.

Pytanie ewaluacyjne

3.3. Czy potencjat doswiadczen i wiedzy wnioskodawcow/beneficjentéw jest wystarcza-
jgcy do spetnienia warunkow aplikacyjnych? Jakie grupy beneficjentow nie sq
wstanie spetnic¢ tych warunkow?

Odpowiedzi badanych przedstawionych w ponizszej tabeli wskazujg, iz prawie potowa bada-
nych potencjalnych beneficjentow (48%) twierdzi, iz posiada odpowiednie doswiadczenie do
spetnienia warunkéw aplikacyjnych do Priorytetu XI POIiS.

Tabela 21. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Prosze ocenic¢ potencjat Panstwa instytucji w
doswiadczeniu i wiedzy dot. realizacji wnioskéw inwestycyjnych.

Odpowiedzi Liczba Procent

nie posiadamy odpowiedniego doswiadczenia i

wiedzy 32 16%
posiadamy doswiadczenie, ale jest ono niepet-

ne 68 34%
posiadamy odpowiednie doswiadczenie 98 49%

198* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

34% badanych przyznaje, ze ich doswiadczenie jest niepetne. Reszta (16%) stwierdzi-
ta, iz go w ogdle nie posiada. Dalej zapytano sie potencjalnych beneficjentow jakie z wyrdz-
nionych czynnikow sg najbardziej istotne w perspektywie osiggniecia planowych celéw inwe-
stycyjnych. Jak wskazuje ponizszy wykres najbardziej istotne jest uzyskanie zewnetrznego
wsparcia finansowego (sSrednia z odpowiedzi 4,86), nastepnie sprawna obstuga administra-
cyjna (4,28) oraz wsparcie instytucji publicznych (4,22).
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Wykres 6. Srednia z ocen udzielonych w odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢ na skali od
1 do 5 jak istotne s3, w perspektywie osiggniecia celéw inwestycyjnych nastepujace czyn-
niki.

sprawna obstuga administracyjna
wspracie instytucji publicznych
wsparcie partnerskie dla projektow
specjalistyczny sprzet

wyspecjalizowane kadry

zgodnos¢ naszych planow
inwestycyjnych ze strategia...
systemy szkolen pracownikow
zarzadzanych takimipracownikami

zewnetrzne wsparcie finansowe 4,86

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Zrodto: badania PAPI

Mniej wazne, w opinii badanych, jest posiadanie wyspecjalizowane] kadry pracowni-
kow (4,03) oraz zgodnosci planédw inwestycyjnych ze strategig wojewddztwa (3,83). Najmniej
istotne jest posiadanie specjalistycznego sprzetu (3,08) oraz wparcie partnerskie dla projek-
téw (3,30) oraz system szkolen dla pracownikow (3,68).

Potencjalni beneficjenci, ktérzy nie sa w stanie spetni¢ warunkéw POIiS to gtéwnie instytucje,
ktore nie majg zadnego doswiadczenie w realizacji projektow inwestycyjnych, lub prowadzity
takie ale niskobudzetowe (np. o wartosci ok. 1 min zt).

Pytanie ewaluacyjne

3.4. Czy potencjat finansowy wnioskodawcéw/beneficjentow jest wystarczajgcy do
spetnienia warunkow aplikacyjnych? Jakie grupy beneficjentow nie sq w stanie
spetni¢ finansowych warunkow?

W dalszej kolejnosci zapytano sie potencjalnych beneficjentéw na ile oceniajg poten-
cjat finansowy swojej instytucji w kontekscie realizacji projektu inwestycyjnego. Jak wskazuje
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ponizsza tabela 12% badanych twierdzi, iz posiada odpowiednie mozliwosci finansowe. Do-
ktadanie potowa badanych (50%) twierdzi, iz posiada niewystarczajgce mozliwosci finanso-
we. 38% badanych ocenia swdj potencjat finansowy jako niewystarczajgcy. Szczegoty przed-
stawia ponizsza tabela.

Tabela 22. Rozktad odpowiedzi na pytanie: prosze ocenic¢ na ile potencjat finansowy Pani-
stwa instytucji daje szanse na realizacje projektu inwestycyjnego?

Odpowiedz Liczba Procent
nie posiadamy odpowiedniego potencjatu finansowego 74 38%
posiadamy pewne mozliwosci finansowe, ale sg one niewystarczaja-

ce 98 50%
posiadamy odpowiednie mozliwosci finansowe 23 12%
Razem 195* 100%

Zrédto: badania PAPI
* Tylu respondentéw odpowiedziato na to pytanie.

Jak juz wczesniej wykazano, najmniejsze problemy ze spetnieniem warunkdw finan-
sowych koniecznych do aplikacji do POIiS maja potencjalni beneficjenci, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad lub administracja panstwowa.

Podsumowanie

Oceniajac stopien zaawansowania zgfaszanych potrzeb inwestycyjnych potencjalnych
beneficjentdw nalezy podkresli¢, iz istnieje spore zainteresowanie dostepem do srodkow
pochodzacych z XI Priorytetu POIiS. Wielu badanych jest juz przygotowanych do aplikowania
o fundusze lub w trakcie przygotowan. Wynika to gtownie z tego, iz projekty inwestycyjne
ok. 50% badanych potencjalnych beneficjentéw posiadajg juz odpowiednig dokumentacje
techniczng i inwestycyjng umozliwiajaca rozpoczecie dziatan.

W kwestii potencjatu finansowego, zdecydowana wiekszos¢ badanych jest w stanie
zagwarantowac srodki na pokrycie wktadu wtasnego. Pochodzi¢ one mogg z budzetu organi-
zatora instytucji kultury (najczesciej jednostki samorzgdu lub Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego). Nalezy jednak zauwazyd, iz istnieje potencjalny problem uzyskania srod-
kow na wktad wiasny w przypadku obiektéw zabytkéw, ktorych wiascicielem sg koscioty i
gminy wyznaniowe. Ta grupa potencjalnych beneficjentdw jasno wskazywata na problem
zagwarantowania odpowiednich sum.

Najwiekszym doswiadczeniem i potencjatem organizacyjnym charakteryzujg sie po-
tencjalni beneficjenci, ktérzy w ciggu ostatnich lat mieli mozliwos¢ realizowania projektéw
inwestycyjnych np. ze sSrodkéw ZPORR lub Regionalnych Programdw Operacyjnych. Doswiad-
czenie zdobyte w tych Programach, procentuje i daje szanse na udzwigniecie kolejnych wy-
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zwan w postaci nowych wielomilionowych projektéw inwestycyjnych finansowanych ze
srodkéw UE. Dla mniej doswiadczonych szansg jest odpowiednie wsparcie instytucji publicz-
nych w zakresie pomocy organizacyjnej i merytorycznej. Rozwiniecie takiego systemu wspar-
cia, chocby za posrednictwem urzedow marszatkowskich jest szansg dla rozwoju odpowied-
nich kompetencji wsréd mniej doswiadczonych potencjalnych beneficjentéw.
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Whioski i rekomendacje

W wyniku przeprowadzonego badania mozna sformutowac szereg wnioskow i reko-
mendacji. Czesciowo sg one zawarte w tekscie raportu, w podsumowaniach do kolejnych
jego czesci. Ponizej zostang przedstawione najwazniejsze rekomendacje. Na koncu rozdziatu
zamieszczono tabele rekomendacji w formie zalecanej przez Krajowg Jednostke Oceny.

Rekomendacja 1. Zwiekszenie srodkow finansowych na XI Priorytet , Kultura i dziedzictwo
kulturowe”. Proporcjonalnie najwieksze dodatkowe srodki powinny zostaé przekazane na
Dziatanie 11.1 ,,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregional-
nym” oraz na Dziatanie 11.2 ,,Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu
ponadregionalnym”, a nastepnie na Dziatanie 11.3 , Infrastruktura szkolnictwa artystyczne-
go”. Wyniki badan potwierdzajgcych te rekomendacje zostaty opisane na stronach 71 i 71.

Uzasadnienie: Znaczaca cze$é potrzeb inwestycyjnych potencjalnych beneficjentéw zwigza-
na jest z odtworzeniem substancji obiektéw zabytkowych (Dziatanie 11.1). Dlatego postuluje
sie dostosowanie planéw budzetowych XI Priorytetu POIiS i przysztych podobnych progra-
mow inwestycyjnych.

Rezultaty badania wykazujg wysoki poziom potrzeb inwestycyjnych oraz koniecznos¢ dalsze-
go finansowania projektow z zakresu infrastruktury kultury (Dziatanie 11.2). Poprawa stanu
infrastruktury obiektdw nie zabytkowych oraz budowa nowych obiektéw jest stale podno-
szong przez potencjalnych beneficjentéw potrzebg. Wyniki badan ujawniajg takze regionalne
dysproporcje w rozmieszczeniu instytucji kultury. Dziatanie 11.3 w ramach Xl Priorytetu
POIiS odpowiada na liczne potrzeby infrastrukturalne tych szkét i uczelni, ktére od lat nie
byty realizowane. Dotychczas udzielone wsparcie nie wyczerpuje potrzeb, za bardzo dyna-
micznym rozwojem szkolnictwa artystycznego nie poszedt proporcjonalny rozwdj jego infra-
struktury,. Kontynuacja finansowania projektow skierowanych tylko do instytucji szkolnictwa
artystycznego jest zbiezna z potrzebami potencjalnych beneficjentow.

Rekomendacja 2. Zwiekszenie srodkéw na program Promesa Ministra Kultury lub inne alter-
natywne zrodta finansowania kultury, w tym m. in. na wspieranie wktadu wtasnego benefi-
cjentow. Wyniki badan potwierdzajgcych te rekomendacje zostaty opisane na stronach 81 i
82.
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Uzasadnienie: Potencjalna barierg w dostepie do $rodkéw z XI Priorytetu POIiS jest
koniecznos¢ pokrycia wktadu witasnego. Problem ten nie dotyczy wszystkich typéw poten-
cjalnych beneficjentow. Organem prowadzgcym wiekszos$¢ potencjalnych beneficjentow sg
jednostki samorzadu terytorialnego lub Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z
badan wynika, iz instytucje te majg mozliwosci uzyskania odpowiednich $rodkéw z budzetow
organdw prowadzacych. Jednak co dziesigty badany potencjalny beneficjent to przedstawi-
ciel kosciotow lub gmin wyznaniowych. Ta grupa badanych zwracata uwage, iz dla nich po-
krycie wktadu wtasnego jest aktualnym problemem. Nie bez znaczenia powinien by¢ fakt, iz
instytucje te sg posiadaniu licznych obiektdw zabytkéw o znaczeniu ponadregionalnym.
Zwiekszenie dostepnosci do takiego instrumentu wsparcia finansowego jak Promesa MKiDN
umozliwi wiekszy dostep do $rodkéw w ramach XI Priorytetu POIiS wéréd potencjalnych be-
neficjentéw.

Rekomendacja 3. Wigczenie problematyki rozwoju kultury do strategii horyzontalnej kraju
oraz strategii rozwoju poszczegdlnych regiondw kraju. Wyniki badan potwierdzajgcych te
rekomendacje zostaty opisane na stronach 46 i 47.

Uzasadnienie: Rozwodj instytucji kultury powinien by¢ skorelowany z odpowiednim
mysleniem strategicznym nt.. znaczenia sektora kultury dla rozwoju kraju i regionu. Dlatego,
aby swiadomie wyréwnywac opisane w raporcie dysproporcje rekomenduje sie witgczenie
problematyki rozwoju kultury do krajowych strategii horyzontalnych, strategii rozwoju po-
szczegolnych regiondow, Krajowego Programu Reform na rzecz Strategii Europa 2020, a takze
do strategicznych celéw realizowanych w ramach polityki spdjnosci po 2013 r., z wykorzysta-
niem funduszy strukturalnych w Nowej Perspektywie
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struktury kultury (Dziatanie
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struktury obiektow nie za-
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bytkowych oraz budowa artystycznego”.
nowych obiektow jest stale
podnoszong przez poten-
cjalnych beneficjentow po-
trzebg. Wyniki badan ujaw-
niajg takze regionalne dys-
proporcje w rozmieszczeniu
instytucji kultury. Dziatanie
11.3 w ramach Xl Priorytetu
POIiS odpowiada na liczne
potrzeby infrastrukturalne
tych szkot i uczelni, ktére od
lat nie byty realizowane.
Dotychczas udzielone
wsparcie nie wyczerpuje
potrzeb, za bardzo dyna-
micznym rozwojem szkol-
nictwa artystycznego nie
poszedt proporcjonalny
rozwdj jego infrastruktury,.
Kontynuacja finansowania

projektow skierowanych
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tylko do instytucji szkolnic-
twa artystycznego jest
zbiezna z potrzebami po-
tencjalnych beneficjentéw
(strony 71 71).

Co dziesigty badany poten-
cjalny beneficjent to przed-
stawiciel kosciotow lub gmin
wyznaniowych. Ta grupa
badanych zwracata uwage,
iz dla nich pokrycie wktadu
wtasnego jest aktualnym
problemem. Nie bez zna-
czenia powinien by¢ fakt, iz
instytucje te sg posiadaniu
licznych obiektéw zabytkéw
0 znaczeniu ponadregional-
nym (strony 81 i 82).

Zwiekszenie srodkow na
program Promesa Mini-
stra Kultury lub inne
alternatywne zrodta fi-
nansowania kultury, w
tym m. in. na wspieranie
wktadu wtasnego bene-
ficjentow

Zwiekszenie ilosci
dostepnych srod-
kéw w ramach
Promesy Ministra
Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego.
Postulowanie
zwiekszenia $rod-
kow przeznaczo-
nych na finanso-
wanie kultury

2011r.

MKiDN

Wieksza ilos¢
beneficjentow
korzystajacych
ze Srodkow na
wktad wiasny w
ramach Prome-
sy Ministra Kul-
tury i Dziedzic-
twa Narodowe-
go i tym samym
zwiekszenie
liczby poten-
cjalnych benefi-
cjentéw Xl prio-
rytetu POIiS
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Rozwdj instytucji kultury Wiaczenie problematyki | Zapisy dot. znacze- | 2011 - 2015 Ministerstwo Zwiekszenie
powinien by¢ skorelowany z | rozwoju kultury do kra- nia sektora kultury Kultury i Dzie- wptywu rozwoju
odpowiednim mysleniem jowych strategii hory- w rozwoju kraju i dzictwa Naro- sektora kultury
strategicznym nt.. znaczenia | zontalnych, strategii regiondw w odpo- dowego, Urzedy | na rozwdj kraju
sektora kultury dla rozwoju | rozwoju poszczegdlnych | wiednich doku- Marszatkowskie | oraz poszcze-
kraju i regionu. Dlatego, aby | regionéw, Krajowego mentach strate- golnych regio-
Swiadomie wyréwnywacd Programu Reform na gicznych. now

opisane w raporcie dyspro- | rzecz Strategii Europa

porcje rekomenduje sie 2020, strategicznych

wtaczenie problematyki celdw Rzadu RP realizo-

rozwoju kultury do krajo- wanych w ramach poli-

wych strategii horyzontal- tyki spéjnosci po 2013 .

nych, strategii rozwoju po-
szczegolnych regiondw, Kra-
jowego Programu Reform
na rzecz Strategii Europa
2020, a takze do strategicz-
nych celéw realizowanych w
ramach polityki spdjnosci po
2013 r., z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych w
Nowej Perspektywie (stro-
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Badanie wspoétfinansowane przez Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
budzet paristwa w ramach Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”
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