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STRESZCZENIE WYKONAWCZE

Podstawowe informacije o badaniu

Niniejsze badanie ewaluacyjne zostato zainicjowpreez Regionaln Grup Sterujc Ewaluacj®
w listopadzie 2008 roku. Przeprowadzit je zespékpivnikéw IZ RPO WP (DPR i DRRIP) oraz IP Il

Punktem wyjcia dla badania byly kryteria wyboru projektéw zewdzone przez KM RPO WP
uchwat nr 3/111/08 KM RPO WP z dnia 18 lutego 2008 r.0ild zostaly naspnie zaktualizowane
przez KM RPO WP w czerwcu i sierpniu 2008 r.

Glownym celem badania byla ocena prawidiogiofunkcjonowania systemu oceny i wyboru
projektow w ramach RPO WP oraz sformutowanie rekuaeji okrelaj cych sposoby rozwrania
zidentyfikowanych probleméw i przeprowadzenia stasgch zmian w tym systemie.

W realizacji badania zastosowano szereg technilawezych, a wéd nich analiz dokumentéw,
wywiady indywidualne i grupowe, analizSMART oraz analiz SWOT. Wyniki badania maj
gtéwnie charakter jakaiowy.

Du wartoci badania jest to,e zostalo ono zrealizowane w oparciu ovdadczenia zebrane
podczas przeprowadzonych juund aplikacyjnych RPO WP, a jednoaze wci na do
pocz tkowym etapie realizacji catego Programu. Pozwolnt odpowiednio wczesne usprawnienie
mechanizmoéw zapewniaych trafno i jako wspieranych w RPO WP projektéw, a tym samym
wplynie na podniesienie efektywrm i skutecznoci realizacji celow Programu.

Gtéwnym odbiorc badania jest Zard Wojewodztwa Pomorskiego petoy rol 1Z RPO WP.
Istotnymi odbiorcami treci Raportu stak e IP Il oraz KM RPO WP.

Wyniki badania

Podsumowuijc, mo na stwierdzi, e przyjty w RPO WP system oceny i wyboru projektow nieziud
zasadniczych zastrze z punktu widzenia trafngi i przejrzystoci. Zawiera on rozwizania
zapewniajce obiektywno ocen i minimalizujce w dostatecznym stopniu ryzyko wyboru projektow
nieskutecznych i nieefektywnych z punktu widzemializacji celow RPO WP.

W odniesieniu do kryteriow wyboru projektéw nalestwierdzi, e:

1. Kryteria wyboru projektéw na poszczegolnych etapacény nie budzzasadniczych zastrze
Z punktu widzenia adekwatrm, trafnoci opisu i kompletncci. Zidentyfikowane problemy
dotycz raczej trudncci z weryfikowaniem niektorych kryteriow ze wzgu na czasochtonno
(np. na etapie oceny formalnej) lub nieprecyzyjnopisdw tzw. kwestii weryfikujcych w ramach
oceny strategicznej.

2. Niektére kryteria formalne i wykonalnoi mo na przeformutowa lub zagregowa o ile to
uzasadnione, w bardziej ogdlne kategorie. W przkpakryteribw strategicznych wysiuje
koniecznoci doprecyzowania tzw. kwestii weryfikigych, co wi e si z potrzeb d enia do jak
najbardziej jednolitej interpretacji tych kryterioMdotyczy to zwiaszcza takich kryteridw, jak:
1) oddziatywanie, 2) komplementarnp 3) kompleksowo, 4) zgodno 2z przewidywanymi
efektami realizacji danej OP, 5) rowrdszans i niedyskryminaciji.

! Powotana przez Zard Wojew6dztwa Pomorskiego Uchwalr 394/112/08 z dnia 5 maja 2008 r.



Nale y kontynuowa praktyk opracowywania instrukcji pomagaych w interpretacji kryteriow
strategicznych, odbnych dla poszczegblnych typow interwencji i bagygh na dowiadczeniach
pozyskiwanych w trakcie realizacji RPO WP. Metodgbwinna by rozci gni ta na te Dziatania
RPO WP, ktére s wdraane przez IP IlI, a dla ktérych nie opracowano doinstrukcji
analogicznych, jak dla OP 2-9.

. Punktowy system oceny kryteriow jest zasadniczdwadeny. Stosowana w przypadku kryteriow

formalnych i wykonalncci metoda 0-1 nie budzi istotnych tpliwo ci. Jednak w przypadku
oceny wykonalncci zastosowanie zti@nego kryterium, ktdre ma dapstatecznie odpowied-1,
mo e nastrcza trudnoci. Z kolei zastosowany dla kryteriow strategiczmygystem z punktacj
0-1-2 a nawet 3, jest rozwianiem, ktore w sposéb dostateczny ogranicza nadie
subiektywizm oceny.

W odniesieniu do mechanizmu oceny i wyboru projekt@le y stwierdzi, e:

1)

2)

3)

4)

Przyj cie 3-etapowego systemu oceny i wyboru projektéwsmwaje konsekwencje, ji chodzi

0 czas oczekiwania wnioskodawcéw na decyaj przyznaniu dofinansowania. Najdézym
etapem oceny projektéw jest ocena wykonathdodatkowo proces wydta mo liwo  poprawy
wniosku przez beneficjentbw na etapie oceny forgjala take moliwo udzielania przez
beneficjenta dodatkowych wyjaie na etapie oceny wykonalrm, jak te mo liwo skladania
protestéw na kalym etapie oceny. Nalg jednak podkrdi , e — zwlaszcza w zakresie OP 2-9 —
nie wyst puje obecnie bezpoedni zwi zek mi dzy dlugoci trwania procesu oceny projektow, a
terminem podpisania umowy ndzy 1Z RPO WP a beneficjentem. Proces oceny i wybor
projektéw nie jest wic czynnikiem wyranie spowalniajcym proces tzw. kontraktacji.

Zdecydowana wkszo zgtoszonych projektow byta pozytywnie weryfikowama etapach oceny
formalnej i oceny wykonalnai — etapy te oceny nie stanowgtéwnego sita selekcji projektéw.
W tych warunkach gtéwnrol selekcyjn petni ocena strategiczna. Wikiem pozostaje tu
Dziatanie 1.1, w ktérym selekcja wnioskow ngstwata gtdwnie na etapie oceny formalnej.

Trudnoci z osi gni ciem docelowych wart@i wska nikow realizacji RPO WP, ktére zarysowaty
si w Dzialaniach 4.(tegionalna infrastruktura drogowal.4 (przyrodnicze walory turystyczne)
i 8.2 (lokalna infrastruktura ochronyrodowiskg nie s bezporednio zwi zane z procesem oceny
projektéw. Wi si one raczej ze struktuii charakterystyk zgtoszonych aplikaciji, jak réwnie

z faktem prawdopodobnego przeszacowania weirtdocelowej wskanikdw podczas procesu
negocjacji i zatwierdzania RPO WP. Jedregkw celu poprawy warunkow dla petnej realizacji
celéw zapisanych w RPO WP, naleozway - przynajmniej w niektorych Dziataniach — ocen
wybér projektow w ramach tzw. ukierunkowanych (demlyanych) konkursow.

Niedostateczne powzanie midzy ocen wykonalnoci a ocen strategiczn stanowi jedno ze
stabszych ogniw systemu oceny i wyboru projektoWRRO WP. Uyteczno wynikow oceny
wykonalnoci nie jest optymalna pod tem potrzeb oceny strategicznej. Brakuje zwilaszcza
ujednoliconych podsumowaoceny wykonalnai, m.in. w zakresie: planowanych efektéw
projektu oraz ich realnoi i trwato ci, a take uzasadnienia relacji ponoszonych naktadow do
planowanych efektéw projektu. Celowe i riwe jest w tych okolicznaiach zapewnienie
wi kszej uytecznoci opinii z oceny wykonalnai. Naley réwnie rozway wprowadzenie
mo liwo ci ponownej oceny wykonalnoi przeprowadzanej na wniosek GS.



5) Tryb pracy GS dla OP 2-9 zastuguje na oc@ozytywn . Istotne jest zwiaszcza denie do
wypracowania wspdlnej oceny i rekomendaciji dla IZARWP dotyczcej wyboru projektéw do
dofinansowania. Konieczno uzgadniania ocen w poszczegoélnych kryteriach ¢oamrzyszca
temu dyskusja przyczynia sdo wypracowywania jednolitych standardow oceniypggt bienia,
a tak e do podniesienia jej jakol.

6) Procentowy przedziat punktacji uzasadnigj rekomendowanie projektu przez GS do realizaciji
w tzw. Il kolejnoci (tzn. 30-70% punktow) nalg uzna za zbyt szeroki. Takie rozwianie
dopuszcza mdiwo  wyboru projektow, ktére nie sw petni zgodne z celami RPO WP i nie
spetniaj zapisanych w nim preferenciji.

7) Wyst puj problemy z dospno ci ekspertow o odpowiednich kwalifikacjach. Jednymizata
zaradczych w tym zakresie moby utworzenie regionalnej listy ekspertdwi le odpowiadajcej
na potrzeby danego etapu oceny @siza dostpno ekspertow, ich dyspozycyjnoi znajomo
specyfiki regionu).

8) Specyficzne problemy dotyczorganizaciji procesu oceny i wyboru projektéw w aaim OP 1,
a zwlaszcza w ramach tych Dziafaktére maj uproszczony, dwuetapowy system oceny.
Problemy te wi  si m.in. z tym, e:

a) ocena odbywa siw siedzibie IP Il, a wnioski dogtne s ekspertom tylko w wersji papierowej;

b) ograniczona jest dogino i zaangaowanie ekspertéw, ktérzy — odmiennie od ekspertéw d
wykonalnoci w OP 2-9 — nie swynagradzani, a praav Zespole Ekspertow musgodzi z
obowi zkami zawodowymi;

¢) brakuje dyskusji midzy ekspertami, ktorzy oceniajvnioski sekwencyjnie (taka dyskusja
mogtaby prowadzido ustalenia jednolitego podeia do oceny wnioskow w danym kryterium),

d) nie opracowano — wzorem innych OP — ujednolicomgrpretacji kryteriow strategicznych.

9) Ze wzgl du na du skal finansow projektéw w Dziataniu 1.2 oraz stopiéch skomplikowania
naley rozway zastosowanie w tym Dziataniu 3-stopniowego modekeny projektow,
tj. rozdzielenie oceny wykonalnd i strategicznej z udziatem GS.

10) W celu zapewnienia przejrzystd i obiektywnoci procedur oceny projektéw IZ RPO WP / IP Il
powinny przeprowadzi dziatania prowadze do ujednolicenia tych procedur tak, aby system
oceny i wyboru projektow stosowany przez IP Il zenat wyt cznie odmiennai jednoznacznie
uzasadnione specyfikvdra anych przez niDziata (np. Dziatanie 1.1).

Rekomendacje wynikaj ce z badania

W badaniu sformutowano ponad 30 rekomendacji myh poziomie wano ci i szczegdtowcci.
Dotycz one zaréwno trei kryteribw oceny projektéw w ramach RPO WP, jak procesu oceny
sktadanych wnioskéw. Adresatami tych rekomendadigsRPO WP oraz IP II.

W zwi zku z tym, e 1Z RPO WP ma wplyw na zdecydowami kszo zidentyfikowanych
w badaniu probleméw, ocenia si e skuteczna i szybka (trwap 2-3 miesice) realizacja
przedstawionych rekomendaciji untiavi wyeliminowane lub istotne ograniczenie zidefikgwanych
niedoskonatcci systemu oceny i wyboru projektow w ramach RPO. WP



1. Celi zakres badania
1.1 Cel badania

Celem gtéwnym badania jest ocena systemu ocenypomyprojektow do dofinansowania w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pekiego na lata 2007-2018od k tem
adekwatnoci i u ytecznoci dla zapewnienia skutecznej realizacji celéw REB.

Osi gni ciu celu gtdbwnego shy:

1. Ocena jakoci przyj tego systemu oceny i wyboru projektdw rozumianej jakafrto
i przejrzysto systemu oraz zdolno do efektywnego funkcjonowania (dokonywania oceny
w mo liwie najkrétszym czasie, przy wykorzystaniu jakmaiejszych zasobéw).

2. Ocena funkcjonaln@i systemu oceny i wyboru projektéw rozumianej jakinino do wyboru
optymalnych z punktu widzenia realizacji celow RP@WP projektow (czyli projektéw
zapewniajcych skuteczno, efektywno oraz trwato interwencji) w oparciu o dotychczasowe
do wiadczenia z przebiegu zakzonych konkurséw.

Szczegotowa metodologia badania zostata przedstawioZat czniku nr 1 do niniejszego Raportu.

1.2 Przedmiot badania

Badaniem obijto:
1) System wyboru projektéw, w tym m.in.:

- zasadno podzialu systemu oceny projektéw na 1l etapy (@ceformalna, ocena
wykonalnoci, ocena strategiczna),

— sposobb przyznawania oceny w ramach poszczegélngpidw oceny,
- przejrzysto procedur naboru, oceny i wyboru projektow,
- adekwatno wymaganych dokumentéw na poszczegoinych etapaatyoc

— tryb i efektywno pracy pracownikow 1Z RPO WP/IP Il, ekspertéw okonkoéw Grup
Strategicznych.

2) System kryteriow wyboru projektéw, w tym:
— adekwatno kryteriow do poszczegdlnych etapdw oceny,
— zakres kryteridéw i ich powkanie z formularzem wniosku wraz z zanikami,
- przejrzysto kryteriow i naktady pracy niezbine dla ich zastosowania,

— kryteria formalne i kryteria wykonalnoi dla wszystkich dziata RPO WP, ktérych
niespetnienie powoduje koniecznaizupetnienia wniosku,

- uyteczno Informacji o trybie stosowania kryteriow oraz Irgeetacji kryteriow
strategicznych (z punktu widzenia zawacidnformacyjnej w kontelkcie danych potrzebnych
do dokonania oceny wedtug okienych kryteriow).



1.3 Kryteria badania

Weryfikacja systemu oceny i wyboru projektow dokead dzie z punktu widzenia naguj cych
kryteriow:

- Trafno - rozumiana jako adekwatnoi spéjno przyj tych rozwi za ;

- U yteczno - rozumiana jako przydatno przyj tych rozwiza dla skutecznej i efektywnej
realizacji celow RPO WP;

— Skuteczno - rozumiana jako zdolno systemu do zapewnienia selekcji i realizacji tych
projektow, ktére w sposéb efektywny i trwaly urfiwi  realizacj celéw Programu.

% !

W wyniku weryfikacji systemu oceny i wyboru projéiat pod ktem wymienionych wyej kryteriéw
sformutowane zostarrekomendacje wskazuge:

a) ,w skie gardta” systemu oceny i wyboru projektéw wmnierarchizacj ich znaczenia dla
sprawnoci procesu,

b) sposéb rozwizania zidentyfikowanych probleméw i udoskonalenystesmu oceny i wyboru
projektow, ktéry przyczyni si do podniesienia jakoi systemu, w szczegdlnt pod ktem
przyczyniania si do realizacji celow okréonych dla poszczegolnych Osi Priorytetowych
Programu.

Koncepcja badania podpodkowana zostata ogjni ciu tego wilanie rezultatu. Znalazto to
odzwierciedlenie w szczegotowych pytaniach ewalpgmh, jak i w metodologii realizacji badania.



1.4 Pytania ewaluacyjne

Zasadnicze pytanie ewaluacyjne naie do celu gtdbwnego badania:

Czy i na ile przyjty system oceny i wyboru projektéw jest adekwatnyyiteczny dla zapewnienia
skutecznej realizacji celow RPO WP?

Ocena na powysze pytanie gtdbwne zostanie udzielona w oparciash puj ce pytania badawcze:

Ocena jako ci
System wyboru projektow System kryteriéw wyboru projektéw
- Czy przyj ty system wyboru projektow jest —  Czy kryteria s trafne w stosunku do zaktadanych
poprawnie skonstruowany i odpowiada celéw Dziatania/Osi Priorytetowej/Programu?

potrzebom? Czy przyfy system wyboru

projektow jest spojny? Czy system wyboru
projektow jest zgodny z celami programu? Czy| 3-
etapowo wyboru projektow jest uzasadniona?

— Czy katalog kryteriow w ramach poszczegoélnych
etapow oceny jest kompletny, spojny
i racjonalny? Czy kryteria stosowane nadgm

z etapow oceny macharakter roziczny?
- Czy procedury naboru, oceny i wyboru projektow

s przejrzyste i obiektywne? - _Czy przyj_ te kryteria s Qb_ie_ktywne _
] o i precyzyjne? Czy umdiwiaj zrozumiat

- Czy przyj ty system wyboru projektow nie i jednoznaczninterpretacj przez osoby
generuje nadrruernych kosz_tow dlal1z /1P Il oraz oceniaj ce i aplikuj cych beneficjentow? Czy s
wnioskodawcow? Czy przyy system wyboru tatwe do weryfikacji?
projektow wymaga dodatkowych naktadéw pragty . i
iwi e si zprzediueniem czasu pracy lub -  Czy kryteria s adekwatne do poszczegdlnych
wzrostem kosztéw oceniajego / 1Z - IP Il (np. etapow procedury wyboru? Czy wszystkie
konieczno wzrostu zatrudnienia, szkole kryteria sformutowane dla Dziataw ramach

projektéw nie powoduje nadmiernych wymogéw ~ dokonania wyboru projektow? Czy poszczegolne
wobec projektodawcéw w odniesieniu do zakrdsu ~ 9rupy kryteribw s uto one w odpowiednim

oczekiwanych informacji i dokumentéw? porz dku i logice, co pozwala wykluczy
czynnoci niepotrzebne i zlWne (np. podwdjna

weryfikacja tej samej kwestii)? Czy istnieje
konieczno usuni cia niektorych kryteriow lub
przesunicia do innych etapéw oceny, np. z
oceny wykonalncci do oceny strategicznej? Czy
istniej elementy / obszary oceny wykonalob
(wewn trznej jakoci) projektow, ktére powinny
by brane pod uwagna etapie strategicznego
—  Czy spos6b przyznawania oceny w ramach rankingowania?
poszczegodlnych kryteriéw na ndych etapach
oceny jest obiektywny? Czy przyy system
odpowiedzi 0-1 w ocenie wykonalrm nie
naraa cztonkéw GS na wkszy subiektywizm
oceny? Czy przyfa hierarchizacja kryteriow
strategicznych jest wiaiwa? Czy przyjtym
kryteriom nadano odpowiednie wagi punktowe?

— Czy konstrukcja formularza wniosku wraz
zal cznikami pozwala skutecznie i efektywnie
pozyska informacje umoliwiaj ce ocen
projektow zgodnie z kryteriami? Czy wzor
wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych
projektéw? Czy istniejelementy, ktére powinny
zosta zmienione / uzupetnione?
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Ocena funkcjonalna

System wyboru projektow

System kryteriéw wyboru projektéw

-

Czy przyj ty system wyboru projektow prowad
do wyboru najlepszych projektow i skutecz
oraz zapewnia efektywnrealizacj celow RPO
WP? Czy pojawity si trudno ci w odniesieniu dg
wyboru projektéw zgodnych z celami Progranm
(Na ktérym etapie?) Czy istniejcele Programu
poszczegoblnych Dziata ktére trudno bdzie
osi gn przy przyjtym systemie wybord
projektow?

Czy przyj te limity czasowe na ocerprojektow
w ramach poszczegblnych etapow wyboru
projektéw s odpowiednie? Czy potencjat 1Z / IR
Il zapewnia sprawnrealizacj zada zwi zanych
z wyborem projektow?

Czy po pierwszych konkursach pojawity si
protesty / odwotania od oceny? Czego dotyczy
najcz ciej? Czy byly zasadne?

Czy przyj ty tryb pracy ekspertéw i GS pozwal
na wlaciw i efektywn ocen projektow?

N

c

zi— Czy przyjty system kryteribw wyboru projektd

?

prowadzi do wybierania optymalnych projektd
zgodnych z celami Programu? Czy istni
mo liwo , ze projekt, ktdry nie spetnia warunkg
okre lonych w Programie m@& zosta wybrany?
Czy istnieje moliwo , e projekt, ktéry spetnia
realizuje cele Programu zostanie odrzucony?

Czy kryteria w ramach poszczegdblnych etapd

oceny stanowi wia ciwe narzdzie do selekgciji
projektow przed kolejnym etapem oceny/wybor
projektow? Czy pozwalaj prawidlowo oceni
zasadno /kwalifikowalno  wniosku do kolejnegqa
etapu, tzn. czy np. ocena formalna zabezpig
przed dopuszczeniem do oceny wykonatig
wnioskéw btdnych lub niekompletnych? CZz
wyniki i podsumowanie oceny wykonalrw
pozwalaj na odpowiedni weryfikacj kryteriow
strategicznych (zwlaszcza w ramach segmentu 4

Czy zapisy trybu stosowania kryteriow i opi
sposobu przyznawania oceny w ramach kryter
dla poszczegélnych dziataRPO WP pozwalaj
skutecznie pozyska informacje umoliwiaj ce

rCza

y

\)?

ow

ocen projektow zgodnie z kryteriami?

Przyporz dkowanie pyta badawczych kryteriom badania:

Kryterium

Pytanie badawcze

System wyboru projektéw

Czy przyj ty system wyboru projektdw jest poprawnie skonstraioy i odpowiada

potrzebom?

Trafno

Czy system wyboru projektow jest zgodny z celarogpamu?
Czy 3-etapowo wyboru projektéw jest uzasadniona?
Czy przyj ty system wyboru projektow jest spojny?

Czy sposbb przyznawania oceny w ramach poszczegiokryteriow na rénych
etapach oceny jest obiektywny? (Czy priyjsystem odpowiedzi 0-1 w ocenie
wykonalnoci nie naraa cztonkéw GS na wkszy subiektywizm oceny?)

Czy przyj ty system wyboru projektéw pozwala na efektywaicen i wybor projektéw

przyczyniaj cych si do realizacji celéw RPO WP?

wnioskéw o dofinansowanie?
U yteczno

)

Czy istniej cele Programu / poszczegdlnych Dzialetdre trudno bdzie osign
przy przyj tym systemie wyboru projektow?

Czy procedury naboru, oceny i wyboru projektovpszejrzyste i obiektywne? (Czy
system wyboru projektow zapewnia prawidtoyrzejrzyst i bezstronn ocen

Czy przyj te limity czasowe na ocemrojektéw w ramach poszczeg6inych etapéw
wyboru projektow s wta ciwe?

Czy przyj ty system wyboru projektow nie generuje nadmierriasztow dla 1Z / 1P 11
oraz wnioskodawcow? Czy przyy system wyboru projektéw wymaga dodatkowych
naktadow pracy i wi e si z przedtueniem czasu pracy lub wzrostem kosztow
oceniajcego / IZ (np. konieczno wzrostu zatrudnienia, szkolekoszty ekspertow)?

Czy przyj ty system wyboru projektéw nie powoduje nadmiernygimogoéw wobec
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projektodawcéw w odniesieniu do zakresu oczekiwarigormaciji i dokumentow?

Czy konstrukcja formularza wniosku wraz zainikami pozwala skutecznie i
efektywnie pozyskainformacje umoliwiaj ce ocen projektow zgodnie z kryteriami?
Czy jest dostosowana do nhisvo ci i umiej tno ci projektodawcéw oraz potrzeb osél
oceniaj cych (Jakie bidy s najcz ciej popetniane? Jakie sajcz stsze przyczyny
popetniania tych bdow?)

Skuteczno

Czy przyjty system wyboru projektéw prowadzi do wyboru nagieych jakociowo
projektéw, ktére w sposdb efektywny i trwaty urliwi realizacj celow RPO WP

Czy pojawity si trudnoci w odniesieniu do wyboru projektéw zgodnych zacei
Programu? (Na ktorym etapie?)

Czy poszczegOlne etapy spehity swoje zadanie eksglprojektow (np. czy ocena
formalna zabezpiecza przed dopuszczeniem do ocgkgnalno ci wnioskdéw bt dnych
lub niekompletnych?)?

System kryteriéw wyboru projektéw

Trafno

Czy kryteria s trafne w_ stosunku do zakladanych celéw DziatarsajO
Priorytetowej/Programu?

Czy katalog kryteriow w ramach poszczegoéinych etapéeny jest kompletny, spéjny
i racjonalny?

Czy kryteria s adekwatne do poszczegélnych etapow procedury wizbor

Czy wszystkie kryteria sformutowane dla Dziata ramach poszczegoélnych etapow
s niezb dnelistotne do dokonania wyboru projektow? (Czyigje konieczno

usuni cia niektorych kryteriow lub przesumia do innych etapéw oceny, np. z oceny
wykonalnoci do oceny strategicznej?)

Czy poszczegolne grupy kryteribwsto one w odpowiednim porzlku i logice, co
pozwala wykluczy czynnoci niepotrzebne i zline (np. podwéjna weryfikacja tej
samej kwestii)?

Czy istniej elementy / obszary oceny wykonalob(wewn trznej jakoci) projektow,
ktore powinny by brane pod uwagna etapie strategicznego rankingowania?
Czy przyj ta hierarchizacja kryteriow strategicznych jest wiaa? (Czy przyjtym
kryteriom nadano odpowiednie wagi punktowe?)

U yteczno

Czy zakres kryteridw sformutowanych dla Dziat& poszczegdlnych etapach oceny
jest wystarczacy dla zapewnienia wyboru najlepszych jakiowo projektéw?

Czy przyjte kryteria s obiektywne i precyzyjne? Czy umlawiaj zrozumiat
i jednoznaczninterpretacj przez osoby ocenigje i aplikuj cych beneficjentow?

Czy kryteria s tatwe do weryfikacji?
Czy kryteria stosowane na kdym z etapéw oceny magharakter roziczny?
Czy kryteria strategiczne dano liwo poréwna projektéw (czy s selektywne)?

Czy zapisy trybu stosowania kryteriow i opisu sgmsprzyznawania oceny w ramach
kryteriow dla poszczegoinych Dzial®®PO WP pozwalaj skutecznie pozyska
informacje umoliwiaj ce ocen projektéw zgodnie z kryteriami?

Skuteczno

- Czy przyj ty system kryteriow wyboru projektéw prowadzi dohigrania optymalnych

projektow zgodnych z celami Program(@zy istnieje moliwo , e projekt, ktory nig

spetnia warunkéw okréonych w Programie me zosta wybrany? Czy istnieje
mo liwo , e projekt, ktoéry spetnia i realizuje cele Prograrostanie odrzucony?)

- Czy kryteria w ramach poszczegoélnych etapéw ocdagosvi wia ciwe narzdzie do
selekcji projektow przed kolejnym etapem oceny/wgno projektow? (Czy pozwalaj
prawidtowo oceni zasadno /kwalifikowalno wniosku do kolejnego etapu oceny?)
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2. Wyniki badania systemu oceny i wyboru projektbw w mmach RPO WP -
najwa niejsze wnioski

Wyniki badania wpisane sv struktur przyj tych celéw szczegdtowych i pytdadawczych:
1. Trafno iprzejrzysto przyj tego systemu oceny i wyboru projektow.

2. Zdolno systemu oceny i wyboru projektow do wyboru optympah projektow z punktu
widzenia realizacji celow RPO WP.

2.1 Trafno iprzejrzysto przyj tego systemu oceny i wyboru projektéw
2.1.1 Czy przyj ty system oceny i wyboru projektéw odpowiada potrzeom?

IZ RPO WP tworzc wiasny system oceny i wyboru projektow bazowata do wiadczeniach

z poprzedniego okresu programowania, zwlaszcza wwdia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-200@&ojewodztwie pomorskim. D ¢ do
eliminacji staboci poprzedniego systemu z narzuconymi kryteriamé mdzwierciedlajcymi
specyfiki poszczegdlnych regiondéw oraz nesajpa uwadze fakt licznych trudre dla ekspertow
wynikaj cych z braku rozdzielenia oceny wykonalcioprojektu od oceny punktowej (okiaj cej
poziom wplywu na rezultaty programu) pady decyzj o utworzeniu 3-etapowego systemu oceny i
wyboru projektéw.

W trakcie realizacji ZPORR wielokrotnie wskazywama mankament jakim byt zakres oceny
merytorycznej dokonywanej przez panele ekspertéwbejmujcej zaréwno kwestie typowo
techniczne, jak i finansowe oraz strategiczne -ddmtrudne do oceny przez kiego z ekspertéw, bo
wymagajce ogromnego zakresu wiedzy. Negatywnie oceniakcetaadanie wszystkim kryteriom
skali punktowej — réwnietakim, ktére powinny by oceniane systemem ,0/1". Z tego wail 1Z
RPO WP podijta decyzj o rozdzieleniu oceny merytorycznej na czwykonalnoci ocenian metod
,0/1" przez niezalenych ekspertow (w aspektach techniczno-technologidz, finansowo-
ekonomicznych oraz rodowiskowych) oraz cz strategiczn, ocenian metod punktow i
warto ciuj ¢ projekty pod wzgldem ich wptywu na osgni cie celéw RPO WP $trategii Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego.

Przyj ty, jako podstawowy (obowzuj cy w wi kszoci Dziata ) 3-stopniowy system ocen, mimo
wiadomoci IZ RPO WP o potencjalnie wgzych ponoszonych kosztach oceny i mniejszych
mo liwo ciach wptywu na skrdcenie czasu oceny, jest uzasagny wietle d enia do zapewnienia
wyboru optymalnych, najlepszych projektow z punkidzenia celéw RPO WP.

Selekcja wnioskow na etapie oceny formalnej i ooggkonalnoci ma na celu odrzucenie projektow
niespetniajcych podstawowych kryteriéw przyznania wsparcianigwykonalnych / nieoptacalnych.
ocena strategiczna natomiast (punktowa/rankingamana celu wskazanie projektow najlepszych,
optymalnych z punktu widzenia Programu, ktoreve peilni zgodne z jego zapisami i realizuj
sformutowane w nim cele.

Jednoczenie, bior ¢ pod uwag specyfik Dziala 1.1 oraz 1.2 Osi Priorytetowej 1, w szczegotmo
zwi zan z koniecznoci oceny bardzo dej liczby wnioskdéw o niewielkiej wartai finansowej,
przyj to, jako rozwizanie szczegdblne, ocerdwuetapow, w ramach ktérej ocena wykonalid

i ocena strategiczna zostaty organizacyjnie @mne jako tzw. ocena merytoryczna. Przy poéniu
organizacyjnym i proceduralnym zachowano jednatiee odrbno  kryteribw wykonalnoci

i strategicznych oraz specyficzne zasady ich stas@v(ocena 0/1 z jednej strony i punktowa —
z drugiej).
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Bior ¢ pod uwag zadania, ktére miat z zalenia spetnia ka dy z etapow oceny — przyjie 3-
etapowego systemu oceny jako rozginia podstawowego uznano za uzasadnione.

Réwnie na podstawie dwiadcze wynikaj cych z dotychczas przeprowadzonych rund
aplikacyjnych w ramach Dziatania 1.1 uznane, podziat na dwa etapy oceny jest odpowiedni
i przejrzysty. Wydzielenie odbnych kryteriow wykonalnai i strategicznych w ramach oceny
merytorycznej take nie budzi wtpliwo ci.

Analizuj c trafno przyj cia dwuetapowej uproszczonej oceny projektow, kidik weryfikowane
w ramach Dziatania 1.2, nale wzi pod uwag potencjaln warto finansow projektow
skladanych do Dziatania 1.2 (dofinansowanie do 2 MLN) oraz stopie ich skomplikowania
(projekty innowacyjne). W tym kontekie zasadne wydaje srozwa enie objcia tego dziatania 3-
stopniowym systemem oceny projektéw, z udzialem p@rtrategicznej, natomiast szczegdln
procedur dwuetapow stosowa tylko w odniesieniu do Dziatania 1.1.

Jednak ostateczna decyzja o zmianie powinna zajmgpiero po zakaczeniu pierwszego konkursu w
ramach Dziatania 1.2 i przeanalizowaniu zalet bgtai uproszczonej procedury na tle potencjalnych
korzy ci z wprowadzenia systemu 3-etapowego.

2.1.2 Czy procedury naboru s przejrzyste i obiektywne?

Procedury naboru wnioskow w ramach RPO WP opiesdj ha dowiadczeniach 1Z RPO WP
z realizacji zada zwi zanych zeZintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Refnega
w latach 2004-2006Podczas realizacji ZPORR napotykano na wielelprobw, zaréwno po stronie
instytucji uczestnicxej w zarzdzaniu (Zarzd Wojewodztwa), instytucji wdraj cej, jak i samych
wnioskodawcow.

IZ RPO WP, tworzc wlasny system i procedury miata na celu eliminagjeuzasadnionych
rozwi za z poprzedniego okresu programowania oraz uspraweni@rocesu naboru i oceny
wnioskow zaréwno dla 1Z RPO, jak i wnioskodawcowddym z podstawowych uproszczgest
przeniesienie czci wymaganej dokumentacji na etap przed podpisaniemowy. Umoliwia to
aplikowanie wnioskodawcom, ktorzy nie maprojektow w pelni przygotowanych od strony
formalno-prawnej.

Jednoczenie naley podkreli , e ulatwienia dla wnioskodawcow na etapie przygotowarojektow
nie skutkuj skréceniem czasu od zknia wniosku aplikacyjnego do podpisania umowy zystie
bowiem dokumenty niezldne do podpisania umowy beneficjent zobaany jest dostarczypo

warunkowej decyzji 1IZ RPO WP o przyznaniu dofinamania. Oznacza to,e w przypadku
projektéw nieposiadagych petnej dokumentacji, wydta si termin pomidzy pozytywn decyzj 1Z

a podpisaniem umowy.

Termin przewidziany w OP2-9 na dostarczenie wymggamlokumentow przed podpisaniem umowy
— 6 m-cy — praktycznie eliminuje projekty nieposipde adnej dokumentacji, gdyBeneficjentom —
gtéwnie ze wzgldéw formalno-prawnych — trudno jest przeprowadzymagane procedury w tym
czasie.

Analiza jakoci ocenianych aplikacji, zwlaszcza na etapie ocewlionalnoci, wskazuje take, e
wy sz jako ci przygotowania charakteryzugi projekty, ktore ju na etapie aplikowania posiadaty
pein dokumentac;.

Z dotychczasowych dwiadcze wynika, e wnioskodawcy nie maj wi kszych problemoéw
wynikaj cych z obowizuj cych obecnie procedur naboru wnioskow.dBe zasadniczo klarowne
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i w sposOb przejrzysty opisane w dokumentach @ostch na stronie internetowej. Stosunkowo
sprawnie dziata rowniesystem wsparcia jakiego 1Z RPO WP oraz IP |l udzignioskodawcorn
Skutkuje to lepszym zrozumieniem dokumentéw programch przez wnioskodawcow
i, w konsekwencji, skladaniem lepszych jagiowo wnioskéw w poréwnaniu z poprzednim okresem
programowania.

W celu zapewnienia przejrzystt procedur naboru 1Z RPO WP / IP |l przed przp&niem do
realizacji Programu podg nastpuj ce dziatania:

- opracowano dokumenty Ugzczegdtowienie Regionalnego Programu Operacyjnedja
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-20r2ewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-20&8z
z zal cznikami) opisujce m.in. system naboru projektow, zasady ocenyizefi rozliczania i
kontroli projektow wspoifinansowanych w ramach RR®; przygotowane dokumenty podlegaty
procesowi konsultacji spotecznych, ktére utiwiaty wnoszenie uwag i propozycji zmian przez
potencjalnych Beneficjentdéw; wszystkie dokumentyugostpnione na stronie internetowej oraz
podlegaj systematycznym aktualizacjom;

— przeprowadzono cykl szkole przedstawiajcy kompleksowo cat problematyk realizacji
projektéw w ramach RPO WP;

— ka dy wnioskodawca ma mbwo  konsultacji swoich propozycji projektowych z pragokami
IZ / IP Il, do ktorych bezpaedni kontakt jest udoginiony m.in. w ogloszeniu o naborze
projektéw oraz materiatach informacyjno — promoggjm

— w celu utatwienia potencjalnym Beneficjentom uzyskaodpowiedzi na zgtaszane tpliwo ci,
przydzielono specjalizacjposzczegdlnym pracownikom IZ w danym obszarze togygznym np.
opiekun danej Osi Priorytetowej, specjalista w eale kwalifikowalnoci wydatkow czy pomocy
publicznej; rozwizanie to jest pozytywnie odbierane przez potengginBeneficjentow jako
utatwiaj ce zdobywanie informaciji, a w konsekwencji lepszaygotowanie aplikaciji.

System wyboru projektéw zostat skonstruowany rowrnak, by w moliwie najwi kszym stopniu
zapewni bezstronno i obiektywno ocen. Na kadym etapie osoba oceniap zobowizana jest do
podpisania deklaracji bezstrono@poufno ci/rzetelnoci przed przystpieniem do weryfikacii
wniosku. Na etapie oceny wykonaleo weryfikacji dokonuj eksperci niezalai posiadajcy
niezbdn wiedz =z danej dziedziny umdéwiaj ¢ przeprowadzenie rzetelnej oceny. Zasada
bezstronncei jest zwlaszcza widoczna w zasadach dijecych tryb powotywania cztonkdw i pracy
Grup Strategicznych, ktére ocenigjrojekty metod punktow (rankingujc ). Oprécz przedstawicieli

IZ RPO WP, Komitetu Monitorucego RPO WP oraz Wojewody Pomorskiego, wystosowano
zaproszenie do ponad 50 zidentyfikowanych w wojestdd pomorskim instytuciji (w tym uczelni
wy szych, stowarzysze fundacji, izb zawodowych). Kandydaci zgloszenizgr te instytucje
uczestnicz w ocenie strategicznej projektow. Dodatkowo w pamjku Osi Priorytetowej 8okalna
infrastruktura podstawowa Osi Priorytetowej 9.Lokalna infrastruktura spoteczna i inicjatywy
obywatelskie- do pracy w GS swoich przedstawicieli wydeleggwRbwiatowe Zespoty Robocze
Dzi ki uczestnictwu przedstawicieli powiatbw w ocenigojpktow lokalnych, 1Z RPO WP
decentralizuje system oceny, dagzans subregionom na przekazanie petniejszej i wiaryggdpej
opinii o projektach, ktére majpy realizowane na terenie wojewodztwa.

Rownie IP Il podj ta starania dla zapewnienia bezstrommoceny — wystosowano zaproszenie do 1Z
RPO WP, Pomorskiej Rady Przedsorczoci oraz Wojewody Pomorskiego w celu wyznaczenia

2w tym zwlaszcza dosp do informacji, promocja Programu, organizacjaisendw dotyczcych m.in. pomocy publicznej,
wyliczania luki finansowej wypetniania wnioskéw mfthansowanie projektéw z wykorzystaniem Aplikaienerator

Whioskow, przygotowaniem zaznikow do wniosku.

3 Ciata konsultacyjne na poziomie powiatow, skupiaj podmioty na poziomie danego powiatu istotne mkpuwidzenia

wspierania jego rozwoju, ktére od potku uczestniczylty w procesie tworzenia i konsultoi®aRPO WP.
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Ekspertéw i Cztonkdéw Grup Strategicznych. Kandydagtdoszeni m.in. przez te instytucje uczestnicz
w ocenie wykonalna@i i strategicznej projektow. Obecnie w ramach Bmé@ 1.1 i 1.2 zioone
wnioski o dofinansowanie sprawdza 26 Ekspertowzemyo 11 z nich to Eksperci zevirzni (spoza
ARP S.A).

Stwierdzono natomiast wy§towanie problemu w ramach Dziata uproszczonym 2-etapowym
systemie oceny (Dziatanie 1.1 i 1.2), ktéry mazutowa na bezstronno oceny — w zwizku z
dostpno ci jedynie papierowych wersji wnioskéw tylko w sieoigi IP 1l, ocena dokonywana jest
sekwencyjnie. Przy czym drugi z ocen@jch otrzymuje razem z kompletem dokumentow réwnie
kart z ocen pierwszego eksperta (do ktérej mozajrze). Drugi z oceniajcych nie powinien
zapoznawa si  z ocen poprzedniego eksperta, poniewma to silne oddziatywanie sugercg
(szczegllnie w kontekie konsekwencji zwizanych z rozbieno ci ocen w warunkach krotkiego
czasu efektywnego na ocgn

W celu zapewnienia przejrzysti i obiektywnoci procedur naboru, IZ RPO WP / IP Il powinna
przeprowadzi dziatania prowadze do ujednolicenia procedur w ngsij cych kwestiach:

— obowi zku przedstawiania zadznika powiadczajcego zabezpieczenie wktadu wiasnego (WPI)
przez jednostki samordu terytorialnego aplikupe w ramach OP1/Poddziatania 1.5.1
Infrastruktura dla rozwoju firm innowacyjnydhujednolicenia w ten sposob rozwa przyj tych
w ramach OP 2-9;

— likwidacji mo liwo ci odwotywania si beneficjentow w Dziataniach 1.1 i 1.2 od wynikueag
strategicznej (liczby punktéw) i ujednolicenia zwoé zaniami przyjtymi w OP2-9;

— ujednolicenia procedur oceny w Dziataniach OP1 ténjch stosowany jest 3-stopniowy system
oceny — dotyczy to w szczegolmd ujednolicenia procedur dokonywania oceny wykopadi
(w zakresie wynagradzania ,zewrenych” czionkéw ZE spoza sfery publicznej) oraz
strategicznej w Dziataniach 1.4 — 1.6 z proceduraiosowanym w OP 2-9, a tak stworzenia
analogicznego systemu oceny strategicznej dla &zi@t1.2. Dotyczy to zwlaszcza sposobu
dziatania Grup Strategicznych, w tym m.in.:

e rezygnacja z udziatu Przewodnicego Grupy Strategicznej w ocenie projektéw;

e zachowanie analogicznych jak w OP 2-9 terminéw kazgwania dokumentéw przed
posiedzeniem Grupy, nieztinych do przeprowadzenia oceny strategicznej pi@jek

e wprowadzenie obowkku przygotowywania pisemnego uzasadnienia GS wdyka
kryterium dla kadego projektu w zwizku z ustalon przez GS ocen a nastpnie
przedstawiania tej opinii IZ wraz z przyznaocen punktow ;

e przygotowywanie przez IP Il na posiedzenia GS dakudw roboczych (instrukcii)
utatwiaj cych jednolit interpretacj kryteribw strategicznych oraz organizacja spotka
informacyjnych z Cztonkami GS majych na celu jednolite podeje do interpretacji
kryteriow strategicznych.

Glowne problemy zwizane z przejrzystai procedur naboru z punktu widzenia wnioskodawcéw
widoczne w dotychczasowych konkursach oraz sygmabne pracownikom IZ oraz IP Il dotycz

— zbyt skomplikowanej struktury zaznikbw w OP1 — dotyczy to w szczegdlobBiznes Planu
wymaganego w ramach Dziatania 1.1 i°1.2

* W trakcie realizacji badania wprowadzono w PrzevikdiBeneficjenta o mdiwo ci zto enia protestu od wyniku oceny
strategicznej jedynie w kwestiach proceduralnych.

> W czasie realizacji badania dokonano zmian w zakreproszczenia zawarim Biznes Planu dla wnioskodawcow w

Poddziataniu 1.1.1 (m.in. poprzez modyfikagekcji E), a take wyeliminowania powtarzania informacji w rych

cz ciach Biznes Planu dla wnioskodawcow w Poddziatariw? i Dziataniu 1.2.
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— probleméw wynikajcych w obowizku przeprowadzania oceny oddziatywania projektu na
rodowisko — zwizanych przede wszystkim z dokonanymi w ostatnimsieza&mianami w
przepisach prawa dotyazymi postpowa w sprawie oceny oddziatywania neodowisko, co
spowodowane bylo nieprawidtowtranspozycj dyrektywy OO do polskiej ustawy prawo
ochrony rodowiska. Wejcie w ycie nowej ustawdo udostpnieniu informacji o rodowisku i
jego ochronie, udziale spolecatwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
rodowisko spowodowalo konieczno ré nicowania wymaganych na etapie aplikowania
zat cznikéw w zaleno ci od tego, czy procedura oceny oddziatywania ftajena rodowiska
zostala rozpocza na zasadach obowij cych przed wefiem ustawy w ycie, czy ju w
oparciu 0 nowe prawo. W drugim przypadku wisave dokumenty (ze wzgllu na czasochtonny
proces ich uzyskiwania) powinny bybowi zkowe dopiero na etapie podpisywania umowy o
dofinansowanié

— przejrzystoci zapiséw dotyczych okresu kwalifikowalnai wydatkow w typie projektu
,dotacje na udziat w krajowych i midzynarodowych imprezach gospodarczych typu targi
i wystawy w charakterze wystawcy” (Dziatanie 1.1)0Obecnie rozpoczie okresu
kwalifikowalno ci ustalone jest na moment otrzymania przez bgeefiz informacji o przegiu
oceny formalnej. Jednak specyfika udziatu w targactharakterze wystawcy polega na tyra,
uczestnik musi optaciten udziat z géry wiele miesiy wcze niej w postaci zaliczKi

2.1.3 Czy przyj ty system wyboru i oceny projektéw nie generuje nagiernych kosztéw dla IZ /
IP Il / wnioskodawcow?

Przyj ty 3-etapowy system oceny i wyboru projektow jestepcjalnie bardziej praco- i czasochtonny,
ni np. system 2-etapowy.

Ocena formalna wykonywana jest przez pracownikow/IZP 1l w ramach ich obowikow
stu bowych — na tym etapie nie zidentyfikowano doty@scprzypadkow konieczno wykorzystania
zleconych analiz, badaktére bylyby niezbdne do prawidtowej oceny wnioskdéw, a generowatyby
dodatkowe koszty.

Ocena strategiczna natomiast wykonywana jest mziEnkow GS bezptatnie. Jedynym etapem, na
ktorym optaca siprac ekspertéw zewrirznych, jest etap oceny wykonaleow OP 2-9. Odptatno

na tym etapie wydaje siby uzasadniona z uwagi na konieczngozyskania wysokiej klasy
specjalistow z danej dziedziny, jak réwni@nieczno po wi cenia przez nich dej ilo ci czasu na
dokonanie oceny pojedynczego wniosku.

Jednoczenie naley zwréci uwag, e ocena wykonalnai w OP1 dokonywana jest przez ekspertow
bezptatnie. Nie stosuje sidbwnie innych systemow motywugych ekspertow.

System wyboru i oceny projektow (dla OP 2-9), maja uwadze koszt przygotowania wniosku po
stronie wnioskodawcow, zostat skonstruowany w $gkisob, aby zminimalizowanaktady konieczne
do poniesienia na przygotowanie projektow, zwtagztz etapie sktadania wnioskow.

® Ustawa z dni@ pa dziernika 2008 r. weszta wcie w dniu 15 listopada 2008 .

"W trakcie realizacji badania wprowadzono pdpowiednie zmiany. Zgodnie z zapisami PrzewodBikaeficjenta ocena
procedur OO jest przeprowadzana dwuetapowo, tzn.ele na etapie oceny wykonalrm stwierdzone zostan
nieprawidtowoci, projekt zostanie przekazany warunkowo do d@lszeny. Uregulowanie stwierdzonych uchybigast pi
przed podpisaniem umowy.

8 W czasie realizacji badania dokonano odpowiednidier w URPO. Dziki nim w kolejnych konkursach na udziat w
targach, przedsbiorca moe rozpocz okres kwalifikowalnoci wydatkbw w momencie zi@nia wniosku o
dofinansowanie.
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Umo liwia to zto enie projektéw réwnietym podmiotom ktére dotychczas rezygnowaly z ubieg
si 0 wsparcie ze wzgtlu na wysoki koszt przygotowania projektu, bez gehesnej gwarancji
uzyskania dofinansowania (ZPORR). Potwierdzeniekiet® podejcia jest rezygnacja na etapie
sktadania wnioskéw z obowdku przeditoenia bardzo kosztochtonnej dokumentacji techniconag
zabezpieczenia rodkdw na caly okres realizacji projektu. Zestaweambe obowizuj cych
zat cznikobw poddano ocenie réwni@a panelach dyskusyjnych z przedstawicielami Eképeoraz
Czlonkami Grup Strategicznych, ktérzy wyrazili dpini zakres i ilo tych dokumentow jest
uzasadniony i niezldny dla przeprowadzenia prawidtowej i rzetelnej rgce W réd obecnie
obowi zuj cych zatcznikédw koszty po stronie wnioskodawcOw generujgaopwanie Studium
Wykonalnoci oraz przeprowadzenie pogbwania w sprawie oddziatywania neodowisko. Majc
na uwadze wytyczne Komisji Europejskiej w zakregiocedury OO oraz konieczno jak
najbardziej efektywnego wykorzystania dgstych rodkow w ramach RPO WP, rezygnacja z tego
zal cznika przedtuytaby o kolejne mieste proces kontraktowanisodkow.

Pozytywnie ocenia si zré nicowanie procedury wyboru projektdw w stosunku dmzajow

i wielko ci projektéw, co przeciwdziala angavaniu niewspoétmiernie wysokich kosztow
w przypadku matych projektow (dotyczy w szczegétidoddziatania 1.1.1 oraz Dziatania 9.3, gdzie
ocena wykonalnai i ocena strategiczna zostaty pz#one).

Jako uzasadnione rozwanie naley uzna zré nicowanie katalogu wymaganych dokumentow
skladanych na etapie wnioskowania o przyznaniendaowania w zal@o ci od Dziatania / typow /
warto ci projektéw. Ocenia sijednak, e w celu dalszego ograniczenia kosztéw zarownotipmis
wnioskodawcow, jak i oceniagych konieczny jest szczegétowy przetjdokumentéw wymaganych
od wnioskodawcéw na etapie sktadania aplikacji.ybpy to zwlaszcza Poddziatania 1.1.1, gdzie
rozbudowane i skomplikowane zetniki wptywaj na wzrost kosztéw przygotowania aplikacji przez
beneficjenta — odnosi sto gtéwnie do Biznes Planu.

2.1.4 Czy konstrukcja formularza wniosku jest w aciwa?

Zasadniczo konstrukcjformularza wniosku wraz z zaiznikami, przedstawiciele Ekspertow oraz
Czionkowie Grup strategicznych uczestnmz w panelach dyskusyjnych ocenili jako nalze
pozwalajce skutecznie i efektywnie pozyskaformacje umoliwiaj ce ocen projektéw zgodnie

Z kryteriami. Jako niewielkie utrudnienie uczesyniganeli wskazywali powielanie przez
wnioskodawcéw cz ci informacji w kilku punktach formularza wniosk/ynika to nie tyle z bidnej
konstrukcji formularza, co z wypetniania wnioskuzteapoznania siz instrukcj lub nadmiernej

ch ci uwypuklenia przez wnioskodawcpewnych zapisow. Ponadto formularz wniosku zostat
skonstruowany w taki sposéb, aby zawierat podstaavimfiormacje o przedsivzi ciu oraz aby jego
zapisy odzwierciedlaly poszczegoélne kryteria, zataa na etapie oceny strategicZnej

Specyfika kryteriow oceny wykonalna powoduje, e eksperci w celu dokonania rzetelnej oceny
projektu zobowizani s do analizy zarbwno wniosku o dofinansowanie prjelak i zatcznikdw.
Nie stwarza to jednak nadmiernych problemow eksperktorzy traktuj dokumentacj projektow

jak integraln catlo wniosku wraz zakznikami.

W opinii ekspertow od oceny wykonalred bt dy popetniane przez beneficjentéw, zwlaszcza
w studium wykonalncci, mog wynika cz ciowo z btdnej interpretacji zapiséw wytycznych do
studidw wykonalnaci, a take wysokich wymogow postawionych malym projektom akresie
standardéw opracowania studiow wykonabkio Wskazana jest zatem analiza obawj cych

% m.in. obszar A kryteriow — punkty C.1., C.2, C.3., @42, E.1, E.2, E.4; obszar B kryteriow — C.5, Cekcga C; obszar
C kryteriow — E.5., E.6.
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wytycznych pod ktem ich zrénicowania w odniesieniu do projektéw o n@j wartoci (w kierunku
upraszczania wymogow dla projektow o niskiej wasitp

Nale y rownie zwrdci uwag, e jako przygotowania projektéw wzrasta w mianruchamiania
kolejnych konkurséw w Dziataniach.

Na etapie oceny strategicznej rOwnigiewystarczajce okazuje si oparcie oceny wytznie na
formularzu wniosku o dofinansowanie oraz podsumodwampinii ekspertow OW. Daviadczenia
rozstrzygnitych ju konkurséw wskazuj e niejednokrotnie niezbina byla szczegdtowa analiza
tre ci zat cznikbw (zwhaszcza studium wykonalmd). Dotyczy to w szczegoélnoi weryfikacii
projektu pod ktem kryterium A2 ,Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi
Priorytetowej” oraz kryterium A3 Qddziatywani& Konieczno si gania do zalkznikow na tym
etapie wplywa na wydhenie procesu oceny, przy czym jest to racze] efekttyle niewtaciwej
konstrukcji samego formularza, ile niewystarczago wykorzystania wynikow oceny wykonalob

Wz6r wniosku zostat zasadniczo uznany za zrozumidey projektodawcoéw. Na etapie oceny
formalnej pojawia si, co prawda, dw projektow obarczonych kdami, jednak nie jest to
spowodowane niewlaiw konstrukcj wniosku, a niestosowaniem sinioskodawcow do instrukcji
wypetniania formularza wniosku i zaiznikow.

Na podstawie dotychczasowych konkurséw, najej trudnoci z wypetnieniem wniosku miel
wnioskodawcy w ramach Dziatania 1.1.

Najcz ciej popetnianymi przez wnioskodawcow @ami byty:
* niezgodno sumy kontrolnej na wydruku wniosku z jego werslektroniczn;

* niespdjno informacji we wniosku i zatznikach, np. zamieszczonych w Biznes Planie i we
wniosku o dofinansowanie;

* niewlaciwy dobor wskanikow realizacji projektu, ktore nie odzwierciedlaprzedmiotu
projektu;

» niezastosowanie klucza powa PKD 2004-2007;
» brak zaparafowanych dokumentoéw i potwierdzonychczatikow;
» nieaktualne zatzniki (np. KRS, EDG).

Wplyw na niewystarczag jako wnioskéw zgtoszonych do konkursu 1.1.%° rhiat fakt, e stopie
szczegOtowaci oczekiwanych informacji byt zbyt dy i wymagat specjalistycznej wiedzy
nieadekwatnej do stopnia skomplikowania projekt@wgczas na zapoznanie st dokumentacj
konkursow byt relatywnie krotki.

Innym wa nym czynnikiem mogcym wptyn  na jako zto onych aplikacji byt stosunkowo krétki
czas na ich przygotowanie. Nabdr wnioskow do pieege konkursu w ramach OP1 trwat dwa
miesi ce, jednak wnioskodawcy nie mieli nliovo ci zapoznania si z dokumentacj przed
rozpoczciem konkursu. Sytuacja ta nie dotyczy jiednak kolejnych konkurséw w ramach OP1,
adresowanych do przedsiorcow. W pierwszym konkursie dla mikroprzedsorcéw 1.1.1 1 ocen
formaln przeszio tylko 65% wnioskéw. Natomiast w konkurgié.2_1 (wsparcie inwestycyjne dla
matych i rednich firm) odsetek zimnych aplikacji, ktére pozytywnie przeszly oceformaln i
zostaly przekazane do kolejnego etapu oceny wynd®lo (przy czym wnioskodawcy mogli
wcze niej zapoznasi z zasadami konkursu).

Z punktu widzenia ekspertow ocenigych projekty w ramach Dziatania 1.1 gtdwne problem
zwi zane z konstrukcjformularza wnioskéw byly nagtuj ce:

10 Maksymalne dofinansowanie projektu w konkursie wsitto200 000 PLN.
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— w zwi zku z ustalaniem statusu MN® w aplikacji brakuje informacji o wielkoi przedsibiorstwa
— np. w zakresie aktywdéw, przychodow i przetsirstw powizanych. W tej chwili ustalanie
statusu MM P opiera si ha owiadczeniu przedsbiorcy, ktory czsto sam nie potrafi okrié go
W sposob wieciwy;

- tre wniosku oraz Biznes Planu w ok. 50% gokrywa. Tre jednego z tych dokumentéw
powinna wi ¢ zosta zredukowana w celu unikrdgia powtérze.

Nie stwierdzono natomiast wygbwania takich zatznikdbw do formularza wniosku, ktérych
przedio enie jest zbdne i, bez szkody dla procesu oceny projektéw, pimghy przeniesione na
etap podpisania umowy.

W zwi zku z powyszymi problemami rekomenduje sintensyfikacj ju podejmowanych dziata
informacyjno — promocyjnych oraz odpowiednie ichenknkowanie (np. Subregionami w konteie
harmonogramu ogtaszania konkurséw) w nagt cym zakresie:

- 1Z RPO WP: realizacja dziatainformacyjnych i promocyjnych; aktywne dziatania RPO WP
zwi zane z generowaniem projektow istotnych z punktdzemia Programu; organizacja przed
kad rund aplikacyjn szkole i warsztatow powi conych ronym aspektom przygotowania
projektu’; umieszczenie na stronie internetowej najciej pojawiaj cych si pyta / probleméw
wraz z odpowiedziami.

— IP II: realizacja dziata informacyjnych i promocyjnych; aktywne dziataniB Il zwi zane z
generowaniem projektdw istotnych z punktu widzePiagramu; realizacja cykli szkolgw tym
cykl szkole w powiatach wojewddztwa pomorskiego) obejnaygh m.in. réne aspekty
przygotowania projektolf, umieszczenie na stronie internetowej najciej pojawiaj cych si
pyta / probleméw wraz 2z odpowiedziami; nivo  konsultacji telefonicznych zwkanych
z trudnociami technicznymi przy wypetnieniu aplikacji.

2.1.5 Czy kryteria s trafne w stosunku do zak adanych celéw Programu?

Du e zré nicowanie typéw projektéw uniemlwito stworzenie jednolitego zestawu kryteriéw dla
Programu i zdeterminowato stosowanie odmiennychtekigw w poszczego6lnych Dziataniach
(Poddziataniach). Wspolnym mianownikiemdia nich jednak cele Programu.

Selekcja projektow pod wzglem zgodncci z celami RPO WP zapewniona jest w szczegdinoa
etapie oceny formalnej i strategicznej. Kryteriarnfialne badaj giéwnie aspekty formalne
i porz dkowe, ale stu roéwnie ocenie kwalifikowalnoci przedstawionego projektu i jego zgodcio
z celami Programu (Osi Priorytetowej / Dziatania).

Z kolei kryteria wykonalncci, maj raczej neutralny wpltyw na wybér projektow optymalh z
punktu widzenia realizacji celow Programu.

Stopie zgodnoci z celami Programu (przystawalieo celow projektu do celéw Programu / Osi
Priorytetowych / Dziala) oceniany jest przede wszystkim na ocenie strezegi, ktdéra skupia sina
wskazaniu projektéw:

- najlepiej wpisujcych si w realizacj celow (i oczekiwanych rezultatéw) Programu / Osi
Priorytetowej RPO WP (m.in. odniesienie do wskkow monitorowania);

1 np. zasadyvypetniania wnioskéw, pomocy publicznej, wypemnitabel finansowych.
12 np. sposob wypetniania wnioskdéw o dofinansowanie pitdekz wykorzystaniem Aplikacji Generator Wnioskuanr
przygotowanie zatznikéw do wniosku, kwalifikowalno wydatkéw.
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— przyczyniajcych si do realizacji ogéinych celow i zale RPO WP oraz odpowiadajych
przekrojowym zasadom jego realizacji;

— bezporednio nawizuj cych do wskazanych w RPO WP preferenciji;

— wnoszcych istotny wkiad w realizacj SRWP bd te innych wojewddzkich strategii lub
programow rozwojowych;

— przyczyniajcych si do wdraania polityk horyzontalnych Unii Europejskiej, wcgegdlnoci
zasady zrownowanego rozwoju, zasady rowre szans i niedyskryminacji, a tak zasady
komplementarnai oraz zasady partnerstwa.

W opinii badanych, system kryteriow zostat trafikonstruowany pod kem potrzeb i celow
zapisanych w Programie.

W trakcie badania zwrdocono jednak uwage przyjty przedzial procentowy uzasadnigy
rekomendowanie przez GS projektu do realizacji Wollejno ci (tzn. 30-70%) na podstawie liczby
punktéw uzyskanych w trakcie oceny strategicznejertay zbyt szeroki. W konsekwencji me to
prowadzi do wyboru projektow, ktére nie swv petni zgodne z celami Programu i nie spetniaj
zapisanych w nich preferenciji (tzn. takich, ktéegskaty ok. 30-40% punktow).

Stwierdzono, e spordd kryteriow strategicznych najbardziej niejedrm@mna ocena w kwestii
zgodnoci z celami Programu dotyczy kryterium A3 ,,Oddziagnie”. Analiza i badania z ekspertami
potwierdzaj, e oddziatywanie jest bardzo istotnym kryterium, whbarze projektéw wanych dla
rozwoju regionu. Jedna& obecna tre kwestii weryfikuj cych nie uwzgldnia wszystkich wariantow
oceny, m.in. ,catocciowe rozwizanie problemu przy lokalnej skali oddziatywanidlogtoby to
potencjalnie skutkowamo liwo ci przyznania mniejszej liczby punktéw (a w konsekejenawet
niewybrania) projektu warteiowego i zgodnego z celami Programu, ale o mnyejsgrzestrzennym
oddzialywaniu. Wskazana jest zatem modyfikacja kiveseryfikuj cych w tym kryterium

i ewentualnie poszerzenie skali punktaciji.

Przyj ty podziat kryteriow strategicznych na trzy obsz&f; B, C) naley oceni pozytywnie z
punktu widzenia uwzgtnienia celéw Programu. Dotyczy to w szczegatnebszaru B, ktéry ma na
celu wyrd nienie projektow najbardziej padanych z punktu widzenia preferencji sformutowanych
dla ka dego z Dziata.

2.1.6. Czy katalog kryteriow na poszczegoéinych etaph oceny jest adekwatny, kompletny
i spojny?

Adekwatno byta weryfikowana poprzez analizrafno ci ka dego z kryteriow (tzn. czy kryterium
trafnie opisuje zagadnienie, ktérego dotyczy i gzt sformutowane poprawnie w odniesieniu do
celu, jaki ma spetnig oraz jego istotnai dla weryfikacji projektu.

W pierwszej kolejnaci weryfikowano zakres przedmiotowy kryteriow iftia ich opisu (co rzutuje
na uyteczno ich stosowania w praktyce), a ngstie kompletno grup kryteriow w ramach
okre lonych etapéw oceny. Istotnym elementem prawidtawvegstemu kryteriow jest réwnieich
spéjno oraz logiczne utcenie w nastpuj ce po sobie etapy.

Analiza wykazata, e kryteria zostaty poprawnie dobrane merytorycZnie

13 7 zastrzeeniem koniecznei przeformutowania i doprecyzowania kwestii wekyii cych w przypadku kilku kryteriow
strategicznych — problem ten jednak odnosilsirdziej do jednoznaczmm i weryfikowalno ci tych kryteriow, o czym
mowa w kolejnym podrozdziale, ndlo adekwatnai ich zakresu przedmiotowego.
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Kryteria nie budz tak e zastrzee pod wzgldem trafnoci opisu, co zostato potwierdzone w badaniach
desk researcbraz badaniach z udziatem ekspertow, czionkéw @@downikéw IZ RPO WP oraz IP
Il. Réwnie zakres proponowanych kryteridw, co do zasady, kestpletny (tzn. kryteria w petni
uwzgl dniaj przypadki, ktére mog pojawi si nha etapie procesu aplikowania) i pozwalaj
kompleksowo oceni poprawno formaln sktadanych wnioskéw, ich jako wewn trzn
(wykonalno ) oraz stopie wplywu projektu na realizacjceléw Programu i rozwdj wojewddztwa.
Nie zidentyfikowano brakugych obszaréw, tzn. takich, ktére powinny kg nie s) uwzgl dnione w
kryteriach, ani nie stwierdzono przypadku, w ktorgngteria dyskryminowatyby okréone obszary /
typy projektéw.

Zasadniczo przyporgkowanie kryteriow do poszczegdélnych etapdw ocdaybadzi wtpliwo ci.

Ocena kryteriow pod kem spdjnoci i ich przyporzdkowania do poszczegdlnych etapdéw oceny
prowadzi do wniosku,e wskazane jest zrezygnowanie lub przeformutowaieiktorych kryteriéw:

1. OP 2-9
a) na etapie oceny formalnej:

— rekomenduje siwykluczy kryterium ,spojno dokumentéw” dla OP 1-9. Sprawdzanie tego
kryterium na tym etapie oceny jest bardzo czasort@dpa mimo to nie daje zadowalaggo
rezultatu, gdy nadal kolejne niespdjnoi wykrywane s w trakcie oceny wykonalnoi przez
ekspertow. Ponadto pracownicy dokomyj oceny formalnej nie majwystarczajco duo
czasu oraz wiedzy eksperckiej pozwataj na pogtbion i kompleksow ocen spojnoci
pomi dzy dokumentami. Sposobem na rozeinie tego problemu me by przeniesienie
odpowiedzialnoci za sprawdzenie spéjrmm na ekspertéw dokonugych oceny wykonalnai
(s oni zobowizani do doktadnej analizy tych dokumentéw) oraz limy@owanie tego
kryterium z etapu oceny formalnej. Cziowe sprawdzanie spéjn@ miatoby nadal miejsce
w ramach innych kryteriow formalnych, zausunicie kryterium pozytywnie wptynie
sprawno i szybko oceny poprzez wyeliminowanie niepotrzebnych czyoino

- rekomenduje si przenie weryfikacj wersji Generatora Wnioskow przy yeiu ktérego
zostata utworzona aplikacja z kryterium w ad dopuszczaln@i ,zlo enie wniosku na
obowi zuj cym formularzu” (a tym samym usugie tego kryterium z obszaru oceny
dopuszczalnai) do kryterium ,zgodno sumy kontrolnej wniosku”, tak aby umlawi
wnioskodawcy dokonanie jednokrotnej poprawy poetago btdu. Konieczno odrzucenia
wniosku z tego tytutu bez mliwo ci poprawy, uznano za zbyt restrykcyjne rozminie,
zwlaszcza, e nie rzutuje to na merytoryczmawarto projektu;

b) na etapie oceny wykonalra:

W zwi zku z faktem zgtaszania przez cz ekspertdw mdiwo ci uproszczenia oceny
wykonalnoci na zasadzie agregacji niektérych kryteriow (zmtza w obszarze wykonalmd
finansowo — ekonomicznej), a tak rezygnacji z wybranych np. w obszarze instytusijoym

i techniczno-technologicznym rekomendujersast puj ce dziatania:

— z obszaru kryteriow wykonalnoi techniczno-technologicznej rekomenduje wiykluczy
kryterium ,uwarunkowania projektu”;

— oObszar kryteriow finansowo-ekonomicznych — rekomgedsi pot czenie kryteridw:
.Zaproponowana metodologia przeprowadzenia anéhansowej”, ,przychody ze sprzeda
— kalkulacja przychoddéw”, ,prognoza kosztow ekspdagjnych inwestora”, ,rachunek
przeptywdw pieni nych projektu” w jedno kryterium ,analiza finansdiva

— obszar kryteribw finansowo-ekonomicznych — rekomgedsi przesunicie kryterium
»Struktura finansowania projektu” na etap ocenyrfainej;
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— obszar kryteriow wykonalngi instytucjonalnej — rekomenduje siezygnacj z oceny tego
obszaru jako obszaru oddzielnego, na rzeczcpehia zamieszczonych w nim kryteridw:
»Sposbéb wdraania projektu”, ,trwalo instytucjonalna projektu”, ,wykonalno prawna” w
jedno kryterium ,trwalo projektu” w obszarze kryteriow finansowo-ekononmigzh b d
rozproszenie poszczegolnych kwestii weryfikyich w ramach usuwanych kryteriow do
poszczegoblnych kryteriow w obszarze technicznottetdgicznym np. do kryterium ,zakres
rzeczowy projektu”.

Powy sze rozwizania podyktowane spotrzeb wyeliminowania powielania oceny tych samych
tre ci i zapiséw w rénych kryteriach, a niekiedy rowniev r6 nych obszarach kryteriow.

2. OP1

a) na etapie oceny wykonalmm — rekomenduje siwyeliminowanie kryterium ,uwarunkowania
projektu” oraz przeformutlowanie kryterium ,strukbufinansowania projektu” w Poddziataniu
1.1.1. Nadmiernie rozbudowany katalog kryteriow wy&lnoci oraz stopie skomplikowania
niektorych kryteribw powoduje, e ocena wykonalngi jest dokonywana niepoprawnie /
niekonsekwentnie. Do wtaiwego zastosowania tych kryteribw potrzebne bytgiaye, ktérych
nie ma we wniosku, ani w Biznes Planie; rowniost pni eksperci nie majpotencjatu do
dokonywania oceny w tak szerokim zakresie.

2.1.7 Czy przyj te kryteria s obiektywne, jednoznaczne i weryfikowalne?

Aby kryteria stanowity uyteczne narzizie weryfikacji wnioskow, muszone spetnia warunek

obiektywnoci, jednoznacznai i weryfikowalnoci. S to elementy powizane ze soh bowiem

jednoznaczna interpretacja oraz mierzalnfweryfikowalno ) kryteriébw jest wyznacznikiem ich
obiektywnoci (a co za tym idzie ytecznoci).

Wyniki badania w tym obszarze wskazuja ich poprawne formutowanie. Zidentyfikowane peofy
dotycz raczej trudncci z weryfikowaniem niektorych kryteriow ze wzgu na czas (np. ,spojno
dokumentéw” na etapie oceny formalnej — kryteriumasochtonne) czy tenieprecyzyjno opisow
kwestii weryfikuj cych (np. kryterium A3 Oddziatywanie — brak wszystkwariantow moliwych
przypadkéw — patrz: Rozdziat 2.1.5).

Zwtaszcza w odniesieniu do kryterium oddziatywaniaacano w trakcie badania uwaga trudno
dokonania oceny wniosku. Uwzglnienie kryteriow oddziatywania zvksza ryzyko subiektywnai
oceny projektéw, bo oddziatywanie jest trudno wikigidvalneex ante(w momencie oceny wniosku).
Z drugiej jednak strony jest to niezwykle istotrmgtlrium z punktu wyboru projektéw optymalnych
o najwi kszej wartoci dodanej. Ze wzgHu na ograniczon weryfikowalno , kryterium
oddziatywania naley uzna jednak za obarczone ryzykiem subiektywnej ocerdpaprawdzajcych
wnioski na etapie oceny strategiczne;j.

Zaproponowany system punktowy oceny kryteriow waealmposzczegdélnych etapdw oceny oceniono
jako adekwatny.

Kryteria formalne i wykonaln@i oceniane smetod 0/1 (kryterium jest spetnione lub kryterium nie
jest spetnione). Zatem ich mierzalnoz jednej strony nie budzi wpliwo ci, z drugiej jednak,
w przypadku, gdy ostatecznie zastosowanie kryterenda odpowied 0-1, wéwczas konieczno
zadawania w jego obbie kilku ro nych pyta mo e nastrcza trudnoci — dotyczy to zwlaszcza
etapu oceny wykonalnoi.

Analiza w odniesieniu do kryteridw strategicznyclgkazata, e zaproponowany system punktowy
jest adekwatny do wagi poszczegodlnych kryteridw. R&fza waga przypisana jest kryteriom, ktére
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maj duy wplyw na ksztaltowanie iwizerunek regionu. Wiowo natomiast w przypadku
Poddziatania 1.1.1 zgtoszony zostat postulat zrepéjia wagi kryteriow strategicznych Al i A2 w
stosunku do pozostatych kryteriow, co uzasadni@se Zdecydowanie mniejsZni w pozostatych
Dziataniach) skal projektéw i w zwi zku z tym mniejszym wplywem pojedynczych przedgi na
realizacj celow RPO WP (dwa liczba matych projektow).

Zastosowanie kwestii weryfikujych w ocenie kryteriow o punktacji 0-1-2, a nawit jest
rozwi zaniem, ktére eliminuje w dym stopniu subiektywizm oceny — punkty przyznawane
wedtug filozofii: 0 — kiedy projekt nie spetnia keyium, 1 — kiedy spetnia go cziowo, 2 — kiedy
spetnia go w zadowalajym stopniu. Nie ma zatem mvo ci manipulowania wynikiem.

Oceniajc kryteria pod ktem jednoznacznoi, punktem odniesienia byta jednolita ich intetpoga
(zarbwno przez oceniaych, jak i wnioskodawcow). Istotne jest, by wszyswzestnicy procesu
wyboru projektéw czytali, interpretowali i stosowhtyteria w ten sam sposéb. W tym celu kryteria
zostaly doprecyzowane (poprzez opis kwestii wenjfigych warunkujcych przyznanie okréonej
liczby punktow w danym kryterium) w publicznie dgstym na stronie internetowej dokumencie
Informacja o trybie stosowania kryteriow wykonalgio kryteriow strategicznych wyboru projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dlaewéiiztwa Pomorskiego na lata 2007 -2013.

W przypadku oceny formalnej i oceny wykonalciokryteria nie budz wi kszych wtpliwo ci,
dotycz cych ich interpretacji. Kryteria formalne i wykonalci s zrozumiate przez oceniajych

i poprawnie przez nich interpretowane. Jasnmapiséw (potwierdzona w trakcie realizacji badania
wiadczy o ich jakoci i u ytecznoci w procesie wyboru projektéw optymalnych z punitidzenia
Programu.

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku krytegstategicznych. Sone bowiem sformutowane
w sposoOb pozostawialy pewne pole dla indywidualnej interpretacji, lkt@mo liwia wykorzystanie
eksperckiej wiedzy Czionkéw GS. Nie eliminajpewnej dozy subiektywizmu z oceny strategicznej,
naley jednak dy do zapewnienia mdiwie jednorodnej i jednoznacznej interpretacii
poszczegoinych kryteriow przez Czionkéw '‘GSCz ciowo problem ten starano srozwi za
poprzez opracowanie interpretacji kryteriow strategych (instrukcji), bd te Grupy Strategiczne
przed przystpieniem do oceny projektow ustalaty wkasny wsposppsob interpretacji niektérych
kryteriéw.

Do wiadczenia pierwszych rund wskazuj e w przypadku kilku kryteribw nalg bardziej
jednoznacznie okré sposob ich interpretacji. Problem dotyczy w széhegci Dziala w ramach
OP1 (jednoznaczno oceny zostata podwana w trakcie badania z udziatlem ekspertow, ocesyieh
wnioski w ramach OP1), dla ktérych do tej pory nigpracowano interpretacji Kkryteriow
strategicznych. Rde (czasami skrajnie rdi ce si) interpretacje niektorych kryteridow stanowi
powa ny problem w podjciu decyzji o ostatecznej ocenie projektu.

Problem dotyczy zwlaszcza Dziatania 1.1 (a ¢aknoe dotyczy Dziatania 1.2), gdzie przyly
sposOb pracy Zespotow Ekspertéw (mpaiona ocena wykonalnc i strategiczna, realizowana
sekwencyjnie i niekocz ca si uzgodnionym, wspolnym stanowiskiem co do ocengtsgicznej)
utrudnia jednoznacznocen projektu. Zauwaono, e w przypadku tego Dziatania projekty, w
ramach tych samych kryteribw, £z sto oceniane wedlug odmiennej interpretacji, nigt j&@i c
zachowywany jednolity standard oceny. Obok poprg@dnoznacznai zapisu kryteriow zachodzi
wi ¢ ponadto konieczno opracowania i stosowania jednolitych standarddterpretacji kryteriow
strategicznych.

Najwi kszy problem zwizany z interpretacjkryteriow strategicznych w tych Dziataniach dotycz
kryteriow:

1 Oraz czlonkéw ZE w Dz. 1.1 1.2.
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zgodno z przestankami i celami Osi Priorytetowej (kryteni Al) oraz zgodno
z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytet) (kryterium A2) — niektorzy Eksperci,
oceniaj cy wnioski, utosamiaj te dwa kryteria;

zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorgtej (kryterium A2) — brak
instrukcji interpretacji kryteriow strategicznychowoduje, e gtéwnym efektem ocenianym
w kryterium jest zwikszenie zatrudnienia. Jednak wplyw realizacji grijena zwikszenie

zatrudnienia jest réwnieoceniany w Obszarze B (jako preferencja);

komplementarno — brak instrukcji interpretacji kryteriow strategnych powodowat,e eksperci
ZE identyfikowali rddta finansowania zeodkami europejskimi;

~plyw projektu na poszerzenie oferty produktowejstugowej w regionie” — problem dotyczy
kwestii, czy sam fakt wprowadzenia nowej ustugifhukiu w firmie przektada sibezporednio
na znaczenie w skali regionu oraz interpretacjirastdowania nowa ustuga/produkt w regionie —
czy ma by on na poziomie wojewddztwa, gminy, czy wnioskodgwc

~plyw projektu na zwikszenie zatrudnienia” — problem dotyczy interprigtaooj cia
»,nowozatrudniona osoba” — we wskakach wnioskodawcy zobowiani s do podania ilcci
petnych etatow, natomiast opis kwestii weryfilayjch odnosi sido zatrudnienia oséb;

,F0zZwi zania w sferze ochrony i poprawy jako rodowiska” — problem dotyczy sposobu oceny
projektéw niezwizanych bezpaednio z ochron rodowiska, a mimo to przyczyniaych si
po rednio do poprawy jakai rodowiska, np. poprzez zakup energoosdngch maszyn.

Trudno ci spowodowane niejednoznaczoio oceny kryteriami strategicznymi (gtéwnie z obszAju
w odniesieniu do oceny projektow w ramach Dziatdniiai 1.2 mona rozwi za m.in. poprzez:

a)

b)

przeredagowanie sformuloweazastosowanych w pytaniach weryfikaych w odniesieniu do
niektorych kryteriow, np:

w kryterium A2 ,Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorgte)” —
przeformutowanie kwestii weryfikugych w taki sposéb, aby oceniane efekty projekte ni
pokrywaly si z kwestiami podlegagymi ocenie w ramach niektérych preferencji (miajsc
pracy, eksport);

w kryterium ,wplyw projektu na poszerzenie ofertyoguktowej i ustugowej w regionie”
w obszarze B — zr@icowanie punktacji poprzez wprowadzenie dahych pyta weryfikuj cych
odnoszcych si do a) poszerzenia oferty na rynku lokalnym ¢ma punktacja) oraz b)
poszerzenia ofert na rynku regionalnym (83a punktacja); ponadto nayewyra nie wykluczy
mo liwo przyznania punktéw w zwkku z poszerzeniem oferty wglznie z punktu widzenia
samego przedddiorcy;

opracowania jednolitych standardéw interpretacjitdidw strategicznych w postaci instrukcji
w zakresie interpretacji kryteriow strategicznyctpewinny by one przygotowane przez IP Il
i zatwierdzane przez 1Z RPO oraz uwaztilia do wiadczenia, wynikajce z rozstrzygniych
dotychczas rund aplikacyjnych.

Ponadto, daviadczenia z przeprowadzonych konkursow w Poddziatd.6.1 na etapie oceny
strategicznej, wskazujpa potrzeb doprecyzowania kwestii weryfikugych dla kryteribw w obszarze
B (preferencje) ,Kompleksowo projektu” oraz kryterium ,Zasg projektu” z jednoczesnzmian
wag dla kryteriow w obszarze B.

Przypadki niezrozumienia kwestii weryfikgyych (nawet w sytuacji podanej wyktadni w interpigi)
w odniesieniu do pozostatych Osi Priorytetowychtmysj rzadko, jednak nalg uzna t kwesti za
stab stron systemu (nawet j& wyst puj incydentalnie).
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Spordd pozostatych kryteriow strategicznych w ramadh 29, najwiksze trudnoci z weryfikacj
i jednoznacznocen dotycz kwestii:

— efektéw projektu  (kryterium A2 Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi
Priorytetowej) — wplyw na to miala w szczegdloioograniczona wteczno opinii z oceny
wykonalnoci w obszarzeefektywnoci projektu, co utrudniato i wydhato dokonywanie oceny
przez GS;

— oddziatywania projektu (kryterium A3 Oddziatywanieliznano, e w tym przypadku czionkowie
GS powinni wypracowywa wspollne stanowisko, dotyaze stopnia rozwizania problemu w
wyniku realizacji projektu i nie nalg tworzy standardowych definicji tego kryterium dla
wszystkich Dziata;

— stosowania instrumentu elastyczaio(kryterium A4 Instrument elastyczrm) — problem dotyczy
kwestii przyznania (lub nieprzyznania) punktow wuscji, gdy zastosowanie instrumentu
elastycznoci nie bylo uzasadnione i w zwaku z tym w projekcie go nie zastosowano. W tym
przypadku wydaje sicelowe doprecyzowanie kwestii weryfikaych kryterium winformaciji o
trybie stosowania kryteriow

— partnerstwa (kryterium A4 Partnerstwo) — problenalagiczny jak w przypadku instrumentu
elastycznoci (przypadek, gdy nie ma partnerstwa, bo jestzasadnione), ktéry nalg rozwi za
poprzez doprecyzowanie kwestii weryfikaych kryterium winformacji o trybie stosowania
kryteriow,

— kompleksowoci projektu (kryterium B1 Zgodno z preferencjami wsparcia w danym Dziataniu/
Poddziataniu) — brak jednoznacznego wskazania -oegpbacza kompleksowo projektu
w poszczegoblnych Dziataniach (o ile wystije), co przyczynia sido wydlu enia czasu oceny
tego kryterium.

Konieczna jest wic intensyfikacja dziatalz RPO i IP Il nakierowana na doprecyzowanie kivest
weryfikuj cych oraz ujednolicenie interpretacji kryteridw astgicznych. Spedd kryteridbw dla
Dziata , w ramach ktérych konkursy jeszcze sie odbyty, identyfikuje si potencjalny problem
w ocenie uspotecznienia projektu (kryterium Bl Zgod z preferencjami wsparcia w danym
Dziataniu / Poddziataniu) — w Dzialaniu 3\&/zrost atrakcyjnai przestrzeni miejskigjlstnieje
zagroenie, e pojawi si luka w ocenie dotycza weryfikacji projektow, ktére wykorzystuyniki
konsultacji oraz wynikaj z inicjatywy mieszkacéw obszaru zdegradowanego, jedmakpoteczno
lokalna nie uczestniczy w ich realizacji. Natedoprecyzowa kwestie weryfikujce to kryterium w
Informacji o trybie stosowania kryteriow

Konieczne jest réwniezapewnienie mechanizmow pozwatajch na jednoznaczrocen kryteriow:
.promowanie zréwnowanego rozwoju’ oraz ,rbwno szans i hiedyskryminacja’. Pierwsze
do wiadczenia konkursowe wskazujpa problem oceny projektow pod tymtém przez Cztonkow
Grup Strategicznych. Problem odnosi db weryfikacji, ktére rozwizania s wymagane przepisami
prawa (standardowe), a ktére poza nie wykracZppnadstandardowe) oraz do kwestii jado
proponowanych rozwra (nawet jeeli rozwi zanie nie jest wymagane — n@ nie stanowi
istothnego wkiladu w realizacjww. zasad horyzontalnych). Pomocne w tym przypabdktoby
zawarcie tej informacji w opinii z oceny wykonalicd
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2.2 Zdolno systemu oceny i wyboru projektéw do wyboru optymaiych projektéw z punktu
widzenia realizacji celow RPO WP

2.2.1. Czy przyjty system oceny i wyboru projektéw umoliwia wybor najlepszych projektow
realizuj cych cele RPO WP?

Ocena jakaci przyj tego systemu oceny i wyboru projektéw (podrozd2ia) pozwala na pozytywn
ocen pod ktem zgodnoci z celami Programu. W opinii 0s6b badanych zamv@etapowo
systemu, sposOb oceny na poszczegodlnych etapach zataes kryteriow sformutowanych dla
Dziata /Poddziala jest wystarczagy dla zapewnienia wyboru najlepszych jatiowo projektow.

Jednak w zwizku ze zidentyfikowanymi problemami (w podrozdzi@d) konieczne okazato si
poddanie szczegbtowej analizie wybranych do doBoamania projektow pod kem zgodnoci
z celami i zapisami RPO WP. Na obecnym etapiez&gjii Programu trudno jednoznacznie okre
czy projekty otrzymujce najwysze oceny punktowe na etapie oceny strategicznajojekty, ktore
przyczyni si do petnej realizacji celow RPO WP.

Dotychczas zatwierdzono do realizacji projekty wiagh nastpuj cych dziata RPO WP:
Poddziatanie 1.1.Mikroprzedsibiorstwa
Poddziatanie 2.2.Rozwdj ustug spoteczgtwa informacyjnego
Dziatanie 4.1Rozw0j regionalnej infrastruktury drogowej
Dziatanie 6.4Nspieranie i zachowanie przyrodniczych waloréwdtygznych
Dziatanie 8.2 okalna infrastruktura ochronyrodowiska (Subregion Potudniowy i Nadiai ski)

Szczegbélowa informacja na temat przebiegu rund Wedkv w  poszczegdlnych
Dziataniach/Poddziataniach zostata przedstawioZamczniku nr 3.

Poni ej zestawiono najwaiejsze wnioski wynikajce z przeprowadzonej oceny.

Poddzia anie 1.1.MMikroprzedsi biorstwa

Analizuj c przebieg konkursu zauwa mo na, e dua aktywno podmiotow z Gdaska widoczna
byla ju na etapie sktadania wnioskow o dofinansowanieghtéjv. Spordd 381 ztoonych w czasie
trwania konkursu wnioskéw o dofinansowanie, 30%4(ptojekty) stanowity wnioski ztmne przez
firmy z Gda ska. Miata na to wptyw wysoka koncentracja przeuisistw w wi kszych orodkach
miejskich (42% mikroprzeddbiorstw wojewddztwa pomorskiego zlokalizowanych tjew
Trojmie cie).

W celu utatwienia mdiwo ci pozyskania dofinansowania przez firmy z obszarétabiej
rozwini tych, preferowane sprojekty zlokalizowane poza Trojmiastem, szczegblma obszarach
stabych strukturalnie. Miato to swoje odzwierciedéena etapie oceny strategicznej.

Uznaje si, e kryteria strategiczne wyboru projektéw dla Podtmia 1.1.1 umdiwiaj spetnienie
swojej roli w wyborze projektéw zgodnych z celangitania. W dalszym jednak gju stosunkowo
wysoka alokacjarodkéw (okoto 35%) skierowana jest do firm zlokalizanych w Trojmiecie — a
wi ¢ posiadajcych stosunkowo najwkszy w regionie potencjat rozwojowy i majych najlepszy
dost p do alternatywnych — w stosunku do dotacji — zmyoh rodet finansowania. Zasadne wydaje
si zatem podicie dziala zmierzajcych do systematycznego zkszania udziatu przeddiiorstw
spoza Trojmiasta, co umiawi koncentracj rodkow na przedsbiorcach najbardziej potrzebaych
rodkow i jednoczenie majcych ograniczony dogdb do innych — pozabankowych —+odet
finansowania inwestycji. Mdiwe s tu m.in. nastpuj ce dziatania:
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intensywniejsza informacja i promocja poza Trojeas, zwlaszcza w gminach uznanych za
stabe strukturalnie;

zwi kszenie wagi dla kryterium z obszaru B Lokalizgojajektu w wi kszym stopniu promuge
projekty zlokalizowane poza Trojmiastem;

ukierunkowanie przysztych konkurséw w Poddziatahii.1 wyt cznie na podmioty lokalizuge
projekty poza Tréjmiastem — umliwi to wi ksz poréwnywalno projektéw, jak réwnie
ograniczy konkurowanie ze sobprojektow silnych przeddbiorcow zlokalizowanych
w Trojmie cie z firmami potoonymi w stabiej rozwinitych cz ciach regionu;

wydzielenie alokacji w przyszlych konkursach i skiganie jej do projektow przedsiiorstw
lokalizuj cych swoje inwestycje poza Tréjmiastem.

Poddzia anie 2.2.Rozw0j us ug spo eczetwa informacyjnego

Analiza wynikow poszczegolnych etapdéw oceny pozwsalderdzi, e:

etap oceny formalnej pozytywnie przeszia potowa ahych projektow. Jeden z projektow
odrzuconych na tym etapie w wyniku protestu ateego do Wojewody Pomorskiego zostat
przywrécony na list projektéw poprawnych formalnie;

wszystkie projekty poprawne formalnie przeszty ggamie ocen wykonalnoci;

wia ciwe narzdzie selekcji projektéw stanowita ocena strategicAda uwag zastuguje fakt, e
aden z projektéw nie zostat rekomendowany jakorptidowy. Gtéwny problem na tym etapie
stanowita wtaciwa interpretacja niektorych kryteridw, co jedniaie wptynto na obiektywno
przeprowadzonej oceny, z uwagi na fakt, w przypadku wtpliwo ci czionkowie Grupy
Strategicznej przed przygieniem do oceny projektow ustalali wkasny wspoliggnolity sposob
interpretacji tyche zapisow.

Problemy z interpretacjdotyczyly nastpuj cych kryteriow strategicznych:

kryterium A2 Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytet] — problem oceny
efektow projektu i ich wkladu w ogini cie wskanikow zapisanych w RPO WP wynikat z
ograniczonej wtecznoci opinii z oceny wykonaln@i w tym zakresie oraz ra@ej interpretacji tej
kwestii przez czionkéw GS;

kryterium C2 Réwno szans i niedyskryminacja — problem dotyczyt jerivaxznego okréenia,
ktére rozwi zania uznaje siza standardowe, a ktére ponadstandardowe.

Dzia anie 4.1Rozw0j regionalnej infrastruktury drogowej

Na obecnym etapie trudno jednoznacznie dkrgak istotny wplyw na konkurencyjno regionu
b dzie miala realizacja wybranych projektow i wplywdkych projektow bdzie wi kszy lub
mniejszy.

Analiza wskanikowa dokonana w celu oktenia gtéwnych przysziych efektéw realizacji wskigzoa:

niski stopie realizacji wskanikbw zapisanych w RPO WP, spowodowany przede vikinys
faktem przeszacowania wartd wskanikow, na skutek ich wyznaczenia w roku 2006
w warunkach owczesnych uwarunkowaewn trznych diametralnie odbiega&ych od sytuacji
obecnej. W zwizku z powyszym mato prawdopodobne jest @gii cie zaloonych w RPO WP
celéw ilo ciowych w zakresie infrastruktury transportowej;
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w ramach wybranych projektow wybudowanych/przebualopeh zostanie 34,32 km drdg
wojewodzkich i 14,41 km drég powiatowych — z tegpgivdu mo na stwierdzi, e efekty RPO
w wi kszym stopniu widoczne 0 dla regionalnego uktadu transportowego dia spotecznai
lokalnych, co w petni oddaje zakenia 4 Osi Priorytetowe.

Analizuj c projekty na poszczegolnych etapach oceny i wytgid ocen:

wszystkie aplikujce projekty przeszly ocenformaln (uwzgl dniaj ¢ przy tym fakt uznania
protestow ze strony Beneficjentéw co do negatywnegoiku oceny dla 4 projektéw) i ocen
wykonalnoci — te etapy weryfikacji wnioskéw nie stanowity wigtdbwnego sita selekcyjnego;

ocena strategiczna okazata gjifdbwnym narzdziem selekcji wyboru projektow w konkursie
4.1 2, przy czym elementem utrudn@jm weryfikacj niektérych kryteriéw (gtéwnie kryterium
A2 zgodno 1z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorgieej) byla ograniczona
u yteczno opinii  z oceny wykonaln@i i pojawiaj ce si w zwi zku z tym wtpliwo ci

w ocenie tych kryteridw, a tak w tpliwo ci zwi zane z interpretacjniektérych kryteriow.
Nie wptyn to jednak na obiektywno przeprowadzonej oceny, z uwagi na faktwi przypadku
w tpliwo ci czionkowie Grupy Strategicznej przed przgpseniem do oceny projektow ustalali
wiasny wspolny, jednolity sposéb interpretaciji tyelzapiséw. Pomocna dla czionkow Grupy
Strategicznej przy formutowaniu wspolnego stanowigksprawie interpretacji problematycznych
kryteriow byta ,wykftadnia” zawarta w Interpretadjiyteriow strategicznych. Powgze zostato
réwnie potwierdzone wyranymi opiniami ze strony przedstawicieli GS na padgskusyjnym.

Najwi kszy problem z weryfikacj kryteriow na etapie oceny strategicznej dotyczyty

kwestii oceny efektdéw projektu i ich wktadu w agii cie efektdow zapisanych w RPO WP;

kwestii oceny kryterium komplementarmd — problem zwizany z brakiem mdiwo ci

zr6 nicowania stopnia powzania z innymi przedsizi ciami, powodujcy to, e

komplementarno nie byla elementem odpowiednio uwadpianym w procesie wyboru
projektow;

kwestii weryfikacji rozwiza w sferze ochrony i poprawy jaka rodowiska przyrodniczego —
problem zwizany z wlaciw ocen, czy proponowane rozwiania wykraczajczy te nie poza
obowi zuj ce przepisy i czy znajdujodzwierciedlenie w buecie projektu (dodatkowe koszty,
na ktére zdecydowat sivnioskodawca).

Dzia anie 6.4Wspieranie i zachowanie przyrodniczych waloréw tsicznych

Analiza wszystkich etapdéw oceny pozwala stwierdz:

ocen formaln przeszty wszystkie zt@ne wnioski;

ocen wykonalnoci réwnie przeszly wszystkie projekty poprawne formalnieaselzserwowano
ograniczon u yteczno opinii z oceny wykonalnai dla cz ci projektow;

wszystkie projekty zostaly rekomendowane do dofoavania (4 jako priorytetowe, 3 w drugiej
kolejno ci) — w trakcie oceny strategicznej wysity problemy w zakresie interpretacji niektorych
kryteridw, co jednak nie wptyho na obiektywno przeprowadzonej oceny, z uwagi na fakt, i
w przypadku wtpliwo ci cztonkowie Grupy Strategicznej przed przggniem do oceny
projektéw ustalali wkasny wspolny, jednolity sposiaterpretacji tyche zapiséw.
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Dzia anie 8.2Lokalna infrastruktura ochrony rodowiska

Analiza wskanikowa dokonana w celu okfenia gtownych przysztych efektow realizacji wskigzue:

- zalo one w Programie wartoi docelowe wskanikdéw z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej
zostan zrealizowane;

— nie zostan osi gni te zatoone w RPO WP cele ilcsiowe w zakresie gospodarki odpadami w skali
lokalnej.

Analizuj ¢ projekty na poszczegolnych etapach oceny i wytgitth ocen:
— wszystkie aplikujce projekty przeszly oceriormaln ;
— 6 projektow zostato odrzuconych na etapie ocenyongknoci;

— gtéwnym problemem na ocenie strategicznej okazataisdostateczna selektywnoniektérych
kryteribw (co przejawiato sitym e wi kszo projektow otrzymywata taksam lub minimaln
liczb punktéw w danym kryterium), wplyta na stosunkowo mato mdicuj ce rekomendacje (w
rezultacie, wszystkie projekty poddane ocenie effiaznej zostaty rekomendowane do realizaciji,
w tym a 29 spordd 32 poddanych ocenie rekomendowano do realimadjugiej kolejnoci);

W zwi zku z powyszym mona stwierdzi, e aden z etapdw oceny nie wplyrdostatecznie na
selekcj i zré nicowanie oceny projektow, w rezultacie czego whdgszio one wnioski zostaty
zaakceptowane do realizacji na podstawie decyzjiPZW wyj tkiem tych, ktére zostaty wycofane
przez samych wnioskodawcéw.

Najwi ksze trudnoci zwi zane z interpretacikryteriow na etapie oceny strategicznej dotyczyty:

— stosowania kryterium A4  Komplementarno— problem polegat na braku niiovo ci
zré nicowania oceny stopnia powania z innymi przedsivzi ciami, powodujcy to, e
praktycznie wszystkie projekty dostawatly maksymdiozb punktéw w tym kryterium; przyja
dotychczas w tym kryterium przestanka mituj ca punktacj w zalenoci od tego, czy
przedsiwzi cia powi zane maj status ju zrealizowanych czy pozostaych w trakcie realizacji
— okazala sinieistotna w praktyce;

— stosowania kryterium A2 Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorgtet] —
Problem polegat na tym,e chocia w tytule kwestii weryfikujcych byt zapis o koniecznoi
weryfikacji stopnia wktadu efektéw projektu w rezlcj celow Osi Priorytetowej i wskaikow
monitorowania, to w rozwinciu kwestii weryfikuj cych i w przypisanych im punktacji zabrakto
odniesienia, dagego moliwo rd nicowania punktowej oceny projektéw z uwagi na &op
w jakim przyczyniaj si one do osigni cia zaloonych w programie wartei wska nikow
monitorowania.

2.2.2. Czy kryteria w ramach poszczegoélnych etapOwceny stanowi w a ciwe narz dzie
selekcji projektéw?

Z dotychczasowych dwiadcze konkursowych w ramach RPO WP, wynika, selekcja wnioskéw
nast powata gtéwnie na etapie oceny formalnej (niewiellsetek projektéw nie przechodzit réwnie
oceny wykonalncci).

W szczegdinaci dotyczy to Poddziatania 2.2.2. Rozwéj ustug eppé stwa informacyjnego, gdzie
na tym etapie odpadato 50% wnioskow oraz Podziatari.1Mikroprzedsibiorstwag gdzie na tym
etapie odpadto ponad 34% wnioskow.
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Sumuj ¢ wszystkie dotychczas zakwzone konkursy w ramach RPO WP (bez Poddziatarid 1.
Mikroprzedsibiorstwg stwierdza si, i t cznie przyjto 51 wnioskéw o dofinansowanie, odrzucono
(b d nierekomendowano do realizacji) 28 wnioskow, priyjl9 protestéw oraz uznano za zasadne 9
Z nich. Informacj szczegoétow dotyczc ilo ci wnioskéw o dofinansowanie, iloi odrzuconych

projektéw, protestow prezentuje posea tabela.

Nr Dzia ania/Poddzia ania 2.2.2 4.1 6.4 8.2 Suma:
llo wnioskéw ( cznie): 12 16 16 51
Ocena formalna:
llo wnioskow odrzuconych: 6 4 4 14
llo zo onych protestow: 1 4 4 9
llo protestdw uznanych za zasadne: 1 4 4 9
Ocena wykonalnai
llo wnioskow odrzuconych: 0 0
llo zo onych protestow: 0 0
llo protestdw uznanych za zasadne: 0 0
Ocena strategiczna
llo wnioskoéw nierekomendowanych: 2 6 0 8
llo zo onych protestow: 1 3 0
llo protestdw uznanych za zasadne: 0 0 0 0 0

Najcz stszymi przyczynami odrzucania wnioskédw o dofinavestie na ocenie formalnej byto
niespetnianie kryteribw w zakresie kompletciowniosku i zatcznikéw oraz ich spéjnai wzgl dem
siebie.

Na etapie oceny wykonalnt najcz ciej wyst puj cym powodem odrzucenia wniosku byt brak
zastosowania siwnioskodawcow do Wytycznych w zakresie przygotoaastudiow wykonalnci
projektu m.in. w przypadku Dziatania 8.2. brak uldgienia w studium wykonalnoi zasady
.Zanieczyszczagy ptaci”.

Natomiast, ze wzgtu na specyfik oceny strategicznej wnioskbw o dofinansowanie ji je
indywidualizm wzgldem poszczegodlnych projektow, nie ma tiwo ci okre lenia najcz ciegj
wyst puj cych przyczyn powodugych brak rekomendacji lub mdiczb przyznanych punktow.

Najcz stszymi przyczynami odrzucania wnioskéw na etapeng formalnej w OP 1 byto niezienie
w terminie uzupetnie do wniosku o dofinansowanie (w czasie ditym ni 5 dni robocze od dnia
wystania informacji o koniecznoi zlo enia uzupetnie); niezgodno sumy kontrolnej na wydruku
wniosku z jego wersjelektroniczn lub poprawienie wniosku w niewystarczaym stopniu.

Zaréwno ocena formalna, jak i ocena wykonatmgpozwalaj na negatywn selekcj projektow
nierealnych lub projektow niespetniaych podstawowych kryteriow przyznania wsparciaudho
jednak jednoznacznie okle (niejakoex-ant®, czy wszystkie zaproponowane kryteria ufivaiaj

wia ciw selekcj i wybor projektéw.

Glown przyczyn pojawiaj cych si w tpliwo ci odnonie jednoznacznie pozytywnej oceny
przyj tego systemu kryteriow jako nadzia selekcji i wskazania projektow optymalnych unktu
widzenia celow RPO WP do dofinansowania, jest mokl dotyczcy wia ciwego
zastosowania/interpretacji niektorych kryteriow ralgdyce.
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Spordéd wszystkich  kryteribw  strategicznych najadej wskazuje si na  kryterium
.komplementarncci” jako najmniej selektywne z uwagi na sposéb gapkwestii weryfikujcych.
Obecnie brak jest méwo ci uwzgl dnienia rénego stopnia powkania projektu z innymi
projektami, a jedynie zakwalifikowania projektu ¢ak powi zany/niepowizany. Obecne
rozgraniczenie na projekty w trakcie realizacji |utvealizowane jest nieadekwatne, gdy
w zdecydowanej wkszo ci wnioskodawcy przedstawiaprojekty ju zrealizowane. Wskazane jest
wi ¢ wprowadzenie rozrdienia dla projektow powkanych z innymi przedsivzi ciami oraz
projektéw, ktére warunkujsi nawzajem lub stanownastpuj ce po sobie etapy.

Jako nie do selektywne uznano kryterium A2 ,Zgodnaz przewidywanymi efektami realizacji Osi
Priorytetowej”. W opinii os6b badanych roznienie pomidzy 1 lub 2 punktami nie powinno si
opiera na ,w tpliwej trwato ci lub realnoci”. Brak jest réwnie mo liwo ci oceny projektéw pod
k tem stopnia i wktadu w realizacppodziewanych efektow realizacji Osi Priorytetow&jziatania
oraz efektywnoci projektéw (rozumianej jako stosunek naktadowptimowanych rezultatow).

Natomiast w ramach Dziatania 1.1 (OP1), w kryteritym eksperci oceniali jako gtowny efekt
zwi kszenie zatrudnienia, ktére dodatkowo bylo oceniehenie w obszarze B. Skutkowato to
podwéjnym premiowaniem tej samej kwestii. Wskazama ¢ jest modyfikacja kwestii
weryfikuj cych w tym kryterium dla OP1 w kierunku premiowamievato ci projektu lub podanie
jednoznacznej interpretacji kryterium w zalecanejptizygotowania przez IP 1l we wspotpracy z 1Z
RPO WP Instrukcji (interpretacji) kryteriow.

W przypadku kryterium A3 ,Oddziatywanie” w kwestlagveryfikuj cych powinna pojawisi opcja
pozwalajca na przyznanie punktéw w przypadku, gdy projekiyadzi do catkowitego rozwkania
problemu przy niskiej skali oddziatywania. Znaczza projektdw, ktore znalazly sina tym etapie
oceny charakteryzowata di wita nie cech.

Czlonkowie GS mieli réwnie problem z weryfikacj niektérych kryteriow strategicznych z powodu
braku odpowiednich informacji w opinii z oceny wylanoci. Kwestia ta moe wplywa nha
zwi kszenie poziomu subiektywizmu oceny, co z kolei enczutowa na obnienie zdolnoci etapu
oceny strategicznej do wigciwej selekcji projektéw. Z tego powodu, mimow praktyce etap oceny
strategicznej okazuje sigldbwnym ,sitem selekcyjnym”, niembwa jest jednoznacznie pozytywna
ocena tego etapu oceny w tym aspekcie. Nalednak mie na uwadze, e na etapie oceny
strategicznej czynnika ludzkiego nie da siatkowicie wykluczy — sama idea oceny punktowej
zaktada czynnik ludzki i pewndoz subiektywizmu. Z drugiej strony oceny te pelniejsze i
elastyczniejsze, jé nie s zero/jedynkowym odhaczaniem kryteriow.

Jednym z czynnikbéw wpltywagych na czas i przydatnooceny strategicznej jako nadzia selekcji
projektéw jest niewystarczaje wykorzystywanie wynikdw z dokonanej oceny wyKaooeci.
Wynika to gtéwnie z faktu, i opinie ekspertow dokonujych oceny wykonaln@i podsumowujce
wykonalno projektéw nie maj ustrukturyzowanej formy. W sytuacji, gdy ekspetokonuj oceny
samodzielnie bez kontaktu z innymi ekspertami, ggstviane przez nich opinie i si mi dzy
sob poziomem szczegoétowo, co ogranicza ich yteczno dla oceny strategicznej. Wykorzystanie
opinii z oceny wykonalnai byloby szczegolnie przydatne w odniesieniu dkicta aspektow
projektu, jak: trwato irealno wskanikobw zadeklarowanych w projekcie, realngako ciowych
rezultatow projektu, czy dziatania dotyce polityk horyzontalnych.

Ma to wplyw na szybko i przydatno dla weryfikacji kryteribw strategicznych, gtéwnie ramach
segmentu A. W szczegd6lrm za — kryterium A2 ,Zgodnoci z przewidywanymi efektami realizacji
Osi Priorytetowej”. Obecnie ocena tego kryteriumeog si przede wszystkim na odwotaniu do
informacji zawartych w studium wykonalr@m i samodzielnej ocenie przez czionkéw GS reaihno
zaktadanych efektow projektu oraz wkladu w realizacelow zapisanych w RPO WP. Ocena
wykonalnoci bowiem, w zwizku z zastosowaniem oceny ,0/1", podaje jako wykokcowy to czy
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projekt jest wykonalny pod kem spelnienia kryterium czy taie. Nie uwzgldnia natomiast stopnia
wykonalnoci istopnia realnai/trwato ci efektow projektu, a tale uzasadnienia dla stosunku
ponoszonych nakladéw do planowanych efektéw prajekt

Odwotanie si do studium wykonaln@i na etapie oceny strategicznej jest nigzie take
w przypadku innych kryteridw, takich jak zastosowawzwi zania w obszarze ochrony i poprawy
jako ci  rodowiska przyrodniczego, czy rozwania w obszarze przestrzegania réwncszans

i niedyskryminacji oraz niektorych kryteriow z Olbsa BUkierunkowanie.

Aby umo liwi peln i jednoznaczn ocen strategiczn oraz wlaciwe poréwnanie i selekcj
projektow istnieje potrzeba uwzglhienia niektorych elementéw/obszaréw oceny wykooai na
etapie strategicznego rankingowania.

Nale atoby wi c rozway przyj cie rozwi za , ktére usprawni proces oceny strategicznej:

1) przyj cie jednolitej struktury dla opinii (podsumowaniag oceny wykonalnai dla
poszczegoblnych projektow, d&i ktorej eksperci — w porownywalnej dla wszystkigptojektow
formie — bd mogli przedstawi informacje przydatne dla oceny strategicznej. ©zaato
zmodyfikowanie karty OW orazinformacji o trybie stosowania kryteriGwv taki sposdéb, aby
eksperci OW w ramach uzasadnienia oceny odpowiadalikierunkowane pytania, przydatne
podczas oceny strategicznej. Uzasadnienia te nyidiybn ko cowej opinii zamieszczonej w
karcie oceny wykonalnai, ktdra przekazywana by byla czionkom GS. Opimialyby, tak jak
obecnie, charakter pomocniczy i nie bylyby wice dla czionkéw Grup Strategicznych;

2) umo liwienie cztionkom Grup Strategicznych konsultacji ekspertami dokonugymi oceny
wykonalnoci w celu uzyskania wyjaie poprzez organizowanie spotkdub wprowadzenie
mo liwo ci kontaktu poprzez skierowanie zapytania do eképerdotyczcego wybranych
aspektow wykonalnai projektu, istotnych z punktu widzenia oceny t&giczneyj;

3) zapewnienie udzialu ekspertéw oceny wykonathma posiedzeniach GS (rozwanie jednak
mo e sprawia pewne trudnai organizacyjne zwizane z faktem zamieszkania ekspertow poza
Trojmiastem).

2.2.3. Czy przyjte ramy czasowe zaréwno systemu, jak i oceny projagkw na poszczegdélnych
etapach oceny sw a ciwe?

Konsekwencj przyj cia 3-etapowego systemu oceny i wyboru projektdst jelatywnie dtugi czas
oczekiwania wnioskodawcow na decyg przyznaniu dofinansowania. Przyczynia ¢d tego m.in.

fakt, i ocenie 3-etapowej podlegagtownie projekty o znacznej wartm i zto ono ci, co z kolei

oznacza bardziej pracochtonprocedur oceny.

Natomiast projekty o niewielkiej warta finansowej i niskim stopniu zieno ci (Dziatanie 1.1)
podlegaj uproszczonej procedurze oceny, co skutkuje relaigwrétszym okresem oczekiwania na
podpisanie umowy. Najwksze problemy z ograniczeniami czasowymi poszczggbl etapow oceny
dotycz Dziatania 1.1, gdzie oprécz bardzo dj liczby wnioskéw (prawie 700 zlonych

w pierwszych dwoch konkursach), na wydinie czasu oceny wptywa niska frekwencja niektorych
ekspertow sprawdzajych wnioski (spowodowana m.in. nieodptatnym dokeagiem oceny na
miejscu w IP II).

Na wydtu enie oceny formalnej znaam wptywa:

— potrzeba przeprowadzenia analizy calego wnioskum(itarza wraz zatznikami) w celu
weryfikacji szeregu kryteriow formalnych w prakty@®. zgodno z celami Programu, zgodno
z zasadami pomocy publicznej);
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— uzupetnianie wnioskow w zakresie stwierdzonych bidy formalnych (wnioskodawca ma
mo liwo jednorazowego uzupetnienia wniosku).

Z dotychczasowych dwiadcze realizacji RPO WP wynika,e najdiuszym etapem oceny jest ocena
wykonalnoci. Giéwn przyczyn tego stanu rzeczy jest m.in.:

= trwaly brak ekspertébw zewtrznych o odpowiednich kwalifikacjach — jednym zposobow
rozwi zania zidentyfikowanego problemu neoby utworzenie regionalnej listy ekspertéwi le
odpowiadajcej potrzebom oceny wykonalrw (wi ksza dostpno ekspertéw, dyspozycyjno,
znajomo specyfiki regionu);

- mo liwo skladania wyjanie przez wnioskodawcow w odniesieniu do kwestii oaagch
podczas oceny wykonalng.

Ponadto, na kalym etapie oceny wnioskodawcom przystuguje prawo ertia protestu, co
dodatkowo wydtua caty proces.

Na ramy czasowe oceny w poszczegolnych fazach ovgiywa take rodzaj skomplikowania
kryteribw iczas powi cony na ich weryfikacj i ocen projektéw z uwzgldnieniem danego
kryterium. Analizujc kryteria pod wzgldem powi canego czasu przez ocen@jch, jako
najbardziej czasochtonne uznano:

- kryterium ,spéjnoci’ na etapie oceny formalnej — przy czym uznam®,ze wzgldu na fakt
weryfikacji spojnoci w ramach innych kryteriéw (i etapéw oceny) ngléo kryterium usun ;

— kryterium strategiczne Al ,Zgodnoz przestankami i celami Osi Priorytetowej” — caztgonna
jest weryfikacja uzasadnienia pilnej potrzeby mdji przedsiwzi cia;

— kryterium A2 strategiczne ,Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi Prioryietj”-
weryfikacja jest czasochionna ze wailh na konieczno si gania do studium wykonalndi;
uznajc due znaczenie tego kryterium w wyborze projektow ploge si rozwi zania
utatwiaj ce szybk ocen tego kryterium poprzez wykorzystanie wynikow oceekspertow
Z oceny wykonalnai;

— kryterium strategiczne B1 ,Kompleksowo projektu” — brak jednoznacznego wskazania co
oznacza kompleksowo projektu w poszczegoélnych Dziataniach (o ile wpslje) przyczynia si
do wydtu enia czasu oceny tego kryterium.

2.2.4 Czy przyjte procedury na poszczegOllnych etapach oceny pozagl na w aciw ocen
projektow?

W celu zminimalizowania ryzyka popetnienia @ na etapie oceny formalnej, a tym samym
zagwarantowania rzetelmm przeprowadzonych ocen, przig zasad ,dwoch par oczu”. Mimo i
realizacja tej zasady wymaga zaarm@ania znacznych zasobdéw 1Z RPO oraz IP Il, pragoyn
bezporednio zaangawani uznali taki sposdb oceny za prawidiowy i adatay.

Ocena wykonalnai dla OP 2-9 opiera sina ocenie projektow przez dwoéch niezaleh ekspertow,
ktorzy dokonuj jej w sposob indywidualny, a jedynie w momenciehie no ci co do wyniku oceny ,
projekt zostaje poddany weryfikacji przez trzeciegsperta. Z deklaracji uzyskanych na panelu
dyskusyjnym, wynika, i ta forma oceny, w konte&ie przyjtego systemy wyboru, jest wiawa

i pozwala na rzetelni obiektywn ocen.

W trakcie badania zidentyfikowano jednak problemyi zane z wykorzystaniem wynikéw oceny
wykonalnoci na etapie oceny strategicznej (problemy te hpstpisane we wczaiejszych
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rozdziatach). Stanowi to stabsze ogniwo systemymaga zmiany procedury oraz prayip jednego
Z rozwi za opisanych w rozdziale 2.2.2.

Jednoznacznie dobrocen wyrd nia si przyj ty tryb pracy Grup Strategicznych w OP 2-9,
polegajcy na wypracowaniu wspdlnej oceny i stanowiska odigorekomendacji dla Zardu WP
dotycz cej wyboru projektow do dofinansowania. Koniecznazgadniania ocen w poszczegolnych
kryteriach oraz towarzysza temu dyskusja przyczynia sido podniesienia jakoi i
zobiektywizowania oceny poszczegoélnych projektéw.tdidno na tym etapie uznano zino i
szeroki zakres przedmiotowy projektéw w niektory@hiataniach/Poddziataniach (np. Poddziatanie
2.2.2Rozwydj ustug spoteczstwa informacyjnego

Specyficzne problemy dotycze organizacji procesu projektow stwierdzono w remBziatania 1.1
0 uproszczonym dwuetapowym systemie oceny. Zidiawine problemy odnoszsi do sposobu
organizacji potczonej oceny wykonalnai i oceny strategicznej. Dotycone nastpuj cych kwestii:

— ocena odbywa sistacjonarnie w siedzibie IP Il, co skutkuje tyra,efektywny czas przeznaczony
na ocen ulega powanemu zredukowaniu, bior pod uwag konieczno pogodzenia jej z innymi
obowi zkami zawodowymi i stlbbowymi ekspertéw zewitrznych — czas na ocemerytoryczn
powinien by diu szy;

— whnioski dla ekspertéw dogine s tylko w wersji papierowej ,na miejscu” (w siedzbiP 1), co
w pot czeniu z godzinami pracy ekspertéw (godz. 9.00€1)5pdt guje problem braku ekspertow
zewn trznych (spoza IP Il, a zwtaszcza spoza sfery pabéj) ”, ktérzy prac w ZE musz godzi
z innymi obowi zkami zawodowymi i sttbowymi i wptywa na wydtuenie czasu pracy;

— dostpno wnioskéw ,na miejscu” uniemdiwia rownolegt ocen wnioskéw przez dwoch
ekspertéw (zgodne z zasaglwoch par oczu”). Wplywa to nie tylko na wydknie czasu oceny,
ale niesie ponadto ryzyko subiektywnej oceny pitojerzez drugiego eksperta, ktéry oprocz
wniosku z zalcznikami otrzymuje kart pierwszego eksperta. W warunkach dwdéch ocen
dokonywanych przez raych ekspertow sekwencyjnie, drugi z ocerdggh nie powinien
zapoznawa si z ocen poprzedniego eksperta, poniewaa to silne oddziatywanie sugerceg
(szczegolnie w kontekie konsekwencji zwizanych z rozbieno ci ocen w warunkach krétkiego
czasu efektywnego na ocgn

- w warunkach dwdéch ocen dokonywanych przenyéh ekspertéw sekwencyjnie brakuje dyskusji
pomi dzy nimi w kwestiach dotyczych jednolitego podegia do oceny wniosku pod wzglem
danego kryterium (w szczegllmd strategicznego). Bioc pod uwag problem braku
opracowanych interpretacji kryteribw strategicznyeh ramach OP 1 i zwkanej z tym
niejednorodnego podejia do ich interpretacji, dwie oceny tego samegggitu mog okaza si
skrajnie réne. Utrudnia to wybdr wiaiwych (dobrych i optymalnych) projektéw do
dofinansowania i nara na zarzut dwego subiektywizmu w ocenie;

— eksperci wykazuj si  zr6 nicowan aktywnoci i rzetelnoci wynikaj ¢ z niskiej mobilizacji
zwi zanej z brakiem wynagrodzenia (lub co najmniejmdaciji kosztow).

Niezb dna i niezwykle pilna jest w¢ zmiana organizacji procesu oceny projektow w @ma
Dziatania 1.1. (a talke 1.2). W szczegdlnoi konieczne jest zapewnienie mechanizméw utatwiagh

i usprawniajcych prac ekspertow,zewntrznych” (spoza sfery administracji publicznej). &g
rozway wi ¢ wprowadzenie nagiuj cych rozwiza :

— przekazywanie ekspertom (gtéwnie zewmnym i na ich prdb ) elektronicznie tych czci
aplikacji, ktére sktadane s w formie elektronicznej przez wnioskodawcow (wibs
o dofinansowanie oraz Biznes Plan), co ulmé dokonywanie w sposob réwnolegty przynajmniej
cz ci oceny poza siedzildP Il w dogodnych godzinach pracy;
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opracowanie interpretacji kryteriow oklaj cych definicje poj stosowanych w kryteriach
i kwestiach weryfikujcych dla Dziata w ramach OP1, co umidwi jednolite podejcie ekspertow
do stosowania danego kryterium;

wprowadzenie zasady uzgadniania konsensusu c® dmwej oceny wnioskdéw (w odniesieniu
do oceny kryteriami strategicznymi);

wprowadzenie wynagradzania ekspertéwd(binnego systemu motywacyjnego) i okemia w
umowie ich obowizkéw wraz z sankcjami z tytutu ich niewykonywania.

W zwi zku z ograniczondost pno ci ekspertow IP Il dostrzega potrzekcedowania na swojzecz
kompetencji dotyczej uruchamiania ekspertéw rezerwowych, ktéra oleenaley do kompetencji
ZWP. Powinno to pozwolina bardziej elastyczne zadzanie ,zasobami” ekspertow.

2.3. Whnioski

Analizy przedstawione w Rozdziale 2 pozwal@ja sformutowanie nagiuj cych wnioskow® w
odniesieniu do trafn@i i przejrzystoci przyj tego systemu oceny i wyboru projektow oraz zdatho
systemu oceny i wyboru projektow do wyboru optymngaln projektéw z punktu widzenia realizacji
celéw RPO WP:

1.

Do wiadczenia poprzedniego okresu programowania, 2wtaswynikajce z realizacji ZPORR,
wskazuj, e przyjty 3-stopniowy (podstawowy) system oceny projekidwamach RPO WP
(ocena formalna, wykonalnoi i strategiczna) jest uzasadniony z punktu widzekryterium
trafno ci i przejrzystoci.

W odniesieniu do Dziatania 1.1 uzasadniony jestzjgdcha dwa etapy oceny (ocena formalna
oraz potczona ocena wykonalna i strategiczna).

Przewidziany wysoki poziom wspoéHinansowania (2 mRiN) i stopie skomplikowania
(innowacyjny charakter) projektéw w Dziataniu 1.2k&zuj na potrzeb rozwa enia modyfikacji
przyj tego sytemu oceny projektow.

Procedury naboru wnioskéw so do zasady klarowne i jasne dla wnioskodawcow.

Utatwienia dla wnioskodawcédw na etapie aplikowarfi@oprzez ograniczenie wymaganej
dokumentacji) nie przekladajsi na skrocenie czasu pordzy ztoeniem wniosku o
dofinansowanie a podpisaniem umowy.

Obserwuje si wy sz jako projektow, ktére na etapie aplikowania posiadatginp
dokumentac;.

Beneficjenci nieposiadajy adnej dokumentacji na etapie sktadania wniosku flmaasowanie
maj problemy z wypetnieniem zobowzania jej przygotowania w wymaganym przez |Z teignin
(w ci gu 6 m-cy od decyzji IZ o przyznaniu dofinansowania

Glowne problemy zwizane 2z przejrzystai procedur naboru, sygnalizowane przez
wnioskodawcow dotycz gtdwnie struktury Biznes Planu w Dziataniach 1.11i2 oraz
obowi zkami wynikaj cymi z przeprowadzaniem oceny oddziatywania prdj@kha rodowisko
(w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw i okresegprciowego w tym zakresie).

Konstrukcja systemu w dym stopniu umdiwia zachowanie bezstronnm i obiektywno ci
oceny. Problemem jest ocena w Dziataniu 1.1 i 1ppprzez ocensekwencyjn dokonywan na

15 Kolejno  wnioskéw nie ma charakteru hierarchicznego i 4astaprezentowana wedtug potku pyta
badawczych przedstawionych w podrozdziatach 2.22-4.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21.

22.

23.

miejscu (w IP II), drugi z oceniagych moe zapoznasi z ocen pierwszego eksperta, Co n@o
mie silne oddziatywanie sugerue.

Obserwuje si zré nicowanie procedur oceny projektéw w Dziataniach-1.6 w stosunku do OP
2-9, pomimo stosowania tego samego 3-stopniowesf@sy oceny projektow.

Nie stwierdzono mdiwo ci istotnego zmniejszenia kosztow systemu ocenybosu projektéw
ponoszonych przez IZ RPO WP, ponievja obechie generuje on dodatkowe koszty wyhie
na etapie oceny wykonalrm OP 2-9.

Nie stwierdzono wyspowania dodatkowych kosztéw oceny i wyboru projekigonoszonych
przez IP Il. W Dziataniach OP 1 nie stosuje lsowiem mechanizmu wynagradzania ekspertow
zewn trznych, ani innego systemu motywacyjnego, co wedsij niekorzystnie wplywa na
jako iterminowo oceny wykonalnai.

Istnieje due prawdopodobiestwo, e redukcja kosztéw skutkoweb dzie obnieniem jakoci
oceny. Kluczowe znaczenie ma uzyskanie takich évektracy od ekspertow dokonaych oceny
wykonalnoci (w ramach tych samych kosztow), ktére w kgizym stopniu bd u yteczne dla I1Z
RPO WP/ IP II.

Nie stwierdzono mdiwo ci zmniejszenia kosztéw ponoszonych przez benefigje w zakresie
przygotowania projektow, poniewatosowane wobec nich wymaganiaabecnie na poziomie
minimalnym i niezbdnym dla prawidtowej oceny wnioskow.

Zasadniczo konstrukcjformularza wniosku wraz z zajznikami naley uzna za wihaciwe
narz dzie pozwalajce skutecznie i efektywnie pozyskanformacje umoliwiaj ce ocen
projektéw zgodnie z kryteriami.

Bt dy popetniane przez wnioskodawcow, zwilaszcza wistad wykonalnoci, wynikaj
najcz ciej z bt dnej interpretacji zapisow wytycznych do studiéwkegalnoci oraz stosunkowo
du ych wymogéw stawianych projektom o niewielkiej vadi. Ponadto wnioskodawcy w
ograniczonym stopniu czytajnstrukcje i wytyczne w zakresie przygotowaniaj@keow.

Ocena wykonaln@i wymaga szczegotowej analizy informacji zawartyeinowno we wniosku o
dofinansowanie, jak i zatznikdw stanowicych integraln cz ~ wniosku.

. Dokonanie pelnej oceny strategicznej projektu zulegvymaga analizy nie tylko wniosku o

dofinansowanie, ale réwniezat cznikéw. Przydatna me zatem okazasi opinia z oceny
wykonalnoci.

Nie stwierdzono wyspowania zalcznikbw do formularza wniosku, ktére mma przenie na
etap podpisania umowy bez szkody dla procesu qoexjgktow.

Poprawie jakoci projektow moe stluy aktywna polityka informacyjna i promocyjna
prowadzona przez 1IZ RPO WP / IP IlI.

System kryteriow zostat trafnie skonstruowany podel potrzeb i celéw zapisanych w
Programie.

Przyj ty — szeroki — przedziat procentowy uzasadijrekomendowanie projektu przez GS do
realizacji w Il kolejnoci stwarza ryzyko wyboru projektéw, ktére niews petni zgodne z celami
Programu i nie spetniazapisanych w nim preferenciji.

Spordéd kryteriow strategicznych najbardziej niejedrex@ma ocena w kwestii zgodwd
z celami Programu dotyczy kryterium A3 ,Oddziatyweinze wzgldu na nieuwzgldnienie
wszystkich moliwych przypadkéw w kwestiach weryfikugych.
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28.
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34.
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37.

38.
39.

40

Kryteria wyboru projektow, co do zasady, zostahpraovnie dobrane merytorycznie z punktu
widzenia ich adekwatnoi i zasadncci.

Zakres kryteriow jest kompletny i nie zidentyfikomaabrakuj cych obszarow.
Kryteria zostaty w sposob prawidtowy przypodkowane do poszczegdlnych etapdow oceny.

Ocena kryteriow pod kem spojnoci i ich niezb dno ci w ramach poszczegdlnych etapow oceny
wskazuje, e z niektorych nalg/ zrezygnowa, a inne przeformutowa

W odniesieniu do kryteridow strategicznych, na padst dowiadcze z przeprowadzonych
konkursow w Poddziataniu 1.6.1, istnieje potrzetaprecyzowania kwestii weryfikugych dla
kryteriow w obszarze B: ,kompleksowo projektu” oraz kryterium ,zasyy projektu” z
jednoczesnzmian wag dla kryteriow w obszarze B.

Nie stwierdzono wyspowania kryteriow niemierzalnych. Zidentyfikowane rzypadki
ograniczonej weryfikowaln@i odnosz si do kryteriow, ktérych weryfikacja (pomiar) jest
czasochionna (dotyczy kryterium ,spojnodokumentéw” na etapie oceny formalnej) lub
obarczona ryzykiem subiektywrmo (kryterium strategiczne A3 Oddziatywanie).

Stosowana w przypadku kryteribw formalnych i wykimmaci metoda ,0/1” nie budzi
w tpliwo ci z punktu widzenia mierzalnoi.

System punktowy zaproponowany dla kryteribw straaych jest adekwatny do wagi
poszczegolnych kryteriow, zatosowane skale ocen ograniczajbiektywizm oceny.

Kryteria formalne i wykonaln@i s zrozumiate przez oceniaych i poprawnie przez nich
interpretowane. Potwierdzona zostata jasnprzyj tych zapiséw, cowiadczy o ich jakoci i
u ytecznoci w procesie wyboru projektéw optymalnych z punkidzenia Programu.

Zidentyfikowano moliwo  poprawienia jednoznaczrm sformutowa na poziomie pyta
weryfikuj cych w przypadku kilku kryteriow strategicznych.

Dla poprawy weryfikowalnai stosowania kryteriéw strategicznych pomocne bytpawarcie w
opinii ekspertow z oceny wykonalmo informacji na temat efektywnoi oraz trwatoci

proponowanych w projekcie rozwia , a take informacji na temat przyfych rozwiza z

zakresu zrOwnowanego rozwoju oraz réwnoi szans i niedyskryminaciji.

Zdecydowana wkszo zgtoszonych wnioskOw zostata pozytywnie zweryfilkma na etapie
oceny formalnej oraz oceny wykonaleg nie stanowity one zatem zasadniczego sita
selekcyjnego przy wyborze projektéw.

Glowne narzdzie selekcji przy wyborze projektéw stanowita agetrategiczna.

Osi gni cie zatoonych wskanikéw realizacji Programu nie jest zagome w przypadku
nastpuj cych Dziata/Poddziala:

» 2.2.2Rozwo0j ustug spoteczstwa informacyjnego;

e 8.2 Lokalna infrastruktura ochronyrodowiska (w cz ci dotycz cej gospodarki wodno-
kanalizacyjnej.

. Osi gni cie zaloonych wskanikéw realizacji Programu jest zagome lub nierealne w
przypadku naspuj cych Dziata/Poddziata:

* 4.1Rozwoj regionalnej infrastruktury drogoweyj;
* 6.4Wspieranie i zachowanie przyrodniczych walorowstygznych;

e 8.2Lokalna infrastruktura ochronyrodowiska(w cz ci dotycz cej gospodarki odpadami w
skali lokalnej).
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Trudnoci z osigni ciem zatoonych wartoci docelowych wskanikdw realizacji Programu w
niewielkim stopniu wynikaj z probleméw zwizanych ze stosowaniem kryteriéw strategicznych,
lecz wi si raczej ze struktur i charakterystyk zgtoszonych projektéw (wybor nawet
najbardziej adekwatnych z nich nie przekladat =2 realizacj wska nikow), jak réwnie z
faktem przeszacowania wartd docelowej wskanikdw, na skutek ich wyznaczenia w roku 2006
w warunkach diametralnie odbiegeych od sytuacji obecne.

Z dotychczasowych dwiadcze wynika, e selekcja wnioskdéw nagtowata gtéwnie na etapie
oceny strategicznej. Tylko niewielki odsetek progek nie przechodzit oceny wykonalra.

Na etapie oceny wykonalnd najcz ciej wyst puj cym powodem odrzucenia wniosku byt brak
zastosowania si wnioskodawcéw do Wytycznych w zakresie przygotoaarstudiow
wykonalnoci projektu.

Procedury oceny formalnej i oceny wykonaltiopozwalaj na negatywn selekcj projektow
nierealnych lub projektéw niespetniaych podstawowych kryteriéw przyznania wsparcia.

Spordd kryteriow strategicznych, jako najbardziej lgesnatyczne z punktu widzenia
selektywnoci (tzn. moliwo ci ré nicowania oceny) wskazano kryterium:

e kryterium ,Komplementarno”;

e kryteria C1 i C2 — dotycze rozwiza w obszarze ochrony i poprawy jakd rodowiska
przyrodniczego oraz w obszarze przestrzegania r@vepans i niedyskryminaciji.

Zidentyfikowano réwnie kryteria strategiczne, ktérych ograniczone fweo ci weryfikacji
(wynikaj ce z ograniczonej wtecznoci opinii z oceny wykonaln@i, czy te sposobu
interpretacji kwestii weryfikujcych) wplynty na stosunkowo niski poziom ich praktycznej
selektywnoci:

e kryterium A3 ,Oddziatywanie™;

e kryterium A2 ,Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi Prioryiet]”;

e niektore kryteria z obszaru B (jak np. wskiki wypadkowoci w zakresie projektow
drogowych).

Konsekwencj przyj cia 3-etapowego systemu oceny i wyboru projektést jelatywnie dtugi
czas oczekiwania wnioskodawcéw na decyazjprzyznaniu dofinansowania. Przyczynia do
tego m.in. fakt, i ocenie 3-etapowej podlegagtownie projekty infrastrukturalne o znacznej
warto ci i zto ono ci.

Projekty o niewielkiej wartai finansowej i niskim stopniu ztono ci (Dziatanie 1.1) podlegaj
uproszczonej procedurze oceny, co powinno skutkowelatywnie krotszym okresem
oczekiwania na podpisanie umowy.

Najwi ksze problemy zwrkane z przestrzeganiem ram czasowych wyznaczonyeh d
poszczegllnych etapdéw oceny dotyczyly Dziatanig fydzie oprocz dwej liczby sktadanych
wnioskéw, na wydluenie czasu oceny wplywa niski poziom zaawgeania niektorych
ekspertow (gtéwnie z powodu nieodptatnego dokonyavaceny na miejscu w IP ).

Najbardziej czasochlonnym etapem oceny jest ocghamalno Ci

Znaczne wydluenie oceny obserwuje srownie w pozostatych Dziataniach. Do gtéwnych
przyczyn naley:

e potrzeba przeprowadzenia analizy catego wnioskemitarza wraz zatznikami) w celu
weryfikacji szeregu kryteriéw formalnych;
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

3.

e mo liwo jednorazowego uzupetnienia wniosku na ocenie forejawynikaj ca z tego
konieczno dokonania ponownej oceny formalnej;

« mo liwo sktadania wyjanie na etapie oceny wykonalmm, skutkujca ponown ocen
wykonalno ci wybranych aspektow projektu;

» trwaly deficyt ekspertéw zewtrznych o odpowiednich kwalifikacjach;
* mo liwo zto enia przez wnioskodaw@rotestu na kalym etapie oceny.
Za najbardziej czasochtonne uznano nast ce kryteria:

» kryterium ,spéjnoci” na etapie oceny formalnej;
e kryterium strategiczne Al ,Zgodnoz przestankami i celami Osi Priorytetowej”;

e kryterium strategiczne A2 ,Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi
Priorytetowej”;

e kryterium strategiczne B1 ,Kompleksowoprojektu”.

Przyjt etapie oceny formalnej zasaddwodch par oczu” (mag minimalizowa ryzyko
popetienia bidu) uznano za podeje prawidliowe i adekwatne, gwarantg rzetelno
przeprowadzonych ocen, pomimo faktg jej realizacja wymaga zaangavania znacznych
zasobéw 1Z RPO oraz IP Il

Za wilaciwe oraz sprzyjage rzetelnoci i obiektywnoci uznano przyfte na etapie oceny
wykonalnoci w ramach OP 2-9 podeje polegajce na ocenie projektéw przez dwoch
niezalenych ekspertow, ktérzy dokonujej w sposob indywidualny, z mtwo ci interwencji
trzeciego eksperta w przypadku istotnej rozihdeci.

Za wlaciwe i adekwatne uznano procedury dotyez trybu pracy Grup Strategicznych w OP
2-9, polegajce na wypracowaniu wspoélnej oceny oraz rekomendejZarzdu WP dotyczcej
wyboru projektéw do dofinansowania.

Specyficzne problemy dotyoze organizacji procesu projektow stwierdzono w Briau 1.1 —
odnosz si one do sposobu organizacji patonej oceny wykonalnoi i oceny strategicznej
iwi  si m.n. ztym, e:

e ocena odbywa sistacjonarnie w siedzibie IP II;

e wnioski dostpne s ekspertom tylko w wersji papierowej ,na miejscubddzi to problem
braku dostpnoci lub bardzo zrénicowanego zaangawania i rzetelnai ekspertow
zewn trznych, ktérzy nie sw aden sposdb wynagradzani, a prac Zespole Ekspertéw
musz godzi z innymi obowizkami zawodowymi i sttbbowym);

e brakuje dyskusji pomdzy ré nymi ekspertami oceniagymi wnioski sekwencyjnie (ktéra
prowadzitaby do ustalenia jednolitego pod&j do oceny wnioskéw w danym kryterium);

* nie opracowano na poziomie IP Il (we wspotpracyZy jednolitej interpretacji kryteriow
(szczegOlnie strategicznych).

Rozwi zaniem nieefektywnym czasowo jest wgzna kompetencja 1Z RPO ldorazowego

wyznaczania ekspertow rezerwowych, co skutkuje ibrakelastycznai w zakresie szybkiego
reagowania na ograniczenia dgsto ci ekspertow w OP1.

Rekomendacje

Proponowane rekomendacje dotymz usprawnienia systemu oceny i wyboru projektéwamach
RPO WP przedstawiono w poskej tabeli.
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Tabela. 1. Rekomendacje w zakresie usprawnienia sgsu oceny i wyboru projektow w ramach RPO WP

Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

REKOMENDACJE DOTYCZ CE PROCEDURY

NABORU | OCENY WNIOSKOW

Ramy czasowe
oceny

Utworzenie regionalnej listy ekspertéwi le odpowiadajcej na
potrzeby obecnego etapu oceny wykonatho

Na etapie oceny wykonalna, faktyczna
dlugo trwania etapu notuje najwygze
przekroczenia max. regulaminowego czasu
przeznaczonego na ocen

Istotne / pilne / DPR

Tryb pracy
ekspertow OW
OP 2-9

Dostosowanie regulaminu ZE dla OP2-9 do zmian wajndych z
utworzenia regionalnej listy ekspertow.

Zmiana moliwi efektywniejsz ocen
wykonalnoci.

Istotne / pilne / DPR

Wprowadzenie mechanizmoéw zapewnggich wykorzystanie wynikéw
oceny wykonalncci dla oceny wnioskéw kryteriami strategicznymi
polegaj cych m.in. na:

— ustrukturyzowaniu formy opinii z oceny wykonalieg w
szczegllnaci w odniesieniu do takich aspektéw projektu, jak
trwalo irealno wska nikow zadeklarowanych w projekcie,
realno jako ciowych rezultatow projektu, czy dziatania dotyce
polityk horyzontalnych (oznacza to zmodyfikowanaty OW);
umo liwieniu Czlonkom GS konsultacji z ekspertami dolpeymi
oceny wykonalnaci w celu uzyskania wyjaie poprzez
organizowanie spotkab d mo liwo ci skierowania zapytania do
ekspertow dotyczego wybranych aspektow wykonalobprojektu,
istotnych z punktu widzenia oceny strategicznej;

zapewnienie udziatu ekspertow OW podczas posiedZ88i

(rozwi zanie moe sprawia trudno ci organizacyjne).

Zmiana usprawni ocerwnioskéw na kolejnym
etapie oceny.

Istotne / pilne / DRRP +
DPR

Tryb po czonej
oceny
wykonalno ci

i strategicznej
OP1

Zmiana trybu pracy Zespotu Ekspertow oceruggh projekty w ramach
Dziatania 1.1 1.2:

ograniczenie potzonej oceny wyicznie do Dziatania 1.1;
wprowadzenie Grupy Strategicznej do oceny w Dziatar?;

umo liwienie IP Il uruchamiania ekspertow rezerwowyisr
zgody ZWP (kompetencja obecnie natlea do ZWP);
wprowadzenie dyskusji pormdzy ekspertami;

przekazywanie elektronicznych wersji wnioskéw / ulimaenie pracy
ekspertéw poza siedzittP I1.

Zmiana pozwoli uwzgldni odmienne
uwarunkowania oceny w przypadku Dziatania
1.1 (du o projektéw o matej wartei finansowej)
oraz Dziatania 1.2 (projekty relatywnie @u— o
warto ci dofinansowania do 2 min PLN oraz
skomplikowane w ocenie — innowacyjne)
Zmiana powinna pozwolina bardziej elastyczng
zarz dzanie zasobem ekspertow.

Zmiana umoliwi wypracowanie wspélnego
stanowiska odnmie oceny projektu oraz utatwi
i skroci ocen.

D

Istotne / pilne / IP II




Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

Ocena
wykonalno ci OP1

Ujednolicenie procedur oceny wykonaleow Dziataniach OP1, gdzie

stosowany jest 3-stopniowy system oceny; dotycay szczegélnai:

— wprowadzenia systemu wynagradzaniad(binnego systemu
motywacyjnego) ekspertow dokonaych oceny;

— przekazywanie elektronicznych wersji wnioskéw / uliwaenie pracy
ekspertow poza siedziliP |I.

Zmiana umoliwi zapewnienie przejrzystai i
obiektywnoci procedur naboru w catym RPO
WP.

Istotne / pilne / IP II

Ocena
strategiczna OP1

Ujednolicenie procedur oceny strategicznej w Dzigeh OP1, w
ktorych stosowany jest 3-stopniowy system ocengozedurami
stosowanymi w OP2-9; dotyczy to zwtaszcza zasakidjonowania GS.

Zmiana umoliwi zapewnienie przejrzystai i
obiektywno ci procedur naboru w catym RPO
WP.

Istotne / pilne / IP Il

Tryb oceny
strategicznej

Zmniejszy przedziat procentowy punktéw na ocenie strate@pzn
uzasadniajcy przyznanie rekomendacji GS dla ZWP dla realizacj
projektu w drugiej kolejnaci z 30%-70% na 40%-70%.

Zmiana umoliwi w petniejszym stopniu wybor
przez ZWP projektéw optymalnych — zgodnyclk
celami Programu. Obecnie ZWP dokorwj
wyboru projektéw do dofinansowania opiera si
gtéwnie na rekomendacjach GS. Procentowy
przedziat punktacji uzasadniay
rekomendowanie projektu przez GS do realiza
w tzw. Il kolejno ci (tzn. 30-70% punktéw)
nale y uzna za zbyt szeroki. Takie rozwdanie
dopuszcza mdiwo  wyboru projektow, ktore
nie s w petni zgodne z celami RPO WP i nie
spelniaj zapisanych w nim preferenciji.

cJi

Istotne / pilne / DPR +
DRRP

Protesty / Zlikwidowa mo liwo odwolywania si beneficjentéw w Dziataniach| Zmiana w celu ujednolicenia rozvea z Bezwzgl dnie wdroy /
odwo ania 1.1 1.2 od wyniku oceny strategicznej (liczby ptdw). przyj tymi w ramach OP2-9. od zaraz / IP Il
Intensyfikacja przez 1Z RPO WP oraz IP Il dziataformacyjno-
promocyjnych oraz odpowiednie ich ukierunkowanig. @ubregionami Dziatania podeimowane w celu oaraniczenia
w kontek cie harmonogramu ogtaszania konkurséw), aktywnatazia | . podejmowal >lu ograni Istotne / pilne / DPR + IR
) . PR iy liczby bt déw pojawiajcych si na etapie oceny
Zwi zane z generowaniem projektow istotnych z punkulzemia . : S Il
S A . - formalnej oraz zgtaszania projektéw istotnych g
. Programu, organizacja szkoléwarsztatéw w zakresie wypetniania . .
Konstrukcja e . . o S punktu widzenia Programu.
f wnioskow o dofinansowanie projektow (z wykorzystamiAplikacji
ormularza . ] . L :
wniosku Generator Wnioskéw) oraz przygotowania zahikéw do wniosku.

Uzupetnienie formularza wniosku o informacje dotymz wielko ci
przedsibiorstwa (np. w zakresie aktywow, przychodow i
przedsibiorstw powi zanych).

Usprawnienie weryfikacji statusu MNP

Istotne / pilne / DPR + IR




Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

Za czniki
wymagane na
etapie sk adania
whnioskéw o
dofinansowanie

Dokonanie przegbdu wymaganych dokumentéw, w tym:
uproszczenie Biznes Planu w Poddziataniu 1.1.1;
wyeliminowanie powtarzagych si tre ci z Biznes Planu dla
Poddziatania 1.1.2 i Dziatania 1.2;

wyeliminowanie pokrywania sitre ci wniosku o dofinansowanie i
Biznes Planu w Dziataniu 1.1.

Zmiana przyczyni sido ograniczenia kosztow
dla wnioskodawcéw oraz utatwi i skréci ocen

Istotne / od zaraz / IP I

Zro nicowanie wymagaw stosunku do projektéw uzyskaych
decyzj OO w zale no ci od obowizuj cych rozwiza prawnych na
etapie jej uzyskiwania

W oczekiwaniu na nowustaw OO

beneficjenci zgodnie z zaleceniami nie ubiegal
si o decyzj o rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj
przedsiwzi cia, a obecnie nie zd jej uzyska
przed zakoczeniem terminu naboru wnioskow.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz17 /DPR + IP II

Wprowadzi dla JST sktadagych wnioski w ramach OP1/Poddziatani
1.5.1 obowizek przedstawiania zaznika powiadczaj cego
zabezpieczenie wkltadu wtasnego (WPI).

P Zmiana w celu ujednolicenia rozvgia z
przyj tymi w ramach OP2-9.

Istotne / od zaraz / IP I

Przegld dokumentéw wymaganych od wnioskodawcéw na etapie
sktadania projektéw magy na celu wyeliminowanie potencjalnie
zb dnych zatcznikow.

Przegld ma na celu ograniczenie kosztéw dla
wnioskodawcéw oraz utatwienie i skrécenie
oceny.

Istotne / pilne / DPR /
Pl

Przejrzysto
dokumentow /
zasad
kwalifikowalno ci

Zmiana w URPO zapiséw dotyazych okresu kwalifikowalnai
wydatkéw w typie projektu ,dotacje na udziat w laafych i

mi dzynarodowych imprezach gospodarczych typu tangistawy w
charakterze wystawcy” (Dziatanie 1.1) na utheiaj cy rozpoczcie
kwalifikowalno ci wydatkéw w momencie zi@nia wniosku o
dofinansowanie.

Obecnie rozpoczie okresu kwalifikowalnci
ustalone jest na moment otrzymania przez
beneficjenta informacji o przajiu oceny
formalnej.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraZ/ IP Il + DPR

Analiza obowi zuj cych wytycznych do opracowania studiow
wykonalnoci pod ktem ich zrénicowania w odniesieniu do projektow
0 r6 nej wartoci (w kierunku upraszczania wymogow dla projektow ¢
niskiej wartoci).

Przegld ma na celu ograniczenie kosztéw dla
wnioskodawcéw oraz utatwienie i skrécenie
oceny.

Istotne / pilne / DPR

% Rekomendacja wdrona w trakcie badania. Do 30.09.2009 r. benefidjamgskuj cy decyzj OO wg nowej ustawy majmo liwo

podpisania umowy o dofinansowanie.
W trakcie realizacji badania wprowadzono pdpowiednie zmiany. Zgodnie z zapisami Przewodmikaeficjenta ocena procedur OQest przeprowadzana dwuetapowo, tzneliena
etapie oceny wykonalnoi stwierdzone zostamieprawidtowoci, projekt zostanie przekazany warunkowo do dalszeny. Uregulowanie stwierdzonych uchybigastpi przed podpisaniem

umowy

18 W trakcie realizacji badania wprowadzono odpowiedmiany w zapisach Uszczeg6towienia RPO WP.

przedto enia dokumentu na etapie



Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

Harmonogram
konkursow

Rozway wprowadzenie rozwza zwi kszaj cych udziat w

Poddziataniu 1.1.1 projektéw zlokalizowanych pozéjmiastem;

mo liwe dziatania w tym zakresie:

- ogtaszanie konkurséw dedykowanych skierowanych do
przedsibiorcow lokalizuj cych projekty poza Tréjmiastem;

— intensywniejsza promocja poza Trojmiastem;

— zwi kszenie wagi dla kryterium Bllokalizacja projektu;

— wydzielenie alokacji w przysztych konkursach dlajpktow spoza
Tréjmiasta.

Zwi kszenie gwarancji realizacji celéw RPO W

IJstotne [ pilne /1P 1l

REKOMENDACJE DOTYCZ CE KRYTERIOW OCENY PROJEKTOW

Kryteria formalne

Wyeliminowa kryterium ,spojno dokumentéivz etapu oceny
formalnej; przenie odpowiedzialno za sprawdzenie spojnm na
ekspertow dokonugych oceny wykonalnai

Sprawdzanie tego kryterium na etapie oceny
formalnej jest bardzo czasochtonne, a mimo tg
nie daje zadowalagego rezultatu, gdynadal
kolejne niespéjnai wykrywane s w trakcie
oceny wykonalnaci. Ponadto eksperci oceny
wykonalnoci s zobowi zani do dokladnej
analizy dokumentow. Czciowe sprawdzanie
spéjnoci miatoby nadal miejsce w ramach
innych kryteriow formalnych.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DPR

Przeniesienie weryfikacji wersji Generatora Wniosk@rzy u yciu,
ktérego zostata utworzona aplikacja z kryterium wz ci
dopuszczaln@i ,zto enie wniosku na obowiuj cym formularzti (a
tym samym usuntie tego kryterium z obszaru oceny dopuszczaing
do kryterium zgodno sumy kontrolnej wnioskutak aby umoliwi
wnioskodawcy dokonanie jednokrotnej poprawy popmetago btdu z
tego tytutu.

Konieczno odrzucenia wniosku z tytutu linej
wersji Generatora bez mlawo ci poprawy,
uznano za zbyt restrykcyjne rozwanie,
zwlaszcza i bt d ten nie rzutuje na merytoryczn
zawarto projektu.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DPR

Kryteria
wykonalno ci
OP1

Wykluczenie kryteriow ywarunkowania projektuoraz
przeformutowanie kryteriumstruktura finansowania projektw
Dziataniach 1.1 1.2

Kryteria wykonalnoci s nadmiernie
rozbudowane i skomplikowane w stosunku do
realnych potrzeb zwkanych z ocen
wykonalnoci, za dost pni eksperci nie maj
potencjatu do dokonywania oceny w tak
szerokim zakresie.

Istotne / pilne / IP II




Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

wykluczenie kryterium ywarunkowania projektuz obszaru kryteriéw
wykonalno ci techniczno-technologicznej

pot czenie kryteriow w obszarze kryteriow finansowo-edmicznych:
~Zaproponowana metodologia przeprowadzenia analmnowej,
»przychody ze sprzeda— kalkulacja przychodd\v, prognoza kosztéw
eksploatacyjnych inwestdta, rachunek przeptywdw piennych
projektd’ w jedno kryterium analiza finansowa

Rozwi zanie podyktowane powielaniem oceny

Krvteria przesunicie kryterium struktura finansowania projektw obszarze Yy an ! .
4 : kryteriéw finansowo-ekonomicznych na etap ocenynianej tych samych treei i zapiséw w rénych Istotne / pilne / DPR
wykonalno ci . S o .
- — _ — kryteriach, a niekiedy rowniew ré nych
OP 2-9 rezygnacja z oceny obszaru wykonalianstytucjonalnej jako P
4 . ) obszarach kryteriow.
oddzielnego obszaru, na rzecz paknia zamieszczonych tam
kryteriow: ,sposob wdraania projektd, ,trwato instytucjonalna
projektd’, ,wykonalno prawnd w jedno kryterium trwato
projektd’ w obszarze kryteriéw finansowo-ekonomicznychib
rozproszenie poszczegoélnych kwestii weryfikayich w ramach
usuwanych kryteriow do poszczegélnych kryteriowhszarze
techniczno-technologicznym np. do kryteriumakres rzeczowy
projektu’
. Przeformutowanie kryterium AZgodno z przewidywanymi efektami Zmla}ng uh_’;\tW| whaciw - ocen prqjekt0W| ich
Kryteria TR o o ; . rozro nienie pod ktem uzasadnienia stosunku .
: realizacji Osi Priorytetowey kierunku odzwierciedlania stopnia . . o Bezwzgl dnie wdroy /
strategiczne o ; S R naktadow do efektéw oraz wkiadu w ogini cie
spetniania tego kryterium oraz odniesienia do gfekb ci projektéw w . B S od zaraz / DRRP
OP 2-9 spodziewanych efektéw realizacji Osi

znaczeniu relacji naktadéw do rezultatéw.

Priorytetowej / Dziatania.

Doprecyzowanie kwestii weryfikugych w kryterium A30ddzialywanie
w kierunku uwzgldnienia wszystkich wariantow stopnia rozeania
problemu.

Zmiana utatwi interpretacjkryterium przez
Czionkow GS.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DRRP

Zmiana kryterium AKomplementarno w kierunku moliwo ci
uwzgl dnienia stopnia powka z innymi projektami

Obecne rozgraniczenie na projekty w trakcie
realizacji lub zrealizowane jest nieadekwatne,
gdy wszyscy beneficjenci przedstawiaj
projekty ju zrealizowane.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DRRP




Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

Doprecyzowanie kwestii weryfikugych w kryterium Adinstrument
elastyczncaci w kierunku uwzgldnienia wariantu nie zastosowania
instrumentu elastycznoi, w sytuacji gdy instrument ten nie miat
uzasadnienia.

Zmiana utatwi interpretacjkryterium przez
Cztonkéw GS.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DRRP

Doprecyzowanie kwestii weryfikugych w kryterium AdPartnerstwow
kierunku uwzgldnienia wariantu uzasadnionego nie zastosowapia t
formy realizacji projektu

| Zmiana utatwi interpretacjkryterium przez
" Cztonkéw GS.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DRRP

Doprecyzowanie kwestii weryfikugych w kryterium B1
Kompleksowo projektuw zale no ci od specyfiki poszczegdinych
Dziata / Poddziata

Zmiana utatwi interpretacjkryterium przez
Cztonkéw GS.

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / DRRP

Doprecyzowanie interpretacji kryteriéw strategiczinyv kierunku
uzupetnienia przyktaddéw, ktére mogojawi si w trakcie procesu
aplikaciji.

Zmiana utatwi interpretacjkryteriéw przez
Czlonkow GS.

Istotne / pilne / DRRP

Przeformutowanie kwestii weryfikugych w kryterium CR6wno
szans i niedyskryminacja

Zmiana utatwi rozrénienie (selekcj) projektow
ze wzgl du na rodzaj podejmowanych w ramag
projektu dziala.

Istotne / pilne / DRRP +

hDPR

Kryteria
strategiczne OP 1

Opracowanie instrukciji interpretacji kryteriow s&rgicznych dla
Dziata w ramach OP1 definiugych poj cia stosowane w kryteriach

Zmiana utatwi wtaciw interpretacj kryteriow
przez Ekspertéw i usprawni ocewnioskow

Bezwzgl dnie wdroy /
od zaraz / IP Il + DRRP

Przeformutowanie w Dziataniach 1.1 oraz 1.2 kweséryfikuj cych w
kryterium A2Zgodno z przewidywanymi efektami realizacji Osi
Priorytetowejw kierunku premiowania trwatei jako gtéwnego efektu
realizacji projektu i wyeliminowania pokrywania siceny z kwestiami
w ramach niektérych preferencji.

Zmiana uniemdiwi podwojne premiowanie
wplywu realizacji projektu na uzyskanie takich
efektow jak np. zwikszenie zatrudnienia i
rozwoj eksportu (ktére soceniane w obszarze
B).

Istotne / pilne / IP 1l +
DRRP

Obni enie wagi kryteriow Al i A2 w Poddziataniu 1.1.1

Zmiana umoliwi dostosowanie systemu oceny
strategicznej do specyfiki dziatania (du
stosunkowo matych projektéw, nie
przektadajcych si wyra nie na sytuacjw
regionie), jak réwnie uwzgl dni fakt, e cz
kwestii standardowo weryfikowanych w tych
kryteriach zostata w przypadku Poddziatania
1.1.1 uwzgldniona w preferencjach (kryteria

obszaru B).

Istotne / pilne IP Il +
DRRP




Obszar badania

Rekomendacja

Uzasadnienie

Znaczenie / Pilno /
odpowiedzialny
Departament

Przeformutowanie kwestii weryfikugych w kryterium B1 yptyw
projektu na poszerzenie oferty produktowej i ustugjon regionié dla
dziatania 1.1 w kierunku rozraéienia skali oddziatywania: lokalnej
(rynek lokalny) i regionalnej (rynek regionalny)arwyja nienie w
interpretacji kryteriow pojcia ,nowa ustugg).

Zmiana utatwi wlaciw interpretacj kryteriow
przez Ekspertéw i usprawni ocewnioskow

Istotne / pilne IP Il +
DRRP

Zmiana wag kryteriow w Obszarze B w Poddziatanfulw kierunku
obni enia wagi zasi g projektu, oraz doprecyzowanie kwestii
weryfikuj cych dla kryterium kompleksowo projektu' i, zasig
projektu’.

Zmiana utatwi wlaciw interpretacj kryteriow
oraz umoliwi zré nicowanie oceny projektow
na podstawie wszystkich kryteriéw w obszarze
(dotychczas rénicowanie projektéw odbywato
si gtdwnie na podstawie kryterium ,zagi
projektu”

Bstotne / pilne / IP 1l 4
DRRP




Za czniki

Zat cznik nr 1
Zat cznik nr 2
Zat cznik nr 3
Zat cznik nr 4

Zat cznik nr 5

Metodologia badania

Opis systemu oceny i wyboru projektéwamach RPO WP

Podsumowanie dotychczasowych konkursiastrzygnitych w ramach RPO WP
Scenariusze wywiadow

Lista uczestnikow paneli dyskusyjnych

48



Za czniknrl

Metodologia badania

W badaniu zastosowano:
— triangulacj rddet danych — analizobj to zaréwno dane zastane, jak i wywotane;

— triangulacj metod badawczych — w badaniu tych samych zagadmi¢ czono rone metody
badawcze;

- triangulacj perspektyw badawczych — badanie zostato przeproovesd przez zespoét oséb, co
pozwolito uzyska bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanegoanisz

Krétki termin realizacji badania przy szerokim otz badania pozwolit jedynie na zidentyfikowanie
gtownych obszarow problemowych dotycych funkcjonowania systemu oceny i wyboru projekto
oraz sformutowanie rekomendacji pozwatgich na szybkie wdr@nie proponowanych rozwia .

Powy sze uwarunkowanie zdeterminowato wybér technik hadsch, ktére oparte sgtéwnie o:
— analiz dokumentéw,

- wywiady indywidualne i grupowe,

- analiz SMART,

- analiz SWOT.

Wyniki badania majwi ¢ gtdwnie charakter jakciowy.

W badaniu skoncentrowano sia respondentach kluczowych, czyli zegch system oceny i wyboru
projektéw oraz opinie projektodawcow.

W badaniu wykorzystano niektére rozw@nia metodologiiRapid Assessment Process RAP
(,proces bltyskawicznej oceny”), ktéra oznacza kitkntensywne badania jal@owe, w krotkim
czasie pozwalage na szybkdiagnoz oraz sformutowanie wnioskow i rekomendaciji.

Podstawowe cechy metodologii RAP, ktére wykorzystartym badaniu to:

— triangulacja;

— zespotowa analiza danych;

— krotkie cykle metod kolejnych przyblie ;

— ¢z ciowo ustrukturyzowane scenariusze wywiadow grupgwipaneli dyskusyjnych).

W procesie badawczym zatmo cykliczny proces zbierania i analizy danychchimzc do
kluczowych wnioskéw metodkolejnych przyblie . W tym podejciu po fazie zbierania danych
nastpowata faza ich analizy, po niej kolejna faza ziig® danych, analizy i formutowania
wnioskow. Dziki temu grupa badawcza w kdej kolejnej fazie zbierania danych metdalejnych
przybli e , eliminuj ¢ problemy o mniejszej wadze, koncentrowatare kluczowych zagadnieniach
dotycz cych badanego obszaru. W procesie badawczym zapdaotrzy cykle iteracyjne:

— po analizie danych zastanych — cykl ten w formigppéowej analizy danych (panel dyskusyjny)
z uwagi na kroétki czas realizacji badania npistw okresie przygotowania metodologii badania.
Jego efektem byto sformutowanie szczegotowej lstha badawczych;

- po przeprowadzeniu wywiadow indywidualnych;
— po przeprowadzeniu wywiadow grupowych.
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rédta danych
Dane zastane:

— dane jakociowe zawarte w dokumentach programowych i dokuawntlZ RPO WP w obszarze
zwi zanym z proceduroceny i wyboru projektow,

- dane ilociowe — statystyki zwizane z przebiegiem dotychczasowych konkursow.
Dane jakociowe poddane analizie pochodznastpuj cych dokumentéwrédtowych:
- Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Pakiego na lata 2007-2013,

- Uszczegodtowienie Regionalnego Programu Operacyjaég®/ojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-201,

— Kryteria wyboru projektow w ramach Regionalnegod?Pamu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013,

- Informacja o trybie stosowania kryteribw wykonaloioi kryteriow strategicznych wyboru
projektéow w ramach Regionalnego Programu Operaggirdla Wojewddztwa Pomorskiego na
lata 2007-2013,

- Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2813

— Whnioski o dofinansowanie projektow,

- Karty oceny projektow.

Dane wywotane:

- Wywiady indywidualne

- Wywiad grupowy

Przyporz dkowanie metod badawczych do grup respondentow:

Grupa badawcza Wywiady indywidualne Wywiad grupowy

Pracownicy IZ RPO WP Vv Vv

Pracownicy IP Il

Eksperci oceny wykonalnoi v

Czlonkowie Grup
Strategicznych

Czlonkowie Zespotu Ekspertoy
(dla OP1)

<

Wywiady stuyly weryfikacji i pogtbieniu wstpnych wnioskéw wynikajcych z analizy
dokumentéw, a talke znalezieniu odpowiedzi na pytania, dla ktéryciiskanie wiedzy na podstawie
samej analizy dokumentéw jest trudne lub niewygtgrce. Dotyczy to w szczegolna do wiadcze

z dotychczasowych konkurséw, czy identyfikacji ggznych sytuacji, w ktérych obowzuj ce
obecnie rozwizania mog okaza si nieadekwatne. Dodatkowo — w przypadku wywiadow
grupowych — mona réwnie zdoby informacje bd ce efektem interakcji uczestnikow. Wywiady
przeprowadzono na podstawie przygotowanego wigescenariusza, stanowego ,przewodnik”

19 przewodnik Beneficjenta RPO WP dla OP 2-9, Przewoddneficjenta RPO WP 2007-2013 dla Dziathl i 1.2,
Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dla dziatd — 1.6

50



dla moderatora prowadezego wywiad. Wyniki przeprowadzonych wywiadow i Kysji stanowity
istotne rédto informacji dla weryfikacji systemu oceny i lgru projektéw oraz sformutowania
ostatecznych wnioskow i rekomendaciji.

Wywiady indywidualne przeprowadzone zostaty z ckémi Grup Strategicznych reprezentyjch
IZ RPO WP oraz z pracownikami IZ RPO WP dokooyimi oceny formalnej ztanych wnioskéw w
ramach zakoczonych konkurséw dla pozostatych Osi RPO WP —amrdenci ci, ze wzgtu na
swoje dowiadczenie stu najbardziej dokltadnymi, szczegdtowymi i wyczermyjmi informacjami
pozwalaj cymi na ocen systemu wyboru projektow.

Do udziatlu w zogniskowanych wywiadach grupowychraapono:

— kluczowe osoby z 1Z RPO WP uczestniog w opracowaniu kryteriow oceny projektéw oraz
zwi zanych z nimi dokumentéw (formularz wniosku, praggdwyboru projektéw, informacja o
trybie stosowania kryteriow oraz instrukcje stosniaryteriow strategicznych)

— czlonkéw Grup Strategicznych dla OP 2-9

- ekspertow oceny wykonalna dla OP 2-9

— przedstawicieli IP 1l dokonugych oceny formalnej wnioskéw w OP1
— czlonkéw Zespotu Ekspertow dla OP1

Wymienieni wy ej respondenci, ze wzglu na swoje daviadczenie stu najbardziej doktadnymi,
szczegotowymi i wyczerpugymi informacjami pozwalagymi na ocen systemu wyboru projektow.

Zdecydowano o przeprowadzeniu czterech paneli dyghych stu cych uzyskaniu informacji
w celu sprecyzowania wnioskéw oraz sformutowaniakomeendacji odnoszych si do
zidentyfikowanych obszaréw problemowych:

— panel z pracownikami 1Z RPO WP, uczestn@gymi w opracowaniu systemu oraz zrgjmi
opinie wnioskodawcOow oraz ocenieych projekty — pierwszy panel dyskusyjny pogtu
uzyskaniu informaciji i opinii stu cych identyfikacji gtéwnych obszaréw problemowysystemu
oceny i wyboru projektéw

- panel z cztonkami Grup Strategicznych ocemigth wnioski w ramach zakozonych konkurséw

— panel z ekspertami oceny wykonaloio oceniajcych wnioski w ramach zakozonych
konkursow

— panel dotyczcy OP1 (z przedstawicielami IP Il oraz ekspertaperoaj cymi wnioski w ramach
zako czonych konkurséw)

Analiza SMART, zwykle wykorzystywana jako nadzie uywane do analizy wskaikowej

i planowania oraz formutowania cel6éw, zostata wylstana w drugim etapie realizacji badania do
oceny kryteriow (ujcie pyta badawczych dotyczych zasady SMART w scenariuszach wywiadow
i podsumowaniu wynikow badania). Analiza SMART (gl Measurable, Achievable, Relevant,
Timely defined) jest zbiorem piiu cech, ktorymi powinien charakteryzowasi poprawnie
sformutowany cel/kryterium:

— prosty — zrozumialy, jednoznacznie zdefiniowany
— mierzalny

— osi galny — realny

— istotny

— okre lony w czasie
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Analiza SWOT postuta podsumowaniu i upordkowaniu informacji oraz wnioskoéw na podstawie
ktérych wypracowano propozycje rekomendacji. AraliSBWOT zostata przeprowadzona po
uzyskaniu wynikéw z poszczegoélnych etapow badamiidecim etapie realizacji badania).

Etapy procesu badawczego

Etap pierwszy — analiza materiatéwddiowych, poréwnanie opinii pracownikow 1Z RPO WP

Etap drugi — wywiady grupowe i indywidualne z pramikami IZ RPO WP / IP2, ekspertami
i cztonkami Grup strategicznych

Etap trzeci — szczeg6towa analiza oraz sformutogvamioskéw i rekomendaciji.
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Za czniknr?2

Opis systemu oceny i wyboru projektéw w ramach RPQVP

Tryb wyboru projektéw dla RPO WP

Podstawow form wyboru projektow w ramach RPO WP jest konkurs zainti, tj konkurs, w
ktorym daty otwarcia i zamkntia naboru wnioskow (okres przyjmowania wnioskovgstaj
okre lone w ogtoszeniu o konkursie. Kolejne etapy ocemjoskéw odbywaj si po zakoczeniu
ka dego terminu naboru.

Tryb wyboru projektéw dla Osi Priorytetowej 1. — Dziaania1.1i 1.2

Procedura rozpatrywania  wnioskbw o  dofinansowanieealizacji  projektu  przez
poszczegolne instytucje obejmuje nasi ce etapy:

1) ocena formalna — weryfikacja wniosku o dofinansowarojektu pod wzglddem kwalifikacji do
RPO WP. Ocena formalna obejmuje ocelopuszczalnai i ocen administracyjn — Instytucja
Po rednicz ca Il stopnia;

2) ocena wykonalnei/ocena strategiczna — weryfikacja wniosku pod Iwagm wykonalnoci
techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomiczriggtytucjonalnej i rodowiskowej pod
wzgl dem zgodnaci ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego, celami Programu
i wptywu na rozwdj spoteczno-gospodarczy regionastipnie rekomendacja wnioskow do
wyboru Zarzdowi Wojewoédztwa Pomorskiego — Zespdt Ekspertéw;

3) wybdr wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektdarz d Wojewodztwa Pomorskiego;

4) podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z bejegftem — Instytucja Poedniczca Il
stopnia na podstawie upowaenia Zarzdu Wojewodztwa Pomorskiego

Instytucja Porednicz ca Il st.
ocena formaln

v
Zespot Ekspertow
ocena wykonalna&i/ocena
strategiczna

A\ 4

Zarz d Wojewddztwa
wybér projektow

A 4

Instytucja Porednicz ca Il st.
podpisanie umowy

Na ka dym etapie oceny, w terminie 14 dni od dnia otrzgimalecyzji lub informacji wnioskodawcy
przystuguje protest do Wojewody Pomorskiego sktgdanporednictwem IP f°.

0w przypadku oceny strategicznej istnieje two  zlo enia protestu od wyniku oceny jedynie w kwestiach
proceduralnych.
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Tryb wyboru projektow dla Osi Priorytetowych 1-9 (bez Dzia ania 1.1; 1.2 9.3)

Procedura rozpatrywania  wnioskbw o0  dofinansowanieealizacji  projektu  przez
poszczegolne instytucje obejmuje nasi ce etapy:

1)

2)

3)

4)
5)

ocena formalna — weryfikacja wniosku o dofinansaeanojektu pod wzgldem kwalifikacji do
RPO WP. Ocena formalna obejmuje ocedopuszczaln@i i ocen administracyjn —
Departament Programéw Regionalnych, WraMarszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego lub
Instytucja Porednicz ca Il stopnia dla dziatal.4 - 1.6 z Osi Priorytetowej 1.

ocena wykonaln@i — weryfikacja wniosku pod wzgllem wykonalnaci techniczno-
technologicznej, finansowo-ekonomicznej, instytnglnej i rodowiskowej — Zespot Ekspertéw;

ocena strategiczna — weryfikacja wniosku pod wagin zgodncci ze Strategi Rozwoju
Wojewodztwa Pomorskiego, celami Programu i wplywa rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionu oraz rekomendacja projektéw do realizatyi darz du Wojewddztwa Pomorskiego —
Grupa Strategiczna;

wybor wnioskoéw o dofinansowanie realizacji projektdarz d Wojewodztwa Pomorskiego;

podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z bejmitem - Zaral Wojewodztwa
Pomorskiego dla Dziatania 1.3 i Osi priorytetowy&® oraz w przypadku Dziatal.4, 1.5 1.6
Instytucja Poredniczca Il stopnia na podstawie upowsdenia Zarzdu Wojewddztwa
Pomorskiego.

DPR /Instytucja Paednicz ca Il st.
ocena formalna

Zespot Ekspertow
ocena merytoryczna w czi wykonalnoci

Grupa Strategiczna
ocena merytoryczna w cZi strategiczne

Zarz d Wojewddztwa
wybor projektéw

A

Zarz d Wojewddztwa / Instytucja Predniczca Il
st.

Na kadym etapie oceny, w przypadku decyzji o odrzucemiiosku, beneficjentowi przystuguje
odwotanie.
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Tryb wyboru projektéw dla Osi Priorytetowej 9 - Dzia anie 9.3

Procedura rozpatrywania  wnioskbw o  dofinansowanieealizacji  projektu  przez
poszczegolne instytucje obejmuje nasi ce etapy:

1) ocena formalna — weryfikacja wniosku o dofinansowarojektu pod wzgddem kwalifikacji do
RPO WP. Ocena formalna obejmuje ocemlopuszczalnai i ocen administracyjn oraz
uproszczon ocen wykonalnoci — Departament Programéw Rozwoju Obszarow Wielgki
Urz d Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego;

2) ocena strategiczna — weryfikacja wniosku pod wadgm zgodnaci ze Strategi Rozwoju
Wojewodztwa Pomorskiego, celami Programu i wplywa rmzwdj spoteczno-gospodarczy
regionu oraz rekomendacja projektéw do realizaldi darz du Wojewddztwa Pomorskiego —
Grupa Strategiczna,;

3) wybdr wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektdarz d Wojewodztwa Pomorskiego;

4) podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z bejaitem — Zaral Wojewddztwa
Pomorskiego.

DPROW
ocena formalna

Grupa Strategiczna
ocena strategiczna

I

Zarz d Wojewo6dztwa
wybér projektév

Zarz d Wojewo6dztwa
podpisanie umowy

Na kadym etapie oceny, w przypadku decyzji o odrzucemniosku, beneficjentowi przystuguje
odwotanie.

Opis systemu oceny

System oceny projektow w ramach RPO WP realizovjestyw ramach Ill etap&th
1) ocena formalna dokonywana jest w oparciu o krytenimalne
2) ocena wykonalnai dokonywana jest w oparciu o kryteria wykonaleio

3) ocena strategiczna dokonywana jest w oparciu @keystrategiczne.

Ocena formalna dla Osi Priorytetowych 2-9 oraz Brie 1.3

* Oceny formalnej wniosku dla Osi Priorytetowych 2€az Dziatania 1.3, zgodnie z zasad
.dwbch par oczu”, dokonuje DPR (DPROW dla dziataBi8.). Ocena formalna sklada si
z oceny:

2L Dla Dziatania 1.1 1.2 OP 1 ocena jest uproszc{pobczona ocena wykonalnd i strategiczna).
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a) zgodnoci sumy kontrolnej wniosku,
b) dopuszczalnai,
c) administracyjnej,

d) w przypadku Dziatania 9.3. rownie elementéw oceny wykonalng techniczno-
technologicznej, finansowo-ekonomicznej i instytungline;.

* Ocena formalna wniosku przeprowadzana jest w téemmiie diu szym ni 30 dni roboczych od
uptywu terminu sktadania wnioskéw. W uzasadnionyxhypadkach termin oceny formalnej
mo e zosta przedtuony.

 Ocena formalna wniosku ma charakter ,0/1". Rozpoezy weryfikacja zgodnai sumy
kontrolnej wers;ji elektronicznej formularza wnioskiyego wydrukiem. Na tym etapie dopuszcza
si moliwo jednokrotnego poprawienia wniosku w terminie wyzmym przez DPR
(DPROW dla Dziatania 9.3.), nie dgzym ni 3 dni robocze. Poprawienie wniosku polega na
skorygowaniu wytcznie sumy kontrolnej, w celu doprowadzenia do ngoci wersji papierowe;j
Z elektroniczn.

* W przypadku niespetnienia tego kryterium wniosed jeist poddawany dalszej ocenie i zostaje
odrzucony. Wniosek poprawny pod wzdgm kryterium sumy kontrolnej zostaje poddany ceeni
formalnej w cz ci dopuszczalni.

* Ocena dopuszczalnti polega na analizie skladanych wnioskow podtekn kryteridw
dopuszczalnai. Niespetnienie jednego (lub wgej) kryterium dopuszczalno skutkuje
negatywn ocen formaln .

 Whniosek poprawny w czci dopuszczalnai zostaje poddany ocenie formalnej w ai
administracyjnej. Na ocen administracyjn sklada si analiza zgodna 2z kryteriami
administracyjnymi. W przypadku Dziatania 1.3 orasi ®riorytetowych 2-9, na tym etapie
réwnie dopuszcza simo liwo jednokrotnego uzupetnienia lub poprawieniadbtwe wniosku
w terminie nie dluszym ni 5 dni roboczych.

» W przypadku pozytywnej oceny formalnej (zarowno pazjl dem kryterium sumy kontrolnej,
kryteriow dopuszczalngi i administracyjnych) wniosek zostaje przekazadyp oceny
wykonalnoci.

» Whnioski, ktore uzyskaly negatywrocen dopuszczalnai oraz w ktérych nie zostalty w terminie
poprawione bidy wskazane w czasie oceny zgodiigumy kontrolnej i oceny administracyjnej —
zostaj odrzucone.

* W przypadku Dziatania 9.3. pozytywna ocena formglolaejmujca kryteria sumy kontrolnej,
dopuszczalnai, administracyjne, wykonalnoi techniczno-technologicznej, finansowo-
ekonomicznej, instytucjonalnej irodowiskowef?) skutkuje przekazaniem wniosku do oceny
strategicznej. Dla Dziatania 9.3, na tym etapieudapza si mo liwo dwukrotnego poprawienia
ka dego ze wskazanych przez DPROWddw we wniosku.

% Ocena poprawnai procedur oceny oddziatywania naodowisko w ramach wykonalnc rodowiskowej jest
przeprowadzana dwuetapowo — w zzkiu z koniecznaci doprowadzenia do petnej zgodobz prawodawstwem
unijnym.
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Ocena formalna dla Osi Priorytetowej 1 (bez Dz) 1.3

Oceny formalnej wniosku zgodnie z zasadwoch par oczu”, dokonuje IP 1l, na podstawie
kryteriow formalnych wyboru projektéw zapisanych Wszczegoétowieniu RPO WP. Ocena
formalna sktada siz oceny:

a) zgodnoci sumy kontrolnej wniosku,
b) dopuszczalnai,
c) administracyjnej.

Ocena formalna wniosku ma charakter ,0/1" tzn.,epal na zweryfikowaniu za pomog&arty
oceny formalnej, czy wniosek spetia lub nie sgelinego kryterium wskazanego URPO WP.
Rozpoczyna j weryfikacja zgodnaci sumy kontrolnej wersji elektronicznej formularaaiosku

Z jego wydrukiem.

Na tym etapie dopuszcza simo liwo jednokrotnego poprawienia wniosku w terminie
wyznaczonym przez IP Il, nie diszym ni 3 dni robocze od dnia wystania informacji.
Poprawienie wniosku polega na skorygowaniu wghie sumy kontrolnej, w celu doprowadzenia
do zgodnoci wersji papierowej z elektroniczn W przypadku niespetnienia tego kryterium
wniosek zostaje odrzucony i nie podlega dalszejy/fiercii.

Whiosek poprawny pod wzglem kryterium sumy kontrolnej zostaje poddany oedarmalnej
w cz ci dopuszczalnai. Ocena dopuszczalmm polega na analizie ztonego wniosku pod
k tem kryteriébw dopuszczalnoi. Niespetnienie jednego (lub vagej) kryterium dopuszczalnoi
skutkuje negatywnocen formaln .

Whiosek poprawny w czci dopuszczaln@i zostaje poddany ocenie formalnej w ad
administracyjnej. Na ocenadministracyjn sktada si analiza ztoonego wniosku pod kem
kryteriow administracyjnych. Na tym etapie rownidopuszcza simo liwo jednokrotnego
poprawienia kadego ze wskazanych przez IP Il ddw we wniosku w terminie nie diezym ni
5 dni roboczych od dnia wystania informacji. Wniksa ktorym nie zostaly w terminie d
w wystarczajcym stopniu poprawione kdy zostaje odrzucony i nie podlega dalszej wergiika

W przypadku pozytywnej oceny formalnej (zarébwno parhl dem kryterium sumy kontrolnej,
kryteriow dopuszczalngi i administracyjnych) wniosek zostaje przekazadyp oceny
wykonalnoci i strategicznej.

Od decyzji 0 odrzuceniu wniosku przystuguje protest

Ocena formalna oraz ocena wykonaltioi strategiczna icznie nie mog przekroczy 60 dni
roboczych od dnia zakezenia naboru wnioskéw w ramach danego konkursu.

Ocena wykonaln@i OP 1 (Dz. 1.3-1.6) oraz OP 2-9

Ocena wykonaln@i dokonywana jest przez Zespét Ekspertow (ZE) pamyoodr bnie dla kadego
z Dziala lub Poddziala RPO WP 2007-2013 w ramach danego konkursu. Ekspefonuj
przedmiotowej oceny na podstawie kryteriéw wykoaatnzapisanych w Uszczegdtowieniu RPO WP.

Ocena ekspertow jest ocer0/1”, co oznacza, e eksperci nie przyznajwnioskom punktow,
oceniajc jedynie, czy projekt jest b nie jest wykonalny pod wzgiem wykonalncci
techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomiczimsitytucjonalnej orazrodowiskowej.

Etap oceny wykonalnaei nie dotyczy projektow z zakresu Dziatania 9.3.
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Ocena odbywa siw terminie nie diuszym ni 30 dni roboczych od dnia zaktzenia oceny
formalnej. W uzasadnionych przypadkach termin odenyalnej moe zosta przedtu ony.

Czionkowie ZE w trakcie oceny mogisemnie, za poednictwem DPR/IP Il, zwrécisi do
beneficjenta o dodatkowe pisemne wyjania, ktére beneficjent powinien przekaze terminie
wskazanym przez DPR/IP I, nie dezym ni 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania
eksperta/ekspertow. W przypadku, gdy beneficjere dostarczy w terminie dodatkowych
wyja nie lub dokumentow, wniosek zostaje wykluczony z dgjlgzocedury oceny i odrzucony.

ZE w trakcie oceny wykonalnoi mo e, za porednictwem IP Il, za da korekty budetu bd
dodatkowych wyjanie , na ktore beneficjent powinien odpowiedzigisemnie w terminie nie
dtu szym ni 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania 2.1MM przypadku, gdy beneficjent
nie dostarczy w wyznaczonym terminie dodatkowychjawmje Iub dokumentdéw, wniosek
zostanie odrzucony i nie 8zie podlegat dalszej ocenie.

W przypadku pozytywnej oceny wykonalld pod ktem kryteriow techniczno -
technologicznych, finansowo — ekonomicznych, ingtjgnalnych i rodowiskowych (oraz
warunkowo, gdy projekt nie spetnia kryterium popnavei procedury OO), wniosek zostaje
skierowany do oceny strategiczne;.

Whioski, ktére uzyskaty negatywrocen w ktérymkolwiek z ww. obszarOw oceny (za wigiem
kryterium poprawncci procedury OO), po potwierdzeniu negatywnej oceny przez dodadgmw
eksperta, zostajpdrzucone.

Od decyzji 0 odrzuceniu wniosku przystuguje protest

Ocena strategiczna OP 1 (Dz. 1.3-1.6) oraz OP 2-9

Ocena strategiczna dokonywana jest za pomdeyteriow strategicznych zapisanych
w Uszczegdétowieniu RPO WP.

Ocena strategiczna dokonywana jest poterk zgodnoci i istotnoci projektow z punktu
widzenia realizacji polityki regionalnej, w szczégd ci za pod k tem zgodnoci z celami RPO
WP i ukierunkowaniem poszczegoélnych Osi Priorytgtciv RPO WP, a talke wplywu na
spoteczno-gospodarczy rozwdj wojewddztwa.

Oceny wnioskéw dokonuj w terminie nie dtuszym ni 30 dni roboczych od dnia zaktzenia
oceny wykonalnai (w przypadku Dziatania 9.3. oceny formalnej),u@y Strategiczne (GS),
powotane zaralzeniem Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego brdie dla Dziata lub Osi
Priorytetowych 2-9 oraz dla Dziatania 1.3 i Dziala4-1.6 Osi Priorytetowej 1. W uzasadnionych
przypadkach termin oceny strategicznej maosta przedtu ony.

GS stanowi zespoly doradcze dla 1Z RPO WP w kwestii wyborwjgktow do realizacji
w ramach RPO WP. W skitad GS wchodsoby posiadage dowiadczenie zawodowe zwiane

z realizacj projektow w jednym z obszarow db cych przedmiotem wsparcia w danej oOsi
priorytetowej lub dziataniu RPO WP.

Ocena strategiczna jest ocepunktow wraz z uzasadnieniem przyznanej punktacji. &a
cztonek GS, w trakcie oceny wniosku przedstawia jswiadywidualn propozycj oceny

w poszczegoblnym kryterium strategicznym wraz z adagniem. Na tej podstawie GS ustala
wspoéln ocen, ktéra mnoona jest przez wagokre lon dla danego kryterium strategicznego.
Ostateczny wynik stanowi suma punktéw przyznanychegtowi we wszystkich kryteriach, ktéra
pozwala zakwalifikowa go do jednej z 3 nagiuj cych grup projektow:
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a) projekty rekomendowane przez GS jako priorytetowewyboru przez ZWP (co najmniej
70% sumy punktow);

b) projekty rekomendowane przez GS do realizacji wgijukolejnoci (mniej ni 70% sumy
punktow, lecz co najmniej 30% sumy punktow);

c) projekty nierekomendowane przez GS do wyboru (mmiieB0% sumy punktow).

Dodatkowo na kad rekomendacj sklada si opinia GS o projekcie powstata na podstawie
uzasadnie dla punktacji przyznawanej w trakcie oceny.

Od informacji o wyniku oceny przystuguje protesidynie w kwestiach proceduralnych).

WYybor projektéw do dofinansowania OP 1 (Dz. 1.3rbi&z OP 2-9

W wyniku oceny strategicznej wszystkich wnioskovdanym obszarze wsparcia (Osi Priorytetowej /
Dziataniu), stworzona zostaje lista wnioskdw o dafisowanie projektéw w podziale na 3 grupy.
Lista ta zostaje przekazana ZWP. Na posiedzenidanym w terminie nie diszym ni 10 dni
roboczych od daty przekazania listy, ZWP dokonujg/bavu projektdw otrzymuicych
dofinansowanie kierug si co do zasady rekomendacjami GS.

W uzasadnionych przypadkach, ZWP maovybra projekty nie kierujc si rekomendacjami GS —
wymaga to kadorazowego uzasadnienia w uchwale o wyborze.

Ocena wykonalnaidla OP 1 (Dz. 1.1i1.2)

Ocena wykonalna@i dokonywana jest przez Zespo6t Ekspertéw (ZE) pamoodr bnie dla kadego
zDziata lub Poddziata RPO WP 2007-2013 w ramach danego konkursu. Ekspef®nuj
przedmiotowej oceny na podstawie kryteriow wykooathzapisanych w Uszczegdtowieniu RPO WP.

Ocena ekspertow jest ocer0/1”, co oznacza, e eksperci nie przyznajwnioskom punktow,
oceniajc jedynie, czy projekt jest b nie jest wykonalny pod wzgiem wykonalncci
techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomiczimgtytucjonalnej orazrodowiskowe;.

Cztonkowie ZE w trakcie oceny mogpisemnie, za poednictwem IP Il, zwrdci si do
beneficjenta o dodatkowe pisemne wyjania, ktére beneficjent powinien przekazea terminie
wskazanym przez IP Il, nie diszym ni 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania
eksperta/ekspertow. W przypadku, gdy beneficjerd dostarczy w terminie dodatkowych
wyja nie lub dokumentéw, wniosek zostaje wykluczony z dgjlgzocedury oceny i odrzucony.

ZE w trakcie oceny wykonalnoi mo e, za porednictwem IP Il, za da korekty budetu na
ktore beneficjent powinien odpowiedzipisemnie w terminie nie digzym ni 5 dni roboczych
od dnia otrzymania zapytania z IP Il. W przypadlgdy beneficjent nie dostarczy w
wyznaczonym terminie dodatkowych wyjge Ilub dokumentow, wniosek zostanie odrzucony i
nie b dzie podlegat dalszej ocenie.

W przypadku pozytywnej oceny wykonalld pod ktem kryteriow techniczno -
technologicznych, finansowo — ekonomicznych, ingtjgnalnych i rodowiskowych (oraz
warunkowo, gdy projekt nie spetnia kryterium popnavei procedury OO), wniosek zostaje
skierowany do oceny strategicznej.

Whioski, ktére uzyskaty negatywrocen w ktérymkolwiek z ww. obszarOw oceny (za wigjiem
kryterium poprawncci procedury OO), po potwierdzeniu negatywnej oceny przez dodadgmw
eksperta, zostapdrzucone.

Od decyzji 0 odrzuceniu wniosku przystuguje protest
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Ocena strategicznadlaOP 1 (Dz.1.1i1.2)

Zespot Ekspertow w trakcie oceny strategiczr@izyznaje punkty zgodnie z wagami
zdefiniowanymi dla kryteriow strategicznych. Ocerko cow projektu stanowi rednia
arytmetyczna ocen keowych ekspertow oceniajych dany projekt, wchodeych w skiad
Zespotu Ekspertéw.

W wyniku oceny Zespotu Ekspertdw powstaje listajgktbw, uszeregowanych pod wzdem
liczby zdobytych punktéw (od 0 do 100) w oparcilrgteria strategiczne. Zespot Ekspertéw nie
podejmuje decyzji o wyborze projektébw do realizaggdynie udziela rekomendacji. Do
otrzymania dofinansowania rekomendowane kprojekty, ktére uzyskaty minimum 60% ogdlnej
sumy punktow.

Po zakoczeniu oceny wykonalnoi i strategicznej wniosku o dofinansowanie do vekmdawcy
przekazywana jest pisemna informacja o wyniku oceny

Wybér projektéw do dofinansowania dla OP 1 (Dz.i1112)

Na posiedzenie Zardu Wojewddztwa Pomorskiego, IP Il, za pednictwem DPR UMWP,
przekazuje List projektow ocenionych przez Zespét Ekspertow.

ZWP, w drodze Uchwaty, dokonuje wyboru projektéwzginuj cych dofinansowanie kierwg
si , co do zasady, rekomendacjami ZE.

ZWP moe wybra projekty nie kierujc si rekomendacjami ZE - wymaga to jednak
ka dorazowego uzasadnienia w Uchwale o wyborze prayekt

ZWP mo e podj decyzj o wyst pieniu do wnioskodawcy z zapytaniem o wygaie zgody ha
zmian kwoty dofinansowania przy niezmienionym zakresteczowym projektu. W takim
przypadku IP I, w imieniu ZWP, wysyta do wnioskedzy zapytanie o zgod

Projekty niewybrane do realizacji przez ZWP mofgvorzy list rezerwow. Decyzja o
utworzeniu listy rezerwowej nie jest obligatoryjn@ jej stworzeniu bd nie, decyduje
ka dorazowo ZWP na posiedzeniu dotycym wyboru projektéw do dofinansowania. Lista
rezerwowa wygasa z dniem ogtoszenia nowego konkwyswamach danego Dziatania /
Poddziatania.

Projekty z listy rezerwowej, ktére nie zostalty wgbe do dofinansowania, mogosta zto one
ponownie w nowym konkursie, wg zasad oksaych dla tego konkursu.

W przypadku nie wybrania projektu do dofinansowamiaystuguje protest (jedynie w kwestiach
proceduralnych).
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Za czniknr 3

Podsumowanie dotychczasowych konkurséw rozstrzygrtych w ramach RPO WP

Poddzia anie 1.1.MMikroprzedsi biorstwa

Celem gtéwnym Osi Priorytetowej 1. Rozwdj i innoyeaw M P jest podniesienie konkurencyjico

i innowacyjnoci przedsibiorstw poprzez: wsparcie dla powstawania i rozwdju P, rozwoj
przedsibiorstw innowacyjnych, poprawa doptt M P do kapitatu, wzmocnienie systemu
wspierajcego przedsbiorczo , tworzenie sprawnych mechanizméw generowania, stean

i komercjalizacji innowacji, wsparcie midzynarodowej aktywnai przedsibiorstw i atrakcyjnoci
inwestycyjnej regionu.

Powy sze cele, w kontekie Poddziatania 1.1.1, 8 realizowane poprzez podniesienie
konkurencyjnoci, innowacyjnoci i zdolnoci inwestycyjnych mikroprzeddbiorstw, dziki
bezporedniemu wsparciu inwestycyjnemu firm poprzez bemminie dotacje.

Przedsibiorcy w ramach konkursu 1.1.1 1 skiadali wnioskiafinansowanie nagtuj cych typéw

projektéw:

» realizacja zasadniczych zmian procesu produkcyjh#igamiana w zakresie sposolwiadczenia
ustug;

» unowoczenienie skladnikbw matku trwalego niezbdnego do prowadzenia i rozwoju
dziatalnoci gospodarczej firmy;

* racjonalizacja logistyki sprzedatowardéw i ustug;
* informatyzacja, w tym m.in. systemy zagizania przedsbiorstwem;

» dostosowanie przedsiiorstw do standardéw i norm krajowych i europejbki(certyfikacja
wyrobéw i ustug);

Decyzj Zarz du Wojewddztwa Pomorskiego:

* wybrano 109 projektow do dofinansowania (wszystkieioski rekomendowane przez Zespot
Ekspertéw do dofinansowania);

* zwi kszono o 36% alokacjprzeznaczonna dofinansowanie projektow ztanych i wybranych
do dofinansowania w ramach konkursu 1.1.1 1. kaszpéni enia alokacji przewidzianej dla
konkursu 1.1.1 7;

* utworzono rezerww wysokoci 10% alokacji przewidzianej na konkurs 1.1.1 lem&entualne
wspoffinansowanie realizacji projektéw podlegajch procedurze odwotawcze;.

Zto onych zostato 381 wnioskéw o dofinansowanie prdj@kiNa ocenie formalnej, przeprowadzonej
przez pracownikéw Agencji Rozwoju Pomorza S.A.,zodono 130 projektow.

Pozostate 251 wnioskéw o dofinansowanie projektéen@ane byly merytorycznie przez Ekspertow,
zgodnie z zasad,dwoch par oczu”. Ocena wykonalrmm i strategiczna (merytoryczna) jest ocen
pot czon dla Dziatania 1.1 i 1.2 — wniosek oceniony pozytigv przez Eksperta pod tem
wykonalnoci (ocena 0/1) podlegat ocenie pod wziim kryteriéw strategicznych.

W ramach konkursu 1.1.1 1 z&no 118 protestéw: 90 od wyniku oceny formalnepd® wyniku
oceny na etapie wykonalrm; 19 od wyniku oceny na etapie strategicznymz®6onych protestow
uznano za bezzasadne, 38 z nich zostalo uznanych za zasadne i wniosldhazano do ponownej
oceny.
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rednia warto dofinansowania w zatwierdzonych wnioskach wyniosg8 813,29 PLN. 25%
mikroprzedsibiorstw wybranych do dofinansowania wnioskowato aksymalne dofinansowanie
dost pne w czasie konkursu tzn. 200 000 PLN.

Projekty zatwierdzone do realizacji, zlokalizowase w 112 gminach. Najwcej projektéw
zatwierdzonych do realizacji zlokalizowanych jest @dasku (28 projektéw, o wartai
dofinansowania 3 277 tys. PLN) lub szerzej — w miéjcie (40 wnioskow, o wartai
dofinansowania 5 274 tys. PLN).

Przebieg konkursu (Stan na 30.11.2008 r.):

Liczba Warto projektow Whnioskowane

wnioskow (PLN) dofinansowanie (PLN)
Whnioski zto one 381 112 037 824,33 44 243 684,76
Whioski poddane ocenie formalnej 251 69 791 704,37 29 787 840,77
llo ~protestow zioonych przez 118 Brak danych 15 417 162,13
Whnioskodawcow
Whnioski poddane ocenie wykonalimd 249 69 554 636,45 29 683 702,85
Whioski poddane ocenie strategicznej 225 63 4979983 22690311,79
Whnioski rekomendowane ZWP * 109 37 018 022,86 15 130 649,01

* Whnioski, ktore uzyskaty ocenco najmniej 60% ogélnej sumy punktow.

Poddzia anie 2.2.Rozwdj us ug spo eczsetwa informacyjnego

Celem Osi Priorytetowej Zpoteczestwo wiedzyest tworzenie warunkow sprzyjaych budowaniu
spoteczestwa wiedzy, w tym m.in. tworzenie podstaw rozwgpoteczestwa informacyjnego
poprzez wsparcie w zakresie infrastruktury i ustigyorz cych podstawy spoteczstwa
informacyjnego (takich jak wdrenie zintegrowanych i interaktywnych publicznychtugs
elektronicznych dla mieszkadw, przedsibiorcow, inwestoréw oraz turystéw. Przedszi cia te
pozwol na upowszechnienie wykorzystania technologii imfatycznych w pracy instytucji
publicznych.

Decyzj Zarz du Wojewddztwa Pomorskiego:

- wybrano 4 projekty do dofinansowania (spm 5 rekomendowanych do realizacji w drugiej
kolejno ci przez GS);

— utworzono list rezerwow z jednym projektem — projekt "Rozwdj elektroniczhy ustug
publicznych w ramach Regionalnego Portalu Wrota &tam — pilotaowe wdroenie w Gdyni"
zto ony przez Samord Wojewddztwa Pomorskiego. Z uwagi na koniecznoczekiwania na
informacje dotyczce zakresu realizowanych na szczeblu krajowym fgtoje z obszaru
publicznych ustug elektronicznych, umieszczony aosia licie rezerwowej i maee zosta
wybrany do dofinansowania w terminie péejszym lub automatycznie przeniesiony na list
kolejnego naboru w ramach Poddziatania 2.2.2.

Analiza wskanikéw zadeklarowanych w projektach wybranych ddrdisowania wskazuje na:

— znaczny stopierealizacji wskanikow okre lonych dla OP 2 w RPO WP, zwtaszcza w odniesieniu
do wskanikow produktu;

- w ramach wybranych projektow zostanie stworzonyazrie 639 proceduon-line w tym 244
proceduron-line na poziomie | (informacja), 195 procedur na pozZeri (interakcja), 160
procedur na poziomie Il (dwustronna interakcjegzo40 procedur na poziomie IV (transakcja);
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— wska nik ,liczba korzystajcych z ustug publicznycbn-line w ci gu roku” na poziomie OP jest
szacowany (wg danych deklarowanych przez Benefigyed wybranych projektéw) na okoto 1,8
min osob do roku 2013.

Analiza jakociowa projektow wybranych do dofinansowania pozwsiwierdzi, e projekty te
skierowane s do szerokiego grona odbiorcow (zwtaszcza miesaka i przedsibiorcéw), a take
dotycz pakietow ustug elektronicznych (poza projektem dthaKwidzyna, ktéry z uwagi na swoj
zakres przedmiotowy jest skierowany do specyficarejpy odbiorcow oraz dotyczy pojedynczej

ustugi elektronicznej).

Alokacja dostpna w konkursie 2.2.2_1 wynosita 25 893 844 PLEb®t zakoczyt si 18.07.2008.

Przebieg konkursu:

Liczba Warto projektow Whnioskowane
wnioskow (PLN) dofinansowanie (PLN)
Whnioski zto one 12 48 872 572,50 35 737 576,39
Whnioski po ocenie formalnej 6 33 664 508,27 24 23%,74
Whioski uznane w wyniku protestu 1 1429389,13 2 041,85
Whnioski po ocenie wykonalnoi 7 35093 897,40 25 497 279,59
Whnioski po ocenie strategicznej 7 35 093 897,40 4926279,59
w tym:
Whnioski rekomendowane jako
priorytetowe 0 0 0
‘li\é?e'?rfg'criekome”dowa”e w drugie 5 31 976 638,24 23176 712,74
Whnioski nierekomendowane 2 3117 259,16 2 320 %56,8
Yggl'i‘;zlz'ji""ybra”e przez ZWP do 4 19 892 044,25 14 118 967,24
Whnioski na licie rezerwowej 1 12 084 593,99 9 057 754,50
Projekty aplikujce w konkursie:
Lp. Tytu projektu Beneficjent
1 e—P_o!i_cja - elektroniczng platforma komunikacji Rwskie] Wojel\fv%rgze;;golicji
Policji ze spotecznai regionu
w Gda sku
e-Administracja w stbie ludnoci powiatu kwidzy skiego —
Projekty 2 | wdro enie Kwidzy skiego Systemu Informacji Przestrzennej Miasto Kwidzyn
wybrane (Etap 1)
3 | e-Kocierzyna — Zintegrowany System Informatyczny GQ:)' ngel\:lzlf/{f :a
- Politechnika
4 | Pomorska Biblioteka Cyfrowa Gda ska
Projekty 1 Rozwdj elektronicznych uslgg puincznych.w ramacﬂgi@nalnego SWP
rezerwowe Portalu Wrota Pomorza — pilotave wdro enie w Gdyni
e-radiologia w SPS ZOZ w borku — ucyfrowienie Pracowni
Projekty 1 | Diagnostyki Ob_razowej w qelu wzrostu innowacypiaistug SPS ZOZ w Lborku
. ochrony zdrowia w Powiecie borskim
niewybrane

e-Administracja — szansa na rozwoj spotestga informacyjnego v

v : :
o . Gmina Ko cierzyna
Gminie Ko cierzyna
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Dzia anie 4.1Rozw¢j regionalnej infrastruktury drogowej

Celem Osi Priorytetowej /RRozwaj regionalnej infrastruktury transportowegt ,poprawa spojnai

i efektywnoci regionalnego systemu transportowego oraz jegavspe powizanie z systemem
krajowym i transeuropejskim” realizowana w zakrei&rastruktury drogowej przede wszystkim
poprzez zapewnienie dowia do autostrady Al, poprawdost pno ci do najwaniejszych orodkow
miejskich w regionie, popraw dostpnoci do stref inwestycyjnych i obszaréw atrakcyjnych
turystycznie, poprawjako ci powi za z regionami ssiednimi.

Rozwoj infrastruktury transportowej nale do czynnikéw, ktére w najwkszym stopniu daj
podstawy rozwoju konkurencyjna wojewodztwa pomorskiego, dlatego t@ tym obszarze nalg
zwraca szczeg6ln uwag na wybor projektdow o znaceych efektach w skali regionalnej
i najwi kszych szansach by przyczyrsi do wzrostu pozycji konkurencyjnej regionu. Szczegd
nacisk na wybor optymalnych projektow jest rownistotny ze wzgldu na ograniczonerodki

b d ce w dyspozycji RPO WP wobec skali potrzeb.

Decyzj Zarz du Wojewddztwa Pomorskiego:

- wybrano 6 projektow do dofinansowania (z tego 3pe ®d 7 — projekty o statusie projektu
kluczowego — tzn. umieszczonego naik projektow kluczowych w ramach RPO WP);

— zwi kszono kwot dofinansowania w konkursie 4.1. 2 do 73%woty na dofinansowanie
infrastruktury drogowej na obszarach poza miastamprawach powiatu w ramach Dziatania 4.1
(200 373 998,36 zt), kosztem zmniejszenia alokagji drugi (ostatni) konkurs dla projektéw
zlokalizowanych na obszarach poza miastami na miawawiatu — tzn. do 25% (66 931 764 z);

— utworzono list rezerwow zto on z 4 projektéw rekomendowanych przez GS do reglizac
w drugiej kolejnoci — projekty te przesurie zostan na list kolejnego naboru w ramach
Dziatania 4.1.

Nabér projektow w konkursie 4.1 2 zakayt si 25.04.2008. Konkurs dotyczyt projektéw
zlokalizowanych na obszarach poza miastami na pmiawasowiatu. Alokacja przeznaczona na
konkurs: 136 889 667 PLN, tj. 50% kwoty na infraktur drogow na obszarach poza miastami na
prawach powiatu.

Przebieg konkursu:

Liczba Warto Whnioskowane

wnioskow | projektow (PLN) | dofinansowanie (PLN)
Whioski zto one 16 640 904 680,71 412 439 598,33
Whnioski po ocenie formalnej 16 641 628 455,71 402 479,56
Whnioski po ocenie wykonalnoi 16 641 628 455,71 412 405 979,56
Whnioski po ocenie strategicznej 16 641 628 455,y1 412 405 979,56

w tym:

Whioski rekomendowane jako priorytetowe 2 178 037,89 126 294 362,98
Whnioski rekomendowane w drugiej kolejiwd 8 285 414 486,21 175 461 899,00
Whioski nierekomendowane 6 178 176 521,31 110 64958
Whioski wybrane przez ZWP do realizacji 6 278 94095,15 200 373 998,36
Whioski na licie rezerwowej 4 184 511 639,04 101 382 263,62
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Projekty aplikujce w konkursie:

Lp. Tytu projektu Beneficjent
1 Przebudowa DW 211 Kartuzy -ukowo i DP 1903G Kobysewo SWP
ukowo stanowicych dostp do Trojmiasta — etap |
Przebudowa DW 222 i 229 Etap | (Obwodnica Pelpling
2 | przebudow DW 229 stanowicych dojazd do ,wzta Pelplin” SWP
autostrady Al)
Rozbudowa infrastruktury transportowomunikacyjnej w powieci
Projekty 3 | kwidzy skim poprzez budowmalej obwodnicy m. Kwidzyna Etap| Powiat kwidzy ski
wybrane lin
4 Przebudowa DW 218 stanowej dojazd do Trojmiasta — etap SWP
Nowy Dwér Wejherowski i w m. Wejherowo
5 Przebudowa DW 211 stanowej dostp do Tréjmiasta — etap | SWP
Nowa D browa — granica powiatu stupskiego
6 Przebudowa drég powiatowych nr 2714G i 2713G (Swaro Powiat tczewski
Godziszewo) — etap |
1 Przebudowa DW 226 stanowej dojazd do autostrady Al — zet SWP
»Rusocin”
2 Poprawa dospu do portu morskiego teba i odognie uktadu Gmina Miejska
Projekty komunikacyjnego miasta — Etap |l teba
fezerwvowe Przebu_dov_va gtéwnej arterii komunikacyjnej m|astaJmh:_e _ Gmina Miejska
3 | stanowicej fragment midzynarodowego ukfadu komunikacyjnegg L
) . Chojnice
Berlin - Kaliningrad
. . Gmina Miejska
4 | Budowa Obwodnicy Pruszcza Gdiiego Pruszcz Gdaski
Przebudowa drogi powiatowej nr 1742G Mitocice kinia DP nr . .
1 2503 G Powiat bytowski
Usprawnienie ponadlokalnej komunikacji drogowej@enie
powiatéw Kartuskiego i Wejherowskiego poprzez prmkiw drég . .
2 powiatowych nr 1415G i 1416G o przebiegu Czeszevasdivko- Powiat kartuski
Kielno.
Proiekt Budowa wiaduktu w cigu ulicy prof. Poznaskiego wraz z budowi
rojexty 3 | przebudow sieci drog na terenie miejscoved Kobylnica i miasta Gmina Kobylnica
niewybran Stupska
e
4 Budowa drogi gminnej nr 213035 Kot Jabtowo stanowcej Gmina Starogard
obwodnic miasta Starogard Gdski Gda ski
Przebudowa cgu ulic Drogowcow i Lenej w Redzie oraz ulic Powiat
5 | Cegielnianej i Towarowej w Rumi wraz z poteniem z drog weiherowski
krajow nr 6 J
6 Regionalny wzet komunikacyjny Kocierzyna-P6tnoc — potzenie Gmina Miejska

drogi krajowej nr 20 z drogwojewddzk nr 214

Ko cierzyna

status projektu kluczowego

Dzia anie 6.4Wspieranie i zachowanie przyrodniczych waloréw tsicznych

Celem Osi Priorytetowej 6. Turystyka i dziedzictwo kuttwe jest efektywne i zréwnowane

wykorzystanie potencjatu przyrodniczego i kultur@wella rozwoju turystyki. Do realizacji tego celu
m.in. przedsiwzi cia ukierunkowane na zrownowane wykorzystanie obszarow

przyczyni si

cennych przyrodniczo i atrakcyjnych turystyczni@z®oli to na lepsze wykorzystanie unikalnych

waloréw przyrodniczych wojewddztwa pomorskiego zila kszenia jego atrakcyjnoi.
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Analiza jakociowa projektéw pozwala stwierdzi e projekty te w znacznej wkszoci dotycz
miejskich przestrzeni publicznych (parki w miastachProjekty te dotycz kompleksowych
przedsiwzi  z zakresu ochrony, rewaloryzacji i udgstiania obszarow cennych przyrodniczo.
Rewaloryzacja parkow ma na celu m.in. przywréceai@orodnoci gatunkowej i siedliskowej oraz
ochron débr kultury jak stanowi zabytkowe parki. Pozostate trzy projekty (Gminyt@®y, Gminy
Pruszcz Gdaski, Gminy Czersk) réwniedotycz obszaréw cennych przyrodniczo i charakteryzuj
si kompleksowaoci i sieciowoci wprowadzanych rozwea .

Konkurs 6.4_1 zaka@zyt si 18.07.2008. Alokacja dogina w tym konkursie wynosita 7 113 693 PLN.

Przebieg konkursu:

Liczba Warto Whnioskowane
wnioskoéw | projektow (PLN) dofinansowanie (PLN)
Whnioski zto one 7 15199 439,86 8 571 365,26
Whnioski po ocenie formalnej 7 15199 439,86 8 58%,36
Whnioski po ocenie wykonalnoi 7 15 199 439,86 8 571 365,26
Whioski po ocenie strategicznej 7 15199 439,86 578 365,26
w tym:
Whnioski rekomendowane jako priorytetowe 4 6 810,991 4152 201,03
Whioski rekomendowane w drugiej kolejiwd 3 8 388 508,37 4 419 164,23
Whnioski nierekomendowane 0 0 0
Whnioski wybrane przez ZWP do realizacji 7 15 199 4886 7 113 693,00
Projekty aplikuj ce w konkursie:
Lp. Tytu projektu Beneficjent
Przywr6cenie waloréw historyczno-przyrodniczych KaMiejskiego| Gmina Miasta
! im. A. Mickiewicza w Wejherowie Wejherowa
LUIZA — luz i zaduma” — rewaloryzacja zabytkowegparku

Gmina Miejska

2 krajobrazowego ,Lasek Luizy” w Cztuchowie — elemen¢gionalnegqg Czluchéw

produktu turystycznego — | etap
Zrownowaone, edukacyjne i turystyczne udgstienie obszard

3 cennych przyrodniczo na terenie pojezierza bytoagki Gmina Bytow
Projekty 4 Rewaloryzaqa_parku miejskiego w Dzierzgoniu — WzgéZamkowe) Gmina Dzierzgo
wybrane wraz z otoczeniem

Udost pnienie Obszaréw Chronionego Krajobrazu: Doliny &Rad
5 |oraz ulaw Gdaskich dla turystyki kajakowej poprzez budow
infrastruktury turystycznej na rzece Raduni

Zagospodarowanie turystyczne rezerwatu archeologicz
przyrodniczego Krgi Kamienne w Odrach

Gmina Pruszcz
Gda ski

Gmina Czersk

Gmina Miasta

7 | Kompleksowa rewaloryzacja parku Potnocnego w Siepe etap | Sopotu

Dzia anie 8.2Lokalna infrastruktura ochrony rodowiska

Celem gtéwnym Osi Priorytetowej 8 jest wzmocniepiencjalu rozwojowego na obszarach poza
du ymi miastami. Natomiast celem Dziatania 8.2 jestnm@jszenie dysproporcji regionalnych
w zakresie wypos&nia w infrastruktur odbioru i oczyszczania ciekbw oraz poprawa
funkcjonowania gospodarki odpadami w wymiarze lokal. Dla realizacji tego celu zalono, e
wspierane bd przede wszystkim przedsizi cia dotyczce budowy, rozbudowy lub przebudowy
sieci kanalizacji zbiorczych oraz oczyszczalnciekdéw, stu ce poprawie jakai wod
powierzchniowych i zapobieganiu zanieczyszczenid wodziemnych. Przyjo, e tam, gdzie jest to
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uzasadnione ekonomicznie, realizowane projekty powiwi za si z d eniem do efektywnego
wykorzystania potencjatu istnigjej infrastruktury (np. oczyszczalnieiekow). Ponadto, wsparcie
mogty uzyska tak e projekty z zakresu gospodarki odpadami.

Decyzjami Zarzdu Wojewddztwa Pomorskiego w dwéch przeprowadzogetkursach wybrano 30
projektow do dofinansowania (w tym 26 dotycych budowy/rozbudowy kanalizacji sanitarnej).

W ramach dziatania 8.2 w 2008 r. zakmono dwa konkursy, przeprowadzone dla subregionow
Potudniowego (konkurs 8.2_2) i Nadvé skiego (konkurs 8.2_4).

W ramach obu zak@zonych konkursow rozdysponowano
2 683 652 EURO z EFRR, co stanowi 43,3% ogotu kwatyo dziatanie.

Alokacja dostpna w konkursie 8.2_2 wynosita 39 301 562 PLN.

c#nie kwot

Przebieg konkursu 8.2 2:

Liczba Warto Whnioskowane

wnioskéw | projektow (PLN) dofinansowanie (PLN)
Whnioski zto one 16 108 897 139,55 56 027 696,03
Whioski po ocenie formalnej 16 108 897 139,55 038 696,03
Whnioski uznane w wyniku protestu 1 4 601 586,95 568 383,24
Whnioski po ocenie wykonalnoi 16 106 443 449,11 49 928 169,28
Whioski po ocenie strategicznej 16 106 443 449,11 49 928 169,28

w tym:

Whnioski rekomendowane jako priorytetowe 0 - -
Whioski rekomendowane w drugiej kolejiwd 16 106 443 449,11 49 928 169,28
Whnioski nierekomendowane 0 - -
Whnioski wybrane przez ZWP do realizacji 14 92 362%4,25 39 301 562,01
Whioski na licie rezerwowej 0 - -

Projekty aplikujce w konkursie:

Lp. Tytu projektu Beneficjent
Projekty 1 Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscaiviotdowo, Gmina
wybrane Piaskowo, Dbki, Nowosiétki na terenie gminy wiejskiej Cztuchéw Cztuchow
Ochrona Parku Narodowego Bory Tucholskie poprzeotw sieci Gmi
: N e o . . mina
2 | kanalizacyjnej w miejscowaiach: Ciecholewy, Konarzyki Osady i Konarzyny

ychckie Osady, gmina Konarzyny
3 | Rozbudowa systemu wodnoiekowego w Gminie Lipusz

Rozbudowa i przebudowa oczyszczaliekow w Wielkim Klinczu
oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miajge ci Ko cierzyna
Wybudowanie, Skorzewo, Nowa Wi/ Aglomeracji Wielki Klincz

Budowa cinieniowej kanalizacji sanitarnej dla wsi Stupia y Mgoszcz, . : .
. . : . N . Miasto i Gmina
5 | etap lll i IV do miejscowaci Boboszewo i budowa kanalizacji sanitarne)

Gmina Lipusz

Gmina
Ko cierzyna

w m. Buchowo z przewodem ttocznym do m. Debrzno Debrzno
6 | Przebudowa i rozbudowa oczyszczabiekéw w Rzeczenicy Gm|na_1
Rzecznica
7 Uregulowanie gospodarki wodneaiekowej w Gminie Dziemiany — etap Gmina
| budowa sieci kanalizacyjnej i wodogowej dla sotectwa Trzebu Dziemiany
8 Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej na obszaglomeraciji Gmina Czarne

Wyczechy

Rozbudowa systemu selektywnej zbiorki odpadéw braiowa

9 | kompostowni osadéwciekowych i odpadow biodegradowalnych w
gminie Przechlewo

Gmina
Przechlewo
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Lp. Tytu projektu Beneficjent
Rozwi zanie gospodarki wodnaiekowej w miejscowaiach Zalesie -
10 | Lubnia - Orlik - Lamk poprzez budovsieci wodocigowe;j i Gmina Brusy
kanalizacyjnej.
11 Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w agloojiekiowa Gmina Nowa
Karczma Karczma
Rozbudowa i modernizacja oczyszczaliiekéw w Orlu wraz z budow : -
12 o . . ? Gmina Liniewo
kanalizacji sanitarnej w Gtodowie
13 Rozbudow_:?\ mfrgs_truktury sanitarnej w potudniowejsichodniej czsci Gmina Chojnice
aglomeracji Chojnice
Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodagwej obejmujcej .
. . . . Gmina Stara
14 | miejscowoci Konarzyny, Bartoszylas oraz wybudowania Starej .
. Kiszewa
Kiszewy
Projekty 1 _Budowa sieci kanalizacyjnej Czerskg-granica gminy Czarna Wodaetap Gmina Czersk
odrzucone ill
na etapie
oceny Budowa sieci kanalizacyjnej i wodogowej Rytel — Zapdowo — Lutom w .
wykonaln 2| gminie Czersk Gmina Czersk
0 Ci

Alokacja dostpna w konkursie 8.2_4 wynosita 52 772 529 PLN.

Przebieg konkursu 8.2 4:

Liczba Warto Whnioskowane

wnioskéw | projektéw (PLN) | dofinansowanie (PLN)
Whnioski zto one 22 114 373 338,07 57 919 673,29
Whioski po ocenie formalnej 22 114 373 338,07 939 673,29
Whnioski uznane w wyniku protestu 3 13 138 858 8 483
Whnioski po ocenie wykonalnoi 16 76 653 809,36 31820 196,85
Whioski po ocenie strategicznej 16 76 653 809,36 1820 196,85

w tym:

Whnioski rekomendowane jako priorytetowe 3 19 629,87 6 783 618,36
Whioski rekomendowane w drugiej kolejiwd 13 57 023 937,92 25036 578,49
Whnioski nierekomendowane 0 - -
Whnioski wybrane przez ZWP do realizacji 16 76 653@0,36 31 820 196,85
Whioski na licie rezerwowej 0 - -

Projekty aplikujce w konkursie:

Lp. Tytu projektu Beneficjent
Projekty 1 Budowa kanalizacji sanitarnej w Prabutach - etap | Miasto i Gmina
wybrane Prabuty
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowi@mch Kursztyn, Gmina Gniew
2 Cierzpice, Brody Pomorskie - Gmina Gniew
3 Budowa kanalizacji sanitarnej z przebudasieci wodocigowej Gmina Miejska
w mie cie Skorcz - etap Il Skércz
4 Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscaw@€zarna Gmina Miejska
Woda - etap | Czarna Woda
5 Kompleksowe uporadkowanie gospodarkiciekowej w gminie Gmina Zblewo
Zblewo - etap |
6 Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowbLichnowy w Gmina Lichnowy
gminie Lichnowy
5 Rekultywacja sktadowiska odpadéw innych niebezpieczne i Gmina Mikotajki
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Lp. Tytu projektu Beneficjent
oboj the w Wilczewie gm. Mikotajki Pomorskie. Pomorskie
8 Budowa kanalizacji sanitarnej w Bréwce - Gmina Starogard Gmina Starogard
Gda ski i Jabtéwku - Gmina Bobowo Gda ski
Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z progami, Gmina Subkowy
9 | przepompowniamiciekOw i oczyszczalniaciekow dla
aglomeracji Subkowy.
Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Skorbandowa Gmina Skorcz
10 | kolektora sanitarnego "POLNOC" | etap, zadaniéNolental
wraz z przebudowsieci wodocigowej
11 | Budowa kanalizacji w Rajkowach Gmina Pelplin
12 Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscoved Bolestawowo, gmina] Gmina Skarszewy
Skarszewy - Etap I
13 Budoyva kanalizacji sanitarnej na Osiedluha |, 11, Il w Gmina Pelplin
Pelplinie
14 Kompleksowy program gospodarkiiekowej Gminy Tczew - Gmina Tczew
projekt uzupetniajcy
15 Rozbudowa stacji uzdatniania wody w Prabutach Mia&mina
Prabuty
16 Budowa kanalizacji sanitarnej w Sztumie i a@ Sztumskiego Miasto i Gmina
Pola Sztum
1 Budo_wa §ieci kanalizacji sanitarnej w miejscoeid®ogorzata Wiew Gmina Mitoradz
gminie Mitoradz.
Broiekt 2 | Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscoaicZelgoszcz i Lubichowg Gmina Lubichowo
rojekty
niewybran_e 3 Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowiokrélewo, gmina Stare Gmina Stare Pole
(rezygn_aqa Pole
beneficjenta) Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscow@ch Gardeja, Ottowiec : .
4 S . Gmina Gardeja
wraz z rozbudowoczyszczalniciekéw w Gardei etap |
5 | Uporz dkowanie gospodarki wodnaiekowej w Zlewni Dzierzgo Gmina Dzierzgo
6 | Budowa systemu kanalizacyjnego Waplewo Wielkizierzgo Gmina Stary Targ
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Za czniknr4

Scenariusze do wywiadow grupowych z ekspertami dokaj cymi oceny wykonalnoci
oraz Cz onkami Grup Strategicznych

Scenariusz panelu dyskusyjnego z przedstawicielar@rup Strategicznych OP2-9

l. Ocena procedury naboru i oceny wnioskéw
1) Czy przyjty system oceny i wyboru projektow untizvia wybdr najlepszych jak@iowo
projektow realizujcych cele RPO WP?

- Czy Pastwa zdaniem obecnie obowuj cy system wyboru projektow pozwala wytoni
projekty najlepiej realizuge cele RPO WP i cele poszczegdélnych dziata

— Jakie trudncci pojawiaj si w odniesieniu do wyboru projektéw zgodnych z cetakitore
cele RPO i poszczegdllnych dzialaajtrudniej bdzie osign ?

- Czy moe zdarzy si sytuacja, w ktorej podczas oceny strategicznejparc@u o kryteria
strategiczne zostanie odrzucony projekt optymalmuazktu widzenia Programu? Kiedy taka
sytuacja moe mie miejsce?

- Jakie jest prawdopodobistwo, e w wyniku oceny strategicznej rekomendadp realizaciji
uzyskaj projekty mato uyteczne, realizuce w niewystarczagym stopniu cele Programu?

— Czy przyj ty system oceny na poszczegélnych etapach jeshdaimsny?
— Co w obecnym systemie jest szczegOlnigteczne, a co nie?

2) Czy procedury zwizane z wyborem projektéw w ramach RPO WPpszejrzyste i wiaciwe
opisane (w instrukcjach, dokumentach programowigpt);?

— Jak oceniaj Pa stwo jako skladanych projektow (z czego ona wynika)?

— Czy do oceny strategicznej przeszly vdiave projekty — zgodne z celami Programu oraz
dobrze opisane i kompletne? Czy ocena formalna wsdonalnoci spetnia swoje zadanie,
czy te uwaaj Pastwo, e w wyniku oceny formalnej i wykonalna do kolejnego etapu
oceny zakwalifikowaty siwnioski le przygotowane lub zawieraje bt dy uniemoliwiaj ce
ich poprawn ocen?

— Czy system szkoldinformacji dla czionkow GS byt wystarczay — czy w wystarczagym
stopniu uwiadomione zostato znaczenie oceny strategicznej?

3) Czy przyj ty system wyboru i oceny projektéw nie generujemiadnych kosztow?

— Czy przyjty system nie generuje nadmiernych kosztow po Eroreniajcych? Jakiego
wysitku od nich wymaga?

4) Czy wytyczne IZ dotycxe wzoru formularza wniosku, instrukcji wypetianvaniosku,
instrukcji przygotowania zatznikéw i studium wykonaln@i pozwalaj beneficjentom dobrze
opisa projekt?

— Czy tatwo znale informacje we wniosku (wraz z zaknikami)? Czy we wniosku brakuje
jakich informacji niezbdnej do rzetelnej oceny projektu?

— Czy wzér wniosku pozwala na selekcjonowanie nafggs projektéw? Co powinno zosta
zmienione?

— Czy korzystaj Pastwo z informacji zawartych w zaiznikach do formularza wniosku?
Jakich konkretnie?

5) Czy przyj te ramy czasowe oceny strategiczneja ciwe?
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- lle powinna trwa weryfikacja projektéw, aby ocena byla przeprowadzorzetelnie
i kompleksowo? Czy mdiwe jest skrocenie potrzebnego czasu (w jaki sh@swile mona
skréci ten czas?)?

6) Czy przyjte regulaminy prac GS pozwalaja wtaciw ocen projektow? Co jest najbardziej, a
CO najmniej uytecznym rozwizaniem?
— Jak oceniaj Pa stwo zasad wypracowania wspoélnej oceny na etapie ocenyegjiedne;?
Czy pojawiaj si trudnoci z tym zwi zane (jeeli tak — jakie)?
- Czy system wyboru projektéw nie budzi tpliwo ci dotycz cych bezstronnei oséb
oceniajcych? Czy na Patwa lub innych Czionkow GS wywierany byt wpltyw,0ktgo
celem byto preferowanie niektorych projektéw?

— Naile uyteczna na etapie oceny strategicznej byta opiképertow z oceny wykonalnci?
Czy co naley w niej zmieni?

.  Ocena katalogu kryteriéw

1) Jaki cel Pastwa zdaniem powinny spetniéryteria formalne / wykonalnai / strategiczne?

2) Jakie jest Pastwa zdanie na temat przyjch kryteridw oceny? Czy rzeczywie wspomagaj
proces wyboru projektéw?

3) Czy wszystkie kryteria szrozumiate?

4) Czy zakres kryteribw jest wystarczey dla wyboru najlepszych jakciowo projektow? Czy
kryteria nie pomijaj zagadnie, ktére s istotne przy ocenie wniosku?

5) Czy przy pomocy obecnych kryteriow ntigva jest rzetelna ocena wnioskéw? Czy wszystkie
kryteria s niezb dne/istotne do dokonania wyboru projektéw? Czyksyteria, ktére mona
pomin przy ocenie wniosku (ktore i dlaczego)? Ktoére &rig s najmniej uyteczne? Jakie
ewentualne zmiany nalatoby wprowadzi?

6) Czy istniej kryteria, ktorych stosowanie powodujee wniosek jest rdnie oceniany przez
ré nych ekspertow? Ktére kryteria mma ro nie interpretowa?

7) Czy korzystaj Pa stwo z instrukcji (Interpretacji) kryteriow straiegnych? Czy stanowi ona
u yteczne narzizie (czy zawiera przydatne i precyzyjne informagestuguje si przyst pnym
j zykiem)?

8) Czy kryteria strategiczne mapdpowiednie wagi punktowe?

9) Czy ocena tymi kryteriami wymaga dodatkowych naétadpracy i wi e si ze znaczcym
przediueniem czasu oceny lub wzrostem kosztow pracy ofcesigo (np. koniecznai
konsultacji z innymi ekspertami zewrznymi)? Ocena ktérych kryteriow zabiera najed
czasu, a ktérych najmniej?

10) Czy wzér formularza wniosku wraz z zetnikami jest dobrze powdany z kryteriami? Czy
wszystkie kryteria znajduj zastosowanie, j# we wniosku niedoktadnie opisano jeden z
kluczowych dla oceny elementéw?

11)Czy wyniki i podsumowanie oceny wykonaled pozwalaj na odpowiedni weryfikacj
kryteriéw strategicznych (zwlaszcza w ramach sedma?

12) Czy istniej elementy / obszary oceny wykonalob (wewn trznej jakoci) projektow, ktore
powinny by brane pod uwagna etapie strategicznego rankingowania?
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Scenariusz panelu dyskusyjnego z przedstawicielaakspertéw oceny wykonalnoci OP2-9

l. Ocena procedury naboru i oceny wnioskow

1) Czy przyjty system oceny i wyboru projektéw untivia wybér najlepszych jaka@iowo

2)

3)

4)

5)

6)

projektow realizujcych cele RPO WP?

Czy przyj ty system oceny (0-1) na etapie oceny wykonalnest uzasadniony?
Co w obecnym systemie jest szczegolnigteczne, a co nie?

Czy procedury zwizane z wyborem projektow w ramach RPO WPpszejrzyste i wieciwe
opisane (w instrukcjach, dokumentach programowigpt),?

Jak oceniaj Pa stwo jako skladanych projektow (z czego ona wynika)?

Czy do oceny wykonalngoi przeszty wtaciwe projekty — dobrze opisane i kompletne? Czy
uwa aj Pastwo, e po ocenie formalnej do kolejnego etapu oceny aéikliowaly si
wnioski le przygotowane lub zawieraje bt dy uniemoliwiaj ce ich poprawnocen?

Czy przyj ty system wyboru i oceny projektow nie generujemiadnych kosztow?

Czy przyjty system nie generuje nadmiernych kosztéw po ®roceniajcych? Jakiego
wysitku od nich wymaga?

Jak oceniaj Pa stwo stopie uci liwo ci oraz koszty poniesione przez wnioskodawcow
w zwi zku z wymogiem zgromadzenia odpowiedniej liczbgdzaju zatcznikow?

Czy wytyczne IZ dotycxze wzoru formularza wniosku, instrukcji wypetnianianiosku,
instrukcji przygotowania zatznikéw i studium wykonaln@i pozwalaj beneficjentom dobrze
opisa projekt?

Czy fatwo znale informacje we wniosku (wraz z zaknikami)? Czy we wniosku brakuje
jakich informaciji niezbdnej do rzetelnej oceny projektu? Czy we wnioskwarte s jakie
niepotrzebne informacje (w tym np. zetniki)?

Czy wzor wniosku pozwala na selekcjonowanie nafegs projektéw? Co powinno zosta
zmienione?

Czy Pastwa zdaniem liczba i zawartozat cznikow jest uzasadniona dla przeprowadzenia
oceny wykonalnaci? Czy istniej zat czniki, ktére mona przenie na etap podpisania
umowy? Proszwskaza ktore (i dlaczego)?

Czy przyj te ramy czasowe oceny wykonalobs wia ciwe?

lle powinna trwa weryfikacja projektow, aby ocena byla przeprowamzorzetelnie
i kompleksowo? Czy mdiwe jest skrocenie potrzebnego czasu (w jaki sh@sile mona
skréci ten czas?)?

Czy przyjte regulaminy prac ekspertow pozwalaja wlaciw ocen projektéw? Co jest
najbardziej, a co najmniej ytecznym rozwizaniem?

W jaki sposob podchodzPa stwo do sporzizenia opinii z oceny wykonalng? Czy
wszystkie elementy karty oceny wykonaloos zrozumiale? Czy oczekiwania IZ wobec
opinii z oceny wykonalnai s jednoznaczne?
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.  Ocena katalogu kryteriéw

1) Jaki cel Pastwa zdaniem powinny speiéryteria formalne / wykonalnai / strategiczne?

2) Jakie jest Pastwa zdanie na temat przgych kryteriow oceny? Czy rzeczywie wspomagaj
proces wyboru projektéw i pozwalgprawidtowo oceni zasadno /kwalifikowalno  wniosku do
kolejnego etapu?

3) Czy wszystkie kryteria szrozumiate?

4) Czy zakres kryteriow jest wystarczey dla wyboru najlepszych jakgciowo projektow? Czy
kryteria nie pomijaj zagadnie, ktére s istotne przy ocenie wniosku?

5) Czy przy pomocy obecnych kryteribw nliva jest rzetelna ocena wnioskéw? Czy wszystkie
kryteria s niezb dne/istotne do dokonania wyboru projektéw? Czyksyteria, ktére mona
pomin przy ocenie wniosku (ktore i dlaczego)? Ktére &rig s najmniej uyteczne? Jakie
ewentualne zmiany nalatoby wprowadzi?

6) Czy istniej kryteria, ktorych stosowanie powodujee wniosek jest rdie oceniany przez
ré nych ekspertow? Ktére kryteria mma ro nie interpretowa?

7) Czy ocena tymi kryteriami wymaga dodatkowych naéte@dpracy i wi e si ze znaczcym
przediueniem czasu oceny lub wzrostem kosztéw pracy oreeigo (np. koniecznaoi
konsultacji z innymi ekspertami zewrznymi)? Ocena ktérych kryteriow zabiera najed
czasu, a ktérych najmniej?

8) Czy wzér studium wykonalnoi jest dobrze powkany z kryteriami? Czy wszystkie kryteria
oceny wykonalnaci znajduj zastosowanie, j& we wniosku niedoktadnie opisano jeden z
kluczowych dla oceny elementéw?

9) Czy istniej elementy / obszary oceny wykonalob (wewn trznej jakoci) projektow, ktore
powinny by brane pod uwagna etapie strategicznego rankingowania?

10) Czy dobrym rozwizaniem jest obecny brak rankingowania efektywhqorojektu? Prosz
okre li co jest Pastwa zdaniem wane w badaniu efektywnoi realizacji projektu?

11) Czy istnieje prawdopodobistwo wyboru do realizacji projektow zbyt drogicheefektywnych
kosztowo (jak temu przeciwdziaf® Czy istnieje obawag zostanie wybrany projekt, ktéry mo
przynie wi ksze koszty nizyski dla spoteczestwa?

12) Czy istnieje obawa,e efekty projektéw mimo spetnienia kryteriowdb nietrwate? Ktére aspekty
trwato ci projektu s najwaniejsze (trwato finansowa, trwalo organizacyjna w okresie
realizacji  projektu/eksploatacji  projektu, trwalo produktéw irezultatow, trwato
technologiczna)?

Scenariusz panelu dyskusyjnego z przedstawicielardespo u Ekspertow OP1

l. Ocena procedury naboru i oceny wnioskow
1) Czy przyj ty system oceny i wyboru projektow umoliwia wybor najlepszych jako ciowo
projektéw realizuj cych cele RPO WP?

— Czy Pastwa zdaniem obecnie obowuj cy system wyboru projektéw pozwala wytoni
projekty najlepiej realizuge cele RPO WP i cele poszczegdlnych dziata

— Jakie trudncci pojawiaj si w odniesieniu do wyboru projektéw zgodnych z cefaiitére
cele RPO i poszczegllnych dzialeajtrudniej bdzie osign ?

- Czy przyj ty system oceny na poszczegolnych etapach jesahdaesy?
- Co w obecnym systemie jest szczegolnigeczne, a co nie?

73



2)

3)

4)

5)

6)

1)
2)

3)

Czy procedury naboru s przejrzyste i wa ciwe opisane (w instrukcjach, dokumentach

programowych, itp.)?

- Jakie byly wg Pastwa wiedzy najczciej wyst puj ce btdy we wnioskach (przyczyny
odrzucenia wnioskow)? Czy beneficjenci mogli ustrae tych bt dow? Czy podejmowane
byly dziatania zaradcze?

— Czy zrozumiale szapisy dotyczce zasad kwalifikowania wydatkéw, pomocy publicZitej?
Czy istniej obszary sprawiage trudnoci zarowno dla os6b dokonaych oceny formalnej,
jak i beneficjentéw w ramach OP1?

— Czy do oceny strategicznej przeszty wisve projekty — zgodne z celami Programu oraz
dobrze opisane i kompletne? Czy uaja Pastwo, e w wyniku oceny formalnej
(wykonalnoci) do kolejnego etapu oceny zakwalifikowaty sinioski le przygotowane lub
zawieraj ce bt dy uniemoliwiaj ce ich poprawnocen?

- Czy system szkoléinformacji dla ekspertow/cztonkéw GS byt wystarjczg?

Czy przyj ty system wyboru i oceny projektow nie generuje nadiernych kosztow?

— Czy przyjty system nie generuje nadmiernych kosztéw po Eraceniajcych? Jakiego
wysitku od nich wymaga?

— Jak oceniaj Pa stwo stopie uci liwo ci oraz koszty poniesione przez wnioskodawcéw
w zwi zku z wymogiem zgromadzenia odpowiedniej liczbgdzaju zatcznikbéw?

Czy wytyczne 1Z dotycz ce wzoru formularza wniosku, instrukcji wype niania wniosku,
instrukcji przygotowania za cznikdéw i studium wykonalno ci pozwalaj beneficjentom
dobrze opisa projekt?

— Czy tatwo znale informacje we wniosku (wraz z zaknikami)? Czy we wniosku brakuje
jakich informacji niezbdnej do rzetelnej oceny projektu? Czy we wnioskwarée s jakie
niepotrzebne informacje (w tym np. zegniki)?

— Czy wzér wniosku pozwala na selekcjonowanie najlggs projektow? Co powinno zosta
zmienione?

- Czy liczba i zawarto zalcznikbw jest uzasadniona dla przeprowadzenia oceny

wykonalnoci? Czy istniej zat czniki, ktbre mona przenie na etap podpisania umowy
(ktére i dlaczego)?

Czy przyj te ramy czasowe oceny Sw a ciwe?

- lle powinna trwa weryfikacja projektéw, aby ocena byta przeprowadzorzetelnie
i kompleksowo? Czy mdiwe jest skrécenie potrzebnego czasu (w jaki sp@sdile mona
skréci ten czas?)?

Czy przyj te regulaminy prac pozwalaj na w aciw ocen projektow? Co jest najbardziej,
a co najmniej u ytecznym rozwi zaniem?

— Jak oceniaj Pa stwo tryb pracy Zespotu Ekspertow? Czy brak lme ci dyskusji na etapie
oceny projektow kryteriami strategicznymi jest vaisvym rozwi zaniem?

Ocena katalogu kryteriow

Jaki cel Pastwa zdaniem powinny spetniéryteria formalne / wykonalnai / strategiczne?

Jakie jest Pastwa zdanie na temat prztych kryteriow oceny? Czy rzeczywie wspomagaj
proces wyboru projektéw i pozwalgprawidtowo oceni zasadno /kwalifikowalno  wniosku do
kolejnego etapu?

Czy wszystkie kryteria szrozumiate?
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4)

5)

6)

7

8)

9)

Czy zakres kryteriow jest wystarczey dla wyboru najlepszych jakgciowo projektow? Czy
kryteria nie pomijaj zagadnie, ktére s istotne przy ocenie wniosku?

Czy przy pomocy obecnych kryteriow nlizva jest rzetelna ocena wnioskéw? Czy wszystkie

kryteria s niezb dne/istotne do dokonania wyboru projektéw? Czyksyteria, ktére mona
pomin przy ocenie wniosku (ktore i dlaczego)? Ktére &rig s najmniej uyteczne? Jakie
ewentualne zmiany nalatoby wprowadzi?

Czy istniej kryteria, ktérych stosowanie powodujeg wniosek jest rdnie oceniany przez
ré nych ekspertow? Ktére kryteria mma ro nie interpretowa?

Czy ocena tymi kryteriami wymaga dodatkowych na@tadpracy i wi e si ze znaczcym
przediueniem czasu oceny lub wzrostem kosztéw pracy oreeigo (np. koniecznaoi
konsultacji z innymi ekspertami zewrznymi)? Ocena ktérych kryteriow zabiera najed
czasu, a ktérych najmniej?

Czy wzoér formularza wniosku wraz z zetnikami jest dobrze powzany z kryteriami? Czy
wszystkie kryteria oceny wykonalm znajduj zastosowanie, j& we wniosku niedokladnie
opisano jeden z kluczowych dla oceny elementéw?

Czy istniej elementy / obszary oceny wykonalob (wewn trznej jakoci) projektow, ktore
powinny by brane pod uwagna etapie strategicznego rankingowania?
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Za czniknr5

Lista uczestnikow paneli dyskusyjnych

| Panel dyskusyjny 1 — Przedstawiciele Grup Strategamych OP 2-9

| Imi

Lp. i nazwisko | Instytucja
Moderator
1. | Radomir Matczak | UMWP DRRIiP
Cz onkowie Grup Strategicznych
2. | Waldemar Przenajkowski Pomorski UitaVojewddzki (cztonek GS OP2)
3 Matgorzata Majerczyk- Wojewodzki Fundusz Ochronyrodowiska i Gospodarki
" | Budnicka Wodnej w Gdasku (cztonek GS Dz.8.2)
4. | Ryszard Rolbiecki Uniwersytet Gdski (czionek GS OP4)
Obserwatorzy
5. | Bartosz Gappa UMWP DPR (PrzewodniyzGS OP2-9)
6. | Jan Szymaski UMWP DPR
7. | Agnieszka Surudo UMWP DPR
9. | Tomasz Grybek UMWP DPR
10. | Kinga Dziewitkowska-Seroka)] UMWP DPR
11. | Adam Mikotajczyk UMWP DRRIiP
12. | Maigorzata Sobolew UMWP DRRIP
13. | Patrycja Szczygiet UMWP DRRIiP
14. | Katarzyna Dymowska UMWP DRRIP
15. | Rafat Kniter UMWP DRRIP

| Panel dyskusyjny 2 —Eksperci dokonujcy Oceny Wykonalnoci

Lp. |

Imi i nazwisko | Instytucja
Moderator
1. | Radomir Matczak | UMWP DRRIiP
Eksperci
> Piotr Bogacki Wojewc_’)dzki Fundusz Ochronyrodowiska i Gospodarki
' Wodnej w Gdasku (Ekspert OW Dz.8.2)
3. | Tomasz Matjaszczuk Ekspert niezale (OP 4,6,8)
4 lwona Pabi-Beszczyska Wojewc?dzki Fundusz Ochronyrodowiska i Gospodarki
' Wodnej w Gdasku (Ekspert OW Dz.6.4)
5. | Maciej Warszakowski Ekspert niezalg
Obserwatorzy
6. | Jan Szymaski UMWP DPR
7. | Agnieszka Surudo UMWP DPR
8. | Bartosz Gappa UMWP DPR
9. | Malgorzata Sobolew UMWP DRRIP
10. | Patrycja Szczygiet UMWP DRRIP
11. | Katarzyna Dymowska UMWP DRRIP
12. | Rafat Kniter UMWP DRRIiP

76



| Panel dyskusyjny 3 — Przedstawiciele Ekspertéw OP 1

Lp. | Imi i nazwisko | Instytucja
Moderator
1. | Radomir Matczak | UMWP DRRIiP
Eksperci
2 | Monika Sito ARP SA (Cztonek ZE)
3 Maksym Pimenow Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa
' (Cztonek ZE)
4. | Joanna Szopska ARP SA (ocena formalna)
5. | Kamil Radziszewski ARP SA (ocena formalna)
Obserwatorzy
6. | Piotr Ciechowicz Wiceprezes ARP SA
7. | Sylwia Laskowska — Bobula UMWP DPR
8. | Bartosz Gappa UMWP DPR
9. | Jagna Ogonowska UMWP DPR
10. | Adam Mikotajczyk UMWP DRRIiP
11. | Katarzyna Dymowska UMWP DRRIP
12. | Rafat Kniter UMWP DRRIP

Panel dyskusyjny 4 — Przedstawiciele 1Z RPO WP

strategicznego

Lp. Imi i nazwisko Stanowisko Instytucja
1. | Jan Szymaski Dyrektor Departamentu UMWP DPR
2. | Przemystaw Dalecki Z-ca Dyrektora Departamentu MWP DPR
3. | Agnieszka Surudo Z-ca Dyrektora Departamentu UNMINPR
4. | Rafat Reszka Z-ca Dyrektora Departamentu UMWRDP

Kierownik Referatu weryfikacji
5. | Bartosz Gappa projektow regionalnych UMWP DPR
6. | Maciej Warszakowski Ekspert niezaleny
7. | Sylwia Laskowska-Bobula Kierownik referatu kogmecji RPO UMWP DPR
8. | Anna Hutyra Koordyn'ator w Referacie organizacji UMWP DPR
wdra ania
9. | Radomir Matczak Z-ca Dyrektora Departamentu UMBARRIP

10. | Adam Mikotajczyk Koordy_nator w Referacie planowania UMWP DRRIiP

strategicznego

11. | Katarzyna Dymowska Glowny S.peqallsta'w Referacie UMWP DRRIiP

planowania strategicznego

12. | Maigorzata Sobolew Glowny Spec;ahsta w Referacie UMWP DRRIiP

Planowania Strategicznego
13. | Patrycja Szczygiet Kierownik Referatu planowania UMWP DRRiP
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