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Niniejszy Raport został przygotowany przez Jednostkę Ewaluacyjną RPO WP w DRRiP, przy  
współpracy DPR oraz ARP SA. 

Raport nie stanowi oficjalnego stanowiska Zarządu Województwa Pomorskiego.  
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Wykaz uŜytych skrótów  

 

ARP SA  Agencja Rozwoju Pomorza SA 

DPR   Departament Programów Regionalnych 

DPROW  Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich 

DRRiP   Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego 

EDG   Ewidencja Działalności Gospodarczej 

EFRR   Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

GS   Grupa Strategiczna 

IP II    Instytucja Pośrednicząca II stopnia 

IZ    Instytucja Zarządzająca 

JST   Jednostka samorządu terytorialnego 

KM RPO WP  Komitet Monitorujący Regionalny  Program Operacyjny dla Województwa Pomorskiego  
na lata 2007-2013 
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MM ŚP   Mikro-, Małe i Średnie Przedsiębiorstwa 

MŚP   Małe i Średnie Przedsiębiorstwa 
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URPO WP  Uszczegółowienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na 
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STRESZCZENIE WYKONAWCZE 

 
Podstawowe informacje o badaniu 

Niniejsze badanie ewaluacyjne zostało zainicjowane przez Regionalną Grupę Sterującą Ewaluacją1  
w listopadzie 2008 roku. Przeprowadził je zespół pracowników IZ RPO WP (DPR i DRRiP) oraz IP II. 

Punktem wyjścia dla badania były kryteria wyboru projektów zatwierdzone przez KM RPO WP 
uchwałą nr 3/III/08 KM RPO WP z dnia 18 lutego 2008 r., które zostały następnie zaktualizowane 
przez KM RPO WP w czerwcu i sierpniu 2008 r.  

Głównym celem badania była ocena prawidłowości funkcjonowania systemu oceny i wyboru 
projektów w ramach RPO WP oraz sformułowanie rekomendacji określających sposoby rozwiązania 
zidentyfikowanych problemów i przeprowadzenia stosownych zmian w tym systemie. 

W realizacji badania zastosowano szereg technik badawczych, a wśród nich analizę dokumentów, 
wywiady indywidualne i grupowe, analizę SMART oraz analizę SWOT. Wyniki badania mają 
głównie charakter jakościowy. 

DuŜą wartością badania jest to, Ŝe zostało ono zrealizowane w oparciu o doświadczenia zebrane  
podczas przeprowadzonych juŜ rund aplikacyjnych RPO WP, a jednocześnie wciąŜ na dość 
początkowym etapie realizacji całego Programu. Pozwoli to na odpowiednio wczesne usprawnienie 
mechanizmów zapewniających trafność i jakość wspieranych w RPO WP projektów, a tym samym 
wpłynie na podniesienie efektywności i skuteczności realizacji celów Programu. 

Głównym odbiorcą badania jest Zarząd Województwa Pomorskiego pełniący rolę IZ RPO WP. 
Istotnymi odbiorcami treści Raportu są takŜe IP II oraz KM RPO WP. 
 
 
Wyniki badania 

Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe przyjęty w RPO WP system oceny i wyboru projektów nie budzi 
zasadniczych zastrzeŜeń z punktu widzenia trafności i przejrzystości. Zawiera on rozwiązania 
zapewniające obiektywność ocen i minimalizujące w dostatecznym stopniu ryzyko wyboru projektów 
nieskutecznych i nieefektywnych z punktu widzenia realizacji celów RPO WP. 
 
W odniesieniu do kryteriów wyboru projektów naleŜy stwierdzić, Ŝe:  

1. Kryteria wyboru projektów na poszczególnych etapach oceny nie budzą zasadniczych zastrzeŜeń  
z punktu widzenia adekwatności, trafności opisu i kompletności. Zidentyfikowane problemy 
dotyczą raczej trudności z weryfikowaniem niektórych kryteriów ze względu na czasochłonność 
(np. na etapie oceny formalnej) lub nieprecyzyjność opisów tzw. kwestii weryfikujących w ramach 
oceny strategicznej. 

2. Niektóre kryteria formalne i wykonalności moŜna przeformułować lub zagregować, o ile to 
uzasadnione, w bardziej ogólne kategorie. W przypadku kryteriów strategicznych występuje 
konieczności doprecyzowania tzw. kwestii weryfikujących, co wiąŜe się z potrzebą dąŜenia do jak 
najbardziej jednolitej interpretacji tych kryteriów. Dotyczy to zwłaszcza takich kryteriów, jak:  
1) oddziaływanie, 2) komplementarność, 3) kompleksowość, 4) zgodność z przewidywanymi 
efektami realizacji danej OP, 5) równości szans i niedyskryminacji. 

                                                 
1 Powołana przez Zarząd Województwa Pomorskiego Uchwałą Nr 394/112/08 z dnia 5 maja 2008 r. 
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3. NaleŜy kontynuować praktykę opracowywania instrukcji pomagających w interpretacji kryteriów 
strategicznych, odrębnych dla poszczególnych typów interwencji i bazujących na doświadczeniach 
pozyskiwanych w trakcie realizacji RPO WP. Metoda ta powinna być rozciągnięta na te Działania 
RPO WP, które są wdraŜane przez IP II, a dla których nie opracowano dotąd instrukcji 
analogicznych, jak dla OP 2-9. 

4. Punktowy system oceny kryteriów jest zasadniczo adekwatny. Stosowana w przypadku kryteriów 
formalnych i wykonalności metoda 0-1 nie budzi istotnych wątpliwości. Jednak w przypadku 
oceny wykonalności zastosowanie złoŜonego kryterium, które ma dać ostatecznie odpowiedź 0-1, 
moŜe nastręczać trudności. Z kolei zastosowany dla kryteriów strategicznych system z punktacją  
0-1-2 a nawet 3, jest rozwiązaniem, które w sposób dostateczny ogranicza nadmierny 
subiektywizm oceny.  

 
W odniesieniu do mechanizmu oceny i wyboru projektów naleŜy stwierdzić, Ŝe: 

1) Przyjęcie 3-etapowego systemu oceny i wyboru projektów ma swoje konsekwencje, jeśli chodzi  
o czas oczekiwania wnioskodawców na decyzję o przyznaniu dofinansowania. NajdłuŜszym 
etapem oceny projektów jest ocena wykonalności. Dodatkowo proces wydłuŜa moŜliwość poprawy 
wniosku przez beneficjentów na etapie oceny formalnej, a takŜe moŜliwość udzielania przez 
beneficjenta dodatkowych wyjaśnień na etapie oceny wykonalności, jak teŜ moŜliwość składania 
protestów na kaŜdym etapie oceny. NaleŜy jednak podkreślić, Ŝe – zwłaszcza w zakresie OP 2-9 – 
nie występuje obecnie bezpośredni związek między długością trwania procesu oceny projektów, a 
terminem podpisania umowy między IZ RPO WP a beneficjentem. Proces oceny i wyboru 
projektów nie jest więc czynnikiem wyraźnie spowalniającym proces tzw. kontraktacji.  

2) Zdecydowana większość zgłoszonych projektów była pozytywnie weryfikowana na etapach oceny 
formalnej i oceny wykonalności – etapy te oceny nie stanowią głównego sita selekcji projektów.  
W tych warunkach główną rolę selekcyjną pełni ocena strategiczna. Wyjątkiem pozostaje tu 
Działanie 1.1, w którym selekcja wniosków następowała głównie na etapie oceny formalnej. 

3) Trudności z osiągnięciem docelowych wartości wskaźników realizacji RPO WP, które zarysowały 
się w Działaniach 4.1(regionalna infrastruktura drogowa), 6.4 (przyrodnicze walory turystyczne)  
i 8.2 (lokalna infrastruktura ochrony środowiska) nie są bezpośrednio związane z procesem oceny 
projektów. WiąŜą się one raczej ze strukturą i charakterystyką zgłoszonych aplikacji, jak równieŜ  
z faktem prawdopodobnego przeszacowania wartości docelowej wskaźników podczas procesu 
negocjacji i zatwierdzania RPO WP. JednakŜe, w celu poprawy warunków dla pełnej realizacji 
celów zapisanych w RPO WP, naleŜy rozwaŜyć – przynajmniej w niektórych Działaniach – ocenę i 
wybór projektów w ramach tzw. ukierunkowanych (dedykowanych) konkursów. 

4) Niedostateczne powiązanie między oceną wykonalności a oceną strategiczną stanowi jedno ze 
słabszych ogniw systemu oceny i wyboru projektów w RPO WP. UŜyteczność wyników oceny 
wykonalności nie jest optymalna pod kątem potrzeb oceny strategicznej. Brakuje zwłaszcza 
ujednoliconych podsumowań oceny wykonalności, m.in. w zakresie: planowanych efektów 
projektu oraz ich realności i trwałości, a takŜe uzasadnienia relacji ponoszonych nakładów do 
planowanych efektów projektu. Celowe i moŜliwe jest w tych okolicznościach zapewnienie 
większej uŜyteczności opinii z oceny wykonalności. NaleŜy równieŜ rozwaŜyć wprowadzenie 
moŜliwości ponownej oceny wykonalności przeprowadzanej na wniosek GS. 
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5) Tryb pracy GS dla OP 2-9 zasługuje na ocenę pozytywną. Istotne jest zwłaszcza dąŜenie do 
wypracowania wspólnej oceny i rekomendacji dla IZ RPO WP dotyczącej wyboru projektów do 
dofinansowania. Konieczność uzgadniania ocen w poszczególnych kryteriach oraz towarzysząca 
temu dyskusja przyczynia się do wypracowywania jednolitych standardów oceny, jej pogłębienia,  
a takŜe do podniesienia jej jakości.  

6) Procentowy przedział punktacji uzasadniający rekomendowanie projektu przez GS do realizacji  
w tzw. II kolejności (tzn. 30-70% punktów) naleŜy uznać za zbyt szeroki. Takie rozwiązanie 
dopuszcza moŜliwość wyboru projektów, które nie są w pełni zgodne z celami RPO WP i nie 
spełniają zapisanych w nim preferencji. 

7) Występują problemy z dostępnością ekspertów o odpowiednich kwalifikacjach. Jednym z działań 
zaradczych w tym zakresie moŜe być utworzenie regionalnej listy ekspertów ściśle odpowiadającej 
na potrzeby danego etapu oceny (większa dostępność ekspertów, ich dyspozycyjność i znajomość 
specyfiki regionu). 

8) Specyficzne problemy dotyczą organizacji procesu oceny i wyboru projektów w ramach OP 1,  
a zwłaszcza w ramach tych Działań, które mają uproszczony, dwuetapowy system oceny. 
Problemy te wiąŜą się m.in. z tym, Ŝe:  

a) ocena odbywa się w siedzibie IP II, a wnioski dostępne są ekspertom tylko w wersji papierowej; 

b) ograniczona jest dostępność i zaangaŜowanie ekspertów, którzy – odmiennie od ekspertów ds. 
wykonalności w OP 2-9 – nie są wynagradzani, a pracę w Zespole Ekspertów muszą godzić z 
obowiązkami zawodowymi; 

c) brakuje dyskusji między ekspertami, którzy oceniają wnioski sekwencyjnie (taka dyskusja 
mogłaby prowadzić do ustalenia jednolitego podejścia do oceny wniosków w danym kryterium),  

d) nie opracowano – wzorem innych OP – ujednoliconej interpretacji kryteriów strategicznych. 

9) Ze względu na duŜą skalę finansową projektów w Działaniu 1.2 oraz stopień ich skomplikowania 
naleŜy rozwaŜyć zastosowanie w tym Działaniu 3-stopniowego modelu oceny projektów,  
tj. rozdzielenie oceny wykonalności i strategicznej z udziałem GS. 

10) W celu zapewnienia przejrzystości i obiektywności procedur oceny projektów IZ RPO WP / IP II 
powinny przeprowadzić działania prowadzące do ujednolicenia tych procedur tak, aby system 
oceny i wyboru projektów stosowany przez IP II zawierał wyłącznie odmienności jednoznacznie 
uzasadnione specyfiką wdraŜanych przez nią Działań (np. Działanie 1.1). 

 

Rekomendacje wynikające z badania 

W badaniu sformułowano ponad 30 rekomendacji o róŜnym poziomie waŜności i szczegółowości. 
Dotyczą one zarówno treści kryteriów oceny projektów w ramach RPO WP, jak teŜ procesu oceny 
składanych wniosków. Adresatami tych rekomendacji są IZ RPO WP oraz IP II. 

W związku z tym, Ŝe IZ RPO WP ma wpływ na zdecydowaną większość zidentyfikowanych  
w badaniu problemów, ocenia się, Ŝe skuteczna i szybka (trwająca 2-3 miesiące) realizacja 
przedstawionych rekomendacji umoŜliwi wyeliminowane lub istotne ograniczenie zidentyfikowanych 
niedoskonałości systemu oceny i wyboru projektów w ramach RPO WP. 
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1. Cel i zakres badania 

1.1 Cel badania 

Celem głównym badania jest ocena systemu oceny i wyboru projektów do dofinansowania w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013 pod kątem 
adekwatności  i uŜyteczności dla zapewnienia skutecznej realizacji celów RPO WP.  

Osiągnięciu celu głównego słuŜy: 

1. Ocena jakości przyjętego systemu oceny i wyboru projektów rozumianej jako trafność 
i przejrzystość systemu oraz zdolność do efektywnego funkcjonowania (dokonywania oceny 
w moŜliwie najkrótszym czasie, przy wykorzystaniu jak najmniejszych zasobów). 

2. Ocena funkcjonalności systemu oceny i wyboru projektów rozumianej jako zdolność do wyboru 
optymalnych z punktu widzenia realizacji celów RPO WP projektów (czyli projektów 
zapewniających skuteczność, efektywność oraz trwałość interwencji) w oparciu o dotychczasowe 
doświadczenia z przebiegu zakończonych konkursów. 

Szczegółowa metodologia badania została przedstawiona w Załączniku nr 1 do niniejszego Raportu. 

 

1.2 Przedmiot badania   

Badaniem objęto: 

1) System wyboru projektów, w tym m.in.: 

− zasadność podziału systemu oceny projektów na III etapy (ocena formalna, ocena 
wykonalności, ocena strategiczna), 

− sposób przyznawania oceny w ramach poszczególnych etapów oceny, 

− przejrzystość procedur naboru, oceny i wyboru projektów, 

− adekwatność wymaganych dokumentów na poszczególnych etapach oceny, 

− tryb i efektywność pracy pracowników IZ RPO WP/IP II, ekspertów oraz członków Grup 
Strategicznych. 

2) System kryteriów wyboru projektów, w tym: 

− adekwatność  kryteriów do poszczególnych etapów oceny, 

− zakres kryteriów i ich powiązanie z formularzem wniosku wraz z załącznikami, 

− przejrzystość kryteriów i nakłady pracy niezbędne dla ich zastosowania, 

− kryteria formalne i kryteria wykonalności dla wszystkich działań RPO WP, których 
niespełnienie powoduje konieczność uzupełnienia wniosku,  

− uŜyteczność Informacji o trybie stosowania kryteriów oraz Interpretacji kryteriów 
strategicznych (z punktu widzenia zawartości informacyjnej w kontekście danych potrzebnych 
do dokonania oceny według określonych kryteriów). 
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1.3 Kryteria badania 

Weryfikacja systemu oceny i wyboru projektów dokonana będzie z punktu widzenia następujących 
kryteriów: 

− Trafność – rozumiana jako adekwatność i spójność przyjętych rozwiązań; 

− UŜyteczność – rozumiana jako przydatność przyjętych rozwiązań dla skutecznej i efektywnej 
realizacji celów RPO WP; 

− Skuteczność – rozumiana jako zdolność systemu do zapewnienia selekcji i realizacji tych 
projektów, które w sposób efektywny i trwały umoŜliwi ą realizację celów Programu. 
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W wyniku weryfikacji systemu oceny i wyboru projektów pod kątem wymienionych wyŜej kryteriów 
sformułowane zostaną rekomendacje wskazujące: 

a) „wąskie gardła” systemu oceny i wyboru projektów wraz z hierarchizacją ich znaczenia dla 
sprawności procesu, 

b) sposób rozwiązania zidentyfikowanych problemów i udoskonalenia systemu oceny i wyboru 
projektów, który przyczyni się do podniesienia jakości systemu, w szczególności pod kątem 
przyczyniania się do realizacji celów określonych dla poszczególnych Osi Priorytetowych 
Programu. 

Koncepcja badania podporządkowana została osiągnięciu tego właśnie rezultatu. Znalazło to 
odzwierciedlenie w szczegółowych pytaniach ewaluacyjnych, jak i w metodologii realizacji badania. 
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1.4 Pytania ewaluacyjne 

Zasadnicze pytanie ewaluacyjne nawiązuje do celu głównego badania: 

Czy i na ile przyjęty system oceny i wyboru projektów jest adekwatny i uŜyteczny dla zapewnienia 
skutecznej realizacji celów RPO WP?  

 

Ocena na powyŜsze pytanie główne zostanie udzielona w oparciu o następujące pytania badawcze: 

Ocena jakości 

System wyboru projektów System kryteriów wyboru projektów 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów jest 
poprawnie skonstruowany i odpowiada 
potrzebom? Czy przyjęty system wyboru 
projektów jest spójny? Czy system wyboru 
projektów jest zgodny z celami programu? Czy 3-
etapowość wyboru projektów jest uzasadniona? 

→ Czy procedury naboru, oceny i wyboru projektów 
są przejrzyste i obiektywne? 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów nie 
generuje nadmiernych kosztów dla IZ / IP II oraz 
wnioskodawców? Czy przyjęty system wyboru 
projektów wymaga dodatkowych nakładów pracy 
i wiąŜe się z przedłuŜeniem czasu pracy lub 
wzrostem kosztów oceniającego / IZ  - IP II (np. 
konieczność wzrostu zatrudnienia, szkoleń, 
koszty ekspertów)? Czy przyjęty system wyboru 
projektów nie powoduje nadmiernych wymogów 
wobec projektodawców w odniesieniu do zakresu 
oczekiwanych informacji i dokumentów? 

→ Czy konstrukcja formularza wniosku  wraz 
załącznikami pozwala skutecznie i efektywnie 
pozyskać informacje umoŜliwiające ocenę 
projektów zgodnie z kryteriami? Czy wzór 
wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych 
projektów? Czy istnieją elementy, które powinny 
zostać zmienione / uzupełnione?  

→ Czy sposób przyznawania oceny w ramach 
poszczególnych kryteriów na róŜnych etapach 
oceny jest obiektywny? Czy przyjęty system 
odpowiedzi 0-1 w ocenie wykonalności nie 
naraŜa członków GS na większy subiektywizm 
oceny? Czy przyjęta hierarchizacja kryteriów 
strategicznych jest właściwa? Czy przyjętym 
kryteriom nadano odpowiednie wagi punktowe? 

→ Czy kryteria są trafne w stosunku do zakładanych 
celów Działania/Osi Priorytetowej/Programu? 

→ Czy katalog kryteriów w ramach poszczególnych 
etapów oceny jest kompletny, spójny 
i racjonalny? Czy kryteria stosowane na kaŜdym 
z etapów oceny mają charakter rozłączny? 

→ Czy przyjęte kryteria są obiektywne 
i precyzyjne? Czy umoŜliwiają zrozumiałą 
i jednoznaczną interpretację przez osoby 
oceniające i aplikujących beneficjentów? Czy są 
łatwe do weryfikacji? 

→ Czy kryteria są adekwatne do poszczególnych 
etapów procedury wyboru? Czy wszystkie 
kryteria sformułowane dla Działań w ramach 
poszczególnych etapów  są niezbędne/istotne do 
dokonania wyboru projektów? Czy poszczególne 
grupy kryteriów są ułoŜone w odpowiednim 
porządku i logice, co pozwala wykluczyć 
czynności niepotrzebne i zbędne (np. podwójna 
weryfikacja tej samej kwestii)? Czy istnieje 
konieczność usunięcia niektórych kryteriów lub 
przesunięcia do innych etapów oceny, np. z 
oceny wykonalności do oceny strategicznej? Czy 
istnieją elementy / obszary oceny wykonalności 
(wewnętrznej jakości) projektów, które powinny 
być brane pod uwagę na etapie strategicznego 
rankingowania? 
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Ocena funkcjonalna 

System wyboru projektów System kryteriów wyboru projektów 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów prowadzi 
do wyboru najlepszych projektów i skuteczną 
oraz zapewnia efektywną realizację celów RPO 
WP? Czy pojawiły się trudności w odniesieniu do 
wyboru projektów zgodnych z celami Programu? 
(Na którym etapie?) Czy istnieją  cele Programu / 
poszczególnych Działań, które trudno będzie 
osiągnąć przy przyjętym systemie wyboru 
projektów? 

→ Czy przyjęte limity czasowe na ocenę projektów 
w ramach poszczególnych etapów wyboru 
projektów są odpowiednie? Czy potencjał IZ / IP 
II zapewnia sprawną realizację zadań związanych 
z wyborem projektów? 

→ Czy po pierwszych konkursach pojawiły się 
protesty / odwołania od oceny? Czego dotyczyły 
najczęściej? Czy były zasadne? 

→ Czy przyjęty tryb pracy ekspertów i GS  pozwala 
na właściwą i efektywną ocenę projektów?  

→ Czy przyjęty system kryteriów wyboru projektów 
prowadzi do wybierania optymalnych projektów 
zgodnych z celami Programu? Czy istnieje 
moŜliwość, ze projekt, który nie spełnia warunków 
określonych w Programie moŜe zostać wybrany? 
Czy istnieje moŜliwość, Ŝe projekt, który spełnia i 
realizuje cele Programu zostanie odrzucony? 

→ Czy kryteria w ramach poszczególnych etapów 
oceny stanowią właściwe narzędzie do selekcji 
projektów przed kolejnym etapem oceny/wyborem 
projektów? Czy pozwalają prawidłowo ocenić 
zasadność/kwalifikowalność wniosku do kolejnego 
etapu, tzn. czy np. ocena formalna zabezpiecza 
przed dopuszczeniem do oceny wykonalności 
wniosków błędnych lub niekompletnych? Czy 
wyniki i podsumowanie oceny wykonalności 
pozwalają na odpowiednią weryfikację kryteriów 
strategicznych (zwłaszcza w ramach segmentu A)? 

→ Czy zapisy trybu stosowania kryteriów i opisu 
sposobu przyznawania oceny w ramach kryteriów 
dla poszczególnych działań RPO WP pozwalają  
skutecznie pozyskać informacje umoŜliwiające 
ocenę projektów zgodnie z kryteriami? 

 

Przyporządkowanie pytań badawczych kryteriom badania: 

Kryterium Pytanie badawcze 

System wyboru projektów 

Trafność 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów jest poprawnie skonstruowany i odpowiada 
potrzebom?  

→ Czy system wyboru projektów jest zgodny z celami programu?  

→ Czy 3-etapowość wyboru projektów jest uzasadniona? 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów jest spójny?  

→ Czy sposób przyznawania oceny w ramach poszczególnych kryteriów na róŜnych 
etapach oceny jest obiektywny? (Czy przyjęty system odpowiedzi 0-1 w ocenie 
wykonalności nie naraŜa członków GS na większy subiektywizm oceny?) 

UŜyteczność 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów  pozwala na efektywną ocenę i wybór projektów 
przyczyniających się do  realizacji celów RPO WP?  

→ Czy istnieją  cele Programu / poszczególnych Działań, które trudno będzie osiągnąć 
przy przyjętym systemie wyboru projektów? 

→ Czy procedury naboru, oceny i wyboru projektów są przejrzyste i obiektywne? (Czy 
system wyboru projektów zapewnia prawidłową, przejrzystą i bezstronną ocenę 
wniosków o dofinansowanie?) 

→ Czy przyjęte limity czasowe na ocenę projektów w ramach poszczególnych etapów 
wyboru projektów są właściwe? 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów nie generuje nadmiernych kosztów dla IZ / IP II 
oraz wnioskodawców? Czy przyjęty system wyboru projektów wymaga dodatkowych 
nakładów pracy i wiąŜe się z przedłuŜeniem czasu pracy lub wzrostem kosztów 
oceniającego / IZ (np. konieczność wzrostu zatrudnienia, szkoleń, koszty ekspertów)? 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów nie powoduje nadmiernych wymogów wobec 
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projektodawców w odniesieniu do zakresu oczekiwanych informacji i dokumentów? 

→ Czy konstrukcja formularza wniosku  wraz załącznikami pozwala skutecznie i 
efektywnie pozyskać informacje umoŜliwiające ocenę projektów zgodnie z kryteriami? 
Czy jest dostosowana do moŜliwości i umiejętności projektodawców oraz potrzeb osób 
oceniających (Jakie błędy są najczęściej popełniane? Jakie są najczęstsze przyczyny 
popełniania tych błędów?) 

Skuteczność 

→ Czy przyjęty system wyboru projektów prowadzi do wyboru najlepszych jakościowo 
projektów,  które w sposób efektywny i trwały umoŜliwi ą realizację celów RPO WP? 

→ Czy pojawiły się trudności w odniesieniu do wyboru projektów zgodnych z celami 
Programu? (Na którym etapie?) 

→ Czy poszczególne etapy spełniły swoje zadanie w selekcji projektów (np. czy ocena 
formalna zabezpiecza przed dopuszczeniem do oceny wykonalności wniosków błędnych 
lub niekompletnych?)?  

System kryteriów wyboru projektów 

Trafność 

→ Czy kryteria są trafne w stosunku do zakładanych celów Działania/Osi 
Priorytetowej/Programu? 

→ Czy katalog kryteriów w ramach poszczególnych etapów oceny jest kompletny, spójny 
i racjonalny? 

→ Czy kryteria są adekwatne do poszczególnych etapów procedury wyboru?  

→ Czy wszystkie kryteria sformułowane dla Działań w ramach poszczególnych etapów  
są niezbędne/istotne do dokonania wyboru projektów? (Czy istnieje konieczność 
usunięcia niektórych kryteriów lub przesunięcia do innych etapów oceny, np. z oceny 
wykonalności do oceny strategicznej?) 

→ Czy poszczególne grupy kryteriów są ułoŜone w odpowiednim porządku i logice, co 
pozwala wykluczyć czynności niepotrzebne i zbędne (np. podwójna weryfikacja tej 
samej kwestii)? 

→ Czy istnieją elementy / obszary oceny wykonalności (wewnętrznej jakości) projektów, 
które powinny być brane pod uwagę na etapie strategicznego rankingowania? 

→ Czy przyjęta hierarchizacja kryteriów strategicznych jest właściwa? (Czy przyjętym 
kryteriom nadano odpowiednie wagi punktowe?) 

UŜyteczność 

→ Czy zakres kryteriów sformułowanych dla Działań w poszczególnych etapach oceny 
jest wystarczający dla zapewnienia wyboru najlepszych jakościowo projektów? 

→ Czy przyjęte kryteria są obiektywne i precyzyjne? Czy umoŜliwiają zrozumiałą 
i jednoznaczną interpretację przez osoby oceniające i aplikujących beneficjentów? 

→ Czy kryteria są łatwe do weryfikacji? 

→ Czy kryteria stosowane na kaŜdym z etapów oceny mają charakter rozłączny? 

→ Czy kryteria strategiczne dają moŜliwość porównań projektów (czy są selektywne)? 

→ Czy zapisy trybu stosowania kryteriów i opisu sposobu przyznawania oceny w ramach 
kryteriów dla poszczególnych Działań RPO WP pozwalają  skutecznie pozyskać 
informacje umoŜliwiające ocenę projektów zgodnie z kryteriami? 

Skuteczność 

→ Czy przyjęty system kryteriów wyboru projektów prowadzi do wybierania optymalnych 
projektów zgodnych z celami Programu? (Czy istnieje moŜliwość, Ŝe projekt, który nie 
spełnia warunków określonych w Programie moŜe zostać wybrany? Czy istnieje 
moŜliwość, Ŝe projekt, który spełnia i realizuje cele Programu zostanie odrzucony?) 

→ Czy kryteria w ramach poszczególnych etapów oceny stanowią właściwe narzędzie do 
selekcji projektów przed kolejnym etapem oceny/wyborem projektów? (Czy pozwalają 
prawidłowo ocenić zasadność/kwalifikowalność wniosku do kolejnego etapu oceny?) 
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2. Wyniki badania systemu oceny i wyboru projektów w ramach RPO WP – 
najwaŜniejsze wnioski 

Wyniki badania wpisane są w strukturę przyjętych celów szczegółowych i pytań badawczych: 

1. Trafność i przejrzystość przyjętego systemu oceny i wyboru projektów. 

2. Zdolność systemu oceny i wyboru projektów do wyboru optymalnych projektów z punktu 
widzenia realizacji celów RPO WP. 

 

2.1 Trafność i przejrzystość przyj ętego systemu oceny i wyboru projektów 

2.1.1 Czy przyjęty system oceny i wyboru projektów odpowiada potrzebom? 

IZ RPO WP tworząc własny system oceny i wyboru projektów bazowała na doświadczeniach 
z poprzedniego okresu programowania, zwłaszcza wdraŜania Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 w województwie pomorskim. DąŜąc do 
eliminacji słabości poprzedniego systemu z narzuconymi kryteriami nie odzwierciedlającymi 
specyfiki poszczególnych regionów oraz mając na uwadze fakt licznych trudności dla ekspertów 
wynikających z braku rozdzielenia oceny wykonalności projektu od oceny punktowej (określającej 
poziom wpływu na rezultaty programu) podjęto decyzję o utworzeniu 3-etapowego systemu oceny i 
wyboru projektów. 

W trakcie realizacji ZPORR wielokrotnie wskazywano na mankament jakim był zakres oceny 
merytorycznej dokonywanej przez panele ekspertów i obejmującej zarówno kwestie typowo 
techniczne, jak i finansowe oraz strategiczne – bardzo trudne do oceny przez kaŜdego z ekspertów, bo 
wymagające ogromnego zakresu wiedzy. Negatywnie oceniano takŜe nadanie wszystkim kryteriom 
skali punktowej – równieŜ takim, które powinny być oceniane systemem „0/1”. Z tego względu IZ 
RPO WP podjęła decyzję o rozdzieleniu oceny merytorycznej na część wykonalności ocenianą metodą 
„0/1” przez niezaleŜnych ekspertów (w aspektach techniczno-technologicznych, finansowo-
ekonomicznych oraz środowiskowych) oraz część strategiczną, ocenianą metodą punktową i 
wartościującą projekty pod względem ich wpływu na osiągnięcie celów RPO WP i Strategii Rozwoju 
Województwa Pomorskiego. 

Przyjęty, jako  podstawowy (obowiązujący w większości Działań) 3-stopniowy system ocen, mimo 
świadomości IZ RPO WP o potencjalnie wyŜszych ponoszonych kosztach oceny i mniejszych 
moŜliwościach wpływu na skrócenie czasu oceny, jest uzasadniony w świetle dąŜenia do zapewnienia 
wyboru optymalnych, najlepszych projektów z punktu widzenia celów RPO WP. 

Selekcja wniosków na etapie oceny formalnej i oceny wykonalności ma na celu odrzucenie projektów 
niespełniających podstawowych kryteriów przyznania wsparcia lub niewykonalnych / nieopłacalnych. 
ocena strategiczna natomiast (punktowa/rankingowa) ma na celu  wskazanie projektów najlepszych, 
optymalnych z punktu widzenia Programu, które są w pełni zgodne z jego zapisami i realizują 
sformułowane w nim cele.  

Jednocześnie, biorąc pod uwagę specyfikę Działań 1.1 oraz 1.2 Osi Priorytetowej 1, w szczególności 
związaną z koniecznością oceny bardzo duŜej liczby wniosków o niewielkiej wartości finansowej, 
przyjęto, jako rozwiązanie szczególne, ocenę dwuetapową, w ramach której ocena wykonalności 
i ocena strategiczna zostały organizacyjnie połączone jako tzw. ocena merytoryczna. Przy połączeniu 
organizacyjnym i proceduralnym zachowano jednocześnie odrębność kryteriów wykonalności 
i strategicznych oraz specyficzne zasady ich stosowania (ocena 0/1 z jednej strony i punktowa – 
z drugiej). 
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Biorąc pod uwagę zadania, które miał z załoŜenia spełniać kaŜdy z etapów oceny – przyjęcie 3-
etapowego systemu oceny jako rozwiązania podstawowego uznano za uzasadnione. 

RównieŜ na podstawie doświadczeń wynikających z dotychczas przeprowadzonych rund 
aplikacyjnych w ramach Działania 1.1 uznano, Ŝe podział na dwa etapy oceny jest odpowiedni 
i przejrzysty. Wydzielenie odrębnych kryteriów wykonalności i strategicznych w ramach oceny 
merytorycznej takŜe nie budzi wątpliwości.  

Analizując trafność przyjęcia dwuetapowej uproszczonej oceny projektów, które będą weryfikowane 
w ramach Działania 1.2, naleŜy wziąć pod uwagę potencjalną wartość finansową projektów 
składanych do Działania 1.2 (dofinansowanie do 2 mln PLN) oraz stopień ich skomplikowania 
(projekty innowacyjne). W tym kontekście zasadne wydaje się rozwaŜenie objęcia tego działania 3-
stopniowym systemem oceny projektów, z udziałem Grupy Strategicznej, natomiast szczególną 
procedurę dwuetapową stosować tylko w odniesieniu do Działania 1.1.  

Jednak ostateczna decyzja o zmianie powinna zapaść dopiero po zakończeniu pierwszego konkursu w 
ramach Działania 1.2 i przeanalizowaniu zalet i słabości uproszczonej procedury na tle potencjalnych 
korzyści z wprowadzenia systemu 3-etapowego.    

 

2.1.2 Czy procedury naboru są przejrzyste i obiektywne? 

Procedury naboru wniosków w ramach RPO WP opierają się na doświadczeniach IZ RPO WP 
z realizacji zadań związanych ze Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego 
w latach 2004-2006. Podczas realizacji ZPORR napotykano na wiele problemów, zarówno po stronie 
instytucji uczestniczącej w zarządzaniu (Zarząd Województwa), instytucji wdraŜającej, jak i samych 
wnioskodawców.  

IZ RPO WP, tworząc własny system i procedury miała na celu eliminację nieuzasadnionych 
rozwiązań z poprzedniego okresu programowania oraz usprawnienie procesu naboru i oceny 
wniosków zarówno dla IZ RPO, jak i wnioskodawców. Jednym z podstawowych uproszczeń jest 
przeniesienie części wymaganej dokumentacji na etap przed podpisaniem umowy. UmoŜliwia to 
aplikowanie wnioskodawcom, którzy nie mają projektów w pełni przygotowanych od strony 
formalno-prawnej.  

Jednocześnie naleŜy podkreślić, Ŝe ułatwienia dla wnioskodawców na etapie przygotowania projektów 
nie skutkują skróceniem czasu od złoŜenia wniosku aplikacyjnego do podpisania umowy – wszystkie 
bowiem dokumenty niezbędne do podpisania umowy beneficjent zobowiązany jest dostarczyć po 
warunkowej decyzji IZ RPO WP o przyznaniu dofinansowania. Oznacza to, Ŝe w przypadku 
projektów nieposiadających pełnej dokumentacji, wydłuŜa się termin pomiędzy pozytywną decyzją IZ 
a podpisaniem umowy.  

Termin przewidziany w OP2-9 na dostarczenie wymaganych dokumentów przed podpisaniem umowy 
– 6 m-cy – praktycznie eliminuje projekty nieposiadające Ŝadnej dokumentacji, gdyŜ Beneficjentom – 
głównie ze względów formalno-prawnych – trudno jest przeprowadzić wymagane procedury w tym 
czasie. 

Analiza jakości ocenianych aplikacji, zwłaszcza na etapie oceny wykonalności, wskazuje takŜe, Ŝe 
wyŜszą jakością przygotowania charakteryzują się projekty, które juŜ na etapie aplikowania posiadały 
pełną dokumentację. 

Z dotychczasowych doświadczeń wynika, Ŝe wnioskodawcy nie mają większych problemów 
wynikających z obowiązujących  obecnie  procedur naboru wniosków. Są one zasadniczo klarowne 
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i w sposób przejrzysty opisane w dokumentach dostępnych na stronie internetowej. Stosunkowo 
sprawnie działa równieŜ system wsparcia jakiego IZ RPO WP oraz IP II udziela wnioskodawcom2.  
Skutkuje to lepszym zrozumieniem dokumentów programowych przez wnioskodawców 
i, w konsekwencji, składaniem lepszych jakościowo wniosków w porównaniu z poprzednim okresem 
programowania.  

W celu zapewnienia przejrzystości procedur naboru IZ RPO WP / IP II przed przystąpieniem do 
realizacji Programu podjęła następujące działania: 

− opracowano dokumenty (Uszczegółowienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla 
Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013 wraz 
z załącznikami) opisujące m.in. system naboru projektów, zasady oceny, realizacji rozliczania i 
kontroli projektów współfinansowanych w ramach RPO WP; przygotowane dokumenty podlegały 
procesowi konsultacji społecznych, które umoŜliwiały wnoszenie uwag i propozycji zmian przez 
potencjalnych Beneficjentów; wszystkie dokumenty są udostępnione na stronie internetowej oraz 
podlegają systematycznym aktualizacjom; 

− przeprowadzono cykl szkoleń przedstawiający kompleksowo całą problematykę realizacji 
projektów w ramach RPO WP;  

− kaŜdy wnioskodawca ma moŜliwość konsultacji swoich propozycji projektowych z pracownikami 
IZ / IP II, do których bezpośredni kontakt jest udostępniony m.in. w ogłoszeniu o naborze 
projektów oraz materiałach informacyjno – promocyjnych; 

− w celu ułatwienia potencjalnym Beneficjentom uzyskania odpowiedzi na zgłaszane wątpliwości, 
przydzielono specjalizację poszczególnym pracownikom IZ w danym obszarze merytorycznym np. 
opiekun danej Osi Priorytetowej, specjalista w zakresie kwalifikowalności wydatków czy pomocy 
publicznej; rozwiązanie to jest pozytywnie odbierane przez potencjalnych Beneficjentów jako 
ułatwiające zdobywanie informacji, a w konsekwencji lepsze przygotowanie aplikacji. 

System wyboru projektów został skonstruowany równieŜ tak, by w moŜliwie największym stopniu 
zapewnić bezstronność i obiektywność ocen. Na kaŜdym etapie osoba oceniająca zobowiązana jest do 
podpisania deklaracji bezstronności/poufności/rzetelności przed przystąpieniem do weryfikacji 
wniosku. Na etapie oceny wykonalności weryfikacji dokonują eksperci niezaleŜni posiadający 
niezbędną wiedzę z danej dziedziny umoŜliwiającą przeprowadzenie rzetelnej oceny. Zasada 
bezstronności jest zwłaszcza widoczna w zasadach określających tryb powoływania członków i pracy 
Grup Strategicznych, które oceniają projekty metodą punktową (rankingującą). Oprócz przedstawicieli 
IZ RPO WP, Komitetu Monitorującego RPO WP oraz Wojewody Pomorskiego, wystosowano 
zaproszenie do ponad 50 zidentyfikowanych w województwie pomorskim instytucji (w tym uczelni 
wyŜszych, stowarzyszeń, fundacji, izb zawodowych). Kandydaci zgłoszeni przez te instytucje 
uczestniczą w ocenie strategicznej projektów. Dodatkowo w przypadku Osi Priorytetowej 8 Lokalna 
infrastruktura podstawowa i Osi Priorytetowej 9. Lokalna infrastruktura społeczna i inicjatywy 
obywatelskie – do pracy w GS swoich przedstawicieli wydelegowały Powiatowe Zespoły Robocze3. 
Dzięki uczestnictwu przedstawicieli powiatów w ocenie projektów lokalnych, IZ RPO WP 
decentralizuje system oceny, dając szansę subregionom na przekazanie pełniejszej i wiarygodniejszej 
opinii o projektach, które mają być realizowane na terenie województwa. 

RównieŜ IP II podjęła starania dla zapewnienia bezstronności oceny – wystosowano zaproszenie do IZ 
RPO WP, Pomorskiej Rady Przedsiębiorczości oraz Wojewody Pomorskiego w celu wyznaczenia 

                                                 
2 w tym zwłaszcza dostęp do informacji, promocja Programu, organizacja seminariów dotyczących m.in. pomocy publicznej, 
wyliczania luki finansowej wypełniania wniosków o dofinansowanie projektów z wykorzystaniem Aplikacji Generator 
Wniosków, przygotowaniem załączników do wniosku. 
3 Ciała konsultacyjne na poziomie powiatów, skupiające podmioty na poziomie danego powiatu istotne z punktu widzenia 
wspierania jego rozwoju, które od początku uczestniczyły w procesie tworzenia i konsultowania RPO WP.  
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Ekspertów i Członków Grup Strategicznych. Kandydaci zgłoszeni m.in. przez te instytucje uczestniczą 
w ocenie wykonalności i strategicznej projektów. Obecnie w ramach Działania 1.1 i 1.2 złoŜone 
wnioski o dofinansowanie sprawdza 26 Ekspertów, z czego 11 z nich to Eksperci zewnętrzni (spoza 
ARP S.A.). 

Stwierdzono natomiast występowanie problemu w ramach Działań o uproszczonym 2-etapowym 
systemie oceny (Działanie 1.1 i 1.2), który moŜe rzutować na bezstronność oceny – w związku z 
dostępnością jedynie papierowych wersji wniosków tylko w siedzibie IP II, ocena dokonywana jest 
sekwencyjnie. Przy czym drugi z oceniających otrzymuje razem z kompletem dokumentów równieŜ 
kartę z oceną pierwszego eksperta (do której moŜe zajrzeć). Drugi z oceniających nie powinien 
zapoznawać się z oceną poprzedniego eksperta, poniewaŜ ma to silne oddziaływanie sugerujące 
(szczególnie w kontekście konsekwencji związanych z rozbieŜnością ocen w warunkach krótkiego 
czasu efektywnego na ocenę).  

W celu zapewnienia przejrzystości i obiektywności procedur naboru, IZ RPO WP / IP II powinna 
przeprowadzić działania prowadzące do ujednolicenia procedur w następujących kwestiach: 

− obowiązku przedstawiania załącznika poświadczającego zabezpieczenie wkładu własnego (WPI)  
przez jednostki samorządu terytorialnego aplikujące w ramach OP1/Poddziałania 1.5.1 
Infrastruktura dla rozwoju firm innowacyjnych i ujednolicenia w ten sposób rozwiązań przyjętych 
w ramach OP 2-9; 

− likwidacji moŜliwości odwoływania się beneficjentów w Działaniach 1.1 i 1.2 od wyniku oceny 
strategicznej (liczby punktów) i ujednolicenia z rozwiązaniami przyjętymi w OP2-94; 

− ujednolicenia procedur oceny w Działaniach OP1, w których stosowany jest 3-stopniowy system 
oceny – dotyczy to w szczególności ujednolicenia procedur dokonywania oceny wykonalności 
(w zakresie wynagradzania „zewnętrznych” członków ZE spoza sfery publicznej) oraz 
strategicznej w Działaniach 1.4 – 1.6 z procedurami stosowanym w OP 2-9, a takŜe stworzenia 
analogicznego systemu oceny strategicznej dla Działania 1.2. Dotyczy to zwłaszcza sposobu 
działania Grup Strategicznych, w tym m.in.: 

•  rezygnacja z udziału Przewodniczącego Grupy Strategicznej w ocenie projektów; 

• zachowanie analogicznych jak w OP 2-9 terminów przekazywania dokumentów przed 
posiedzeniem Grupy, niezbędnych do przeprowadzenia oceny strategicznej projektów;  

• wprowadzenie obowiązku przygotowywania pisemnego uzasadnienia GS w kaŜdym 
kryterium dla kaŜdego projektu w związku z ustaloną przez GS oceną, a następnie 
przedstawiania tej opinii IZ wraz z przyznaną oceną punktową; 

• przygotowywanie przez IP II na posiedzenia GS dokumentów roboczych (instrukcji) 
ułatwiających jednolitą interpretację kryteriów strategicznych oraz organizacja spotkań 
informacyjnych z Członkami GS mających na celu jednolite podejście do interpretacji 
kryteriów strategicznych. 

Główne problemy związane z przejrzystością procedur naboru z punktu widzenia wnioskodawców 
widoczne w dotychczasowych konkursach oraz sygnalizowane pracownikom IZ oraz IP II dotyczą: 

− zbyt skomplikowanej struktury załączników w OP1 – dotyczy to w szczególności Biznes Planu 
wymaganego w ramach Działania 1.1 i 1.25;  

                                                 
4 W trakcie realizacji badania wprowadzono w Przewodniku Beneficjenta o moŜliwości złoŜenia protestu od wyniku oceny 

strategicznej jedynie w kwestiach proceduralnych. 
5 W czasie realizacji badania dokonano zmian w zakresie uproszczenia zawartości Biznes Planu dla wnioskodawców w 
Poddziałaniu 1.1.1 (m.in. poprzez modyfikację sekcji E), a takŜe wyeliminowania powtarzania informacji w róŜnych 
częściach Biznes Planu dla wnioskodawców w Poddziałaniu 1.1.2 i Działaniu 1.2. 
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− problemów wynikających w obowiązku przeprowadzania oceny oddziaływania projektu na 
środowisko – związanych przede wszystkim z dokonanymi w ostatnim czasie zmianami w 
przepisach prawa dotyczącymi postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, co 
spowodowane było nieprawidłową transpozycją dyrektywy OOŚ do polskiej ustawy prawo 
ochrony środowiska. Wejście w Ŝycie nowej ustawy6 o udostępnieniu informacji o środowisku i 
jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko spowodowało konieczność róŜnicowania wymaganych na etapie aplikowania 
załączników w zaleŜności od tego, czy procedura oceny oddziaływania projektu na środowiska 
została rozpoczęta na zasadach obowiązujących przed wejściem ustawy w Ŝycie, czy juŜ w 
oparciu o nowe prawo. W drugim przypadku właściwe dokumenty (ze względu na czasochłonny 
proces ich uzyskiwania) powinny być obowiązkowe dopiero na etapie podpisywania umowy o 
dofinansowanie7; 

− przejrzystości zapisów dotyczących okresu kwalifikowalności wydatków w typie projektu 
„dotacje na udział w krajowych i międzynarodowych imprezach gospodarczych typu targi 
i wystawy w charakterze wystawcy” (Działanie 1.1). Obecnie rozpoczęcie okresu 
kwalifikowalności ustalone jest na moment otrzymania przez beneficjenta informacji o przejściu 
oceny formalnej. Jednak specyfika udziału w targach w charakterze wystawcy polega na tym, Ŝe 
uczestnik musi opłacić ten udział z góry wiele miesięcy wcześniej w postaci zaliczki8.  

 

2.1.3 Czy przyjęty system wyboru i oceny projektów nie generuje nadmiernych kosztów dla IZ / 
IP II / wnioskodawców? 

Przyjęty 3-etapowy system oceny i wyboru projektów jest potencjalnie bardziej praco- i czasochłonny, 
niŜ np. system 2-etapowy.  

Ocena formalna wykonywana jest przez pracowników IZ / IP II w ramach ich obowiązków 
słuŜbowych – na tym etapie nie zidentyfikowano dotychczas przypadków konieczności wykorzystania 
zleconych analiz, badań, które byłyby niezbędne do prawidłowej oceny wniosków, a generowałyby 
dodatkowe koszty.  

Ocena strategiczna natomiast wykonywana jest przez członków GS bezpłatnie. Jedynym etapem, na 
którym opłaca się pracę ekspertów zewnętrznych, jest etap oceny wykonalności w OP 2-9. Odpłatność 
na tym etapie wydaje się być uzasadniona z uwagi na konieczność pozyskania wysokiej klasy 
specjalistów z danej dziedziny, jak równieŜ konieczność poświęcenia przez nich duŜej ilości czasu na 
dokonanie oceny pojedynczego wniosku.  

Jednocześnie naleŜy zwrócić uwagę, Ŝe ocena wykonalności w OP1 dokonywana jest przez ekspertów 
bezpłatnie. Nie stosuje się równieŜ innych systemów motywujących ekspertów.   

System wyboru i oceny projektów (dla OP 2-9), mając na uwadze koszt przygotowania wniosku po 
stronie wnioskodawców, został skonstruowany w taki sposób, aby zminimalizować nakłady konieczne 
do poniesienia na przygotowanie projektów, zwłaszcza na etapie składania wniosków.  

                                                 
6 Ustawa z dnia 3 października 2008 r. weszła w Ŝycie w dniu 15 listopada 2008 r. 
7 W trakcie realizacji badania wprowadzono juŜ odpowiednie zmiany. Zgodnie z zapisami Przewodnika Beneficjenta ocena 
procedur OOŚ jest przeprowadzana dwuetapowo, tzn. jeŜeli na etapie oceny wykonalności stwierdzone zostaną 
nieprawidłowości, projekt zostanie przekazany warunkowo do dalszej oceny. Uregulowanie stwierdzonych uchybień nastąpi 
przed podpisaniem umowy. 
8 W czasie realizacji badania dokonano odpowiednich zmian w URPO. Dzięki nim w kolejnych konkursach na udział w 
targach, przedsiębiorca moŜe rozpocząć okres kwalifikowalności wydatków w momencie złoŜenia wniosku o 
dofinansowanie. 
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UmoŜliwia to złoŜenie projektów równieŜ tym podmiotom które dotychczas rezygnowały z ubiegana 
się o wsparcie ze względu na wysoki koszt przygotowania projektu, bez jednoczesnej gwarancji 
uzyskania dofinansowania (ZPORR). Potwierdzeniem takiego podejścia jest rezygnacja na etapie 
składania wniosków z obowiązku przedłoŜenia bardzo kosztochłonnej dokumentacji technicznej oraz 
zabezpieczenia środków na cały okres realizacji projektu. Zestaw obecnie obowiązujących 
załączników poddano ocenie równieŜ na panelach dyskusyjnych z przedstawicielami Ekspertów oraz 
Członkami Grup Strategicznych, którzy wyrazili opinię, iŜ zakres i ilość tych dokumentów jest 
uzasadniony i niezbędny dla przeprowadzenia prawidłowej i rzetelnej oceny. Wśród obecnie 
obowiązujących załączników koszty po stronie wnioskodawców generuje opracowanie Studium 
Wykonalności oraz przeprowadzenie postępowania w sprawie oddziaływania na środowisko. Mając 
na uwadze wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie procedury OOŚ oraz konieczność jak 
najbardziej efektywnego wykorzystania dostępnych środków w ramach RPO WP, rezygnacja z tego 
załącznika przedłuŜyłaby o kolejne miesiące proces kontraktowania środków.  

Pozytywnie ocenia się zróŜnicowanie procedury wyboru projektów w stosunku do rodzajów 
i wielkości projektów, co przeciwdziała angaŜowaniu niewspółmiernie wysokich kosztów 
w przypadku małych projektów (dotyczy w szczególności Poddziałania 1.1.1 oraz Działania 9.3, gdzie 
ocena wykonalności i ocena strategiczna zostały połączone). 

Jako uzasadnione rozwiązanie naleŜy uznać zróŜnicowanie katalogu wymaganych dokumentów 
składanych na etapie wnioskowania o przyznanie dofinansowania w zaleŜności od Działania / typów / 
wartości projektów. Ocenia się jednak, Ŝe w celu dalszego ograniczenia kosztów zarówno po stronie 
wnioskodawców, jak i oceniających konieczny jest szczegółowy przegląd dokumentów wymaganych 
od wnioskodawców na etapie składania aplikacji. Dotyczy to zwłaszcza Poddziałania 1.1.1, gdzie  
rozbudowane i skomplikowane załączniki wpływają na wzrost kosztów przygotowania aplikacji przez 
beneficjenta – odnosi się to głównie do Biznes Planu.  

 

2.1.4 Czy konstrukcja formularza wniosku jest w
aściwa?  

Zasadniczo konstrukcję formularza wniosku wraz z załącznikami, przedstawiciele Ekspertów oraz 
Członkowie Grup strategicznych uczestniczący w panelach dyskusyjnych ocenili jako narzędzie 
pozwalające skutecznie i efektywnie pozyskać informacje umoŜliwiające ocenę projektów zgodnie 
z kryteriami. Jako niewielkie utrudnienie uczestnicy paneli wskazywali powielanie przez 
wnioskodawców części informacji w kilku punktach formularza wniosku. Wynika to nie tyle z błędnej 
konstrukcji formularza, co z wypełniania wniosku bez zapoznania się z instrukcją lub nadmiernej 
chęci uwypuklenia przez wnioskodawcę pewnych zapisów. Ponadto formularz wniosku został 
skonstruowany w taki sposób, aby zawierał podstawowe informacje o przedsięwzięciu oraz aby jego 
zapisy odzwierciedlały poszczególne kryteria, zwłaszcza na etapie oceny strategicznej9.   

Specyfika kryteriów oceny wykonalności powoduje, Ŝe eksperci w celu dokonania rzetelnej oceny 
projektu zobowiązani są do analizy zarówno wniosku o dofinansowanie projektu, jak i załączników. 
Nie stwarza to jednak nadmiernych problemów ekspertom, którzy traktują dokumentację projektową 
jaką integralną całość wniosku wraz załącznikami.  

W opinii ekspertów od oceny wykonalności błędy popełniane przez beneficjentów, zwłaszcza 
w studium wykonalności, mogą wynikać częściowo z błędnej interpretacji zapisów wytycznych do 
studiów wykonalności, a takŜe wysokich wymogów postawionych małym projektom w zakresie 
standardów opracowania studiów wykonalności. Wskazana jest zatem analiza obowiązujących  

                                                 
9 m.in. obszar A kryteriów – punkty C.1., C.2, C.3., C.4, D.2, E.1, E.2, E.4; obszar B kryteriów – C.5, C.6, sekcja C; obszar 
C kryteriów – E.5., E.6. 
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wytycznych pod kątem ich zróŜnicowania w odniesieniu do projektów o róŜnej wartości (w kierunku 
upraszczania wymogów dla projektów o niskiej wartości).    

NaleŜy równieŜ zwrócić uwagę, Ŝe jakość przygotowania projektów wzrasta w miarę uruchamiania 
kolejnych konkursów w Działaniach. 

Na etapie oceny strategicznej równieŜ niewystarczające okazuje się oparcie oceny wyłącznie na 
formularzu wniosku o dofinansowanie oraz podsumowaniu opinii ekspertów OW. Doświadczenia 
rozstrzygniętych juŜ konkursów wskazują, Ŝe niejednokrotnie niezbędna była szczegółowa analiza 
treści załączników (zwłaszcza studium wykonalności). Dotyczy to w szczególności weryfikacji 
projektu pod kątem kryterium A2 „Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi 
Priorytetowej” oraz kryterium A3 „Oddziaływanie”. Konieczność sięgania do załączników na tym 
etapie wpływa na wydłuŜenie procesu oceny, przy czym jest to raczej  efekt nie tyle niewłaściwej 
konstrukcji samego formularza, ile niewystarczającego wykorzystania wyników oceny wykonalności. 

Wzór wniosku został zasadniczo uznany za zrozumiały dla projektodawców. Na etapie oceny 
formalnej pojawia się, co prawda, duŜo projektów obarczonych błędami, jednak nie jest to 
spowodowane niewłaściwą konstrukcją wniosku, a niestosowaniem się wnioskodawców do instrukcji 
wypełniania formularza wniosku i załączników.  

Na podstawie dotychczasowych konkursów, najwięcej trudności z wypełnieniem wniosku mieli 
wnioskodawcy w ramach Działania 1.1. 

Najczęściej popełnianymi przez wnioskodawców błędami były:  

• niezgodność sumy kontrolnej na wydruku wniosku z jego wersją elektroniczną; 

• niespójność informacji we wniosku i załącznikach, np. zamieszczonych w Biznes Planie i we 
wniosku o dofinansowanie; 

• niewłaściwy dobór wskaźników realizacji projektu, które nie odzwierciedlają przedmiotu 
projektu; 

• niezastosowanie klucza powiązań PKD 2004-2007; 

• brak zaparafowanych dokumentów i potwierdzonych załączników; 

• nieaktualne załączniki (np. KRS, EDG). 

Wpływ na niewystarczającą jakość wniosków zgłoszonych do konkursu 1.1.1_110 miał fakt, Ŝe stopień 
szczegółowości oczekiwanych informacji był zbyt duŜy i wymagał specjalistycznej wiedzy 
nieadekwatnej do stopnia skomplikowania projektów, a czas na zapoznanie się z dokumentacją 
konkursową był relatywnie krótki.   

Innym waŜnym czynnikiem mogącym wpłynąć na jakość złoŜonych aplikacji był stosunkowo krótki 
czas na ich przygotowanie. Nabór wniosków do pierwszego konkursu w ramach OP1 trwał  dwa 
miesiące, jednak wnioskodawcy nie mieli moŜliwości zapoznania się z dokumentacją przed 
rozpoczęciem konkursu. Sytuacja ta nie dotyczy juŜ jednak kolejnych konkursów w ramach OP1, 
adresowanych do przedsiębiorców. W pierwszym konkursie dla mikroprzedsiębiorców 1.1.1_1 ocenę 
formalną przeszło tylko 65% wniosków. Natomiast w konkursie 1.1.2_1 (wsparcie inwestycyjne dla 
małych i średnich firm) odsetek złoŜonych aplikacji, które pozytywnie przeszły ocenę formalną i 
zostały przekazane do kolejnego etapu oceny wyniósł 80% (przy czym wnioskodawcy mogli 
wcześniej zapoznać się z zasadami konkursu). 

Z punktu widzenia ekspertów oceniających projekty w ramach Działania 1.1 główne problemy 
związane z konstrukcją formularza wniosków były następujące:  

                                                 
10 Maksymalne dofinansowanie projektu w konkursie wynosiło 200 000 PLN. 
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− w związku z ustalaniem statusu MMŚP w aplikacji brakuje informacji o wielkości przedsiębiorstwa 
– np. w zakresie aktywów, przychodów i przedsiębiorstw powiązanych. W tej chwili ustalanie 
statusu MMŚP opiera się na oświadczeniu przedsiębiorcy, który często sam nie potrafi określić go 
w sposób właściwy; 

− treść wniosku oraz Biznes Planu w ok. 50% się pokrywa. Treść jednego z tych dokumentów 
powinna więc zostać zredukowana w celu uniknięcia powtórzeń. 

Nie stwierdzono natomiast występowania takich załączników do formularza wniosku, których 
przedłoŜenie jest zbędne i, bez szkody dla procesu oceny projektów, mogłoby być przeniesione na 
etap podpisania umowy. 

W związku z powyŜszymi problemami rekomenduje się intensyfikację juŜ podejmowanych działań 
informacyjno – promocyjnych oraz odpowiednie ich ukierunkowanie (np. Subregionami w kontekście 
harmonogramu ogłaszania konkursów) w następującym zakresie: 

− IZ RPO WP: realizacja działań informacyjnych i promocyjnych; aktywne działania IZ RPO WP 
związane z generowaniem projektów istotnych z punktu widzenia Programu; organizacja przed 
kaŜdą rundą aplikacyjną szkoleń i warsztatów poświęconych róŜnym aspektom przygotowania 
projektu11; umieszczenie na stronie internetowej najczęściej pojawiających się pytań / problemów  
wraz  z odpowiedziami. 

− IP II: realizacja działań informacyjnych i promocyjnych; aktywne działania IP II związane z 
generowaniem projektów istotnych z punktu widzenia Programu; realizacja cykli szkoleń (w tym 
cykl szkoleń w powiatach województwa pomorskiego) obejmujących m.in. róŜne aspekty 
przygotowania projektów12;  umieszczenie na stronie internetowej najczęściej pojawiających się 
pytań / problemów  wraz  z odpowiedziami; moŜliwość konsultacji telefonicznych związanych 
z trudnościami technicznymi przy wypełnieniu aplikacji. 

 

2.1.5 Czy kryteria są trafne w stosunku do zak
adanych celów Programu? 

DuŜe zróŜnicowanie typów projektów uniemoŜliwiło stworzenie jednolitego zestawu kryteriów dla 
Programu i zdeterminowało stosowanie odmiennych kryteriów w poszczególnych Działaniach 
(Poddziałaniach). Wspólnym mianownikiem są dla nich jednak cele Programu. 

Selekcja projektów pod względem zgodności z celami RPO WP zapewniona jest w szczególności na 
etapie oceny formalnej i strategicznej. Kryteria formalne badają głównie aspekty formalne 
i porządkowe, ale słuŜą równieŜ ocenie kwalifikowalności przedstawionego projektu i jego zgodności 
z celami Programu (Osi Priorytetowej / Działania). 

Z kolei kryteria wykonalności, mają raczej neutralny wpływ na wybór projektów optymalnych z 
punktu widzenia realizacji celów Programu.  

Stopień zgodności z celami Programu  (przystawalności celów projektu do celów Programu / Osi 
Priorytetowych / Działań) oceniany jest przede wszystkim na ocenie strategicznej, która skupia się na 
wskazaniu projektów: 

− najlepiej wpisujących się w realizację celów (i oczekiwanych rezultatów) Programu / Osi 
Priorytetowej RPO WP (m.in. odniesienie do wskaźników monitorowania); 

                                                 
11 np. zasady wypełniania wniosków, pomocy publicznej, wypełniania tabel finansowych. 
12 np. sposób wypełniania wniosków o dofinansowanie projektów z wykorzystaniem Aplikacji Generator Wniosku oraz 
przygotowanie załączników do wniosku, kwalifikowalność wydatków. 
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− przyczyniających się do realizacji ogólnych celów i załoŜeń RPO WP oraz odpowiadających 
przekrojowym zasadom jego realizacji; 

− bezpośrednio nawiązujących do wskazanych w RPO WP preferencji; 

− wnoszących istotny wkład w realizację SRWP bądź teŜ innych wojewódzkich strategii lub 
programów rozwojowych;  

− przyczyniających się do wdraŜania polityk horyzontalnych Unii Europejskiej, w szczególności 
zasady zrównowaŜonego rozwoju, zasady równości szans i niedyskryminacji, a takŜe zasady 
komplementarności oraz zasady partnerstwa. 

W opinii badanych, system kryteriów został trafnie skonstruowany pod kątem potrzeb i celów 
zapisanych w Programie.  

W trakcie badania zwrócono jednak uwagę, Ŝe przyjęty przedział procentowy uzasadniający 
rekomendowanie przez GS projektu do realizacji w II kolejności (tzn. 30-70%) na podstawie liczby 
punktów uzyskanych w trakcie oceny strategicznej moŜe być zbyt szeroki. W konsekwencji moŜe to 
prowadzić do wyboru projektów, które nie są w pełni zgodne z celami Programu i nie spełniają 
zapisanych w nich preferencji (tzn. takich, które uzyskały ok. 30-40% punktów).  

Stwierdzono, Ŝe spośród kryteriów strategicznych najbardziej niejednoznaczna ocena w kwestii 
zgodności z celami Programu dotyczy kryterium A3 „Oddziaływanie”. Analiza i badania z ekspertami 
potwierdzają, Ŝe oddziaływanie jest bardzo istotnym kryterium, w wyborze projektów waŜnych dla 
rozwoju regionu. JednakŜe obecna treść kwestii weryfikujących nie uwzględnia wszystkich wariantów 
oceny, m.in. „całościowe rozwiązanie problemu przy lokalnej skali oddziaływania”. Mogłoby to 
potencjalnie skutkować moŜliwością przyznania mniejszej liczby punktów (a w konsekwencji nawet 
niewybrania) projektu wartościowego i zgodnego z celami Programu, ale o mniejszym przestrzennym 
oddziaływaniu. Wskazana jest zatem modyfikacja kwestii weryfikujących w tym kryterium 
i ewentualnie poszerzenie skali punktacji.  

Przyjęty podział kryteriów strategicznych na trzy obszary (A, B, C) naleŜy ocenić pozytywnie z 
punktu widzenia uwzględnienia celów Programu. Dotyczy to w szczególności obszaru B, który ma na 
celu wyróŜnienie projektów najbardziej poŜądanych z punktu widzenia preferencji sformułowanych 
dla kaŜdego z Działań.  

 

2.1.6. Czy katalog kryteriów na poszczególnych etapach oceny jest adekwatny, kompletny 
i spójny?   

Adekwatność była weryfikowana poprzez analizę trafności kaŜdego z kryteriów (tzn. czy kryterium 
trafnie opisuje zagadnienie, którego dotyczy i czy jest sformułowane poprawnie w odniesieniu do 
celu, jaki ma spełniać) oraz jego istotności dla weryfikacji projektu. 

W pierwszej kolejności weryfikowano zakres przedmiotowy kryteriów i trafność ich opisu (co rzutuje 
na uŜyteczność ich stosowania w praktyce), a następnie kompletność grup kryteriów w ramach 
określonych etapów oceny. Istotnym elementem prawidłowego systemu kryteriów jest równieŜ ich 
spójność oraz logiczne ułoŜenie w następujące po sobie etapy. 

Analiza wykazała, Ŝe kryteria zostały poprawnie dobrane merytorycznie13. 

                                                 
13 Z zastrzeŜeniem konieczności przeformułowania i doprecyzowania kwestii weryfikujących w przypadku kilku kryteriów 
strategicznych – problem ten jednak odnosi się bardziej do jednoznaczności i weryfikowalności tych kryteriów, o czym 
mowa w kolejnym podrozdziale, niŜ do adekwatności ich zakresu przedmiotowego. 



 22 

Kryteria nie budzą takŜe zastrzeŜeń pod względem trafności opisu, co zostało potwierdzone w badaniach 
desk research oraz badaniach z udziałem ekspertów, członków GS i pracowników IZ RPO WP oraz IP 
II. RównieŜ zakres proponowanych kryteriów, co do zasady, jest kompletny (tzn. kryteria w pełni 
uwzględniają przypadki, które mogą pojawić się na etapie procesu aplikowania) i pozwalają 
kompleksowo ocenić poprawność formalną składanych wniosków, ich jakość wewnętrzną 
(wykonalność) oraz stopień wpływu projektu na realizację celów Programu i rozwój województwa. 
Nie zidentyfikowano brakujących obszarów, tzn. takich, które powinny być (a nie są) uwzględnione w 
kryteriach, ani nie stwierdzono przypadku, w którym kryteria dyskryminowałyby określone obszary / 
typy projektów. 

Zasadniczo przyporządkowanie kryteriów do poszczególnych etapów oceny nie budzi wątpliwości. 

Ocena kryteriów pod kątem spójności i ich przyporządkowania do poszczególnych etapów oceny 
prowadzi do wniosku, Ŝe wskazane jest zrezygnowanie lub przeformułowanie niektórych kryteriów: 

1. OP 2-9 

a) na etapie oceny formalnej: 

− rekomenduje się wykluczyć kryterium „spójność dokumentów” dla OP 1-9. Sprawdzanie tego 
kryterium na tym etapie oceny jest bardzo czasochłonne, a mimo to nie daje zadowalającego 
rezultatu, gdyŜ nadal kolejne niespójności wykrywane są w trakcie oceny wykonalności przez 
ekspertów. Ponadto pracownicy dokonujący oceny formalnej nie mają wystarczająco duŜo 
czasu oraz wiedzy eksperckiej pozwalającej na pogłębioną i kompleksową ocenę spójności 
pomiędzy dokumentami. Sposobem na rozwiązanie tego problemu moŜe być przeniesienie 
odpowiedzialności za sprawdzenie spójności na ekspertów dokonujących oceny wykonalności 
(są oni zobowiązani do dokładnej analizy tych dokumentów) oraz wyeliminowanie tego 
kryterium z etapu oceny formalnej. Częściowe sprawdzanie spójności miałoby nadal miejsce 
w ramach innych kryteriów formalnych, zaś usunięcie kryterium pozytywnie wpłynie 
sprawność i szybkość oceny poprzez wyeliminowanie niepotrzebnych czynności; 

− rekomenduje się przenieść weryfikację wersji Generatora Wniosków przy uŜyciu którego 
została utworzona aplikacja z kryterium w części dopuszczalności  „złoŜenie wniosku na 
obowiązującym formularzu” (a tym samym usunięcie tego kryterium z obszaru oceny 
dopuszczalności) do kryterium „zgodność sumy kontrolnej wniosku”, tak aby umoŜliwi ć 
wnioskodawcy dokonanie jednokrotnej poprawy popełnionego błędu. Konieczność odrzucenia 
wniosku z tego tytułu bez moŜliwości poprawy, uznano za zbyt restrykcyjne rozwiązanie, 
zwłaszcza, Ŝe nie rzutuje to na merytoryczną zawartość projektu; 

b) na etapie oceny wykonalności: 

W związku z faktem zgłaszania przez część ekspertów moŜliwości uproszczenia oceny 
wykonalności na zasadzie agregacji niektórych kryteriów (zwłaszcza w obszarze wykonalności 
finansowo – ekonomicznej), a takŜe rezygnacji z wybranych np. w obszarze instytucjonalnym 
i techniczno-technologicznym rekomenduje się następujące działania: 

− z obszaru kryteriów wykonalności techniczno-technologicznej rekomenduje się wykluczyć 
kryterium „uwarunkowania projektu”; 

− obszar kryteriów finansowo-ekonomicznych – rekomenduje się połączenie kryteriów: 
„zaproponowana metodologia przeprowadzenia analizy finansowej”, „przychody ze sprzedaŜy 
– kalkulacja przychodów”, „prognoza kosztów eksploatacyjnych inwestora”, „rachunek 
przepływów pienięŜnych projektu” w jedno kryterium „analiza finansowa”; 

− obszar kryteriów finansowo-ekonomicznych – rekomenduje się przesunięcie kryterium 
„struktura finansowania projektu” na etap oceny formalnej; 
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− obszar kryteriów wykonalności instytucjonalnej – rekomenduje się rezygnację z oceny tego 
obszaru jako obszaru oddzielnego, na rzecz połączenia zamieszczonych w nim kryteriów: 
„sposób wdraŜania projektu”, „trwałość instytucjonalna projektu”, „wykonalność prawna” w 
jedno kryterium „trwałość projektu” w obszarze kryteriów finansowo-ekonomicznych bądź 
rozproszenie poszczególnych kwestii weryfikujących w ramach usuwanych kryteriów do 
poszczególnych kryteriów w obszarze techniczno-technologicznym np. do kryterium „zakres 
rzeczowy projektu”. 

PowyŜsze rozwiązania podyktowane są potrzebą wyeliminowania powielania oceny tych samych 
treści i zapisów w róŜnych kryteriach, a niekiedy równieŜ w róŜnych obszarach kryteriów. 

2. OP 1   

a) na etapie oceny wykonalności – rekomenduje się wyeliminowanie kryterium „uwarunkowania 
projektu” oraz przeformułowanie kryterium „struktura finansowania projektu” w Poddziałaniu 
1.1.1. Nadmiernie rozbudowany katalog kryteriów wykonalności oraz stopień skomplikowania 
niektórych kryteriów powoduje, Ŝe ocena wykonalności jest dokonywana niepoprawnie / 
niekonsekwentnie. Do właściwego zastosowania tych kryteriów potrzebne byłyby dane, których 
nie ma we wniosku, ani w Biznes Planie; równieŜ dostępni eksperci nie mają potencjału do 
dokonywania oceny w tak szerokim zakresie. 

 

2.1.7 Czy przyjęte kryteria są obiektywne, jednoznaczne i weryfikowalne?  

Aby kryteria stanowiły uŜyteczne narzędzie weryfikacji wniosków, muszą one spełniać warunek 
obiektywności, jednoznaczności i weryfikowalności. Są to elementy powiązane ze sobą, bowiem 
jednoznaczna interpretacja oraz mierzalność (weryfikowalność) kryteriów jest wyznacznikiem ich 
obiektywności (a co za tym idzie uŜyteczności). 

Wyniki badania w tym obszarze wskazują na ich poprawne formułowanie. Zidentyfikowane problemy 
dotyczą raczej trudności z weryfikowaniem niektórych kryteriów ze względu na czas (np. „spójność 
dokumentów” na etapie oceny formalnej – kryterium czasochłonne) czy teŜ nieprecyzyjność opisów 
kwestii weryfikujących (np. kryterium A3 Oddziaływanie – brak wszystkich wariantów moŜliwych 
przypadków – patrz: Rozdział 2.1.5). 

Zwłaszcza w odniesieniu do kryterium oddziaływania zwracano w trakcie badania uwagę na trudność 
dokonania oceny wniosku. Uwzględnienie kryteriów oddziaływania zwiększa ryzyko subiektywności 
oceny projektów, bo oddziaływanie jest trudno weryfikowalne ex ante (w momencie oceny wniosku). 
Z drugiej jednak strony jest to niezwykle istotne kryterium z punktu wyboru projektów optymalnych 
o największej wartości dodanej. Ze względu na ograniczoną weryfikowalność, kryterium 
oddziaływania naleŜy uznać jednak za obarczone ryzykiem subiektywnej oceny osób sprawdzających 
wnioski na etapie oceny strategicznej. 

Zaproponowany system punktowy oceny kryteriów w ramach poszczególnych etapów oceny oceniono 
jako adekwatny. 

Kryteria formalne i wykonalności oceniane są metodą 0/1 (kryterium jest spełnione lub kryterium nie 
jest spełnione). Zatem ich mierzalność z jednej strony nie budzi wątpliwości, z drugiej jednak, 
w przypadku, gdy ostatecznie zastosowanie kryterium ma dać odpowiedź 0-1, wówczas konieczność 
zadawania w jego obrębie kilku roŜnych pytań moŜe nastręczać trudności – dotyczy to zwłaszcza 
etapu oceny wykonalności. 

Analiza w odniesieniu do kryteriów strategicznych wykazała, Ŝe zaproponowany system punktowy 
jest adekwatny do wagi poszczególnych kryteriów. Większa waga przypisana jest kryteriom, które 
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mają duŜy wpływ na kształtowanie i wizerunek regionu. Wyjątkowo natomiast w przypadku 
Poddziałania 1.1.1 zgłoszony został postulat zmniejszenia wagi kryteriów strategicznych A1 i A2 w 
stosunku do pozostałych kryteriów, co uzasadnione jest zdecydowanie mniejszą (niŜ w pozostałych 
Działaniach) skalą projektów i w związku z tym mniejszym wpływem pojedynczych przedsięwzięć na 
realizację celów RPO WP (duŜa liczba małych projektów). 

Zastosowanie kwestii weryfikujących w ocenie kryteriów o punktacji 0-1-2, a nawet 3, jest 
rozwiązaniem, które eliminuje w duŜym stopniu subiektywizm oceny – punkty przyznawane są 
według filozofii: 0 – kiedy projekt nie spełnia kryterium, 1 – kiedy spełnia go częściowo, 2 – kiedy 
spełnia go w zadowalającym stopniu. Nie ma zatem moŜliwości manipulowania wynikiem. 

Oceniając kryteria pod kątem jednoznaczności, punktem odniesienia była jednolita ich interpretacja 
(zarówno przez oceniających, jak i wnioskodawców). Istotne jest, by wszyscy uczestnicy procesu 
wyboru projektów czytali, interpretowali i stosowali kryteria w ten sam sposób. W tym celu kryteria 
zostały doprecyzowane (poprzez opis kwestii weryfikujących warunkujących przyznanie określonej 
liczby punktów w danym kryterium) w publicznie dostępnym na stronie internetowej dokumencie 
Informacja o trybie stosowania kryteriów wykonalności i kryteriów strategicznych wyboru projektów 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007 -2013. 

W przypadku oceny formalnej i oceny wykonalności kryteria nie budzą większych wątpliwości, 
dotyczących ich interpretacji. Kryteria formalne i wykonalności są zrozumiałe przez oceniających 
i poprawnie przez nich interpretowane. Jasność zapisów (potwierdzona w trakcie realizacji badania) 
świadczy o ich jakości i uŜyteczności w procesie wyboru projektów optymalnych z punktu widzenia 
Programu. 

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku kryteriów strategicznych. Są one bowiem sformułowane 
w sposób pozostawiający pewne pole dla indywidualnej interpretacji, które umoŜliwia wykorzystanie 
eksperckiej wiedzy Członków GS. Nie eliminując pewnej dozy subiektywizmu z oceny strategicznej, 
naleŜy jednak dąŜyć do zapewnienia moŜliwie jednorodnej i jednoznacznej interpretacji 
poszczególnych kryteriów przez Członków GS14. Częściowo problem ten starano się rozwiązać 
poprzez opracowanie interpretacji kryteriów strategicznych (instrukcji), bądź teŜ Grupy Strategiczne 
przed przystąpieniem do oceny projektów ustalały własny wspólny sposób interpretacji niektórych 
kryteriów.  

Doświadczenia pierwszych rund wskazują, Ŝe w przypadku kilku kryteriów naleŜy bardziej 
jednoznacznie określić sposób ich interpretacji. Problem dotyczy w szczególności Działań w ramach 
OP1 (jednoznaczność oceny została podwaŜona w trakcie badania z udziałem ekspertów, oceniających 
wnioski w ramach OP1), dla których do tej pory nie opracowano interpretacji kryteriów 
strategicznych. RóŜne (czasami skrajnie róŜniące się) interpretacje niektórych kryteriów stanowią 
powaŜny problem w podjęciu decyzji o ostatecznej ocenie projektu.  

Problem dotyczy zwłaszcza Działania 1.1 (a takŜe moŜe dotyczyć Działania 1.2), gdzie przyjęty  
sposób pracy Zespołów Ekspertów (połączona ocena wykonalności i strategiczna, realizowana 
sekwencyjnie i niekończąca się uzgodnionym, wspólnym stanowiskiem co do oceny strategicznej) 
utrudnia jednoznaczną ocenę projektu. ZauwaŜono, Ŝe w przypadku tego Działania projekty, w 
ramach tych samych kryteriów, są często oceniane według odmiennej interpretacji, nie jest więc 
zachowywany jednolity standard oceny. Obok poprawy jednoznaczności zapisu kryteriów zachodzi 
więc ponadto konieczność opracowania i stosowania jednolitych standardów interpretacji kryteriów 
strategicznych. 

Największy problem związany z interpretacją kryteriów strategicznych w tych Działaniach dotyczy 
kryteriów:  

                                                 
14 Oraz członków ZE w Dz. 1.1 i 1.2. 
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− zgodność z przesłankami i celami Osi Priorytetowej (kryterium A1) oraz zgodność 
z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej (kryterium A2) – niektórzy Eksperci, 
oceniający wnioski, utoŜsamiają te dwa kryteria; 

− zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej (kryterium A2) – brak 
instrukcji interpretacji kryteriów strategicznych powoduje, Ŝe głównym efektem ocenianym 
w kryterium jest zwiększenie zatrudnienia. Jednak wpływ realizacji projektu na zwiększenie 
zatrudnienia jest równieŜ oceniany w Obszarze B (jako preferencja);  

− komplementarność – brak instrukcji interpretacji kryteriów strategicznych powodował, Ŝe eksperci 
ZE identyfikowali źródła finansowania ze środkami europejskimi; 

− „wpływ projektu na poszerzenie oferty produktowej i usługowej w regionie” – problem dotyczy 
kwestii, czy sam fakt wprowadzenia nowej usługi/produktu w firmie przekłada się bezpośrednio 
na znaczenie w skali regionu oraz interpretacji sformułowania nowa usługa/produkt w regionie – 
czy ma być on na poziomie województwa, gminy, czy wnioskodawcy; 

− „wpływ projektu na zwiększenie zatrudnienia” – problem dotyczy interpretacji pojęcia 
„nowozatrudniona osoba” – we wskaźnikach wnioskodawcy zobowiązani są do podania ilości 
pełnych etatów, natomiast opis kwestii weryfikujących odnosi się do zatrudnienia osób;  

− „rozwiązania w sferze ochrony i poprawy jakości środowiska” – problem dotyczy sposobu oceny 
projektów niezwiązanych bezpośrednio z ochroną środowiska, a mimo to przyczyniających się 
pośrednio do poprawy jakości środowiska, np. poprzez zakup energooszczędnych maszyn. 

Trudności spowodowane niejednoznacznością oceny kryteriami strategicznymi (głównie z obszaru A) 
w odniesieniu do oceny projektów w ramach Działania 1.1 i 1.2 moŜna rozwiązać m.in. poprzez: 

a) przeredagowanie sformułowań zastosowanych w pytaniach weryfikujących w odniesieniu do 
niektórych kryteriów, np: 

− w kryterium A2 „Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej” – 
przeformułowanie kwestii weryfikujących w taki sposób, aby oceniane efekty projektu nie 
pokrywały się z kwestiami podlegającymi ocenie w ramach niektórych preferencji (miejsca 
pracy, eksport); 

− w kryterium „wpływ projektu na poszerzenie oferty produktowej i usługowej w regionie” 
w obszarze B – zróŜnicowanie punktacji poprzez wprowadzenie odrębnych pytań weryfikujących 
odnoszących się do a) poszerzenia oferty na rynku lokalnym (niŜsza punktacja) oraz b) 
poszerzenia ofert na rynku regionalnym (wyŜsza punktacja); ponadto naleŜy wyraźnie wykluczyć 
moŜliwość przyznania punktów w związku z poszerzeniem oferty wyłącznie z punktu widzenia 
samego przedsiębiorcy;  

b) opracowania jednolitych standardów interpretacji kryteriów strategicznych w postaci instrukcji 
w zakresie interpretacji kryteriów strategicznych – powinny być one przygotowane przez IP II 
i zatwierdzane przez IZ RPO oraz uwzględniać doświadczenia, wynikające z rozstrzygniętych 
dotychczas rund aplikacyjnych.  

Ponadto, doświadczenia z przeprowadzonych konkursów w Poddziałaniu 1.6.1 na etapie oceny 
strategicznej, wskazują na potrzebę doprecyzowania kwestii weryfikujących dla kryteriów  w obszarze 
B (preferencje) „Kompleksowość projektu” oraz  kryterium „Zasięg projektu” z jednoczesną zmianą 
wag dla kryteriów w obszarze B. 

Przypadki niezrozumienia kwestii weryfikujących (nawet w sytuacji podanej wykładni w interpretacji) 
w odniesieniu do pozostałych Osi Priorytetowych występują rzadko, jednak naleŜy uznać tę kwestię za 
słabą stronę systemu (nawet jeśli występują incydentalnie).  
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Spośród pozostałych kryteriów strategicznych w ramach OP 2-9, największe trudności z weryfikacją 
i jednoznaczną oceną dotyczą kwestii: 

− efektów projektu  (kryterium A2 Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi 
Priorytetowej) – wpływ na to miała w szczególności ograniczona uŜyteczność opinii z oceny 
wykonalności w obszarze efektywności projektu, co utrudniało i wydłuŜało dokonywanie oceny 
przez GS;  

− oddziaływania projektu (kryterium A3 Oddziaływanie) – uznano, Ŝe w tym przypadku członkowie 
GS powinni wypracowywać wspólne stanowisko, dotyczące stopnia rozwiązania problemu w 
wyniku realizacji projektu i nie naleŜy tworzyć standardowych definicji tego kryterium dla 
wszystkich Działań; 

− stosowania instrumentu elastyczności (kryterium A4 Instrument elastyczności) – problem dotyczy 
kwestii przyznania (lub nieprzyznania) punktów w sytuacji, gdy zastosowanie instrumentu 
elastyczności nie było uzasadnione i w związku z tym w projekcie go nie zastosowano. W tym 
przypadku wydaje się celowe doprecyzowanie kwestii weryfikujących kryterium w Informacji o 
trybie stosowania kryteriów; 

− partnerstwa (kryterium A4 Partnerstwo) – problem analogiczny jak w przypadku instrumentu 
elastyczności (przypadek, gdy nie ma partnerstwa, bo jest nieuzasadnione), który naleŜy rozwiązać 
poprzez doprecyzowanie kwestii weryfikujących kryterium w Informacji o trybie stosowania 
kryteriów; 

− kompleksowości projektu (kryterium B1 Zgodność z preferencjami wsparcia w danym Działaniu/ 
Poddziałaniu) – brak jednoznacznego wskazania - co oznacza kompleksowość projektu 
w poszczególnych Działaniach (o ile występuje), co przyczynia się do wydłuŜenia czasu oceny 
tego kryterium. 

Konieczna jest więc intensyfikacja działań IZ RPO i IP II nakierowana na doprecyzowanie kwestii 
weryfikujących oraz ujednolicenie interpretacji kryteriów strategicznych. Spośród kryteriów dla 
Działań, w ramach których konkursy jeszcze się nie odbyły, identyfikuje się potencjalny problem 
w ocenie uspołecznienia projektu (kryterium B1 Zgodność z preferencjami wsparcia w danym 
Działaniu / Poddziałaniu) – w Działaniu 3.2 Wzrost atrakcyjności przestrzeni miejskiej. Istnieje 
zagroŜenie, Ŝe pojawi się luka w ocenie dotycząca weryfikacji projektów, które wykorzystują wyniki 
konsultacji oraz wynikają z inicjatywy mieszkańców obszaru zdegradowanego, jednakŜe społeczność 
lokalna nie uczestniczy w ich realizacji. NaleŜy doprecyzować kwestie weryfikujące to kryterium w 
Informacji o trybie stosowania kryteriów. 

Konieczne jest równieŜ zapewnienie mechanizmów pozwalających na jednoznaczną ocenę kryteriów: 
„promowanie zrównowaŜonego rozwoju” oraz „równość szans i niedyskryminacja”. Pierwsze 
doświadczenia konkursowe wskazują na problem  oceny projektów pod tym kątem przez Członków 
Grup Strategicznych. Problem odnosi się do weryfikacji, które rozwiązania są wymagane przepisami 
prawa (standardowe), a które poza nie wykraczają (ponadstandardowe) oraz do kwestii jakości 
proponowanych rozwiązań (nawet jeŜeli rozwiązanie nie jest wymagane – moŜe nie stanowić 
istotnego wkładu w realizację ww. zasad horyzontalnych). Pomocne w tym przypadku byłoby 
zawarcie tej informacji w opinii z oceny wykonalności. 

 

 



 27 

2.2 Zdolność systemu oceny i wyboru projektów do wyboru optymalnych projektów z punktu 
widzenia realizacji celów RPO WP 

2.2.1. Czy przyjęty system oceny i wyboru projektów umoŜliwia wybór najlepszych projektów 
realizujących cele RPO WP? 

Ocena jakości przyjętego systemu oceny i wyboru projektów  (podrozdział 2.1) pozwala na pozytywną 
ocenę pod kątem zgodności z celami Programu. W opinii osób badanych zarówno 3-etapowość 
systemu, sposób oceny na poszczególnych etapach oraz zakres kryteriów sformułowanych dla 
Działań/Poddziałań jest wystarczający dla zapewnienia wyboru najlepszych jakościowo projektów. 

Jednak w związku ze zidentyfikowanymi problemami (w podrozdziale 2.1) konieczne okazało się 
poddanie szczegółowej analizie wybranych do dofinansowania projektów pod kątem zgodności 
z celami i zapisami RPO WP. Na obecnym etapie realizacji Programu trudno jednoznacznie określić, 
czy projekty otrzymujące najwyŜsze oceny punktowe na etapie oceny strategicznej to projekty, które 
przyczynią się do pełnej realizacji celów RPO WP.  

Dotychczas zatwierdzono do realizacji projekty w ramach następujących działań RPO WP: 

� Poddziałanie 1.1.1 Mikroprzedsiębiorstwa 

� Poddziałanie 2.2.2 Rozwój usług społeczeństwa informacyjnego 

� Działanie 4.1 Rozwój regionalnej infrastruktury drogowej 

� Działanie 6.4 Wspieranie i zachowanie przyrodniczych walorów turystycznych 

� Działanie 8.2 Lokalna infrastruktura ochrony środowiska (Subregion Południowy i Nadwiślański) 

Szczegółowa informacja na temat przebiegu rund konkursów w poszczególnych 
Działaniach/Poddziałaniach została przedstawiona w Załączniku nr 3. 

PoniŜej zestawiono najwaŜniejsze wnioski wynikające z przeprowadzonej oceny. 

 

Poddzia
anie 1.1.1 Mikroprzedsiębiorstwa 

Analizując przebieg konkursu zauwaŜyć moŜna, Ŝe duŜa aktywność podmiotów z Gdańska widoczna 
była juŜ na etapie składania wniosków o dofinansowanie projektów. Spośród 381 złoŜonych w czasie 
trwania konkursu wniosków o dofinansowanie, 30% (114 projekty) stanowiły wnioski złoŜone przez 
firmy z Gdańska. Miała na to wpływ wysoka koncentracja przedsiębiorstw w większych ośrodkach 
miejskich (42% mikroprzedsiębiorstw województwa pomorskiego zlokalizowanych jest w 
Trójmieście). 

W celu ułatwienia moŜliwości pozyskania dofinansowania przez firmy z obszarów słabiej 
rozwiniętych, preferowane są projekty zlokalizowane poza Trójmiastem, szczególnie na obszarach 
słabych strukturalnie. Miało to swoje odzwierciedlenie na etapie oceny strategicznej. 

Uznaje się, Ŝe kryteria strategiczne wyboru projektów dla Poddziałania 1.1.1 umoŜliwiają spełnienie 
swojej roli w wyborze projektów zgodnych z celami Działania. W dalszym jednak ciągu stosunkowo 
wysoka alokacja środków (około 35%) skierowana jest do firm zlokalizowanych w Trójmieście – a 
więc posiadających stosunkowo największy w regionie potencjał rozwojowy i mających najlepszy 
dostęp do alternatywnych – w stosunku do dotacji – zwrotnych źródeł finansowania. Zasadne wydaje 
się zatem podjęcie działań zmierzających do systematycznego zwiększania udziału przedsiębiorstw 
spoza Trójmiasta, co umoŜliwi koncentrację środków na przedsiębiorcach najbardziej potrzebujących 
środków i jednocześnie mających ograniczony dostęp do innych – pozabankowych – źródeł 
finansowania inwestycji. MoŜliwe są tu m.in. następujące działania:  
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• intensywniejsza informacja i promocja poza Trójmiastem, zwłaszcza w gminach uznanych za 
słabe strukturalnie; 

• zwiększenie wagi dla kryterium z obszaru B Lokalizacja projektu w większym stopniu promujące 
projekty zlokalizowane poza Trójmiastem; 

• ukierunkowanie przyszłych konkursów w Poddziałaniu 1.1.1 wyłącznie na podmioty lokalizujące 
projekty poza Trójmiastem – umoŜliwi to większą porównywalność projektów, jak równieŜ 
ograniczy konkurowanie ze sobą projektów silnych przedsiębiorców zlokalizowanych 
w Trójmieście z firmami połoŜonymi w słabiej rozwiniętych częściach regionu; 

• wydzielenie alokacji w przyszłych konkursach i skierowanie jej do projektów przedsiębiorstw 
lokalizujących swoje inwestycje poza Trójmiastem. 

 

Poddzia
anie 2.2.2 Rozwój us
ug spo
eczeństwa informacyjnego 

Analiza wyników poszczególnych etapów oceny pozwala stwierdzić, Ŝe: 

− etap oceny formalnej pozytywnie przeszła połowa złoŜonych projektów. Jeden z projektów 
odrzuconych na tym etapie w wyniku protestu złoŜonego do Wojewody Pomorskiego został 
przywrócony na listę projektów poprawnych formalnie; 

− wszystkie projekty poprawne formalnie przeszły pozytywnie ocenę wykonalności; 

− właściwe narzędzie selekcji projektów stanowiła ocena strategiczna. Na uwagę zasługuje fakt, Ŝe 
Ŝaden z projektów nie został rekomendowany jako priorytetowy. Główny problem na tym etapie 
stanowiła właściwa interpretacja niektórych kryteriów, co jednak nie wpłynęło na obiektywność 
przeprowadzonej oceny, z uwagi na fakt, iŜ w przypadku wątpliwości członkowie Grupy 
Strategicznej przed przystąpieniem do oceny projektów ustalali własny wspólny, jednolity sposób 
interpretacji tychŜe zapisów. 

Problemy z interpretacją dotyczyły następujących kryteriów strategicznych: 

− kryterium A2 Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej  – problem oceny 
efektów projektu i ich wkładu w osiągnięcie wskaźników zapisanych w RPO WP wynikał z 
ograniczonej uŜyteczności opinii z oceny wykonalności w tym zakresie oraz róŜnej interpretacji tej 
kwestii przez członków GS; 

− kryterium C2 Równość szans i niedyskryminacja  – problem dotyczył jednoznacznego określenia, 
które rozwiązania uznaje się za standardowe, a które ponadstandardowe. 

 

Dzia
anie 4.1 Rozwój regionalnej infrastruktury drogowej 

Na obecnym etapie trudno jednoznacznie określić jak istotny wpływ na konkurencyjność regionu 
będzie miała realizacja wybranych projektów i wpływ których projektów będzie większy lub 
mniejszy.  

Analiza wskaźnikowa dokonana w celu określenia głównych przyszłych efektów realizacji wskazuje na: 

− niski stopień realizacji wskaźników zapisanych w RPO WP, spowodowany przede wszystkim 
faktem przeszacowania wartości wskaźników, na skutek ich wyznaczenia w roku 2006 
w warunkach ówczesnych uwarunkowań zewnętrznych diametralnie odbiegających od sytuacji 
obecnej. W związku z powyŜszym mało prawdopodobne jest osiągnięcie załoŜonych w RPO WP 
celów ilościowych w zakresie infrastruktury transportowej; 
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− w ramach wybranych projektów wybudowanych/przebudowanych zostanie 34,32 km dróg 
wojewódzkich i 14,41 km dróg powiatowych – z tego względu moŜna stwierdzić, Ŝe efekty RPO 
w większym stopniu widoczne będą dla regionalnego układu transportowego niŜ dla społeczności 
lokalnych, co w pełni oddaje załoŜenia 4 Osi Priorytetowej. 

Analizując projekty na poszczególnych etapach oceny i wyniki tych ocen: 

− wszystkie aplikujące projekty przeszły ocenę formalną (uwzględniając przy tym fakt uznania 
protestów ze strony Beneficjentów co do negatywnego wyniku oceny dla 4 projektów) i ocenę 
wykonalności – te etapy weryfikacji wniosków nie stanowiły więc głównego sita selekcyjnego;  

− ocena strategiczna okazała się głównym narzędziem selekcji wyboru projektów w konkursie 
4.1_2, przy czym elementem utrudniającym weryfikację niektórych kryteriów (głównie kryterium 
A2 zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej) była ograniczona 
uŜyteczność opinii  z oceny wykonalności i pojawiające się w związku z tym wątpliwości 
w ocenie tych kryteriów, a takŜe wątpliwości związane z interpretacją niektórych kryteriów.  
Nie wpłynęło jednak na obiektywność przeprowadzonej oceny, z uwagi na fakt, iŜ w przypadku 
wątpliwości członkowie Grupy Strategicznej przed przystąpieniem do oceny projektów ustalali 
własny wspólny, jednolity sposób interpretacji tychŜe zapisów. Pomocna dla członków Grupy 
Strategicznej przy formułowaniu wspólnego stanowiska w sprawie interpretacji problematycznych 
kryteriów była „wykładnia” zawarta w Interpretacji kryteriów strategicznych. PowyŜsze zostało 
równieŜ potwierdzone wyraŜanymi opiniami ze strony przedstawicieli GS na panelu dyskusyjnym. 

Największy problem z weryfikacją  kryteriów na etapie oceny strategicznej dotyczyły: 

− kwestii oceny efektów projektu i ich wkładu w osiągnięcie efektów zapisanych w RPO WP; 

− kwestii oceny kryterium komplementarności – problem związany z brakiem moŜliwości 
zróŜnicowania stopnia powiązania z innymi przedsięwzięciami, powodujący to, Ŝe 
komplementarność nie była elementem odpowiednio uwzględnianym w procesie wyboru 
projektów; 

− kwestii weryfikacji rozwiązań w sferze ochrony i poprawy jakości środowiska przyrodniczego – 
problem związany z właściwą oceną, czy proponowane rozwiązania wykraczają czy teŜ nie poza 
obowiązujące przepisy i czy znajdują odzwierciedlenie w budŜecie projektu (dodatkowe koszty, 
na które zdecydował się wnioskodawca). 

 

Dzia
anie 6.4 Wspieranie i zachowanie przyrodniczych walorów turystycznych 

Analiza wszystkich etapów oceny pozwala stwierdzić, Ŝe: 

− ocenę formalną przeszły wszystkie złoŜone wnioski; 

− ocenę wykonalności równieŜ przeszły wszystkie projekty poprawne formalnie – zaobserwowano 
ograniczoną uŜyteczność opinii z oceny wykonalności dla części projektów; 

− wszystkie projekty zostały rekomendowane do dofinansowania (4 jako priorytetowe, 3 w drugiej 
kolejności) – w trakcie oceny strategicznej wystąpiły problemy w zakresie interpretacji niektórych 
kryteriów, co jednak nie wpłynęło na obiektywność przeprowadzonej oceny, z uwagi na fakt, iŜ 
w przypadku wątpliwości członkowie Grupy Strategicznej przed przystąpieniem do oceny 
projektów ustalali własny wspólny, jednolity sposób interpretacji tychŜe zapisów. 
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Dzia
anie 8.2 Lokalna infrastruktura ochrony środowiska 

Analiza wskaźnikowa dokonana w celu określenia głównych przyszłych efektów realizacji wskazuje, Ŝe: 

− załoŜone w Programie wartości docelowe wskaźników z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej 
zostaną zrealizowane; 

− nie zostaną osiągnięte załoŜone w RPO WP cele ilościowe w zakresie gospodarki odpadami w skali 
lokalnej.  

Analizując projekty na poszczególnych etapach oceny i wyniki tych ocen: 

− wszystkie aplikujące projekty przeszły ocenę formalną;  

− 6 projektów zostało odrzuconych na etapie oceny wykonalności;  

− głównym problemem na ocenie strategicznej okazała się niedostateczna selektywność niektórych 
kryteriów (co przejawiało się tym Ŝe większość projektów otrzymywała taką samą lub minimalną 
liczbę punktów w danym kryterium), wpłynęła na stosunkowo mało róŜnicujące rekomendacje (w 
rezultacie, wszystkie projekty poddane ocenie strategicznej zostały rekomendowane do realizacji, 
w tym aŜ 29 spośród 32 poddanych ocenie rekomendowano do realizacji w drugiej kolejności); 

W związku z powyŜszym moŜna stwierdzić, Ŝe Ŝaden z etapów oceny nie wpłynął dostatecznie na 
selekcję i zróŜnicowanie oceny projektów, w rezultacie czego wszystkie złoŜone wnioski zostały 
zaakceptowane do realizacji na podstawie decyzji ZWP, z wyjątkiem tych, które zostały wycofane 
przez samych wnioskodawców.        

Największe trudności związane z interpretacją kryteriów na etapie oceny strategicznej dotyczyły: 

− stosowania kryterium A4  Komplementarność – problem polegał na braku moŜliwości 
zróŜnicowania oceny stopnia powiązania z innymi przedsięwzięciami, powodujący to, Ŝe 
praktycznie wszystkie projekty dostawały maksymalną liczbę punktów w tym kryterium; przyjęta 
dotychczas w tym kryterium przesłanka róŜnicująca punktację w zaleŜności od tego, czy 
przedsięwzięcia powiązane mają status juŜ zrealizowanych czy pozostających w trakcie realizacji 
– okazała się nieistotna w praktyce; 

− stosowania kryterium A2 Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej – 
Problem polegał na tym, Ŝe chociaŜ w tytule kwestii weryfikujących był zapis o konieczności 
weryfikacji stopnia wkładu efektów projektu w realizację celów Osi Priorytetowej i wskaźników 
monitorowania, to w rozwinięciu kwestii weryfikujących i w przypisanych im punktacji zabrakło 
odniesienia, dającego moŜliwość róŜnicowania punktowej oceny projektów z uwagi na stopień, 
w jakim przyczyniają się one do osiągnięcia załoŜonych w programie wartości wskaźników 
monitorowania.  

 

2.2.2. Czy kryteria w ramach poszczególnych etapów oceny stanowią w
aściwe  narzędzie 
selekcji projektów?  

Z dotychczasowych doświadczeń konkursowych w ramach RPO WP, wynika, Ŝe selekcja wniosków 
następowała głównie na etapie oceny formalnej (niewielki odsetek projektów nie przechodził równieŜ 
oceny wykonalności). 

W szczególności dotyczy to Poddziałania 2.2.2. Rozwój usług społeczeństwa informacyjnego, gdzie 
na tym etapie odpadało 50% wniosków oraz Podziałania 1.1.1 Mikroprzedsiębiorstwa, gdzie na tym 
etapie odpadło ponad 34% wniosków. 
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Sumując wszystkie dotychczas zakończone konkursy w ramach RPO WP (bez Poddziałania 1.1.1 
Mikroprzedsiębiorstwa) stwierdza się, iŜ łącznie przyjęto 51 wniosków o dofinansowanie, odrzucono 
(bądź nierekomendowano do realizacji) 28 wniosków, przyjęto 19 protestów oraz uznano za zasadne 9 
z nich. Informację szczegółową dotyczącą ilości wniosków o dofinansowanie, ilości odrzuconych 
projektów, protestów prezentuje poniŜsza tabela. 

 

Nr Dzia
ania/Poddzia
ania 2.2.2 4.1 6.4 8.2 Suma: 

Ilo ść wniosków (
ącznie): 12 16 7 16 51 

Ocena formalna: 

Ilo ść wniosków odrzuconych: 6 4 0 4 14 

Ilo ść z
oŜonych protestów: 1 4 0 4 9 

Ilo ść protestów uznanych za zasadne: 1 4 0 4 9 

Ocena wykonalności 

Ilo ść wniosków odrzuconych: 0 0 0 6 6 

Ilo ść z
oŜonych protestów: 0 0 0 6 6 

Ilo ść protestów uznanych za zasadne: 0 0 0 0 0 

Ocena strategiczna 

Ilo ść wniosków nierekomendowanych: 2 6 0 0 8 

Ilo ść z
oŜonych protestów: 1 3 0 0 4 

Ilo ść protestów uznanych za zasadne: 0 0 0 0 0 

 

Najczęstszymi przyczynami odrzucania wniosków o dofinansowanie na ocenie formalnej było 
niespełnianie kryteriów w zakresie kompletności wniosku i załączników oraz ich spójności względem 
siebie.  

Na etapie oceny wykonalności najczęściej występującym powodem odrzucenia wniosku był brak 
zastosowania się wnioskodawców do Wytycznych w zakresie przygotowania studiów wykonalności 
projektu m.in. w przypadku Działania 8.2. brak uwzględnienia w studium wykonalności zasady 
„zanieczyszczający płaci”.   

Natomiast, ze względu na specyfikę oceny strategicznej wniosków o dofinansowanie i jej 
indywidualizm względem poszczególnych projektów, nie ma moŜliwości określenia najczęściej 
występujących przyczyn powodujących brak rekomendacji lub małą liczbę przyznanych punktów. 

Najczęstszymi przyczynami odrzucania wniosków na etapie oceny formalnej w OP 1 było niezłoŜenie 
w terminie uzupełnień do wniosku o dofinansowanie (w czasie dłuŜszym niŜ 5 dni robocze od dnia 
wysłania informacji o konieczności złoŜenia uzupełnień); niezgodność sumy kontrolnej na wydruku 
wniosku z jego wersją elektroniczną lub poprawienie wniosku w niewystarczającym stopniu. 

Zarówno ocena formalna, jak i ocena wykonalności pozwalają na negatywną selekcję projektów 
nierealnych lub projektów niespełniających podstawowych kryteriów przyznania wsparcia. Trudno 
jednak jednoznacznie określić (niejako ex-ante), czy wszystkie zaproponowane kryteria umoŜliwiają 
właściwą selekcję i wybór projektów.  

Główną przyczyną pojawiających się wątpliwości odnośnie jednoznacznie pozytywnej oceny 
przyjętego systemu kryteriów jako narzędzia selekcji i wskazania projektów optymalnych z punktu 
widzenia celów RPO WP do dofinansowania, jest problem, dotyczący właściwego 
zastosowania/interpretacji niektórych kryteriów w praktyce.  
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Spośród wszystkich kryteriów strategicznych najczęściej wskazuje się na kryterium 
„komplementarności” jako najmniej selektywne z uwagi na sposób zapisu kwestii weryfikujących. 
Obecnie brak jest moŜliwości uwzględnienia róŜnego stopnia powiązania projektu z innymi 
projektami, a jedynie zakwalifikowania projektu jako powiązany/niepowiązany. Obecne 
rozgraniczenie na projekty w trakcie realizacji lub zrealizowane jest nieadekwatne, gdyŜ 
w zdecydowanej większości wnioskodawcy przedstawiają projekty juŜ zrealizowane. Wskazane jest 
więc wprowadzenie rozróŜnienia dla projektów powiązanych z innymi przedsięwzięciami oraz 
projektów, które warunkują się nawzajem lub stanowią następujące po sobie etapy.  

Jako nie dość selektywne uznano kryterium A2 „Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi 
Priorytetowej”. W opinii osób badanych rozróŜnienie pomiędzy 1 lub 2 punktami nie powinno się 
opierać na „wątpliwej trwałości lub realności”. Brak jest równieŜ moŜliwości oceny projektów pod 
kątem stopnia i wkładu w realizację spodziewanych efektów realizacji Osi Priorytetowej / Działania 
oraz efektywności projektów (rozumianej jako stosunek nakładów do planowanych rezultatów).  

Natomiast w ramach Działania 1.1 (OP1), w kryterium tym eksperci oceniali jako główny efekt 
zwiększenie zatrudnienia, które dodatkowo było oceniane równieŜ w obszarze B. Skutkowało to 
podwójnym premiowaniem tej samej kwestii. Wskazana więc jest modyfikacja kwestii 
weryfikujących w tym kryterium dla OP1 w kierunku premiowania trwałości projektu lub podanie 
jednoznacznej interpretacji kryterium w zalecanej do przygotowania przez IP II we współpracy z IZ 
RPO WP Instrukcji (interpretacji) kryteriów. 

W przypadku kryterium A3 „Oddziaływanie” w kwestiach weryfikujących powinna pojawić się opcja 
pozwalająca na przyznanie punktów w przypadku, gdy projekt prowadzi do całkowitego rozwiązania 
problemu przy niskiej skali oddziaływania. Znaczna część projektów, które znalazły się na tym etapie 
oceny charakteryzowała się tą właśnie cechą. 

Członkowie GS mieli równieŜ problem z weryfikacją niektórych kryteriów strategicznych z powodu 
braku odpowiednich informacji w opinii z oceny wykonalności. Kwestia ta moŜe wpływać na 
zwiększenie poziomu subiektywizmu oceny, co z kolei moŜe rzutować na obniŜenie zdolności etapu 
oceny strategicznej do właściwej selekcji projektów. Z tego powodu, mimo iŜ w praktyce etap oceny 
strategicznej okazuje się głównym „sitem selekcyjnym”, niemoŜliwa jest jednoznacznie pozytywna 
ocena tego etapu oceny w tym aspekcie. NaleŜy jednak mieć na uwadze, Ŝe na etapie oceny 
strategicznej czynnika ludzkiego nie da się całkowicie wykluczyć – sama idea oceny punktowej 
zakłada czynnik ludzki i pewną dozę subiektywizmu. Z drugiej strony oceny te są pełniejsze i 
elastyczniejsze, jeśli nie są zero/jedynkowym odhaczaniem kryteriów. 

Jednym z czynników wpływających na czas i przydatność oceny strategicznej jako narzędzia selekcji 
projektów jest niewystarczające wykorzystywanie wyników z dokonanej oceny wykonalności. 
Wynika to głównie z faktu, iŜ opinie ekspertów dokonujących oceny wykonalności podsumowujące 
wykonalność projektów nie mają ustrukturyzowanej formy. W sytuacji, gdy eksperci dokonują oceny 
samodzielnie bez kontaktu z innymi ekspertami, przedstawiane przez nich opinie róŜnią się między 
sobą poziomem szczegółowości, co ogranicza ich uŜyteczność dla oceny strategicznej. Wykorzystanie 
opinii z oceny wykonalności byłoby szczególnie przydatne w odniesieniu do takich aspektów 
projektu, jak: trwałość i realność wskaźników zadeklarowanych w projekcie, realność jakościowych 
rezultatów projektu, czy działania dotyczące polityk horyzontalnych.  

Ma to wpływ na szybkość i przydatność dla weryfikacji kryteriów strategicznych, głównie w ramach 
segmentu A. W szczególności zaś – kryterium A2 „Zgodności z przewidywanymi efektami realizacji 
Osi Priorytetowej”. Obecnie ocena tego kryterium opiera się przede wszystkim na odwołaniu do 
informacji zawartych w studium wykonalności i samodzielnej ocenie przez członków GS realności 
zakładanych efektów projektu oraz wkładu w realizację celów zapisanych w RPO WP. Ocena 
wykonalności bowiem, w związku z zastosowaniem oceny „0/1”, podaje jako wynik końcowy to czy 
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projekt jest wykonalny pod kątem spełnienia kryterium czy teŜ nie. Nie uwzględnia natomiast stopnia 
wykonalności i stopnia realności/trwałości efektów projektu, a takŜe uzasadnienia dla stosunku 
ponoszonych nakładów do planowanych efektów projektu.  

Odwołanie się do studium wykonalności na etapie oceny strategicznej jest niezbędne takŜe 
w przypadku innych kryteriów, takich jak zastosowane rozwiązania w obszarze ochrony i poprawy 
jakości środowiska przyrodniczego, czy rozwiązania w obszarze przestrzegania równości szans 
i niedyskryminacji oraz niektórych kryteriów z Obszaru B Ukierunkowanie.  

Aby umoŜliwi ć pełną i jednoznaczną ocenę strategiczną oraz właściwe porównanie i selekcję 
projektów istnieje potrzeba uwzględnienia niektórych elementów/obszarów oceny wykonalności na 
etapie strategicznego rankingowania.  

NaleŜałoby więc rozwaŜyć przyjęcie rozwiązań, które usprawnią proces oceny strategicznej: 

1) przyjęcie jednolitej struktury dla opinii (podsumowania) z oceny wykonalności dla 
poszczególnych projektów, dzięki której eksperci – w porównywalnej dla wszystkich projektów 
formie – będą mogli przedstawić informacje przydatne dla oceny strategicznej. Oznacza to 
zmodyfikowanie karty OW oraz „Informacji o trybie stosowania kryteriów” w taki sposób, aby 
eksperci OW w ramach uzasadnienia oceny odpowiadali na ukierunkowane pytania, przydatne 
podczas oceny strategicznej. Uzasadnienia te miałyby formę końcowej opinii zamieszczonej w 
karcie oceny wykonalności, która przekazywana by była członkom GS. Opinie miałyby, tak jak 
obecnie, charakter pomocniczy i nie byłyby wiąŜące dla członków Grup Strategicznych;  

2) umoŜliwienie członkom Grup Strategicznych konsultacji z ekspertami dokonującymi oceny 
wykonalności w celu uzyskania wyjaśnień poprzez organizowanie spotkań lub wprowadzenie 
moŜliwości kontaktu poprzez skierowanie zapytania do ekspertów dotyczącego wybranych 
aspektów wykonalności projektu, istotnych z punktu widzenia oceny strategicznej;  

3) zapewnienie udziału ekspertów oceny wykonalności na posiedzeniach GS (rozwiązanie jednak 
moŜe sprawiać pewne trudności organizacyjne związane z faktem zamieszkania ekspertów poza 
Trójmiastem). 

 

2.2.3. Czy przyjęte ramy czasowe zarówno systemu, jak i oceny projektów na poszczególnych 
etapach oceny są w
aściwe? 

Konsekwencją przyjęcia 3-etapowego systemu oceny i wyboru projektów jest relatywnie długi czas 
oczekiwania wnioskodawców na decyzję o przyznaniu dofinansowania. Przyczynia się do tego m.in. 
fakt, iŜ ocenie 3-etapowej podlegają głównie projekty o znacznej wartości i złoŜoności, co z kolei 
oznacza bardziej pracochłonną procedurę oceny. 

Natomiast projekty o niewielkiej wartości finansowej i niskim stopniu złoŜoności (Działanie 1.1) 
podlegają uproszczonej procedurze oceny, co skutkuje relatywnie krótszym okresem oczekiwania na 
podpisanie umowy. Największe problemy z ograniczeniami czasowymi poszczególnych etapów oceny 
dotyczą Działania 1.1, gdzie oprócz bardzo duŜej liczby wniosków (prawie 700 złoŜonych 
w pierwszych dwóch konkursach), na wydłuŜenie czasu oceny wpływa niska frekwencja niektórych 
ekspertów sprawdzających wnioski (spowodowana m.in. nieodpłatnym dokonywaniem oceny na 
miejscu w IP II).  

Na wydłuŜenie oceny formalnej znacząco wpływa: 

− potrzeba przeprowadzenia analizy całego wniosku (formularza wraz załącznikami) w celu 
weryfikacji szeregu kryteriów formalnych w praktyce (np. zgodność z celami Programu, zgodność 
z zasadami pomocy publicznej); 
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− uzupełnianie wniosków w zakresie stwierdzonych uchybień formalnych (wnioskodawca ma 
moŜliwość jednorazowego uzupełnienia wniosku). 

Z dotychczasowych doświadczeń realizacji RPO WP wynika, Ŝe najdłuŜszym etapem oceny jest ocena 
wykonalności. Główną przyczyną tego stanu rzeczy jest m.in.: 

− trwały brak ekspertów zewnętrznych o odpowiednich kwalifikacjach – jednym ze sposobów 
rozwiązania zidentyfikowanego problemu moŜe być utworzenie regionalnej listy ekspertów ściśle 
odpowiadającej potrzebom oceny wykonalności (większa dostępność ekspertów, dyspozycyjność, 
znajomość specyfiki regionu); 

− moŜliwość składania wyjaśnień przez wnioskodawców w odniesieniu do kwestii ocenianych 
podczas oceny wykonalności.  

Ponadto, na kaŜdym etapie oceny wnioskodawcom przysługuje prawo złoŜenia protestu, co 
dodatkowo wydłuŜa cały proces.  

Na ramy czasowe oceny w poszczególnych fazach oceny wpływa takŜe rodzaj skomplikowania 
kryteriów i czas poświęcony na ich weryfikację i ocenę projektów z uwzględnieniem danego 
kryterium. Analizując kryteria pod względem poświęcanego czasu przez oceniających, jako 
najbardziej czasochłonne uznano: 

− kryterium „spójności” na etapie oceny formalnej – przy czym uznano, Ŝe ze względu na fakt 
weryfikacji spójności w ramach innych kryteriów (i etapów oceny) naleŜy to kryterium usunąć; 

− kryterium strategiczne A1 „Zgodność z przesłankami i celami Osi Priorytetowej” – czasochłonna 
jest weryfikacja uzasadnienia pilnej potrzeby realizacji przedsięwzięcia; 

− kryterium A2 strategiczne „Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej”- 
weryfikacja jest czasochłonna ze względu na konieczność sięgania do studium wykonalności; 
uznając duŜe znaczenie tego kryterium w wyborze projektów postuluje się rozwiązania 
ułatwiające szybką ocenę tego kryterium poprzez wykorzystanie wyników oceny ekspertów 
z oceny wykonalności; 

− kryterium strategiczne B1 „Kompleksowość projektu” – brak jednoznacznego wskazania co 
oznacza kompleksowość projektu w poszczególnych Działaniach (o ile występuje) przyczynia się 
do wydłuŜenia czasu oceny tego kryterium. 

 

2.2.4  Czy przyjęte procedury na poszczególnych etapach oceny pozwalają na w
aściwą ocenę 
projektów? 

W celu zminimalizowania ryzyka popełnienia błędu na etapie oceny formalnej, a tym samym 
zagwarantowania rzetelności przeprowadzonych ocen, przyjęto zasadę „dwóch par oczu”. Mimo iŜ 
realizacja tej zasady wymaga zaangaŜowania znacznych zasobów IZ RPO oraz IP II, pracownicy 
bezpośrednio zaangaŜowani uznali taki sposób oceny za prawidłowy i adekwatny.  

Ocena wykonalności dla OP 2-9 opiera się na ocenie projektów przez dwóch niezaleŜnych ekspertów, 
którzy dokonują jej w sposób indywidualny, a jedynie w momencie rozbieŜności co do wyniku oceny , 
projekt zostaje poddany weryfikacji przez trzeciego eksperta. Z deklaracji uzyskanych na panelu 
dyskusyjnym, wynika, iŜ ta forma oceny, w kontekście przyjętego systemy wyboru, jest właściwa 
i pozwala na rzetelną i obiektywną ocenę.  

W trakcie badania zidentyfikowano jednak problemy związane z wykorzystaniem wyników oceny 
wykonalności na etapie oceny strategicznej (problemy te zostały opisane we wcześniejszych 
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rozdziałach). Stanowi to słabsze ogniwo systemu i wymaga zmiany procedury oraz przyjęcia jednego 
z rozwiązań opisanych w rozdziale 2.2.2.  

Jednoznacznie dobrą oceną wyróŜnia się przyjęty tryb pracy Grup Strategicznych w OP 2-9, 
polegający na wypracowaniu wspólnej oceny i stanowiska odnośnie rekomendacji dla Zarządu WP 
dotyczącej wyboru projektów do dofinansowania. Konieczność uzgadniania ocen w poszczególnych 
kryteriach oraz towarzysząca temu dyskusja przyczynia się do podniesienia jakości i 
zobiektywizowania oceny poszczególnych projektów. Za trudność na tym etapie uznano złoŜoność i 
szeroki zakres przedmiotowy projektów w niektórych Działaniach/Poddziałaniach (np. Poddziałanie 
2.2.2 Rozwój usług społeczeństwa informacyjnego). 

Specyficzne problemy dotyczące organizacji procesu projektów stwierdzono w ramach Działania 1.1 
o uproszczonym dwuetapowym systemie oceny. Zidentyfikowane problemy odnoszą się do sposobu 
organizacji  połączonej oceny wykonalności i oceny strategicznej. Dotyczą one następujących kwestii: 

− ocena odbywa się stacjonarnie w siedzibie IP II, co skutkuje tym, Ŝe efektywny czas przeznaczony 
na ocenę ulega powaŜnemu zredukowaniu, biorąc pod uwagę konieczność pogodzenia jej z innymi 
obowiązkami zawodowymi i słuŜbowymi ekspertów zewnętrznych – czas na ocenę merytoryczną 
powinien być dłuŜszy; 

− wnioski dla ekspertów dostępne są tylko w wersji papierowej „na miejscu” (w siedzibie IP II), co 
w połączeniu z godzinami pracy ekspertów (godz. 9.00-15.00) potęguje problem braku ekspertów 
zewnętrznych (spoza IP II, a zwłaszcza spoza sfery publicznej) ”, którzy pracę w ZE muszą godzić 
z innymi obowiązkami zawodowymi i słuŜbowymi i wpływa na wydłuŜenie czasu pracy; 

− dostępność wniosków „na miejscu” uniemoŜliwia równoległą ocenę wniosków przez dwóch 
ekspertów (zgodne z zasadą „dwóch par oczu”). Wpływa to nie tylko na wydłuŜenie czasu oceny, 
ale niesie ponadto ryzyko subiektywnej oceny projektu przez drugiego eksperta, który oprócz 
wniosku z załącznikami otrzymuje kartę pierwszego eksperta. W warunkach dwóch ocen 
dokonywanych przez róŜnych ekspertów sekwencyjnie, drugi z oceniających nie powinien 
zapoznawać się z oceną poprzedniego eksperta, poniewaŜ ma to silne oddziaływanie sugerujące 
(szczególnie w kontekście konsekwencji związanych z rozbieŜnością ocen w warunkach krótkiego 
czasu efektywnego na ocenę); 

− w warunkach dwóch ocen dokonywanych przez róŜnych ekspertów sekwencyjnie brakuje dyskusji 
pomiędzy nimi w kwestiach dotyczących jednolitego podejścia do oceny wniosku pod względem 
danego kryterium (w szczególności strategicznego). Biorąc pod uwagę problem braku 
opracowanych interpretacji kryteriów strategicznych w ramach OP 1 i związanej z tym 
niejednorodnego podejścia do ich interpretacji, dwie oceny tego samego projektu mogą okazać się 
skrajnie róŜne. Utrudnia to wybór właściwych (dobrych i optymalnych) projektów do 
dofinansowania i naraŜa na zarzut duŜego subiektywizmu w ocenie; 

− eksperci wykazują się zróŜnicowaną aktywnością i rzetelnością wynikającą z  niskiej mobilizacji 
związanej z brakiem wynagrodzenia (lub co najmniej refundacji kosztów). 

Niezbędna i niezwykle pilna jest więc zmiana organizacji procesu oceny projektów w ramach  
Działania 1.1. (a takŜe 1.2). W szczególności konieczne jest zapewnienie mechanizmów ułatwiających 
i usprawniających pracę ekspertów„zewnętrznych” (spoza sfery administracji publicznej). NaleŜy 
rozwaŜyć więc wprowadzenie następujących rozwiązań: 

− przekazywanie ekspertom (głównie zewnętrznym i na ich prośbę) elektronicznie tych części 
aplikacji, które składane są w formie elektronicznej przez wnioskodawców (wniosek 
o dofinansowanie oraz Biznes Plan), co umoŜliwi dokonywanie w sposób równoległy przynajmniej 
części oceny poza siedzibą IP II w dogodnych godzinach pracy; 
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− opracowanie interpretacji kryteriów określających definicje pojęć stosowanych w kryteriach 
i kwestiach weryfikujących dla Działań w ramach OP1, co umoŜliwi jednolite podejście ekspertów 
do  stosowania danego kryterium; 

− wprowadzenie zasady uzgadniania  konsensusu co do końcowej oceny wniosków (w odniesieniu 
do oceny kryteriami strategicznymi); 

− wprowadzenie wynagradzania ekspertów (bądź innego systemu motywacyjnego) i określenia w 
umowie ich obowiązków wraz z sankcjami z tytułu ich niewykonywania.  

W związku z ograniczoną dostępnością ekspertów IP II dostrzega potrzebę scedowania na swoją rzecz 
kompetencji dotyczącej uruchamiania ekspertów rezerwowych, która obecnie naleŜy do kompetencji 
ZWP. Powinno to pozwolić na bardziej elastyczne zarządzanie „zasobami” ekspertów. 

 

2.3. Wnioski 

Analizy przedstawione w Rozdziale 2 pozwalają na sformułowanie następujących wniosków15 w 
odniesieniu do trafności i przejrzystości przyjętego systemu oceny i wyboru projektów oraz zdolności 
systemu oceny i wyboru projektów do wyboru optymalnych projektów z punktu widzenia realizacji 
celów RPO WP: 

1. Doświadczenia poprzedniego okresu programowania, zwłaszcza wynikające z realizacji ZPORR, 
wskazują, Ŝe przyjęty 3-stopniowy (podstawowy) system oceny projektów w ramach RPO WP 
(ocena formalna, wykonalności i strategiczna) jest uzasadniony z punktu widzenia kryterium 
trafności i przejrzystości. 

2. W odniesieniu do Działania 1.1 uzasadniony jest podział na dwa etapy oceny (ocena formalna 
oraz połączona ocena wykonalności i strategiczna). 

3. Przewidziany wysoki poziom współfinansowania (2 mln PLN) i stopień skomplikowania 
(innowacyjny charakter) projektów w Działaniu 1.2 wskazują na potrzebę rozwaŜenia modyfikacji 
przyjętego sytemu oceny projektów.   

4. Procedury naboru wniosków są co do zasady klarowne i jasne dla wnioskodawców. 

5. Ułatwienia dla wnioskodawców na etapie aplikowania (poprzez ograniczenie wymaganej 
dokumentacji) nie przekładają się na skrócenie czasu pomiędzy złoŜeniem wniosku o 
dofinansowanie a podpisaniem umowy. 

6. Obserwuje się wyŜszą jakość projektów, które na etapie aplikowania posiadały pełną 
dokumentację. 

7. Beneficjenci nieposiadający Ŝadnej dokumentacji na etapie składania wniosku o dofinansowanie 
mają problemy z wypełnieniem zobowiązania jej przygotowania w wymaganym przez IZ terminie 
(w ciągu 6 m-cy od decyzji IZ o przyznaniu dofinansowania). 

8. Główne problemy związane z przejrzystością procedur naboru, sygnalizowane przez 
wnioskodawców dotyczą głównie struktury Biznes Planu w Działaniach 1.1 i 1.2 oraz 
obowiązkami wynikającymi z przeprowadzaniem oceny oddziaływania projektów na środowisko 
(w wyniku wprowadzenia nowych przepisów i okresu przejściowego w tym zakresie). 

9. Konstrukcja systemu w duŜym stopniu umoŜliwia zachowanie bezstronności i obiektywności 
oceny. Problemem jest ocena w Działaniu 1.1 i 1.2 – poprzez ocenę sekwencyjną dokonywaną na 

                                                 
15 Kolejność wniosków nie ma charakteru hierarchicznego i została zaprezentowana według porządku pytań 
badawczych przedstawionych w podrozdziałach 2.1.1 – 2.2.4. 
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miejscu (w IP II), drugi z oceniających moŜe zapoznać się z oceną pierwszego eksperta, co moŜe 
mieć silne oddziaływanie sugerujące.   

10. Obserwuje się zróŜnicowanie procedur oceny projektów w Działaniach 1.4-1.6 w stosunku do OP 
2-9, pomimo stosowania tego samego 3-stopniowego systemu oceny projektów. 

11. Nie stwierdzono moŜliwości istotnego zmniejszenia kosztów systemu oceny i wyboru projektów 
ponoszonych przez IZ RPO WP, poniewaŜ juŜ obecnie generuje on dodatkowe koszty wyłącznie 
na etapie oceny wykonalności OP 2-9.  

12. Nie stwierdzono występowania dodatkowych kosztów oceny i wyboru projektów ponoszonych 
przez IP II. W Działaniach OP 1 nie stosuje się bowiem mechanizmu wynagradzania ekspertów 
zewnętrznych, ani innego systemu motywacyjnego, co wydaje się niekorzystnie wpływać na 
jakość i terminowość oceny wykonalności. 

13. Istnieje duŜe prawdopodobieństwo, Ŝe redukcja kosztów skutkować będzie obniŜeniem jakości 
oceny. Kluczowe znaczenie ma uzyskanie takich efektów pracy od ekspertów dokonujących oceny 
wykonalności (w ramach tych samych kosztów), które w większym stopniu będą uŜyteczne dla IZ 
RPO WP / IP II. 

14. Nie stwierdzono moŜliwości zmniejszenia kosztów ponoszonych przez beneficjentów w zakresie 
przygotowania projektów, poniewaŜ stosowane wobec nich wymagania są obecnie na poziomie 
minimalnym i niezbędnym dla prawidłowej oceny wniosków.   

15. Zasadniczo konstrukcję formularza wniosku wraz z załącznikami naleŜy uznać za właściwe 
narzędzie pozwalające skutecznie i efektywnie pozyskać informacje umoŜliwiające ocenę 
projektów zgodnie z kryteriami.  

16. Błędy popełniane przez wnioskodawców, zwłaszcza w studium wykonalności, wynikają 
najczęściej z błędnej interpretacji zapisów wytycznych do studiów wykonalności oraz stosunkowo 
duŜych wymogów stawianych projektom o niewielkiej wartości. Ponadto wnioskodawcy w 
ograniczonym stopniu czytają instrukcje i wytyczne w zakresie przygotowania projektów.   

17. Ocena wykonalności wymaga szczegółowej analizy informacji zawartych zarówno we wniosku o 
dofinansowanie, jak i załączników stanowiących integralną część wniosku.  

18. Dokonanie pełnej oceny strategicznej projektu z reguły wymaga analizy nie tylko wniosku o 
dofinansowanie, ale równieŜ załączników. Przydatna moŜe zatem okazać się opinia z oceny 
wykonalności.   

19. Nie stwierdzono występowania załączników do formularza wniosku, które moŜna przenieść na 
etap podpisania umowy bez szkody dla procesu oceny projektów. 

20. Poprawie jakości projektów moŜe słuŜyć aktywna polityka informacyjna i promocyjna 
prowadzona przez IZ RPO WP / IP II.  

21. System kryteriów został trafnie skonstruowany pod kątem potrzeb i celów zapisanych w 
Programie.  

22. Przyjęty – szeroki – przedział procentowy uzasadniający rekomendowanie projektu przez GS do 
realizacji w II kolejności stwarza ryzyko wyboru projektów, które nie są w pełni zgodne z celami 
Programu i nie spełniają zapisanych w nim preferencji.  

23. Spośród kryteriów strategicznych najbardziej niejednoznaczna ocena w kwestii zgodności 
z celami Programu dotyczy kryterium A3 „Oddziaływanie” ze względu na nieuwzględnienie 
wszystkich moŜliwych przypadków w kwestiach weryfikujących.  
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24. Kryteria wyboru projektów, co do zasady, zostały poprawnie dobrane merytorycznie z punktu 
widzenia ich adekwatności i zasadności.  

25. Zakres kryteriów jest kompletny i nie zidentyfikowano brakujących obszarów. 

26. Kryteria zostały w sposób prawidłowy przyporządkowane do poszczególnych etapów oceny. 

27. Ocena kryteriów pod kątem spójności i ich niezbędności w ramach poszczególnych etapów oceny 
wskazuje, Ŝe z niektórych naleŜy zrezygnować, a inne przeformułować. 

28. W odniesieniu do kryteriów strategicznych, na podstawie doświadczeń z przeprowadzonych 
konkursów w Poddziałaniu 1.6.1, istnieje potrzeba  doprecyzowania kwestii weryfikujących dla 
kryteriów  w obszarze B: „kompleksowość projektu” oraz  kryterium „zasięg projektu” z 
jednoczesną zmianą wag dla kryteriów w obszarze B. 

29. Nie stwierdzono występowania kryteriów niemierzalnych. Zidentyfikowane przypadki 
ograniczonej weryfikowalności odnoszą się do kryteriów, których weryfikacja (pomiar) jest 
czasochłonna (dotyczy kryterium „spójność dokumentów” na etapie oceny formalnej) lub 
obarczona ryzykiem subiektywności (kryterium strategiczne A3 Oddziaływanie). 

31. Stosowana w przypadku kryteriów formalnych i wykonalności metoda „0/1” nie budzi 
wątpliwości z punktu widzenia mierzalności. 

32. System punktowy zaproponowany dla kryteriów strategicznych jest adekwatny do wagi 
poszczególnych kryteriów, zaś stosowane skale ocen ograniczają subiektywizm oceny. 

33. Kryteria formalne i wykonalności są zrozumiałe przez oceniających i poprawnie przez nich 
interpretowane. Potwierdzona została jasność przyjętych zapisów, co świadczy o ich jakości i 
uŜyteczności w procesie wyboru projektów optymalnych z punktu widzenia Programu. 

34. Zidentyfikowano moŜliwość poprawienia jednoznaczności sformułowań na poziomie pytań 
weryfikujących w przypadku kilku kryteriów strategicznych.  

35. Dla poprawy weryfikowalności stosowania kryteriów strategicznych pomocne byłoby zawarcie w 
opinii ekspertów z oceny wykonalności informacji na temat efektywności oraz trwałości 
proponowanych w projekcie rozwiązań, a takŜe informacji na temat przyjętych rozwiązań z 
zakresu zrównowaŜonego rozwoju oraz równości szans i niedyskryminacji. 

37. Zdecydowana większość zgłoszonych wniosków została pozytywnie zweryfikowana na etapie 
oceny formalnej oraz oceny wykonalności, nie stanowiły one zatem zasadniczego sita 
selekcyjnego przy wyborze projektów. 

38. Główne narzędzie selekcji przy wyborze projektów stanowiła ocena strategiczna. 

39. Osiągnięcie załoŜonych wskaźników realizacji Programu nie jest zagroŜone w przypadku 
następujących Działań/Poddziałań: 

• 2.2.2 Rozwój usług społeczeństwa informacyjnego; 

• 8.2 Lokalna infrastruktura ochrony środowiska (w części dotyczącej gospodarki wodno-
kanalizacyjnej. 

40. Osiągnięcie załoŜonych wskaźników realizacji Programu jest zagroŜone lub nierealne w 
przypadku następujących Działań/Poddziałań: 

• 4.1 Rozwój regionalnej infrastruktury drogowej; 

• 6.4 Wspieranie i zachowanie przyrodniczych walorów turystycznych; 

• 8.2 Lokalna infrastruktura ochrony środowiska (w części dotyczącej gospodarki odpadami w 
skali lokalnej). 
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41. Trudności z osiągnięciem załoŜonych wartości docelowych wskaźników realizacji Programu w 
niewielkim stopniu wynikają z problemów związanych ze stosowaniem kryteriów strategicznych, 
lecz wiąŜą się raczej ze strukturą i charakterystyką zgłoszonych projektów (wybór nawet 
najbardziej adekwatnych z nich nie przekładał się na realizację wskaźników), jak równieŜ z 
faktem przeszacowania wartości docelowej wskaźników, na skutek ich wyznaczenia w roku 2006 
w warunkach diametralnie odbiegających od sytuacji obecnej.  

42. Z dotychczasowych doświadczeń wynika, Ŝe selekcja wniosków następowała głównie na etapie 
oceny strategicznej. Tylko niewielki odsetek projektów nie przechodził oceny wykonalności. 

43. Na etapie oceny wykonalności najczęściej występującym powodem odrzucenia wniosku był brak 
zastosowania się wnioskodawców do Wytycznych w zakresie przygotowania studiów 
wykonalności projektu. 

44.  Procedury oceny formalnej i oceny wykonalności pozwalają na negatywną selekcję projektów 
nierealnych lub projektów niespełniających podstawowych kryteriów przyznania wsparcia. 

45. Spośród kryteriów strategicznych, jako  najbardziej problematyczne z punktu widzenia 
selektywności (tzn. moŜliwości róŜnicowania oceny) wskazano kryterium: 

• kryterium „Komplementarność”; 

• kryteria C1 i C2 – dotyczące rozwiązań w obszarze ochrony i poprawy jakości środowiska 
przyrodniczego oraz w obszarze przestrzegania równości szans i niedyskryminacji. 

46. Zidentyfikowano równieŜ kryteria strategiczne, których ograniczone moŜliwości weryfikacji 
(wynikające z ograniczonej uŜyteczności opinii z oceny wykonalności, czy teŜ sposobu 
interpretacji kwestii weryfikujących) wpłynęły na stosunkowo niski poziom ich praktycznej 
selektywności:  

• kryterium A3 „Oddziaływanie”; 

• kryterium A2 „Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi Priorytetowej”; 

• niektóre kryteria z obszaru B (jak np. wskaźniki wypadkowości w zakresie projektów 
drogowych). 

47. Konsekwencją przyjęcia 3-etapowego systemu oceny i wyboru projektów jest relatywnie długi 
czas oczekiwania wnioskodawców na decyzję o przyznaniu dofinansowania. Przyczynia się do 
tego m.in. fakt, iŜ ocenie 3-etapowej podlegają głównie projekty infrastrukturalne o znacznej 
wartości i złoŜoności. 

48. Projekty o niewielkiej wartości finansowej i niskim stopniu złoŜoności (Działanie 1.1) podlegają 
uproszczonej procedurze oceny, co powinno skutkować relatywnie krótszym okresem 
oczekiwania na podpisanie umowy. 

49. Największe problemy związane z przestrzeganiem ram czasowych wyznaczonych dla 
poszczególnych etapów oceny dotyczyły Działania 1.1, gdzie oprócz duŜej liczby składanych 
wniosków, na wydłuŜenie czasu oceny wpływa niski poziom zaangaŜowania niektórych 
ekspertów (głównie z powodu nieodpłatnego dokonywania oceny na miejscu w IP II). 

50. Najbardziej czasochłonnym etapem oceny jest ocena wykonalności 

51. Znaczne wydłuŜenie oceny obserwuje się równieŜ w pozostałych Działaniach. Do głównych 
przyczyn naleŜy: 

• potrzeba przeprowadzenia analizy całego wniosku (formularza wraz załącznikami) w celu 
weryfikacji szeregu kryteriów formalnych;  
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• moŜliwość jednorazowego uzupełnienia wniosku na ocenie formalnej wynikająca z tego 
konieczność dokonania ponownej oceny formalnej; 

• moŜliwość składania wyjaśnień na etapie oceny wykonalności, skutkująca ponowną oceną 
wykonalności wybranych aspektów projektu;  

• trwały deficyt ekspertów zewnętrznych o odpowiednich kwalifikacjach; 

• moŜliwość złoŜenia przez wnioskodawcę protestu na kaŜdym etapie oceny. 

52. Za najbardziej czasochłonne uznano następujące kryteria:  

• kryterium „spójności” na etapie oceny formalnej; 

• kryterium strategiczne A1 „Zgodność z przesłankami i celami Osi Priorytetowej”; 

• kryterium strategiczne A2 „Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi 
Priorytetowej”; 

• kryterium strategiczne B1 „Kompleksowość projektu”. 

53. Przyjętą etapie oceny formalnej zasadę „dwóch par oczu” (mającą minimalizować ryzyko 
popełnienia błędu) uznano za podejście prawidłowe i adekwatne, gwarantujące rzetelność 
przeprowadzonych ocen, pomimo faktu, Ŝe jej realizacja wymaga zaangaŜowania znacznych 
zasobów IZ RPO oraz IP II. 

54. Za właściwe oraz sprzyjające rzetelności i obiektywności uznano przyjęte na etapie oceny 
wykonalności w ramach OP 2-9 podejście polegające na ocenie projektów przez dwóch 
niezaleŜnych ekspertów, którzy dokonują jej w sposób indywidualny, z moŜliwością interwencji 
trzeciego eksperta w przypadku istotnej rozbieŜności. 

55. Za właściwe i adekwatne uznano procedury dotyczące trybu pracy Grup Strategicznych w OP  
2-9, polegające na wypracowaniu wspólnej oceny oraz rekomendacji dla Zarządu WP dotyczącej 
wyboru projektów do dofinansowania. 

56. Specyficzne problemy dotyczące organizacji procesu projektów stwierdzono w Działaniu 1.1 – 
odnoszą się one do sposobu organizacji  połączonej oceny wykonalności i oceny strategicznej  
i wiąŜą się m.in. z tym, Ŝe: 

• ocena odbywa się stacjonarnie  w siedzibie IP II; 

• wnioski dostępne są ekspertom tylko w wersji papierowej „na miejscu” (rodzi to problem 
braku dostępności lub bardzo zróŜnicowanego zaangaŜowania i rzetelności ekspertów 
zewnętrznych, którzy nie są w Ŝaden sposób wynagradzani, a pracę w Zespole Ekspertów 
muszą godzić z innymi obowiązkami zawodowymi i słuŜbowym);   

• brakuje dyskusji pomiędzy róŜnymi ekspertami oceniającymi wnioski sekwencyjnie (która 
prowadziłaby do ustalenia jednolitego podejścia do oceny wniosków w danym kryterium); 

• nie opracowano na poziomie IP II (we współpracy z IZ) jednolitej interpretacji kryteriów 
(szczególnie strategicznych).  

57. Rozwiązaniem nieefektywnym czasowo jest wyłączna kompetencja IZ RPO kaŜdorazowego 
wyznaczania ekspertów rezerwowych, co skutkuje brakiem elastyczności w zakresie szybkiego 
reagowania na ograniczenia dostępności ekspertów w OP1.   

 

3. Rekomendacje 

Proponowane rekomendacje dotyczące usprawnienia systemu oceny i wyboru projektów w ramach 
RPO WP przedstawiono w poniŜszej tabeli. 



 

 

Tabela. 1. Rekomendacje w zakresie usprawnienia systemu oceny i wyboru projektów w ramach RPO WP  

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

REKOMENDACJE DOTYCZ ĄCE PROCEDURY NABORU I OCENY WNIOSKÓW  

Ramy czasowe 
oceny 

Utworzenie regionalnej listy ekspertów ściśle odpowiadającej na 
potrzeby obecnego etapu oceny wykonalności. 

Na etapie oceny wykonalności, faktyczna 
długość trwania etapu notuje najwyŜsze 
przekroczenia max. regulaminowego czasu 
przeznaczonego na ocenę. 

Istotne / pilne / DPR  
 

Dostosowanie regulaminu ZE dla OP2-9 do zmian wynikających z 
utworzenia regionalnej listy ekspertów. 

Zmiana moŜliwi efektywniejszą ocenę 
wykonalności. 

Istotne / pilne / DPR  
 

Tryb pracy 
ekspertów OW 
OP 2-9 

Wprowadzenie mechanizmów zapewniających wykorzystanie wyników 
oceny wykonalności dla oceny wniosków kryteriami strategicznymi 
polegających m.in. na: 
− ustrukturyzowaniu formy opinii z oceny wykonalności, w 

szczególności w odniesieniu do takich aspektów projektu, jak 
trwałość i realność wskaźników zadeklarowanych w projekcie, 
realność jakościowych rezultatów projektu, czy działania dotyczące 
polityk horyzontalnych (oznacza to zmodyfikowanie karty OW); 

− umoŜliwieniu Członkom GS konsultacji z ekspertami dokonującymi 
oceny wykonalności w celu uzyskania wyjaśnień poprzez 
organizowanie spotkań bądź moŜliwości skierowania zapytania do 
ekspertów dotyczącego wybranych aspektów wykonalności projektu, 
istotnych z punktu widzenia oceny strategicznej; 

− zapewnienie udziału ekspertów OW podczas posiedzenia GS 
(rozwiązanie moŜe sprawiać trudności organizacyjne).   

Zmiana usprawni ocenę wniosków na kolejnym 
etapie oceny. 

Istotne / pilne / DRRP + 
DPR 
 

Tryb po
ączonej 
oceny 
wykonalności 
i strategicznej 
OP1 

Zmiana trybu pracy Zespołu Ekspertów oceniających projekty w ramach 
Działania 1.1 i 1.2: 
− ograniczenie połączonej oceny wyłącznie do Działania 1.1; 
− wprowadzenie Grupy Strategicznej do oceny w Działaniu 1.2;   
− umoŜliwienie IP II  uruchamiania ekspertów  rezerwowych bez 

zgody ZWP (kompetencja obecnie naleŜąca do ZWP); 
− wprowadzenie dyskusji pomiędzy ekspertami; 
− przekazywanie elektronicznych wersji wniosków / umoŜliwienie pracy 

ekspertów poza siedzibą IP II.  

Zmiana pozwoli uwzględnić odmienne 
uwarunkowania oceny w przypadku Działania 
1.1 (duŜo projektów o małej wartości finansowej) 
oraz Działania 1.2 (projekty relatywnie duŜe – o 
wartości dofinansowania do 2 mln PLN oraz 
skomplikowane w ocenie – innowacyjne)   
Zmiana powinna pozwolić na bardziej elastyczne 
zarządzanie zasobem ekspertów. 
Zmiana umoŜliwi wypracowanie wspólnego 
stanowiska odnośnie oceny projektu oraz ułatwi 
i skróci ocenę. 

Istotne / pilne / IP II 



 

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

Ocena 
wykonalności OP1 

Ujednolicenie procedur oceny wykonalności w Działaniach OP1, gdzie 
stosowany jest 3-stopniowy system oceny; dotyczy to w szczególności: 

− wprowadzenia systemu wynagradzania (bądź innego systemu 
motywacyjnego) ekspertów dokonujących oceny; 

− przekazywanie elektronicznych wersji wniosków / umoŜliwienie pracy 
ekspertów poza siedzibą IP II. 

Zmiana umoŜliwi zapewnienie przejrzystości i 
obiektywności procedur naboru w całym RPO 
WP. 

Istotne / pilne / IP II 

Ocena 
strategiczna OP1 

Ujednolicenie procedur oceny strategicznej w Działaniach OP1, w 
których stosowany jest 3-stopniowy system oceny z procedurami 
stosowanymi w OP2-9; dotyczy to zwłaszcza zasad funkcjonowania GS. 

Zmiana umoŜliwi zapewnienie przejrzystości i 
obiektywności procedur naboru w całym RPO 
WP. 

Istotne / pilne / IP II 

Tryb oceny 
strategicznej 

Zmniejszyć przedział procentowy punktów na ocenie strategicznej  
uzasadniający przyznanie rekomendacji GS dla ZWP dla realizacji 
projektu w drugiej kolejności z 30%-70% na 40%-70%. 

Zmiana umoŜliwi w pełniejszym stopniu wybór 
przez ZWP projektów optymalnych – zgodnych z 
celami Programu. Obecnie ZWP dokonując 
wyboru projektów do dofinansowania opiera się 
głównie na rekomendacjach GS. Procentowy 
przedział punktacji uzasadniający 
rekomendowanie projektu przez GS do realizacji  
w tzw. II kolejności (tzn. 30-70% punktów) 
naleŜy uznać za zbyt szeroki. Takie rozwiązanie 
dopuszcza moŜliwość wyboru projektów, które 
nie są w pełni zgodne z celami RPO WP i nie 
spełniają zapisanych w nim preferencji. 

Istotne / pilne / DPR  + 
DRRP 
 

Protesty / 
odwo
ania 

Zlikwidować moŜliwość odwoływania się beneficjentów w Działaniach 
1.1 i 1.2 od wyniku oceny strategicznej (liczby punktów). 

Zmiana w celu ujednolicenia rozwiązań z 
przyjętymi w ramach OP2-9. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / IP II 

Intensyfikacja przez IZ RPO WP oraz IP II działań informacyjno-
promocyjnych oraz odpowiednie ich ukierunkowanie (np. Subregionami 
w kontekście harmonogramu ogłaszania konkursów), aktywne działania 
związane z generowaniem projektów istotnych z punktu widzenia 
Programu, organizacja szkoleń / warsztatów w zakresie wypełniania 
wniosków o dofinansowanie projektów (z wykorzystaniem Aplikacji 
Generator Wniosków) oraz przygotowania załączników do wniosku. 

Działania podejmowane w celu ograniczenia 
liczby błędów pojawiających się na etapie oceny 
formalnej oraz zgłaszania projektów istotnych z 
punktu widzenia Programu. 

Istotne / pilne / DPR + IP 
II 
 

Konstrukcja 
formularza 
wniosku 

Uzupełnienie formularza wniosku o informacje dotyczące wielkości 
przedsiębiorstwa (np. w zakresie aktywów, przychodów i 
przedsiębiorstw powiązanych). 
 
  

Usprawnienie weryfikacji statusu MMŚP 
Istotne / pilne / DPR + IP 
II 



 

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

Dokonanie przeglądu wymaganych dokumentów, w tym: 
− uproszczenie Biznes Planu w Poddziałaniu 1.1.1; 
− wyeliminowanie powtarzających się treści z Biznes Planu dla 

Poddziałania 1.1.2 i Działania 1.2;   
− wyeliminowanie pokrywania się treści wniosku o dofinansowanie i 

Biznes Planu w Działaniu 1.1. 

Zmiana przyczyni się do ograniczenia kosztów 
dla wnioskodawców oraz ułatwi i skróci ocenę. 

Istotne / od zaraz /  IP II 
 

ZróŜnicowanie wymagań w stosunku do projektów uzyskujących 
decyzję OOŚ w zaleŜności od obowiązujących rozwiązań prawnych na 
etapie jej uzyskiwania16.  

W oczekiwaniu na nową ustawę OOŚ 
beneficjenci zgodnie z zaleceniami nie ubiegali 
się o decyzję o środowiskowych 
uwarunkowaniach zgody na realizację 
przedsięwzięcia, a obecnie nie zdąŜą jej uzyskać 
przed zakończeniem terminu naboru wniosków. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz17 / DPR + IP II 

Wprowadzić dla JST składających wnioski w ramach OP1/Poddziałania 
1.5.1 obowiązek przedstawiania załącznika poświadczającego 
zabezpieczenie wkładu własnego (WPI). 

Zmiana w celu ujednolicenia rozwiązań z 
przyjętymi w ramach OP2-9. 

Istotne / od zaraz / IP II 
 

Za
ączniki 
wymagane na 
etapie sk
adania 
wniosków o 
dofinansowanie 

Przegląd dokumentów wymaganych od wnioskodawców na etapie 
składania projektów mający na celu wyeliminowanie potencjalnie 
zbędnych załączników. 

Przegląd ma na celu ograniczenie kosztów dla 
wnioskodawców oraz ułatwienie i skrócenie 
oceny. 

Istotne / pilne / DPR /  
IP II 

Zmiana w URPO zapisów dotyczących okresu kwalifikowalności 
wydatków w typie projektu „dotacje na udział w krajowych i 
międzynarodowych imprezach gospodarczych typu targi i wystawy w 
charakterze wystawcy” (Działanie 1.1) na umoŜliwiający rozpoczęcie 
kwalifikowalności wydatków w momencie złoŜenia wniosku o 
dofinansowanie. 

Obecnie rozpoczęcie okresu kwalifikowalności 
ustalone jest na moment otrzymania przez 
beneficjenta informacji o przejściu oceny 
formalnej.  

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz18 / IP II + DPR  Przejrzystość 

dokumentów / 
zasad 
kwalifikowalno ści Analiza obowiązujących wytycznych do opracowania studiów 

wykonalności pod kątem ich zróŜnicowania w odniesieniu do projektów 
o róŜnej wartości (w kierunku upraszczania wymogów dla projektów o 
niskiej wartości). 

Przegląd ma na celu ograniczenie kosztów dla 
wnioskodawców oraz ułatwienie i skrócenie 
oceny. 

Istotne / pilne / DPR  

                                                 
16 Rekomendacja wdroŜona w trakcie badania. Do 30.09.2009 r. beneficjenci uzyskujący decyzję OOŚ wg nowej ustawy mają moŜliwość przedłoŜenia dokumentu na etapie 
podpisania umowy o dofinansowanie. 
17 W trakcie realizacji badania wprowadzono juŜ odpowiednie zmiany. Zgodnie z zapisami Przewodnika Beneficjenta ocena procedur OOŚ jest przeprowadzana dwuetapowo, tzn. jeŜeli na 
etapie oceny wykonalności stwierdzone zostaną nieprawidłowości, projekt zostanie przekazany warunkowo do dalszej oceny. Uregulowanie stwierdzonych uchybień nastąpi przed podpisaniem 
umowy 
18 W trakcie realizacji badania wprowadzono odpowiednie zmiany w zapisach Uszczegółowienia RPO WP. 



 

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

Harmonogram 
konkursów 

RozwaŜyć wprowadzenie rozwiązań zwiększających udział w 
Poddziałaniu 1.1.1 projektów zlokalizowanych poza Trójmiastem; 
moŜliwe działania w tym zakresie: 
− ogłaszanie konkursów dedykowanych skierowanych do 

przedsiębiorców lokalizujących projekty poza Trójmiastem; 
− intensywniejsza promocja poza Trójmiastem; 
− zwiększenie wagi dla kryterium B1 Lokalizacja projektu; 
− wydzielenie alokacji w przyszłych konkursach dla projektów spoza 

Trójmiasta. 

Zwiększenie gwarancji realizacji celów RPO WP 
Istotne / pilne / IP II  
 

REKOMENDACJE DOTYCZ ĄCE KRYTERIÓW OCENY PROJEKTÓW  

Wyeliminować kryterium „spójność dokumentów” z etapu oceny 
formalnej; przenieść odpowiedzialność za sprawdzenie spójności na 
ekspertów dokonujących oceny wykonalności  

Sprawdzanie tego kryterium na etapie oceny 
formalnej jest bardzo czasochłonne, a mimo to 
nie daje zadowalającego rezultatu, gdyŜ nadal 
kolejne niespójności wykrywane są w trakcie 
oceny wykonalności. Ponadto eksperci oceny 
wykonalności są zobowiązani do dokładnej 
analizy dokumentów. Częściowe sprawdzanie 
spójności miałoby nadal miejsce w ramach 
innych kryteriów formalnych. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DPR 

Kryteria formalne 

Przeniesienie weryfikacji wersji Generatora Wniosków przy uŜyciu, 
którego została utworzona aplikacja z kryterium w części 
dopuszczalności  „złoŜenie wniosku na obowiązującym formularzu” (a 
tym samym usunięcie tego kryterium z obszaru oceny dopuszczalności) 
do kryterium „zgodność sumy kontrolnej wniosku”, tak aby umoŜliwi ć 
wnioskodawcy dokonanie jednokrotnej poprawy popełnionego błędu z 
tego tytułu.  

Konieczność odrzucenia wniosku z tytułu błędnej 
wersji Generatora bez moŜliwości poprawy, 
uznano za zbyt restrykcyjne rozwiązanie, 
zwłaszcza iŜ błąd ten nie rzutuje na merytoryczną 
zawartość projektu. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DPR 

Kryteria 
wykonalności  
OP 1 

Wykluczenie kryteriów „uwarunkowania projektu” oraz 
przeformułowanie kryterium „struktura finansowania projektu” w 
Działaniach 1.1 i 1.2 

Kryteria wykonalności są nadmiernie 
rozbudowane i skomplikowane w stosunku do 
realnych potrzeb związanych z oceną 
wykonalności, zaś dostępni eksperci nie mają 
potencjału do dokonywania oceny w tak 
szerokim zakresie. 

 

Istotne / pilne / IP II 



 

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

wykluczenie kryterium „uwarunkowania projektu” z obszaru kryteriów 
wykonalności techniczno-technologicznej 

połączenie kryteriów w obszarze kryteriów finansowo-ekonomicznych: 
„zaproponowana metodologia przeprowadzenia analizy finansowej”, 
„przychody ze sprzedaŜy – kalkulacja przychodów”, „ prognoza kosztów 
eksploatacyjnych inwestora”, „ rachunek przepływów pienięŜnych 
projektu” w jedno kryterium „analiza finansowa” 

przesunięcie kryterium „struktura finansowania projektu” w obszarze 
kryteriów finansowo-ekonomicznych na etap oceny formalnej 

Kryteria 
wykonalności  
OP 2-9 rezygnacja z oceny obszaru wykonalności instytucjonalnej jako 

oddzielnego obszaru, na rzecz połączenia zamieszczonych tam 
kryteriów: „sposób wdraŜania projektu”, „ trwałość instytucjonalna 
projektu”, „ wykonalność prawna” w jedno kryterium „trwałość 
projektu” w obszarze kryteriów finansowo-ekonomicznych bądź 
rozproszenie poszczególnych kwestii weryfikujących w ramach 
usuwanych kryteriów do poszczególnych kryteriów w obszarze 
techniczno-technologicznym np. do kryterium „zakres rzeczowy 
projektu” 

Rozwiązanie podyktowane powielaniem oceny 
tych samych treści i zapisów w róŜnych 
kryteriach, a niekiedy równieŜ w róŜnych 
obszarach kryteriów. 

Istotne / pilne / DPR 

 

Przeformułowanie kryterium A2 Zgodność z przewidywanymi efektami 
realizacji Osi Priorytetowej w kierunku odzwierciedlania stopnia 
spełniania tego kryterium oraz odniesienia do efektywności projektów w 
znaczeniu relacji nakładów do rezultatów. 

Zmiana ułatwi właściwą ocenę projektów i ich 
rozróŜnienie pod kątem uzasadnienia stosunku 
nakładów do efektów oraz wkładu w osiągnięcie 
spodziewanych efektów realizacji Osi 
Priorytetowej / Działania. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DRRP  

Doprecyzowanie kwestii weryfikujących w kryterium A3 Oddziaływanie 
w kierunku uwzględnienia wszystkich wariantów stopnia rozwiązania 
problemu. 

Zmiana ułatwi interpretację kryterium przez 
Członków GS. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DRRP 

Kryteria 
strategiczne  
OP 2-9 

Zmiana kryterium A4 Komplementarność w kierunku moŜliwości 
uwzględnienia stopnia powiązań z innymi projektami 

Obecne rozgraniczenie na projekty w trakcie 
realizacji lub zrealizowane jest nieadekwatne, 
gdyŜ wszyscy beneficjenci przedstawiają 
projekty juŜ zrealizowane. 

 

 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DRRP 



 

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

Doprecyzowanie kwestii weryfikujących w kryterium A4 Instrument 
elastyczności w kierunku uwzględnienia wariantu nie zastosowania 
instrumentu elastyczności, w sytuacji gdy instrument ten nie miał 
uzasadnienia. 

Zmiana ułatwi interpretację kryterium przez 
Członków GS. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DRRP 

Doprecyzowanie kwestii weryfikujących w kryterium A4 Partnerstwo w 
kierunku uwzględnienia wariantu uzasadnionego  nie zastosowania tej 
formy realizacji projektu 

Zmiana ułatwi interpretację kryterium przez 
Członków GS. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DRRP 

Doprecyzowanie kwestii weryfikujących w kryterium B1 
Kompleksowość projektu w zaleŜności od specyfiki poszczególnych 
Działań / Poddziałań 

Zmiana ułatwi interpretację kryterium przez 
Członków GS. 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / DRRP  

Doprecyzowanie interpretacji kryteriów strategicznych w kierunku 
uzupełnienia przykładów, które mogą pojawić się w trakcie procesu 
aplikacji. 

Zmiana ułatwi interpretację kryteriów przez 
Członków GS. 

Istotne / pilne / DRRP 

Przeformułowanie kwestii weryfikujących w kryterium C2 Równość 
szans i niedyskryminacja  

Zmiana ułatwi rozróŜnienie (selekcję) projektów 
ze względu na rodzaj podejmowanych w ramach 
projektu działań. 

Istotne / pilne / DRRP + 
DPR 

Opracowanie instrukcji interpretacji kryteriów strategicznych dla 
Działań w ramach OP1 definiujących pojęcia stosowane w kryteriach 

Zmiana ułatwi właściwą interpretację kryteriów 
przez Ekspertów i usprawni ocenę wniosków 

Bezwzględnie wdroŜyć / 
od zaraz / IP II + DRRP  

Przeformułowanie w Działaniach 1.1 oraz 1.2 kwestii weryfikujących w 
kryterium A2 Zgodność z przewidywanymi efektami realizacji Osi 
Priorytetowej w kierunku premiowania trwałości jako głównego efektu 
realizacji projektu i wyeliminowania pokrywania się oceny z kwestiami 
w ramach niektórych preferencji. 

Zmiana uniemoŜliwi podwójne premiowanie 
wpływu realizacji projektu na uzyskanie takich 
efektów jak np. zwiększenie zatrudnienia i 
rozwój eksportu (które są oceniane w obszarze 
B). 

Istotne / pilne / IP II + 
DRRP 

Kryteria 
strategiczne OP 1 

 

ObniŜenie wagi kryteriów A1 i A2 w Poddziałaniu 1.1.1 

Zmiana umoŜliwi dostosowanie systemu oceny 
strategicznej do specyfiki działania (duŜo 
stosunkowo małych projektów, nie 
przekładających się wyraźnie na sytuację w 
regionie), jak równieŜ uwzględni fakt, Ŝe część 
kwestii standardowo weryfikowanych w tych 
kryteriach została w przypadku Poddziałania 
1.1.1 uwzględniona w preferencjach (kryteria 
obszaru B).   

Istotne / pilne IP II + 
DRRP 



 

Obszar badania Rekomendacja Uzasadnienie 
Znaczenie / Pilność / 

odpowiedzialny 
Departament  

Przeformułowanie kwestii weryfikujących w kryterium B1 „wpływ 
projektu na poszerzenie oferty produktowej i usługowej w regionie” dla 
działania 1.1 w kierunku rozróŜnienia skali oddziaływania: lokalnej 
(rynek lokalny) i regionalnej (rynek regionalny) oraz wyjaśnienie w 
interpretacji kryteriów pojęcia „nowa usługa”). 

Zmiana ułatwi właściwą interpretację kryteriów 
przez Ekspertów i usprawni ocenę wniosków 

Istotne / pilne IP II + 
DRRP 

Zmiana wag kryteriów w Obszarze B w Poddziałaniu 1.6.1 w kierunku 
obniŜenia wagi „zasięg projektu”, oraz doprecyzowanie kwestii 
weryfikujących dla kryterium „kompleksowość projektu” i „ zasięg 
projektu”.  

Zmiana ułatwi właściwą interpretację kryteriów 
oraz umoŜliwi zróŜnicowanie oceny projektów 
na podstawie wszystkich kryteriów w obszarze B 
(dotychczas róŜnicowanie projektów odbywało 
się głównie na podstawie kryterium „zasięg 
projektu” 

Istotne / pilne / IP II + 
DRRP 
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Za
ącznik nr 1 

Metodologia badania 
 

W badaniu zastosowano: 

− triangulację źródeł danych – analizą objęto zarówno dane zastane, jak i wywołane; 

− triangulację metod badawczych – w badaniu tych samych zagadnień połączono róŜne metody 
badawcze; 

− triangulację perspektyw badawczych – badanie zostało przeprowadzone przez zespół osób, co 
pozwoliło uzyskać bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego obszaru. 

Krótki termin realizacji badania przy szerokim obszarze badania pozwolił jedynie na zidentyfikowanie 
głównych obszarów problemowych dotyczących funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektów 
oraz sformułowanie rekomendacji pozwalających na szybkie wdroŜenie proponowanych rozwiązań.  

PowyŜsze uwarunkowanie zdeterminowało wybór technik badawczych, które oparte są głównie o: 

− analizę dokumentów, 

− wywiady indywidualne i grupowe, 

− analizę SMART, 

− analizę SWOT. 

Wyniki badania mają więc głównie charakter jakościowy. 

W badaniu skoncentrowano się na respondentach kluczowych, czyli znających system oceny i wyboru 
projektów oraz  opinie projektodawców. 

W badaniu wykorzystano niektóre rozwiązania metodologii Rapid Assessment Process – RAP 
(„proces błyskawicznej oceny”), która oznacza krótkie, intensywne badania jakościowe, w krótkim 
czasie pozwalające na szybką diagnozę oraz sformułowanie wniosków i rekomendacji.  

Podstawowe cechy metodologii RAP, które wykorzystano w tym badaniu to: 

− triangulacja; 

− zespołowa analiza danych; 

− krótkie cykle metodą kolejnych przybliŜeń; 

− częściowo ustrukturyzowane scenariusze wywiadów grupowych (paneli dyskusyjnych). 

W procesie badawczym załoŜono cykliczny proces zbierania i analizy danych, dochodząc do 
kluczowych wniosków metodą kolejnych przybliŜeń. W tym podejściu po fazie zbierania danych 
następowała faza ich analizy, po niej kolejna faza zbierania danych, analizy i formułowania 
wniosków. Dzięki temu grupa badawcza w kaŜdej kolejnej fazie zbierania danych metodą kolejnych 
przybliŜeń, eliminując problemy o mniejszej wadze, koncentrowała się na kluczowych zagadnieniach 
dotyczących badanego obszaru. W procesie badawczym zaplanowano trzy cykle iteracyjne: 

− po analizie danych zastanych – cykl ten w formie zespołowej analizy danych (panel dyskusyjny) 
z uwagi na krótki czas realizacji badania nastąpił w okresie przygotowania metodologii badania. 
Jego efektem było sformułowanie szczegółowej listy pytań badawczych; 

− po przeprowadzeniu wywiadów indywidualnych; 

− po przeprowadzeniu wywiadów grupowych. 
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Źródła danych 

Dane zastane: 

− dane jakościowe zawarte w dokumentach programowych i dokumentach  IZ RPO WP w obszarze 
związanym z procedurą oceny i wyboru projektów, 

− dane ilościowe – statystyki związane z przebiegiem dotychczasowych konkursów. 

Dane jakościowe poddane analizie pochodzą z następujących dokumentów źródłowych: 

− Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013, 

− Uszczegółowienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 
2007-201, 

− Kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa 
Pomorskiego na lata 2007-2013, 

− Informacja o trybie stosowania kryteriów wykonalności i kryteriów strategicznych wyboru 
projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na 
lata 2007-2013, 

− Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-201319, 

− Wnioski o dofinansowanie projektów, 

− Karty oceny projektów. 

Dane wywołane: 

− Wywiady indywidualne 

− Wywiad grupowy 

Przyporządkowanie metod badawczych do grup respondentów: 

Grupa badawcza Wywiady indywidualne Wywiad grupowy 

Pracownicy IZ RPO WP √ √ 

Pracownicy IP II  √ 

Eksperci oceny wykonalności √ √ 

Członkowie Grup 
Strategicznych  

√ √ 

Członkowie Zespołu Ekspertów 
(dla OP1) 

 √ 

 

Wywiady słuŜyły weryfikacji i pogłębieniu wstępnych wniosków wynikających z analizy 
dokumentów, a takŜe znalezieniu odpowiedzi na pytania, dla których uzyskanie wiedzy na podstawie 
samej analizy dokumentów jest trudne lub niewystarczające. Dotyczy to w szczególności doświadczeń 
z dotychczasowych konkursów, czy identyfikacji specyficznych sytuacji, w których obowiązujące 
obecnie rozwiązania mogą okazać się nieadekwatne. Dodatkowo – w przypadku wywiadów 
grupowych – moŜna równieŜ zdobyć informacje będące efektem interakcji uczestników. Wywiady 
przeprowadzono na podstawie przygotowanego wcześniej scenariusza, stanowiącego „przewodnik” 

                                                 
19 Przewodnik Beneficjenta RPO WP dla OP 2-9, Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dla Działań 1.1 i 1.2, 

Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013 dla działań 1.4 – 1.6 
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dla moderatora prowadzącego wywiad. Wyniki przeprowadzonych wywiadów i dyskusji stanowiły 
istotne źródło informacji dla weryfikacji systemu oceny i wyboru projektów oraz sformułowania 
ostatecznych wniosków i rekomendacji. 

Wywiady indywidualne przeprowadzone zostały z członkami Grup Strategicznych reprezentujących 
IZ RPO WP oraz z pracownikami IZ RPO WP dokonującymi oceny formalnej złoŜonych wniosków w 
ramach zakończonych konkursów dla pozostałych Osi RPO WP – respondenci ci, ze względu na 
swoje doświadczenie słuŜą najbardziej dokładnymi, szczegółowymi i wyczerpującymi informacjami 
pozwalającymi na ocenę systemu wyboru projektów. 

Do udziału w zogniskowanych wywiadach grupowych zaproszono: 

− kluczowe osoby z IZ RPO WP uczestniczące w opracowaniu kryteriów oceny projektów oraz 
związanych z nimi dokumentów (formularz wniosku, procedura wyboru projektów, informacja o 
trybie stosowania kryteriów oraz instrukcje stosowania kryteriów strategicznych) 

− członków Grup Strategicznych dla OP 2-9 

− ekspertów oceny  wykonalności dla OP 2-9 

− przedstawicieli IP II dokonujących oceny formalnej wniosków w OP1 

− członków Zespołu Ekspertów dla OP1 

Wymienieni wyŜej respondenci, ze względu na swoje doświadczenie słuŜą najbardziej dokładnymi, 
szczegółowymi i wyczerpującymi informacjami pozwalającymi na ocenę systemu wyboru projektów. 

Zdecydowano o przeprowadzeniu czterech paneli dyskusyjnych słuŜących uzyskaniu informacji 
w celu sprecyzowania wniosków oraz sformułowania rekomendacji odnoszących się do 
zidentyfikowanych obszarów problemowych: 

− panel z pracownikami IZ RPO WP, uczestniczącymi w opracowaniu systemu oraz znającymi 
opinie wnioskodawców oraz oceniających projekty – pierwszy panel dyskusyjny  posłuŜył 
uzyskaniu informacji i opinii słuŜących identyfikacji  głównych obszarów problemowych systemu 
oceny i wyboru projektów 

− panel z członkami Grup Strategicznych oceniających wnioski w ramach zakończonych konkursów 

− panel z ekspertami oceny  wykonalności oceniających wnioski w ramach zakończonych 
konkursów 

− panel dotyczący OP1 (z przedstawicielami IP II oraz ekspertami oceniającymi wnioski w ramach 
zakończonych konkursów) 

Analiza SMART, zwykle wykorzystywana jako narzędzie uŜywane do analizy wskaźnikowej 
i planowania oraz formułowania celów,  została wykorzystana w drugim etapie realizacji badania do 
oceny kryteriów (ujęcie pytań badawczych dotyczących zasady SMART w scenariuszach wywiadów 
i podsumowaniu wyników badania). Analiza SMART (Simple, Measurable, Achievable, Relevant, 
Timely defined) jest zbiorem pięciu cech, którymi powinien charakteryzować się poprawnie 
sformułowany cel/kryterium: 

− prosty – zrozumiały, jednoznacznie zdefiniowany 

− mierzalny  

− osiągalny – realny 

− istotny  

− określony w czasie  
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Analiza  SWOT posłuŜyła podsumowaniu i uporządkowaniu informacji oraz wniosków na podstawie 
których wypracowano propozycje rekomendacji. Analiza SWOT została przeprowadzona po 
uzyskaniu wyników z poszczególnych etapów badania (w trzecim etapie realizacji badania). 

Etapy procesu badawczego 

Etap pierwszy – analiza materiałów źródłowych, porównanie opinii pracowników IZ RPO WP 

Etap drugi – wywiady grupowe i indywidualne z pracownikami IZ RPO WP / IP2, ekspertami 
i członkami Grup strategicznych 

Etap trzeci – szczegółowa analiza oraz sformułowanie wniosków i rekomendacji. 
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Za
ącznik nr 2 

Opis systemu oceny i wyboru projektów w ramach RPO WP 
 

Tryb wyboru projektów dla RPO WP 

Podstawową formą wyboru projektów w ramach RPO WP jest konkurs zamknięty, tj konkurs, w 
którym daty otwarcia i zamknięcia naboru wniosków (okres przyjmowania wniosków) zostają 
określone w ogłoszeniu o konkursie. Kolejne etapy oceny wniosków odbywają się po zakończeniu 
kaŜdego terminu naboru. 

Tryb wyboru projektów dla Osi Priorytetowej 1. – Dzia
ania 1.1 i  1.2 

Procedura rozpatrywania wniosków o dofinansowanie realizacji projektu przez 
poszczególne instytucje obejmuje następujące etapy: 

1) ocena formalna – weryfikacja wniosku o dofinansowanie projektu pod względem kwalifikacji do 
RPO WP. Ocena formalna obejmuje ocenę dopuszczalności i ocenę administracyjną – Instytucja 
Pośrednicząca II stopnia; 

2) ocena wykonalności/ocena strategiczna – weryfikacja wniosku pod względem wykonalności 
techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej, instytucjonalnej i środowiskowej  pod 
względem zgodności ze Strategią Rozwoju Województwa Pomorskiego, celami Programu 
i wpływu na rozwój społeczno-gospodarczy regionu, następnie rekomendacja wniosków do 
wyboru Zarządowi Województwa Pomorskiego – Zespół Ekspertów;  

3) wybór wniosków o dofinansowanie realizacji projektu – Zarząd Województwa Pomorskiego; 

4)  podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentem – Instytucja Pośrednicząca II 
stopnia na podstawie upowaŜnienia Zarządu Województwa Pomorskiego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Na kaŜdym etapie oceny, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji lub informacji wnioskodawcy 
przysługuje protest do Wojewody Pomorskiego składany za pośrednictwem IP II20. 

 
 

                                                 
20 W przypadku oceny strategicznej istnieje moŜliwość złoŜenia protestu od wyniku oceny jedynie w kwestiach 
proceduralnych. 

Instytucja Pośrednicząca II st. 
ocena formalna 

Zespół Ekspertów 
ocena wykonalności/ocena 

strategiczna 
 

Zarząd Województwa 
wybór projektów 

Instytucja Pośrednicząca II st. 
podpisanie umowy 
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Tryb wyboru projektów dla Osi Priorytetowych 1-9 (bez Dzia
ania 1.1; 1.2 i 9.3) 

Procedura rozpatrywania wniosków o dofinansowanie realizacji projektu przez 
poszczególne instytucje obejmuje następujące etapy: 

1) ocena formalna – weryfikacja wniosku o dofinansowanie projektu pod względem kwalifikacji do 
RPO WP. Ocena formalna obejmuje ocenę dopuszczalności i ocenę administracyjną – 
Departament Programów Regionalnych, Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego lub 
Instytucja Pośrednicząca II stopnia dla działań 1.4 - 1.6 z Osi Priorytetowej 1. 

2) ocena wykonalności – weryfikacja wniosku pod względem wykonalności techniczno-
technologicznej, finansowo-ekonomicznej,  instytucjonalnej i środowiskowej – Zespół Ekspertów; 

3) ocena strategiczna – weryfikacja wniosku pod względem zgodności ze Strategią Rozwoju 
Województwa Pomorskiego, celami Programu i wpływu na rozwój społeczno-gospodarczy 
regionu oraz rekomendacja projektów do realizacji dla Zarządu Województwa Pomorskiego – 
Grupa Strategiczna; 

4) wybór wniosków o dofinansowanie realizacji projektu – Zarząd Województwa Pomorskiego; 

5) podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentem – Zarząd Województwa 
Pomorskiego dla Działania 1.3 i Osi priorytetowych 2-9 oraz w przypadku Działań 1.4, 1.5 i 1.6 
Instytucja Pośrednicząca II stopnia na podstawie upowaŜnienia Zarządu Województwa 
Pomorskiego. 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Na kaŜdym etapie oceny, w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku, beneficjentowi przysługuje 
odwołanie. 

 

 

 

 

DPR /Instytucja Pośrednicząca II st.  
ocena formalna 

Zespół Ekspertów 
ocena merytoryczna w części wykonalności 

Grupa Strategiczna 
ocena merytoryczna w części strategicznej 

Zarząd Województwa 
wybór projektów 

Zarząd Województwa / Instytucja Pośrednicząca II 
st. 
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Tryb wyboru projektów dla Osi Priorytetowej 9 - Dzia
anie 9.3 

Procedura rozpatrywania wniosków o dofinansowanie realizacji projektu przez 
poszczególne instytucje obejmuje następujące etapy: 

1) ocena formalna – weryfikacja wniosku o dofinansowanie projektu pod względem kwalifikacji do 
RPO WP. Ocena formalna obejmuje ocenę dopuszczalności i ocenę administracyjną oraz 
uproszczoną ocenę wykonalności – Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego; 

2) ocena strategiczna – weryfikacja wniosku pod względem zgodności ze Strategią Rozwoju 
Województwa Pomorskiego, celami Programu i wpływu na rozwój społeczno-gospodarczy 
regionu oraz rekomendacja projektów do realizacji dla Zarządu Województwa Pomorskiego – 
Grupa Strategiczna; 

3) wybór wniosków o dofinansowanie realizacji projektu – Zarząd Województwa Pomorskiego; 

4) podpisanie umowy o dofinansowanie projektu z beneficjentem – Zarząd Województwa 
Pomorskiego. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na kaŜdym etapie oceny, w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku, beneficjentowi przysługuje 
odwołanie. 

 

Opis systemu oceny 

System oceny projektów w ramach RPO WP realizowany jest w ramach III etapów21: 

1) ocena formalna dokonywana jest w oparciu o kryteria formalne  

2) ocena wykonalności dokonywana jest w oparciu o kryteria wykonalności  

3) ocena strategiczna dokonywana jest w oparciu o kryteria strategiczne. 

 

Ocena formalna dla Osi Priorytetowych 2-9 oraz Działania 1.3 

• Oceny formalnej wniosku dla Osi Priorytetowych 2-9 oraz Działania 1.3, zgodnie z zasadą 
„dwóch par oczu”, dokonuje DPR (DPROW dla działania 9.3.). Ocena formalna składa się 
z oceny: 

                                                 
21 Dla Działania 1.1 i 1.2 OP 1 ocena jest uproszczona (połączona ocena wykonalności i strategiczna). 

DPROW 
ocena formalna 

Grupa Strategiczna 
ocena strategiczna 

Zarząd Województwa 
wybór projektów 

Zarząd Województwa 
podpisanie umowy 
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a) zgodności sumy kontrolnej wniosku,  

b) dopuszczalności, 

c) administracyjnej, 

d) w przypadku Działania 9.3. równieŜ elementów oceny wykonalności techniczno-
technologicznej, finansowo-ekonomicznej i instytucjonalnej. 

• Ocena formalna wniosku przeprowadzana jest w terminie nie dłuŜszym niŜ 30 dni roboczych od 
upływu terminu składania wniosków. W uzasadnionych przypadkach termin oceny formalnej 
moŜe zostać przedłuŜony. 

• Ocena formalna wniosku ma charakter „0/1”. Rozpoczyna ją weryfikacja zgodności sumy 
kontrolnej wersji elektronicznej formularza wniosku z jego wydrukiem. Na tym etapie dopuszcza 
się moŜliwość jednokrotnego poprawienia wniosku w terminie wyznaczonym przez DPR 
(DPROW dla Działania 9.3.), nie dłuŜszym niŜ 3 dni robocze. Poprawienie wniosku polega na 
skorygowaniu wyłącznie sumy kontrolnej, w celu doprowadzenia do zgodności wersji papierowej 
z elektroniczną.  

• W przypadku niespełnienia tego kryterium wniosek nie jest poddawany dalszej ocenie i zostaje 
odrzucony. Wniosek poprawny pod względem kryterium sumy kontrolnej zostaje poddany ocenie 
formalnej w części dopuszczalności.  

• Ocena dopuszczalności polega na analizie składanych wniosków pod kątem kryteriów 
dopuszczalności. Niespełnienie jednego (lub więcej) kryterium dopuszczalności skutkuje 
negatywną oceną formalną.  

• Wniosek poprawny w części dopuszczalności zostaje poddany ocenie formalnej w części 
administracyjnej. Na ocenę administracyjną składa się analiza zgodna z kryteriami 
administracyjnymi. W przypadku Działania 1.3 oraz Osi Priorytetowych 2-9, na tym etapie 
równieŜ dopuszcza się moŜliwość jednokrotnego uzupełnienia lub poprawienia błędu we wniosku 
w terminie nie dłuŜszym niŜ 5 dni roboczych.  

• W przypadku pozytywnej oceny formalnej (zarówno pod względem kryterium sumy kontrolnej, 
kryteriów dopuszczalności i administracyjnych) wniosek zostaje przekazany do oceny 
wykonalności.  

• Wnioski, które uzyskały negatywną ocenę dopuszczalności oraz w których nie zostały w terminie 
poprawione błędy wskazane w czasie oceny zgodności sumy kontrolnej i oceny administracyjnej – 
zostają odrzucone. 

• W przypadku Działania 9.3. pozytywna ocena formalna (obejmująca kryteria sumy kontrolnej, 
dopuszczalności, administracyjne, wykonalności techniczno-technologicznej, finansowo-
ekonomicznej, instytucjonalnej i środowiskowej22) skutkuje przekazaniem wniosku do oceny 
strategicznej. Dla Działania 9.3, na tym etapie dopuszcza się moŜliwość dwukrotnego poprawienia 
kaŜdego ze wskazanych przez DPROW błędów we wniosku.  

 

 

 

                                                 
22 Ocena poprawności procedur oceny oddziaływania na środowisko w ramach wykonalności środowiskowej jest 

przeprowadzana dwuetapowo – w związku z koniecznością doprowadzenia do pełnej zgodności z prawodawstwem 
unijnym. 
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Ocena formalna dla Osi Priorytetowej 1 (bez Dz. 1.3) 

• Oceny formalnej wniosku zgodnie z zasadą „dwóch par oczu”, dokonuje IP II, na podstawie 
kryteriów formalnych wyboru projektów zapisanych w Uszczegółowieniu RPO WP. Ocena 
formalna składa się z oceny: 

a) zgodności sumy kontrolnej wniosku,  

b) dopuszczalności, 

c) administracyjnej. 

• Ocena formalna wniosku ma charakter „0/1” tzn., polega na zweryfikowaniu za pomocą karty 
oceny formalnej, czy wniosek spełnia lub nie spełnia danego kryterium wskazanego URPO WP. 
Rozpoczyna ją weryfikacja zgodności sumy kontrolnej wersji elektronicznej formularza wniosku 
z jego wydrukiem.  

• Na tym etapie dopuszcza się moŜliwość jednokrotnego poprawienia wniosku w terminie 
wyznaczonym przez IP II, nie dłuŜszym niŜ 3 dni robocze od dnia wysłania informacji. 
Poprawienie wniosku polega na skorygowaniu wyłącznie sumy kontrolnej, w celu doprowadzenia 
do zgodności wersji papierowej z elektroniczną. W przypadku niespełnienia tego kryterium 
wniosek zostaje odrzucony i nie podlega dalszej weryfikacji.  

• Wniosek poprawny pod względem kryterium sumy kontrolnej zostaje poddany ocenie formalnej 
w części dopuszczalności. Ocena dopuszczalności polega na analizie złoŜonego wniosku pod 
kątem kryteriów dopuszczalności. Niespełnienie jednego (lub więcej) kryterium dopuszczalności 
skutkuje negatywną oceną formalną.  

• Wniosek poprawny w części dopuszczalności zostaje poddany ocenie formalnej w części 
administracyjnej. Na ocenę administracyjną składa się analiza złoŜonego wniosku pod kątem 
kryteriów administracyjnych. Na tym etapie równieŜ dopuszcza się moŜliwość jednokrotnego 
poprawienia kaŜdego ze wskazanych przez IP II błędów we wniosku w terminie nie dłuŜszym  niŜ 
5 dni roboczych od dnia wysłania informacji. Wniosek, w którym nie zostały w terminie bądź 
w wystarczającym stopniu poprawione błędy zostaje odrzucony i nie podlega dalszej weryfikacji. 

• W przypadku pozytywnej oceny formalnej (zarówno pod względem kryterium sumy kontrolnej, 
kryteriów dopuszczalności i administracyjnych) wniosek zostaje przekazany do oceny 
wykonalności i strategicznej.  

• Od decyzji o odrzuceniu wniosku przysługuje protest. 

• Ocena formalna oraz ocena wykonalności i strategiczna łącznie nie mogą przekroczyć 60 dni 
roboczych od dnia zakończenia naboru wniosków w ramach danego konkursu.  

 

Ocena wykonalności OP 1 (Dz. 1.3-1.6) oraz OP 2-9 

• Ocena wykonalności dokonywana jest przez Zespół Ekspertów (ZE) powołany odrębnie dla kaŜdego 
z Działań lub Poddziałań RPO WP 2007-2013 w ramach danego konkursu. Eksperci dokonują 
przedmiotowej oceny na podstawie kryteriów wykonalności zapisanych w Uszczegółowieniu RPO WP.  

• Ocena ekspertów jest oceną „0/1”, co oznacza, Ŝe eksperci nie przyznają wnioskom punktów, 
oceniając jedynie, czy projekt jest bądź nie jest wykonalny pod względem wykonalności 
techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej, instytucjonalnej oraz środowiskowej8.  

• Etap oceny wykonalności nie dotyczy projektów z zakresu Działania 9.3.  
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• Ocena odbywa się w terminie nie dłuŜszym niŜ 30 dni roboczych od dnia zakończenia oceny 
formalnej. W uzasadnionych przypadkach termin oceny formalnej moŜe zostać przedłuŜony. 

• Członkowie ZE w trakcie oceny mogą pisemnie, za pośrednictwem DPR/IP II, zwrócić się do 
beneficjenta o dodatkowe pisemne wyjaśnienia, które beneficjent powinien przekazać w terminie 
wskazanym przez DPR/IP II, nie dłuŜszym niŜ 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania 
eksperta/ekspertów. W przypadku, gdy beneficjent nie dostarczy w terminie dodatkowych 
wyjaśnień lub dokumentów, wniosek zostaje wykluczony z dalszej procedury oceny i odrzucony. 

• ZE w trakcie oceny wykonalności moŜe, za pośrednictwem IP II, zaŜądać korekty budŜetu bądź 
dodatkowych wyjaśnień, na które beneficjent powinien odpowiedzieć pisemnie w terminie nie 
dłuŜszym niŜ 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania z IP II. W przypadku, gdy beneficjent 
nie dostarczy w wyznaczonym terminie dodatkowych wyjaśnień lub dokumentów, wniosek 
zostanie odrzucony i nie będzie podlegał dalszej ocenie. 

• W przypadku pozytywnej oceny wykonalności pod kątem kryteriów techniczno – 
technologicznych, finansowo – ekonomicznych, instytucjonalnych i środowiskowych (oraz 
warunkowo, gdy projekt nie spełnia kryterium poprawności procedury OOŚ), wniosek zostaje 
skierowany do oceny strategicznej. 

• Wnioski, które uzyskały negatywną ocenę w którymkolwiek z ww. obszarów oceny (za wyjątkiem 
kryterium poprawności procedury OOŚ), po potwierdzeniu negatywnej oceny przez dodatkowego 
eksperta,  zostają odrzucone.  

• Od decyzji o odrzuceniu wniosku przysługuje protest.  

 

Ocena strategiczna OP 1 (Dz. 1.3-1.6) oraz OP 2-9 

• Ocena strategiczna dokonywana jest za pomocą kryteriów strategicznych zapisanych  
w Uszczegółowieniu RPO WP.  

• Ocena strategiczna dokonywana jest pod kątem zgodności i istotności projektów z punktu 
widzenia realizacji polityki regionalnej, w szczególności zaś pod kątem zgodności z celami RPO 
WP i ukierunkowaniem poszczególnych Osi Priorytetowych RPO WP, a takŜe wpływu na 
społeczno-gospodarczy rozwój województwa.  

• Oceny wniosków dokonują, w terminie nie dłuŜszym niŜ 30 dni roboczych od dnia zakończenia 
oceny wykonalności (w przypadku Działania 9.3. oceny formalnej), Grupy Strategiczne (GS), 
powołane zarządzeniem Marszałka Województwa Pomorskiego odrębnie dla Działań lub Osi 
Priorytetowych 2-9 oraz dla Działania 1.3 i Działań 1-4-1.6 Osi Priorytetowej 1. W uzasadnionych 
przypadkach termin oceny strategicznej moŜe zostać przedłuŜony. 

• GS stanowią zespoły doradcze dla IZ RPO WP w kwestii wyboru projektów do realizacji 
w ramach RPO WP. W skład GS wchodzą osoby posiadające doświadczenie zawodowe związane 
z realizacją projektów w jednym z obszarów będących przedmiotem wsparcia w danej osi 
priorytetowej lub działaniu RPO WP. 

• Ocena strategiczna jest oceną punktową wraz z uzasadnieniem przyznanej punktacji. KaŜdy 
członek GS, w trakcie oceny wniosku przedstawia swoją indywidualną propozycję oceny 
w poszczególnym kryterium strategicznym wraz z uzasadnieniem. Na tej podstawie GS ustala 
wspólną ocenę, która  mnoŜona jest przez wagę określoną  dla danego kryterium strategicznego. 
Ostateczny wynik stanowi suma punktów przyznanych projektowi we wszystkich kryteriach, która 
pozwala zakwalifikować go do jednej z 3 następujących grup projektów: 
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a) projekty rekomendowane przez GS jako priorytetowe do wyboru przez ZWP (co najmniej 
70% sumy punktów); 

b) projekty rekomendowane przez GS do realizacji w drugiej kolejności (mniej niŜ 70% sumy 
punktów, lecz co najmniej 30% sumy punktów);  

c) projekty nierekomendowane przez GS do wyboru (mniej niŜ 30% sumy punktów). 

Dodatkowo na kaŜdą rekomendację składa się opinia GS o projekcie powstała na podstawie 
uzasadnień   dla punktacji przyznawanej w trakcie oceny. 

• Od informacji o wyniku oceny przysługuje protest (jedynie w kwestiach proceduralnych). 

 

Wybór projektów do dofinansowania OP 1 (Dz. 1.3-1.6) oraz OP 2-9 

W wyniku oceny strategicznej wszystkich wniosków w danym obszarze wsparcia (Osi Priorytetowej / 
Działaniu), stworzona zostaje lista wniosków o dofinansowanie projektów w podziale na 3 grupy. 
Lista ta zostaje przekazana ZWP. Na posiedzeniu zwołanym w terminie nie dłuŜszym niŜ 10 dni 
roboczych od daty przekazania listy, ZWP dokonuje wyboru projektów otrzymujących 
dofinansowanie kierując się co do zasady rekomendacjami GS. 

W uzasadnionych przypadkach, ZWP moŜe wybrać projekty nie kierując się rekomendacjami GS – 
wymaga to kaŜdorazowego uzasadnienia w uchwale o wyborze. 

 

Ocena wykonalności dla OP 1 (Dz. 1.1 i 1.2) 

• Ocena wykonalności dokonywana jest przez Zespół Ekspertów (ZE) powołany odrębnie dla kaŜdego 
z Działań lub Poddziałań RPO WP 2007-2013 w ramach danego konkursu. Eksperci dokonują 
przedmiotowej oceny na podstawie kryteriów wykonalności zapisanych w Uszczegółowieniu RPO WP.  

• Ocena ekspertów jest oceną „0/1”, co oznacza, Ŝe eksperci nie przyznają wnioskom punktów, 
oceniając jedynie, czy projekt jest bądź nie jest wykonalny pod względem wykonalności 
techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej, instytucjonalnej oraz środowiskowej.  

• Członkowie ZE w trakcie oceny mogą pisemnie, za pośrednictwem IP II, zwrócić się do 
beneficjenta o dodatkowe pisemne wyjaśnienia, które beneficjent powinien przekazać w terminie 
wskazanym przez IP II, nie dłuŜszym niŜ 5 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania 
eksperta/ekspertów. W przypadku, gdy beneficjent nie dostarczy w terminie dodatkowych 
wyjaśnień lub dokumentów, wniosek zostaje wykluczony z dalszej procedury oceny i odrzucony. 

• ZE w trakcie oceny wykonalności moŜe, za pośrednictwem IP II, zaŜądać korekty budŜetu na 
które beneficjent powinien odpowiedzieć pisemnie w terminie nie dłuŜszym niŜ 5 dni roboczych 
od dnia otrzymania zapytania z IP II. W przypadku, gdy beneficjent nie dostarczy w 
wyznaczonym terminie dodatkowych wyjaśnień lub dokumentów, wniosek zostanie odrzucony i 
nie będzie podlegał dalszej ocenie. 

• W przypadku pozytywnej oceny wykonalności pod kątem kryteriów techniczno – 
technologicznych, finansowo – ekonomicznych, instytucjonalnych i środowiskowych (oraz 
warunkowo, gdy projekt nie spełnia kryterium poprawności procedury OOŚ), wniosek zostaje 
skierowany do oceny strategicznej. 

• Wnioski, które uzyskały negatywną ocenę w którymkolwiek z ww. obszarów oceny (za wyjątkiem 
kryterium poprawności procedury OOŚ), po potwierdzeniu negatywnej oceny przez dodatkowego 
eksperta,  zostają odrzucone.  

• Od decyzji o odrzuceniu wniosku przysługuje protest.  
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Ocena strategiczna dla OP 1  (Dz. 1.1 i 1.2) 

• Zespół Ekspertów w trakcie oceny strategicznej przyznaje punkty zgodnie z wagami 
zdefiniowanymi dla kryteriów strategicznych. Ocenę końcową projektu stanowi średnia 
arytmetyczna ocen końcowych ekspertów oceniających dany projekt, wchodzących w skład 
Zespołu Ekspertów.  

• W wyniku oceny Zespołu Ekspertów powstaje lista projektów, uszeregowanych pod względem 
liczby zdobytych punktów (od 0 do 100) w oparciu o kryteria strategiczne. Zespół Ekspertów nie 
podejmuje decyzji o wyborze projektów do realizacji, jedynie udziela rekomendacji. Do 
otrzymania dofinansowania rekomendowane będą projekty, które uzyskały minimum 60% ogólnej 
sumy punktów. 

• Po zakończeniu oceny wykonalności i strategicznej wniosku o dofinansowanie do wnioskodawcy 
przekazywana jest pisemna informacja o wyniku oceny.  

 

Wybór projektów do dofinansowania dla OP 1 (Dz. 1.1 i 1.2) 

• Na posiedzenie Zarządu Województwa Pomorskiego, IP II, za pośrednictwem DPR UMWP, 
przekazuje Listę projektów ocenionych przez Zespół Ekspertów. 

• ZWP, w drodze Uchwały, dokonuje wyboru projektów otrzymujących dofinansowanie kierując 
się, co do zasady, rekomendacjami ZE. 

• ZWP moŜe wybrać projekty nie kierując się rekomendacjami ZE – wymaga to jednak 
kaŜdorazowego uzasadnienia w Uchwale o wyborze projektów. 

• ZWP moŜe podjąć decyzję o wystąpieniu do wnioskodawcy z zapytaniem o wyraŜenie zgody na 
zmianę kwoty dofinansowania przy niezmienionym zakresie rzeczowym projektu. W takim 
przypadku IP II, w imieniu ZWP, wysyła do wnioskodawcy zapytanie o zgodę.  

• Projekty niewybrane do realizacji przez ZWP mogą tworzyć listę rezerwową. Decyzja o 
utworzeniu listy rezerwowej nie jest obligatoryjna. O jej stworzeniu bądź nie, decyduje 
kaŜdorazowo ZWP na posiedzeniu dotyczącym wyboru projektów do dofinansowania. Lista 
rezerwowa wygasa z dniem ogłoszenia nowego konkursu w ramach danego Działania / 
Poddziałania.  

• Projekty z listy rezerwowej, które nie zostały wybrane do dofinansowania, mogą zostać złoŜone 
ponownie w nowym konkursie, wg zasad określonych dla tego konkursu. 

• W przypadku nie wybrania projektu do dofinansowania przysługuje protest (jedynie w kwestiach 
proceduralnych). 
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Za
ącznik nr 3 

Podsumowanie dotychczasowych konkursów rozstrzygniętych w ramach RPO WP 

 

Poddzia
anie 1.1.1 Mikroprzedsiębiorstwa 

Celem głównym Osi Priorytetowej 1. Rozwój i innowacje w MŚP jest podniesienie konkurencyjności 
i innowacyjności przedsiębiorstw poprzez: wsparcie dla powstawania i rozwoju MŚP, rozwój 
przedsiębiorstw innowacyjnych, poprawa dostępu MŚP do kapitału, wzmocnienie systemu 
wspierającego przedsiębiorczość, tworzenie sprawnych mechanizmów generowania, transferu 
i komercjalizacji innowacji, wsparcie międzynarodowej aktywności przedsiębiorstw i atrakcyjności 
inwestycyjnej regionu. 

PowyŜsze cele, w kontekście Poddziałania 1.1.1, będą realizowane poprzez podniesienie 
konkurencyjności, innowacyjności i zdolności inwestycyjnych mikroprzedsiębiorstw, dzięki 
bezpośredniemu wsparciu inwestycyjnemu firm poprzez bezpośrednie dotacje. 

Przedsiębiorcy w ramach konkursu 1.1.1_1 składali wnioski o dofinansowanie następujących typów 
projektów:  

• realizacja zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiana w zakresie sposobu świadczenia 
usług; 

• unowocześnienie składników majątku trwałego niezbędnego do prowadzenia i rozwoju 
działalności gospodarczej firmy; 

• racjonalizacja logistyki sprzedaŜy towarów i usług; 

• informatyzacja, w tym m.in. systemy zarządzania przedsiębiorstwem; 

• dostosowanie przedsiębiorstw do standardów i norm krajowych i europejskich (certyfikacja 
wyrobów i usług); 

Decyzją Zarządu Województwa Pomorskiego: 

• wybrano 109 projektów do dofinansowania (wszystkie wnioski rekomendowane przez Zespół 
Ekspertów do dofinansowania); 

• zwiększono o 36% alokację przeznaczoną na dofinansowanie projektów złoŜonych i wybranych 
do dofinansowania w ramach konkursu 1.1.1_1. kosztem obniŜenia alokacji przewidzianej dla 
konkursu 1.1.1_7; 

• utworzono rezerwę w wysokości 10% alokacji przewidzianej na konkurs 1.1.1_1 na ewentualne 
współfinansowanie realizacji projektów podlegających procedurze odwoławczej. 

ZłoŜonych zostało 381 wniosków o dofinansowanie projektów. Na ocenie formalnej, przeprowadzonej 
przez pracowników Agencji Rozwoju Pomorza S.A., odrzucono 130 projektów.  

Pozostałe 251 wniosków o dofinansowanie projektów oceniane były merytorycznie przez Ekspertów, 
zgodnie z zasadą „dwóch par oczu”. Ocena wykonalności i strategiczna (merytoryczna) jest oceną 
połączoną dla Działania 1.1 i 1.2 – wniosek oceniony pozytywnie przez Eksperta pod kątem 
wykonalności (ocena 0/1) podlegał ocenie pod względem kryteriów strategicznych.  

W ramach  konkursu 1.1.1_1 złoŜono 118 protestów: 90 od wyniku oceny formalnej; 9 od wyniku 
oceny na etapie  wykonalności; 19 od wyniku oceny na etapie strategicznym. 86 złoŜonych protestów 
uznano za bezzasadne, zaś 30 z nich zostało uznanych za zasadne i wnioski przekazano do ponownej 
oceny. 
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Średnia wartość dofinansowania w zatwierdzonych wnioskach wyniosła 138 813,29 PLN. 25% 
mikroprzedsiębiorstw wybranych do dofinansowania wnioskowało o maksymalne dofinansowanie 
dostępne w czasie konkursu tzn. 200 000 PLN.  

Projekty zatwierdzone do realizacji, zlokalizowane są w 112 gminach. Najwięcej projektów 
zatwierdzonych do realizacji zlokalizowanych jest w Gdańsku (28 projektów, o wartości 
dofinansowania 3 277 tys. PLN) lub szerzej – w Trójmieście (40 wniosków, o wartości 
dofinansowania 5 274 tys. PLN).  

Przebieg konkursu (Stan na 30.11.2008 r.): 

 
Liczba 

wniosków 
Wartość projektów 

(PLN) 
Wnioskowane 

dofinansowanie (PLN) 

Wnioski złoŜone 381 112 037 824,33 44 243 684,76 

Wnioski poddane ocenie formalnej 251 69 791 704,37 29 787 840,77 

Ilość protestów złoŜonych przez 
Wnioskodawców 

118 Brak danych 15 417 162,13 

Wnioski poddane ocenie wykonalności 249  69 554 636,45 29 683 702,85 

Wnioski poddane ocenie strategicznej 225 63 497 983,57 22690311,79 

Wnioski rekomendowane ZWP * 109 37 018 022,86 15 130 649,01 
* Wnioski, które uzyskały ocenę co najmniej 60% ogólnej sumy punktów. 
 
Poddzia
anie 2.2.2 Rozwój us
ug spo
eczeństwa informacyjnego 

Celem Osi Priorytetowej 2. Społeczeństwo wiedzy jest tworzenie warunków sprzyjających budowaniu 
społeczeństwa wiedzy, w tym m.in. tworzenie podstaw rozwoju społeczeństwa informacyjnego 
poprzez wsparcie w zakresie infrastruktury i usług tworzących podstawy społeczeństwa 
informacyjnego (takich jak wdroŜenie zintegrowanych i interaktywnych publicznych usług 
elektronicznych dla mieszkańców, przedsiębiorców, inwestorów oraz turystów. Przedsięwzięcia te 
pozwolą na upowszechnienie wykorzystania technologii informatycznych w pracy instytucji 
publicznych.  

Decyzją Zarządu Województwa Pomorskiego: 

− wybrano 4 projekty do dofinansowania (spośród 5 rekomendowanych do realizacji w drugiej 
kolejności przez GS); 

− utworzono listę rezerwową z jednym projektem – projekt "Rozwój elektronicznych usług 
publicznych w ramach Regionalnego Portalu Wrota Pomorza – pilotaŜowe wdroŜenie w Gdyni" 
złoŜony przez Samorząd Województwa Pomorskiego. Z uwagi na konieczność oczekiwania na 
informacje dotyczące zakresu realizowanych na szczeblu krajowym projektów z obszaru 
publicznych usług elektronicznych, umieszczony został na liście rezerwowej i moŜe zostać 
wybrany do dofinansowania w terminie późniejszym lub automatycznie przeniesiony na listę 
kolejnego naboru w ramach Poddziałania 2.2.2. 

Analiza wskaźników zadeklarowanych w projektach wybranych do dofinansowania wskazuje na: 

− znaczny stopień realizacji wskaźników określonych dla OP 2 w RPO WP, zwłaszcza w odniesieniu 
do wskaźników produktu; 

− w ramach wybranych projektów zostanie stworzonych łącznie 639 procedur on-line, w tym 244 
procedur on-line na poziomie I (informacja), 195 procedur na poziomie II (interakcja), 160 
procedur na poziomie III (dwustronna interakcja) oraz 40 procedur na poziomie IV (transakcja); 
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− wskaźnik „liczba korzystających z usług publicznych on-line w ciągu roku” na poziomie OP jest 
szacowany (wg danych deklarowanych przez Beneficjentów 4 wybranych projektów) na około 1,8 
mln osób do roku 2013. 

Analiza jakościowa projektów wybranych do dofinansowania pozwala stwierdzić, Ŝe projekty te 
skierowane są do szerokiego grona odbiorców (zwłaszcza mieszkańców i przedsiębiorców), a takŜe 
dotyczą pakietów usług elektronicznych (poza projektem Miasta Kwidzyna, który z uwagi na swój 
zakres przedmiotowy jest skierowany do specyficznej grupy odbiorców oraz dotyczy pojedynczej 
usługi elektronicznej).  

Alokacja dostępna w konkursie 2.2.2_1 wynosiła  25 893 844 PLN. Nabór zakończył się 18.07.2008. 

Przebieg konkursu: 

 Liczba 
wniosków 

Wartość projektów 
(PLN) 

Wnioskowane 
dofinansowanie (PLN) 

Wnioski złoŜone 12 48 872 572,50 35 737 576,39 

Wnioski po ocenie formalnej 6 33 664 508,27 24 425 237,74 

Wnioski uznane w wyniku protestu  1 1429389,13 1 072 041,85 

Wnioski po ocenie wykonalności 7 35 093 897,40 25 497 279,59 

Wnioski po ocenie strategicznej  7 35 093 897,40 25 497 279,59 

    w tym:    

Wnioski rekomendowane jako 
priorytetowe 

0 0 0 

Wnioski rekomendowane w drugiej 
kolejności 

5 31 976 638,24 23 176 712,74 

Wnioski nierekomendowane 2 3 117 259,16 2 320 566,85 

Wnioski wybrane przez ZWP do 
realizacji 

4 19 892 044,25 14 118 967,24 

Wnioski na liście rezerwowej 1 12 084 593,99 9 057 754,50 

 

Projekty aplikujące w konkursie: 

 Lp. Tytu
 projektu Beneficjent 

1 
e-Policja – elektroniczna platforma komunikacji Pomorskiej 
Policji ze społecznością regionu 

Komenda 
Wojewódzka Policji 

w Gdańsku  

2 
e-Administracja w słuŜbie ludności powiatu kwidzyńskiego – 
wdroŜenie Kwidzyńskiego Systemu Informacji Przestrzennej 
(Etap I) 

Miasto Kwidzyn 

3 e-Kościerzyna – Zintegrowany System Informatyczny   
Gmina Miejska 

Kościerzyna 

Projekty 
wybrane 

4 Pomorska Biblioteka Cyfrowa  
Politechnika 

Gdańska 

Projekty 
rezerwowe 

1 
Rozwój elektronicznych usług publicznych w ramach Regionalnego 
Portalu Wrota Pomorza – pilotaŜowe wdroŜenie w Gdyni  

SWP 

1 
e-radiologia w SPS ZOZ w Lęborku – ucyfrowienie Pracowni 
Diagnostyki Obrazowej w celu wzrostu innowacyjności usług 
ochrony zdrowia w Powiecie Lęborskim 

SPS ZOZ w Lęborku 
Projekty 
niewybrane  

2 
e-Administracja – szansa na rozwój społeczeństwa informacyjnego w 
Gminie Kościerzyna  

Gmina Kościerzyna 
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Dzia
anie 4.1 Rozwój regionalnej infrastruktury drogowej 

Celem Osi Priorytetowej 4. Rozwój regionalnej infrastruktury transportowej jest „poprawa spójności 
i efektywności regionalnego systemu transportowego oraz jego sprawne powiązanie z systemem 
krajowym i transeuropejskim” realizowana w zakresie infrastruktury drogowej przede wszystkim 
poprzez zapewnienie dowiązań do autostrady A1, poprawę dostępności do najwaŜniejszych ośrodków 
miejskich w regionie, poprawę dostępności do stref inwestycyjnych i obszarów atrakcyjnych 
turystycznie, poprawę jakości powiązań z regionami sąsiednimi. 

Rozwój infrastruktury transportowej naleŜy do czynników, które w największym stopniu dają 
podstawy rozwoju konkurencyjności województwa pomorskiego, dlatego teŜ w tym obszarze naleŜy 
zwracać szczególną uwagę na wybór projektów o znaczących efektach w skali regionalnej 
i największych szansach  by przyczynić się do wzrostu pozycji konkurencyjnej regionu. Szczególny 
nacisk na wybór optymalnych projektów jest równieŜ istotny ze względu na ograniczone środki 
będące w dyspozycji RPO WP wobec skali potrzeb. 

Decyzją Zarządu Województwa Pomorskiego: 

− wybrano 6 projektów do dofinansowania (z tego 3 – spośród 7 – projekty o statusie projektu 
kluczowego – tzn. umieszczonego na liście projektów kluczowych w ramach RPO WP); 

− zwiększono kwotę dofinansowania w konkursie 4.1._2 do 75% kwoty na dofinansowanie 
infrastruktury drogowej na obszarach poza miastami na prawach powiatu w ramach Działania 4.1 
(200 373 998,36 zł), kosztem zmniejszenia alokacji na drugi (ostatni) konkurs dla projektów 
zlokalizowanych na obszarach poza miastami na prawach powiatu – tzn. do 25% (66 931 764 zł); 

− utworzono listę rezerwową złoŜoną z 4 projektów rekomendowanych przez GS do realizacji 
w drugiej kolejności – projekty te przesunięte zostaną na listę kolejnego naboru w ramach 
Działania 4.1. 

Nabór projektów w konkursie 4.1_2 zakończył się 25.04.2008. Konkurs dotyczył projektów 
zlokalizowanych na obszarach poza miastami na prawach powiatu. Alokacja przeznaczona na 
konkurs: 136 889 667 PLN, tj. 50% kwoty na infrastrukturę drogową na obszarach poza miastami na 
prawach powiatu. 

Przebieg konkursu: 

 Liczba 
wniosków 

Wartość 
projektów (PLN) 

Wnioskowane 
dofinansowanie (PLN) 

Wnioski złoŜone 16 640 904 680,71 412 439 598,33 

Wnioski po ocenie formalnej 16 641 628 455,71 412 405 979,56 

Wnioski po ocenie wykonalności 16 641 628 455,71 412 405 979,56 

Wnioski po ocenie strategicznej  16 641 628 455,71 412 405 979,56 

    w tym:    

Wnioski rekomendowane jako priorytetowe 2 178 037 447,99 126 294 362,98 

Wnioski rekomendowane w drugiej kolejności 8 285 414 486,21 175 461 899,00 

Wnioski nierekomendowane 6 178 176 521,51 110 649 717,58 

Wnioski wybrane przez ZWP do realizacji 6 278 940 295,15 200 373 998,36 
Wnioski na liście rezerwowej 4 184 511 639,05 101 382 263,62 
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Projekty aplikujące w konkursie: 

 Lp. Tytu
 projektu Beneficjent 

1 
Przebudowa DW  211 Kartuzy – śukowo i DP 1903G Kobysewo – 
śukowo stanowiących dostęp do Trójmiasta – etap I 

SWP 

2 
Przebudowa DW 222 i 229 Etap I (Obwodnica Pelplina z 
przebudową DW 229 stanowiących dojazd do „węzła Pelplin” 
autostrady A1) 

SWP 

3 
Rozbudowa infrastruktury transportowo-komunikacyjnej w powiecie 
kwidzyńskim poprzez budowę małej obwodnicy m. Kwidzyna – Etap 
I i  II 

Powiat kwidzyński 

4 
Przebudowa DW 218 stanowiącej dojazd do Trójmiasta – etap I 
Nowy Dwór Wejherowski i w m. Wejherowo 

SWP 

5 
Przebudowa DW 211 stanowiącej dostęp do Trójmiasta – etap II 
Nowa Dąbrowa – granica powiatu słupskiego 

SWP 

Projekty 
wybrane 

6 
Przebudowa dróg powiatowych nr 2714G i 2713G (SwaroŜyn-
Godziszewo) – etap I 

Powiat tczewski 

1 
Przebudowa DW 226 stanowiącej dojazd do autostrady A1 – węzeł 
„Rusocin” 

SWP 

2 
Poprawa dostępu do portu morskiego Łeba i odciąŜenie układu 
komunikacyjnego miasta – Etap II 

Gmina Miejska 
Łeba 

3 
Przebudowa głównej arterii komunikacyjnej miasta Chojnice 
stanowiącej fragment międzynarodowego układu komunikacyjnego 
Berlin - Kaliningrad 

Gmina Miejska 
Chojnice 

Projekty 
rezerwowe 

4 Budowa Obwodnicy Pruszcza Gdańskiego 
Gmina Miejska 
Pruszcz Gdański 

1 
Przebudowa drogi powiatowej nr 1742G Miłocice – Łękinia DP nr 
2503 G 

Powiat bytowski 

2 

Usprawnienie ponadlokalnej komunikacji drogowej na terenie 
powiatów Kartuskiego i Wejherowskiego poprzez przebudowę dróg 
powiatowych nr 1415G i 1416G o przebiegu Czeszewo-Kłosówko-
Kielno. 

Powiat kartuski 

3 
Budowa wiaduktu w ciągu ulicy prof. Poznańskiego wraz z budową i 
przebudową sieci dróg na terenie miejscowości Kobylnica i miasta 
Słupska 

Gmina Kobylnica 

4 
Budowa drogi gminnej nr 213035 KoteŜe-Jabłowo stanowiącej 
obwodnicę miasta Starogard Gdański 

Gmina Starogard 
Gdański 

5 
Przebudowa ciągu ulic Drogowców i Leśnej w Redzie oraz ulic 
Cegielnianej i Towarowej w Rumi wraz z połączeniem z drogą 
krajową nr 6 

Powiat 
wejherowski 

Projekty 
niewybran
e 

6 
Regionalny węzeł komunikacyjny Kościerzyna-Północ – połączenie 
drogi krajowej nr 20 z drogą wojewódzką nr 214 

Gmina Miejska 
Kościerzyna 

 

 

 

Dzia
anie 6.4 Wspieranie i zachowanie przyrodniczych walorów turystycznych 

Celem Osi Priorytetowej 6. Turystyka i dziedzictwo kulturowe jest efektywne i zrównowaŜone 
wykorzystanie potencjału przyrodniczego i kulturowego dla rozwoju turystyki. Do realizacji tego celu 
przyczynią się m.in. przedsięwzięcia ukierunkowane na zrównowaŜone wykorzystanie obszarów 
cennych przyrodniczo i atrakcyjnych turystycznie. Pozwoli to na lepsze wykorzystanie unikalnych 
walorów przyrodniczych województwa pomorskiego dla zwiększenia jego atrakcyjności.  

 
status projektu kluczowego 
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Analiza jakościowa projektów pozwala stwierdzić, Ŝe projekty te w znacznej większości dotyczą 
miejskich przestrzeni publicznych (parki w miastach). Projekty te dotyczą kompleksowych 
przedsięwzięć z zakresu ochrony, rewaloryzacji i udostępniania obszarów cennych przyrodniczo. 
Rewaloryzacja parków ma na celu m.in. przywrócenie róŜnorodności gatunkowej i siedliskowej oraz 
ochronę dóbr kultury jaką stanowią zabytkowe parki. Pozostałe trzy projekty (Gminy Bytów, Gminy 
Pruszcz Gdański, Gminy Czersk) równieŜ dotyczą obszarów cennych przyrodniczo i charakteryzują 
się kompleksowością i sieciowością wprowadzanych rozwiązań.  

Konkurs 6.4_1 zakończył się 18.07.2008. Alokacja dostępna w tym konkursie wynosiła 7 113 693 PLN. 

Przebieg konkursu: 

 Liczba 
wniosków 

Wartość 
projektów (PLN) 

Wnioskowane 
dofinansowanie (PLN) 

Wnioski złoŜone 7 15 199 439,86 8 571 365,26 

Wnioski po ocenie formalnej 7 15 199 439,86 8 571 365,26 

Wnioski po ocenie wykonalności 7 15 199 439,86 8 571 365,26 

Wnioski po ocenie strategicznej  7 15 199 439,86 8 571 365,26 

    w tym:    

Wnioski rekomendowane jako priorytetowe 4 6 810 931,49 4 152 201,03 

Wnioski rekomendowane w drugiej kolejności 3 8 388 508,37 4 419 164,23 

Wnioski nierekomendowane 0 0 0 

Wnioski wybrane przez ZWP do realizacji 7 15 199 439,86 7 113 693,00 

 

Projekty aplikujące w konkursie: 

 Lp. Tytu
 projektu Beneficjent 

1 
Przywrócenie walorów historyczno-przyrodniczych Parku Miejskiego 
im. A. Mickiewicza w Wejherowie 

Gmina Miasta 
Wejherowa  

2 
„LUIZA – luz i zaduma” – rewaloryzacja zabytkowego parku 
krajobrazowego „Lasek Luizy” w Człuchowie – elementu regionalnego 
produktu turystycznego – I etap 

Gmina Miejska 
Człuchów 

3 
ZrównowaŜone, edukacyjne i turystyczne udostępnienie obszarów 
cennych przyrodniczo na terenie pojezierza bytowskiego   

Gmina Bytów 

4 
Rewaloryzacja parku miejskiego w Dzierzgoniu – Wzgórze Zamkowe 
wraz z otoczeniem 

Gmina Dzierzgoń 

5 
Udostępnienie Obszarów Chronionego Krajobrazu: Doliny Raduni 
oraz śuław Gdańskich dla turystyki kajakowej poprzez budowę 
infrastruktury turystycznej na rzece Raduni 

Gmina Pruszcz 
Gdański 

6 
Zagospodarowanie turystyczne rezerwatu archeologiczno-
przyrodniczego Kręgi Kamienne w Odrach 

Gmina Czersk 

Projekty 
wybrane 

7 Kompleksowa rewaloryzacja parku Północnego w Sopocie – etap I  
Gmina Miasta 

Sopotu 

 

Dzia
anie 8.2 Lokalna infrastruktura ochrony środowiska 

Celem głównym Osi Priorytetowej 8 jest wzmocnienie potencjału rozwojowego na obszarach poza 
duŜymi miastami. Natomiast celem Działania 8.2 jest zmniejszenie dysproporcji regionalnych 
w zakresie wyposaŜenia w infrastrukturę odbioru i oczyszczania ścieków oraz poprawa 
funkcjonowania gospodarki odpadami w wymiarze lokalnym. Dla realizacji tego celu załoŜono, Ŝe 
wspierane będą przede wszystkim przedsięwzięcia dotyczące budowy, rozbudowy lub przebudowy 
sieci kanalizacji zbiorczych oraz oczyszczalni ścieków, słuŜące poprawie jakości wód 
powierzchniowych i zapobieganiu zanieczyszczeniu wód podziemnych. Przyjęto, Ŝe tam, gdzie jest to 
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uzasadnione ekonomicznie, realizowane projekty powinny wiązać się z dąŜeniem do efektywnego 
wykorzystania potencjału istniejącej infrastruktury (np. oczyszczalnie ścieków). Ponadto, wsparcie 
mogły uzyskać takŜe projekty z zakresu gospodarki odpadami. 

Decyzjami Zarządu Województwa Pomorskiego w dwóch przeprowadzonych konkursach wybrano 30 
projektów do dofinansowania (w tym 26 dotyczących budowy/rozbudowy kanalizacji sanitarnej). 

W ramach działania 8.2 w 2008 r. zakończono dwa konkursy, przeprowadzone  dla subregionów: 
Południowego (konkurs 8.2_2) i Nadwiślańskiego (konkurs 8.2_4).  

W ramach obu zakończonych konkursów rozdysponowano łącznie kwotę  
2 683 652 EURO z EFRR, co stanowi 43,3% ogółu kwoty na to działanie.  

Alokacja dostępna w konkursie 8.2_2 wynosiła  39 301 562 PLN.  

Przebieg konkursu 8.2 2: 

 Liczba 
wniosków 

Wartość 
projektów (PLN)  

Wnioskowane 
dofinansowanie (PLN) 

Wnioski złoŜone 16 108 897 139,55   56 027 696,03    

Wnioski po ocenie formalnej 16 108 897 139,55   56 027 696,03    

Wnioski uznane w wyniku protestu  1 4 601 586,95  1 568 383,24  

Wnioski po ocenie wykonalności 16 106 443 449,11 49 928 169,28 

Wnioski po ocenie strategicznej  16 106 443 449,11 49 928 169,28 

    w tym:    

Wnioski rekomendowane jako priorytetowe 0 - - 

Wnioski rekomendowane w drugiej kolejności 16 106 443 449,11 49 928 169,28 

Wnioski nierekomendowane 0 - - 

Wnioski wybrane przez ZWP do realizacji 14 92 362 544,25 39 301 562,01 
Wnioski na liście rezerwowej 0 - - 

 

Projekty aplikujące w konkursie: 

 Lp. Tytu
 projektu  Beneficjent 

1 
Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie miejscowości Kołdowo, 
Piaskowo, Dąbki, Nowosiółki na terenie gminy wiejskiej Człuchów 

Gmina 
Człuchów 

2 
Ochrona Parku Narodowego Bory Tucholskie poprzez budowę sieci 
kanalizacyjnej w miejscowościach: Ciecholewy, Konarzyki Osady i 
śychckie Osady, gmina Konarzyny 

Gmina 
Konarzyny 

3 Rozbudowa systemu wodno-ściekowego w Gminie Lipusz Gmina Lipusz 

4 
Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków w Wielkim Klinczu 
oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowości Kościerzyna 
Wybudowanie, Skorzewo, Nowa Wieś w Aglomeracji Wielki Klincz 

Gmina 
Kościerzyna 

5 
Budowa ciśnieniowej kanalizacji sanitarnej dla wsi Słupia i Myśligoszcz, 
etap III i IV do miejscowości Boboszewo i budowa kanalizacji sanitarnej 
w m. Buchowo z przewodem tłocznym do m. Debrzno 

Miasto i Gmina 
Debrzno 

6 Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni ścieków w Rzeczenicy 
Gmina 

Rzecznica 

7 
Uregulowanie gospodarki wodno-ściekowej w Gminie Dziemiany – etap 
I budowa sieci kanalizacyjnej i wodociągowej dla sołectwa Trzebuń 

Gmina 
Dziemiany 

8 
Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej na obszarze aglomeracji 
Wyczechy 

Gmina Czarne 

Projekty 
wybrane 

9 
Rozbudowa systemu selektywnej zbiórki odpadów oraz budowa 
kompostowni osadów ściekowych i odpadów biodegradowalnych w 
gminie Przechlewo 

Gmina 
Przechlewo 
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 Lp. Tytu
 projektu  Beneficjent 

10 
Rozwiązanie gospodarki wodno-ściekowej w miejscowościach Zalesie - 
Lubnia - Orlik - Lamk poprzez budowę sieci wodociągowej i 
kanalizacyjnej. 

Gmina Brusy 

11 
Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Nowa 
Karczma 

Gmina Nowa 
Karczma 

12 
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni ścieków w Orlu wraz z budową 
kanalizacji sanitarnej w Głodowie 

Gmina Liniewo 

13 
Rozbudowa infrastruktury sanitarnej w południowej i wschodniej częsci 
aglomeracji Chojnice 

Gmina Chojnice 

14 
Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej obejmującej 
miejscowości Konarzyny, Bartoszylas oraz wybudowania Starej 
Kiszewy 

Gmina Stara 
Kiszewa 

1 
Budowa sieci kanalizacyjnej Czersk-Łąg-granica gminy Czarna Woda – etap I 
i II 

Gmina Czersk 
Projekty 
odrzucone 
na etapie 
oceny 
wykonaln
ości  

2 
Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociągowej Rytel – Zapędowo – Lutom w 
gminie Czersk 

Gmina Czersk 

 
Alokacja dostępna w konkursie 8.2_4 wynosiła  52 772 529 PLN. 

Przebieg konkursu 8.2 4: 

 Liczba 
wniosków 

Wartość 
projektów (PLN)  

Wnioskowane 
dofinansowanie (PLN) 

Wnioski złoŜone 22 114 373 338,07   57 919 673,29    

Wnioski po ocenie formalnej 22 114 373 338,07   57 919 673,29    

Wnioski uznane w wyniku protestu  3 13 138 858 8 439 183 

Wnioski po ocenie wykonalności 16 76 653 809,36 31 820 196,85 

Wnioski po ocenie strategicznej  16 76 653 809,36 31 820 196,85 

    w tym:    

Wnioski rekomendowane jako priorytetowe 3 19 629 871,44 6 783 618,36 

Wnioski rekomendowane w drugiej kolejności 13 57 023 937,92 25 036 578,49 

Wnioski nierekomendowane 0 - - 

Wnioski wybrane przez ZWP do realizacji 16 76 653 809,36 31 820 196,85 
Wnioski na liście rezerwowej 0 - - 

 

Projekty aplikujące w konkursie: 

 Lp. Tytu
 projektu  Beneficjent 

1 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Prabutach - etap I Miasto i Gmina 

Prabuty 

2 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowościach Kursztyn, 
Cierzpice, Brody Pomorskie - Gmina Gniew 

Gmina Gniew 

3 
Budowa kanalizacji sanitarnej z przebudową sieci wodociągowej 
w mieście Skórcz - etap III 

Gmina Miejska 
Skórcz 

4 
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Czarna 
Woda - etap I 

Gmina Miejska 
Czarna Woda 

5 
Kompleksowe uporządkowanie gospodarki ściekowej w gminie 
Zblewo - etap I 

Gmina Zblewo 

6 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Lichnowy w 
gminie Lichnowy 

Gmina Lichnowy 

Projekty 
wybrane 

7 
Rekultywacja składowiska odpadów innych niŜ niebezpieczne i Gmina Mikołajki 
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 Lp. Tytu
 projektu  Beneficjent 
obojętne w Wilczewie gm. Mikołajki Pomorskie. Pomorskie 

8 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Dąbrówce - Gmina Starogard 
Gdański i Jabłówku - Gmina Bobowo 

Gmina Starogard 
Gdański 

9 
Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami, 
przepompowniami ścieków i oczyszczalnia ścieków dla 
aglomeracji Subkowy. 

Gmina Subkowy 

10 
Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w gminie Skórcz - budowa 
kolektora sanitarnego "PÓŁNOC" I etap, zadanie 1 - Wolental 
wraz z przebudową sieci wodociągowej 

Gmina Skórcz 

11 Budowa kanalizacji w Rajkowach Gmina Pelplin 

12 
Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowości Bolesławowo, gmina 
Skarszewy - Etap II 

Gmina Skarszewy 

13 
Budowa kanalizacji sanitarnej na Osiedlu Leśna I, II, III w 
Pelplinie 

Gmina Pelplin 

14 
Kompleksowy program gospodarki ściekowej Gminy Tczew - 
projekt uzupełniający 

Gmina Tczew 

15 
Rozbudowa stacji uzdatniania wody w Prabutach Miasto i Gmina 

Prabuty 

16 
Budowa kanalizacji sanitarnej w Sztumie i części Sztumskiego 
Pola 

Miasto i Gmina 
Sztum 

1 
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowości Pogorzała Wieś w 
gminie Miłoradz. 

Gmina Miłoradz 

2 Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Zelgoszcz i Lubichowo Gmina Lubichowo 

3 
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Królewo, gmina Stare 
Pole 

Gmina Stare Pole 

4 
Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowościach Gardeja, Otłowiec 
wraz z rozbudową oczyszczalni ścieków w Gardei etap I 

Gmina Gardeja 

5 Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w Zlewni Dzierzgoń Gmina Dzierzgoń 

Projekty 
niewybrane 
(rezygnacja 
beneficjenta) 

6 Budowa systemu kanalizacyjnego Waplewo Wielkie - Dzierzgoń Gmina Stary Targ 
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Za
ącznik nr 4 

Scenariusze do wywiadów grupowych z ekspertami dokonującymi oceny wykonalności 
oraz Cz
onkami Grup Strategicznych    

 

Scenariusz panelu dyskusyjnego z przedstawicielami Grup Strategicznych OP2-9 

I. Ocena procedury naboru i oceny wniosków 

1) Czy przyjęty system oceny i wyboru projektów umoŜliwia wybór najlepszych jakościowo 
projektów realizujących cele RPO WP? 

− Czy Państwa zdaniem obecnie obowiązujący system wyboru projektów pozwala wyłonić 
projekty najlepiej realizujące cele RPO WP i cele poszczególnych działań?  

− Jakie trudności pojawiają się w odniesieniu do wyboru projektów zgodnych z celami? Które 
cele RPO i poszczególnych  działań najtrudniej będzie osiągnąć? 

− Czy moŜe zdarzyć się sytuacja, w której podczas oceny strategicznej w oparciu o kryteria 
strategiczne zostanie odrzucony projekt optymalny z punktu widzenia Programu? Kiedy taka 
sytuacja moŜe mieć miejsce? 

− Jakie jest prawdopodobieństwo, Ŝe w wyniku oceny strategicznej rekomendację do realizacji 
uzyskają projekty mało uŜyteczne, realizujące w niewystarczającym stopniu cele Programu? 

− Czy przyjęty system oceny na poszczególnych etapach jest uzasadniony? 

− Co w obecnym systemie jest szczególnie uŜyteczne, a co nie?  

2) Czy procedury związane z wyborem projektów w ramach RPO WP są przejrzyste i właściwe 
opisane (w instrukcjach, dokumentach programowych, itp.)?  

− Jak oceniają Państwo jakość składanych projektów (z czego ona wynika)? 

− Czy do oceny strategicznej przeszły właściwe projekty – zgodne z celami Programu oraz 
dobrze opisane i kompletne? Czy ocena formalna oraz wykonalności spełnia swoje zadanie, 
czy teŜ uwaŜają Państwo, Ŝe w wyniku oceny formalnej i wykonalności do kolejnego etapu 
oceny zakwalifikowały się wnioski źle przygotowane lub zawierające błędy uniemoŜliwiające 
ich poprawną ocenę? 

− Czy system szkoleń/informacji dla członków GS był wystarczający – czy w wystarczającym 
stopniu uświadomione zostało znaczenie oceny strategicznej? 

3) Czy przyjęty system wyboru i oceny projektów nie generuje nadmiernych kosztów? 

− Czy przyjęty system nie generuje nadmiernych kosztów po stronie oceniających? Jakiego 
wysiłku od nich wymaga? 

4) Czy  wytyczne IZ dotyczące wzoru formularza wniosku, instrukcji wypełniania wniosku, 
instrukcji przygotowania załączników i studium wykonalności pozwalają beneficjentom dobrze 
opisać projekt? 

− Czy łatwo znaleźć informacje we wniosku (wraz z załącznikami)? Czy we wniosku brakuje 
jakichś informacji niezbędnej do rzetelnej oceny projektu?  

− Czy wzór wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych projektów? Co powinno zostać 
zmienione? 

− Czy korzystają Państwo z informacji zawartych w załącznikach do formularza wniosku? 
Jakich konkretnie? 

5) Czy przyjęte ramy czasowe oceny strategicznej są właściwe? 
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− Ile powinna trwać weryfikacja projektów, aby ocena była przeprowadzona rzetelnie 
i kompleksowo? Czy moŜliwe jest skrócenie potrzebnego czasu (w jaki sposób? o ile moŜna 
skrócić ten czas?)? 

6) Czy przyjęte regulaminy prac GS pozwalają na właściwą ocenę projektów? Co jest najbardziej, a 
co najmniej uŜytecznym rozwiązaniem? 

− Jak oceniają Państwo zasadę wypracowania wspólnej oceny  na etapie oceny strategicznej? 
Czy pojawiają się trudności z tym związane (jeŜeli tak – jakie)?  

− Czy system wyboru projektów nie budzi wątpliwości dotyczących bezstronności osób 
oceniających? Czy na Państwa lub innych Członków GS wywierany był wpływ, którego 
celem było preferowanie niektórych projektów? 

− Na ile uŜyteczna na etapie oceny strategicznej była opinia ekspertów z oceny wykonalności? 
Czy coś naleŜy w niej zmienić?  

 

II.  Ocena katalogu kryteriów 

1) Jaki cel Państwa zdaniem powinny spełniać kryteria formalne / wykonalności / strategiczne? 

2) Jakie jest Państwa zdanie na temat przyjętych kryteriów oceny? Czy rzeczywiście wspomagają 
proces wyboru projektów? 

3) Czy wszystkie kryteria są zrozumiałe? 

4) Czy zakres kryteriów jest wystarczający dla wyboru najlepszych jakościowo projektów? Czy 
kryteria nie pomijają zagadnień, które są istotne przy ocenie wniosku?  

5) Czy przy pomocy obecnych kryteriów moŜliwa jest rzetelna ocena wniosków? Czy wszystkie 
kryteria są niezbędne/istotne do dokonania wyboru projektów? Czy są kryteria, które moŜna 
pominąć przy ocenie wniosku (które i dlaczego)? Które kryteria są najmniej uŜyteczne? Jakie 
ewentualne zmiany naleŜałoby wprowadzić?  

6) Czy istnieją kryteria, których stosowanie powoduje, Ŝe wniosek jest róŜnie oceniany przez 
róŜnych ekspertów? Które kryteria moŜna róŜnie interpretować?  

7) Czy korzystają Państwo z instrukcji (Interpretacji) kryteriów strategicznych? Czy stanowi ona 
uŜyteczne narzędzie (czy zawiera przydatne i precyzyjne informacje, posługuje się przystępnym 
językiem)? 

8) Czy kryteria strategiczne mają odpowiednie wagi punktowe? 

9) Czy ocena tymi kryteriami wymaga dodatkowych nakładów pracy i wiąŜe się ze znaczącym 
przedłuŜeniem czasu oceny lub wzrostem kosztów pracy oceniającego (np. koniecznością 
konsultacji z innymi ekspertami zewnętrznymi)? Ocena których kryteriów zabiera najwięcej 
czasu, a których najmniej?  

10) Czy wzór formularza wniosku wraz z załącznikami jest dobrze powiązany z kryteriami? Czy 
wszystkie kryteria znajdują zastosowanie, jeśli we wniosku niedokładnie opisano jeden z 
kluczowych dla oceny elementów? 

11) Czy wyniki i podsumowanie oceny wykonalności pozwalają na odpowiednią weryfikację 
kryteriów strategicznych (zwłaszcza w ramach segmentu A)? 

12) Czy istnieją elementy / obszary oceny wykonalności (wewnętrznej jakości) projektów, które 
powinny być brane pod uwagę na etapie strategicznego rankingowania? 
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Scenariusz panelu dyskusyjnego z przedstawicielami Ekspertów oceny wykonalności OP2-9 

I. Ocena procedury naboru i oceny wniosków 

1) Czy przyjęty system oceny i wyboru projektów umoŜliwia wybór najlepszych jakościowo 
projektów realizujących cele RPO WP?  

− Czy przyjęty system oceny  (0-1) na etapie oceny wykonalności jest uzasadniony? 

− Co w obecnym systemie jest szczególnie uŜyteczne, a co nie?  

2) Czy procedury związane z wyborem projektów w ramach RPO WP są przejrzyste i właściwe 
opisane (w instrukcjach, dokumentach programowych, itp.)?  

− Jak oceniają Państwo jakość składanych projektów (z czego ona wynika)? 

− Czy do oceny wykonalności przeszły właściwe projekty – dobrze opisane i kompletne? Czy 
uwaŜają Państwo, Ŝe po ocenie formalnej do kolejnego etapu oceny zakwalifikowały się 
wnioski źle przygotowane lub zawierające błędy uniemoŜliwiające ich poprawną ocenę? 

3) Czy przyjęty system wyboru i oceny projektów nie generuje nadmiernych kosztów? 

− Czy przyjęty system nie generuje nadmiernych kosztów po stronie oceniających? Jakiego 
wysiłku od nich wymaga? 

− Jak oceniają Państwo stopień uciąŜliwości oraz koszty poniesione przez wnioskodawców 
w związku z wymogiem zgromadzenia odpowiedniej liczby i rodzaju załączników?  

4) Czy  wytyczne IZ dotyczące wzoru formularza wniosku, instrukcji wypełniania wniosku, 
instrukcji przygotowania załączników i studium wykonalności pozwalają beneficjentom dobrze 
opisać projekt?  

− Czy łatwo znaleźć informacje we wniosku (wraz z załącznikami)? Czy we wniosku brakuje 
jakichś informacji niezbędnej do rzetelnej oceny projektu? Czy we wniosku zawarte są jakieś 
niepotrzebne informacje (w tym np. załączniki)?  

− Czy wzór wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych projektów? Co powinno zostać 
zmienione? 

− Czy Państwa zdaniem liczba i zawartość załączników jest uzasadniona dla przeprowadzenia 
oceny wykonalności? Czy istnieją załączniki, które moŜna przenieść na etap podpisania 
umowy? Proszę wskazać które (i dlaczego)? 

5) Czy przyjęte ramy czasowe oceny wykonalności są właściwe? 

− Ile powinna trwać weryfikacja projektów, aby ocena była przeprowadzona rzetelnie 
i kompleksowo? Czy moŜliwe jest skrócenie potrzebnego czasu (w jaki sposób? o ile moŜna 
skrócić ten czas?)? 

6) Czy przyjęte regulaminy prac ekspertów pozwalają na właściwą ocenę projektów? Co jest 
najbardziej, a co najmniej uŜytecznym rozwiązaniem? 

− W jaki sposób podchodzą Państwo do sporządzenia opinii z oceny wykonalności? Czy 
wszystkie elementy karty oceny wykonalności są zrozumiałe? Czy oczekiwania IZ wobec 
opinii z oceny wykonalności są jednoznaczne? 

 

 

 

 

 



 73 

II.  Ocena katalogu kryteriów 

1) Jaki cel Państwa zdaniem powinny spełniać kryteria formalne / wykonalności / strategiczne? 

2) Jakie jest Państwa zdanie na temat przyjętych kryteriów oceny? Czy rzeczywiście wspomagają 
proces wyboru projektów i pozwalają prawidłowo ocenić zasadność/kwalifikowalność wniosku do 
kolejnego etapu? 

3) Czy wszystkie kryteria są zrozumiałe? 

4) Czy zakres kryteriów jest wystarczający dla wyboru najlepszych jakościowo projektów? Czy 
kryteria nie pomijają zagadnień, które są istotne przy ocenie wniosku?  

5) Czy przy pomocy obecnych kryteriów moŜliwa jest rzetelna ocena wniosków? Czy wszystkie 
kryteria są niezbędne/istotne do dokonania wyboru projektów? Czy są kryteria, które moŜna 
pominąć przy ocenie wniosku (które i dlaczego)? Które kryteria są najmniej uŜyteczne? Jakie 
ewentualne zmiany naleŜałoby wprowadzić? 

6) Czy istnieją kryteria, których stosowanie powoduje, Ŝe wniosek jest róŜnie oceniany przez 
róŜnych ekspertów? Które kryteria moŜna róŜnie interpretować?  

7) Czy ocena tymi kryteriami wymaga dodatkowych nakładów pracy i wiąŜe się ze znaczącym 
przedłuŜeniem czasu oceny lub wzrostem kosztów pracy oceniającego (np. koniecznością 
konsultacji z innymi ekspertami zewnętrznymi)? Ocena których kryteriów zabiera najwięcej 
czasu, a których najmniej?  

8) Czy wzór studium wykonalności jest dobrze powiązany z kryteriami? Czy wszystkie kryteria 
oceny wykonalności znajdują zastosowanie, jeśli we wniosku niedokładnie opisano jeden z 
kluczowych dla oceny elementów? 

9) Czy istnieją elementy / obszary oceny wykonalności (wewnętrznej jakości) projektów, które 
powinny być brane pod uwagę na etapie strategicznego rankingowania?  

10) Czy dobrym rozwiązaniem jest obecny brak rankingowania efektywności projektu? Proszę 
określić co jest Państwa zdaniem waŜne w badaniu efektywności realizacji projektu? 

11) Czy istnieje prawdopodobieństwo wyboru do realizacji projektów zbyt drogich, nieefektywnych 
kosztowo (jak temu przeciwdziałać)? Czy istnieje obawa, Ŝe zostanie wybrany projekt, który moŜe 
przynieść większe koszty niŜ zyski dla społeczeństwa? 

12) Czy istnieje obawa, Ŝe efekty projektów mimo spełnienia kryteriów będą nietrwałe? Które aspekty 
trwałości projektu są najwaŜniejsze (trwałość finansowa, trwałość organizacyjna w okresie 
realizacji projektu/eksploatacji projektu, trwałość produktów i rezultatów, trwałość 
technologiczna)? 

 

Scenariusz panelu dyskusyjnego z przedstawicielami Zespo
u Ekspertów OP1 

I. Ocena procedury naboru i oceny wniosków 

1) Czy przyjęty system oceny i wyboru projektów umoŜliwia wybór najlepszych jakościowo 
projektów realizuj ących cele RPO WP? 

− Czy Państwa zdaniem obecnie obowiązujący system wyboru projektów pozwala wyłonić 
projekty najlepiej realizujące cele RPO WP i cele poszczególnych działań?  

− Jakie trudności pojawiają się w odniesieniu do wyboru projektów zgodnych z celami? Które 
cele RPO i poszczególnych  działań najtrudniej będzie osiągnąć? 

− Czy przyjęty system oceny na poszczególnych etapach jest uzasadniony? 

− Co w obecnym systemie jest szczególnie uŜyteczne, a co nie?  
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2) Czy procedury naboru są przejrzyste i w
aściwe opisane (w instrukcjach, dokumentach 
programowych, itp.)?  

− Jakie były wg Państwa wiedzy najczęściej występujące błędy we wnioskach (przyczyny 
odrzucenia wniosków)? Czy beneficjenci mogli ustrzec się tych błędów? Czy podejmowane 
były działania zaradcze? 

− Czy zrozumiałe są zapisy dotyczące zasad kwalifikowania wydatków, pomocy publicznej itd.? 
Czy istnieją obszary sprawiające trudności zarówno dla osób dokonujących oceny formalnej, 
jak i beneficjentów w ramach OP1? 

− Czy do oceny strategicznej przeszły właściwe projekty – zgodne z celami Programu oraz 
dobrze opisane i kompletne? Czy uwaŜają Państwo, Ŝe w wyniku oceny formalnej 
(wykonalności) do kolejnego etapu oceny zakwalifikowały się wnioski źle przygotowane lub 
zawierające błędy uniemoŜliwiające ich poprawną ocenę? 

− Czy system szkoleń/informacji dla ekspertów/członków GS był wystarczający? 

3) Czy przyjęty system wyboru i oceny projektów nie generuje nadmiernych kosztów? 

− Czy przyjęty system nie generuje nadmiernych kosztów po stronie oceniających? Jakiego 
wysiłku od nich wymaga? 

− Jak oceniają Państwo stopień uciąŜliwości oraz koszty poniesione przez wnioskodawców 
w związku z wymogiem zgromadzenia odpowiedniej liczby i rodzaju załączników?  

4) Czy  wytyczne IZ dotyczące wzoru formularza wniosku, instrukcji wype
niania wniosku, 
instrukcji przygotowania za
ączników i studium wykonalności pozwalają beneficjentom 
dobrze opisać projekt? 

− Czy łatwo znaleźć informacje we wniosku (wraz z załącznikami)? Czy we wniosku brakuje 
jakichś informacji niezbędnej do rzetelnej oceny projektu? Czy we wniosku zawarte są jakieś 
niepotrzebne informacje (w tym np. załączniki)?  

− Czy wzór wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych projektów? Co powinno zostać 
zmienione? 

− Czy liczba i zawartość załączników jest uzasadniona dla przeprowadzenia oceny 
wykonalności?  Czy istnieją załączniki, które moŜna przenieść na etap podpisania umowy 
(które i dlaczego)? 

5) Czy przyjęte ramy czasowe oceny są w
aściwe? 

− Ile powinna trwać weryfikacja projektów, aby ocena była przeprowadzona rzetelnie 
i kompleksowo? Czy moŜliwe jest skrócenie potrzebnego czasu (w jaki sposób? o ile moŜna 
skrócić ten czas?)? 

6) Czy przyjęte regulaminy prac pozwalają na w
aściwą ocenę projektów? Co jest najbardziej, 
a co najmniej uŜytecznym rozwiązaniem? 

− Jak oceniają Państwo tryb pracy Zespołu Ekspertów? Czy brak moŜliwości dyskusji na etapie 
oceny projektów kryteriami strategicznymi jest właściwym rozwiązaniem? 

 

II.  Ocena katalogu kryteriów 

1) Jaki cel Państwa zdaniem powinny spełniać kryteria formalne / wykonalności / strategiczne? 

2) Jakie jest Państwa zdanie na temat przyjętych kryteriów oceny? Czy rzeczywiście wspomagają 
proces wyboru projektów i pozwalają prawidłowo ocenić zasadność/kwalifikowalność wniosku do 
kolejnego etapu? 

3) Czy wszystkie kryteria są zrozumiałe? 
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4) Czy zakres kryteriów jest wystarczający dla wyboru najlepszych jakościowo projektów? Czy 
kryteria nie pomijają zagadnień, które są istotne przy ocenie wniosku?  

5) Czy przy pomocy obecnych kryteriów moŜliwa jest rzetelna ocena wniosków? Czy wszystkie 
kryteria są niezbędne/istotne do dokonania wyboru projektów? Czy są kryteria, które moŜna 
pominąć przy ocenie wniosku (które i dlaczego)? Które kryteria są najmniej uŜyteczne? Jakie 
ewentualne zmiany naleŜałoby wprowadzić? 

6) Czy istnieją kryteria, których stosowanie powoduje, Ŝe wniosek jest róŜnie oceniany przez 
róŜnych ekspertów? Które kryteria moŜna róŜnie interpretować?  

7) Czy ocena tymi kryteriami wymaga dodatkowych nakładów pracy i wiąŜe się ze znaczącym 
przedłuŜeniem czasu oceny lub wzrostem kosztów pracy oceniającego (np. koniecznością 
konsultacji z innymi ekspertami zewnętrznymi)? Ocena których kryteriów zabiera najwięcej 
czasu, a których najmniej?  

8) Czy wzór formularza wniosku wraz z załącznikami jest dobrze powiązany z kryteriami? Czy 
wszystkie kryteria oceny wykonalności znajdują zastosowanie, jeśli we wniosku niedokładnie 
opisano jeden z kluczowych dla oceny elementów? 

9) Czy istnieją elementy / obszary oceny wykonalności (wewnętrznej jakości) projektów, które 
powinny być brane pod uwagę na etapie strategicznego rankingowania?  
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Za
ącznik nr 5 

Lista uczestników paneli dyskusyjnych 

 
Panel dyskusyjny 1 – Przedstawiciele Grup Strategicznych OP 2-9 
 
Lp. Imi ę i nazwisko Instytucja 
Moderator  

1. Radomir Matczak UMWP DRRiP 
Cz
onkowie Grup Strategicznych  

2. Waldemar Przenajkowski Pomorski Urząd Wojewódzki (członek GS OP2) 

3. 
Małgorzata Majerczyk-
Budnicka 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w Gdańsku (członek GS Dz.8.2) 

4. Ryszard Rolbiecki Uniwersytet Gdański (członek GS OP4) 
Obserwatorzy  

5. Bartosz Gappa UMWP DPR (Przewodniczący GS OP2-9) 
6. Jan Szymański UMWP DPR  
7. Agnieszka Surudo UMWP DPR  
9. Tomasz Grybek UMWP DPR  
10. Kinga Dziewiątkowska-Seroka UMWP DPR  
11. Adam Mikołajczyk UMWP DRRiP 
12. Małgorzata Sobolew UMWP DRRiP 
13. Patrycja Szczygieł UMWP DRRiP 
14. Katarzyna Dymowska UMWP DRRiP 
15. Rafał Kniter UMWP DRRiP 
 
 
Panel dyskusyjny 2 –Eksperci dokonujący Oceny Wykonalności 
 
Lp. Imi ę i nazwisko Instytucja 
Moderator  

1. Radomir Matczak UMWP DRRiP 
Eksperci 

2. Piotr Bogacki 
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w Gdańsku (Ekspert OW Dz.8.2) 

3. Tomasz Matjaszczuk Ekspert niezaleŜny (OP 4,6,8) 

4. Iwona Pabiś-Beszczyńska 
Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w Gdańsku (Ekspert OW Dz.6.4) 

5. Maciej Warszakowski Ekspert niezaleŜny 
Obserwatorzy  

6. Jan Szymański UMWP DPR  
7. Agnieszka Surudo UMWP DPR  
8. Bartosz Gappa UMWP DPR  
9. Małgorzata Sobolew UMWP DRRiP 
10. Patrycja Szczygieł UMWP DRRiP 
11. Katarzyna Dymowska UMWP DRRiP 
12. Rafał Kniter UMWP DRRiP 
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Panel dyskusyjny 3 – Przedstawiciele Ekspertów OP 1 
 
Lp. Imi ę i nazwisko Instytucja 
Moderator  

1. Radomir Matczak UMWP DRRiP 
Eksperci 

2 Monika Sito ARP SA (Członek ZE) 

3. Maksym Pimenow 
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa 
(Członek ZE) 

4. Joanna Szopińska ARP SA (ocena formalna) 
5. Kamil Radziszewski ARP SA (ocena formalna) 

Obserwatorzy  
6. Piotr Ciechowicz Wiceprezes ARP SA 
7. Sylwia Laskowska – Bobula UMWP DPR  
8. Bartosz Gappa UMWP DPR  
9. Jagna Ogonowska UMWP DPR  
10. Adam Mikołajczyk UMWP DRRiP 
11. Katarzyna Dymowska UMWP DRRiP 
12. Rafał Kniter UMWP DRRiP 
 

 

Panel dyskusyjny 4 – Przedstawiciele IZ RPO WP 

 

Lp. Imi ę i nazwisko Stanowisko Instytucja 

1. Jan Szymański Dyrektor Departamentu UMWP DPR  
2. Przemysław Dalecki Z-ca Dyrektora Departamentu UMWP DPR  
3. Agnieszka Surudo Z-ca Dyrektora Departamentu UMWP DPR  
4. Rafał Reszka Z-ca Dyrektora Departamentu UMWP DPR  

5. Bartosz Gappa 
Kierownik Referatu weryfikacji 
projektów regionalnych 

UMWP DPR  

6. Maciej Warszakowski  Ekspert niezaleŜny  
7. Sylwia Laskowska-Bobula Kierownik referatu koordynacji RPO UMWP DPR  

8. Anna Hutyra 
Koordynator w Referacie organizacji 
wdraŜania 

UMWP DPR  

9. Radomir Matczak Z-ca Dyrektora Departamentu UMWP DRRiP 

10. Adam Mikołajczyk 
Koordynator w Referacie planowania 
strategicznego 

UMWP DRRiP 

11. Katarzyna Dymowska 
Główny Specjalista w Referacie 
planowania strategicznego 

UMWP DRRiP 

12. Małgorzata Sobolew 
Główny Specjalista w Referacie 
Planowania Strategicznego 

UMWP DRRiP 

13. Patrycja Szczygieł 
Kierownik Referatu planowania 
strategicznego 

UMWP DRRiP 

 


