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SKRÓTY  
 
EFS – Europejski Fundusz Spo
eczny 

Instrukcja  - Instrukcja wype
niania wniosku o dofinansowania realizacji projektu 

IOK – Instytucja Organizuj� ca Konkurs (przyj� to nazewnictwo zgodnie z Zasadami 

dokonywania wyboru projektów PO KL, cho�  w cz�� ci dokumentów, np. wytycznych 

konkursowych, skrót IOK jest rozwijany, jako Instytucja Og
aszaj� ca Konkurs) 

IP – Instytucja Po� rednicz� ca 

IP2 – Instytucja Po� rednicz� ca drugiego stopnia 

IZ – Instytucja Zarz� dzaj� ca 

KOP – Komisja Oceny Projektów 

PCM – Project Cycle Management 

PMBOK - PMBOK®Guide, Project Management Body of Knowledge   

PIP – Punkt Informacyjno – Promocyjny 

PO KL – Program Operacyjny Kapita
 Ludzki 

Przewodnik  – Przewodnik po kryteriach wyboru projektów PO KL 

ROEFS – Regionalny O� rodek Europejskiego Funduszu Spo
ecznego 

SR PO KL – System Realizacji Programu Operacyjnego Kapita
 Ludzki 2007 – 2013 

SZOP – Szczegó
owy Opis Priorytetów PO KL 

UM – Urz� d Marsza
kowski 

Wniosek – wniosek o dofinansowanie projektu 

WUP – Wojewódzki Urz� d Pracy 

Zasady  – Zasady dokonywania wyboru projektów w ramach PO KL  2007 - 2013 
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STRESZCZENIE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Kluczowe wyniki badania 

Obszary ewaluacji: 
 

I – Zgodno��  przygotowanych wniosków z 
zasadami zarz� dzania projektowego 

 

II – Zgodno��  formularza wniosku z modelami 
zarz� dzania projektowego 

 

III – System wyboru projektów: spójno��  i 
skuteczno��  procedur               

 

IV – Dzia
alno��  Punktów Informacyjno – 
Promocyjnych przy IOK 

Metody ewaluacji: 
 
1 - Wywiady z pracownikami IZ, IP, IP2, 

ROEFS, Punktów Informacyjno-
Promocyjnych, Projektodawcami 

Badaniem obj � to 46 osób. 
 

2 – Analiza Planów Dzia
ania, 
Wytycznych konkursowych, Systemu 
Realizacji Projektów, Generatora 
Wniosków, Instrukcji wype
niania 
wniosku, „Przewodnika po kryteriach 
wyboru projektów PO KL” 

 

Zgodno��  przygotowanych 
wniosków z zasadami 
zarz� dzania projektowego 

W ramach analizy zgodno� ci wniosków z zasadami 
zarz� dzania projektowego dokonano analizy 16 
wniosków  pod k� tem 8 obszarów projektowych  
wyodr� bnionych wg metodyki zarz� dzania cyklem 
projektu PCM. Ewaluacja pokaza
a, � e konstrukcja 
analizowanych wniosków, jest spójna  z metodyk�  
PCM w stopniu dobrym dla sze � ciu obszarów 
oceny. W pozosta
ych dwóch obszarach oceny jest 
spójna w stopniu wystarczaj � cym. Dwoma 
najs
abszymi obszarami s � : wewn � trzna spójno ��  
wniosku oraz metodologia wdra � ania. 
Jednocze� nie 5 wniosków  z 18 analizowanych 
arkuszem PCM nie przesz
oby oceny merytorycznej , 
a 10 wniosków uzyska
o oceny ni � sze ni�  przyznane 
przez Komisj�  Oceny Projektów. 
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Zgodno��  formularza 
wniosku z modelami 
zarz� dzania projektowego 
 

Dzia
alno��  Punktów 
Informacyjno - Promocyjnych 
 

System wyboru projektów 
 

W ramach analizy zgodno� ci formularza wniosku z 
modelami zarz� dzania projektowego dokonano 
przegl� du 3 metodologii: PCM, PRINCE2, PMI. Analiza 
pokaza
a, � e formularz wniosku jest w najwi � kszym 
stopniu zgodny z zasadami zarz � dzania 
projektowego metod �  PCM. Najwi� ksza rozbie� no��  
pomi� dzy formularzem wniosku a t�  metodologi�  
wyst� puje na poziomie matrycy logicznej, w tym 
podej� cia do rezultatów i wska� ników, analizy ryzyka i 
analizy strategii. 
Ewaluacja wykaza
a wyst� powanie niespójno � ci 
pomi � dzy Generatorem Wniosków, Kart �  Oceny 
Merytorycznej i Instrukcj �  wype
niania wniosku PO 
KL. 
Bardzo dobrze przez projektodawców zosta
 
oceniony Przewodnik po kryteriach wyboru 
projektów  w ramach Programu Operacyjnego Kapita
 
Ludzki, jednak powsta
 on w 2008 roku, nie by
, wi� c 

System wyboru projektów wymaga doprecyzowania i 
niewielkich zmian w dokumentach, aby by
 w pe
ni spójny 
i pozwala
 na skuteczny wybór najlepszych projektów. 
Nale� y zwróci�  uwag�  na usuni � cie niespójno � ci 
pomi � dzy Dokumentacjami konkursowymi a 
Zasadami wyboru projektów .  
 

Pomimo zauwa� onych uchybie�  i nie� cis
o� ci przyj� te 
kryteria oceny wniosków tworz �  zwarty i logiczny 
system  pozwalaj� cy na kompleksow�  i skuteczn�  ocen�  
wniosku. Nale� y usun��  wspomniane uchybienia. 
 

Usprawnieniu procesu oceny i wyboru wniosków s
u� y�  
mog�  zmiany w sposobie przyznawania punktacji w 
Karcie Oceny Merytorycznej oraz zasadach pracy 
Komisji Oceny Projektów. 
 

Podczas konkursów pilota� owych dzia
ania 
podejmowane przez Punkty Informacyjno - 
Promocyjne nie odpowiada
y na potrzeby badanych  
wnioskodawców.  Problem stanowi
 w szczególno� ci 
kontakt telefoniczny (niemo� no��  dodzwonienia si� ) oraz 
niejednoznaczno��  uzyskiwanych informacji.  
 

Do��  dobrze oceniono strony internetowe IOK  b� d� ce 
pierwszym � ród
em informacji na temat konkursów. 
Nale� y jednak zwróci�  szczególn�  uwag�  na ich bie�� c�  
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I. WPROWADZENIE 
Cel, zakres i metodologia badania 
 
Niniejszy raport przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego pt. Badanie projektów 
pilota� owych Programu Operacyjnego Kapita
 Ludzki, zrealizowanego przez Pozarz� dow�  
Agencj�  Ewaluacji i Rozwoju przy Stowarzyszeniu BORIS na zlecenie Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego w terminie od 16 czerwca do 1 wrze� nia 2008 r.  
 
Zgodnie z oczekiwaniem Zamawiaj� cego celami badania  by
o okre� lenie: 

1. Zgodno� ci sk
adanych wniosków z zasadami zarz� dzania projektowego (Cel I); 
2. Spójno� ci formularza Wniosku o dofinansowanie (wraz z Instrukcj� ) z zasadami 

zarz� dzania projektowego (Cel II); 
3. Spójno� ci i przejrzysto� ci systemu wyboru projektów w ramach PO KL (Cel III); 
4. U� yteczno� ci dla projektodawców dzia
a�  Punktów Informacyjno – Promocyjnych 

przy Instytucjach Organizuj� cych Konkurs (IOK) (Cel IV). 
 
Wyznaczono cztery obszary badawcze, odpowiednie do celów badania. Wyniki bada�  
dotycz� ce ka� dego obszaru zosta
y w niniejszym raporcie przedstawione osobno. 
 
Badanie by
o prowadzone w 3 województwach : kujawsko – pomorskim, mazowieckim i 
� l� skim, wybranych ze wzgl� du na najwi� ksz�  liczb�  wniosków zatwierdzonych do realizacji 
w konkursach pilota� owych PO KL w Poddzia
aniach 6.1.1, 8.1.1 i Dzia
aniu 9.5.   
 

W celu uzyskania jak najbardziej obiektywnych i rzetelnych danych zastosowano 
triangulacj �  na poziomie � róde
 pozyskiwania danych . W ka� dym województwie 
badaniem obj� te by
y: 

�  Instytucja Po� rednicz� ca PO KL (3 pracowników IP) 
�  Instytucje Organizuj� ce Konkurs (6 pracowników IOK) 
�  Punkty Informacyjno - Promocyjne przy IOK (3 pracowników Punktów) 
�  Regionalne O� rodki Europejskiego Funduszu Spo
ecznego (3 doradców 

ROEFS) 
�  Beneficjenci – wnioskodawcy w konkursach pilota� owych PO KL (30 

projektodawców) 
�  Wybrane wnioski zatwierdzone do realizacji (18 wniosków: 3 woj. x 6 

wniosków) 
 

Ponadto przeprowadzono wywiad z przedstawicielem Instytucji Zarz� dzaj� cej.  
 

W sumie w ramach: 
�  16 wywiadów indywidualnych 
�  9 wywiadów grupowych 

badaniem obj � to 46 osób. 
 

Ze wzgl� du na specyfik�  badanych obszarów i konieczno��  wypracowania pog
� bionych 
wniosków i rekomendacji w badaniu wykorzystano przede wszystkim metodologi �  
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jako � ciow �  stosuj� c ró� norodne, uzupe
niaj � ce si �  wzajemnie techniki zbierania 
danych .  
 

W opracowaniu poszczególnych cz�� ci raportu wykorzystano nast � puj � ce ekspertyzy: 

·  Cel I: Zgodno��  sk
adanych wniosków z zasadami zarz� dzania projektowego – 
ekspertyza Alicji Zaj� czkowskiej; 

·  Cel II: Spójno��  formularza Wniosku o dofinansowanie (wraz z Instrukcj� ) z zasadami 
zarz� dzania projektowego – ekspertyza El� biety Kowalczyk; 

·  Cel III: Spójno��  i przejrzysto��  systemu wyboru projektów w ramach PO KL - 
ekspertyza Grzegorza Wiaderka. 

 
Ograniczenia procesu badawczego 
Badania terenowe prowadzono w okresie wakacji, co w du� ym stopniu utrudni
o dost� p do 
respondentów. Trudno� ci sprawi
o zw
aszcza zaproszenie wnioskodawców na wywiady 
grupowe, w zwi� zku, z czym liczba osób obj� tych badaniem by
a nieco mniejsza od 
zak
adanej. Uda
o si�  jednak dotrze�  do wszystkich wytypowanych grup wnioskodawców. 
Okaza
o si�  natomiast, � e zdecydowana wi� kszo��  osób sk
ada
a wi� cej ni�  jeden wniosek 
(zarówno w konkursach pilota� owych jak i pó� niej), co spowodowa
o, � e podzia
 na grupy – 
wnioskodawcy, których wnioski odpad
y z przyczyn formalnych, merytorycznych lub zosta
y 
zatwierdzone – okaza
 si�  nie do ko� ca adekwatny. 
 
Nale� y tak� e podkre� li� , i�  badanie przeprowadzane by
o w kilka miesi� cy po zako� czeniu 
procesu naboru i oceny wniosków do konkursów pilota� owych PO KL, w trakcie trwania 
kolejnych, „regularnych” konkursów. Taki moment badania spowodowa
 dwie kwestie. Po 
pierwsze to, � e respondenci cz � sto w swoich wypowiedziach odnosili si �  do sytuacji w 
momencie przeprowadzania badania, a nie tylko do pi lota � u. Po drugie, � e znaczna 
cz���  wniosków wyci � gni � tych z realizacji konkursów pilota � owych zosta
a ju �  
wdro � ona poprzez dokonanie zmian w kolejnych konkursach. Sytuacje takie zosta
y 
zaznaczone w Raporcie. 
 
Kolejnym wa� nym czynnikiem maj� cym wp
yw na zasi� g wniosków ewaluacyjnych jest fakt, 
� e badaniem obj � to jedynie 3 województwa. Tym samym wnioski z badania 
ewaluacyjnego nale� y traktowa�  jako wskazanie pewnych prawid
owo� ci, a nie generalizacje 
na poziomie ca
ego kraju.  
 
W kolejnych cz�� ciach Raportu przedstawiono wyniki badania w podziale na wyró� nione 
obszary. Pytania badawcze i kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniu przyporz� dkowano 
do obszarów i opisano w odpowiadaj� cych im podrozdzia
ach.   
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II. WYNIKI BADANIA 
 

Cel I  

Zgodno ��  sk
adanych wniosków z zasadami zarz � dzania projektowego 
 


 ród
em danych przy analizie tego celu by
y dane zastane. W ramach studium przypadku 
ocenie poddano 18 wybranych  wniosków z
o� onych i zatwierdzonych do realizacji w ramach 
konkursów pilota� owych Programu Operacyjnego Kapita
 Ludzki, (Priorytetu VI - 6.1.1, 
Priorytetu VIII - 8.1.1 oraz Priorytetu IX - 9.5), których proces aplikowania i wyboru 
obejmowa
 okres od listopada 2007 roku do drugiego kwarta
u 2008 roku  

 

W celu skonstruowania najbardziej adekwatnego do potrzeb badania narz� dzia, które 
umo� liwi
oby trafne przeprowadzenie oceny zgodno� ci wniosków z poszczególnymi 
aspektami metodyki zarz� dzania projektami, dokonano przegl� du stosowanych metodologii 
zarz� dzania projektem. 
 

W Polsce do najbardziej rozpowszechnionych standardów zarz� dzania projektowego nale�� : 
1. PMBOK®Guide 
2. PRINCE2 
3. Project Cycle Management – PCM  

 

Formularz wniosku nie da si�  bezpo� rednio prze
o� y�  na � adn�  z wy� ej wymienionych 
metodologii, cho�  najwi� cej cech wspólnych wykazuje z metodologi�  PCM1. 
  

Poniewa�  dotychczasowe do� wiadczenia w zarz� dzaniu projektami unijnymi w Polsce, w 
tym projektami finansowanymi z Europejskiego Funduszu Spo
ecznego bazuj�  na metodyce 
Zarz� dzanie Cyklem Projektu (Project Cycle Management - PCM), rekomendowanej przez 
Komisj�  Europejsk� , dlatego te�  metodyka PCM jest podstaw �  prowadzenia analizy 
porównawczej przy ocenie badanych wniosków. 
 

Nale� y jednak zaznaczy� , � e w celu dokonania analizy zgodno� ci wniosków z t�  metodyk�  
zosta
y dokonane przyporz� dkowania poszczególnych zagadnie�  opisywanych we wniosku 
do poszczególnych obszarów analizy. 
 
Opis metodologii PCM  
W 1992 roku Komisja Europejska przyj� 
a dokument pt. „Zarz� dzanie Cyklem Projektu” (ZCP 
- ang.: Project Cycle Management - PCM), zestaw narz� dzi opisuj� cych projektowanie  
i zarz� dzanie przedsi� wzi� ciami, oparty na metodzie analizy tablicy logicznej. Opisana tam  
i potem uaktualniana w kolejnych wydaniach metodyka zarz� dzania projektami sta
a si�  

                                                 
1 Szczegó
owy opis spójno� ci formularza wniosku z poszczególnymi modelami zarz� dzania znajduje 
si�  w przypadku PCM w analizie Celu II, a w przypadku PRINCE2 i PMBOK w za
� cznikach. 
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narz� dziem rekomendowanym przez Komisj�  Europejsk�  do definiowania i planowania 
projektów wspó
finansowanych ze � rodków UE2. 
 
Pierwszy podr� cznik ukaza
 si�  w 2001 roku. Ostatnia edycja podr� cznika opublikowana w 
2004 roku ma na celu wspieranie dobrej praktyki zarz� dzania i skutecznego sposobu 
podejmowania decyzji w trakcie cyklu � ycia projektu. 3 
 
PCM jest zestawem koncepcji, zada �  lub technik:  

·   Koncepcji cyklu � ycia projektu; 
·   Analizy interesariuszy; 
·   Narz� dzia planowania – Matrycy Logicznej (rys. 1); 
·   Kluczowych czynników jako� ciowych; 
·   Harmonogramów czynno� ci i zasobów; 
·   Zestandaryzowanych, spójnych struktur kluczowych dokumentów projektowych.  

 
Rysunek 1. Matryca Logiczna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cech�  charakterystyczn�  w uj� ciu do metodyki zarz� dzania projektem PCM jest podej� cie 
oparte na matrycy logicznej, która to jest g
ównym narz� dziem u� ywanym do planowania 
projektu podczas fazy identyfikacji i opracowania projektu.  
 
Termin Zarz� dzania Cyklem (� yciem) Projektu jest stosowany do opisywania czynno� ci 
zarz� dzania i procedur podejmowania decyzji u� ywanych w trakcie cyklu � ycia projektu 
(w
� czaj� c kluczowe zadania, role, odpowiedzialno� ci, kluczowe dokumenty). Zadaniem 
wytycznych sk
adaj� cych si�  na metodologi�  PCM jest promowanie spójno� ci, oraz jasno� ci 

                                                 
2 Podr� cznik Zarz� dzania Projektami mi� kkimi w kontek� cie Europejskiego Funduszu Spo
ecznego, 
przypis strona 8, cyt. „Od roku 1992 Dyrektoriaty Generalne I oraz VIII (obecnie EuropeAid) Komisji 
Europejskiej stosuj�  metod�  PCM we wszystkich programach pomocy zewn� trznej ”.  
3 Wi� cej informacji na http://www.bkkk-cofund.org.pl/download/equal-podrecznik_zarzadzania.pdf - 
pe
na wersja Podr� cznika Zarz� dzanie Cyklem Projektu. 
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podej� cia w procesie planowania, wdra� ania i ewaluacji przedsi� wzi��  finansowanych z 
funduszy strukturalnych. 
 
Stosowanie PCM w trakcie realizacji projektu jest nazywane "zintegrowanym podej� ciem" do 
zarz� dzania cyklem � ycia projektu i ma na celu wspieranie dobrej praktyki zarz� dzania  
i skutecznego sposobu podejmowania decyzji w trakcie cyklu � ycia projektu. Celem 
zastosowania tego zestawu metod i narz� dzi jest usprawnienie zarz� dzania projektami  
i programami wspó
finansowanymi z UE. Stosowanie wspólnych standardów zarz� dzania 
projektami powoduje, � e zlecaj� cy projekt, zarz� dzaj� cy projektem i pracuj� cy nad 
projektem, maj�  jasne informacje na temat tego jak praca powinna by�  zorganizowana, a 
tak� e jak projekt zosta
 zaplanowany i powinien by�  wdra� any.  
 
Cykl � ycia projektu zgodny z PCM sk
ada si �  z pi � ciu faz (rys. 2): 

1. Programowanie – uzgodnienia pomi� dzy Uni�  Europejsk� , a krajami Dokumentu 
Strategii Krajowej; 

2. Identyfikacja – identyfikowanie projektów zgodnych ze strategi� ; 
3. Formu
owanie – potwierdzenie wykonalno� ci projektów i przygotowanie planów 

projektów; 
4. Wdra� anie – dostarczania rezultatów i osi� gania celów poprzez zarz� dzanie 

dost� pnymi zasobami, oraz monitorowanie i raportowanie post� pów; 
5. Ewaluacja i audyt – ocenianie przedsi� wzi� cia pod k� tem legalno� ci oraz 

warto� ciowania efektów i formu
owanie wniosków i rekomendacji. 
 
Rysunek 2. Fazy zarz � dzania cyklem � ycia projektu 
 
 

�����������	



�����
���	�
�����

	�
����	��
��

�������	
 ����������	


 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   
                                            

 

                                                      12 

OMÓWIENIE WYNIKÓW BADANIA 
 

Podstawowe kryterium ewaluacji tego obszaru: Spójno ��  
 

Pytanie kluczowe  

·  W jakim stopniu wnioski z
o� one w ramach konkursów pilota� owych s�  spójne z 
kryteriami zarz� dzania projektowego obowi� zuj� cymi w metodologii PCM? 

 
 

Obszar I Analiza interesariuszy  4 
 

Wg za
o� e�  metodologii PCM w tym obszarze powinna zosta�  przeprowadzona analiza 
osób, instytucji, innych podmiotów, nieformalnych sprzymierze� ców, przedstawicieli 
� rodowiska lokalnego, którzy mog�  bezpo� rednio lub po� rednio, pozytywnie lub negatywnie 
wp
ywa�  lub by�  pod wp
ywem projektu. We wnioskach poddanych ewaluacji tylko w 
nielicznych przypadkach analiza ta wykracza poza ch arakterystyk �  grupy docelowej. 
Ma to miejsce w tych wnioskach, które s �  realizowane w partnerstwie.  

 

W sytuacji, kiedy realizacja projektu zak
ada udzia 
 formalnych partnerów pojawiaj �  
si �  informacje, zapisy o ich zaanga � owaniu  (wymóg procedury aplikacyjnej). Brakuje 
wiarygodnych zapisów, które potwierdza
yby, � e partnerzy wspólnie pracowali nad koncepcj�  
projektu, co pozwoli
oby te�  wnioskowa� , � e partnerstwo jest niezb� dne i wnosi now�  jako��  
do przedsi� wzi� cia.  
 
Wnioskodawcy w wi� kszo� ci udzielaj�  informacji o podziale ról i zada�  mi� dzy realizatorów.  
 
Daje si�  jednak zauwa� y�  w niektórych przypadkach pewna prawid
owo�� , i�  dobór 
partnerów wynika�  mo� e z ch� ci omini� cia ewentualnych procedur przetargowych przy 
wyborze podwykonawcy. S
abo uzasadniony jest efekt synergii wynikaj � cej z 
partnerstwa. Wnioskodawcy nie argumentuj �  partnerstwa, jako szansy na zwi � kszenie 
powodzenia i sukcesu projektu.  
 

Niedostatecznie szeroko prezentowana jest charakterystyka grupy docelowej, z punktu 
widzenia istotnych dla projektu zmiennych, np. wiek, wykszta
cenie, poziom kompetencji, 
p
e� . W � adnym z badanych projektów nie dokonano charakterys tyki grupy docelowej 
w odniesieniu do analizy sytuacji kobiet i m �� czyzn. Prezentowano jedynie zbiorcze 
dane liczbowe, bez podzia
u na p
e � . Zgodnie z PO KL ka� dy projekt z zakresu wsparcia 
dla osób winien zawiera�  diagnoz�  uwzgl� dniaj� c�  sytuacj�  kobiet i m�� czyzn w danym 
obszarze i ocen�  wp
ywu na sytuacj�  p
ci (gender impact assessment) (punkt 3.1 Wniosku o 
dofinansowanie), której wyniki stan�  si�  podstaw�  do organizacji projektu w zakresie doboru 
dzia
a�  i instrumentów wspieraj� cych (us
ugi towarzysz� ce – transportowe, opieku� cze, 
czy zapewnienie udzia
u asystentów i trenerów w pracy oraz inne umo� liwiaj� ce grupom 
dyskryminowanym uczestnictwo w projekcie).5   
                                                 
4 Rozumiana zarówno, jako analiza stakeholders (kluczowych instytucji, osób zwi� zanych z tym 
problemem, w tym sprzymierze� ców i ew. konkurencji), jak i analiza grupy docelowej. We wniosku 
przy analizie tego obszaru uwzgl� dniono punkty: 3.2; 3.5. 
5 Przewodnik po kryteriach wyboru projektów (udzielania dofinansowania) w ramach Programu 
Operacyjnego Kapita
 Ludzki. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 20 czerwca 2008 r. 
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Mankamentem analizowanych projektów jest brak opisu  potrzeb i oczekiwa �  grupy 
docelowej,  gdy�  analiza ich sytuacji cz� sto ogranicza si�  do opisu problemów, co nie jest 
to� same z potrzebami. Projektodawcy nie wskazuj�  na obiektywne � ród
a wiedzy  
o potrzebach i oczekiwaniach grupy docelowej. Odwo
uj�  si�  do ogólnych zapisów w 
dokumentach strategicznych, które to nie musz�  by�  spójne z oczekiwaniami i adekwatne do 
rzeczywistych potrzeb beneficjentów projektu. Niezbyt cz� sto wskazywany jest udzia
  
i zaanga� owanie odbiorców projektu w identyfikowaniu ich potrzeb i wp
yw uczestników 
projektu na ostateczny jego kszta
t (empowerment). Pojawiaj�  si�  ma
o precyzyjne zapisy  
o w
asnych badaniach przeprowadzonych przez wnioskodawc�  i nie zawieraj�  one cz� sto 
wiarygodnych danych o metodologii i wynikach bada� .  
 

Ocena liczebno � ci i rozmieszczenia grupy docelowej równie �  nie jest wystarczaj � ca. 
Wymóg procedury aplikacyjnej wymusza podanie dok
adnej liczby planowanych uczestników 
projektu, wi� c ta wielko��  zawsze jest wskazywana. Jednak� e brakuje danych liczbowych  
o ca
ej populacji, która mo� e by�  potencjalnie zainteresowana udzia
em, co pozwoli
oby 
lepiej oceni�  skal�  liczebno� ci i typologi�  adresatów projektu deklaruj� cych gotowo��  
skorzystania z dzia
a�  projektowych.  
 

Podczas analizy tego obszaru wzi� to pod uwag�  tak� e proces rekrutacji. Wnioskodawcy 
s
abo opisuj �  spójno ��  planu rekrutacji z opisem dzia
a �  informacyjno – 
promocyjnych , procedur�  rekrutacyjn� , naborem, selekcj�  oraz katalogiem dost� pnych  
i przejrzystych kryteriów rekrutacji.  
 

Obszar II Analiza problemów  6 
 

Jest to stosunkowo dobrze opisywany obszar projekto wy, który jest spójny z metodyk�  
zarz� dzania projektami PCM. Potrzeba interwencji jest wystarczaj� co uzasadniana, a 
sytuacja problemowa w
a� ciwie zdefiniowana i zidentyfikowana. Wi� kszo��  wnioskodawców 
opisuje skal�  problemu i jego konsekwencje dla spo
eczno� ci, której dotyczy. Projektodawcy 
odwo
uj�  si�  w uzasadnieniu potrzeby interwencji do obiektywnych danych i � róde
 
informacji, zw
aszcza do istniej� cych dokumentów strategicznych.  
 

Jednak� e znaczna cz���  projektodawców, których wnioski by
y analizowane, powo
uje si�  
na dane bardzo ogólne, dotycz� ce ca
ego województwa, które nie dotycz�  obszaru, gdzie 
projekt b� dzie realizowany, zw
aszcza, je� li obejmuje on gmin� , czy powiat.   
 

Wywiady wykaza
y, � e podczas przygotowywania projektu wnioskodawcy nie u� ywali 
narz� dzi planistycznych, w tym m.in. „drzewa problemów”, co poskutkowa
o schematycznym 
i stereotypowym podej� ciem do problemu, pozostawaniem na poziomie przejawów, nie 
si� gania do przyczyn danego zjawiska. Diagnoza cz� sto pozostaje na poziomie 
„bezrobocie”, bez okre� lenia specyficznych barier wyst� puj� cych w tym konkretnym 
� rodowisku lub w danej konkretnej grupie. Brak jest pokazania specyfiki problemu. Teksty 
dotycz� ce problemu s�  w cz�� ci przypadków przepisywane z Planu Dzia
ania (o takiej 
praktyce mówili te�  wnioskodawcy podczas wywiadów).  

                                                 
6 Rozumiana, jako: istota problemu, skala problemu, przyczyny i skutki, kontekst spo
eczny. We 
wniosku przy analizie tego obszaru uwzgl� dniono punkty 3.1; 3.2. 
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Powierzchowne podej� cie przez wnioskodawców do analizy problemu i barier, budzi obawy, 
czy projekty s�  dopasowane do rzeczywistej, lokalnej specyfiki i czy ich realizacja b� dzie 
trafn�  odpowiedzi�  na specyficzne lokalne problemy grupy docelowej na rzecz, której b� dzie 
oferowane wsparcie.  
 
Wad�  zapisów analizy problemów jest brak opisu barier, jakie wnioskodawca chce 
wyeliminowa� , gdy�  przedk
adaj� c szerok�  analiz�  problemu, nie wskazuje, jakie aspekty 
jest w stanie zniwelowa � , nie odnosi problemów do swojego potencja
u i mo � liwo � ci 
dokonywania zmian.  
 

Nie jest jasno i precyzyjnie udowodniony poziom popytu na oferowane wsparcie. Nie 
wiadomo, co ju�  jest oferowane na rynku dla danej grupy uczestników, jakie s�  efekty innych 
dzia
a� . Ka� dy projekt jest prezentowany tak, jakby by
o to unikatowe dzia
anie w skali danej 
spo
eczno� ci lub regionu. 
 

Obszar III Analiza celów  7 
 

Analiza celów pod k� tem zgodno� ci zapisów z metodyk�  zarz� dzania projektami sprawia 
wnioskodawcom trudno� ci.  
 

Cele projektu w kilku wnioskach nie by
y dostatecznie poprawnie, jasno i precyzyjnie 
sformu
owane. O ile cel g
ówny bywa nale� ycie sformu
owany to cz� sto brakuje w
a� ciwej 
implikacji pomi� dzy nim a celami szczegó
owymi. Cele szczegó
owe we wnioskach w 
niewielkim stopniu odnosi
y si�  do zasady SMART.8 Niezadowalaj� co okre� lano wska� niki 
dla zdefiniowanych celów szczegó
owych. W niektórych przypadkach osi� gni� cie celów 
szczegó
owych w podanym we wniosku sformu
owaniu wydaje si�  by�  ma
o realne.  
 

Cele szczegó
owe projektu tylko w nielicznych wnioskach by
y okre� lone poprzez wymierne, 
mierzalne wska� niki liczbowe, z podaniem terminów ich osi� gni� cia. Wydaje si� , � e dla 
niektórych wnioskodawców nie jest jasne jak nale� y poprawnie definiowa�  cele szczegó
owe 
i nie do ko � ca identyfikuj �  je, jako zamierzony poziom sukcesu projektu, z któ rego to 
wykonania b � d�  musieli si �  rozliczy �  na zako� czenie trwania projektu. Cz� sto podaj�  
cele projektu w sposób ogólny, który nie pozwala na  ich analiz �  pod k � tem zasady 
SMART. 

 
Analizuj� c wybrane wnioski mo� na powiedzie� , � e dla niektórych wnioskodawców cele 
szczegó
owe s�  to� same z dzia
aniami do wykonania. Nie wszyscy poprawnie definiuj�  cele 
szczegó
owe, jako pozytywn�  zmian� , czyli korzy� ci dla uczestników. Dochodz�  do tych 
uchybie�  ju�  wcze� niej omówione kwestie dotycz� ce nieadekwatno� ci celów do zasady 
SMART, co sprawia, � e obszar ten jest jednym z mniej spójnych z metodyk �  PCM 
zarz� dzania projektami (mimo � redniej dla tego obszaru na poziomie dobrym, to a �  8 
wniosków, na 16, czyli 50%, uzyska
o w tym obszarze  ocen �  poni � ej � redniej). 
 

                                                 
7 Rozumiana, jako cel ogólny i cele szczegó
owe pod k� tem SMART,. We wniosku przy analizie tego 
obszaru uwzgl� dniono punkt 3.1. 
8 SMART – cele konkretne (specyficzne), mierzalne, osi� galne, istotne, okre� lone w czasie. 
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Sytuacja w tym obszarze od momentu konkursów pilota� owych znacznie si�  poprawi
a, jak 
deklaruj�  to sami projektodawcy oraz pracownicy IOK. Opracowanie Przewodnika po 
kryteriach wyboru projektów zwi� kszy
o wiedz�  projektodawców w tym zakresie (w 
Przewodniku znajduje si�  szczegó
owo omówiony przyk
ad celu zgodnego z kryteriami 
SMART) i wp
yn� 
o na popraw�  jako� ci zapisów projektowych. 
 

Obszar IV Analiza strategii  9  
 

Dla tego obszaru przyj� to skal�  od 0 do 5, gdzie punktacja od „0 do 1” oznacza
a ocen�  
s
ab� , a „5” bardzo dobr� . A�  6 z 18 badanych projektów uzyska
o oceny poni� ej dobrej „4”, 
co oznacza, � e przyj� te strategie budz�  du� e w� tpliwo� ci w odniesieniu do aspektu logicznej 
spójno� ci, czy wykonalno� ci. Dzia
ania nie zawsze by
y trafnie dobrane do problemu,  
a rezultaty spójne z dzia
aniami. Przyj� ty sposób wdra� ania projektu poprzez przedstawione 
dzia
ania i narz� dzia nie dawa
 gwarancji, � e doprowadzi do osi� gni� cia zaplanowanych 
celów i rezultatów. 
 
9 projektów by
o przygotowanych bardzo dobrze, tzn. opis projektu by
 spójny i logiczny. 
Problemy zosta
y w
a� ciwie zdefiniowane, cele wynika
y z problemu, cele spe
nia
y zasad�  
SMART i odnosi
y si�  do zasady horyzontalnej równo� ci szans. Podejmowane dzia
ania by
y 
spójne z celami, prowadzi
y do ich realizacji, czyli rozwi� zania problemu. Rezultaty odnosi
y 
si�  do celów i wynika
y bezpo� rednio z dzia
a�  i zada�  do zrealizowania w projekcie.  
 
Obszar V Spójno ��  wewn � trzna (matryca logiczna) 
 

Pi� tym elementem, który powinien by �  oceniony zgodnie z za
o � eniami PCM jest 
matryca logiczna. Poniewa �  formularz wniosku nie jest spójny z za
o � eniami matrycy 
logicznej  (brak jest we wniosku informacji o konieczno� ci okre� lenia wska� ników na 
poziomie celów i rezultatów, � róde
 informacji na temat wska� ników oraz okre� lenia za
o� e�  
projektowych) i nie jest ona za
� cznikiem do wniosku, trudno jest prze
o� y�  opisy we wniosku 

na uk
ad matrycy. Przyj� to, wi� c, � e obszarem ocenianym, jako matryca logiczna 
b� dzie wewn � trzna, ca
o � ciowa spójno ��  projektu.  
 

Analizuj� c zapisy we wnioskach pod k� tem spójno� ci wewn� trznej mo� na stwierdzi� ,  
� e w wi� kszo� ci wnioskodawcy poprawnie definiuj�  cel ogólny projektu, który zazwyczaj jest 
odzwierciedleniem zapisów umieszczonych w wytycznych konkursowych (projektodawcy 
cz� sto przepisuj�  cel umieszczony w dokumentacji konkursowej, jako cel g
ówny swojego 
projektu). Cele szczegó
owe sprawiaj�  wi� cej trudno� ci, o czym by
a ju�  mowa wcze� niej.  
 

We wniosku nie ma miejsca na wska� niki, natomiast rezultaty s�  podzielone na mi� kkie  
i twarde, który to podzia
 nie wyst� puje w matrycy. 10 
 

Rezultaty twarde, zwane te�  w Przewodniku po kryteriach – ilo� ciowymi, nie sprawiaj�  
wnioskodawcom wi� kszych trudno� ci, jednak nie widz�  oni ró� nicy mi� dzy produktami,  

                                                 
9  Rozumiana, jako sposób dochodzenia do zaplanowanej zmiany, kompleks dzia
a�  i metodologia ich 
zastosowania. We wniosku przy analizie tego obszaru uwzgl� dniono punkt 3.1; 3.3; 3.4. 
10 Patrz strona 9 niniejszego Raportu. 
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a rezultatami twardymi.11 Przy za
o� eniu, � e w obszarze rezultatów twardych powinny si�  
znale��  zarówno produkty, jak i w
a� ciwe rezultaty twarde, w zasadzie wi� kszo��  rezultatów 
twardych jest opisana poprawnie, chocia�  pojawiaj�  si�  b
� dy, gdy�  wnioskodawcy nie 
podaj�  wielko� ci przyj� tych wska� ników lub stosuj�  bardzo ograniczony ich zakres np. 
wy
� cznie podaj�  liczb�  osób obj� tych projektem, nie uwzgl� dniaj� c takich wska� ników jak, 
m.in. liczba godzin, liczba osób, które uko� cz�  szkolenia, liczba certyfikatów, liczba zdanych 
egzaminów na ocen�  powy� ej oceny dobrej, itp. 
 

Rezultaty prezentowane we wnioskach uwzgl� dniaj�  zarówno zmiany ilo� ciowe jak  
i jako� ciowe. Projektodawcy szeroko opisuj�  rezultaty mi� kkie projektu, cz� sto w sposób 
nierealistyczny zwa� ywszy czas trwania projektu lub zakres podejmowanych w nim dzia
a� .  
Tylko w wyj� tkowych przypadkach okre� laj�  wska� niki i ich wielko� ci dla rezultatów mi� kkich 
projektu.12 Wnioskodawcy maj�  trudno� ci w opisie sposobów obiektywnego pomiaru 
wska� ników, � róde
 ich weryfikacji oraz stosowanych narz� dzi monitorowania. 
 

Stosunkowo rzadko w ocenianych wnioskach pojawia si �  odniesienie do efektów 
odroczonych lub oddzia
ywania  rezultatów w d
u� szym horyzoncie czasowym, a tak� e 
identyfikowania warto� ci dodanej, jak�  mo� e generowa�  projekt.  
 

Tylko w nielicznych przypadkach wnioskodawcy wskazuj� , � e rezultaty projektu mog�  
stanowi�  przyk
ad / model / standard / dobr�  praktyk�  do wykorzystania, adoptowania  
i rozwijania w przysz
o� ci przez innych. Nieliczni wnioskodawcy wskazuj�  tak� e sposoby 
upowszechniania rezultatów projektu. 
 

Jak ju�  by
�  mowa wcze� niej w ogóle nie jest przedstawiana analiza zagro� e� , nie s�  
podawane za
o� enie istotne z punktu widzenia realizacji projektu. 
  

Opisy przyj� tej metodologii dzia
a�  projektowych s�  do��  zró� nicowane. Cz���  wniosków 
jedynie bardzo ogólnie wypunktowuje zadania projektowe, nie uzasadniaj� c przyj� tej 
metodologii. Nie zawsze dzia
ania opisane s�  w sposób przejrzysty i wyczerpuj� cy. Wielu 
wnioskodawców wykorzystuje arkusz harmonogramu do zaprezentowania bardziej 
szczegó
owego opisu dzia
a�  projektowych z podaniem etapów realizacji, wskazaniem 
konkretnych wykonawców oraz czasu ich trwania. W znacznej wi� kszo� ci projektów przyj� ty 
zakres zada�  i harmonogram realizacji jest mo� liwy do realizacji w przewidzianym czasie 
trwania projektu i przyj� tej chronologii zada� .  
 
 
 

                                                 
11 Dopiero w Przewodniku po kryteriach wyja� niono to rozró� nienie. Podczas konkursów pilota� owych 
nie by
o ono jasne i nie by
o te�  wymagane przez Komisj�  Oceny Projektów. W chwili obecnej w 
Przewodniku mówi si� , � e podanie produktów nie jest obowi� zkowe, natomiast przedstawiciele IZ 
mówi�  o konieczno� ci ich podania, gdy�  s�  one niezb� dne do procesu monitoringu PO KL. 
12 „Rezultaty mi� kkie dotycz�  postaw, umiej� tno� ci i innych cech, których istnienie mo� e by�  
stwierdzone jedynie w drodze bada�  lub obserwacji. Mo� na do nich zaliczy�  np. wzrost pewno� ci 
siebie, rozwój umiej� tno� ci zarz� dzania czasem, popraw�  umiej� tno� ci komunikacyjnych. Poniewa�  
badaj�  dynamik�  zmian wewn� trznych….”, cyt. z Przewodnika po kryteriach wyboru…, str. 31. 
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Obszar VI Metodologia wdra � ania 13  
 

Ten obszar oceny wniosków wydaje si �  by�  najs
abszy  pod k� tem spójno� ci z 
metodologi�  zarz� dzania projektami PCM. A�  7 wniosków w sposób s
aby (poni� ej 
� redniej, która dla tego obszaru jest bardzo niska – warto��  6 w skali od 0 do 10, co daje 
poziom wystarczaj� cy) opisuje poszczególne elementy tego obszaru.  Wnioskodawcy 
albo wcale, albo nie do ko � ca poprawnie, definiuj �  proces monitorowania projektu.   
 

W � adnym wniosku nie ma powi� zania pomi� dzy przyj� t�  metodologi�  realizacji dzia
a�  a 
specyfik�  grupy docelowej czy osi� gni� ciem zak
adanych rezultatów.   
 

Monitoring realizacji projektu nie jest traktowany, jako proces systematycznego zbierania i 
analizowania jako� ciowych i ilo� ciowych informacji na temat wdra� ania projektu w aspekcie 
finansowym i rzeczowym. W sposób bardzo zdawkowy okre� lano role i odpowiedzialno��  w 
monitoringu rzeczowym i finansowym. Projektodawcy cz� sto podawali, � e zamierz�  ocenia�  
poziom osi� gania za
o� onych celów i rezultatów projektu, ale nie wskazywali jak konkretnie 
b� d�  to przeprowadza� . Nieliczni wnioskodawcy wskazywali narz� dzia monitoringowe (np. 
wykorzystanie: zestandaryzowanych kwestionariuszy danych liczbowych, kart pracy, list 
obecno� ci, zestawienia wydanych za� wiadcze� , ankiet i arkuszy kalkulacyjnych).  
 

Tylko nieliczni wnioskodawcy � wiadomie wprowadzali zapisy mówi� ce o ewaluacji przebiegu 
projektu i jego rezultatów, z podaniem zakresu ewaluacji oraz narz� dzi ilo� ciowych i 
jako� ciowych. Zapisy dotycz� ce oceny, czy ewaluacji cz� sto odnosi
y si�  do zastosowania 
prostej ankiety ewaluacyjnej oceniaj� cej proces szkoleniowy, które przez wnioskodawc�  na 
wyrost definiowane by
o jako ewaluacja projektu.  
 

Najcz � stsze braki  w obszarze metodologii wdra� ania projektu dotyczy
y zapisów 
odnosz� cych si�  do: 
·  sposobów zarz� dzania jako� ci� , wskazywania na zastosowanie funkcjonuj� cych u 

wnioskodawcy standardów us
ug, czy norm pracy, 
·  mechanizmów zarz� dzania zmian�  - dostosowuj� ce projekt do monitorowanych potrzeb 

uczestników, 
·  identyfikacji i analizy zagro� e�  - ryzyk dla realizacji projektu i osi� gania za
o� onych 

rezultatów, 
·  sposobów zapobiegania zagro� eniom, reakcje na ryzyka, 

·  braku opisu ewaluacji. 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 W tym obszarze analizowano: plan monitoringu, ewaluacj� , analiz�  zagro� e�  i ryzyka. We wniosku 
przy analizie tego obszaru uwzgl� dniono punkty 3.3; 3.4; Harmonogram 
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Obszar VII Plan wykorzystania zasobów   
 

Wnioskodawcy dobrze radzili sobie z opisem tego obszaru i ocena w kontek � cie spójno � ci 
z metodologi �  zarz� dzania projektami PCM wypada bardzo dobrze.   
 

W zasadzie zawsze pojawiaj�  si�  zapisy charakteryzuj� ce mniej lub bardziej szczegó
owo 
struktur�  organizacyjn�  i personaln�  projektu oraz podzia
 zada�  i kompetencji 
zaanga� owanej kadry kluczowej projektu, w tym odpowiedzialnych za zarz� dzanie finansami 
projektu. Projektodawcy wskazywali zasoby kadrowe, opisywali do� wiadczenie w tematyce 
projektu i w zakresie pracy metod�  projektow� .  
 

Do��  cz� sto jednak deklaratywnie potwierdzali umiej� tno� ci zarz� dzania projektami. Nie 
prezentowano w tek� cie wniosku pog
� bionej analizy metod zarz� dzania przep
ywem 
informacji i komunikacji wewn� trznej i zewn� trznej, podejmowania decyzji.  
 

Obszar VIII Plan bud � etowy  
 

Plan bud� etowy jest obszarem, który uzyska
 najwy � sze oceny w trakcie analizy 
wniosków pod k� tem spójno� ci z metodyk�  zarz� dzania projektami PCM.  
 

Bud� et prezentowany we wnioskach PO KL jest bud� etem zadaniowym, co zapewnia 
zachowanie jego spójno� ci z dzia
aniami i zadaniami oraz zasadno� ci i niezb� dno� ci w 
korelacji z przyj� t�  metodologi�  realizacji projektu. Efektywno��  finansowa projektów mo� e 
by�  wst� pnie weryfikowana poprzez koszt jednostkowy udzielonego wsparcia odbiorcy 
projektu. Przyj� ty we wniosku arkusz kalkulacyjny wymusza przedstawianie szczegó
owej 
kalkulacji kosztów, z podaniem miary i stawek jednostkowych oraz w zasadzie eliminuje 
ryzyko b
� dów rachunkowych. Przyj� ta procedura aplikowania wymusza zachowanie 
uzasadnionych – nie zawy� onych proporcji kosztów administrowania projektem i kosztów 
zwi� zanych z merytorycznym wsparciem oraz kosztów pozyskania i wykorzystania 
niezb� dnych zasobów lokalowych i wyposa� enia.  
 
Zgodno ��  z
o� onych projektów z zasadami horyzontalnymi  
 

Obszar ten nie jest elementem metody PCM, ale zosta
 dodany do analizy ze wzgl� du na 
jego obligatoryjny charakter w przypadku projektów finansowanych z EFS.  
Projekt musi by�  zgodny z zasadami: 

�  równo� ci szans, ze szczególnym uwzgl� dnieniem zasady równo� ci szans kobiet i 
m�� czyzn, 

�  zrównowa� onego rozwoju, 
�  rozwoju lokalnego, 
�  rozwoju spo
ecze� stwa informacyjnego. 

 

Szczególny nacisk, w zwi� zku z wytycznymi unijnymi, powinien by�  po
o� ony na zgodno��  
projektów z zasad�  równo� ci szans kobiet i m�� czyzn. Analizuj� c projekty pod k� tem 
odniesienia do tej w
a� nie zasady horyzontalnej mo� na stwierdzi� , i�  w zasadzie wszystkie 
projekty zawieraj�  minimum jednozdaniow�  deklaracj�  woli realizatorów stosowania si�  do 
zasady równo� ci szans kobiet i m�� czyzn, w aspekcie równej liczebno� ci przedstawicieli obu 
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p
ci w ofercie projektu. S�  to zapisy wy
� cznie deklaratywne wywo
ane raczej wymogami 
procedury aplikacyjnej, ni�  wynikaj� ce z przemy� lanych za
o� e�  maj� cych przyczynia�  si�  
do lepszej, jako� ci projektów planowanych w szerszym kontek� cie spo
ecznym.  
 

W przypadku zasady równo� ci szans kobiet i m�� czyzn dominuje w projektach w przypadku 
rekrutacji podej� cie ilo� ciowe (kwotowe – okre� lony procent udzia
u kobiet w projekcie lub 
cz�� ciej wyst� puj� cy parytet – 50%K/50%M), które przede wszystkim mo� e uniemo� liwi�    
w praktyce osi� gni� cie za
o� onych wska� ników, gdy�  deklaracje te nie s�  poparte analiz�  
realnej sytuacji kobiet i m�� czyzn na rynku pracy w danej spo
eczno� ci (taka analiza 
powinna zosta�  uwzgl� dniona w punkcie 3.1 Uzasadnienie oraz 3.2 Grupy docelowe). 
Ilo� ciowe podej� cie do zagadnienia równo� ci szans kobiet i m�� czyzn mo� e nie przyczynia�  
si�  do realizacji zasady równych szans, ale nawet w przypadku okre� lenia poprzez wska� niki 
procentowe skali zmiany, co cz� sto ma miejsce, ró� nice te pog
� bia� , np. oszacowanie 
zwi� kszenia zmniejszenia bezrobocia o 10% w� ród osób bior� cych udzia
 w projekcie  
w sytuacji, kiedy w projekcie bierze udzia
 mniejsza liczba kobiet, mo� e doprowadzi�   
do zwi� kszenia skali problemu nawet wówczas, kiedy przyjmiemy, � e prac�  znajdzie 10% 
kobiet i 10% m�� czyzn bior� cych udzia
 w projekcie. Co prawda zmniejszymy bezrobocie 
w� ród kobiet, ale w wi� kszym stopniu zmniejszymy je w� ród m�� czyzn, co de facto 
proporcjonalnie pogorszy sytuacj�  kobiet na danym terenie.14 

 
Tylko dwóch wnioskodawców podesz
o do przedstawienia zgodno� ci swojego projektu   
z zasad�  równo� ci szans kobiet i m�� czyzn w sposób jako� ciowy, tzn. uwzgl� dniaj� c m.in. 
równo��  szans w dost� pie do zasobów i korzy� ci, równym traktowaniu, równej 
odpowiedzialno� ci kobiet i m�� czyzn w � yciu prywatnym i publicznym. 
 

Nieliczni wnioskodawcy odwo
ywali si�  w opisie projektu do innych zasad horyzontalnych, 
takich jak: rozwój lokalny i zrównowa� ony, rozwój spo
ecze� stwa informacyjnego ICT,  
czy zasad dobrego rz� dzenia.  

                                                 
14 Statystyki Urz� dów Pracy pokazuj� , � e kobiety znajduj�  si�  w znacznie gorszej sytuacji na rynku 
pracy, m.in. wska� nik aktywno� ci zawodowej osób w wieku 15-64 lat w 2006 r. wyniós
 47,1% dla 
kobiet i 62,2% dla m�� czyzn. Kobiet jest wi� cej w� ród osób d
ugotrwale bezrobotnych (przesz
o 62%) 
oraz samotnie wychowuj� cych dzieci (ponad 90%). Kobiety zarabiaj�  � rednio o 21% mniej ni�  
m�� czy� ni 
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PODSUMOWANIE 

 

Porównanie punktacji  przyznanej poszczególnym projektom przez Komisje Oceny 
Projektów, które bazowa
y na kryteriach oceny odnosz� cych si�  do karty oceny 
merytorycznej oraz punktacj�  z zastosowaniem kryteriów PCM pokazuje, � e w: 
4 przypadkach obie oceny s�  zbie� ne (ró� nica do 5 punktów),  
3 przypadkach ocena wg arkusza PCM jest wy� sza,  
10 przypadkach projekty uzyska
y punktacje ni� sze przy zastosowaniu arkusza oceny 
PCM15. 

Najwi � ksza ró � nica wynosi
a 29,5 punktu . 
5 projektów nie przesz
oby pozytywnie oceny merytorycznej i nie otrzyma
oby 
dofinansowania, gdy�  przy wykorzystaniu do oceny Arkusza PCM uzyska
y oceny poni� ej 60 
punktów.  
9 projektów badanych Arkuszem PCM by
o bardzo dobrze opracowanych koncepcyjnie, 
spe
nia
y kryteria metodologiczne zarz� dzania projektowego. 
 

 
Poszczególne obszary z punktu widzenia spe
niania kryterium zarz� dzania projektami 
metodologi�  PCM uzyska
y nast � puj � c�  ilo ��  ocen dostatecznych (w tabeli 
okre � lonych jako „wystarczaj � cy”) i s
abych: 
   

Kategoria Liczba wskaza �  poni � ej oceny dobrej  
(na 18 wniosków) 

ANALIZA INTERESARIUSZY  7 
ANALIZA PROBLEMÓW 4 

ANALIZA CELÓW 8 
ANALIZA STRATEGII 6 

WEWN	 TRZNA SPÓJNO�
  PROJEKTU 
(matryca logiczna) 

7 

METODOLOGIA WDRA � ANIA 11 
PLAN WYKORZYSTANIA ZASOBÓW 5 

PLAN BUD � ETOWY 4 
 
 

Najlepiej ocena wniosków Arkuszem PCM  wypad
a w odniesieniu do Planu 
Bud � etowego oraz w odniesieniu do Analizy Problemów. Równie�  obszar Plan 
Wykorzystania Zasobów i Analiza Strategii uzyska
 s tosunkowo ma
o ocen poni � ej 
oceny dobrej. 
 
 
 
 

                                                 
15 W jednym przypadku nie mo� na dokona�  takiego porównania, gdy�  nie dysponowano pe
nym 
zapisem Karty Merytorycznej KOP i nie mo� na by
o stwierdzi� , ile wynosi
a punktacja uzyskana za 
kryteria strategiczne.  
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Najs
abiej wypad
y obszary: 
1. Metodologia wdra� ania  
2. Analiza celów 
3. Analiza Interesariuszy 
4. Wewn� trzna spójno��  projektu 

 
Powy� sze wnioski szczegó
owiej obrazuje Tablica 1. Kolorem czerwonym w tabeli 
zaznaczono te obszary w poszczególnych wnioskach, które zosta
y ocenione jako s
abe, 
kolorem � ó
tym, te które zosta
y ocenione poni� ej oceny dobrej, czyli jako wystarczaj� ce, 
natomiast na zielono te obszary, które zosta
y ocenione jako bardzo dobre. Tym samym 
wida� , np. � e w analizie celów, mimo dobrej � redniej a�  osiem wniosków, w tym jeden jako 
s
aby. Kilka bardzo dobrych wniosków zawy� y
o � rednie danego obszaru, jednak rozk
ad 
punktacji w poszczególnych wnioskach pozwala pokaza�  najs
abiej opisywane zagadnienia. 

 
 



                                                                                                                           

Zakres oceny metody PCM
Ocena jako�ciowa, si
a uzasadnienia, jako��  opisu 

(skala oceny przy obszarach) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 � rednia ocena Wynik

ANALIZA INTERESARIUSZY
Skala do 10: bardzo dobry (10-9), dobry (8-7),  

wystarczaj� cy (6-4), s
aby (3-0) 9 10 6 9 7 4 4 8 5 9 7 3 4 10 7 6 10 8 7 dobry

ANALIZA PROBLEMÓW
Skala do 15: bardzo dobry (15-14), dobry (13-

11), wystarczaj� cy (10-6),  s
aby (5-0) 14 15 12 15 14 7 9 13 11 15 13 5 6 15 15 13 15 14 12  dobry

ANALIZA CELÓW
Skala do 10: bardzo dobry (10-9), dobry (8-7),  

wystarczaj� cy (6-4), s
aby (3-0) 10 9 5 7 9 6 4 6 5 9 7 3 4 9 8 9 9 6 7 dobry

ANALIZA STRATEGII
Skala do 5: bardzo dobry (5), dobry (4),  

wystarczaj� cy (3-2), s
aby (1-0) 5 5 2 3 5 4 2 4 1 5 4 3 2 4 5 5 5 4 4 dobry

WEWN� TRZNA SPÓJNO��  
PROJEKTU (matryca logiczna)

Skala do 25: bardzo dobry (25-23),  dobry (22-
19),  wystarczaj� cy (18 -10), s
aby (9-0) 21 21 15 19 22 17 10 21 10 21 14 9 12 25 24 24 24 20 18 wystarczaj� cy

METODOLOGIA WDRA � ANIA
Skala do 10: bardzo dobry (10-9), dobry (8-7),  

wystarczaj� cy (6-4), s
aby (3-0) 3 6 6 8 7 3 5 6 3 7 6 1 5 3 9 9 10 7 6 wystarczaj� cy

PLAN WYKORZYSTANIA 
ZASOBÓW

Skala do 10: bardzo dobry (10-9), dobry (8-7),  
wystarczaj� cy (6-4), s
aby (3-0) 8 8 7 9 9 6 5 8 5 9 8 4 7 5 9 10 10 9 8 dobry

PLAN BUD� ETOWY
Skala do 15: bardzo dobry (15-14), dobry (13-

11), wystarczaj� cy (10-6),  s
aby (5-0) 13 14 11 15 9 12 8 12 9 14 14 7 14 15 13 14 14 11 12 dobry

83 88 64 85 82 59 47 78 49 89 73 35 54 86 90 90 97 79maksymalna 
punktacja = 100	 � czna punktacja (suma przyznanych punktów z obszarów od 1 do 8

ARKUSZ OCENY WNIOSKÓW PO KL W KONTEK � CIE ZARZ 	 DZANIA PROJEKTEM METODOLOGI 	  CYKLU � YCIA PROJEKTU (PCM)

Ogólna ocena 18 wniosków POKL w poszczególnych 8 obszarach zarz� dzania wg przyjetej punktacji maksymalnej 
dla danego obszaru Komenta�  do oceny

Zarz� dzanie Cyklem Projektu W jakim stopniu?
Mazowsze � l� sk Kujawy



                                                                                                                           

Zastosowana metoda badawcza - studium przypadku 18 wniosków PO KL daje podstawy   
do stwierdzenia, � e konstrukcja wniosków jest spójna z zasadami zarz� dzania projektowego pod 
k� tem metodyki zarz� dzania cyklem projektu PCM w stopniu dobrym dla sze� ciu obszarów oceny. 
W pozosta
ych dwóch obszarach oceny jest spójna w stopniu wystarczaj� cym.  
 

Zasady horyzontalne s�  uwzgl� dnione w projektach w nik
ym stopniu. Zasada równych szans 
kobiet i m�� czyzn jest uwzgl� dniona jedynie poprzez deklaratywn� , jednozdaniow�  formu
�  
sk
adan�  podczas opisu procesu rekrutacji. W � adnym projekcie nie zosta
a ona potraktowana 
przekrojowo przez ca
y projekt. Takie podej� cie do zasady równo� ci szans kobiet i m�� czyzn jest 
niezgodne z dokumentami programowymi PO KL oraz z Przewodnikiem po kryteriach wyboru 
projektów. Rekomendowane jest lepsze przygotowanie zarówno pro jektodawców jak   
i cz
onków KOP do analizy wniosku pod k � tem równych szans kobiet i m �� czyzn. Mo � na do 
tego wykorzysta �  m.in. narz � dzia wypracowane podczas wdra � ania w Polsce IW EQUAL   
w ramach projektu Fundacji Fundusz Wspó
pracy „Kompleksowy model wdra� ania strategii gender 
mainstreaming w cykl planowania, realizacji i oceny projektu”. 
 

W przypadku okre� lenia zgodno� ci projektu z dokumentami strategicznymi stosowane s�  zdania 
„sztampy”, m.in. „projekt jest zgodny z Planem Dzia
ania, z PO KL z Priorytetem…”. Aby mo� na 
by
o oceni� , w jakim stopniu projekt realnie jest zgodny z danymi dokumentami zagadnienie   
to powinno by�  znacznie szczegó
owiej opisane przez projektodawców. Mo� liwe jest m.in. 
zastosowanie narz � dzia z poprzedniego okresu programowania dotycz � cego zamówie �  
publicznych – wybór danego dokumentu z listy, a nas t� pnie dok
adne wskazanie, z jakimi 
zapisami tego dokumentu projekt jest zgodny.  
 

W przygotowywaniu projektu wnioskodawcy tylko sporadycznie korzystaj �  z takich narz � dzi 
planistycznych jak drzewo problemu, drzewo celów, m atryca logiczna . Poprzestaj�  oni na 
uproszczonej analizie zagadnienia, bez analizy specyfiki danego problemu w danej spo
eczno� ci, 
co skutkuje stereotypowym, ogólnikowym podej � ciem do problemu, i generowanie 
stereotypowych dzia
a � . Jest niebezpiecze� stwo, � e projekty takie b� d�  mia
y ma
�  
skuteczno ��  i trwa
o �� . Nastawione b� d�  one na osi� gni� cie wska� ników ilo� ciowych, a nie na 
trwa
�  zmian�  jako� ciow� . Sytuacja ta jest spowodowana z jednej strony poziomem wiedzy  
i � wiadomo� ci projektodawców, ale tak� e wg projektodawców sposobem oceny przez cz
onków 
KOP, którzy nie znaj� c si�  na danej bran� y, oceniaj�  jedynie metodologi�  opisu, a nie warto��  
strategiczn�  projektu. Nie s�  w stanie oszacowa� , na ile projekt ten jest rzeczywi� cie potrzebny w 
danym � rodowisku, a zastosowane metody doprowadz�  do osi� gni� cia za
o� onych rezultatów  
i celów.  

 
 

Wnioski z analizy tego obszaru w przypadku rekomend acji dla IZ, IP, IOK zosta
y 
uwzgl � dnione w formu
owaniu rekomendacji dla Celu II, nat omiast w przypadku 

rekomendacji dla projektodawców w za
 � czniku  
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Cel II 

Spójno ��  formularza Wniosku o dofinansowanie (wraz z Instru kcj � ) z zasadami 
zarz� dzania projektowego 
 

W tym obszarze ewaluacji poddany zosta
 formularz Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu 
(zwany dale Wnioskiem o dofinansowanie) oraz Generator Wniosków Aplikacyjnych. Jako metody 
badawcze przyj� to ekspertyz�  obejmuj� c�  formularz Wniosku o dofinansowanie, Generator 
Wniosków Aplikacyjnych, Kart�  Oceny Merytorycznej, Kart�  Oceny Formalnej oraz Instrukcj�  
wype
niania wniosku PO KL. W celu uzupe
nienia wyników ekspertyzy przeprowadzono wywiady  
z wnioskodawcami, pracownikami IOK oraz z doradcami Regionalnych O� rodków EFS 
dzia
aj� cych na terenach odpowiednich do zasi� gu dzia
ania IOK, na temat sposobu pracy nad 
projektem oraz trudno� ci, jakie pojawi
y si�  podczas opracowywania projektu do konkursu 
pilota� owego. 
 
 

OMÓWIENIE WYNIKÓW BADANIA 
 

Podstawowe kryterium ewaluacji tego obszaru:  

·  Trafno ��  – formularza wniosku z zasadami zarz� dzania projektami   
·  Spójno ��  – formularza wniosku z innymi dokumentami zwi� zanymi z procedur�  aplikacyjn�   

·  U� yteczno ��  – formularza Wniosku o dofinansowanie i Generatora Wniosków Aplikacyjnych u 
dla projektodawców 

 

Pytania kluczowe 

·  W jakim stopniu budowa formularza Wniosku o dofinansowanie umo� liwia opisanie projektu 
zgodnie z modelem zarz� dzania projektowego? 

·  Jakie trudno� ci pojawiaj�  si�  przy przygotowywaniu projektu i zapisaniu go w Generatorze 
Wniosków Aplikacyjnych? 

 

 
Analiza formularza Wniosku o dofinansowanie  

 

Wniosek o dofinansowanie zosta
 poddany analizie pod k� tem spójno� ci z metodykami: PCM 
(Project Cycle Management), PRINCE2 oraz PMBOK.  
 

Podczas analizy stwierdzono, � e formularz jest najbardziej zbie� ny z metodologi�  PCM i dlatego 
te�  skupiono si�  podczas formu
owania wniosków i rekomendacji na tej metodologii. Analiza 
Wniosku o dofinansowanie pod k� tem zbie� no� ci z metodologi�  PPRINCE2 i PMBOK zosta
a 
zaprezentowana w za
� czniku. 
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Wniosek o dofinansowanie  a metodyka PCM 
 

Formularz wniosku w wielu punktach jest zbie � ny z metodyk �  PCM, co niew� tpliwie 
u
atwia zarz� dzanie projektem, je� li projektodawca w
a� nie t�  metodyk�  wybierze. 
Najwi � ksz �  trudno ��  stanowi prze
o � enie matrycy logicznej na formularz wniosku.  
We wniosku brakuje miejsca na analiz �  ryzyka . Mo� e doprowadzi�  to do sytuacji, w której 
projektodawcy pisz� c wniosek nie zastanowi�  si�  nad ewentualnymi trudno� ciami 
zwi� zanymi z jego realizacj� , co w konsekwencji doprowadzi do trudno� ci w realizacji 
projektu w momencie wyst� pienia danego ryzyka. 

 

Analizuj� c wniosek pod k� tem metodyki zarz� dzania projektem PCM stwierdzono, i� : 
 

1. Wniosek o dofinansowanie jest tak u
o� ony, � e mo� liwe jest, w sposób logiczny   
i odpowiadaj� cy logice projektowej, pokazanie krok po kroku problemów, celów wynikaj� cych  
z zdiagnozowanych problemów, dzia
a�  i rezultatów tych dzia
a� . Jednak wniosek nie w pe
ni 
jest spójny z metodologi�  zarz� dzania opart�  na PCM. 

 

2. Wniosek o dofinansowanie skupia si�  na opisie fazy formu
owania. Istniej�  we wniosku tak� e 
odniesienia do fazy programowania i identyfikacji, ale s�  one uwzgl� dnione w bardzo 
niewielkim stopniu, m.in. poprzez konieczno��  odwo
ania si�  do dokumentów programowych   
i strategicznych w uzasadnieniu potrzeby realizacji wniosku.  

 

3. Nie ma mo� liwo� ci prze
o� enia do wniosku kolumny „Za
o� enia”. Poniewa�  s�  to czynniki 
sukcesu i potencjalne zagro� enia, tym samym nie mo� na umie� ci�  we Wniosku analizy ryzyka. 

 

4. W metodologii PCM faza formu
owania rozpoczyna si�  od analizy interesariuszy, czyli 
odbiorców i uczestników projektu. We wniosku znajduj�  si�  dwa miejsca odnosz� ce si�  do tej 
analizy: wyodr� bniony punkt, w którym projektodawca powinien scharakteryzowa�  grupy 
docelowe oraz zarz� dzanie projektem, w którym powinien si�  znale��  opis partnerów. Nie ma 
natomiast we wniosku wskazanego miejsca 16, w którym mo � na by tak � e opisa �  
pozosta
ych odbiorców projektu , np. beneficjentów po� rednich lub instytucje kluczowe.  
W po
� czeniu z brakiem analizy ryzyka mo� e to doprowadzi�  do sytuacji, gdy projekt od razu  
w pocz� tkowej fazie natknie si�  na trudno� ci uniemo� liwiaj� ce jego realizacj� , a fakt ten jest 
nie do zweryfikowania podczas procesu oceny.  

 

5. Identyfikacja problemów jest opisywana we wniosku w punkcie 3.1 dotycz� cym m.in. 
uzasadnienia potrzeby realizacji projektu. W tym samym punkcie formu
owane s�  cele 
projektu, które powinny odpowiada�  zidentyfikowanym problemom. Nie ma natomiast we 
wniosku miejsca na analiz �  strategii doj � cia do celu. Punkt wniosku dotycz� cy opisania 
dzia
a� , które zostan�  podj� te w projekcie mo� e stanowi�  podsumowanie analizy strategii  
i wskazanie na wybran�  � cie� k�  realizacji projektu, jednak nie jest to wystarczaj� ce. Opis 
strategii doj� cia do celu pokazuje logik�  my� lenia projektodawcy. Dzi� ki temu oceniaj� cy mo� e 
zobaczy� , czy dzia
ania podj� te w projekcie s�  rzeczywi� cie adekwatne do potrzeb grupy 
docelowej i specyfiki projektu. Przek
ada si�  na to fakt, � e inne dzia
ania dobiera si�  np. dla 

                                                 
16 Nie jest to w � aden sposób zaznaczone ani w Generatorze Wniosków Aplikacyjnych, ani w Instrukcji. W 
Przewodniku po kryteriach wyboru projektów PO KL o konieczno� ci dokonania takiej analizy w punkcie 3.1. 



   
                                            

 

                                                      26 

grupy przedsi� biorców, inne za�  dla grupy d
ugotrwale bezrobotnych kobiet. Ukazanie strategii 
doj� cia do celu pokazuje tak� e, czy projektodawca jest rzeczywi� cie ekspertem w danej 
dziedzinie. Dzi� ki temu mo� na przewidzie�  sukces lub pora� k�  projektu, co niew� tpliwie u
atwi 
zadanie oceniaj� cym wnioski. 

 

6. Najwi� ksz�  s
abo� ci�  analizowanych dokumentów, w tym Wniosku o dofinansowanie, wydaje 
si�  by�  bardzo du� a niespójno��  w podej� ciu do zagadnienia rezultatów i wska� ników. We 
wniosku wprowadzono rozró� nienie na rezultaty twarde i mi� kkie, który to podzia
 nie 
wyst� puje w matrycy logicznej, nie ma natomiast miejsca na opisanie wska � ników celu  
i rezultatu .  
Np. w Przewodniku po kryteriach… czytamy, cyt.: 

„Nie nale� y myli�  rezultatów z produktami. Produkty odnosz�  si�  do sposobów realizacji projektu – 
okre� laj� , co b� dzie zrobione (np. liczba godziny szkoleniowych, liczba edycji szkole� , liczba 
udzielonych dotacji, liczba godzin doradztwa udzielonego odbiorcom pomocy), natomiast rezultaty 
zwi� zane s�  z bezpo� rednimi efektami projektu (np. liczba osób, które utrzyma
y zatrudnienie, 
naby
y nowe kwalifikacje zawodowe, rozpocz� 
y dzia
alno��  gospodarcz� ,(…). Zamieszczanie w 
punkcie 3.4 wniosku o dofinansowanie projektu planowanych do realizacji produktów jest 
dopuszczalne pod warunkiem, zawarcia informacji na temat planowanych do osi� gni� cia 
rezultatów projektu (nale� y przy tym pami� ta� , � e to w
a� nie rezultaty s�  przedmiotem oceny 
prowadzonej przez KOP)”.17 

 

W Podr� czniku zarz� dzania projektami mi� kkimi w kontek� cie Europejskiego Funduszu 
Spo
ecznego, wydanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w 2006 roku na stronie 63 
czytamy, cyt.: 
 

„Rezultaty „twarde” (ilo� ciowe): 
• przeszkolenie 150 rolników i domowników, 
• przygotowanie i rozdanie 150 sztuk materia
ów szkoleniowych, 
• wydanie 150 za� wiadcze�  o uko� czeniu szkolenia, 
• przeprowadzenie 6 trzydniowych szkole�  w formie wyk
adów i warsztatów, 
• zorganizowanie 6 jednodniowych wyjazdów studyjnych.” 

 

W przypadku dostosowywania formularza Wniosku o dofinansowanie do metodologii PCM 
nale� a
oby wzi��  pod uwag�  uk
ad matrycy logicznej, który wygl� da nast� puj� co: 
 

Logika interwencji Wska � niki 
Cel ogólny Wska� niki zrealizowania 

celu ogólnego 
Cel szczegó
owy Wska� niki zrealizowania 

celów szczegó
owych 
Rezultaty Wska� niki osi� gni� cia 

rezultatów 
Dzia
ania � rodki/nak
ady 

 
 

                                                 
17 Przewodnik po kryteriach wyboru projektów PO KL, Warszawa, 20 czerwca 2008 r., s. 31. 
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Dodatkowo w Przewodniku po kryteriach wyboru projektów wprowadzono jeszcze poj� cie 
„bezpo� rednich efektów projektu”18, które nie wyst� puje w � adnym innym dokumencie 
zwi� zanym z przygotowaniem i ocen�  wniosku o dofinansowanie.  
 

Zarówno w formularzu Wniosku o dofinansowanie, jak i w podpowiedziach w Generatorze 
Wniosków Aplikacyjnych nie ma � adnej informacji na temat produktów , w momencie, kiedy w 
Programie Operacyjnym Kapita
 Ludzki mamy podane w� ród wska� ników realizacji Programu 
tak� e wska� niki produktu. Co wi� cej w Przewodniku po kryteriach produkty s�  wskazywane, jako 
„dopuszczalne”, a nie obowi� zkowe, cyt. 

„Informacja o produktach umo� liwi oceniaj� cemu zapoznanie si�  ze skal�  realizowanego 
przedsi� wzi� cia i prac�  jaka zostanie wykonana w trakcie wdra� ania projektu, nie s�  jednak 
obowi� zkowe”.[cyt. z Przewodnika po kryteriach.., str. 31] 

 
w momencie, kiedy wska� nik produktu jest zamieszczony jako jeden ze wska� ników realizacji PO 
KL, tym samym staj� c si�  elementem sprawozdania do Komisji Europejskiej z realizacji Programu. 
W PO KL czytamy: 
 

„Wska � niki produktu: 
1. Liczba osób, które zako� czy
y udzia
 w projektach realizowanych w ramach Priorytetu 
(ogó
em/k/m), w tym: 
a) liczba osób, które by
y obj� te Indywidualnym Planem Dzia
ania (ogó
em/k/m). 
2. Liczba osób, które otrzyma
y � rodki na podj� cie dzia
alno� ci gospodarczej (ogó
em/k/m). 
(…) 
Wska� niki rezultatu: 
1. Wska� nik aktywizacji – stosunek liczby osób, które rozpocz� 
y udzia
 w formie aktywizacji, do 
liczby osób, które w tym samym okresie zarejestrowa
y si�  jako bezrobotne (ogó
em/k/m). 
2. Udzia
 osób bezrobotnych i poszukuj� cych pracy, które podj� 
y prac�  w okresie do 
6 miesi� cy po zako� czeniu udzia
u w projekcie, w 
� cznej liczbie osób, które zako� czy
y udzia
 
w projektach (ogó
em/k/m), w tym: a) udzia
 osób, które podj� 
y samozatrudnienie (ogó
em/k/m). 
(…) 
4. Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS � rodków na podj� cie 
dzia
alno� ci gospodarczej” [cyt. z Po KL, str. 181] 

 
 

7. Z powodu zastosowania w ró � nych dokumentach ró � nych zasad zarz � dzania 
projektowego powsta
 du � y ba
agan metodologiczny .  W celu uzyskania zgodno� ci 
formularza Wniosku z metodologi�  zarz� dzania PCM rekomendowane jest ujednolicenie 
metodologiczne, zw
aszcza w obszarze rezultatów projektu, zarówno formularza Wniosku,   
jak i Instrukcji, Przewodnika po kryteriach wyboru projektów PO KL i Karty Oceny 
Merytorycznej oraz publikacji z zakresu zarz� dzania projektami rekomendowanych przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, np. Podr� cznik zarz� dzania projektami mi� kkimi w 
kontek� cie Europejskiego Funduszu Spo
ecznego.  

 

8. Integraln�  cz�� ci�  Wniosku o dofinansowanie jest harmonogram wskazuj� cy na sekwencj�  i 
zale� no� ci pomi� dzy zadaniami, podaj� cy ich czas trwania, przydzielaj� cy odpowiedzialno� ci i 
podkre� laj� cy momenty szczególnie istotne w projekcie. Harmonogram umieszczony we 
Wniosku w sposób 
atwy i czytelny pozwala na zident yfikowanie nast � pstw kolejnych 
dzia
a � . Jest tu tak� e miejsce na wskazanie zasobów w projekcie. Kolejn �  cz�� ci �  Wniosku 

                                                 
18 Tam� e. 
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jest bud � et pozwalaj � cy na precyzyjne okre � lenie kosztów w projekcie. Obydwa te 
elementy s �  zgodne z metodologi �  PCM. 

 

9. We wniosku nie ma bezpo� redniego pytania dotycz� cego zaplanowania ewaluacji projektu.  
W formularzu wniosku nale� y odpowiedzie�  na pytanie jak rezultaty b� d�  monitorowane, 
badane. Prowadzi to do nie uwzgl� dniania procesu ewaluacji w projektach lub nie 
przewidywania kosztów zwi� zanych z ewaluacj�  w bud� ecie.  

 
 

 
Trudno � ci projektodawców z przygotowywaniem Wniosku o dofi nansowanie  

 

Z wywiadów z projektodawcami i doradcami ROEFS wynika, � e najwi � ksze problemy  podczas 
pisania Wniosku projektodawcy maj�  z wype
nieniem cz �� ci bud � etowej . Z przeprowadzonej 
analizy trudno� ci w� ród projektodawców obszar ten uzyska
 � redni�  3,22 w pi� ciostopniowej skali 
trudno� ci, gdzie „1” oznacza bardzo 
atwe, a „5” bardzo trudne. Jednocze� nie obszar „Planu 
bud� etowego” przez eksperta zosta
 oceniony, jako jeden z lepiej opracowanych przez 
wnioskodawców. Pozwala to twierdzi� , � e deklarowana przez projektodawców trudno��  jest 
zwi� zana g
ównie z umiej� tno� ciami zarz� dzania finansami i tworzenia bud� etów ni�  z form�  
formularza Wniosków czy umiej� tno� ci�  pisania projektów. 
 
 

Analizuj � c po kolei opinie projektodawców, doradców i pracow ników IOK na temat procesu 
przygotowywania Wniosku nale � y stwierdzi � , � e: 
 

1. Cele {we wniosku punkt 3.1} – punkt ten zawiera 3 obszary: 1) uzasadnienie; 2) cele ogólne i 
szczegó
owe; 3) spójno��  z PO KL i dokumentami strategicznymi.  
Z obszarem diagnozowania problemu wi�� e si�  jedna z barier zg
aszanych przez 
projektodawców, a mianowicie zdobycie odpowiednich danych statystycznych  (z danej 
problematyki i z danego obszaru),  

„Kiedy chc�  grupy samopomocowe zak
ada� , to zupe
nie nie ma danych ile tych grup jest, tak 
samo przy KIS, a kto wie ile jest osób niepracuj� cych nie zarejestrowanych w PUP na terenie 

gminy, a ile w tym kobiet, to ju�  w ogóle nie wiadomo”. [cyt. z wywiadu z projektodawc� ] 

 
Problemem zg
aszanym przez projektodawców oraz doradców jest odpowiednie odniesienie si�  do 
punktu dotycz� cego spójno� ci celów projektu z PO KL. Projektodawcy pisz�  w tym miejscu jedynie 
jedno, deklaratywne zdanie, mówi� ce, � e projekt jest zgodny z celami PO KL. Informacja tak 
sformu
owana, w � aden sposób nie jest przydatna dla osób oceniaj� cych wniosek i nie budzi te�  
� adnej refleksji u projektodawców. To zadaniem KOP jest ocena, czy tak sformu
owane cele 
projektu s�  spójne z PO KL. Uwaga ta nie dotyczy wykazania spójno� ci z regionalnymi czy te�  
lokalnymi strategiami lub innymi dokumentami bran� owymi.  

 2. Grupy docelowe  {we wniosku 3.2} – w tym punkcie projektodawcy powinni opisa�  grup�  
docelow� , uzasadni�  jej wybór oraz przedstawi�  proces rekrutacji. Podczas wywiadów 
projektodawcy, jako niezrozumia
e i trudne do wype
nienia, wskazali uza sadnienie wyboru 
grup docelowych, które zostan �  obj � te wsparciem.  Wg respondentów wyst� puje tu cz�� ciowe 
powtórzenie z obszaru 3.1, cyt.: 
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„Przecie�  to jest narzucone w Planie Dzia
ania to, po co to uzasadnia� , kiedy innej grupy i tak nie 
mo� e by� , takie bezsensowne pisanie”. 
„(…) Ju�  raz opisywa
em problem i grupy docelowe to teraz jeszcze raz mam pisa� , jakie te grup 
maj�  problemy, � e je wybra
em. Tylko szkoda miejsca i nie wiadomo ju� , co napisa�  nowego”. [cyt. 
z wywiadu z projektodawcami]19. 

 

Opinia ta jest te�  podzielana cz�� ciowo przez doradców ROEFS,  cyt.: 
„Mówi�  ludziom, aby z uzasadnienia problemu przekleili do uzasadnienia wyboru grupy docelowej 
problemy, które ju�  opisywali. To jest, bowiem bardzo subtelna ró� nica, � e w pierwszym 
przypadku ten opis jest szerszy, w drugim odnosi si�  ju�  tylko do problemów konkretnej grupy. To 
jest bardzo trudne do uchwycenia dla projektodawców”. [cyt. z wywiadu z doradc�  ROEFS] 

 

Mo� na wnioskowa� , � e trudno��  ta jest zwi� zana z, omawianym przy Celu I, problemem nie 
wykazywania specyfiki potrzeb danej grupy czy spo
eczno� ci i bazowania na ogólnych, 
stereotypowych uj� ciach problemu, m.in. prezentowanie problemu w skali globalnej, na poziomie 
krajowym, stosowanie takich zwrotów jak, cyt.: 
 

 „osoby d
ugotrwale bezrobotne do� wiadczaj�  marginalizacji I izolacji spo
ecznej”.[cyt. z wniosku o 
dofinansowanie]  

 

W takiej sytuacji wydaje si� , � e opis uzasadnienia problemu, w którym przedstawia si�  sytuacj�  
danej grupy oraz przedstawienie uzasadnienia wyboru grupy s�  ze sob�  to� same.  
 

Z punktu widzenia metodologii zarz� dzania PCM w� tpliwo��  budzi umieszczenie w punkcie 3.2 
opisu procesu rekrutacji, która jest jednym z zada�  projektowych i jako taka powinna by�  opisana 
przy dzia
aniach, zw
aszcza, je� li generuje koszty, gdy�  bez okre� lenia takiego zadania obszar ten 
(punkt 3.3) staje si�  niespójny z bud� etem i harmonogramem.  
 

3. Dzia
ania  {we wniosku 3.3} – Poniewa�  w ramach konkursów pilota� owych nie by
o jeszcze 
Przewodnika po kryteriach wyboru projektów i obowi� zywa
y jedynie zapisy z Instrukcji to mo� na 
powiedzie� , � e projektodawcy stosunkowo dobrze sobie radzili z tym punktem i nie zg
aszali 
� adnych trudno� ci przy przygotowaniu wniosków do konkursów pilota� owych. Przewodnik po 
kryteriach wyboru projektów uszczegó
owi
 ten punkt, m.in. opisa
 podzia
 na zadania, etapy oraz 
wprowadzi
 nowe poj� cie „pakiety robocze”. Projektodawcy podczas wywiadów zg
aszali, � e nie 
do ko � ca jasna jest dla nich ró � nica pomi � dzy zadaniami, etapami zadania i dzia
aniami.  
Opisanie dzia
a�  zgodnie z chronologi�  zada�  stanowi
o dla cz�� ci respondentów trudno��  
podczas przygotowywania wniosków do nowych konkursów. 
 
Ponadto Przewodnik po kryteriach wyboru projektów do
o� y
 do opisu konieczno��  powi� zania 
dzia
a�  z celami i to ju�  jest znacznie trudniejsze. Jednak jest to s
uszne rozwi� zanie, gdy�  
u� wiadamia ono konieczno��  zachowania spójno� ci pomi� dzy poszczególnymi elementami 
projektu.  
 
Projektodawcy zwracali uwag� , � e podczas przygotowywania wniosków do konkursów 
pilota� owych mówiono im, doradcy ROEFS lub pracownicy PIP, � e aby Dzia
ania by
y spójne z 
harmonogramem i bud� etem powinny si�  w nich pojawi� , w skróconej formie, tak� e opisy 
zarz� dzania, promocji, rekrutacji, monitoringu i ewaluacji. Takie wymagania powoduj�  to, i�  dwa 
                                                 
19 Dotyczy Dzia
ania 6.1.1.   
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razy opisywana jest ta sama cz���  projektu. Dobrze by
oby informacj�  reguluj� c�  t�  kwesti�  
zawrze�  w Instrukcji wype
niania wniosku. 
 
4. Rezultaty  {we wniosku 3.4} – wg doradców ROEFS wydaj�  si�  by�  zbyt odleg
e w formularzu 
Wniosku od celów (rozdzielone dzia
aniami). Chc� c uspójni�  formularz z metodologi�  PCM 
powinny one znale��  si�  bli� ej celów. By�  mo� e powinny z celami tworzy�  jeden punkt.  
 

W wywiadach projektodawcy zg
aszali, jako niezrozumia
y, zapis z punktu 3.4 Opisz, w jaki 
sposób rezultaty przyczyni�  si�  do realizacji celu projektu. Niezrozumienie tego punktu wynika 
przede wszystkim z braku spójnego my� lenia o projekcie i braku we Wniosku miejsca na analiz�  i 
wybór strategii. Podczas wywiadów cz���  projektodawców sygnalizowa
a problemy z opisem 
monitoringu projektu, nieznane s�  bowiem projektodawcom mo� liwe do zastosowania narz� dzia 
monitoringu.   
 

5. Zasoby i zarz � dzanie  {we wniosku 3.5}. Nie jest dla projektodawców jasne, co powinien 
zawiera�  opis zarz� dzania projektem. Najcz�� ciej wnioskodawcy wpisuj�  tu planowany zespó
 
realizuj� cy projekt wraz z opisem zada�  poszczególnych cz
onków zespo
u. Rekomendowane jest 
rozszerzenie w Instrukcji zapisu na temat zawarto� ci tego obszaru, np. opis procesu przep
ywu 
informacji, podejmowania decyzji, zarz� dzania finansami, itp.  
 

6. Bud � et {we wniosku 4.1}. W tej edycji wprowadzono bud� et zadaniowy i jest to wg 
respondentów dobre rozwi� zanie i nie budzi ono � adnych w� tpliwo� ci, ani trudno� ci.  
 

Problem stanowi natomiast: 

·  podzia
 na koszty bezpo� rednie i po� rednie, 

·  metodologia wyliczania kosztów po� rednich, 
·  kwalifikowalno��  kosztów po� rednich (co kosztem po� rednim jest, a co nim nie jest).  

 

Podczas konkursów pilota� owych by
o to szczególnie trudne, gdy�  w starych wytycznych 
dotycz� cych kwalifikowalno� ci kosztów z dnia 9 lipca 2007 nie by
o to precyzyjnie wyja� nione. 
Obecnie sposób naliczenia kosztów po� rednich jest podany w Instrukcji wype
niania wniosku, co 
u
atwia prac�  nad tym zagadnieniem projektodawcom. Jednak ca
y czas nie wszystko jest jasne, 
np. czy koszty zwi� zane z prac�  koordynatora, którego wynagrodzenie jest kosztem 
bezpo� rednim, s�  równie�  kosztami bezpo� rednimi czy te�  po� rednimi, np. koszt jego miejsca 
pracy. 
 

Kolejnym zagadnieniem, którego opracowanie projektodawcy zg
aszali, jako trudne podczas 
przygotowywania projektów do konkursów pilota� owych by
 cross-financing. W� tpliwo� ci budzi
y 
takie kwestie, jak, jakie koszty s�  zaliczane do tej kategorii, a jakie nie, np. czy zakup pomocy 
dydaktycznych, takich jak kaset video z programami edukacyjnymi jest obj� te ta kategori�  czy tez 
nie. 20 Interpretacje tych zagadnie�  by
y ró� ne w poszczególnych IOK. Brak by
o w czasie 
konkursów pilota� owych jednolitych wytycznych w tym zakresie. 

                                                 
20 W wytycznych w zakresie kwalifikowalno� ci wydatków w ramach PO KL zakup materia
ów dydaktycznych 
niezb� dnych do realizacji przez szko
y edukacyjnych programów rozwojowych, jest podawany jako jeden z 
przyk
adowych kosztów obj� tych cross-financingiem w ramach Dzia
ania 3. Projektodawcy otrzymywali 
ró� ne odpowiedzi od IOK w przypadku, gdy zakup taki by
 planowany przez inny podmiot w ramach 
Dzia
ania 9.5.  
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7. Zasady horyzontalne i zgodno ��  z politykami  – wg doradców ROEFS oraz pracowników IOK 
odpowiedzialnych za ocen�  projektów trudno jest wype
ni �  w sposób „0-1” punkt 2 w Karcie 
Oceny Merytorycznej dotycz� cy zgodno� ci z przepisami ustawy Prawo zamówie�  publicznych i 
innym w
a� ciwym prawodawstwem krajowym, zasadami dotycz� cymi pomocy publicznej oraz 
w
a� ciwymi politykami i zasadami wspólnotowymi. Wed
ug jednego z respondentów obszar ten 
powinien by �  punktowany oraz powinna by �  okre � lona warto ��  minimalna konieczna do 
uzyskania, aby projekt zosta
 uznany za spe
niaj � cy te zasady , cyt.: 

„Je� eli projektodawca nic nie napisa
, ani s
owa o prawie zamówie�  publicznych, poniewa�  jest 
podmiotem samorz� dowym i dla niego jest absolutnie naturalne, � e b� dzie musia
 zastosowa�  
ustaw� , to czy projekt jest zgodny czy nie jest zgodny z prawem zamówie�  publicznych. Jak to 
oceni� ?” [cyt. z wywiadu z doradc�  ROEFS] 

 

Podobnie jest w przypadku oceny zasad horyzontalnych, cyt.:  
„Nie wiadomo, co jest oceniane przy zasadach horyzontalnych. Nie ma konkretnych wskaza�  ze 
strony IZ. Ju� , co prawda w Przewodniku po kryteriach pojawiaj�  si�  przyk
ady, � e konsultacje 
spo
eczne to przyk
ad na zasad�  rozwoju lokalnego, ale podczas pilota� y tego nie by
o i by
o z tym 
bardzo du� o zamieszania”. [cyt. z wywiadu z doradc�  ROEFS] 

 

Oprócz trudno� ci zwi� zanych z wype
nianiem formularza Wniosku respondenci wskazywali na 
trudno� ci w momencie samodzielnej weryfikacji poprawno� ci przygotowanego wniosku. Trudno ��  
ta by
a zwi � zana z zapisami w Karcie Oceny Formalnej i Karcie O ceny Merytorycznej  
i w przypadku Karty Oceny Formalnej wprowadza
y lud zi w b
 � d, co skutkowa
o nawet 
odrzuceniem wniosku. Zwracano uwag � , � e Karta Oceny Formalnej jest bardzo ogólna . 
Podczas konkursów pilota� owych IOK zwraca
 uwag�  na znacznie wi� cej rzeczy ni�  stanowi
a o 
tym Karta Oceny Formalnej, np.  

„Niejasny by
 sposób potwierdzania/podpisywania za
� czników, Za
� czenie orygina
u jakiego�  
dokumentu zamiast kopii zaliczono, jako b
� d formalny i odrzucano wniosek z tego powodu”. [cyt. 
z wywiadu z projektodawc� ] 
 

„Wymagano, aby wniosek by
 w segregatorze, zszyty I odpowiednio opisany, a tego w Karcie 
wcale nie by
o ”. [cyt. z wywiadu z projektodawc� ] 

 

Problem ten zosta
 ju�  zauwa� ony przez IZ i dokonano ujednolicenia wymaga�  formalnych, cyt.: 
IZ: (…) teraz ostatnio, starali� my si�  zharmonizowa�  te wymogi, przygotowali� my list�  wymogów 
formalnych, która jest list�  zamkni� t� . 
A: To znaczy, � e nic nie nale� y dodawa� ? 
IZ: Tak, ta lista zosta
a przyj� ta przez Komitet Monitoruj� cy w czerwcu, tak, � e od tej pory 
wszystkie konkursy musz�  opiera�  si�  na tych zasadach, czyli jest to lista zamkni� ta i 
maksymalna, co oznacza, � e tylko spo� ród tych punktów mo� na wybiera� . Mo� na oczywi� cie 
wybra�  je wszystkie, ale zach� camy do tego � eby wybiera�  tylko niektóre. No i oczywi� cie nie ma 
tam takich wymogów jak z
o� enie wniosku w segregatorze. Niektóre regiony chcia
y, ju�  nie mówi�  
o opisywaniu p
yty w specjalny sposób, wymaga
y, aby by
 sk
adany spis tre� ci i lista wszystkich 
za
� czników, które s�  do wniosku. Starali� my si�  to ukróci�  i my� l� , � e nam si�  to udaje [cyt. z 
wywiadu z pracownikiem IZ] 
 

Karta Oceny Merytorycznej jest w wielu miejscach ni espójna z poleceniami w Generatorze 
Wniosków Aplikacyjnych i podpowiedziami.  W Karcie punktowane s�  rzeczy, o których nie ma 



   
                                            

 

                                                      32 

mowy w Generatorze, np. warto��  dodana, powi� zanie dzia
a�  z celami, ocena rezultatów pod 
k� tem trwa
o� ci, kompleksowo� ci, racjonalno� ci i wykonalno� ci, cyt.: 

„Jak prowadz�  szkolenia czy doradztwo to mówi� : tutaj w Generatorze macie Pa� stwo takie, a 
takie pytania, ale w Karcie Oceny Merytorycznej macie P. takie pytania, tak, wi� c w tym polu nie 
wystarczy napisa�  to, co w Generatorze tylko wi� cej. Ja prowadz�  szkolenia pod Kart�  
Merytoryczn� , bo w oparciu o Kart�  jest ocena. Tak, wi� c nie prowadz�  szkole�  w oparciu o 
zapisy Generatora”. [cyt. z wywiadu z doradc�  ROEFS]. 

 

Podczas wywiadów pytano projektodawców, z jakich materia
ów korzystali przy przygotowaniu 
projektu. Wi� kszo��  ogranicza
a si�  do Wytycznych konkursowych oraz do SZOP. Kilku 
respondentów si� gn� 
o do Planów Dzia
ania. W ich opinii jednak nie pomog
y im one w pracy nad 
wnioskiem, cyt.: 
 

„Bardzo zawi
e, du� o tekstu i uk
ad bardzo nieczytelny, nic nie da si�  znale�� ”. [cyt. z wywiadu z 
projektodawc� ]. 

 
Generator Wniosków Aplikacyjnych (Generator)  
 

Badaniu oprócz formularza wniosku poddany zosta
 tak� e Generator Wniosków Aplikacyjnych. 
 

Generator jest ogólnodost� pny dla projektodawców posiadaj� cych dost� p do Internetu. Brak 
dost� pu czy te�  ograniczony dost� p do Internetu nie by
 przez respondentów wskazywany jako 
bariera czy te�  utrudnienie w pracy nad wnioskiem. Nawet mo� na by rzec, � e by
 to czynnik 
mobilizuj� cy, motywacyjny do nauki dla wielu uczestników, którzy do tej pory w niewielkim stopniu 
korzystali z komputera i Internetu.  
 

Respondenci skar� yli si�  na ograniczon�  dost� pno��  do wniosku podczas og
oszenia konkursów 
na projekty pilota� owe. Tak� e IOK, IP2 przyznawa
y, � e podczas trwania konkursów 
� cza nie 
wytrzymywa
y naporu ch� tnych. System cz� sto si�  zawiesza
, wylogowywa
 („wyrzuca
o z 
systemu”), co powodowa
o utrat�  wprowadzonych, a nie zapisanych danych. W celu 
zabezpieczenia si�  przed utrat�  danych respondenci przygotowywali projekt w aplikacji Word i 
Excel, a nast� pnie przenosili gotowy ju�  projekt do Generatora. Powodowa
o to dwukrotn�  prac� , i 
by
o czasoch
onne. W chwili obecnej wi� kszo��  badanych, którzy po konkursach pilota� owych 
sk
adaj�  kolejne wnioski, wpisuje wniosek bezpo� rednio do generatora, co pokazuje zwi� kszenie 
zaufania do tego narz� dzia. Bardzo dobrym pomys
em by
o udost � pnienie projektodawcom 
Generatora w wersji off-line.  Zapewni
o to ci� g
o��  dost� pu projektodawcom do Generatora bez 
konieczno� ci 
� czenia si�  z Internetem, co bardzo u
atwi
o pisanie wniosków. Ta forma pracy jest w 
tej chwili najbardziej rozpowszechniona w� ród respondentów.  
 

Generator Wniosków Aplikacyjnych jest uznawany przez projektodawców, z którymi prowadzono 
wywiady, za prosty w obs
udze. Instrukcja wype
niania Wniosku obowi� zuj� ca podczas konkursów 
pilota� owych w zasadzie powiela
a zapisy z Generatora i nie dawa
a szczegó
owego opisu zakresu 
merytorycznego rekomendowanego w poszczególnych punktach Wniosku. Instrukcja nie zawiera
a 
tak� e szczegó
owego opisu sposobu zapisywania danych oraz nagrywania gotowego ju�  wniosku 
na no� nik elektroniczny. Bardzo utrudnia
o to prac�  nad wnioskiem i doprowadzi
o do odrzucenia 
wielu projektów ze wzgl� dów formalnych (nawet podmioty, które sk
ada
y wnioski w ubieg
ym 
okresie programowania, nie ustrzeg
y si�  b
� dów zwi� zanych z sum�  kontroln� ). Wprowadzenie 
Instrukcji obs
ugi znajduj � cej si �  na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju 
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Regionalnego zosta
o ocenione przez projektodawców bardzo pozytywnie. Zosta
a ona 
oceniona jako prosta i czytelna. Jako jej zalet�  wskazano, � e obejmuje tak� e techniczn�  cz���  
u� ytkowania Generatora. Zawarte s�  w niej wszelkie informacje, które s�  niezb� dne dla 
projektodawcy przy wype
nianiu formularza aplikacyjnego. Instrukcja napisana jest j� zykiem 

atwym do zrozumienia, w sposób obrazowy i czytelny. Przekaz w Instrukcji wzmacniaj�  tak� e 
rysunki, które obrazowo pokazuj� , co nale� y zrobi�  lub, na co nale� y zwróci�  szczególn�  uwag� . 
  

Sam Generator jako narz� dzie elektroniczne zbudowany jest w sposób 
atwy do poruszania si� . 
Dobrym rozwi� zaniem jest oddzielenie poszczególnych dzia
ów wniosku od siebie i stworzenie ich 
jako osobnych okienek. Pozwala to na 
atwiejsze i szybsze dotarcie do tej cz�� ci wniosku, nad 
któr�  aktualnie projektodawca chce pracowa� . Równie�  kolorystyka narz� dzia sprzyja pracy z nim. 
Zarówno menu poziome jak i pionowe s�  czytelne. W razie k
opotów tak� e w ka� dej chwili mo� na 
odwo
a�  si�  do „Pomocy” kryj� cej si�  pod znakiem „zapytania”. Równie�  w menu poziomym 
znajduje si�  link „Pomoc”, pod którym kryje si�  instrukcja wype
niania wniosku, do której mo� na w 
ka� dej chwili si� gn�� , bez konieczno� ci � ci� gania jej ze strony internetowej. Rzecz�  bardzo 
funkcjonaln�  i bardzo wygodn�  jest fakt, � e „Bud� et szczegó
owy” wylicza si�  automatycznie i 
automatycznie jest przenoszony do formularza „Bud� etu”. Równie dobrym rozwi� zaniem by
o 
powi� zanie „Bud� etu szczegó
owego” z Harmonogramem, gdzie zadania z „Bud� etu 
szczegó
owego” przenoszone s�  automatycznie do „Harmonogramu”. Zabiegi te s�  wskazywane 
przez projektodawców jako u
atwiaj� ce prac�  i oszcz� dzaj� ce czas. Kolejnym u
atwieniem pracy 
dla projektodawców jest bezproblemowe dodawanie i usuwanie zada�  i dzia
a�  w „Bud� ecie 
szczegó
owym” oraz etapów w „Harmonogramie”.  
 

Nie jest to jednak narz� dzie wolne od b
� dów. W wersji off-line sesja wygasa po ok. 1,5 godzinie. 
Zdarza si� , � e przy zapisywaniu wniosku nie zapisuj�  si�  wszystkie zmiany. Generator nie zawsze 
zlicza osoby podane pkt 3.1.1 „Grupa docelowa”. Zdarza si�  te� , � e Generator otwiera inn�  wersj�  
wniosku, starsz� , ni�  aktualnie zapisan� . W wersji on-line bywa powolny i bardzo d
ugo otwiera 
poszczególne okna, a w godzinach przeci�� enia zrywa po
� czenie, co powoduje utrat�  danych 
akurat wpisywanych. Zmiana daty powoduje zmian�  harmonogramu i bud� etu i utrat�  cz�� ciow�  
danych.  
 

Liczba znaków we wniosku  jest zdecydowanie najbardziej dyskusyjn�  kwesti�  w� ród podmiotów 
zaanga� owanych w proces wdra� ania. Projektodawcy zdecydowanie uwa� aj�  j�  za zbyt ma
� . 
Instytucja Zarz� dzaj� ca, Po� rednicz� ce i Po� rednicz� ce 2 stopnia uwa� aj�  za wystarczaj� c� . 
Wydaje si� , � e jest to zale� ne od kilku czynników: decyzji zwi� zanych z uwspólnieniem Generatora 
z metodologi�  zarz� dzania projektem oraz wielko� ci i stopnia skomplikowania projektu.  
W przypadku podj� cia przez IZ decyzji o dostosowaniu formularza do metodologii PCM nale� y 
zwi� kszy�  ilo��  znaków lub dopu� ci�  mo� liwo��  do
� czenia za
� cznika uszczegó
awiaj� cego opis  
z Generatora. W tej chwili projektodawca jest stawiany w sytuacji, w której nie mo� e wpisa�  
wszystkich istotnych dla wniosku informacji. Powoduje to, i�  opis projektu bardzo cz� sto jest 
lakoniczny, poszatkowany i nie oddaje pe
nej warto� ci projektu. W rezultacie wnioskom 
przyznawana jest mniejsza liczba punktów w czasie oceny merytorycznej, za�  w uzasadnieniu 
oceny wnioskodawcy otrzymuj�  informacj� , � e projekt jest opisany lakonicznie i ma
o szczegó
owo. 
 



   
                                            

 

                                                      34 

PODSUMOWANIE 21 
 

1. Po przeanalizowaniu formularza Wniosku22 pod k� tem spójno� ci z trzema metodologiami 
zarz� dzania projektami, stwierdzono, � e w najwi� kszym stopniu jest on spójny z metodologi�  
PCM. Formularz Wniosku pozwala na cz�� ciowe wpisanie projektu wg metodyki zarz� dzania 
PCM. Najwi� kszym brakiem w stosunku do metodyki PCM jest:  

·  brak analizy ryzyka, 
·  brak analizy adekwatno� ci metodologii, 

·  bardzo zró� nicowane podej� cie do rezultatów projektu, 

·  brak bezpo� redniego odniesienia do ewaluacji projektu.  
Rekomenduje si�  umieszczenie w formularzu Wniosku wy� ej wymienionych elementów oraz 
przyj� cie jednej metodologii formu
owania rezultatów Wydaje si� , � e dobrze by
oby odej��  od 
podzia
u na rezultaty twarde i mi� kkie na rzecz zapisów matrycy logicznej rozszerzonej o 
produkty. 

 

2. Nale� y uspójni�  zapisy w Generatorze Wniosków Aplikacyjnych z Instrukcj�  wype
niania 
wniosku, Przewodnikiem po kryteriach wyboru projektów PO KL i Kart�  Oceny Merytorycznej.  

 

3. Wype
nianie formularza wniosku nie by
o trudne dla projektodawców. Wskazywana przez 
nich trudno��  z wype
nianiem bud� etu nie jest zwi� zana z konstrukcj�  formularza Wniosku, a 
jedynie z umiej� tno� ciami planowania finansowego. Respondenci wskazali mo� liwo��  kilku 
zmian w formularzu wniosku, które przyczyni
yby si�  do jego przejrzysto� ci, m.in. 
wprowadzenie poj� cia zadania do punktu 3.3 opisuj� cego Dzia
ania, zmiana kolejno� ci pól, 
itp. (szczegó
y w Rozdziale III Wnioski i rekomendacje). 

 

4. Newralgicznym zagadnieniem jest ilo��  znaków. Wszyscy projektodawcy, z którymi 
przeprowadzono wywiady zg
aszali konieczno��  zwi� kszenia ilo� ci znaków. 
Rekomendowane jest zwi� kszenie ilo� ci znaków w Generatorze do 20 tys. znaków, ew. 
dopuszczenie za
� cznika, w zale� no� ci od stopnia skomplikowania projektu, w którym mo� na 
dokona�  uzupe
nienia opisów z Generatora Wniosków Aplikacyjnych,  

 
5. Trudno� ci�  zarówno przy pisaniu wniosku, jak i przy jego ocenie, jest odniesienie si�  do 

kwestii horyzontalnych. W przypadku zasady równych szans kobiet i m�� czyzn 
rekomendowane jest przeszkolenia zarówno projektodawców, jak i doradców ROEFS oraz 
asesorów i cz
onków KOP z zastosowania tej zasady w trakcie planowania, wdra� ania  
i ewaluacji projektu oraz upowszechnienie narz� dzi m.in. check listy, wypracowanych przez 
inne podmioty w trakcie wdra� ania funduszy strukturalnych w Polsce.  

 
 
6. Bardzo wysoko przez projektodawców i doradców ROEFS zosta
 oceniony Przewodnik po 

kryteriach wyboru projektów PO KL pod wzgl� dem jego przydatno� ci przy przygotowywaniu 
wniosków. Przewodnik ten powinien by�  znacznie bardziej wypromowany w� ród 
projektodawców. 

                                                 
21 Szczegó
owe wnioski i rekomendacje zosta
y umieszczone w tabeli w Rozdziale III Wnioski i 
Rekomendacje.  
22 Analizowano tak� e Instrukcj� , Kart�  Oceny Merytorycznej i Formalnej oraz Przewodnik po kryteriach 
wyboru projektów PO KL. 
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Cel III 

Spójno ��  i przejrzysto ��  systemu wyboru projektów w ramach PO KL 

 

G
ówn�  metod�  badawcz�  przyj� t�  przy ewaluacji tego celu by
a analiza dokumentów, dzi� ki której 
mo� liwe by
o dokonanie ewaluacji systemu wyboru projektów pod k� tem jego klarowno� ci, 
spójno� ci, prawid
owo� ci opisu, logiki oraz tego czy system zapewnia wybór najlepszych 
projektów. Uzupe
nieniem przedstawionej w niniejszym rozdziale analizy dokumentów s�  wnioski z 
przeprowadzonych wywiadów.  
 

Podstawowe kryterium ewaluacji tego obszaru:  

·  Skuteczno ��  – mo� liwo��  wyboru najlepszych projektów w oparciu o przyj� ty system wyboru 
projektów w ramach PO KL  

·  Spójno ��  – systemu wyboru projektów opisana w ró� norodnych dokumentach m.in. Programie 
Operacyjnym Kapita
 Ludzki, Systemie Realizacji Projektów PO KL, wytycznych konkursowych. 

 

Pytania kluczowe:  

·  W jakim stopniu system wyboru projektów w ramach PO KL jest przejrzysty, wewn� trznie 
spójny i logiczny?  

·  W jakim stopniu system wyboru projektów zapewnia wybór najlepszych projektów? 
 

 
OMÓWNIENIE WYNIKÓW BADANIA 
 
Analiza dokumentów – zagadnienia wst � pne 
 
Zasady dokonywania wyboru projektów PO KL 2007 - 2013 (zwane dalej Zasadami) zawieraj�  opis 
procedury wyborów. Dokumentacje dostosowuj�  procedur�  do wymogów poszczególnych 
konkursów. S�  to podstawowe dokumenty, na podstawie, których wnioskodawcy sk
adaj�  wnioski 
w post� powaniach konkursowych. Zasady pozostawiaj�  poszczególnym Instytucjom 
Organizuj� cym Konkurs (IOK) okre� lony margines swobody w kszta
towaniu zapisów dotycz� cych 
poszczególnych konkursów. Zapisy nie mog�  jednak by�  w sprzeczno� ci z Zasadami dokonywania 
wyboru projektów. 
 
W opracowaniu wi� kszo��  uwag odnosi si�  do Zasad dokonywania wyboru projektów w wersji  
z dnia 10/09/2007 r. W przypadku, gdy nast� puje nawi� zanie do Zasad dokonywania wyboru 
projektów w wersji obecnie obowi� zuj� cej z dnia 20/06/2008 r. jest to wyra� nie w tek� cie 
zaznaczone. 
 
 

Zasady zawieraj�  opis poszczególnych etapów wyboru projektów, dokumentacje konkursowe 
stanowi�  odwzorowanie tej konstrukcji w mniejszym lub wi� kszym zakresie implementuj� c zawarte 
w nich rozstrzygni� cia. Wszystkie dokumentacje maj�  podobn�  konstrukcj�  tj. zawieraj�  informacje 
ogólne o konkursie, przedmiot konkursu, opis wymaga�  konkursowych, kryteria wyboru projektów 
oraz odpowiednie za
� czniki.  
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Informacje ogólne o konkursie w szczególno� ci: kwota i forma finansowania, wymagania 
finansowe (w tym informacje o kwalifikowalno� ci kosztów), wymagania wobec grupy docelowej, 
informacje o podmiotach mog� cych ubiega�  si�  o finansowania, informacje dotycz� ce rezultatów 
stanowi�  proste odwzorowanie zapisów zawartych w „Zasadach wyboru projektów w ramach PO 
KL” i w planach dzia
ania, zawieraj�  precyzyjne i kompletne informacje i z punktu widzenia celów 
niniejszej analizy nie budz�  w� tpliwo� ci. Pozosta
e kwestie zosta
y omówione poni� ej w uk
adzie 
problemowym. 
 
Kryteria oceny wniosków  
 

Zasady formu
uj�  zestaw kryteriów u� ywanych w procesie oceny projektów. S�  to kryteria 
formalne, kryteria merytoryczne i kryteria horyzontalne (kryteria ogólne) oraz kryteria dost� pu  
i kryteria strategiczne (kryteria szczegó
owe). Kryteria formalne i kryteria dost� pu badane s�  na 
etapie oceny formalnej. Natomiast kryteria merytoryczne, szczegó
owe kryteria strategiczne oraz 
ogólne kryteria horyzontalne badane s�  na etapie oceny merytorycznej. Ewentualne zastosowanie 
i sformu
owanie szczegó
owych kryteriów dost� pu oraz szczegó
owych kryteriów strategicznych 
rozstrzyga si�  na poziomie formu
owania planów dzia
ania. Informacje o przyj� tych kryteriach 
znajduj�  si�  w odpowiednich dokumentacjach konkursowych.  
 
Analiza poszczególnych dokumentacji wskazuje, � e przyjmowane kryteria dost� pu i kryteria 
strategiczne spe
niaj�  wymogi klarowno� ci i weryfikowalno� ci.  

 

Kryteria dost � pu 
Kryteria dost� pu opisane s�  precyzyjnie i daj�  si�  zweryfikowa�  metod�  „0-1”. Co prawda obecnie 
obowi� zuj� ce Zasady przewiduj� , i�  Instytucja Organizuj� ca Konkurs dopuszcza mo� liwo��  
poprawy i uzupe
nienia wniosku, jednak� e analizowane dokumentacji konkursowe nie przewidzia
y 
takiej mo� liwo� ci dla kryteriów dost� pu (wersja Zasad z 10/09/2007). Takie rozwi� zanie wydaje si�  
trafne. Kryteria s�  na tyle wa� ne dla celów konkursu oraz s�  klarownie i dok
adnie opisane, i�  
wnioskodawca bez trudu mo� e je precyzyjnie zidentyfikowa�  i odpowiednio sformu
owa�  wniosek. 
Wi� cej - postulowa�  nale� y tak�  zmian�  zasad weryfikacji kryteriów na poziomie oceny formalnej, 
by kryteria dost� pu weryfikowane by
y w pierwszej kolejno� ci, przed analiz�  kryteriów � ci� le 
formalnych. Przemawia za tym logika i ekonomika procedowania. Dopiero, bowiem po 
sprawdzeniu czy w ogóle wniosek kwalifikuje si�  do wsparcia nale� y po� wi� ca�  czas i zasoby na 
to by sprawdza�  czy wniosek jest poprawny pod wzgl� dem formalnym. 
 

Kryteria formalne 
Zasady wskazuj�  na kryteria formalne maj� ce zastosowanie do oceny wniosków. Dokumentacje 
konkursowe w dok
adny sposób odwzorowuj�  ten zestaw kryteriów formalnych. Co do zasady 
kryteria spe
niaj�  test dotycz� cy weryfikacji metod�  „0-1”, s�  jasno sformu
owane, wszystkie s�  
konieczne do spe
nienia i pozwalaj�  na negatywna selekcj�  projektów nie spe
niaj� cych 
podstawowych wymogów formalnych. Jednak� e dok
adna analiza zapisów poszczególnych 
dokumentacji konkursowych pozwala na wskazanie uchybie�  lub nie� cis
o� ci, które mog�  wp
ywa�  
na zak
ócenie procesu oceny formalnej.  
 

W pierwszej kolejno� ci dwie uwagi odnosz� ce si�  zbiorczo do wszystkich dokumentacji 
konkursowych.  
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Obecnie obowi� zuj� ce Zasady w sposób wyra� ny stanowi� , i�  w ramach poszczególnych 
konkursów mo� na ustali� , które z uchybie�  formalnych podlegaj�  uzupe
nieniom lub modyfikacjom, 
a które nie i � e rozstrzygni� cie takie powinno wyra� nie by�  opisane w dokumentacji projektowej. W 
wersji zasad z 10/09/2007 oraz we wszystkich dokumentacjach wyra� nie stanowi si� , � e brak 
spe
nienia któregokolwiek z kryteriów formalnych powoduje odrzucenie wniosku. Z formalnego 
punktu widzenia jest to zasadne, jednak� e mo� na mie�  powa� ne w� tpliwo� ci co do s
uszno� ci 
takiego podej� cia, w szczególno� ci, je� eli uzna si� , i�  do najwa� niejszych dyrektyw procedury 
wyboru wniosków nale� y dyrektywa dotycz� ca wyboru najlepszych projektów i � e jest ona 
wa� niejsza od nakazu szybko� ci i sprawno� ci post� powania. Przy tak rygorystycznym podej� ciu 
na wst� pnym etapie mog�  by�  odrzucone bardzo dobre wnioski. Powody ich odrzucenia mog�  by�  
bardzo b
ahe i 
atwe do naprawienia, np. � le odbita piecz� tka, brak strony, niew
a� ciwy za
� cznik.  
 

W praktyce po konkursach pilota� owych dopuszczono poprawki tzw. uchybie�  formalnych.  
 

Opowiedzie�  si� , zatem nale� y – inaczej ni�  przy omówionych wy� ej kryteriach dost� pu - za 
wyodr � bnieniem tych kryteriów formalnych, co, do których istnieje mo � liwo ��  poprawy 
lub uzupe
nienia i nakazanie Instytucjom Organizuj � cym Konkursy zastosowanie tego 
podzia
u w dokumentacjach konkursowych, bez mo � liwo � ci dowolnego kszta
towania 
zakresu ewentualnych mo � liwo � ci poprawiania uchybie �  formalnych . S
u� y
o to b� dzie 
zniwelowaniu ryzyka odrzucenia wa� nych i dobrych projektów z powodu ma
o istotnych i 
atwych 
do poprawienia uchybie� . 

 

Drugi problem dotyczy terminu z
o� enia wniosku. Zarówno za
� cznik nr 6 do Zasad (w wersji 
obecnie obowi� zuj� cej z 10/09/2007) jak i dokumentacje poszczególnych konkursów umieszczaj�  
kwesti�  dotrzymania terminu z
o� enia wniosku jako kryterium formalne, jako taki funkcjonuje te�  
we wzorach kart oceny formalnej. Tymczasem w obecnie obowi� zuj� cych  (20/06/2008) Zasadach 
znajduje si�  sformu
owanie, � e ocenie formalnej „podlega ka� dy z
o� ony w trakcie  prowadzonego 
naboru wniosek”.  
 

I dalej Zasady stanowi� , � e „wnioski z
o� one po zako � czeniu naboru pozostaj �  bez 
rozpatrzenia ”. Wynika, zatem z tego, � e wnioski z
o� one poza terminem naboru nie s�  kierowane 
do oceny formalnej i pozostawia si�  je bez rozpatrzenia. Jest to podej� cie zrozumia
e i 
uzasadnione. Nie ma przecie�  potrzeby analizy dokumentacji wniosku, który nie zosta
 z
o� ony w 
odpowiednim dla danego konkursy terminie. Taka konkluzja stoi jednak w sprzeczno� ci z zapisem, 
� e dochowanie terminu dalej umieszcza si�  w kryteriach formalnych i karcie oceny formalnej. 
Niew� tpliwie istnieje potrzeba usuni� cia tej sprzeczno� ci. Wydaje si� , � e dobrym wyj� ciem by
oby 
wyra� ne uznanie, � e kwestia dochowania terminu nie jest kwesti�  wchodz� c�  w sk
ad oceny 
formalnej i jest rozstrzygana przed przyst� pieniem do analizy kryteriów dost� pu i formalno-prawnej 
poprawno� ci dokumentacji wnioskowej. By
oby to te�  spójne z powszechnie przyjmowanymi na 
gruncie ró� nych procedur prawnych rozwi� zaniami dotycz� cymi kwestii dochowania terminu.  
 

Uwzgl� dniaj� c, zatem wskazan�  wcze� niej rekomendacj�  chronologia oceny wniosku wygl� da
aby 
nast� puj� co: 

sprawdzenie terminowo� ci z
o� enia wniosku �  analiza kryteriów dost� pu �  ocena formalna 
�  ocena kryteriów horyzontalnych �  ocena rankingowa (kryteria merytoryczne i strategiczne) 
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Inne uchybienia: 
·  Za
� czanie wersji .pdf.  Zgodnie z Zasadami (wersja z 10/09/2007) wnioskodawca 

zobowi� zany by
 za
� czy�  elektroniczn�  wersj�  wniosku. Zasady z 20/06/2008 
pracyzowa
y, i�  wersja elektroniczna powinna by�  w formacie .xml. Zgodnie z nimi 
dokumentacje konkursowe mog�  zawiera�  zapisy wskazuj� c na konieczno��  za
� czenia 
te�  wersji w formacie .pdf, jednak� e brak wersji w tym formacie nie mo� e by�  powodem 
dyskwalifikacji wniosku. Z nielicznymi wyj� tkami dokumentacje przygotowane podczas 
obowi� zywania Zasad z 10/09/2007, formu
uj� c zalecenia za
� czenia elektronicznej wersji 
wniosku zarówno w formacie .xml jak i w formacie .pdf wskazuj� , i�  brak obu wersji 
wniosku spowoduje jego odrzucenie na etapie oceny formalnej. Odpowiednie 
dokumentacje konkursowe w tym punkcie powinny by�  precyzyjne i rygor odrzucenia 
wniosku przydawa�  tylko brakowi wersji .xml.. 

·  B
� dy przy opisie reprezentacji . Kwestia reprezentacji przy podpisywaniu wniosków i 
innych dokumentów powinna by�  wyra� nie zaznaczona w dokumentacji konkursowej i 
precyzyjna. Co do zasady dokumentacje konkursowe prawid
owo wskazuj� , kto powinien 
podpisywa�  si�  pod wnioskiem, jednak� e zdarzaj�  si�  w tej kwestii b
� dy. W dokumentacji 
dzia
a�  przygotowanych przez Mazowieck�  Jednostk�  Wdra� ania Programów Unijnych 
zapisano, i�  w przypadku, gdy uprawnionymi do reprezentowania jest wi� cej ni�  jedna 
osoba pod wnioskiem podpisa�  si�  musz�  „wszyscy uprawnieni”. To oczywisty b
� d. 
Podpisy pod wnioskiem musz�  by�  zgodne z zasadami reprezentacji danego podmiotu (nie 
musz�  podpisywa�  si�  wszyscy uprawnieni), wi� c je� eli dla skuteczno� ci o� wiadczenia woli 
w imieniu danego podmiotu potrzeba np.: podpisu dwóch cz
onków zarz� du z pi� ciu, to 
wystarczy jak wniosek zostanie podpisany przez dwóch a nie wszystkich pi� ciu. 

 

Karta Oceny Formalnej  stanowi� ca za
� cznik do Zasad i do dokumentacji jest przejrzy� cie 
opracowana. Zawiera odpowiednie zapisy pozwalaj� ce zweryfikowa�  wniosek w oparciu o 
wszystkie wskazane w dokumentacji kryteria formalne 
 

Kryteria horyzontalne 
Ka� dy z wniosków, aby uzyska�  dofinansowanie musi spe
nia�  okre� lone w zasadach i 
dokumentacji konkursowej kryteria horyzontalne tj. kryteria wynikaj� ce z okre� lonych polityk 
europejskich takie jak polityka równo� ci szans i koncepcja zrównowa� onego rozwoju, zgodno��  
planowanych dzia
a�  z prawem krajowym i wspólnotowym oraz zgodno� ci ze Szczegó
owym 
Opisem Priorytetów PO KL. Weryfikacja kryteriów horyzontalnych odbywa si�  na wst� pnym etapie 
oceny merytorycznej i dokonywana jest w przy u� yciu formu
y „0-1”. Nie kwestionuj� c potrzeby 
analizy projektów pod k� tem ich zgodno� ci z politykami wspólnotowymi wskaza�  trzeba na ich 
trudn�  do rzeczywistej weryfikacji formu
� . Ze wzgl� du na niewielka ilo��  miejsca w Generatorze 
przeznaczon�  na ich opis oraz obszerno��  dokumentów w tym zakresie,  cz
onkowie KOP stoj�  
przed bardzo trudnym, w istocie niewykonalnym, zadaniem. W tej sytuacji nie dziwi fakt, � e 
wszyscy badani cz
onkowie KOP analizowali kwestie spe
nienia kryteriów horyzontalnych g
ównie 
pod k� tem ich deklaratywnego zapisania we wniosku. 
 

Wydaje si� , � e du� o lepsz�  i korzystniejsz�  formu
�  by
oby analizowanie projektu pod k � tem 
ewentualnej „sprzeczno � ci”, a nie „zgodno � ci” któregokolwiek z elementów projektu z  
aspektami horyzontalnymi.   
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Warto te�  rozwa� y�  mo� liwo� ci umieszczenia w dokumentacjach konkursowych specyficznych dla 
danego Dzia
ania lub Poddzia
ania przyk
adów dotycz� cych poszczególnych aspektów 
horyzontalnych. U
atwi
oby to z pewno� ci�  wnioskodawcom odpowiednie odniesienie si�  do 
kryteriów horyzontalnych w kontek� cie ich wniosku, a oceniaj� cym rzeczywist�  ocen� . 
 

Kryteria merytoryczne 
Ostatecznym etapem oceny jest ocena merytoryczna projektu pozwalaj� ca odpowiednio 
uszeregowa�  projekt na li� cie rankingowej. Zestawienie tych kryteriów zosta
o umieszczone w 
tabeli w Zasadach, nast� pnie wprost zosta
o przeniesione do wszystkich analizowanych 
dokumentacji konkursowych.  
 

Przedstawione w Zasadach i w dokumentacjach kryteria merytoryczne tworz �  system 
daj � cy mo � liwo ��  obiektywnej weryfikacji projektu.   

 

Wi� kszo��  kryteriów jest jasna i odpowiednio ukonkretniona. W przypadku trudniejszych kwestii 
takich jak np. interpretacja poj� cia rezultaty, dokumentacje konkursowe zawieraj�  szczegó
owe 
wyja� nienia dotycz� ce rozumienia poj� cia rezultaty. Te wyja� nienia s�  przejrzyste i trafnie 
sformu
owane. Nale� y jednak w tym miejscu postulowa� , by wyja� nienia na podobnym poziomie 
szczegó
owo� ci dotyczy
y poj� cia „warto� ci dodanej” projektu. To poj� cie te�  sprawia trudno� ci w 
precyzyjnej interpretacji. W analizowanych dokumentacjach konkursowych tego brakuje.  
 

Kryteria merytoryczne powinny znale��  swoje odbicie w karcie oceny merytorycznej projektu. 
Poszczególne kryteria wskazane w tre� ci dokumentacji w nieco innym uk
adzie s�  wyczerpuj� co 
opisane w karcie oceny merytorycznej projektu. Kryteria te s�  doprecyzowane poprzez rozbicie 
poszczególnych kryteriów na podkryteria, ale te�  niektóre kryteria s�  ze sob�  po
� czone (np. 
adekwatno��  dzia
a� , warto��  dodana projektu, harmonogram). O ile uszczegó
owienie kryteriów 
nie budzi w� tpliwo� ci, to zbicie kilku kryteriów w jedn�  ca
o��  ju�  takie w� tpliwo� ci budzi. Tym 
bardziej, � e chodzi o wa� ne kryteria stanowi� ce o istocie projektu, czyli o dzia
ania, które zamierza 
podj��  wnioskodawca. Wydaje si� , zatem s
uszne, aby te kryteria rozdzieli�  i odpowiednio opisa�  
poprzez przyporz� dkowanie im odpowiednich wag punktowych. Kolejnym postulatem z tym 
zwi� zanym powinno by�  uwspólnienie kryteriów opisanych w Zasadach i w dokumentacjach 
konkursowych z tymi w kartach oceny merytorycznej, tak by by
y opisane w jednolity sposób. 
 

Co do wagi punktowej przydanej poszczególnym kryteriom zastrze� enia mo� na zg
osi�  do jednej 
kategorii. Chodzi o dzia
ania projektowe, czyli sam�  istot�  projektu. Tu wnioskodawca otrzyma�  
mo� e najwy� ej 15 pkt. na 100 mo� liwych. Wydaje si� , � e jest to ocena zani� ona i nie oddaj� ca 
rzeczywistego znaczenia tego elementu oceny. Wydaje si�  ze logiczne by
oby zwi� kszenie wagi 
punktowej do 20 pkt. B� dzie to zgodne z dyrektyw� , by system wyboru projektów w jak 
najwi� kszym stopniu zapewnia
 wy
onienie do dofinansowania rzeczywi� cie najlepszych projektów. 
 

Kryteria strategiczne 
Ostatnim elementem zwi� zanym z opisem kryteriów jest opis kryteriów strategicznych. W 
analizowanych dokumentacjach s�  one opisane precyzyjnie w wi� kszo� ci dadz�  si�  zweryfikowa�  
metod�  „0-1”.  
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Podsumowuj� c analiz�  kryteriów stwierdzi�  trzeba, i�  pomimo zauwa� onych uchybie�  i 
nie� cis
o� ci tworz �  one zwarty i logiczny system pozwalaj � cy na kompleksow �  i 
skuteczn �  ocen �  wniosku .  

 
Wydaje si�  jednak� e, i�  brakuje w� ród nich jednego istotnego kryterium, które w sposób wyra� ny 
nie jest badane na � adnym etapie oceny. Chodzi tu o ocen�  zgodno� ci  proponowanych dzia
a�  z 
celami i formami prowadzonej dzia
alno� ci przez wnioskodawc� . Instytucja Organizuj� ca Konkurs 
nie mo� e wy
oni�  do dofinansowania projektu, który sta
by w sprzeczno� ci ze statutow�  
dzia
alno� ci�  wnioskodawcy. Nale� y, wi� c postulowa�  w
� czenie tego kryterium do procesu oceny 
wniosków. Element ten mo� e by�  badany zarówno na etapie oceny formalnej jak i merytorycznej. 
Wydaje si�  jednak� e najlogiczniejszym by
oby w
� czenie tego kryterium do oceny na poziomie 
oceny do� wiadczenia i potencja
u wnioskodawcy. Problem jest, i�  w analizowanych 
dokumentacjach konkursowych zawarte s�  rozwi� zania, zgodnie, z którymi dokumenty statutowe 
wnioskodawca ma obowi� zek przekaza�  dopiero przy podpisywaniu umowy o dofinansowanie. W 
istocie, wi� c oceniaj� cy nie ma mo� liwo� ci oceny stopnia spe
nienia powo
anego wy� ej kryterium. 
Obok innych jest to, zatem kolejny argument, aby dokumenty statutowe i rejestrowe by
y 
przekazywane ju�  przy sk
adaniu wniosku, a nie dopiero po przyznaniu dofinansowania. 
 

Punktacja wniosków  
 

Szans�  na dofinansowanie zgodnie z „zasadami” maj�  tylko te wnioski, dla których � rednia 
arytmetyczna ocen wynosi: minimum 60% punktów ogó
em za spe
nianie ogólnych kryteriów 
merytorycznych i jednocze� nie, co najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny 
merytorycznej. Do takiej � redniej dolicza si�  ewentualn�  � redni�  z punktacji kryteriów 
strategicznych. 
 

Pracownicy IOK (cz
onkowie KOP) w wywiadach zwrócili uwag� , � e w trakcie pilota� y system 
punktowania wniosków za spe
nienie kryteriów strategicznych nie do ko� ca si�  sprawdzi
. Bardzo 
cz� sto sposób ich opisania we wnioskach mia
 charakter deklaratywny, a liczba punktów 
przyznawana za ich spe
nienie by
a zbyt wysoka. Powodowa
o to, � e wi� ksz�  szans�  na 
otrzymanie dofinansowania mia
y projekty gorsze, ale spe
niaj� ce stosunkowo 
atwe do osi� gni� cia 
kryteria strategiczne, ni�  lepsze (lepiej opisane, ciekawsze), które otrzyma
y mniej punktów za te 
kryteria. Zmiany, które wprowadzono w zwi� zku z kryteriami strategicznymi po konkursach 
pilota� owych powinny zmieni�  t�  sytuacj� . 
 

W przypadku ró� nicy przekraczaj� cej 30 % punktów pomi� dzy oceniaj� cymi wniosek podawany 
jest ocenie trzeciego cz
onka KOP. Poszczególne dokumentacje konkursowe podaj�  skrócon�  
informacj�  dotycz� ca konieczno� ci uzyskania progu 60 % ogólnej oceny i 60% w poszczególnych 
kryteriach oceny. Tak zarysowany system jest klarowny. Przyj� te progi punktowe s�  w
a� ciwie 
dobrane. Jednak� e analizuj� c ten system metod�  „kazusów” da si�  wykaza�  jego nie� cis
o� ci, 
które mog�  powodowa�  zak
ócenia i nieporozumienia w ocenie projektów. Do najwa� niejszych z 
nich nale�� ; 

·  Zgodnie z Zasadami (zarówno w wersji z 10/09/2007 i 20/06/2008) ocena trzeciego 
cz
onka KOP jest wi��� ca i ostateczna, co oznacza, � e oceny pozosta
ych dwóch 
oceniaj� cych s�  bez znaczenia i jedyn�  ocen� , która pozwoli umie� ci�  w rankingu dany 
projekt b� dzie ocena trzeciego eksperta, Nie jest to przekonuj� ce stanowisko. mo� e by�  
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przecie�  np. tak, � e jeden cz
onek KOP oceni wniosek na 43 kpt., drugi na 75 kpt., a trzeci 
ekspert, którego ocena ma by�  wi��� ca przyzna ocen� , 90 pkt. Wówczas, pomimo � e 
� rednia ocen to tylko 69 pkt., na li� cie rankingowej projekt znajdzie si�  wysoko z punktacj�  
90 pkt. Mo� e by�  te�  sytuacja odwrotna, gdzie niez
y projekt w wyniku niskiej oceny 
trzeciego oceniaj� cego nie b� dzie mia
 szansy uzyska�  dofinansowania (wniosek jednego 
z badanych wnioskodawców spotka
 si�  z tak�  w
a� nie ocen� ). Jest to niezgodne z logik�  i 
dyrektyw�  wyboru najlepszych projektów. Rozwi� zaniem by
by tu ustalenie, i�  ocen�  
trzeciego oceniaj� cego dolicza si�  do ocen dwóch cz
onków KOP i dopiero wtedy wy
ania 
si�  � redni�  arytmetyczn� , b� d�  te�  ustala si� , � e zadaniem trzeciego oceniaj� cego jest 
przychylenie si�  od oceny b� d�  jednego, b� d�  drugiego cz
onka KOP(oczywi� cie taki 
oceniaj� cy oprócz wyniku musi tak� e pozna�  obydwie oceny). 

·  Zgodnie z Zasadami ocenie trzeciego oceniaj� cego poddaje si�  te wnioski, przy których 
wyst� pi ró� nica powy� ej 30 % (w wersji Zasad z 25/06/2008 ró� nica ta jest okre� lona jako 
30 pkt). Mo� liwa jest, wi� c np. sytuacja, gdy jeden z oceniaj� cych przyzna ocen�  np. 90 
pkt. i we wszystkich kryteriach równie�  powy� ej 60%, natomiast drugi oceniaj� cy przyzna 
ogólna ocen�  75 pkt., natomiast w jednym z kryteriów da ocen�  znacznie poni� ej 60 %, co 
skutkowa
o b� dzie tym, � e w tym punkcie oceny wniosek nie uzyska wymaganej � redniej 
powy� ej 60%. W efekcie projekt podlega�  powinien odrzuceniu, pomimo do��  wysokiej 
� redniej arytmetycznej. Nie b� dzie podstaw do przekazania wniosku do oceny trzeciemu 
cz
onkowi KOP, nie b� dzie te�  mo� liwo� ci doliczenia punktów za kryteria strategicznie. 
Zasady nie daj�  w tym przypadku jednoznacznej wskazówki jak post� pi�  w takiej sytuacji. 
Jednym rozs� dnym wyj� ciem wydaje si�  tu rozszerzenie katalogu sytuacji gdy wniosek 
powinien by�  oceniony przez trzeciego oceniaj� cego o sytuacje, gdy jeden z cz
onków 
KOP przyzna
 wnioskowi powy� ej 60 % ogó
em i w ka� dym punkcie oceny merytorycznej, 
natomiast drugi z oceniaj� cych przyzna
 mniej ni�  60% w którymkolwiek z punktów oceny 
(niezale� nie od ogólnej oceny wniosku). Co do skutku oceny dokonanej przez trzeciego 
oceniaj� cego uwagi jak w punkcie powy� ej. 

·  Kolejny problem dotyczy sytuacji, gdy oceniaj� cy zaproponuj�  obni� enie kwoty 
dofinansowania, w szczególno� ci za�  gdy te propozycje b� d�  si�  od siebie ró� ni
y. W 
Zasadach ani w dokumentacji nie znajdziemy jednoznacznych wskazówek jak post� powa�  
w takiej sytuacji. Mo� liwe jest tu znów uruchomienie procesu oceny przez trzeciego 
oceniaj� cego. Wydaje si�  jednak, � e zdecydowanie szybsze i bardzie ekonomicznie by
by 
wyra� ne wskazanie na potrzeb�  uzgodnienia wspólnej wersji przez dwóch oceniaj� cych i 
dopiero w przypadku braku takiego konsensusu poddawanie tej kwestii rozstrzygni� ciu 
przez trzeci�  osob�  

·  System powinien te�  przewidywa�  rozwi� zania na wypadek sytuacji nadzwyczajnych i 
skomplikowanych, np. 

o ju�  po ocenie wniosku i skierowaniu do dofinansowania ujawniono konflikt interesu 
oceniaj� cego, 

o w wyniku odmiennej oceny wniosku przez dwóch oceniaj� cych w aspekcie 
kryteriów horyzontalnych poddano go ocenie trzeciego oceniaj� cego, który - co 
prawda - oceni
 wniosek pozytywnie pod wzgl� dem kryteriów horyzontalnych, ale 
jego ocena punktowa ró� ni si�  od oceny cz
onka KOP, który równie�  oceni
 
wniosek pozytywnie o 30 % (lub 30 pkt jak stanowi�  Zasady z 25/06/2008), mo� na 
oczywi� cie wówczas powo
ywa�  czwartego oceniaj� cego, jednak� e w takim 
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przypadku oczywiste wydaje si�  i najlepszym rozwi� zaniem by
oby wskazanie 
trzeciemu oceniaj� cemu zadania dokonania oceny w ten sposób, � e przychyla si�  
do ocen i punktacji jednego z cz
onków KOP. 

 

Ogólne zasady dotycz � ce punktacji wniosków s �  trafnie sformu
owane, natomiast 
wymagaj �  dopracowania , tak by znale��  w nich mo� na by
o odpowiedzi na wszystkie 
ewentualne komplikacje wynikaj� ce z oceny punktowej wniosków.  

 
Warto w tym miejscu zasygnalizowa�  te�  istniej� c�  w ró� nych mechanizmach grantowych 
instytucj�  ustalania przez oceniaj� cych wspólnej oceny w przypadku zbyt du� ych rozbie� no� ci. To 
skuteczna i szybka metoda przyznawania w sposób zobiektywizowany punktów wnioskom, wobec 
których pierwsze oceny by
y bardzo rozbie� ne. Trzeci asesor by
by wówczas powo
ywany dopiero 
przy rozbie� no� ciach, których nie da si�  usun�� .  
 
 

Za
� czniki  
 

Wa� nym elementem przy przyznawaniu dofinansowania jest kwestia za
� czników wymaganych w 
procedurze wyboru projektów. Brak za
� czników lub przedstawienie niew
a� ciwych za
� czników 
bywa powodem odrzucenia wniosków na etapie oceny formalnej. Stad niezwykle wa� ne jest, by 
informacje, co do za
� czników formu
owa�  w sposób precyzyjny i wyczerpuj� cy.  
 

Przyj� ta w Zasadach i w poszczególnych dokumentacjach zasada ograniczania za
� czników 
sk
adanych na etapie wnioskowania o dofinansowanie do niezb� dnego minimum jest jak 
najbardziej s
uszna. Wnioskodawca na etapie sk
adania wniosku o dofinansowanie musi za
� czy�  
jedynie dokumenty dotycz� ce jego sytuacji finansowej i w niektórych przypadkach dokumenty 
dotycz� ce partnerstwa (list intencyjny we wszystkich dokumentacjach konkursowych z 
województwa � l� skiego oraz w dwóch dokumentacjach z kujawsko – pomorskiego: Poddzia
anie 
8.1.1 i Dzia
anie 9.5).  
 

W momencie otrzymania informacji o uzyskaniu dofinansowania wnioskodawcy musz�  w terminie 
wyznaczonym przez Instytucj�  Organizuj� c�  Konkurs (ale nie krótszym ni�  5 dni) dostarczy�  
odpowiednio po� wiadczone dokumenty stanowi� ce za
� czniki do wniosku. Skutek niezachowania 
tego terminu jest bardzo daleko id� cy – jest równoznaczny z rezygnacja przez wnioskodawc�  z 
dotacji. Wydaje si�  te� , � e rozwa� y�  warto rozwa� y�  zarówno wyd
u� enie tego terminu jak i 
wprowadzenie kategorii „szczególnych przypadków”, gdy w drodze wyj� tku Instytucja Organizuj� ca 
Konkurs mo� e si�  zgodzi�  si�  na przes
anie dokumentacji w pó� niejszym terminie. Pozwoli o 
zniwelowa�  ryzyko, i�  z powodu opó� nienia 1-2 - dniowego - niezale� nego od wnioskodawcy - IOK 
stwierdzi rezygnacj�  z dofinansowania i w efekcie dobry projekt nie uzyska dofinansowania, a ca
a 
praca w
o� ona w analiz�  i ocen�  tego wniosku b� dzie zmarnowana. 
 

Zestawienie dokumentów wymaganych przez poszczególne Instytucje Organizuj� ce Konkursy w 
analizowanych dokumentacja konkursowych przedstawia si�  podobnie. Wszystkie te dokumenty 
spe
niaj�  kryterium u� yteczno� ci i s�  niezb� dne dla formalno – prawnego prowadzenia i 
nadzorowania projektu.  
 

Analizuj� c opisy za
� czników pod k� tem ich prawid
owo� ci i klarowno� ci wskaza�  nale� y na dwa 
problemy, które mog�  budzi�  w� tpliwo� ci i prowadzi�  do niejasno� ci. Pierwszy to sprawa poj� cia 
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„dokumentów finansowych” okre� laj� cych sytuacj�  finansow�  beneficjenta. Poszczególne 
dokumentacje konkursowe operuj�  na ró� nym stopniu szczegó
owo� ci wskazuj�  na obowi� zek 
przed
o� enia odpowiednich dokumentów finansowych. Standardem powinna tu by�  jak najwi� ksza 
szczegó
owo��  i precyzja, poniewa�  skutkiem niedochowania tych formalno� ci mo� e by�  
odrzucenie wniosku. Tu jako przyk
ad „dobrej praktyki” wskaza�  nale� y dokumentacje konkursowa 
z województwa kujawsko – pomorskiego, gdzie szczegó
owo wskazano z podzia
em na typy, 
beneficjentów jakiego rodzaju dokumenty trzeba przedstawi�  wraz ze z
o� eniem wniosku.  
 

Druga kwestia jest zwi� zana z okre� leniem „wa� no� ci” przedstawionych dokumentów, w 
szczególno� ci dokumentów rejestrowych. Wymaga si�  dokumentów aktualnych, ale w wi� kszo� ci 
dokumentacji owa aktualno��  wi�� e si�  z terminem 3-miesi� cznym. To cz� sta praktyka, jednak� e 
prowadz� ca nierzadko do nieporozumie� . Nie ma, bowiem w obecnym stanie funkcjonowania 
systemu rejestrowego � adnego uzasadnienia do stosowania tego terminu. Nie ma on � adnego 
znaczenia prawnego. Dokument aktualny to dokument, w którym zawarte s�  aktualne dane, 
niezale� nie od terminu jego wystawienia. I tak dokumentem aktualnym mo� e by�  dokument 
wystawiony np. 7 miesi� cy przed terminem z
o� enia wniosku, jak te�  dokumentem nieaktualnym 
mo� e by�  dokument, którego data wystawienia pochodzi sprzed kilku tygodni od daty wystawienia. 
Postulowa � , wi � c nale � y likwidacj �  w dokumentacjach konkursowych wskazywania terminu 
3 – miesi � cznego jako istotnego dla aktualno � ci dokumentów na rzecz klarownego 
wskazania, � e dokumenty musz �  posiada �  aktualne dane , a przedstawienie dokumentów z 
nieaktualnymi danymi wi� za�  si�  z okre� lon�  odpowiedzialno��  wnioskodawcy.  
 

Jak ju�  wspomniano bardzo pozytywnie nale� y oceni�  praktyk�  przekazywania wi� kszo� ci 
za
� czników na etapie umowy ani na etapie sk
adania wniosku. W� tpliwo��  budzi jednak to, � e 
tak� e dokumenty rejestracyjne i statuty wnioskodawców s�  równie�  wymagane dopiero przy 
podpisywaniu umowy. S�  powa� ne argumenty na rzecz tego by jednak wymaga�  tych 
dokumentów ju�  na etapie sk
adania wniosku o dofinansowanie. Po pierwsze mo� na wtedy b� dzie 
w sposób nie budz� cy w� tpliwo� ci zweryfikowa�  prawid
owo��  podpisów i reprezentacji 
wnioskodawcy. Po drugie za�  zmiana taka wynika z postulowanego w analizie w
� czenia do 
kategorii kryteriów oceny wniosku kwestii czy dane dzia
ania proponowane we wniosku mieszcz�  
si�  w celach i formach dzia
ania wnioskodawcy. Jak ju�  wspomniano nie mo� na zaakceptowa�  
sytuacji, gdy dofinansowanie na okre� lone dzia
ania uzyska�  mog�  organizacje, które statutowo 
nie s�  upowa� nione do prowadzenia takich dzia
a� . Jednym skutecznym weryfikatorem b� dzie tu 
analiza statutu w powi� zaniu z dokumentami rejestracyjnymi. Do
� czenie tych dokumentów do listy 
za
� czników do wniosku postulowali tak� e niektórzy z badanych pracowników IP.  
 

Wnioskodawcy doceniaj� , � e wymaganych za
� czników jest tak niewiele. Zdecydowanie oceniaj�  
to jako u
atwienie w aplikowaniu o � rodki. Natomiast wielu badanych sk
ada
o wnioski w ró� nych 
województwach i wielkim problemem by
 dla nich fakt, � e zarówno sposób z
o� enia wniosku jak  
i wymagane za
� czniki ró� ni
y si�  regionalnie. Spowodowane tym b
� dy niejednokrotnie 
powodowa
y odrzucenie wniosku na etapie oceny formalnej. Bardzo cenne jest, zatem, � e po 
konkursach pilota� owych IZ skonstruowa
o zamkni� t�  list�  wymaga�  dotycz� cych za
� czników. 
Powinno to pomóc w ujednoliceniu tych kwestii na obszarze ca
ego kraju.  
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Negocjacje  
 

Zgodnie z Zasadami wniosek, wobec którego w trakcie oceny zg
oszono propozycje zmian 
merytorycznych i finansowych podlega�  mo� e negocjacjom. Instytucja Organizuj� ca Konkurs 
informuje wnioskodawców o tym fakcie proponuj� c okre� lone dzia
ania. Od wnioskodawcy zale� y 
czy takie negocjacje podejmie czy te�  nie. Sam�  mo� liwo��  negocjacji oceni�  nale� y pozytywnie. 
Jest ona opisana w Zasadach klarownie, z wyj� tkiem okre� lenia „strategii negocjacyjnej” tzn. na ile 
Instytucja Organizuj� ca Konkurs mo� e w negocjacjach z wnioskodawc�  odej��  od ustale�  
podj� tych w ramach procedury oceny wniosków i jaki jest instrument weryfikacji tych ustale� . 
Wydaje si� , � e s
usznym instrumentem by
oby tu np., wdro� enie mechanizmu konsultacji z 
osobami oceniaj� cymi wniosek w sytuacji, gdy Instytucja Organizuj� ca Konkurs uzna argumenty 
wnioskodawcy i zmieni na jego korzy��  ustaleni oceniaj� cych. 
 
W analizowanych dokumentacjach konkursowych brak jednak wyczerpuj � cych informacji 
dotycz � cych ewentualnej mo � liwo � ci podj � cia negocjacji . Taka usystematyzowana 
informacja zawieraj� ca istotne dane powinna jednak si�  tam znale��  podobnie jak 
informacje dotycz� ce ewentualnej konieczno� ci ponownego z
o� enia skorygowanego 
wniosku. 

 

Procedura odwo
awcza  
 

Je� eli chodzi o procedur�  odwo
awcz�  (protest i wniosek o ponowne rozparzenie wniosku) 
zarówno Zasady jak i dokumenty dotycz� ce poszczególnych konkursów w prosty sposób 
odwzorowuj�  zapisy opisane w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego i wprost do nich 
odsy
aj� , z tym, � e dokumentacje konkursowe zawieraj�  opis opracowany w sposób bardzo 
skrótowy, uwzgl� dniaj� cy podstawowe informacje co do � rodka odwo
awczego i terminu jego 
wniesienia. Pomimo tej skrótowo � ci zawarte informacje uzna �  nale � y za wystarczaj � ce,   
z jednym zastrze � eniem.  Zgodnie z ustaw�  o zasadach prowadzenia polityki rozwoju protest   
i wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku mog�  dotyczy�  wy
� cznie zbadania zgodno� ci wniosku 
z kryteriami wyboru projektów. Badane dokumentacje nieprecyzyjnie wskazuj� , � e � rodki 
odwo
awcze mog�  dotyczy�  oceny formalnej i merytorycznej. To poj� cie szersze ni�  poj� cie 
kryteriów, bo oznacza�  mo� e równie�  mo� liwo��  podnoszenia zastrze� e�  do przebiegu procedury 
oceny wniosków, a nie tylko do oceny zgodno� ci z kryteriami. Co innego jednak wynika z ustawy  
i wytycznych dotycz� cych procedury odwo
awczej. To powinno by�  skorygowane.  
 

Wnioskodawca chc� cy z
o� y�  protest otrzymuje informacje o takiej mo� liwo� ci terminie wraz  
z odes
aniem do szczegó
owych dokumentów tego dotycz� cych. Bior� c pod uwag�  sprawno��    
i efektywno� ci procedury oceni�  j�  nale� y pozytywnie. Zarówno ramy czasowe jak i uproszczona 
konstrukcja prawna procedury odwo
awczej, w szczególno� ci jej odr� bno��  wobec procedury 
administracyjnej budzi w� tpliwo� ci – wyra� a je przede wszystkim wniosek Rzecznika Praw 
Obywatelskich do Trybuna
u Konstytucyjnego. Bior� c jednak pod uwag�  cel i przeznaczenie 
niniejszego opracowania wskaza�  nale� y na jedno g
ówne zastrze � enie dotycz � ce procedury 
odwo
awczej - dotyczy ono mo � liwych podstaw odwo
awczych.  Jak ju�  wspominano  
w obecnym stanie prawnym wnioskodawca mo� e oprze�  swoje � rodki odwo
awcze wy
� cznie na 
kryteriach oceny projektów. Podej� cie takie wydaje si�  to zbyt w� skie. W szczególno� ci, je� eli 
oka� e si� , � e wnioskodawca b� dzie mia
 uzasadnione zastrze� enia do procedury wyboru 
projektów, jej legalno� ci i prawid
owo� ci zwi� zanej przede wszystkim z brakiem bezstronno� ci przy 
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ocenie jego wniosku. Nie b� dzie mia
 wtedy mo� liwo� ci podniesienia tej kwestii w procedurze 
odwo
awczej. Wydaje si� , � e wymogi zwi� zane z konieczno� ci�  przejrzysto� ci procesu wyboru 
wniosków oraz wymogi dotycz� ce bezstronno� ci wymagaj�  tego, co wi� za
oby si�  z konieczno� ci�  
zmiany odpowiednich przepisów reguluj� cych procedur�  odwo
awcz� . Wzorem s
u� y�  tu mog�  
sprawdzone rozwi� zania przyj� te na gruncie procedury administracyjnej. 
 

Procedura odwo
awcza budzi w� tpliwo� ci wnioskodawców. Wszyscy badani wiedzieli, � e jest 
mo� liwo��  odwo
ania si�  od oceny komisji, ale tylko nieliczni z niej skorzystali, nawet, je� li nie 
zgadzali si�  z otrzyman�  punktacj� . Motywowali to swoim przekonaniem, � e „to i tak nic nie da”, 
lub, i�  „nie warto psu�  sobie opinii w IOK” czy „nie chcemy robi�  sobie opinii awanturnika w 
instytucji, do której i tak b� dziemy sk
ada�  kolejne wnioski; wolimy pisa�  wnioski ni�  odwo
ania”. 
Takie opinie s�  niepokoj� ce, � wiadcz� , bowiem o braku zaufania wnioskodawców do rzetelno� ci 
czy „sprawiedliwo� ci” procedury odwo
awczej. Warto te�  zauwa� y� , � e � aden z badanych 
wnioskodawców, którzy skorzystali z mo� liwo� ci odwo
ania, w efekcie procedury odwo
awczej nie 
zosta
 skierowany do ponownej oceny.23

 

 

Terminy rozpatrywania wniosków  
 

Zasady zwieraj�  informacje o ró� nych terminach stosowanych w ramach procedury oceny 
wniosków dla poszczególnych czynno� ci. Niekiedy Zasady deleguj�  ustalenie precyzyjne terminów 
na rzecz Instytucji Organizuj� cych Konkurs.  
 

Analiza Zasad i dokumentacji konkursowych w kontek� cie terminów okre� lonych czynno� ci 
prowadzi do nast� puj� cych konkluzji: 

·  Terminy s�  umieszczone ró� nych cz�� ciach dokumentów, co powoduje trudno� ci w 
precyzyjnym ich zidentyfikowaniu, warto by
oby je zebra�  w oddzielnym punkcie   
i precyzyjnie oraz klarownie rozpisa� ; 

·  Zauwa� y�  trzeba, � e terminy dla beneficjentów ustalane s�  szczegó
owo i rygorystycznie,  
z ich uchybieniem wi���  si�  powa� ne konsekwencje, inaczej ma si�  to w przypadku 
Instytucji Organizuj� cej Konkurs – dla nich te terminy maj�  charakter instrukcyjny, ich 
uchybienie nie powoduje � adnych konsekwencji na linii wnioskodawca - IOK. Co wi� cej 
niektóre z nich zdefiniowane s�  niejasno i pozostawiaj�  margines swobody: np. IOK 
przysy
a umowy niezw
ocznie po ocenie  za
� czników (na ocen�  nie ma � adnego terminu), 
a w przypadku konkursów otwartych termin na przes
anie wnioskodawcy informacji to 5 dni 
po zako� czeniu Komisji Oceny Projektów. Termin ten jest wysoce nieprecyzyjny.  
Po pierwsze terminy prac Komisji Oceny Projektów mog�  by�  bardzo ró� nie kszta
towane, 
po drugie za�  niejasny jest te�  termin „zako� czenie prac KOP”. Logiczne wydawa
oby si� , 
� e aktem ko� cz� cym prace KOP jest sporz� dzenie i podpisanie protoko
u, jednak� e w 
samych Zasadach w cz�� ci dotycz� cej KOP stwierdza si� , � e protokó
 sporz� dza si�  „po 
zako� czeniu prac KOP”. Jest to wyra� na niekonsekwencja wymagaj� ca doprecyzowania.  

 

                                                 
23 Nale� y przypomnie� , � e w ca
ym badaniu wzi� 
o udzia
 30 wnioskodawców i tylko kilku z nich z
o� y
o 
odwo
anie – spostrze� enia tego nie mo� na zatem generalizowa� . 
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Pomimo do ��  sprawnego i restrykcyjnego rozk
adu terminów na wy bór projektów s �  one 
jednak w wielu miejscach niejasne i nieprecyzyjne . Dla sprawnego dzia
ania systemu nale� y 
te nie� cis
o� ci usun��  i doprowadzi�  do tego, by wszystkie dokumentacje konkursowe w 
klarowny sposób wskazywa
y beneficjentom terminy, w którym mog�  oczekiwa�  rozstrzygni� cia 
oceny ich wniosków. 

 

W praktyce podczas konkursów pilota� owych (a tak� e w kolejnych konkursach) terminy 
poszczególnych etapów oceny by
y przed
u� ane. Pracownicy IOK (cz
onkowie KOP) skar� yli si� , 
� e czas na ocen�  wniosków by
 bardzo krótki, poniewa�  wniosków wp
yn� 
o bardzo du� o.  
Aby przy� pieszy�  prac�  nad ocen�  dobrym rozwi� zaniem jest wprowadzony w Mazowieckiej 
Jednostce Wdra� ania Programów Unijnych system pracy cz
onków KOP w trybie zmianowym oraz 
w soboty – bardzo przyspiesza to ocen�  a jednocze� nie nie przeci�� a prac�  poszczególnych osób. 
 

Na przeci� gaj� ce si�  terminy oceny narzekali wnioskodawcy. Kolejnym etapem „zastoju” by
o 
podpisywanie umów, które tak� e trwa
o zbyt d
ugo. Opó� nienia spowodowa
y, � e w wielu 
projektach trzeba by
o wprowadza�  zmiany w harmonogramie a rozpocz� cie realizacji si�  by
o 
dowlekane, co bardzo utrudnia prac�  wnioskodawcom nastawionym na wdra� anie projektu we 
wcze� niej ustalonym terminie. 
 

Komisja Oceny Projektów, asesorzy  
 
Zasady organizacyjne oceny wniosków opisane s�  wyczerpuj� co i szczegó
owo, przyj� te 
rozwi� zania dotycz� ce sk
adu Komisji Oceny Projektów, zasad jej funkcjonowania oraz zasad 
powo
ywania asesorów i ekspertów sprzyjaj �  zachowaniu przejrzysto � ci, wszechstronno ��  i 
bezstronno ��  oceny. Chodzi tu przede wszystkim o: 

·  zapewnienie niezb� dnej poufno� ci danych i informacji dotycz� cej przebiegu oceny 
merytorycznej do momentu jej zako� czenia, 

·  okre� lenie szczegó
owych wymaga�  dotycz� cych asesorów i ekspertów oraz jawno� ci ich 
naboru, 

·  podpisywanie deklaracji bezstronno� ci przy ocenie ka� dego wniosku. 
Zasady z 20/06/2008 uzupe
ni
y ten system o: 

·  mo� liwo��  uczestnictwa w posiedzeniach KOP w charakterze obserwatorów przedstawicieli 
w
a� ciwego ministra oraz przedstawicieli Instytucji Zarz� dzaj� cej oraz Instytucji 
Po� rednicz� cej, co zapewnia�  powinno odpowiedni nadzór nad prawid
owo� ci�  
funkcjonowania KOP, 

·  upublicznienie listy cz
onków KOP po dokonaniu oceny wniosków. 
 
Mo� na jednak� e wskaza�  na elementy, które powinny znale��  si�  w Zasadach, tak by 
funkcjonowanie KOP i proces oceny projektów by
y sprawniejsze i bardziej przejrzyste: 

·  brak okre� lenia czasu powo
ywania KOP i zako� czenia terminu jego dzia
ania (np. poprzez 
u� ycie formu
y „nie pó� nej ni� …”) – takie wskazanie sprzyja
oby zachowaniu przyj� tych w 
Zasadach terminów rozpatrzenia wniosków, 

·  opisanie w ramach standardów KOP precyzyjnych zasad rozstrzygania konfliktu interesu w 
przypadku powstania w� tpliwo� ci czy zg
oszenia zastrze� e� , co do bezstronno� ci oceny, 
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·  przyj� cie jako standardu i zasady wykorzystywania komunikacji internetowej przy ocenie 
wniosków przez asesorów co sprzyja�  b� dzie szybko� ci i sprawno� ci dzia
a�  zwi� zanych z 
ocen�  wniosków. 

 
Podczas wywiadów wnioskodawcy zg
aszali zastrze� enia dotycz� ce kryteriów wyboru asesorów. 
Wg ich przekonania, asesorzy nie mog�  w ci� gu minionych 3 lat wspó
pracowa�  z � adnym   
z wnioskodawców sk
adaj� cych wnioski w danym konkursie. 24 W opinii badanych powoduje to, i�  
osoby powo
ywane na asesorów nie maj�  do� wiadczenia w realizacji projektów, cz� sto nie znaj�  
tak� e tematu, którego dotycz�  wnioski, co sprawia, � e ich ocena nie jest adekwatna. Sam system 
wyboru asesorów oraz pracy KOP nie jest dla wnioskodawców jasny ani przejrzysty, co powoduje, 
� e mog�  oni mie�  b
� dne przekonanie na temat zasad pracy cz
onków KOP. Warto zatem, po
o� y�  
nacisk na szerok�  informacj�  dotycz� c�  zasad wyboru asesorów oraz zasad pracy KOP tak, aby 
sta
y si�  one przejrzyste dla wszystkich zainteresowanych.  
 
Opinie projektodawców na temat systemu wyboru proje któw w konkursach pilota � owych 
PO KL 
 

Z wywiadów z osobami pracuj� cymi w IOK wynika, � e wi� kszych problemów z wyborem wniosków 
nie by
o. Pomijaj� c kwestie zwi� zane z liczb�  wniosków – wp
yn� 
o ich bardzo du� o, st� d 
opó� nienia poszczególnych etapów oceny – badani cz
onkowie KOP nie mieli trudno� ci z ocen�  
wniosków, a karty wystarczy
y im do precyzyjnej i rzetelnej oceny. Zdecydowana wi� kszo��  
badanych pracowników IOK i IP zadeklarowa
a, � e przyj� ty system wyboru projektów zapewnia
 
wybór najlepszych wniosków dzi� ki sprecyzowanym, zobiektywizowanym kryteriom, oraz 
systemowi oceny opartym na dwóch niezale� nych oceniaj� cych (podkre� lano przy tym, � e 
niezale� no��  oceny jest tu szczególnie istotna a oceniaj� cy nie powinni konsultowa�  si�  w trakcie 
oceniania). 
 

Pewn�  trudno��  sprawia
 cz
onkom KOP wybór wniosków w sytuacji, kiedy projekty by
y 
nienajlepiej opisane, ale zawarty w nich pomys
 by
 ciekawy, innowacyjny, warty dofinansowania. 
Zgodnie z kart�  oceny merytorycznej wniosek taki musia
 odpa�� , podczas gdy inne, wtórne, ale 
dobrze opisane projekty przechodzi
y ocen�  z do��  wysok�  punktacj� . Powodowa
o to dyskomfort 
oceniaj� cych, ale z perspektywy wyboru najlepszych projektów nale� y jednak stwierdzi� , � e 
wnioski nieprzemy� lane, � le opisane z punktu widzenia zasad zarz� dzania projektami by
yby tak� e 
trudne w pó� niejszej realizacji, a co za tym idzie, nie powinny otrzyma�  dofinansowania.  
 

W jednym z badanych IOK w trakcie konkursów pilota� owych nie by
o jeszcze zatrudnionych 
asesorów – wnioski oceniali tylko pracownicy IOK. Zdecydowanie lepsz�  praktyk� , stosowan�  
obecnie we wszystkich badanych IOK, jest ocena wniosków dokonywana przez pracownika IOK  
i asesora, lub dwóch asesorów, a w bardzo rzadkich przypadkach (np. kiedy asesorów jest zbyt 
ma
o) przez dwóch pracowników IOK. Takie rozwi� zanie sprzyja zachowaniu obiektywno� ci  
i niezale� no� ci oceny wniosków. 
 

Z perspektywy badanych wnioskodawców system wyboru projektów nie jest do ko� ca przejrzysty  

                                                 
24 To przekonanie nie jest prawdziwe. Zgodnie z Zasadami (s. 27) asesor nie mo� e wspó
pracowa�  z tylko z 
danym wnioskodawc�  (a nie z ka� dym, który sk
ada
 wniosek w konkursie) – wtedy nast� puje wy
� cznie 
asesora z oceny danego wniosku. 
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i obiektywny. Ocena formalna w zasadzie nie budzi
a zastrze� e�  poza tym, � e aplikowanie 
utrudnia
o wymaganie przez ró� ne IOK ró� nych za
� czników. Natomiast (bez wzgl� du na to, czy 
ich wnioski zosta
y zatwierdzone czy odrzucone) wnioskodawcy wyra� ali w� tpliwo� ci, co do 
kompetencji asesorów oraz do rzetelno� ci oceny wniosków. Ten os� d wynika
 przede wszystkim  z 
faktu, i�  wielu badanych wnioskodawców sk
ada
o wnioski w wi� cej ni�  jednym IOK i w ka� dym  
z nich uzyskiwa
y one ró� n�  punktacj� : ró� nice w liczbie punktów dochodzi
y do kilkudziesi� ciu, w 
niektórych województwach bardzo podobne projekty zosta
y przyj� te, w innych – odrzucone.  
 

Jednocze� nie kryteria oceny wniosków uznawane s�  przez wnioskodawców za jednoznaczne, 
cho�  badani widz�  tu du� o mo� liwo� ci subiektywnej oceny za wzgl� du na „mi� kki” charakter 
projektów.  
 

Problemem w konkursach pilota� owych by
 cz� sto brak wystarczaj� cego uzasadnienia oceny 
merytorycznej wniosków. W kilku relacjonowanych przez wnioskodawców przypadkach na kartach 
oceny merytorycznej znajdowa
a si�  jedynie punktacja, bez opisu. Uniemo� liwia
o to 
wnioskodawcom zrozumienie, z jakich przyczyn ich wnioski otrzyma
y mniejsz�  liczb�  punktów, a 
co za tym idzie cz� sto utrudnia
o odwo
anie si�  od decyzji KOP. Bior� c pod uwag� , � e wiele osób 
posi
kuje si�  kartami oceny merytorycznej przy pisaniu kolejnych wniosków i s�  one wa� ne przy 
sk
adaniu ewentualnych odwo
a� , warto, aby szczegó
owy opis b
� dów by
 zawarty w ocenie 
ka� dego z asesorów. Mo� na te�  zastanowi�  si�  nad „automatycznym” wysy
aniem kart oceny 
merytorycznej wraz z uzasadnieniem przyznanej punktacji. Wi� kszo��  badanych wnioskodawców i 
tak wyst� powa
a o te karty – sugerowana zmiana przyspieszy
aby procedur� . 
 
PODSUMOWANIE 25  
 

Z podsumowania powy� szych wniosków wynika, � e system wyboru projektów spe
nia oba kryteria, 
spójno� ci i skuteczno� ci, w stopniu � rednim. 
 

System Realizacji Projektów zawiera wszystkie niezb� dne z punktu widzenia skutecznego wyboru 
projektów elementy. Tak� e poszczególne dokumentacje konkursowe zawieraj�  podstawowe  
i konieczne informacje niezb� dne dla instytucji sk
adaj� cych wnioski. Wydaje si�  jednak, � e dla 
przejrzysto� ci systemu w
a� ciwa by
aby wi� ksza szczegó
owo��  opisu zawartego w 
dokumentacjach konkursowych i uzupe
nienie ich o wskazane w opracowaniu elementu (m.in. 
definicje poj��  u� ywanych w ocenie wniosków, precyzyjne informacje, co do za
� czników, opis 
kryteriów horyzontalnych. 
 

System sprzyja dokonywaniu rzetelnej i bezstronnej oceny wniosków. Stwierdzi�  jednak trzeba, � e 
realizowa
by on dyrektyw�  wyboru najlepszych projektów w pe
niejszy sposób, gdyby 
uniemo� liwia
 odrzucanie projektów z b
ahych powodów o formalnych charakterze, które w 
atwy 
sposób mo� na naprawi�  (poprzez wyra� ne wskazanie, które z uchybie�  formalnych podlegaj�  
poprawie lub uzupe
nieniu), precyzowa
 zasady punktacji wniosków tak, by ewentualne istotne 
rozbie� no� ci w ocenie wniosku pomi� dzy oceniaj� cymi nie eliminowa
y dobrych i warto� ciowych 
projektów, a tak� e dopuszcza
 „w szczególnych przypadkach” mo� liwo��  opó� nienia w 
dostarczeniu za
� czników koniecznych do podpisania umowy o dofinansowanie 

                                                 
25 Szczegó
owe wnioski i rekomendacje zosta
y umieszczone w tabeli w Rozdziale III Wnioski i 
Rekomendacje. 
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Cel IV 

U� yteczno ��  dla projektodawców dzia
a �  Punktów Informacyjno – Promocyjnych przy 
Instytucjach Organizuj � cych Konkurs (IOK) 

 
W tym obszarze ewaluacji badano dzia
alno��  Punktów Informacyjno – Promocyjnych przy 
Wojewódzkich Urz� dach Pracy 26 (IOK) w wybranych województwach, w zakresie ich us
ug 
skierowanych do potencjalnych wnioskodawców. W ramach bada�  przeprowadzono wywiady 
indywidualne z pracownikami Punktów, o opinie na temat ich dzia
alno� ci poproszono tak� e 
wnioskodawców uczestnicz� cych w wywiadach grupowych. 
 
 

W tym obszarze uwzgl� dniono nast� puj� ce kryteria  ewaluacji: 

·  Trafno ��  - dopasowanie dzia
a�  punków informacyjno – promocyjnych do potrzeb 
projektodawców. 

 

Pytanie kluczowe: 

·  Czy dzia
ania powadzone w ramach punktów odpowiadaj�  potrzebom osób 
zg
aszaj� cych si�  po informacje? 

  
 
OMÓWIENIE WYNIKÓW BADANIA 
 
Punkty Informacyjno – Promocyjne (PIP) przy Instytucjach Organizuj� cych Konkurs (tu: WUP) 
� wiadcz�  osobom zainteresowanym skorzystaniem ze � rodków EFS us
ugi poprzez cztery g
ówne 
kana
y:  

o udzielanie bie�� cej informacji (odpowiedzi na pytania) drog�  telefoniczn� , e-mailem oraz 
bezpo� rednio w biurze Punktu; 

o aktualizacja strony internetowej; 
o spotkania informacyjne, konferencje, kontakt z mediami; 
o wydawanie ulotek i broszur informacyjno – promocyjnych, kampanie informacyjno - 

promocyjne. 
 

W badaniu skupiono si�  na us
ugach � wiadczonych bezpo� rednio wnioskodawcom i beneficjentom 
– informacji, spotkaniach, stronie internetowej i broszurach informacyjnych. 
 

Punkt jest zazwyczaj jedn�  z komórek Wydzia
u lub Departamentu ds. informacji i promocji PO KL 
w danym Urz� dzie. Struktura Punktu zale� y od indywidualnych ustale�  IOK. Osoby w nim 
pracuj� ce udzielaj�  bie�� cej informacji na temat  funduszy i, w zale� no� ci od swoich kompetencji, 
zajmuj�  si�  kontaktem z mediami, opracowywaniem materia
ów promocyjnych czy organizacj�  
spotka� . 
 

                                                 
26  Ze wzgl� du na fakt, i�  w trakcie trwania konkursów pilota� owych przy niektórych Urz� dach 
Marsza
kowskich nie dzia
a
y jeszcze Punkty Informacyjno – Promocyjno oraz z powodu ogranicze�  
czasowych, badaniem obj� to jedynie PIP przy Wojewódzkich Urz� dach Pracy.  
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Z wywiadów przeprowadzonych z wnioskodawcami i pracownikami Punktów wynika, � e do PIP 
zg
aszaj�  si�  zarówno osoby chc� ce dowiedzie�  si�  wi� cej na temat funduszy unijnych (cz� sto 
potencjalni uczestnicy projektu) jak i pisz� ce wnioski o dofinansowanie i potrzebuj� ce wsparcia 
przy rozwi� zaniu konkretnego problemu. Nie wszystkie z badanych Punktów prowadz�  
szczegó
ow�  rejestracj�  � wiadczonych us
ug (m.in. nie jest rejestrowana liczba i tematyka rozmów 
telefonicznych, rodzaj podmiotów szukaj� cych informacji), pracownicy podkre� laj�  jednak, � e 
zainteresowanie podczas pilota� y by
o bardzo du� e, szczególnie w momencie og
oszenia otwarcia 
i tu�  przed zamkni� ciem konkursu. Podobna sytuacja utrzyma
a si�  tak� e podczas kolejnych 
konkursów: 
 

Informacji w Punktach cz� sto poszukuj�  tak� e osoby, które chcia
yby np. uczestniczy�    
w szkoleniach, nie tylko potencjalni projektodawcy. S�  one zazwyczaj odsy
ane do innych instytucji 
lub informowane a mo� liwo� ciach uczestniczenia w projektach, które otrzyma
y dofinansowanie.  
 

Jakich informacji przede wszystkim poszukuj �  osoby korzystaj � ce z Punktu?  
 
O pomoc do Punktów zwracaj�  si�  ró� ne osoby – zarówno ci, którzy niewiele wiedz�  o 
mo� liwo� ciach, jakie daje PO KL i potrzebuj�  podstawowych informacji jak i tacy, którzy w 
momencie pisania wniosku w Generatorze Wniosków maj�  konkretne problemy i szukaj�  
szczegó
owych odpowiedzi. Pracownikom Punktu trudno by
o wymieni�  najcz�� ciej pojawiaj� ce si�  
zagadnienia, poniewa�  zarówno podczas pilota� u jak i teraz s�  one cyt.: 

 „bardzo ró� ne: niektórzy pytaj� , czy mog�  otrzyma�  dofinansowanie na rozpocz� cie dzia
alno� ci 
gospodarczej, inni szukaj�  szkole� , jeszcze inni chc�  wiedzie� , czy dany wydatek jest 
kwalifikowalny w danym Poddzia
aniu lub jak nale� y obliczy�  pomoc publiczn� ” [cyt. z wywiadu z 
pracownikiem PIP] 

 
W zale� no� ci od stopnia skomplikowania pytania pracownicy Punktu sami od razu na nie 
odpowiadaj� , kieruj�  na odpowiedni�  stron�  internetow�  lub do dokumentacji, lub te�  przekazuj�  
pytanie do bardziej do� wiadczonych pracowników i po uzyskaniu odpowiedzi przekazuj�  j�  
(mailowo lub telefonicznie) osobom zainteresowanym.  
 

Z rozmów z wnioskodawcami, którzy sk
adali projekty w pilota� u PO KL, wynika natomiast, � e 
podstawowe informacje, takie jak terminy otwarcia i zamkni� cia konkursów czy typy projektów 
mo� liwych do sfinansowania z danego Poddzia
ania, zdobywali sami przegl� daj� c strony 
internetowe IOK. W odpowiedzi na pytanie o � ród
a pozyskiwania informacji to w
a� nie strony www 
pojawia
y si� , jako pierwsze, pó� niej wspominano tak� e o Dokumentacji Konkursowej i innych 
dokumentach PO KL, a dopiero na ko� cu, cz� sto po konkretnym dopytaniu – Punkty Informacyjno 
- Promocyjne. Wynika to z faktu, � e osoby sk
adaj� ce wnioski w Punktach poszukiwa
y przede 
wszystkim wyja� nienia kwestii, które by
y dla nich niejasne w dost� pnych dokumentach czy na 
stronach internetowych.  
 

Osoby pisz� ce wnioski potrzebowa
y, zatem informacji zdecydowanie bardziej szczegó
owych ni�  
ogólnodost� pne. Szczególne znaczenie mia
y tu kwestie formalne, jak chocia� by te dotycz� ce 
za
� czników. Z informacji uzyskanych od pracowników Punktów wynika, � e wnioskodawcy 
przychodzili do PIP tak� e z cz�� ciowo przygotowanymi wnioskami z pro� b�  o konsultacje. 
Poniewa�  pracownicy Punktów nie powinni konsultowa�  gotowych wniosków, odpowiadali jedynie 
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na konkretne pytania oraz, jak wspomnia
 pracownik jednego z Punktów, zach� cali do spotkania z 
doradc�  Regionalnego O� rodka EFS, który mo� e pomóc w wypracowaniu wniosku. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Czy dzia
ania powadzone w ramach Punktów odpowiada
 y potrzebom osób zg
aszaj � cych 
si �  po informacje podczas pilota � u? 
 
Z wywiadów z pracownikami Punktów wynika, � e klienci s�  zadowoleni ze � wiadczonych im us
ug 
– nie ma skarg, wi� kszo� ci osób udaje si�  uzyska�  potrzebne im informacje.  

„Nie by
o negatywnych opinii. S�  superlatywy i klientów i dyrekcji, reklamacji brak. Oburzenie  
i frustracj�  budz�  termin, a nie jako��  pracy.” [cyt. z wywiadu z pracownikiem Punktu] 
 

Natomiast, jak wynika z wywiadów, w odczuciu badanych wnioskodawców us
ugi � wiadczone 
przez PIP w niewielkim stopniu odpowiada
y ich potrzebom. Z kolei z danych uzyskanych w 
przeprowadzonym przez firm�  Kantor w terminie 04-06. 2008r. badaniu CATI wynika, � e ponad 
27% badanych klientów PIP uzna
o otrzyman�  w nich pomoc za” bardzo przydatn� ” a prawie 60% 
za „raczej przydatn� ”27. Brak monitoringu stopnia zadowolenia klientów z jako� ci � wiadczonych 
us
ug (tylko w jednym z badanych PIP prowadzone s�  ankiety po spotkaniach informacyjnych, 
systemy monitorowania us
ug s�  zró� nicowane i niepe
ne) utrudnia obiektywn�  ocen�  trafno� ci 
dzia
a�  podejmowanych przez PIP. 
 

W zasadzie wszyscy badani wnioskodawcy, niezale� nie od tego, czy ich wnioski otrzyma
y 
dofinansowanie czy odpad
y na etapie oceny formalnej czy merytorycznej mieli takie same 
zastrze� enia, co do pracy Punktów i generalnie byli do nich negatywnie nastawieni. Wi� kszo��  
osób jedynie dzwoni
a do Punktów, kilka uczestniczy
o tak� e w spotkaniach informacyjnych 
zorganizowanych przez IOK pod koniec 2007 roku, stosunkowo niewiele osób zdecydowa
o si�  
wys
a�  maile z pytaniami.  
 

Najcz�� ciej pojawiaj� ce si�  uwagi w stosunku do pracy Punktów podczas konkursów pilota� owych 
to: 
 

�   Bardzo utrudniony kontakt telefoniczny z PIP – linie telefoniczne ci� gle zaj� te. 

                                                 
27 Podane w niniejszym Raporcie warto� ci procentowe zosta
y uzyskane z analizy bazy danych z badania 
CATI przeprowadzonego przez firm�  Kantor na zlecenie PARP na reprezentatywnej próbie 1019 
projektodawców aplikuj� cych o � rodki do PO KL. Operat stanowi
a baza Krajowego Systemu 
Informatycznego(KSI), sk
adaj� ca si�  w sumie z 4305 rekordów, oznaczaj� cych z
o� ony wniosek. Baza 
zosta
a przekazana Wykonawcy przez Zamawiaj� cego. 

Z jakimi pytaniami dot. wype
niania formularza Wnio sku  Aplikacyjnego zg
aszaj �  si �  wnioskodawcy?  
�  Dok
adne informacje na temat wymaganych za
� czników, podpisów, piecz� ci itp. – jak „technicznie” 

z
o� y�  wniosek; 
�  Szczegó
owe informacje na temat kwalifikowalno� ci dzia
a� ; 
�  Doprecyzowanie poprawno� ci grupy docelowej; 
�  Doprecyzowanie poj�� , np. inicjatywy lokalnej; 
�  Szczegó
owe pytania zwi� zane z bud� etem (wysoko��  stawek, kwalifikowalno��  kosztów); 
�  Doprecyzowanie wytycznych z dokumentacji konkursowej; 
�  Pomoc w wype
nieniu wniosku, g
ownie w cz�� ci dot. harmonogramu i bud� etu; 
�  Pytania techniczne o dzia
anie Generatora Wniosków Aplikacyjnych. 
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Wszyscy narzekali, � e trudno dodzwoni�  si�  do Punktów. Uwagi te dotyczy
y wszystkich Punktów, 
zarówno tych przy Urz� dach Marsza
kowskich jak i Urz� dach Pracy. Jedna osoba stwierdzi
a 
nawet, � e jej firma, zra� ona do� wiadczeniami z konkursu pilota� owego, przesta
a nawet próbowa�  
dodzwoni�  si�  do Punktów w trakcie kolejnych konkursów. 
 

�  Brak osób kompetentnych do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. 
 

Cz� st�  sytuacj�  w odczuciu wnioskodawców by
o sugerowanie przez pracowników Punktów, aby 
zadzwonili pó� niej, poniewa�  w danym momencie nie by
o w biurze osoby kompetentnej do 
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Wnioskodawcy z jednej strony usprawiedliwiaj�  
niewiedz�  urz� dników tym, � e w okresie pilota� u wiele kwestii nie by
o jeszcze rozstrzygni� tych 
(„kompetencje to mo� e Ci Pa� stwo maj� , tylko mo� e maj�  zbyt ma
o danych i ja te�  nie potrafi�  
odpowiedzie�  na pytanie, sk� d mieliby j�  mie� ”, „mo� e nie brak kompetencji tylko brak wiedzy, nie 
maj�  sk� d jej mie� ”), a du� a cz���  pracowników by
a nowozatrudniona i niedo� wiadczona, z 
drugiej s�  jednak s�  zdenerwowani, poniewa�  nie wiedz� , gdzie indziej szuka�  informacji. Warto 
jednak zauwa� y� , � e z przytaczanego tu badania CATI wynika, � e tylko nieco ponad 6% 
respondentów nie kontaktowa
o si�  z PIP z powodu z
ej oceny kompetencji osób tam pracuj� cych, 
a jedynie 12% tych, którzy kontaktowali si�  z punktem, ocenia ich kompetencje raczej negatywnie 
(4% - zdecydowanie negatywnie). 28

 

�  Brak jednoznacznych odpowiedzi, odpowiedzi wymijaj� ce, przytaczanie dokumentacji 
konkursowej zamiast odpowiedzi wprost na zadane pytanie. 

 

Cz���  wnioskodawców skar� y
a si� , � e bardzo trudno by
o im w rozmowie telefonicznej uzyska�  
satysfakcjonuj� c� , jednoznaczn�  odpowied� , co skutkowa
o nawet odrzuceniem wniosku cyt.: 

„A: Z dokumentacji konkursowej co�  wynika
o, ale w szczegó
ach mieli� my mas�  pyta� . W Punkcie 
Informacyjnym pracuje 5 osób i za ka� dym razem ka� da z tych osób mówi co innego ni�  
poprzednia czyli nic nie wiadomo. 

B: Ja te�  mam takie do� wiadczenia, my sk
adali� my wnioski w ró� nych województwach i 
dzwonili� my do WUPów pyta�  o za
� czniki i przez to, � e dwie osoby nam � le powiedzia
y, w 
jednym województwie dostali� my dofinansowanie, a w drugim nie”. [cyt. z wywiadu z 
wnioskodawcami] 

Wiele osób narzeka
o tak� e, � e pracownicy Punktów w odpowiedzi na zadane pytania cytuj�  
zapisy dokumentacji konkursowej, co nie pomaga im w rozwi� zaniu nurtuj� cych ich kwestii.  
 

�  Spotkania informacyjne by
y dla projektodawców „niewiele wnosz� ce” 
 

Podobnie oceniono spotkania informacyjne – wnioskodawcy mieli wra� enie, � e czasem wiedz�  
wi� cej ni�  prowadz� ce je osoby; liczyli, � e dowiedz�  si�  czego�  nowego a by
y im przedstawiane 
wytyczne i dokumenty dost� pne w Internecie.  

„W momencie, kiedy by
y pilota� e to wi� kszo��  personelu Urz� du by
�  zupe
nie � wie� a i 
beneficjenci ich zjedli z butami, je� eli chodzi o kompetencje jak by
o pierwsze spotkanie 

                                                 
28 Trudno jednoznacznie wyt
umaczy�  rozbie� no� ci pomi� dzy wynikami bada�  CATI a badaniem 
jako� ciowym: mo� e to by�  zwi� zane z du� o mniejsz�  prób�  w badaniu jako� ciowym (30 osób w stosunku do 
697 w CATI), mniejszym zró� nicowaniu terytorialnym wnioskodawców bior� cych udzia
 w wywiadach lub ich 
specyficznymi do� wiadczeniami, czy te�  innym momentem przeprowadzania obu bada� . Skonfrontowanie 
tych dwóch wyników utrudnia ocen�  pracy PIP. 
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informacyjne to po prostu pytaj� cym odpowiadali uczestnicy spotkania.” [cyt. z wywiadu z 
wnioskodawcami] 

 

Ten fakt wnioskodawcy tak� e t
umaczyli brakiem do� wiadczenia pracowników Punktów i tym, � e 
podczas konkursów pilota� owych „wszyscy si�  uczyli� my”. Nie zmienia to faktu, � e nie byli ze 
spotka�  zadowoleni.  
 

Trzeba podkre� li� , � e w ocenie wnioskodawców jako ��  dzia
ania Punktów systematycznie si �  
poprawia – uzyskiwane informacje s�  coraz bardziej rzetelne i pomocne, wida� , ze pracownicy 
nabywaj�  do� wiadczenia. Nadal jednak problem stanowi dodzwonienie si�  do Punktów – linie 
telefoniczne s�  zaj� te. 
 

Pozosta
e formy przekazu informacji przez Punkty zosta
y ocenione lepiej. Szczególnie wa� ne s�  
tu strony internetowe, b� d� ce pierwszym � ród
em informacji dla wnioskodawców. Opinie na ich 
temat s�  raczej dobre, cho�  niektórzy zwracaj�  uwag� , � e nie wszystkie informacje s�  
aktualizowane. Szczególnie istotne jest, aby wszystkie informacje na stronie by
y spójne, tzn., aby 
pami� ta�  o uaktualnianiu informacji na wszystkich podstronach (np. uaktualniony harmonogram). 
Badani wnioskodawcy postuluj�  tak� e, aby aktualno� ci na temat konkursów by
y umieszczone w 
jednym, wyra� nie oznaczonym miejscu. 
 
Broszury i ulotki informacyjne s�  przygotowywane niezale� nie we wszystkich Punktach, co jest 
bardzo dobrym rozwi� zaniem, poniewa�  pozwala dostosowa�  materia
y informacyjne do specyfiki 
danego regionu. Zawieraj�  one podstawowe informacje na temat Dzia
a�  wdra� anych przez dan�  
IOK i mo� liwo� ci, jakie daje beneficjentom PO KL. S�  czytelnym i zach� caj� cym do poszukiwania 
dalszych informacji materia
em informacyjno – promocyjnym, zw
aszcza dla osób nie maj� cych 
do� wiadczenia z EFS. Badani wnioskodawcy nie korzystali z ulotek ani broszur, poniewa�  zawarte 
w nich informacje by
y zbyt pobie� ne w stosunku do ich potrzeb. Z cytowanych tu bada�  CATI 
przeprowadzonych na ogólnopolskiej próbie wynika natomiast, � e a�  88,5% badanych klientów 
PIP, którzy korzystali z dost� pnych w nich materia
ów informacyjno – promocyjnych, ocenia je jako 
bardzo lub raczej przydatne. 
 
Oceniaj� c prac�  Punktów Informacyjno – Promocyjnych przy IOK nale� y pami� ta� , � e 
podczas konkursów pilota� owych stoj� ce przed ich pracownikami zadanie by
o trudne – cz���  
z nich dopiero rozpoczyna
a prac� , nie wszystkie kwestie by
y wyja� nione, a wnioskodawcy, 
od dawna wyczekuj� cy otwarcia konkursów, byli zirytowani wci��  zmieniaj� cymi si�  
wytycznymi i mieli mnóstwo pyta� . Tak� e fizycznie liczba telefonów, e-mail i wizyt osobistych, 
w po
� czeniu z innymi obowi� zkami pracowników. Nie zmienia to jednak faktu, � e � wiadczone 
przez Punkty us
ugi w niewielkim stopniu odpowiada
y potrzebom badanych wnioskodawców.   
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Czego oczekuj �  pracownicy Punktów?  
 
W trakcie wywiadów poproszono respondentów o wskazanie, co pomog
oby im w codziennej 
pracy. Pracownicy IOK wymienili tu przede wszystkim potrzeb� : 

o uelastycznienia kontaktów z IP – aby mo� na by
o szybciej uzyska�  informacje (np. 
interpretacje dokumentów, odpowiedzi na pytania beneficjentów) dobrze by
oby, aby 
wspó
praca cz�� ciej przebiega
a na zasadach roboczych (e-maile i telefony zamiast pism); 

o rzadszych zmian w wytycznych, zapisach dokumentów – zw
aszcza podczas pilota� y by
o 
to problemem zarówno dla pracowników PIP jak i wnioskodawców; 

o wi� kszej liczby publikacji (dokumentów w formie papierowej), które mo� na by rozdawa�  
wnioskodawcom beneficjentom – obecnie wiele dokumentów trzeba drukowa� , by�  mo� e 
bardziej ekonomicznie by
oby wydrukowa�  wi� kszy nak
ad „centralnie” i rozes
a�  do IOK; 

o wi� kszej liczby szkole� , zw
aszcza dla nowych, niedo� wiadczonych pracowników, 
szczególnie z zakresu specjalistycznych porad i interpretacji dokumentów dotycz� cych np. 
pomocy publicznej. 

 
PODSUMOWANIE 29 
 

Na podstawie przeprowadzonych bada�  nale� y stwierdzi� , � e dzia
ania prowadzone przez PIP w 
niewielkim stopniu odpowiada
y potrzebom badanych wnioskodawców. 
 

                                                 
29 Szczegó
owe wnioski i rekomendacje zosta
y umieszczone w tabeli w Rozdziale III Wnioski i 
Rekomendacje.  



                                                                                                                           

III. WNIOSKI I REKOMENDACJE 
 

Zagadnienie 
Wnioski  

– JAK JEST? 
Rekomendacje 

– JAK POWINNO BY 
 ? 
Proponowany sposób 

wdro � enia rekomendacji 

Cel II Ocena spójno � ci formularza Wniosku o dofinansowanie (wraz z Inst rukcj � ) z zasadami zarz � dzania projektowego  

Spójno��  z metodykami 
zarz� dzania: PCM, Prince2, 
PMI 

Formularz wniosku w najwi� kszym stopniu jest spójny z 
metodyk�  PCM. 
Metodyki PRINCE2 i PMI s�  szczególnie nastawione na 
wytwarzanie produktów odpowiedniej jako� ci. W 
projektach do PO KL nacisk po
o� ony powinien by�  (wg 
Przewodnika po kryteriach…) na osi� gni� cie zak
adanych 
zmian (celów i rezultatów), nie za�  na wytworzenie 
okre� lonych produktów.  

Rekomendowane jest zastosowanie do projektów 
finansowanych w ramach PO KL metodyki 
zarz� dzania PCM.  

Podj� cie decyzji przez IZ oraz 
umieszczenie 
rekomendowanej metodyki w 
Przewodniku i wytycznych 
konkursowych 

Spójno��  formularza Wniosku o 
dofinansowanie z PCM 

1. Formularz w wielu punktach jest zbie� ny z metodyk�  
PCM. 
 
We wniosku brakuje miejsca na analiz�  ryzyka, analiz�  
strategii doj� cia do celu, ewaluacj� . 
 

 
 
 
 
2.Trudno��  stanowi prze
o� enie matrycy logicznej na 
formularz wniosku.  
 

3. Jest du� a niespójno��  pomi� dzy rozumieniem 
rezultatów i wska� ników w matrycy, a poj� ciem rezultatów 
twardych i mi� kkich w Generatorze wniosków oraz 
rozumieniem rezultatów opisanych w Przewodniku po 
kryteriach wyboru projektów. 
 

1. Zmiana formularza wniosku poprzez dodanie 
punktu analizy ryzyka, dodanie odr� bnego punktu 
zawieraj� cego ewaluacj�  i monitoring (obecnie 
monitoring znajduje si�  w punkcie Rezultaty) 
Dodanie polecenia w punkcie Dzia
ania 
mówi� cego o konieczno� ci opisania metod 
realizacji dzia
a�  oraz uzasadnienia ich wyboru w 
kontek� cie osi� gni� cia celów.  
2. Rekomendowane jest rozwa� enie 
wprowadzenia na przestrzeni kilku lat 
konieczno� ci do
� czania do wniosku matrycy 
logicznej projektu. 
 

3. Ujednolicenie dokumentów. Przyj� cie jednej 
metodologii rozumienia rezultatów, najlepiej, aby 
by
a to metodologia PCM, a wi� c wzi� ta z matrycy 
logicznej i uzupe
niona o wska� niki. 

Zmiany w Generatorze 
wniosków, Instrukcji, 
Przewodniku po kryteriach 
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Struktura formularza wniosku – 
Uzasadnienie 

1. W Karcie Oceny Merytorycznej pierwszy punkt 3.1 jest 
zatytu
owany Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu, 
natomiast w formularzu Wniosku o dofinansowanie punkt 
3.1 zatytu
owany jest Cele. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. W punkcie Cele, gdzie nale� y pokaza� , � e projekt jest 
zgodny z celami PO KL jest to najcz�� ciej jedno, 
deklaratywne zdanie. 

1. Wydzieli�  punkt Uzasadnienie z punktu Cele 
(doda�  nowy punkt). Jako zagadnienia 
uzupe
niaj� ce doda�  m.in. pytania o pozosta
ych 
interesariuszy, pro� b�  o dokonanie opisu sytuacji 
z uwzgl� dnieniem specyfiki problemów kobiet i 
m�� czyzn, o uwzgl� dnianie danych 
statystycznych odnosz� cych si�  do obszaru 
realizacji projektu, z uwzgl� dnieniem odniesie�  do 
skali ca
ego kraju oraz zmiany dynamiki zjawiska 
w czasie. 
W tym punkcie równie�  powinno si�  znale��  
wykazanie zgodno� ci problematyki z PO KL i 
innymi dokumentami strategicznymi.  
 
2. Mo� na te�  rozwa� y�  usuniecie pytania o 
spójno��  projektu z PO KL i pozostawi�  to ocenie 
cz
onkom KOP. 

Zmiany w formularzu Wniosku 

Struktura formularza wniosku – 
Cele 
 

Brak spójno� ci z metodyk�  zarz� dzania PCM.  Nale� y pozostawi�  odr� bny punkt Cele. 
Rekomendowane jest wprowadzenie wska� ników 
celu ogólnego i celów szczegó
owych. W d
u� szej 
perspektywie czasowej rekomendowane jest 
po
� czenie tego punktu z rezultatami i 
wska� nikami rezultatu, tak, aby obszar ten by
 
spójny z matryc�  logiczn� , Ew. umieszczenie 
punktu Rezultaty bezpo� rednio po Celach, a nie 
po Dzia
aniach 

Zmiany w formularzu 
Wniosków 

Struktura formularza wniosku – 
Grupy docelowe 
 

1. Brak miejsca we Wniosku na uwzgl� dnienie 
beneficjentów po� rednich, czyli np. Rodziny osób 
d
ugotrwale bezrobotnych obj� tych wsparciem.  
 
2. Brak odniesienia we Wniosku do zasady horyzontalnej 
równo��  szans kobiet i m�� czyzn (poza obszarem 
rekrutacji) 
 
 
 

1.Rozszerzy�  opis punktu Grupy docelowe w 
formularzu Wniosku i w Instrukcji, o adresatów 
(beneficjentów) po� rednich, tak, aby mo� na by
o 
pokaza�  szerszy kontekst rezultatów projektu.  
 
2. Zaznaczy�  konieczno��  pokazania specyfiki 
potrzeb kobiet i m�� czyzn uczestnicz� cych w 
projekcie. 
Nale� y si�  zastanowi�  czy w tabeli w punkcie 
3.2.1 nie wskazane jest wprowadzenie rubryki 
podzia
u na kobiety i m�� czyzn bior� cych udzia
 w 
projekcie (nie musi si�  to odnosi�  do ka� dej z 

1 i 2 i 3 Uszczegó
owienie 
Instrukcji i zapisów w punkcie 
3.2 
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3.Ogólne zapisy we Wniosku i w Instrukcji dotycz� ce 
szczegó
owo� ci opisu grupy docelowej 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

kategorii, ale do ca
kowitej liczby uczestników 
projektu). Wska� nik ten jest, bowiem wykazywany 
w procesie sprawozdawczym, tak, wi� c powinien 
mie�  swoja warto��  bazow�  (np. w projekcie 
we� mie udzia
 120 osób w tym 70 kobiet i 60 
m�� czyzn).  
 
3. Dodanie dodatkowych (uszczegó
awiaj� cych)  
pyta�  w punkcie Grupy docelowe w formularzu 
Wniosku i w Instrukcji 
 
 

 
 
 
 
3. Przyk
adowe zapisy: „ 
Podaj pog
� bion�  
charakterystyk�  grupy 
docelowej, uczestników 
projektu, zw
aszcza z punktu 
widzenia istotnych dla projektu 
zmiennych, np. wiek, status 
spo
eczny, wykszta
cenie, 
poziom kompetencji, p
e� , itp.  
 
„Opisz potrzeby, bariery i 
oczekiwania uczestników/-ek 
projektu oraz podaj 
wiarygodne � ród
a pozyskania 
danych o skali 
zainteresowania potencjalnych 
uczestników/-ek planowanym 
wsparciem projektowym”. 
 
 „Opisz sposób rekrutacji 
uczestników uwzgl� dniaj� c 
plan rekrutacji z opisem 
dzia
a�  informacyjno – 
promocyjnych, procedur�  
rekrutacyjn� , dodatkowym 
naborem, selekcj�  oraz 
katalogiem dost� pnych i 
przejrzystych kryteriów 
rekrutacji i zasad rezygnacji z 
udzia
u w projekcie”. 

Struktura formularza wniosku – 
Dzia
ania 
 

1. Brak jasno� ci, co do definiowania poj�� : 
dzia
anie/zadanie/etap. Przewodnik po kryteriach wyboru 
projektów nie przedstawia tej kwestii jasno. Poniewa�  
ró� ne s�  do tego zagadnienia podej� cia w ró� nych 
konkursach grantowych, dlatego te�  projektodawcy nie 

1. Wyja� ni�  w prosty sposób, na czym polega 
ró� nica mi� dzy dzia
aniami, zadaniami i etapami. 
Upro� ci�  opis umieszczony w Przewodniku po 
kryteriach. 
 

1.Zmiana w Przewodniku oraz 
uzupe
nienie informacji 
zawartych w Instrukcji 
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wiedz� , które podej� cie zosta
o zastosowane we Wniosku 
o dofinansowanie. 
 
2. Brak uzasadnienia merytorycznego dla zaanga� owania 
partnerów. 
 
 
 
 
 
 
 
3. Brak wskazania we Wniosku i w Instrukcji, co powinien 
zawiera�  opis Dzia
a� . 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
2. W formularzu Wniosku doda�  informacj�  o 
wskazaniu w przypadku partnerstwa, za jakie 
dzia
ania merytoryczne Partner jest 
odpowiedzialny. 
  
 
 
 
 
 
 
3. Doda�  do Instrukcji zakres opisu Dzia
a�  oraz 
doda�  pytanie uszczegó
awiaj� ce we Wniosku.  
 

 
2. Proponowane zapisy w 
formularzu Wniosku 
„Uzasadnij wybór 
ewentualnych partnerów/ 
podwykonawców oraz wska� , 
w jakim stopniu ich udzia
 jest 
niezb� dny i wnosi nowe 
jako� ci do przedsi� wzi� cia” 
 „Wska� , jaki jest podzia
 
zada�  merytorycznych mi� dzy 
partnerami projektu”. 
 
3. Przenie��  zakres opisu 
umieszczony w Przewodniku 
po kryteriach. Doda�  pytanie o 
uzasadnienie wybranych 
metod, przyk
adowo:  
”Przedstaw przyj� te metody 
realizacji dzia
a�  oraz 
uzasadnij ich wybór w 
kontek� cie osi� gni� cia 
za
o� onych celów i 
adekwatno� ci do grupy 
docelowej, w tym 
uwzgl� dnienia zasady 
równo� ci szans kobiet i 
m�� czyzn”. 
 

Struktura formularza wniosku – 
Rezultaty 
 

1. Du� y ba
agan metodologiczny w obszarze formu
owania 
rezultatów mi� kkich/rezultatów twardych/wska� ników 
rezultatu/produktów/oddzia
ywania. 
Bardzo du� a ró� norodno��  zapisów w poszczególnych 
dokumentach – Formularzu Wniosku, Instrukcji, 
Przewodniku po kryteriach, Karcie Oceny Merytorycznej, 
wydanych przez MRR podr� cznikach zarz� dzania. 
 
2. Brak we Wniosku bezpo� redniego pytania dotycz� cego 
ewaluacji projektu. 

1. Nale� y uporz� dkowa�  i metodologi�  i 
ujednolici�  zapisy w dokumentach.  
Nale� y wprowadzi�  do formularza Wniosku 
poj� cie produktów, ew. poj� cie to mo� e pojawi�  
si�  przy opisie Dzia
a� , gdy�  z nimi jest bardzo 
� ci� le zwi� zane.  
Rekomendowane jest zlikwidowanie podzia
u na 
rezultaty mi� kkie i twarde.  
2. Wprowadzi�  punkt ewaluacja i po
� czy�  go z 
monitoringiem. 

1. Ujednolicenie wszystkich 
dokumentów.  
 
 
 
 
2. Zmiana w formularzu 
Wniosku 
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Struktura formularza wniosku – 
Zarz� dzanie 
 

Bardzo ogólnikowe przedstawianie zarz� dzania projektem, 
brak miejsca na dokonanie analizy ryzyka.  

1. Rekomendowane jest w d
u� szej perspektywie 
oddzielenie punktu Potencja
 i zasoby 
projektodawcy od punktu Zarz� dzanie.  
2. W punkcie Zarz� dzanie nale� y poda�  w 
Instrukcji co powinno znale��  si�  w tym opisie, 
m.in. sk
ad i kompetencje zespo
u projektowego 
proces podejmowania decyzji, proces komunikacji 
wewn� trznej, w szczególno� ci z partnerami, 
zarz� dzanie finansami.  
3.Nale� y doda�  pytanie dotycz� ce analizy ryzyka. 

1. Zmiana w formularzu 
Wniosku. 
2. Uzupe
nienie Instrukcji. 
3. Uzupe
nienie Instrukcji. 
Przyk
adowe pytanie: 
„Opisz zidentyfikowane 
zagro� enia/ ryzyka dla 
realizacji projektu i osi� gania 
za
o� onych rezultatów oraz 
wska�  potencjalne sposoby 
zapobiegania negatywnym 
aspektom wdra� ania”. 
 

Struktura formularza wniosku – 
harmonogram 
 

Niejasny jest podzia
 na etapy w harmonogramie projektu i 
wspomniane ju�  wcze� niej rozró� nienie zada�  od dzia
a� .  

Wprowadzi�  przyst� pniejsze wyja� nienie tych 
poj�� . 

Uzupe
nienie Instrukcji oraz  
Przewodnika  

Generator Wniosków 
Aplikacyjnych 

1.Zbyt ma
a ilo��  znaków w Generatorze Wniosków 
Aplikacyjnych.  
 
 

2.Sprawno��  funkcjonowania Generatora Wniosków od 
momentu konkursów pilota� owych znacznie si�  poprawi
a. 
Wprowadzono tak� e mo� liwo��  pracy off-line. W chwili 
obecnej respondenci zwracali uwag�  na utrat�  cz�� ci 
danych w momencie zmiany czasu trwania projektu.     

1. Nale� y rozwa� y�  zwi� kszenie ilo� ci znaków w 
Generatorze do 20 tys. znaków czyli o 2 tys. 
Znaków, a nawet o wi� ksz�  liczb�  w przypadku 
dodania nowych pól w Generatorze. Ostateczna 
liczba znaków powinna zosta�  ustalona po 
zaakceptowaniu nowej wersji Formularza 
wniosku. 
  
2. Nale� y rozwi� za�  techniczny problem z utrat�  
danych w momencie zmiany terminu trwania 
projektu – te kwestie nie powinny by�  powi� zane. 

Zmiany w Generatorze 
Wniosków Aplikacyjnych  

 
 
 
 
 
 
 
 



                                             Badanie projektów pilota� owych Programu Operacyjnego Kapita
 Ludzki 
                                            

 

                                                                                                                                                                                          

60 

Cel III Ocena spójno � ci i przejrzysto � ci systemu wyboru projektów w ramach PO KL  
Terminy w procedurze wyboru 
projektów 

System wyboru projektów wskazuje takie terminy, 
dokumentacje konkursowe w ró� ny sposób doprecyzowuj�  
kwestie terminów. 

Doprecyzowanie terminów, umieszczenie ich w 
oddzielnym punkcie opisu Zasad i dokumentacji 
konkursowych. 

Mo� liwo��  poprawy i 
uzupe
niania wybranych 
uchybie�  formalnych 

System dopuszcza tak�  mo� liwo�� , jednak� e w 
dokumentacjach konkursowych nast� puje jej wykluczenie. 

Powinna istnie�  mo� liwo��  uzupe
niania 
szczegó
owo wskazanych uchybie�  formalnych; 
system wyboru projektów powinien tak�  
mo� liwo��  wyra� nie nakazywa� , a nie tylko 
dopuszcza� , a dokumentacje konkursowe 
powinny zawiera�  list�  uchybie�  formalnych, które 
mo� na poprawi�  i warunki tej poprawy. 

Kolejno��  badania  kryteriów W ramach oceny formalnej badane s�  kryteria dost� pu. Kryteria dost� pu powinny by�  badane przed 
dokonaniem oceny formalnej, podobnie jak 
kryterium dochowania terminu. 

Zmiany w Zasadach wyboru 
projektów i dokumentacjach 
konkursowych. 

Spe
nianie kryteriów  
horyzontalnych 

Oceniaj� cy badaj�  zgodno��  projektu z kryteriami 
horyzontalnymi. 

Oceniaj� cy powinni stwierdza�  brak sprzeczno� ci 
z kryteriami horyzontalnymi, a dokumentacje 
powinny w klarowny sposób podawa�  przyk
ady 
dotycz� ce dochowania kryteriów horyzontalnych. 

Kryteria oceny wniosków Nie bada si�  na � adnym etapie oceny projektu kwestii 
wpisywania si�  proponowanych dzia
a�  w cele i formy 
dzia
ania wnioskodawcy. 

Wprowadzenie tego kryterium. 

Dokumenty rejestrowe  Sk
adane s�  na etapie podpisywania umowy o 
dofinansowanie. 

Powinny by�  sk
adane na etapie sk
adania 
wniosku. 

Zmiany w Zasadach wyboru 
projektów. 

Cz
onkowie KOP oceniaj� cy 
wnioski 

Wykorzystywanie instrumentów komunikacji elektronicznej 
jest dopuszczalne. 

Praca on-line powinna by�  zasad�  standardem. 
 

Procedura odwo
awcza Odnosi si�  tylko do kryteriów wyboru projektów. 
 
 
 
 
Wnioskodawcy nie maj�  zaufania do skuteczno� ci i 
celowo� ci wnoszenia odwo
a� . 

Nale� y j�  uzupe
ni�  o mo� liwo��  wskazania 
wadliwo� ci oceny, w szczególno� ci ze wzgl� du na 
ewentualny konflikt interesu lub pozaprawne 
dzia
ania w ramach procedury wyboru projektów. 
 
Wnioskodawcy powinni zg
asza�  odwo
ania 
zawsze, kiedy maj�  do tego podstawy, wierz� c w 

Zmiany w Ustawie o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju 
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mo� liwo��  otrzymania pozytywnej odpowiedzi. 

 Dokumentacje konkursowe wskazuj� , i�  mo� na odwo
a�  
si�  w zakresie zarówno oceny formalnej jak i 
merytorycznej  - to nieprecyzyjne okre� lenie, bowiem 
zgodnie z prawem protest i wniosek o ponowne 
rozpatrzenie sprawy mo� na oprze�  wy
� cznie na kryteriach 
oceny wniosku. 

Dostosowanie sformu
owa�  w dokumentacjach do 
rzeczywistego stanu prawnego, tak by 
wnioskodawca otrzymywa
 precyzyjn�  informacj� . 

Warto��  dodana projektu Brak zdefiniowania tego poj� cia w dokumentacjach 
konkursowych. 

Powinno zosta�  zdefiniowane w dokumentacjach 
konkursowych.  

Punktacja projektowa Rozstrzygniecie trzeciego oceniaj� cego jest ostateczne i 
wi��� ce, brak rozwi� za�  na nietypowe przypadki, braki w 
opisie ró� nych sytuacji budz� cych w� tpliwo� ci 

Zasady punktacji powinny by�  doprecyzowane, 
niesprzeczne i zawiera�  rozwi� zania na ró� ne 
nietypowe sytuacje, wprowadzenie elementu 
uzgadniania oceny przez oceniaj� cych, 
doprecyzowanie roli i zada�  trzeciego 
oceniaj� cego 

Sprecyzowanie zapisów 
dokumentacji konkursowych. 
 
Zmiany w dokumentacjach 
konkursowych. 

Kryteria oceny - dzia
ania W karcie oceny merytorycznej w punkcie dotycz� cym 
dzia
a�  zebrano kilka elementów: adekwatno��  
instrumentów, warto��  dodana, harmonogram, 
maksymalna liczba punktów zdobyta za to kryterium to 15. 

Dzia
ania to istota projektu, ich punktacja powinna 
by�  wi� ksza, a Karta Oceny Merytorycznej 
powinna by�  zmodyfikowana w ten sposób, aby 
punkt dotycz� cy dzia
a�  rozbi�  na mniejsze 
podpunkty. 

Modyfikacja Karty Oceny 
Merytorycznej, zwi� kszenie 
liczby punktów za Dzia
ania. 

Poj� cie aktualno� ci 
dokumentów 

Wi� kszo��  z dokumentacji pos
uguje si�  terminem 3 - 
miesi� cznym jako elementem aktualno� ci dokumentów. 

Takie sformu
owanie mo� e wprowadza�  w b
� d, 
dokumentacje powinny wyra� ne precyzowa� , co 
to jest dokument aktualny, jako zawieraj� cy 
aktualne dane, nie podaj� c � adnych terminów 
jego wydania. 

Za
� czniki Brak z
o� enia za
� czników w okre� lonym terminie jest 
równoznaczny z rezygnacj�  z dofinansowania. 

Wprowadzenie kategorii „szczególnych 
przypadków”, tak by IOK móg
 by�  elastyczny w 
nietypowych i wyj� tkowych sytuacjach. 

Zmiana sformu
owania w 
dokumentacjach. 
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Przejrzysto��  systemu wyboru 
projektów dla wnioskodawców. 

System nie jest zbyt przejrzysty dla wnioskodawców. Maj�  
w� tpliwo� ci, co do kompetencji asesorów i pozosta
ych 
cz
onków KOP nie s�  przekonani o sensie i skuteczno� ci 
procedury odwo
awczej. 

Wnioskodawcy ufaj�  ocenie asesorów i 
pozosta
ych cz
onków KOP oraz wierz�  w 
skuteczno��  procedury odwo
awczej w 
uzasadnionych przypadkach. 

Szersza informacja na temat 
zasad naboru asesorów, pe
na 
jawno��  procesu oceny, 
wi� ksza dost� pno��  informacji 
na temat procedury 
odwo
awczej, bardziej 
szczegó
owe uzasadnienie 
punktacji. 
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Cel IV Ocena u � yteczno � ci dla projektodawców dzia
a �  Punktów Informacyjno – Promocyjnych przy Instytucj ach Organizuj � cych Konkurs (IOK)  

Linia telefoniczna w IOK bardzo cz� sto jest zaj� ta, 
utrudniony kontakt z informatorem. 

	atwy dost � p telefoniczny do 
Punktu. 

 
1.Zwi� kszenie liczby linii telefonicznych 
dost� pnych dla klientów PIP, do co najmniej 
dwóch w ka� dym IOK. 
2. Zatrudnienie wi� kszej liczby osób lub 
zorganizowanie pracy w systemie zmianowym, tak 
aby zawsze by
a obecna osoba obs
uguj� ca 
infolini� . 
3. W przypadku trudnych lub skomplikowanych 
pyta�  warto prosi�  klienta o przes
anie zapytania 
e-mailem lub osobist�  wizyt�  w punkcie, aby nie 
blokowa�  linii zbyt d
ugo. 
 

Udzielanie bie�� cych informacji 
na temat PO KL 

Informacje otrzymywane w PIP cz� sto by
y niespójne, 
niejasne lub polega
y na przytaczaniu wprost dokumentacji 
konkursowej i nie odpowiada
y potrzebom 
wnioskodawców.  

Rzetelne, sprawdzone 
informacje, poparte przyk
adami 
i odnosz� ce si�  do konkretnych 
sytuacji, w jakich znajduj�  si�  
wnioskodawcy.  

 
1. Dobr�  praktyk�  jest przesy
anie przez IZ 
odpowiedzi na zapytanie z jednego IP do 
wszystkich pozosta
ych. Warto, aby IP podobnie 
rozsy
a
y je do wszystkich IOK.  
2. Dobr�  praktyk�  jest przekazywanie wewn� trz 
IOK pyta� , na które pracownik nie potrafi 
odpowiedzie�  komu�  bardziej do� wiadczonemu. 
Nale� y pami� ta� , aby jednocze� nie nie wyd
u� a�  
zbytnio czasu oczekiwania klienta na odpowied� . 
3.Szkolenia pracowników Punktów powinny k
a��  
nacisk na praktyczne zastosowanie wytycznych 
wynikaj� cych z dokumentów. Warto zastanowi�  
si�  nad form�  warsztatow� , podczas której sami 
pracownicy b� d�  rozwi� zywa�  problemy typowe 
dla wnioskodawców.  
4. Stworzenie platformy wymiany do� wiadcze�  
mi� dzy pracownikami PIP w ró� nych IOK, np. 
forum internetowego, da
oby mo� liwo��  uczenia 
si�  na do� wiadczeniach innych. 
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Spotkania informacyjne niezbyt przydatne dla osób, które 
mia
y podstawow�  wiedz�  i szuka
y odpowiedzi na pytania 
zwi� zane z przygotowywaniem wniosków. 

Spotkania o charakterze 
wst� pnym powinny pozwala�  
te�  osobom z wi� ksz�  wiedz�  
na rozwi� zanie nurtuj� cych ich 
problemów. 

1. Spotkania informacyjne mo� na podzieli�  na 
dwie cz�� ci – ogóln�  dla osób, które szukaj�  
podstawowej, wprowadzaj� cej informacji o 
aktualnie trwaj� cych b� d�  przygotowywanych 
konkursach i zasadach aplikowania oraz bardziej 
specjalistyczn� , dla osób przygotowuj� cych 
wnioski. 
2. Dobr�  praktyk�  jest prowadzenie przez niektóre 
IOK spotka�  o charakterze jedynie 
specjalistycznym, np. z zakresu konstruowania 
bud� etu projektu. Warto rozszerzy�  j�  na inne IOK. 

Du� a rotacja kadry w IOK. 
Stabilna kadra, przekazywanie 
wiedzy i do� wiadczenia 
wewn� trz organizacji. 

1. Zapewni�  stabilno��  kadry poprzez system 
motywacyjny, mo� liwo��  szkole�  i rozwoju. 
2. Upewni�  si� , � e nowi pracownicy wiedz� , jakie 
s�  zasoby wiedzy w danej instytucji. Wa� ne, aby 
ka� dy pracownik mia
 � wiadomo�� , do kogo 
zwróci�  si�  w okre� lonej sprawie, sk� d czerpa�  
wiedz� , na czyim do� wiadczeniu bazowa� . 

Nie wszystkie IOK wysy
aj�  newslettery z wiadomo� ciami, 
w niektórych zdaniem wnioskodawców jest zbyt du� o 
niepotrzebnych informacji lub s�  nieaktualne.  

Regularnie wysy
ane 
newslettery, w których 
znalaz
yby si�  informacje o 
zmianach wprowadzanych w 
dokumentach, zmianach 
wytycznych, terminach 
og
oszenia kolejnych 
konkursów itp. 

Wa� ne, aby w newsletterze by
a wyra� nie 
wyodr� bniona cz���  dotycz� ca jedynie PO KL.  
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Informacje na stronach nie zawsze aktualne, zdarza si� , � e 
brakuje dat zamieszczenia informacji, na niektórych 
stronach trudno znale��  informacje. 

Strony internetowe s�  
podstawowym � ród
em 
informacji dla wnioskodawców. 
Powinny by�  cz� sto 
aktualizowane, z datami przy 
wiadomo� ciach, spójne i 
posegregowane w sposób 
atwy 
do nawigacji.  

1. Zapewni�  bie�� c�  aktualizacj�  strony ze 
szczególnym zwróceniem uwagi na to, aby 
wprowadza�  uaktualnienia we wszystkich 
miejscach, tzn. by nieaktualne dokumenty nie 
‘wisia
y’ gdzie�  g
� biej na stronie bez informacji, � e 
s�  ju�  dost� pne ich nowsze wersje. 
2. W razie potrzeby przebudowa�  strony tak, aby 
poszczególne dzia
y by
y wyra� nie widoczne a 
informacje 
atwe do odnalezienia. Dobr�  praktyk�  
jest umieszczanie na stronach informacji ‘tu jeste� ’ 
u
atwiaj� cej nawigacj� , grupowanie wiadomo� ci, 
wyra� ne oddzielenie dzia
u dotycz� cego PO KL od 
innych informacji. 
3. Dobr�  praktyk�  jest umieszczanie na stronach 
dzia
u z pytaniami i odpowiedziami (FAQ). W 
jednym z IOK na takiej stronie zamieszczane s�  
pytania klientów i odpowiedzi z IZ, a tak� e 
odpowiedzi na inne, cz� sto pojawiaj� ce si�  
pytania.  

Strona internetowa IOK 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdarza si�  ze podane informacje s�  niejasne dla 
wnioskodawców lub zbyt ogólne. 

Wszystkie wiadomo� ci powinny 
mie�  odno� niki do stron, na 
których mo� na dowiedzie�  si�  
wi� cej na dany temat. 

 

Monitorowanie pracy Punktów 
Ka� dy z Punktów prowadzi monitoring swojej pracy, ale 
zakres oraz szczegó
owo��  zbieranych danych s�  bardzo 
ró� ne. 

Szczegó
owe informacje na 
temat liczby i rodzaju klientów i 
tematyki udzielanego wsparcia 
pomog
yby w lepszym 
dopasowaniu oferty Punktów do 
potrzeb klientów. 

Wprowadzenie jednolitego systemu monitoringu 
lub obowi� zkowego sytemu badania satysfakcji 
klienta, np. z pomoc�  ankiety. 
 

  
Zasady horyzontalne  

Brak uwzgl� dnienia w wi� kszo� ci projektów zasad 
horyzontalnych:  rozwoju lokalnego, zrównowa� onego oraz 
rozwoju spo
ecze� stwa informacyjnego oraz jednozdaniowe 
deklaracje przy opisie procesu rekrutacji odno� nie zgodno� ci 
projektu z zasad�  równych szans kobiet i m�� czyzn. 

Opis zasad polityk horyzontalnych nie powinien ogranicza�  
si�  tylko do jednozdaniowej deklaracji woli realizatorów 
stosowania si�  do zasad. W przypadku równo� ci szans 
kobiet i m�� czyzn nie powinna by�  ona, zarówno przez 
projektodawców, jak i przez cz
onków KOP, rozumiana 
jedynie w aspekcie równej liczebno� ci przedstawicieli obu 

Warto zastanowi�  si�  nad szkoleniami dla 
wszystkich instytucji w
� czonych w proces 
planowania, wdra� ania i oceny projektów i PO KL, 
ze szczególnym uwzgl� dnieniem cz
onków KOP. 
Nale� y tak� e upowszechnia�  narz� dzia oraz 
podr� czniki opracowane w kraju, m.in. w ramach 
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p
ci w ofercie projektu. Nale� y zasad�  t�  traktowa�  
przekrojowo, zarówno na poziomie planowania, jak i 
wdra� ania i ewaluacji projektu i uwzgl� dnia�  j�  w opisie 
wszystkich elementów projektu, a nie tylko rekrutacji. 
Nale� y akcentowa�  sposób wdra� ania aspektu 
horyzontalnego równo� ci szans kobiet i m�� czyzn poprzez 
równo��  szans w dost� pie do dóbr, praw, mo� liwo� ci, 
zasobów i korzy� ci, odpowiedzialno� ci w � yciu prywatnym i 
publicznym. 

IW EQUAL i zagranic� , s
u�� ce do analizy i oceny 
zgodno� ci projektów i polityk z zasad�  równych 
szans kobiet i m�� czyzn. 
 



                                                                                                                           

 


