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ABSTRAKT Z BADANIA: Jakie s� kluczowe wnioski z badania? 

Badanie wykaza
o stosunkowo nisk� ocen� systemu jako ca
o�ci. Wynika to przede 
wszystkim z wczesnego etapu oceny systemu ewaluacji dla okresu programowania 2007-
2013; wi�kszo�� organizacji nie mia
a okazji do tej pory realizowa� projektów badawczych, 
przez co odpowied� na wi�kszo�� pyta� okaza
a si� niemo�liwa, a trafno�� pyta� 
nieadekwatna do wielu jednostek. Ponadto stosunek ilo�ciowy jednostek do�wiadczonych do 
niedo�wiadczonych spowodowa
 zniekszta
cenie i zani�enie wyników oceny. Z kolei ocena 
jednostek ewaluacyjnych dzia
aj�cych w okresie programowania 2004-2006 oraz okresie 
przedakcesyjnym wypad
a wysoko. Wynika to przede wszystkim z d
ugiego okresu 
dzia
alno�ci na rynku ewaluacyjnym, a co za tym idzie zdobytych do�wiadcze�. 

Ocena pokaza
a, �e do najistotniejszych s
abo�ci systemu mo�emy zaliczy� brak systemów 
wdra�ania rekomendacji oraz wypracowanego podej�cia do tworzenia strategii 
upowszechniania wyników. O ile wi�kszo�� jednostek ewaluacyjnych poczyni
o du�y post�p 
w zakresie przygotowa� do procesu realizacji bada� ewaluacyjnych, to w systemie istnieje 
grupa podmiotów, które do tej pory nie przejawi
y wi�kszej aktywno�ci w tym zakresie. 

Ponadto badanie pokaza
o, i� wcze�niejsze do�wiadczenia ewaluacyjne okresu 
przedakcesyjnego i perspektywy 2004-2006 prze
o�y
y si� na budow� potencja
u 9 jednostek 
dzia
aj�cych na poziomie centralnym, z czego 21 z nich zosta
y praktycznie wy
�czone z 
ewaluacji programów okresu 2007-2013. Taka sytuacja stanowi potwierdzenie, �e stan 
mechanizmu instytucjonalnego czy wr�cz systemowego uczenia si� od nowa jest bardzo 
niepokoj�cy. Cz��� jednostek ukszta
towanych w poprzednich okresach wdra�ania 
programów pomocowych znika lub jest spychanych na boczny tor w kolejnych okresach 
programowania. Nasza analiza, jak i wyniki prowadzonych ostatnio naukowych bada� 
empirycznych, wskazuj� wysokie ryzyko tego, i� sytuacja powtórzy si� w latach 2007-13. 

W zwi�zku z powy�szym, rekomendujemy stworzenie takiego systemu ewaluacji, który 
b�dzie stanowi� silny impuls i si
� nap�dow� rozwoju praktyki badawczej w jednostkach 
ewaluacyjnych. Ponadto zalecamy w
�czanie jednostek funkcjonuj�cych poza systemem 
ewaluacji NPR 2007-2013, w prace i dzia
ania zwi�zane z nowym okresem programowania. 

 

 

                                                
1 Jednostka ewaluacyjna w Departamencie Przygotowania Projektów Indywidualnych, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (IZ 
SPO-Transport) oraz Jednostka ewaluacyjna w Departamencie Wdra�ania Programów Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego (I� ZPORR). Jednak�e nale�y podkre�li�, �e niektóre osoby zajmuj�ce si� ewaluacj� programu ZPORR 
obecnie pracuj� w KJO, st�d ich do�wiadczenie jest nadal wykorzystywane w systemie. 
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STRESZCZENIE 

Wnioski odno� nie ca
o� ciowej diagnozy Systemu  
Ewaluacji NPR / NSRO 2007-2013 

Szerzej patrz: 

A.1 Ca
o� ciowa ocena systemu ewaluacji  

 
Niska ocena potencja
u instytucji wynika przede wszystkim 
ze wczesnego etapu oceny systemu; znaczna wi� kszo� �  
organizacji nie mia
a okazji do tej pory realizowa�  projektów 
badawczych, przez co odpowied�  na wi� kszo� �  pyta�  
okaza
a si�  niemo� liwa lub uzyskane odpowiedzi by
y 
premiowane stosunkowo ma
�  liczb�  punktów. 

Strona: 26 

A.2 Zaanga� owanie kierownictwa w proces badawczy  

Maj� c na uwadze wczesny etap kszta
towania si�  
potencja
u ewaluacyjnego, stosunkowa wysoka ocena tego 
kryterium dla ca
ego systemu jest do� �  du� ym 
osi� gni� ciem. W wi� kszo� ci jednostek ewaluacyjnych 
bezpo� redni prze
o� eni oraz kierownictwo urz� du coraz 
cz� � ciej w
� czaj�  si�  w proces ewaluacji nie tylko w sposób 
formalny, ale tak� e wspomagaj�  proces ewaluacji, 
anga� uj� c si�  w odbiór wyników bada� , jak i uczestnicz� c w 
ich planowaniu bada� . 

Strona: 27 

A.3 Rozwi� zania organizacyjne oraz zasób kadrowy  

Wysoka ocena tego kryterium wskazuje, � e w przypadku 
wi� kszo� ci jednostek ewaluacyjnych do zada�  
ewaluacyjnych przydzielono � rednio od 2 do 3 
pracowników.. Nieco gorzej wypada wynik odno� nie 
wspó
dzielenia obowi� zków. Du� a cze� �  badanych 
wykaza
a, � e udzia
 obowi� zków ewaluacyjnych we 
wszystkich zadaniach komórki stanowi do 50%. U znacznej 
cz� � ci badanych zadania te 
� czone s�  z monitoringiem, co 
nie jest zjawiskiem korzystnym ze wzgl� du na cykliczno� �  i 
pracoch
onno� �  procesu sprawozdawczo� ci. Ponadto ocena 
pokaza
a, � e w znacznej cz� � ci urz� dów nie wydzielono 
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za ewaluacj� . 
 
 
 
 
 
 

Strona: 30 




















































































































































































































































































