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1 Streszczenie raportu 

Badanie Analiza systemu wskaŦnik·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

ślŃskiego na lata 2007 ï 2013 (RPO WSL) przeprowadzone zostağo w okresie grudzieŒ 2008 ï 

kwiecieŒ 2009 przez firmň ECORYS Polska na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

ślŃskiego. Celem badania byğo przeprowadzenie weryfikacji istniejŃcego katalogu wskaŦnik·w dla 

Programu oraz projekt·w realizowanych w jego ramach pod kŃtem jego uŨytecznoŜci, kompletnoŜci  

i wewnňtrzej sp·jnoŜci. 

Celem analizy byğo zapewnienie skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji RPO WSL, a takŨe 

racjonalizacji systemu jego wdraŨania. Dokonano analizy kompletnoŜci listy wskaŦnik·w przypisanych 

do kaŨdego z typ·w projekt·w celem oceny, czy odzwierciedlajŃ one istotne ich istotne produkty  

i rezultaty. Przedmiotem badania byğa r·wnieŨ jakoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL, rozumiana jako 

precyzyjnoŜĺ definicji wskaŦnik·w i prawidğowoŜĺ ich jednostek, prawidğowoŜĺ przyporzŃdkowania 

wskaŦnik·w do poziomu produktu bŃdŦ rezultatu oraz jednoznacznoŜĺ, czasochğonnoŜĺ  

i kosztownoŜĺ sugerowanych sposob·w pomiaru. Dodatkowo, przy ocenie jakoŜciowej kaŨdego ze 

wskaŦnik·w na poziomie projekt·w uwzglňdniono takie aspekty jak: trafnoŜĺ doboru wskaŦnika  

w odniesieniu do typu projektu, mierzalnoŜĺ wskaŦnika i dostňpnoŜĺ danych niezbňdnych  

do wyznaczenia jego wartoŜci. Kolejnym elementem objňtym analizŃ byğa sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w 

URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w, majŃca na celu wskazanie, czy katalog wskaŦnik·w dla 

danego typu projektu pozwala zdobyĺ wiedzň koniecznŃ do oceny projekt·w pod kŃtem kryteri·w 

przyjňtych dla danego typu. W ramach badania przeanalizowano r·wnieŨ sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w  

z celami, w szczeg·lnoŜci sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z celami dziağaŒ oraz sp·jnoŜĺ 

wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w. Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w z celami opierağa siň na 

zağoŨeniu, iŨ gğ·wnŃ funkcjŃ wskaŦnik·w jest pomiar stopnia realizacji cel·w i pod takim kŃtem 

przebiegağa analiza sp·jnoŜci. MajŃc na uwadze obowiŃzki sprawozdawcze IZ RPO WSL, w tym 

wobec Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Komisji Europejskiej, zbadano sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w 

URPO WSL ze wskaŦnikami Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK 2007-2013) oraz 

prawidğowoŜĺ mechanizmu agregacji danych z poziomu projekt·w (wskaŦniki URPO WSL) na poziom 

Programu (wskaŦniki RPO WSL). Celem tego etapu badania byğo wyeliminowanie nieprawidğowoŜci, 

kt·re mogğyby przyczyniĺ siň do zafağszowania danych gromadzonych na wyŨszych poziomach 

monitoringu. Ponadto, dla kaŨdego z priorytet·w RPO WSL, za wyjŃtkiem Priorytetu X Pomoc 

techniczna, zaproponowano po trzy wskaŦniki oddziağywania oraz oszacowano ich wartoŜci docelowe. 

Weryfikacji poddano r·wnieŨ wartoŜci docelowe dla wskaŦnik·w RPO WSL na lata 2013 i 2015.  

W pierwszym etapie badania przygotowano szczeg·ğowe zağoŨenia metodologiczne ï zapoznano siň 

z dostňpnŃ dokumentacjŃ i literaturŃ przedmiotu, dokonano wstňpnego przeglŃdu katalogu 

wskaŦnik·w i opracowano narzňdzia badawcze. Nastňpnie zebrano dane i dokonano ich wstňpnej 

analizy. W ramach tej fazy realizacji badania przeprowadzona zostağa ocena ekspercka jakoŜci 

wskaŦnik·w, ich sp·jnoŜci z celami odpowiednio poddziağaŒ/dziağaŒ/priorytet·w RPO WSL oraz 

kryteriami oceny projekt·w, a takŨe ich zbieŨnoŜĺ ze wskaŦnikami KSI SIMIK 07-13 i prawidğowoŜĺ 

zaproponowanego mechanizmu agregacji danych z poziomu wskaŦnik·w URPO WSL na poziom 

wskaŦnik·w RPO WSL. Wnioski z przeprowadzanej oceny byğy gromadzone na bieŨŃco w formie kart 

ocen oraz matryc. R·wnolegle do analizy eksperckiej wskaŦnik·w zbierane byğy dane pierwotne. 
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Przeprowadzono badanie opinii, kt·re objňğy cztery grupy respondent·w. Z pracownikami UM WSL, 

kt·rzy uczestniczyli w tworzeniu katalogu wskaŦnik·w RPO WSL bŃdŦ posiadağy wiedzň odnoŜnie 

zağoŨeŒ przyŜwiecajŃcych tworzeniu systemu wskaŦnik·w monitoringowych, przeprowadzono 

pogğňbiony wywiad grupowy. Celem pozyskania opinii os·b dokonujŃcych oceny wniosk·w w ramach 

RPO WSL, przeprowadzono indywidualne wywiady pogğňbione z pracownikami UM WSL 

odpowiedzialnymi za ocenň formalnej poprawnoŜci zğoŨonych wniosk·w, jak r·wnieŨ wywiady 

telefoniczne z czğonkami Komisji Oceny Projekt·w (KOP), tj. ekspertami oceniajŃcymi wnioski pod 

wzglňdem techniczno-merytorycznym. Pozyskaniu opinii wnioskodawc·w odnoŜnie katalogu 

wskaŦnik·w sğuŨyğo badanie ankietowe przeprowadzone wŜr·d podmiot·w, kt·re zğoŨyğy wnioski  

w ramach nabor·w przeprowadzonych do momentu rozpoczňcia badania. Ostatnia z czterech grup 

respondent·w to firmy doradcze przygotowujŃce dokumentacjň projektowŃ na zlecenie uprawnionych 

wnioskodawc·w, z kt·rymi przeprowadzone zostağy wywiady telefoniczne. Dokonano takŨe analizy 

bazy danych stanowiŃcej wyciŃg z dokumentacji zğoŨonej przez wnioskodawc·w w ramach 

dotychczas przeprowadzonych nabor·w. Ponadto wynikiem prac zespoğu badawczego jest propozycja 

wskaŦnik·w oddziağywania, a takŨe analiza moŨliwoŜci weryfikacji wartoŜci docelowych wskaŦnik·w 

RPO WSL. Ostatni etap realizacji projektu obejmowağ syntezň informacji zebranych w toku badania 

oraz wypracowanie wniosk·w i rekomendacji. Zalecenia uzupeğniono o przykğady dobrych praktyk  

w zakresie wskaŦnik·w stosowanych w ramach innych regionalnych program·w operacyjnych oraz 

program·w operacyjnych realizowanych na szczeblu krajowym. 

FunkcjonujŃcy obecnie katalog wskaŦnik·w uznano za wyczerpujŃcy pod wzglňdem ilustrowania 

istotnych efekt·w realizacji projekt·w. Opiniň takŃ podzielajŃ zar·wno badani wnioskodawcy jak  

i eksperci oceniajŃcy poszczeg·lne wskaŦniki w ramach niniejszego badania. Beneficjenci dysponujŃ 

doŜĺ szerokim wachlarzem wskaŦnik·w, za pomocŃ kt·rych mogŃ w spos·b liczbowy wykazaĺ 

postňpy rzeczowe projekt·w. JednoczeŜnie czňŜĺ respondent·w reprezentujŃcych firmy doradcze 

zajmujŃce siň opracowaniem wniosk·w oraz pojedynczy czğonkowie KOP wyrazili opiniň, Ũe w ramach 

istniejŃcego katalogu wskaŦnik·w niemoŨliwe jest zilustrowanie wszystkich aspekt·w realizacji 

projekt·w, zwğaszcza w przypadku przedsiňwziňĺ nietypowych i innowacyjnych. NaleŨy jednak 

pamiňtaĺ, Ũe ze wzglňdu na fakt, Ũe podstawowŃ funkcjŃ systemu monitoringu jest agregowanie  

i syntetyzowanie informacji, wprowadzanie dodatkowych wskaŦnik·w, kt·re miağyby zastosowanie 

jedynie w przypadku pojedynczych projekt·w, nie jest uzasadnione.  

Og·ğem, opracowane definicje wskaŦnik·w naleŨy uznaĺ za prawidğowe, podobnie jak 

przyporzŃdkowanie wiňkszoŜci wskaŦnik·w do poziomu produktu bŃdŦ rezultatu. Poprawnie 

sformuğowano takŨe jednostki pomiaru wskaŦnik·w. W odniesieniu do wybranych wskaŦnik·w fakt,  

iŨ definicja nie zawiera w sobie sugestii sposobu liczenia wartoŜci wskaŦnika moŨe prowadziĺ do 

rozbieŨnoŜci interpretacyjnych (problem dotyczy przede wszystkim wskaŦnik·w na poziomie rezultatu, 

w tym zwğaszcza wskaŦnik·w dotyczŃcych uŨytkownik·w infrastruktury objňtej wsparciem). W zwiŃzku 

z powyŨszym sugerowane jest rozwiniňcie definicji problematycznych wskaŦnik·w tak, aby  

w jednoznaczny spos·b wskazywağy zalecany spos·b pomiaru wartoŜci wskaŦnika, co zwiňkszy 

por·wnywalnoŜĺ gromadzonych danych. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iŨ pomiar 

wskaŦnik·w na poziomie produktu nie powinien sprawiaĺ wiňkszych trudnoŜci, za wyjŃtkiem 

wskaŦnik·w ujňtych jako powierzchnia obiekt·w bŃdŦ teren·w, na kt·rych realizowane sŃ projekty. 

Dla projekt·w polegajŃcych na remoncie bŃdŦ przebudowie konieczne jest doprecyzowanie, czy 

wartoŜĺ wskaŦnika odzwierciedlaĺ ma powierzchniň cağego obiektu czy tylko tej jego czňŜci, gdzie 

toczone sŃ prace oraz w jaki spos·b beneficjenci powinni wykazywaĺ powiňkszenie bŃdŦ 

zmniejszenie powierzchni istniejŃcych juŨ obiekt·w.  

W przypadku poziomu rezultatu, przykğad·w wskaŦnik·w, co do kt·rych zaleca siň sformuğowanie 

wytycznych odnoŜnie sposobu pomiaru jest nieco wiňcej. PierwszŃ grupň wskaŦnik·w mogŃcych 

potencjalnie sprawiaĺ trudnoŜci w pomiarze sŃ te odnoszŃce siň do czasu realizacji usğug (brak 
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wytycznych odnoŜnie wyznaczania momentu rozpoczňcia i zakoŒczenia realizacji usğugi). DrugŃ ï 

wskaŦniki ilustrujŃce liczbň os·b korzystajŃcych z obiekt·w bŃdŦ usğug, gdzie, w zaleŨnoŜci  

od specyfiki funkcjonowania instytucji, moŨliwe bňdzie przedstawienie dokğadnych danych ï np. na 

podstawie sprzedanych bilet·w wstňpu czy elektronicznej rejestracji, bŃdŦ teŨ jedynie danych 

szacunkowych. W przypadku danych szacunkowych szczeg·lnie istotne jest wskazanie beneficjentom 

zalecanych metod szacowania wartoŜci wskaŦnika, tak aby byğy one obliczane w spos·b rzetelny  

i por·wnywalny. OstatniŃ grupň wskaŦnik·w problematycznych pod wzglňdem gromadzenia danych 

stanowiŃ te, dla kt·rych pozyskanie wiarygodnych danych jest praktycznie niemoŨliwe. Za takie 

uznano wskaŦniki odnoszŃce siň do liczby os·b niepeğnosprawnych oraz liczby turyst·w 

korzystajŃcych z infrastruktury objňtej wsparciem. PoniewaŨ w obu przypadkach grupy te sŃ bardzo 

trudno identyfikowalne, zebranie danych wymagağoby prowadzenia odrňbnych rejestr·w bŃdŦ 

przeprowadzenia badaŒ ankietowych wŜr·d uŨytkownik·w danego obiektu. Oba rozwiŃzania byğyby 

kosztowne a co wiňcej, stawiağyby beneficjent·w w niezrňcznej sytuacji, w kt·rej zmuszeni byliby 

klasyfikowaĺ swoich klient·w wedğug poszczeg·lnych kategorii. Zalecono zatem rezygnacjň z tego 

typu wskaŦnik·w. 

Zar·wno przeprowadzone analizy eksperckie jak i wywiady z przedstawicielami KOP wskazujŃ,  

Ũe uŨytecznoŜĺ wskaŦnik·w na etapie oceny projekt·w pozostaje niska. Nie jest to jednak ani wadŃ 

obecnie obowiŃzujŃcego katalogu wskaŦnik·w, ani listy kryteri·w stosowanych na potrzeby oceny 

projekt·w w ramach poszczeg·lnych dziağaŒ, bowiem sŃ to odrňbne systemy, kt·rych funkcje sŃ 

odmienne. PodstawowŃ funkcjŃ systemu monitoringu jest bowiem umoŨliwienie Ŝledzenia poziomu 

realizacji cel·w. Dostarczanie informacji, kt·re mogŃ zostaĺ wykorzystane na etapie oceny projekt·w 

jest natomiast jedynie dodatkowŃ rolŃ, kt·rŃ mogŃ, ale nie muszň speğniaĺ wskaŦniki monitoringu.  

Z drugiej strony proces oceny projekt·w w duŨej mierze bazuje na kryteriach odnoszŃcych siň do 

jakoŜci projektu (komplementarnoŜĺ bŃdŦ kompleksowoŜĺ dziağaŒ, doŜwiadczenie beneficjenta itp.), 

kt·re nie sŃ wyraŨane z wykorzystaniem wskaŦnik·w. 

Obecnie funkcjonujŃcy system wskaŦnik·w monitoringowych umoŨliwia pomiar wszystkich 

wyznaczonych cel·w, pomimo iŨ dla czňŜci cel·w zaprojektowano bardziej kompleksowy spos·b 

pomiaru niŨ dla innych. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ũe cele formuğowano na r·Ũnym poziomie 

szczeg·ğowoŜci, stŃd teŨ czňŜĺ z nich jest ğatwiejsza do zmierzenia za pomocŃ wskaŦnik·w produktu  

i rezultatu, odnoszŃcych siň do wspartej w ramach Programu infrastruktury, a dla czňŜci bardziej 

odpowiednie sŃ wskaŦniki oddziağywania, dajŃce bardziej og·lny obraz sytuacji w regionie. WiňkszoŜĺ 

wskaŦnik·w odnosi siň do wyznaczonych cel·w, jednak nie zawsze w spos·b bezpoŜredni je mierzy. 

W wielu przypadkach wskaŦniki mierzŃ bowiem pewne aspekty zwiŃzane z realizacjŃ cel·w  

i wpğywajŃce na ich osiŃgniňcie na zasadzie szeregu zjawisk pozostajŃcych ze sobŃ w zwiŃzku 

przyczynowo-skutkowym. Przykğadem wskaŦnika, kt·ry w Ũaden spos·b nie umoŨliwia pomiaru 

realizacji cel·w jest wskaŦnik ujňty jako liczba projekt·w z danego zakresu. WskaŦniki tego typu 

przewidziano na poziomie monitorowania poszczeg·lnych priorytet·w Programu, zgodnie  

z wymaganiami Komisji Europejskiej w tym zakresie.  

Zaprojektowany w ramach Programu spos·b agregowania danych monitoringowych z poziomu 

pojedynczych projekt·w na poziom poszczeg·lnych Priorytet·w naleŨy uznaĺ za poprawny. 

Przeprowadzone analizy eksperckie wykazağy jedynie pojedyncze przypadki omyğek w tym zakresie, 

kt·re dotyczyğy dwu zasadniczych problem·w: sumowania wartoŜci wskaŦnik·w, z kt·rych jeden 

swoim zakresem zawierağ siň w drugim wskaŦniku bŃdŦ teŨ pomijania identycznych wskaŦnik·w 

uwzglňdnionych w ramach kilku typ·w projekt·w.  

Spos·b przyporzŃdkowania wskaŦnik·w URPO WSL do wskaŦnik·w SIMIK uznano w wiňkszoŜci 

przypadk·w za prawidğowy. Dla pojedynczych wskaŦnik·w zaproponowano nieznaczne zmiany 

polegajŃce w gğ·wnej mierze na przypisaniu danych z poziomu URPO WSL do innego, pokrewnego 

wskaŦnika KSI. Zidentyfikowano takŨe moŨliwoŜĺ zasilenia dodatkowych wskaŦnik·w SIMIK, dla 
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kt·rych wskaŦniki URPO WSL nie byğy uprzednio przypisane, a dla kt·rych dane mogŃ potencjalnie 

byĺ gromadzone w wyniku realizacji projekt·w. Zmiany te wymagajŃ poszerzenia katalogu 

wskaŦnik·w URPO WSL.  

Przeprowadzone analizy zağoŨonych dla wskaŦnik·w RPO WSL wartoŜci docelowych wykazağy, Ũe  

w znakomitej wiňkszoŜci przypadk·w zostağy one wyznaczone prawidğowo. W przypadku czňŜci 

wskaŦnik·w przeprowadzenie analiz nie byğo moŨliwe ze wzglňdu na brak danych historycznych lub 

wartoŜci, do kt·rych moŨna byğoby odnieŜĺ wartoŜĺ wskaŦnika, co jednak r·wnieŨ nie stanowi 

podstawy dla podwaŨenia prawidğowoŜci wartoŜci docelowych. 

PodsumowujŃc, stosowany obecnie system wskaŦnik·w monitoringowych RPO WSL zostağ 

zaprojektowany bardzo ambitnie, jest bardzo rozbudowany i dostosowany nie tylko do Ŝledzenia 

efekt·w interwencji Programu czy teŨ pomiaru stopnia realizacji cel·w, ale r·wnieŨ do monitorowania 

poszczeg·lnych projekt·w. Celem podwyŨszenia uŨytecznoŜci istniejŃcego katalogu wskaŦnik·w RPO 

WSL zasugerowane zostağy modyfikacje bŃdŦ usuniňcie czňŜci wskaŦnik·w, pozwalajŃce w rezultacie 

na uproszczenie cağego systemu. Ich wprowadzenie nie powinno ograniczyĺ istotnie zasobu 

informacyjnego dostarczanego przez system monitoringu, co jest szczeg·lnie waŨne z punktu 

widzenia obowiŃzk·w IZ RPO WSL w zakresie sprawozdawczoŜci z realizacji programu. Z tego 

samego wzglňdu szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na zmiany majŃce na celu zwiňkszenie stopnia 

sp·jnoŜci systemu wskaŦnik·w RPO WSL z systemem wskaŦnik·w KSI SIMIK 07-13. Z drugiej strony, 

sugerowane szczeg·ğowe modyfikacje pozwolŃ na sprawniejsze zarzŃdzenie informacjŃ i uczyniŃ 

system przyjaŦniejszym dla uŨytkownik·w. Dodatkowo, dŃŨŃc do moŨliwie najwyŨszej rzetelnoŜci 

gromadzonych danych, na podstawie kt·rych dokonywana bňdzie ocena postňp·w w realizacji RPO 

WSL, sugerowane jest doprecyzowanie definicji i sposob·w pomiaru wskaŦnik·w, w przypadku 

kt·rych stwierdzone zostağy nieprawidğowoŜci. 
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2 Wykaz skr·t·w  

BAEL  Badanie AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci 

EUROSTAT  Europejski UrzŃd Statystyczny 

GUS  Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

IP2  Instytucja PoŜredniczŃca drugiego stopnia 

IZ  Instytucja ZarzŃdzajŃca 

KOP  Komisja Oceny Projekt·w 

KSI  Krajowy System Informatyczny 

NSRO  Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 

PO KL  Program Operacyjny Kapitağ Ludzki 

RPO WSL 
 Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 

2007-2013 

SIMIK 07-13 
 System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Finansowej Funduszy 

Strukturalnych i Funduszu Sp·jnoŜci w Polsce w latach 2007-2013 

UM WSL  UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa ślŃskiego 

URPO WSL  
 Szczeg·ğowy Opis Priorytet·w Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007 - 2013 

ZPORR   Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 
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3 Wstňp 

3.1 Cel i struktura raportu 

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania pt.: Analiza systemu wskaŦnik·w Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007-2013 przeprowadzonego przez firmň ECORYS 

Polska (Wykonawca) na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa ślŃskiego (ZamawiajŃcy). 

Badanie zostağo przeprowadzone w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 20 kwietnia 2009 roku  

i dotyczyğo analizy wskaŦnik·w monitoringowych dla Programu przedstawionych w RPO WSL 2007-

2013 oraz wskaŦnik·w dla projekt·w zawartych w Szczeg·ğowym opisie priorytet·w RPO WSL 

(URPO WSL). Wyniki badania majŃ stanowiĺ wsparcie dla procesu tworzenia uŨytecznego, 

kompletnego i sp·jnego systemu wskaŦnik·w RPO WSL, kt·ry nastňpnie ma przyczyniĺ siň do 

skutecznej i efektywnej realizacji RPO WSL. 

Raport koŒcowy stanowi podsumowanie przeprowadzonego badania. Ze wzglňdu na doŜĺ obszerny 

zakres analiz, w czňŜci gğ·wnej raportu przedstawiono jedynie najwaŨniejsze obserwacje i wnioski. 

Zamieszczenie w treŜci raportu wszystkich komentarzy odnoszŃcych siň do kaŨdego ze wskaŦnik·w  

z osobna skutkowağoby bardzo obszernym i mağo przystňpnym opracowaniem. Szczeg·ğowe 

informacje dotyczŃce poszczeg·lnych wskaŦnik·w zawarte zostağy w zağŃcznikach, gdzie zebrany 

zostağ cağy materiağ badawczy zgromadzony w toku badania. W szczeg·lnoŜci uwagi dotyczŃce 

poszczeg·lnych wskaŦnik·w dostňpne sŃ w arkuszu zbiorczym oceny wskaŦnik·w. W gğ·wnej czňŜci 

raportu nacisk zostağ poğoŨony na najwaŨniejsze zidentyfikowane problemy, zilustrowane na 

przykğadzie konkretnych wskaŦnik·w ï wierzymy, iŨ ten spos·b prezentowania wynik·w bňdzie 

bardziej przystňpny dla czytelnika 

Struktura niniejszego raportu zostağa skonstruowana tak, by jak najczytelniej zobrazowaĺ wyniki 

badania ewaluacyjnego. Raport skğada siň z nastňpujŃcych czňŜci: 

× Streszczenie w jňzyku polskim, prezentujŃce w spos·b syntetyczny zarys metodologii 

badania, najwaŨniejsze obserwacje i wyniki, a takŨe rekomendacje; 

× Wprowadzenie, stanowiŃce zar·wno wstňp do raportu, jak i prezentujŃce og·lny kontekst 

badania, jego uzasadnienie oraz cele; 

× Opis zastosowanej metodologii oraz Ŧr·dğa informacji wykorzystywanych w badaniu, 

rozdziağ zawierajŃcy poszczeg·lne etapy realizacji badania, a takŨe stosowane metody  

i narzňdzia badawcze; 

× Opis wynik·w badania, w kt·rym zgodnie z koncepcjŃ raportu koŒcowego przedstawione 

zostağy najwaŨniejsze obserwacje poczynione w wyniku przeprowadzonego badania, 

zilustrowane za pomocŃ przykğad·w konkretnych wskaŦnik·w;  

× Wnioski i rekomendacje, rozdziağ raportu prezentujŃcy odpowiedzi na wszystkie pytania 

badawcze, og·lne zalecenia ukierunkowane na optymalizacjň systemu wskaŦnik·w RPO 

WSL oraz zidentyfikowane przykğady dobrych praktyk w tym zakresie; 

 

× Aneksy, zawierajŃce szczeg·ğowe wyniki oceny i propozycje zmian odnoŜnie konkretnych 

wskaŦnik·w monitoringowych; 
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× ZağŃczniki, kt·re obejmujŃ wzory matryc, ankiet i kwestionariuszy wykorzystanych w badaniu. 

  

3.2 Cel, uzasadnienie i zakres badania 

Celem niniejszego badania ewaluacyjnego byğa weryfikacja uŨytecznoŜci, kompletnoŜci i wewnňtrznej 

sp·jnoŜci istniejŃcego katalogu wskaŦnik·w dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

ślŃskiego na lata 2007-2013 (RPO WSL)
1
 oraz projekt·w realizowanych w jego ramach, pod kŃtem 

zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji Programu.  

Racjonalne, sprawne i efektywne wykorzystanie Ŝrodk·w strukturalnych, przeznaczonych na rozw·j 

region·w, wymaga szczeg·ğowego monitorowania wydatk·w i efekt·w rzeczowych wdraŨania 

program·w operacyjnych. Monitorowanie jest procesem systematycznego gromadzenia  

i analizowania informacji dotyczŃcych wdraŨania projekt·w i stanowi jeden z waŨniejszych element·w 

zarzŃdzania programem operacyjnym. 

Przyjňte wskaŦniki monitoringu sğuŨŃ mierzeniu postňpu realizacji programu, priorytet·w, dziağaŒ  

i poszczeg·lnych projekt·w oraz ocenie ich efektywnoŜci. WğaŜciwie dobrany system wskaŦnik·w 

monitorujŃcych to najbardziej efektywne narzňdzie dostosowania alokacji Ŝrodk·w oraz dostosowania 

priorytet·w programu do zmieniajŃcych siň warunk·w gospodarczych. NaleŨy jednak mieĺ na uwadze,  

iŨ monitorowania nie moŨna uznaĺ za pomyŜlne tylko dlatego, iŨ zebrano wymagane informacje. 

MuszŃ byĺ one przekazane do dalszej analizy i stanowiĺ podstawň decyzji podejmowanych  

w stosunku do projekt·w lub programu
2
. 

Jak zauwaŨono we wprowadzeniu do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego 

na lata 2007 ï 2013, dokument ten Ă(é) stanowi najistotniejszy instrument polityki regionalnej 

wojew·dztwa w okresie 2007 ï 2013, spajajŃcy wiňkszoŜĺ zadaŒ realizowanych przez jednostki 

samorzŃdu terytorialnego oraz inne jednostki publiczne i prywatne w ramach funduszy strukturalnych 

Unii Europejskiejò
3
. System wskaŦnik·w zar·wno na poziomie Programu, jak i projekt·w, wpğywa na 

jakoŜĺ zarzŃdzania Programem, w szczeg·lnoŜci na moŨliwoŜĺ pomiaru postňp·w jego realizacji. 

Wynika stŃd koniecznoŜĺ poddania analizie istniejŃcego systemu wskaŦnik·w monitoringowych RPO 

WSL, tak aby ich stosowanie przyczyniağo siň do skutecznego oraz efektywnego wdraŨania Programu. 

OsiŃgniňcie celu gğ·wnego badania, a wiňc dokonanie weryfikacji listy wskaŦnik·w dla projekt·w 

realizowanych w ramach RPO WSL moŨliwe byğo dziňki realizacji nastňpujŃcych cel·w 

szczeg·ğowych, zaproponowanych przez Wykonawcň jako rozwiniňcie celu gğ·wnego badania: 

× Cel szczeg·ğowy 1: Weryfikacja definicji, jednostek miar oraz metodologii pomiaru 

wskaŦnik·w ze wskazaniem sposobu okreŜlania wartoŜci bazowych, czňstotliwoŜci zbierania 

danych oraz Ŧr·değ pozyskiwania danych pod wzglňdem ich prawidğowoŜci, uŨytecznoŜci  

w opisie przedmiot·w poszczeg·lnych typ·w projekt·w, kompletnoŜci i zrozumiağoŜci;  

× Cel szczeg·ğowy 2: Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w z celami dokument·w programowych,  

a takŨe sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL i KSI; 

× Cel szczeg·ğowy 3: Opracowanie metodologii agregacji wskaŦnik·w produktu i rezultatu na 

poziomie projekt·w do wskaŦnik·w na wyŨszych poziomach; 

× Cel szczeg·ğowy 4: Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w; 

× Cel szczeg·ğowy 5: Weryfikacja oszacowania wartoŜci docelowych wskaŦnik·w RPO WSL; 

                                                   
1
 Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007- 2013. Katowice, sierpieŒ 2007 r.  

http://rpo.silesia-region.pl/zalaczniki/2007/08/30/1188464052.pdf 
2
 Podrňcznik wskaŦnik·w PO KL 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa paŦdziernik 2008 

3
 Regionalny Program Operacyjny Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007 ï 2013, Katowice sierpieŒ 2007 
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× Cel szczeg·ğowy 6: Opracowanie listy wskaŦnik·w oddziağywania RPO WSL. 

Przedmiotem badania byğy wskaŦniki na poziomie Programu wyszczeg·lnione w RPO WSL (108 

wskaŦnik·w) oraz wskaŦniki monitoringowe za poziomie projekt·w przedstawione w ZağŃczniku nr 9 

Zestawienie wskaŦnik·w produktu i rezultatu do URPO WSL (1734 wskaŦniki og·ğem, z czego 879 

wskaŦnik·w niepowtarzajŃcych siň). W ramach weryfikacji pod kŃtem poprawnoŜci, uŨytecznoŜci  

i kompletnoŜci analizie poddany zostağ zestaw wskaŦnik·w wyszczeg·lnionych w wyŨej wspomnianym 

katalogu. Zakres badania obejmowağ r·wnieŨ dokument WskaŦniki. Materiağy pomocnicze dla 

beneficjent·w RPO WSL. 

Z zağoŨenia wynikiem badania miağ byĺ przede wszystkim katalog szczeg·ğowych zmian i/lub 

uzupeğnieŒ listy wskaŦnik·w w zakresie ich nazw, definicji, sposobu pomiaru czy agregacji. 
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4 Opis zastosowanej metodologii  

Badanie Analiza systemu wskaŦnik·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

ślŃskiego na lata 2007-2013 przeprowadzone na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 

ślŃskiego, zrealizowane zostağo w okresie grudzieŒ 2008 r. ï kwiecieŒ 2009 r. 

Przebieg badania zorganizowano wok·ğ trzech zasadniczych blok·w prac: 

× Etap 1 ï Dopracowanie metodologii badania; 

× Etap 2 ï Zebranie i wstňpna analiza danych; 

× Etap 3 ï Kompleksowa ocena i analiza danych. 

W pierwszym etapie badania, w ramach prac nad raportem metodologicznym, dokonano przeglŃdu 

dokument·w programowych, operacyjnych, dostňpnych baz danych oraz literatury przedmiotu. 

Nastňpnie na tej podstawie doprecyzowana zostağa metodologia badania oraz przygotowane zostağy 

narzňdzia sğuŨŃce zar·wno wsparciu oceny eksperckiej wskaŦnik·w, jak i zebraniu danych 

pierwotnych.  

W ramach drugiego etapu badania wyr·Ũniono dwa zasadnicze bloki prac, odpowiadajŃce dw·m 

grupom analizowanych danych:  

× Ocena ekspercka obejmujŃca dane wt·rne (przeprowadzona z wykorzystaniem matryc 

logicznych, kart ocen, analizy benchmarkingowej i analizy dokumentacji); 

× Zebranie danych pierwotnych (z wykorzystaniem kwestionariuszy ankietowych oraz 

scenariuszy wywiad·w indywidualnych, telefonicznych i wywiadu grupowego). 

W trzeciej czňŜci badania, przeprowadzono analizň pozyskanych danych pierwotnych. Na tym etapie 

dokonano takŨe analizy bazy danych stanowiŃcej wyciŃg z dokumentacji zğoŨonej przez 

wnioskodawc·w w ramach dotychczas przeprowadzonych nabor·w.  

Wszystkie zebrane dane poddane zostağy dalszej analizie w ramach panelu ekspert·w, kt·ry dokonağ 

syntezy informacji dotyczŃcych r·Ũnych aspekt·w uwzglňdnionych w badaniu. Pozwoliğo to na 

zidentyfikowanie mocnych i sğabych stron systemu wskaŦnik·w, jak r·wnieŨ sformuğowanie 

koŒcowych rekomendacji. 

 

4.1 Szczeg·ğowy opis poszczeg·lnych etap·w badania 

 

Etap 1 Dopracowanie metodologii badania 

Etap ten, oparty przede wszystkim o analizň dokumentacji, zakoŒczony zostağ wraz z przygotowaniem 

ostatecznej wersji raportu metodologicznego. 
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Etap 2a Ocena ekspercka 

 

W ramach oceny eksperckiej dokonane zostağy nastňpujŃce oceny: 

× Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w; 

× Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w; 

× Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL; 

× Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI; 

× Ocena jakoŜciowa wskaŦnik·w URPO WSL oraz analiza sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL  

z celami dziağaŒ. 

W ramach oceny jakoŜciowej, elementami poddanymi analizie byğy: definicje wskaŦnik·w URPO WSL, 

spos·b pomiaru wartoŜci wskaŦnik·w, prawidğowoŜĺ jednostek pomiaru, prawidğowoŜĺ przypisania 

wskaŦnik·w do poszczeg·lnych poziom·w (wskaŦniki produktu/rezultatu). 

Nastňpnie eksperci ocenili wskaŦniki URPO WSL w oparciu o piňĺ kryteri·w: 

× TrafnoŜĺ ï ocena, czy istnieje zwiŃzek pomiňdzy zdefiniowanymi celami dziağaŒ  

a wskaŦnikami. Dodatkowo, ocenie poddano takŨe trafnoŜĺ wskaŦnika rozumiana jako jego 

ukierunkowanie na odzwierciedlenie istotnych efekt·w rzeczowych realizacji projekt·w 

danego typu;  

× MierzalnoŜĺ ï ocena, czy wskaŦniki stosowane w ewaluacji projekt·w sŃ kwantyfikowalne, 

czyli czy mogŃ byĺ wyraŨone w wartoŜciach liczbowych lub procentowych okreŜlajŃcych 

osiŃgniňcie pewnego zağoŨonego stanu; 

× DostňpnoŜĺ ï ocena, czy zdobycie danych odnoŜnie wskaŦnika wiŃŨe siň ze znacznymi 

trudnoŜciami, czy to w przypadku pomiaru wğasnego beneficjenta czy teŨ w przypadku 

pozyskiwania danych ze Ŧr·değ zewnňtrznych; 

× KosztownoŜĺ ï ocena wskaŦnik·w pod kŃtem koszt·w pozyskania danych, ocena ta jest 

powiŃzana z analizŃ dostňpnoŜci danych, kt·ra w duŨym stopniu decyduje  

o poziomie koszt·w pozyskania danych (choĺ nie jest to reguğŃ). Analiza kosztownoŜci 

pozwala odpowiedzieĺ na pytanie czy wiedza, kt·rŃ uzyskujemy dziňki zastosowaniu danego 

wskaŦnika jest adekwatna do koszt·w, jakie musimy ponieŜĺ by tň wiedzň pozyskaĺ. 

× AdekwatnoŜĺ ï ocena czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ 

poszczeg·lne typy projekt·w, czyli czy gğ·wne efekty projekt·w danego typu (produkty  

i rezultaty) znajdujŃ odzwierciedlenie w zestawie wskaŦnik·w przypisanych do danego typu 

projektu. 

Dla kryterium trafnoŜci zdecydowano siň wyr·Ũniĺ dwa odrňbnie oceniane aspekty ï trafnoŜĺ 

wskaŦnika pod kŃtem odzwierciedlania stopnia realizacji cel·w dziağania oraz ilustrowania istotnych 

efekt·w realizacji projekt·w danego typu. Takie ujňcie pozwala z jednej strony sprawdziĺ, czy 

wskaŦniki speğniajŃ swojŃ podstawowŃ rolň ï umoŨliwiajŃ pomiar stopnia zaawansowania w realizacji 

cel·w, a z drugiej takŨe okreŜliĺ, czy sŃ one uŨyteczne z punktu widzenia bieŨŃcego monitorowania 

postňp·w w realizacji poszczeg·lnych projekt·w.  

W przypadku kryterium mierzalnoŜci takŨe zastosowano binarnŃ skalň oceny. Tu ocena wskaŦnika 

sprowadza siň do sprawdzenia, czy moŨe byĺ on wyraŨony w wartoŜciach liczbowych (bŃdŦ 

procentowych). Pod uwagň brano zar·wno brzmienie nazwy wskaŦnika, jak  

i jego definicjň precyzujŃcŃ spos·b rozumienia.  
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Dla kryterium dostňpnoŜci ocena skupiğa siň na weryfikacji stopnia trudnoŜci w pozyskaniu danych 

niezbňdnych do wyznaczenia wartoŜci wskaŦnik·w. Dane dla wskaŦnik·w mogŃ byĺ pozyskane bŃdŦ 

ze Ŧr·değ wğasnych beneficjenta, bŃdŦ ze Ŧr·değ zewnňtrznych. Zar·wno jeden, jak i drugi spos·b 

moŨe generowaĺ trudnoŜci. W przypadku Ŧr·değ wğasnych beneficjenta trudnoŜci moŨe sprawiaĺ 

wğasny pomiar wartoŜci niekt·rych wskaŦnik·w przez beneficjenta, natomiast przykğadowe ğatwo 

dostňpne dane to dane wykazywane w dokumentacji projektowej.  

W ocenie kosztownoŜci pomiaru wskaŦnika, podobnie jak poprzednio przyjňto zasadň, zgodnie  

z kt·rŃ koniecznoŜĺ poniesienia dodatkowych koszt·w w zwiŃzku z gromadzeniem danych dla 

wskaŦnika jest dodatkowym obciŃŨeniem dla beneficjenta, co obniŨa uŨytecznoŜĺ wskaŦnika.  

Ostatnim z badanych kryteri·w jest adekwatnoŜĺ, kt·ra oceniania byğa blokowo w ramach 

wskaŦnik·w produktu i rezultatu przypisanych do danego typu dziağania 

PowyŨsze kryteria majŃ zastosowanie do wskaŦnik·w produktu i rezultatu. Przy powyŨszej ocenie 

wykorzystano plik Definicje wskaŦnik·w 4 grudnia 2008, stanowiŃcy zağŃcznik do podrňcznika dla 

beneficjent·w WskaŦniki. Materiağy pomocnicze dla beneficjent·w Regionalnego Programu 

Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 2007 ï 2013.  

 

Opracowanie listy wskaŦnik·w oddziağywania RPO WSL 

WskaŦniki oddziağywania sŃ podstawowym typem wskaŦnik·w obrazujŃcych realizacjň cel·w cağego 

programu i obrazujŃ skutki interwencji wykraczajŃce poza natychmiastowe efekty. Na ich wartoŜĺ 

wpğyw ma wiele czynnik·w zewnňtrznych, niezaleŨnych od interwencji funduszy strukturalnych. Przy 

tworzeniu listy wskaŦnik·w oddziağywania zastosowano dwa podstawowe kryteria: 

Przy tworzeniu listy wskaŦnik·w oddziağywania zastosowano dwa podstawowe kryteria: 

× Logiczny zwiŃzek ze wskaŦnikami rezultatu na poziomie priorytetu; 

× DostňpnoŜĺ danych na poziomie regionalnym, pozwalajŃcych na pomiar wartoŜci wskaŦnika. 

Dla kaŨdego z priorytet·w RPO WSL, z wyğŃczeniem Priorytetu X ï Pomoc techniczna, zdefiniowano 

po trzy wskaŦniki oddziağywania. 

 

Etap 2 b Zebranie danych pierwotnych 

Badania opinii przeprowadzono wŜr·d czterech grup respondent·w: 

× Osoby dokonujŃce oceny wniosk·w skğadanych w ramach RPO WSL (formalnej ï pracownicy 

referat·w ds. wyboru projekt·w, merytoryczno-technicznej ï czğonkowie KOP); 

× Osoby, kt·re wsp·ğtworzyğy listň wskaŦnik·w (przedstawiciele IZ RPO WSL i IP2 RPO WSL); 

× Wnioskodawcy, kt·rzy zğoŨyli dokumentacjň projektowŃ w ramach dotychczas 

przeprowadzonych nabor·w; 

× Firmy doradcze przygotowujŃce dokumentacjň projektowŃ na zlecenie uprawnionych 

wnioskodawc·w, kt·rzy zğoŨyli dokumentacjň projektowŃ w ramach dotychczas 

przeprowadzonych nabor·w. 

Pytania kierowane do kaŨdej z grup respondent·w ukierunkowane zostağy na zebranie informacji 

odnoŜnie konkretnych doŜwiadczeŒ w pracy ze wskaŦnikami. KaŨda z grup respondent·w prezentuje 

nieco innŃ perspektywň, dziňki czemu moŨliwe byğo dokonanie wszechstronnej oceny poszczeg·lnych 

zagadnieŒ oraz zidentyfikowanie najwaŨniejszych potrzeb i problem·w zwiŃzanych  

z opracowywaniem systemu wskaŦnik·w, monitorowaniem cağego Programu, wykorzystaniem 
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wskaŦnik·w na potrzeby oceny i wyboru projekt·w do dofinansowania oraz doborem wskaŦnik·w na 

potrzeby konkretnych projekt·w.  

PoniŨej om·wiono w spos·b szczeg·ğowy zakres badaŒ przeprowadzanych w kaŨdej z grup 

docelowych. 

 

Wywiady z osobami oceniajŃcymi wnioski  

Badanie os·b dokonujŃcych oceny wniosk·w pod wzglňdem zar·wno formalnym (pracownicy 

referat·w ds. wyboru projekt·w), jak i merytoryczno-technicznym (czğonkowie Komisji Oceny 

Projekt·w) ukierunkowane byğo przede wszystkim na zastosowanie wskaŦnik·w monitorowania 

projekt·w na etapie aplikowania o wsparcie w ramach RPO WSL. W trakcie wywiad·w pytano m.in.  

o zgodnoŜĺ stosowanych wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w, czy bğňdy popeğniane 

przez wnioskodawc·w przy doborze wskaŦnik·w. 

Badanie objňğo 9 respondent·w ï 5 czğonk·w Komisji Oceny Projekt·w (pogğňbione wywiady 

telefoniczne) oraz 4 osoby spoŜr·d pracownik·w referat·w ds. wyboru projekt·w oceniajŃcych wnioski 

pod wzglňdem formalnym (indywidualne osobiste wywiady pogğňbione).  

 

Wywiad grupowy z osobami, kt·re wsp·ğtworzyğy listň wskaŦnik·w  

W ramach badania ewaluacyjnego zaplanowano takŨe przeprowadzenie wywiadu grupowego  

o charakterze bezpoŜrednim z osobami, kt·re brağy udziağ w tworzeniu katalogu wskaŦnik·w bŃdŦ 

posiadajŃ stosownŃ wiedzň odnoŜnie wskaŦnik·w opracowanych na potrzeby monitorowania 

realizowanych projekt·w oraz cağego RPO WSL. Badanie to ukierunkowane zostağo na zebranie 

informacji o charakterze jakoŜciowym, dotyczŃcych procesu tworzenia wskaŦnik·w, w tym m.in. logiki 

opracowywania list wskaŦnik·w, przyjňtych zağoŨeŒ odnoŜnie ich agregacji czy ewentualnych 

problem·w zwiŃzanych z precyzyjnym i jednoznacznym definiowaniem wskaŦnik·w.  

Przeprowadzono wywiad grupowy z udziağem 4 os·b.  

 

Wywiady telefoniczne z wnioskodawcami  

Uzupeğnienie powyŨszych badaŒ stanowiğo badanie opinii wnioskodawc·w, kt·rzy aplikowali  

o wsparcie z RPO WSL w ramach ogğoszonych dotychczas nabor·w. Badanie to miağo na celu 

spojrzenie na system wskaŦnik·w z punktu widzenia wnioskodawcy/potencjalnego beneficjenta. Ze 

wzglňdu na fakt, iŨ znaczna czňŜĺ skğadanej dokumentacji projektowej zostağa przygotowana przez 

wyspecjalizowane w tym zakresie firmy doradcze na zlecenie uprawnionych wnioskodawc·w, badaniu 

poddano dwie grupy docelowe:  

× Wnioskodawc·w (badanie iloŜciowe CATI, na pr·bie 72 wnioskodawc·w, wybranych na 

podstawie wyciŃgu z bazy zğoŨonych wniosk·w, przekazanej przez UM)  

× Firmy doradcze, kt·re uczestniczyğy w przygotowaniu dokumentacji projektowej w ramach 

dotychczas ogğoszonych nabor·w (badanie jakoŜciowe ï 7 respondent·w). 

W celu upewnienia siň, czy pytania zawarte w przygotowanej wstňpnie ankiecie sŃ wğaŜciwie 

rozumiane przez respondent·w, przeprowadzono badanie pilotaŨowe.  

Jak siň okazağo w trakcie badania wnioskodawc·w, zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych (85%) 

korzystağa z pomocy firm lub ekspert·w zewnňtrznych przy skğadaniu dokumentacji aplikacyjnej, przy 

czym w przypadku wielu projekt·w pomoc ta dotyczyğa jedynie opracowania studium wykonalnoŜci. 

Podmioty, kt·re posiadağy wczeŜniejsze doŜwiadczenie w skğadaniu wniosk·w, chňtniej korzystağy  
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z pomocy ekspert·w zewnňtrznych niŨ podmioty ubiegajŃce siň o dofinansowanie po raz pierwszy 

(88% w stosunku do 78%). 

 

Wykres 2. Pyt. Czy skğadajŃc dokumentacjň aplikacyjnŃ korzystali PaŒstwo z pomocy 

firm/ekspert·w zewnňtrznych? (n=72) 

85%

15%

a. tak

b. nie

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego 

 

Wykres 1. Pyt. Czy realizowali PaŒstwo projekt wsp·ğfinansowany z funduszy strukturalnych  

w okresie 2004 ï 2006? (n=72) 

68%

32%

a. tak

b. nie

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego 
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Etap 3 Kompleksowa ocena i analiza danych 

Etap trzeci skğadağ siň z 3 podstawowych element·w: analizy bazy danych zğoŨonych wniosk·w, 

analizy por·wnawczej oraz panelu ekspert·w. 

 

Analiza bazy danych zğoŨonych wniosk·w  

Celem analizy bazy danych byğa ocena sposobu, w jaki wnioskodawcy wykazujŃ wartoŜci bazowe  

i docelowe wskaŦnik·w, tak aby zbadaĺ zrozumienie wnioskodawc·w odnoŜnie sposobu ich 

wyliczania. Dodatkowo zbadano, kt·re wskaŦniki sŃ najczňŜciej wybierane, a kt·re sŃ pomijane przez 

beneficjent·w na etapie skğadania wniosku. Przedmiotem analizy byğa baza danych przekazana przez 

ZamawiajŃcego, utworzona na podstawie dokumentacji aplikacyjnej zğoŨonej przez wnioskodawc·w  

w ramach przeprowadzonych nabor·w dla nastňpujŃcych dziağaŒ/poddziağaŒ: 1.1.2, 1.2.1, 1.2.2, 2.2, 

3.2.2, 3.4, 4.1, 4.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.5, 6.1, 6.2.1, 6.2.2, 7.1.1, 7.1.2, 7.2, 8.2, 9.2. 

 

Analiza por·wnawcza 

Celem przeprowadzonej analizy por·wnawczej byğo og·lne zestawienie katalogu wskaŦnik·w 

monitoringowych RPO WSL z systemami wskaŦnik·w przyjňtych dla wybranych regionalnych 

program·w operacyjnych oraz program·w operacyjnych realizowanych na szczeblu krajowym. 

Zaprezentowane w dalszej czňŜci raportu uwagi majŃ na celu przytoczenie rozwiŃzaŒ przyjňtych  

w dokumentach programowych realizowanych w innych wojew·dztwach oraz na szczeblu krajowym. 

RozwiŃzania te stanowiŃ przykğady dobrych praktyk, kt·rych wykorzystanie w wojew·dztwie ŜlŃskim 

wpğynňğoby pozytywnie na przejrzystoŜĺ przyjňtego w ramach RPO WSL zestawu wskaŦnik·w. 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ przytoczone dobre praktyki nie muszŃ byĺ toŨsame z proponowanymi 

rekomendacjami, poniewaŨ nie zawsze ich wprowadzenie na obecnym etapie realizacji programu 

byğoby zasadne lub efektywne, natomiast stanowiŃ istotny punkt odniesienia w przygotowanej ocenie 

systemu wskaŦnik·w RPO WSL. 

W ramach prezentowanej analizy por·wnawczej skoncentrowano siň na dw·ch RPO: dla 

wojew·dztwa opolskiego i mağopolskiego oraz na dw·ch programach operacyjnych realizowanych  

w skali og·lnokrajowej: POIś i POIG. 

 

Panel ekspert·w 

Zesp·ğ badawczy, w ramach panelu ekspert·w, dokonağ syntezy informacji dotyczŃcych r·Ũnych 

aspekt·w uwzglňdnionych w badaniu, niezbňdnych do sformuğowania odpowiedzi na poszczeg·lne 

pytania badawcze, co pozwoliğo na peğnŃ ocenň badanych wskaŦnik·w. W ramach panelu zebrane 

zostağy mocne i sğabe strony systemu wskaŦnik·w, w oparciu o kt·re sformuğowano koŒcowe 

rekomendacje. 
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5 Opis wynik·w badania 

5.1 Wyniki oceny wskaŦnik·w na poziomie og·lnym 

W niniejszej czňŜci raportu przedstawiono obserwacje i wnioski odnoszŃce siň do tych aspekt·w, 

kt·re pozostajŃ uniwersalne, niezaleŨnie od podziağu na priorytety i dziağania Programu. 

Przedstawione uwagi sformuğowano w oparciu o przeprowadzone oceny eksperckie, analizň bazy 

danych zğoŨonych wniosk·w oraz dane pierwotne zebrane drogŃ badania ankietowego 

wnioskodawc·w i wywiad·w z ekspertami z firm doradczych, kt·rzy uczestniczyli w opracowywaniu 

dokumentacji aplikacyjnej, a takŨe z osobami oceniajŃcy wnioski zar·wno pod wzglňdem formalnym, 

jak i merytoryczno-technicznym (czğonkowie KOP). Przedmiotem analizy byğa udostňpniona przez 

ZamawiajŃcego baza zğoŨonych wniosk·w. Uwzglňdniono wnioski, kt·re wpğynňğy do IZ RPO WSL 

oraz IP2 RPO WSL zar·wno w formie elektronicznej, jak i papierowej, wedğug stanu przed ocenŃ 

formalnŃ przez pracownik·w wyŨej wymienionych instytucji. 

Ze wzglňdu na fakt, Ũe znaczna czňŜĺ prezentowanych w niniejszym raporcie uwag bazuje na 

analizach eksperckich dokonanych na podstawie informacji zamieszczonych w dokumentach 

programowych, nie uwzglňdniajŃ one ewentualnych dodatkowych ustaleŒ wypracowywanych  

w procesie wdraŨania Programu. PoniewaŨ dokumenty te nie prezentujŃ szczeg·ğowych uzasadnieŒ 

dla takich a nie innych przyjňtych rozwiŃzaŒ niewykluczone, Ũe czňŜĺ rekomendacji nie uwzglňdnia 

intencji os·b tworzŃcych system monitoringu RPO WSL. Problem ten widoczny byğ zwğaszcza przy 

ocenie definicji wskaŦnik·w oraz sugerowanych sposob·w ich pomiaru ï gdy doŜĺ og·lne informacje 

zamieszczone w dokumencie WskaŦniki. Materiağy pomocnicze dla beneficjent·w RPO WSL 

podlegağy dyskusjom wŜr·d czğonk·w zespoğu badawczego, kt·re ujawniğy moŨliwoŜĺ r·Ũnej 

interpretacji. Z tego wzglňdu wszelkie uwagi krytyczne naleŨy traktowaĺ jako wskaz·wki, nie zaŜ 

bezwzglňdnŃ krytykň. Podobnie, rekomendacje przedstawione w niniejszym raporcie stanowiŃ 

pomysğy usprawnieŒ i majŃ na celu przede wszystkim wskazaĺ kierunki poŨŃdanych zmian a ich 

ewentualne wprowadzenie wymagaĺ bňdzie peğnego przekonania po stronie os·b zaangaŨowanych  

w ich wdraŨanie.  

 

System monitoringu jako cağoŜĺ 

JuŨ pierwsza, pobieŨna analiza funkcjonujŃcego obecnie systemu wskaŦnik·w RPO WSL wykazağa, 

Ũe katalog wskaŦnik·w jest bardzo obszerny i zostağ stworzony z myŜlŃ o speğnieniu dwu 

zasadniczych funkcji ï z jednej strony, wskaŦniki majŃ umoŨliwiĺ zilustrowanie, w moŨliwie 

wyczerpujŃcy spos·b, najwaŨniejszych efekt·w realizacji poszczeg·lnych projekt·w a z drugiej ï 

stanowiŃ narzňdzie pomiaru realizacji cel·w wyznaczonych na poziomie dziağaŒ, poddziağaŒ  

i priorytet·w Programu. Jest to podejŜcie bardzo ambitne i bňdzie powodowağo, Ũe obr·bka, analiza  

i interpretacja danych z monitoringu Programu bňdzie zajňciem niezwykle pracochğonnym. 

Szczeg·ğowe analizy przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji wskazujŃ, Ũe takie poğŃczenie 

funkcji nie wpğywa pozytywnie na skutecznoŜĺ systemu. Znaczne rozdrobnienie wskaŦnik·w skutkuje 

gromadzeniem duŨej iloŜci szczeg·ğowych informacji, podczas gdy zasadniczym zadaniem wszelkich 

system·w monitoringu jest syntetyzowanie danych tak, by moŨliwe byğo cağoŜciowe spojrzenie na 
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efekty wielu r·Ũnorodnych dziağaŒ (projekt·w). NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe podstawowŃ funkcjŃ systemu 

monitoringu pozostaje umoŨliwienie pomiaru stopnia realizacji cel·w. Gromadzenie wszelkich 

dodatkowych informacji (danych nieodnoszŃcych siň do pomiaru cel·w), jakkolwiek uŨytecznych dla 

innych aspekt·w wdraŨania Programu, powoduje, Ũe monitorowanie cağego Programu staje siň 

ogromnym wyzwaniem. 

Nagromadzenie duŨej iloŜci informacji wynika jednak nie tylko z faktu, Ũe system zaprojektowano  

z myŜlŃ o speğnianiu dwu r·Ũnych r·l. W przypadku czňŜci wskaŦnik·w zaobserwowano, Ũe sğuŨŃ one 

dostarczeniu informacji o tym samym zjawisku, choĺ w nieco innym ujňciu. Problem ten dotyczy 

bardzo licznej grupy wskaŦnik·w, kt·re ujňto jako liczba obiekt·wé i powierzchnia obiekt·wé. 

Pomimo, Ũe dane o powierzchni obiekt·w objňtych wsparciem mogŃ stanowiĺ interesujŃce 

uzupeğnienie informacji o ich liczbie, nie wydajŃ siň one kluczowe z punktu widzenia monitorowania 

realizacji cel·w czy teŨ odzwierciedlania istotnych efekt·w rzeczowych realizacji projektu. Ujňcie tych 

samych aspekt·w na r·Ũne sposoby nie dostarcza de facto nowej wiedzy, a powoduje, Ũe cağy katalog 

wskaŦnik·w staje siň jeszcze bardziej obszerny. Eliminacja tych wskaŦnik·w uczyniğaby wiňc cağy 

system bardziej przystňpnym.  

 

Ilustrowanie istotnych efekt·w realizacji projekt·w 

Na pytanie ĂCzy przypisanie zamkniňtego katalogu wskaŦnik·w do poszczeg·lnych typ·w projekt·w 

oceniajŃ PaŒstwo jako uŨyteczne?ò, wiňkszoŜĺ (68%) beneficjent·w odpowiedziağo pozytywnie. 

Negatywnie opowiedziağo siň w tym wzglňdzie 13% badanych natomiast 19% nie miağa na ten temat 

opinii.  

Wykres 1. Pyt. Czy przypisanie zamkniňtego katalogu wskaŦnik·w do poszczeg·lnych typ·w 

projekt·w oceniajŃ PaŒstwo jako uŨyteczne? (n=72) 

68%

13%

19%

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 

 

Analizy eksperckie wykazağy, Ũe, og·lnie rzecz biorŃc, obecnie obowiŃzujŃcy katalog wskaŦnik·w 

umoŨliwia ilustrowanie wszystkich istotnych efekt·w realizacji projekt·w. Tylko w niekt·rych 

przypadkach zaproponowano pojedyncze dodatkowe wskaŦniki, kt·re moŨna monitorowaĺ celem 

uzyskania peğniejszego obrazu efekt·w interwencji. TakŨe wiňkszoŜĺ badanych wnioskodawc·w 
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(79%) byğa zdania, Ũe na poziomie produktu zaproponowane dla dotyczŃcego ich typu projektu 

wskaŦniki, pozwalağy na wykazanie kluczowych efekt·w ich projektu. Jedynie trzech respondent·w 

(4%) miağo na ten temat przeciwne zdanie. Prawie co sz·sty badany miağ trudnoŜci w odpowiedzi. 

Badani, kt·rzy uznali wskaŦniki proponowane dla ich projektu za niewystarczajŃce, nie mieli jednak 

propozycji, jakie inne wskaŦniki moŨna by ewentualnie dodaĺ do istniejŃcego systemu. 

Wykres 2. Pyt. Czy PaŒstwa zdaniem wskaŦniki zaproponowane dla PaŒstwa typu projektu 

pozwalajŃ na wykazanie kluczowych efekt·w PaŒstwa projektu na poziomie produktu? (n=72)  

79%

4%

17%

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 

 

JeŜli chodzi o wskaŦniki rezultatu zaproponowane do poszczeg·lnych typ·w projekt·w, badani mieli 

nieco wiňcej zastrzeŨeŒ, niŨ w przypadku wskaŦnik·w produktu. Podczas gdy 71% badanych uznağo 

zaproponowany zestaw wskaŦnik·w rezultatu za wyczerpujŃcy w stosunku do ich typ·w projekt·w, co 

dziesiŃty badany uznağ za konieczne dodanie dodatkowych wskaŦnik·w tego typu. Pytani  

o propozycje takich wskaŦnik·w, badani w wiňkszoŜci nie potrafili ich sformuğowaĺ. 
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Wykres 3. Pyt. Czy PaŒstwa zdaniem wskaŦniki zaproponowane dla PaŒstwa typu projektu 

pozwalajŃ na wykazanie kluczowych efekt·w PaŒstwa projektu na poziomie rezultatu? (n=72) 

71%

10%

19%
a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 

 

Z kolei w opinii os·b reprezentujŃcych firmy doradcze, kt·re zajmujŃ siň przygotowywaniem wniosk·w 

w ramach RPO WSL, system wskaŦnik·w monitoringowych nie odpowiada w peğni specyfice 

projekt·w. Zdaniem respondent·w zestaw wskaŦnik·w obowiŃzujŃcy w ramach RPO WSL nie jest  

w stanie wyczerpujŃco mierzyĺ efekt·w realizacji projekt·w (z takŃ opiniŃ zgodziğo siň 5 na 7 os·b,  

z kt·rymi przeprowadzono wywiady). Zaznaczano, Ũe brak jest wskaŦnik·w, kt·re odpowiadajŃ 

specyficznym celom projekt·w. Z drugiej jednak strony trudno oczekiwaĺ, by osoby opracowujŃce 

katalog wskaŦnik·w byğy w stanie przewidzieĺ wszystkie moŨliwe aspekty projekt·w, kt·re 

zaproponowane zostanŃ w przyszğoŜci przez wnioskodawc·w. Po raz kolejny naleŨy takŨe podkreŜliĺ, 

iŨ odzwierciedlanie szczeg·ğowych efekt·w realizacji projekt·w (zwğaszcza specyficznych dla jednego 

bŃdŦ zaledwie kilku projekt·w) nie jest zasadniczŃ funkcjŃ systemu monitoringu. Pewnym 

rozwiŃzaniem tego problemu byğoby wprowadzenie moŨliwoŜci uzupeğnienia listy wskaŦnik·w do 

danego projektu o wskaŦnik zaproponowany przez beneficjenta, kt·ry jednak nie wchodziğby do 

systemu monitoringu (a wiňc nie byğby agregowany do wyŨszych poziom·w) a stanowiğby informacjň 

uzupeğniajŃcŃ, zamieszczanŃ w czňŜci opisowej sprawozdaŒ. 

 

Pomiar cel·w 

W przypadku oceny sp·jnoŜci wskaŦnik·w z celami priorytet·w, dziağaŒ i poddziağaŒ przeprowadzone 

analizy wskazujŃ, Ũe poziom tej sp·jnoŜci r·Ũni siň miňdzy poszczeg·lnymi priorytetami. Po czňŜci 

wynika to z faktu, Ũe cele formuğowano na r·Ũnym poziomie szczeg·ğowoŜci. Przykğadowo, dla 

Priorytetu 9 jest to Poprawa stanu zdrowia mieszkaŒc·w regionu a wiňc bardzo szeroki cel, kt·rego 

osiŃgniňcie zaleŨy od realizacji szeregu r·Ũnych dziağaŒ, nie tylko zwiŃzanych z zapewnieniem 

odpowiedniej infrastruktury ochrony zdrowia. Interwencja w ramach RPO WSL wydaje siň byĺ tu 

zatem warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajŃcym dla osiŃgniňcia celu (konieczne sŃ takŨe 

dziağania miňkkie, w tym np. profilaktyka). Natomiast w przypadku celu Priorytetu 2, sformuğowanego 

jako Stworzenie warunk·w do rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego w regionie, bliŨszy jest zwiŃzek 

z dziağaniami ukierunkowanymi przede wszystkim na zapewnienie infrastruktury, kt·ra te wğaŜnie 
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warunki tworzy. O ile zatem w przypadku Priorytetu 2 uznano, Ũe wskaŦniki mierzŃce takie aspekty jak 

DğugoŜĺ sieci Internetu szerokopasmowego (produkt) czy Liczba podğŃczeŒ do Internetu 

szerokopasmowego (rezultat) umoŨliwiajŃ pomiar realizacji celu, o tyle juŨ w przypadku Priorytetu 9 

rolň tň lepiej speğniŃ wskaŦniki oddziağywania, takie jak Przeciňtna dğugoŜĺ Ũycia czy Liczba lekarzy 

przypadajŃca na 100 tys. mieszkaŒc·w.  W przypadku cel·w obejmujŃcych zjawiska bardzo zğoŨone, 

takie jak konkurencyjnoŜĺ (cel priorytetu 1 Wzrost konkurencyjnoŜci regionalnej gospodarki opartej na 

wiedzy) widoczna jest potrzeba korzystania z wiňkszej liczby wskaŦnik·w, celem uchwycenia r·Ũnych 

aspekt·w celu. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe znakomita wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w odnosi siň do wyznaczonych cel·w, co jednak 

nie jest jednoznaczne z pomiarem ich realizacji. W wielu przypadkach wskaŦniki mierzŃ bowiem 

pewne aspekty zwiŃzane z bŃdŦ wpğywajŃce na realizacjň cel·w, przy czym zwiŃzek ten pozostaje 

niebezpoŜredni (powracajŃc do przykğadu Priorytetu 9, rolň takŃ z pewnoŜciŃ speğniŃ informacje  

o Liczbie oŜrodk·w zdrowia, w kt·rych przeprowadzono remontowe / modernizacyjne lub 

zakupiono/zmodernizowano sprzňt medyczny). Trzeba jednak podkreŜliĺ, Ũe obecnie funkcjonujŃcy 

system umoŨliwia pomiar wszystkich wyznaczonych cel·w, pomimo iŨ czňŜĺ z nich zostağa 

owskaŦnikowana w spos·b bardziej kompleksowy, podczas gdy dla innych przewidziano mniejszŃ 

liczbň wskaŦnik·w. 

Przykğadem wskaŦnika, kt·ry w Ũaden spos·b nie umoŨliwia pomiaru realizacji cel·w jest wskaŦnik 

ujňty jako liczba projekt·w z danego zakresu (np. Liczba projekt·w zapewniajŃcych zr·wnowaŨony 

rozw·j oraz poprawiajŃcych atrakcyjnoŜĺ miast, Liczba projekt·w z zakresu turystyki). WskaŦniki tego 

typu przewidziano na poziomie monitorowania poszczeg·lnych priorytet·w Programu, zgodnie  

z wymaganiami Komisji Europejskiej w tym zakresie. Dane dla wskaŦnika tego typu dostarczajŃ 

jedynie informacji na temat rozdrobnienia interwencji, nie zaŜ stopnia realizacji cel·w. Co wiňcej, sam 

fakt, Ũe wskaŦnik osiŃgnŃğ wysokŃ wartoŜĺ nie oznacza, Ũe interwencja byğa trafna, nie wspominajŃc  

o jej efektach. W wielu przypadkach to wğaŜnie niŨsza wartoŜĺ wskaŦnika bňdzie bardziej korzystna  

z punktu widzenia rozwoju regionu ï bowiem wsparcie niewielu projekt·w, ale o wysokim budŨecie, 

umoŨliwi realizacjň dziağaŒ zğoŨonych i kompleksowych, kt·re z kolei mogŃ wywoğaĺ efekty 

synergiczne. 

 

Definicje wskaŦnik·w, sposoby pomiaru i dostňpnoŜĺ danych  

W wiňkszoŜci przypadk·w opracowane definicje wskaŦnik·w sŃ zrozumiağe i ğatwe do 

zinterpretowania. Ich autorzy zadbali o doprecyzowanie sposobu rozumienia poszczeg·lnych 

termin·w ujňtych w nazwach wskaŦnik·w. Na pytanie ĂCzy definicje wskaŦnik·w sŃ dla PaŒstwa 

zrozumiağe?ò, wiňkszoŜĺ badanych wnioskodawc·w (79%) udzieliğa pozytywnej odpowiedzi. Co 

ciekawe, respondenci bez wczeŜniejszego doŜwiadczenia w aplikowaniu, chňtniej uznawali definicje 

wskaŦnik·w za zrozumiağe (86%), niŨ doŜwiadczeni beneficjenci (76%). W grupie os·b, kt·re nie 

korzystağy z pomocy ekspert·w zewnňtrznych, odsetek pozytywnych odpowiedzi byğ nieco wyŨszy 

(82%) niŨ w grupie os·b, kt·re nie korzystağy z takiego wsparcia (79%). 

Przy analizie powyŨszych wynik·w, trzeba wziŃĺ pod uwagň fakt, iŨ w przypadku wielu respondent·w 

definicje wskaŦnik·w stağy siň zrozumiağe dopiero wskutek konsultacji z Urzňdem Marszağkowskim lub 

z ekspertami zewnňtrznymi. O ile w momencie badania definicje wskaŦnik·w byğy dla wiňkszoŜci 

beneficjent·w zrozumiağe, czňsto przyznawali oni, Ũe przed zğoŨeniem wniosku zrozumienie definicji 

wskaŦnik·w sprawiağo im pewne problemy. 
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Wykres 4. Pyt. Czy definicje wskaŦnik·w sŃ dla PaŒstwa zrozumiağe? (n=72) 

79%

14%

7%

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 

 

Mniej os·b byğo skğonnych stwierdziĺ, iŨ definicje wskaŦnik·w sŃ precyzyjne. Pozytywnej odpowiedzi 

udzieliğo 64% respondent·w, natomiast po 18% badanych byğo przeciwnego zdania lub nie potrafiğo 

udzieliĺ jednoznacznej odpowiedzi. Nie zaobserwowano w tym przypadku znacznej r·Ũnicy  

w odpowiedziach, pomiňdzy tymi, kt·rzy skğadali wczeŜniej wnioski o dofinansowanie z funduszy,  

a tymi, kt·rzy takiego doŜwiadczenia nie posiadali. WskaŦniki byğy natomiast bardziej precyzyjne dla 

tych beneficjent·w, kt·rzy korzystali z pomocy ekspert·w (66%) niŨ dla tych, kt·rzy z takiej pomocy 

nie korzystali. W przypadku tych ostatnich jedynie 55% os·b uznağa wskaŦniki za precyzyjne. 

 

Wykres 5. Pyt. Czy definicje wskaŦnik·w sŃ dla PaŒstwa precyzyjne? (n=72) 

64%

18%

18%

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 
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NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe kwestia interpretacji wskaŦnik·w moŨe siň okazaĺ bardziej problematyczna na 

etapie, gdy beneficjenci zbieraĺ bňdŃ dane dotyczŃce stopnia ich realizacji. O ile bowiem w momencie 

dobierania wskaŦnik·w spos·b ich rozumienia moŨe wydawaĺ siň jednoznaczny, o tyle w momencie 

gdy konieczne jest dokonanie pomiaru, pojawiĺ siň mogŃ wŃtpliwoŜci odnoŜnie praktycznych 

aspekt·w gromadzenia danych, kt·re wypğywajŃ wğaŜnie ze sposobu formuğowania nazw wskaŦnik·w 

i ich definicji. Warto pamiňtaĺ, Ũe definicje powinny przede wszystkim odzwierciedlaĺ to, co chce 

zmierzyĺ Instytucja ZarzŃdzajŃca. PoniewaŨ pomiaru tych samych wskaŦnik·w dokonywaĺ bňdŃ r·Ũni 

beneficjenci, szczeg·lnie waŨne jest zapewnienie gromadzenia danych wedğug tej same metodologii. 

Dla czňŜci wskaŦnik·w spos·b pomiaru danych nie powinien sprawiaĺ problemu (np. dğugoŜĺ 

wybudowanych dr·g wojew·dzkich), jednak zwğaszcza w przypadku wskaŦnik·w rezultatu konieczne 

wydaje siň zasugerowanie beneficjentom metodologii obliczania ich wartoŜci. 

Badanie wnioskodawc·w, kt·rzy zğoŨyli dokumentacjň projektowŃ w ramach pierwszych nabor·w 

wniosk·w wskazuje, Ũe beneficjenci nie majŃ stuprocentowej jasnoŜci co do sposobu pomiaru 

wartoŜci wskaŦnik·w. Podczas gdy pozytywnŃ opiniň w tym wzglňdzie wyraziğo 63% respondent·w, 

aŨ 22% stwierdziğa, iŨ nie ma jasnoŜci w tym wzglňdzie. 15% badanych nie miağo natomiast opinii na 

ten temat. Nie zaobserwowano znacznej r·Ũnicy w odpowiedziach miňdzy grupŃ respondent·w  

z doŜwiadczeniem w aplikowaniu i grupŃ bez takiego doŜwiadczenia. 

Wykres 6. Pyt. Czy majŃ PaŒstwo jasnoŜĺ co do sposobu pomiaru wartoŜci wskaŦnik·w? 

(n=72) 

63%

22%

15%

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 

 

DoŜĺ licznŃ grupň wskaŦnik·w, kt·re mogŃ sprawiaĺ problemy jeŜli chodzi o spos·b pomiaru stanowiŃ 

te odnoszŃce siň do powierzchni obiekt·w i teren·w, na kt·rych realizowane sŃ projekty. 

Problematyczne bňdŃ zwğaszcza te przypadki, gdy pracami objňta jest jedynie czňŜĺ obiektu (nie 

wskazano jednoznacznie czy beneficjent powinien w takiej sytuacji podaĺ powierzchniň cağego 

projektu czy jego czňŜci, na kt·rej toczŃ siň prace) oraz gdy mamy do czynienia z rozbudowŃ budynku 

bŃdŦ rozbi·rkŃ jego czňŜci (w takiej sytuacji powierzchnia roŜnie bŃdŦ maleje, czego jednak nie da siň 

zilustrowaĺ w przypadku, gdy przyjmujemy zağoŨenia, Ũe wartoŜĺ bazowa wskaŦnika jest zawsze 

r·wna zeru). Problemy interpretacyjne w tym zakresie ilustruje grupa wniosk·w zğoŨonych w ramach 

Priorytetu 4, gdzie beneficjenci zdecydowali siň wybraĺ wskaŦnik Powierzchnia obiekt·w infrastruktury 

kulturalnej objňtych projektem. CzňŜĺ wnioskodawc·w wyznaczağa wartoŜĺ bazowŃ na poziomie 0,  
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u czňŜci wartoŜĺ bazowa byğa r·wnowaŨna z wartoŜciŃ docelowŃ (projekty polegajŃce na 

przebudowie, a w jeszcze innej grupie wniosk·w ï wartoŜci te r·Ũniğy siň miňdzy sobŃ, jednak Ũadna z 

nich nie byğa r·wna 0 (w przypadku kilku projekt·w zakğadana wartoŜĺ wskaŦnika miağa spaŜĺ po 

realizacji projektu).  

KolejnŃ grupň wskaŦnik·w, kt·re mogŃ budziĺ wŃtpliwoŜci co do sposobu obliczania ich wartoŜci 

stanowiŃ te odnoszŃce siň do czasu realizacji danej usğugi (np. średni czas oczekiwania na 

Ŝwiadczone usğugi dziňki zrealizowanemu projektowi, skr·cenie czasu realizacji procedury, skr·cenie 

czasu obsğugi klienta). W ich przypadku trudnoŜĺ sprawiaĺ moŨe wyznaczenie jednoznacznych 

punkt·w granicznych, w kt·rych rozpoczyna siň i koŒczy realizacja usğugi.  

Przeprowadzone analizy eksperckie jak i wywiady z wnioskodawcami i ekspertami z firm 

konsultingowych, a takŨe osobami oceniajŃcymi wnioski zar·wno pod wzglňdem formalnym, jak  

i merytoryczno-technicznym (czğonkowie KOP) wskazujŃ, Ũe pewne problemy interpretacyjne sprawia 

takŨe grupa wskaŦnik·w rezultatu, kt·re dotyczŃ liczby os·b korzystajŃcych z infrastruktury objňtej 

wsparciem. WskaŦniki te naleŨy uznaĺ za bardzo trafne z punktu widzenia oceny rezultat·w projektu, 

bowiem to stopieŒ korzystania ze wspartej infrastruktury determinuje jej uŨytecznoŜĺ, a tym samym, 

zasadnoŜĺ interwencji. W wielu przypadkach jednak spos·b zbierania informacji o uŨytkownikach 

projekt·w nie zostağ w spos·b jednoznaczny wskazany, co moŨe skutkowaĺ gromadzeniem danych 

wedğug bardzo r·Ũnych zağoŨeŒ a w efekcie ï zebraniem danych niepor·wnywalnych miňdzy 

projektami. Podanie wiarygodnych danych odnoŜnie liczby uŨytkownik·w danego obiektu jest sprawŃ 

prostŃ jedynie w przypadku tych instytucji, gdzie korzystanie z obiektu jest w jakikolwiek spos·b 

rejestrowane ï np. poprzez sprzedaŨ bilet·w wstňpu do teatru bŃdŦ sali koncertowej. W przypadku 

tego typu projekt·w naleŨağoby jednoznacznie wskazaĺ beneficjentom Ŧr·dğo, na podstawie kt·rego 

powinni oni obliczaĺ wartoŜĺ wskaŦnika. Jednak zgromadzenie tych samych informacji dla obiekt·w 

gastronomicznych lub teŨ punkt·w informacyjnych niejednokrotnie wymagağoby przeprowadzenia 

odrňbnego badania (specyfika funkcjonowania tych obiekt·w powoduje, Ũe takie dane nie sŃ 

automatycznie generowane). OczywiŜcie liczenie wszystkich os·b korzystajŃcych w ciŃgu roku  

z danego obiektu wiŃzağoby siň z koniecznoŜciŃ poniesienia dodatkowych koszt·w, kt·re byğyby 

niewsp·ğmiernie wysokie do pğynŃcych z tego dziağania korzyŜci. W takich przypadkach zaleca siň 

podawanie wartoŜci szacunkowych, przy czym spos·b szacowania powinien byĺ jasno okreŜlony. 

Przeprowadzone wywiady z osobami oceniajŃcymi wnioski pod wzglňdem merytoryczno-technicznym 

(czğonkowie KOP) wskazujŃ, Ũe przy wyznaczaniu wartoŜci docelowych dla tego rodzaju wskaŦnik·w 

wnioskodawcy niejednokrotnie zawyŨali podawane wielkoŜci. Przykğadowo, liczbň uŨytkownik·w 

utoŨsamiano z liczbŃ uŨytkowaŒ, bŃdŦ teŨ przyjmowano bardzo optymistyczne zağoŨenia, zgodnie  

z kt·rymi poza lokalnŃ spoğecznoŜciŃ z danej inwestycji korzystaĺ miağa takŨe znaczna liczba os·b 

przybyğych z innych obszar·w (warto zauwaŨyĺ, Ũe takie przeszacowanie wartoŜci moŨe skutkowaĺ 

wyeliminowaniem projektu ze wzglňdu na fakt, Ũe w ramach danego dziağania przewidziano 

finansowanie inwestycji o zasiňgu lokalnym, a nie regionalnym). Taka dowolnoŜĺ w interpretowaniu 

sposobu szacowania wartoŜci wskaŦnika powoduje, Ũe dane gromadzone przez poszczeg·lnych 

beneficjent·w bňdŃ pozostawağy niepor·wnywalne. Brak jasno okreŜlonych wytycznych odnoŜnie 

metodologii pomiaru daje pole do naduŨyĺ i podawania wartoŜci zawyŨonych, poniewaŨ 

zweryfikowanie prawidğowoŜci danych liczbowych jest praktycznie niemoŨliwe. StŃd teŨ zaleca siň, by 

Instytucja ZarzŃdzajŃca formuğowağa wytyczne odnoŜnie sposobu obliczania tego typu wskaŦnik·w 

(dla wielu z nich zaproponowano moŨliwe sposoby szacowania w matrycach oceny definicji, patrz 

Aneks ï katalog wszystkich zmian). 

W obecnie obowiŃzujŃcym katalogu wskaŦnik·w zidentyfikowano takŨe przykğady takich wskaŦnik·w, 

dla kt·rych pozyskanie danych wydaje siň praktycznie niemoŨliwe. Dotyczy to wskaŦnik·w rezultatu, 

kt·re ilustrujŃ stopieŒ wykorzystania wspartej infrastruktury przez turyst·w oraz przez osoby 

niepeğnosprawne. W obu przypadkach do zebrania danych konieczne byğoby przeprowadzenie 
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odrňbnych badaŒ ankietowych, poniewaŨ ani niepeğnosprawnoŜĺ ani fakt bycia turystŃ nie jest cechŃ, 

kt·rŃ moŨna zweryfikowaĺ w jakikolwiek inny spos·b. RozwiŃzanie takie nie wydaje siň jednak 

racjonalne, z jednej strony z powodu wysokich koszt·w badania a z drugiej (i byĺ moŨe 

najwaŨniejszej) ï ze wzglňdu na fakt, Ũe zadawanie osobom odwiedzajŃcym dany obiekt pytania  

o niepeğnosprawnoŜĺ bŃdŦ teŨ o to, czy sŃ one turystami czy lokalnymi mieszkaŒcami, byğoby po 

prostu niezrňczne i kğopotliwe. Pomimo, iŨ analiza bazy danych zğoŨonych wniosk·w wskazuje, Ũe 

wskaŦniki te byğy wybierane przez czňŜĺ wnioskodawc·w naleŨy uznaĺ, Ũe wykazywane wartoŜci 

bňdŃ pozostawağy nieweryfikowalne, a tym samym ï bezuŨyteczne dla monitoringu projekt·w oraz 

cağego programu. JednoczeŜnie naleŨy przyznaĺ, Ũe obie grupy docelowe (osoby niepeğnosprawne 

oraz turyŜci) sŃ istotne z punktu widzenia ukierunkowania realizowanych dziağaŒ majŃcych na celu 

podniesienie jakoŜci Ũycia i atrakcyjnoŜci regionu. W przypadku os·b niepeğnosprawnych zaleca siň, 

by wskaŦniki mierzŃce skutecznoŜĺ dziağaŒ ograniczağy siň do informacji odnoŜnie dostosowania 

obiekt·w do ich potrzeb, tj. do poziomu produktu. JednoczeŜnie naleŨy w tym miejscu zaznaczyĺ, Ũe 

w opinii os·b zajmujŃcych siň przygotowywaniem wniosk·w (przedstawiciele firm doradczych), 

wskaŦniki te wymagajŃ dodatkowego doprecyzowania w postaci wymienienia zakresu prac jakie 

trzeba wykonaĺ, aby obiekt m·gğ zaliczaĺ siň do przystosowanych dla os·b niepeğnosprawnych. JeŜli 

chodzi natomiast o ukierunkowanie interwencji na promowanie rozwoju turystyki w regionie, moŨliwe 

jest zastosowanie wskaŦnika oddziağywania, dla kt·rego dane dostňpne sŃ w statystykach 

publicznych ï przykğadowo Udzielone noclegi w obiektach zbiorowego zakwaterowania. 

W ramach ankiety skierowanej do wnioskodawc·w respondenci zostali poproszeni o oszacowanie 

przewidywanych koszt·w monitorowania wartoŜci wskaŦnik·w w przypadku realizacji projektu. 

Najwiňcej, bo prawie poğowa badanych, okreŜliğa ewentualne koszty jako niskie, nastňpnie, co trzeci 

badany wskazywağ Ŝrednio wysokie koszty (35%). Co dziesiŃty respondent (11%) nie przewidywağ 

Ũadnych koszt·w, natomiast 6% badanych okreŜliğa przyszğe koszty jako wysokie. 

 

Wykres 7. Pyt. W skali od 0 do 3, jak PaŒstwo oceniajŃ przyszğe koszty monitorowania wartoŜci 

wskaŦnik·w w przypadku realizacji projektu? (przy czym ocena 0 oznacza brak koszt·w, 

natomiast 3 ï wysokie koszty). Przy ocenie proszň uwzglňdniĺ zar·wno koszty finansowe, 

kadrowe jak i czasowe. (n=72) 

11%

48%

35%

6%

a. 0 (brak koszt·w)

b. 1 (niskie koszty)

c. 2 (Ŝrednio wysokie koszty)

d. 3 (wysokie koszty)

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 
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Beneficjentom, kt·rzy realizowali projekt wsp·ğfinansowany z funduszy strukturalnych w okresie 2004 

ï 2006, zadano dodatkowe pytanie o problemy, na jakie natknňli siň przy monitorowaniu wskaŦnik·w 

w tych projektach. Zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w nie miağa bŃdŦ raczej nie miağa problem·w 

z monitorowaniem wskaŦnik·w w poprzedniej perspektywie. CzňŜĺ badanych nie potrafiğa 

odpowiedzieĺ na to pytanie, poniewaŨ nie zajmowali siň monitorowaniem tych wskaŦnik·w. Problemy 

wymienione przez respondent·w dotyczyğy okreŜlenia wartoŜci bazowej/ docelowej, osiŃgniňcia 

zağoŨonej wartoŜci wskaŦnika, pozyskiwania danych z innych instytucji, nieprecyzyjnych okreŜleŒ 

wskaŦnika i wystňpowania podobnych wskaŦnik·w dotyczŃcych jednej rzeczy, koniecznoŜci 

dostosowania siň do zmian wskaŦnik·w czy wymogu ich ujednolicenia w przypadku, kiedy istniağa 

moŨliwoŜĺ proponowania wskaŦnik·w przez beneficjent·w. Jeden beneficjent wyraziğ r·wnieŨ 

konkretny problem dotyczŃcy metodologii pomiaru ruchu turystycznego oraz frekwencji imprez 

kulturalnych na wolnym powietrzu.  

Tej samej grupie badanych zadano r·wnieŨ pytanie, czy na bazie doŜwiadczeŒ z poprzedniego 

okresu programowania przewidujŃ jakieŜ problemy, kt·re mogŃ pojawiĺ siň przy monitorowaniu 

wartoŜci wskaŦnik·w. W odpowiedzi na powyŨsze pytanie wskazano szereg przykğad·w wskaŦnik·w, 

gdzie problemy sprawia spos·b gromadzenia danych, kt·ry nie zostağ w spos·b jednoznaczny 

wskazany, w zwiŃzku z czym beneficjenci zmuszeni bňdŃ dokonywaĺ go w spos·b intuicyjny: 

× Problem z podaniem liczby odbiorc·w kampanii w mediach; 

× Problem z monitorowaniem wskaŦnika dotyczŃcego liczby turyst·w; 

× Problem z podaniem liczby os·b korzystajŃcych z domu kultury; 

× Problem z monitorowaniem oszczňdnoŜci czasu. 

Ponadto, badani wnioskodawcy przewidujŃ, Ũe w przypadku wskaŦnika rezultatu - skr·cenie czasu 

przejazdu ciňŨko bňdzie osiŃgnŃĺ wartoŜĺ docelowŃ, poniewaŨ na jej poziom wpğywajŃ takŨe czynniki 

zewnňtrzne (np. powstanie autostrady w pobliŨu drogi objňtej projektem, zamkniňcie sŃsiadujŃcych 

dr·g). Innym wskazywanym problemem jest brak zasob·w ludzkich do monitorowania wskaŦnik·w czy 

niechňĺ innych wydziağ·w urzňd·w do wsp·ğpracy przy gromadzeniu danych (utrudniona dostňpnoŜĺ 

danych). 

Wyznaczanie wartoŜci bazowych  

Szczeg·lnie waŨna z punktu widzenia uŨytecznoŜci systemu monitoringu jest takŨe wartoŜĺ bazowa 

wskaŦnika. Na potrzeby monitorowania realizacji RPO WSL przyjňto zağoŨenie, Ũe wartoŜĺ bazowa dla 

wszystkich wskaŦnik·w powinna byĺ r·wna zeru. ZağoŨenie to nie zawsze jednak skutkuje 

gromadzeniem uŨytecznych danych. W przypadku wskaŦnik·w produktu takie rozumowanie jest 

oczywiste, poniewaŨ przed realizacjŃ projektu nie istniejŃ jeszcze jego produkty, wartoŜĺ bazowa musi 

pozostawaĺ r·wna zeru. Natomiast w przypadku wskaŦnik·w rezultatu moŨliwe jest przyjňcie dwu 

r·Ũnych stanowisk.  

Z jednej strony, moŨliwe jest zağoŨenie, Ũe wskaŦnik rezultatu mierzy tylko i wyğŃcznie zjawiska 

bňdŃce bezpoŜrednim efektem wytworzonych produkt·w projektu. Przy takim podejŜciu r·wnieŨ 

wartoŜĺ bazowa wskaŦnika rezultatu bňdzie r·wna zeru. Przykğadowo, jeŜli mamy do czynienia  

z modernizacjŃ budynku szkolnego, wskaŦnik rezultatu sformuğowany jako Liczba os·b korzystajŃcych 

z wybudowanych/przebudowanych/wyremontowanych budynk·w szkolnych przyjmie wartoŜĺ bazowŃ 

0, poniewaŨ przed realizacjŃ projektu, skoro budynek nie byğ jeszcze zmodernizowany, to nikt z niego 

nie korzystağ. Taka informacja nie pozwala nam jednak uchwyciĺ rzeczywistej zmiany wywoğanej 

realizacjŃ projektu ï ze wzglňdu na fakt, Ũe zerowa wartoŜĺ bazowa pozbawia nas punktu odniesienia, 

wskaŦnik nie dostarczy wiedzy o tym, czy liczba uczni·w zwiňkszyğa siň, pozostağa na dawnym 

poziomie czy zmalağa w por·wnaniu z okresem przed realizacjŃ projektu. Tym samym niemoŨliwa jest 

ocena faktycznego wpğywu, jaki projekt wywoğağ w grupie docelowej. Oznacza to, Ũe projekty 
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pozostajŃ miňdzy sobŃ niepor·wnywalne ï pozostajŃc przy przykğadzie modernizowanej szkoğy, 

moŨemy mieĺ do czynienia z sytuacjŃ, gdy w jednym projekcie wskaŦnik osiŃgnŃğ wartoŜĺ 500  

a w innym 650, ale to w pierwszym z projekt·w prace modernizacyjne umoŨliwiğy zwiňkszenie liczby 

uczni·w, podczas gdy w drugim liczba ta pozostağa niezmienna przed i po realizacji projektu.  

W efekcie, przy celu sformuğowanym jako wzrost dostňpnoŜci i poprawa warunk·w ksztağcenia nie 

jesteŜmy w stanie oceniĺ rzeczywistej skutecznoŜci projektu, poniewaŨ nie dysponujemy informacjami, 

w oparciu o kt·re moŨliwe byğoby stwierdzenie, Ũe nastŃpiğa zmiana w liczbie uŨytkownik·w 

infrastruktury, kt·ra obrazowağaby wzrost jej dostňpnoŜci.  

Natomiast przy przyjňciu zağoŨenia, zgodnie z kt·rym wartoŜĺ bazowa wskaŦnika rezultatu obrazuje 

poziom uŨytkowania infrastruktury przed modernizacjŃ, moŨliwe jest po pierwsze por·wnywanie 

efekt·w r·Ũnych projekt·w, po drugie, ocena ich skutecznoŜci (takŨe poprzez wyraŨenie zmiany  

w ujňciu procentowym). Co wiňcej, tak podana informacja bňdzie takŨe bardziej uŨyteczna na etapie 

oceny i wyboru projekt·w, zwğaszcza pod kŃtem kryteri·w sformuğowanych jako Wpğyw projekt·w 

naé. Przykğadowo, dla projekt·w zwiŃzanych z infrastrukturŃ edukacyjnŃ stosuje siň kryterium Wpğyw 

projektu na wzrost liczby sğuchaczy ï dla oceny projektu pod tym kŃtem znacznie bardziej przydatne 

byğyby wiňc dane, na podstawie kt·rych moŨliwe byğoby uchwycenie tego wpğywu. JednoczeŜnie  

w oparciu o dane kwantyfikujŃce dane zjawisko przed i po realizacji projektu, moŨliwe jest wyliczenie 

zmian netto, a wiňc efekt·w bňdŃcych bezpoŜrednim wynikiem realizacji dziağaŒ. Tym samym 

wskaŦniki stağyby siň uŨytecznym narzňdziem takŨe w procesie koŒcowej ewaluacji efekt·w realizacji 

projekt·w, ale r·wnieŨ cağego programu. Peğna ocena jest moŨliwa tylko i wyğŃcznie przy znajomoŜci 

kontekstu dokonywanych interwencji, bowiem tylko w takim przypadku dysponujemy informacjami  

o skali zmian. OczywiŜcie w przypadku przyjňcia takiego podejŜcia wartoŜci bazowej nie da siň ustaliĺ 

na podstawie danych statystyki publicznej, zatem beneficjent musiağby sam zebraĺ dane potrzebne do 

jej okreŜlenia, co wymagağoby sformuğowania jasnych instrukcji, jak naleŨy to zrobiĺ.  

Spos·b okreŜlania wartoŜci docelowej i bazowej wskaŦnika byğ jednoznaczny dla 67% 

wnioskodawc·w badanych w ramach sondaŨu. Co sz·sty respondent (18% og·ğu) miağ na ten temat 

odmiennŃ opiniň, natomiast 15% og·ğu badanych nie miağo na ten temat zdania. WŜr·d os·b 

posiadajŃcych doŜwiadczenie w aplikowaniu w poprzedniej perspektywie, wskazano nieco wiňcej 

pozytywnych odpowiedzi (69%), niŨ w przypadku os·b, kt·re takiego doŜwiadczenia nie miağy (61%). 

Tylko jedna osoba z jedenastu, kt·re nie korzystağy z pomocy ekspert·w przy skğadaniu wniosk·w 

okreŜliğa spos·b okreŜlania wartoŜci bazowej jako niejednoznaczny. Reszta os·b w tej grupie miağa 

pozytywne opinie w tym wzglňdzie. Opinie na temat jednoznacznoŜci okreŜlania wartoŜci docelowej  

i bazowej wŜr·d os·b korzystajŃcych z pomocy ekspert·w byğy nieznacznie gorsze niŨ opinie og·ğu - 

62% badanych okreŜliğa te wartoŜci jako jednoznaczne. 
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Wykres 8. Pyt. Czy spos·b okreŜlania wartoŜci bazowej i docelowej wskaŦnika jest dla PaŒstwa 

jednoznaczny? (n=72) 

67%

18%

15%

a. tak

b. nie

c. trudno powiedzieĺ

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie badania ankietowego. 

 

Natomiast analiza bazy danych o zğoŨonych wnioskach wykazağa, Ũe, w przypadku wskaŦnik·w 

produktu, w 42 przypadkach wnioskodawcy wskazywali wartoŜci bazowe r·Ũne od zera. Tabela 1 

przedstawia liczebnoŜĺ wskaŦnik·w o nieprawidğowych wartoŜciach bazowych w poszczeg·lnych 

dziağaniach/ poddziağaniach. 

Tabela 1. LiczebnoŜĺ wskaŦnik·w produktu o nieprawidğowych wartoŜciach bazowych 

 id  

wska

Ŧnika 

Nazwa wskaŦnika 
Jedno

stka 

priorytet / dziağanie / poddziağanie RPO WSL 

01.01.02 02.02.00 04.01.00 05.03.00 05.05.00 

5 
Liczba rejestr·w publicznych 

udostňpnionych on-line 
szt. - 1 - - - 

6 
Liczba uruchomionych usğug on-line 

na poziomie 1 - Informacja 
szt. - 1 - - - 

520 

Liczba obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego poddanych procesom: 

rewitalizacji, konserwacji, renowacji, 

rewaloryzacji, modernizacji, 

adaptacji 

szt. - - 2 - - 

521 

Powierzchnia obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego poddanych procesom: 

rewitalizacji, konserwacji, renowacji, 

rewaloryzacji, modernizacji, 

adaptacji 

m
2
 - - 3 - - 

524 Powierzchnia odrestaurowanych m
2
 - - 2 - - 
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obiekt·w dziedzictwa kulturowego 

525 
IloŜĺ odrestaurowanych obiekt·w 

dziedzictwa kulturowego 
szt. - - 1 - - 

526 

Powierzchnia zrewitalizowanych 

obiekt·w poprzemysğowych na cele 

kulturalne 

m
2
 - - 1 - - 

529 

Powierzchnia obiekt·w 

infrastruktury kulturalnej objňtych 

projektem 

m
2
 - - 16 - - 

530 
Liczba zmodernizowanych obiekt·w 

infrastruktury kulturalnej 
szt. - - 2 - - 

532 
Liczba wybudowanych obiekt·w 

infrastruktury kulturalnej 
szt. - - 1 - - 

533 

Liczba przystosowanych obiekt·w 

infrastruktury kulturalnej dla potrzeb 

os·b niepeğnosprawnych 

szt. - - 1 - - 

534 

Powierzchnia teren·w 

zagospodarowanych na cele 

kulturalne 

m
2
 - - 3 - - 

535 

Liczba nowych urzŃdzeŒ 

(wyposaŨenia) infrastruktury 

kulturalnej 

szt. - - 2 - - 

599 Moc nowego systemu grzewczego MW - - - 1 - 

611 Spotkania z partnerami godz. 1 - - - - 

612 Liczba potencjalnych partner·w szt. 1 - - - - 

613 Liczba materiağ·w promocyjnych szt. 1 - - - - 

622 

Liczba 

przebudowanych/wyremontowanych 

obiekt·w mağej infrastruktury 

szt. - - - - 1 

625 

Liczba 

rozbudowanych/doposaŨonych 

oŜrodk·w 

szt. - - - - 1 

 3 2 34 1 2 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych dokumentacji aplikacyjnej. 

 

PowyŨsze obserwacje dotyczŃ co prawda nieznacznego odsetka zğoŨonych wniosk·w, jednak 

pozwalajŃ zauwaŨyĺ, Ũe problem wyznaczania wartoŜci bazowej r·Ũnej od zera pojawiağ siň 

stosunkowo czňsto w przypadku dziağania 4.1, zwğaszcza dla wskaŦnika Powierzchnia obiekt·w 

infrastruktury kulturalnej objňtych projektem. W spos·b szczeg·ğowy problem om·wiono w czňŜci 

raportu poŜwiňconej Priorytetowi IV. Na poziomie obserwacji og·lnych warto jedynie zauwaŨyĺ, Ũe  

w czňŜci przypadk·w wartoŜĺ bazowa i docelowa byğy toŨsame, dla innych projekt·w wartoŜĺ bazowa 



Raport koŒcowy ï Analiza systemu wskaŦnik·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 

2007-2013 

 

 31 
 

byğa niŨsza od docelowej, natomiast dla jeszcze innych ï to wartoŜĺ docelowa byğa niŨsza od 

bazowej. To zr·Ũnicowanie pokazuje, Ũe zasady wyznaczania wartoŜci bazowej nie sŃ dla 

wnioskodawc·w oczywiste oraz Ũe czňŜĺ beneficjent·w w spos·b intuicyjny moŨe interpretowaĺ 

wartoŜĺ bazowŃ wskaŦnika jako obrazujŃcŃ stan infrastruktury przed realizacjŃ projektu. 

W grupie wskaŦnik·w rezultatu zidentyfikowano natomiast aŨ 130 przypadk·w, gdzie wartoŜĺ bazowa 

wskaŦnika wyznaczona przez wnioskodawcň byğa r·Ũna od zera. Pokazuje to, Ũe spos·b wyznaczania 

wartoŜci bazowych wskaŦnik·w rezultatu jest jeszcze mniej jednoznaczny. W tym przypadku naleŨy 

jednak uwzglňdniĺ takŨe analizň nazw poszczeg·lnych wskaŦnik·w w kontekŜcie efektu, kt·ry mierzŃ, 

gdyŨ czňsto to ich nazwa moŨe determinowaĺ okreŜlanie wartoŜci bazowej r·Ũnej od zera.  

W poniŨszej tabeli (Tabela 2) przedstawione zostağy przykğadowe wskaŦniki rezultatu, dla kt·rych 

interpretacja sposobu wyznaczania wartoŜci bazowej nie jest jednoznaczna.  

  

Tabela 2. Przykğady niejednoznacznej interpretacji sposobu wyznaczania wartoŜci bazowych 

wskaŦnik·w rezultatu 

L.p. 

id 

wskaŦni

ka 

nazwa wskaŦnika 
Jednos 

tka 

wartoŜci 

wskaŦnika 

bazowa 
Docelo 

wa 

1. 36 Liczba nowych imprez kulturalnych/sportowych szt. 1 10 

2. 300 
Liczba os·b korzystajŃcych ze zmodernizowanej 

bazy kulturalnej 
osoby 4000 8000 

3. 357 
Zmniejszenie zapotrzebowania na energiň cieplnŃ 

budynku 
MWh/rok 653 366 

4. 357 
Zmniejszenie zapotrzebowania na energiň cieplnŃ 

budynku 
MWh/rok 2,25 2,25 

5. 357 
Zmniejszenie zapotrzebowania na energiň cieplnŃ 

budynku 
MWh/rok 0 56,03 

6. 70 
Skr·cenie czasu przejazdu samochod·w 

osobowych 
min 3 2,2 

7. 70 
Skr·cenie czasu przejazdu samochod·w 

osobowych 

min 
0 0 

8. 70 
Skr·cenie czasu przejazdu samochod·w 

osobowych 

min 
0 3,3 

9. 35 
Liczba turyst·w uczestniczŃcych w imprezach 

kulturalno - sportowych 
osoby 16 200 20 500 

10. 370 NatňŨenie ruchu na drodze pojazdy/h 114,04 118,66 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie bazy danych dokumentacji aplikacyjnej. 

 

W przypadku dw·ch pierwszych wskaŦnik·w nazwy sformuğowano poprawnie, natomiast przyznane 

wartoŜci bazowe ŜwiadczŃ o ich bğňdnej interpretacji przez wnioskodawc·w. WskaŦnik Liczba nowych 

imprez kulturalnych/sportowych wymaga od wnioskodawcy okreŜlenia wartoŜci bazowej na poziomie 
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0, gdyŨ Ănowe imprezyò rozumiane sŃ jako efekt oddziağywania projektu, kt·ry wczeŜniej nie 

wystňpowağ. PodobnŃ sytuacjň moŨna zaobserwowaĺ analizujŃc kolejny wskaŦnik Liczba os·b 

korzystajŃcych ze zmodernizowanej bazy kulturalnej (skoro baza nie byğa jeszcze zmodernizowana, 

nikt z niej nie korzystağ). MetodŃ na unikniňcie zğej interpretacji wskaŦnik·w przez wnioskodawc·w 

mogŃ byĺ dodatkowe instrukcje lub bardziej rozbudowane definicje wskaŦnik·w. 

KolejnŃ grupň stanowiŃ wskaŦniki, kt·rych nazwy zostağy sformuğowane nieprecyzyjnie, przypominajŃc 

raczej cel niŨ wskaŦnik (pozycje 3 ï 8). Spowodowağo to doŜĺ duŨe rozbieŨnoŜci w interpretacji 

dokonywanej przez wnioskodawc·w. W przypadku wskaŦnika Zmniejszenie zapotrzebowania na 

energiň cieplnŃ budynku chcŃc uzyskaĺ wartoŜci bazowe r·wne 0 naleŨağoby zmieniĺ jego nazwň na 

OszczňdnoŜĺ energii cieplnej budynku. Podobny problem wystŃpiğ w przypadku wskaŦnika Skr·cenie 

czasu przejazdu samochod·w osobowych, kt·ry niekt·rzy wnioskodawcy zdajŃ siň interpretowaĺ jako 

Czas przejazdu samochod·w osobowych. RozwiŃzanie moŨe byĺ analogiczne do poprzedniego,  

a ponadto zaleca siň zamieszczanie dodatkowych instrukcji, w celu zminimalizowania 

prawdopodobieŒstwa zğej interpretacji wskaŦnika. 

W ostatniej grupie znalazğy siň wskaŦniki, w przypadku kt·rych stosowanie wartoŜci bazowej r·Ũnej od 

zera wydaje siň uzasadnione. W przypadku pierwszego z nich, Liczba turyst·w uczestniczŃcych  

w imprezach kulturalno ï sportowych, wartoŜĺ bazowa moŨe, ale nie musi byĺ r·wna zeru. MoŨliwe 

jest przyjňcie zağoŨenia, Ũe chodzi jedynie o osoby uczestniczŃce w imprezach, kt·re zorganizowane 

zostağy w danym obiekcie juŨ po uzyskaniu wsparcia, ale r·wnie uzasadniona moŨe byĺ interpretacja, 

zgodnie z kt·rŃ beneficjent podaje liczbň uczestnik·w imprez przed i po realizacji projektu (w takim 

przypadku wartoŜciŃ dodanŃ jest moŨliwoŜĺ wyliczenia procentowego wzrostu liczby uczestnik·w,  

a wiňc rzeczywistego efektu realizacji projektu). StŃd teŨ potrzeba jednoznacznego wskazania, kt·rŃ  

z interpretacji przyjmuje jako obowiŃzujŃcŃ IZ tak, aby zapewniĺ por·wnywalnoŜĺ informacji 

dostarczanych przez poszczeg·lnych beneficjent·w. W przypadku wskaŦnika NatňŨenie ruchu na 

drodze spos·b interpretacji jest jednoznaczny ï pewien poziom natňŨenia ruchu istnieje zar·wno 

przed jak i po realizacji projektu. OczywiŜcie dla monitoringu najistotniejszŃ informacjŃ jest zmiana 

wartoŜci tego wskaŦnika (i skala tej zmiany), zatem zasadne wydaje siň stosowanie wartoŜci bazowej 

r·Ũnej od zera. 

 

Weryfikacja oszacowania wartoŜci docelowych 

 

Ze wzglňdu na r·Ũnorodny charakter wskaŦnik·w RPO WSL 2007 ï 2013, do weryfikacji oszacowania 

wartoŜci docelowych wskaŦnik·w zastosowane zostağy r·Ũne metody. Ze wzglňdu na r·ŨnorodnŃ 

naturň wskaŦnik·w okreŜlonych na poziomie RPO WSL 2007 ï 2013 metodologia oszacowania 

wartoŜci docelowych byğa r·Ũna dla poszczeg·lnych wskaŦnik·w czy teŨ grup wskaŦnik·w o 

zbliŨonym charakterze. Spos·b szacowania w duŨej mierze uwarunkowany byğ dostňpnoŜciŃ danych. 

PoniŨej przedstawiono przykğady metody szacowania dla wybranych grup wskaŦnik·w.  

Dla wskaŦnik·w typu Liczba projekt·w, o ile byğo to moŨliwe, uzaleŨniono wartoŜĺ wskaŦnika od 

minimalnej wartoŜci pojedynczego projektu, okreŜlonych w URPO WSL 2007 ï 2013 w odniesieniu do 

wysokoŜci alokacji na poszczeg·lne typy projekt·w, okreŜlonych w Indykatywnej tabeli finansowej ï 

Szczeg·ğowy budŨet RPO WSL na lata 2007 ï 2013, kt·ra stanowi zağŃcznik nr 1 do URPO WSL 

2007 ï 2013. W przypadku wskaŦnik·w typu dodatkowe inwestycje, wartoŜci docelowe zostağy 

oszacowane w oparciu o ğŃcznŃ wartoŜĺ przewidywanego, minimalnego wkğadu wğasnego 

beneficjent·w, wymaganego do realizacji projekt·w. Do kalkulacji liczby uczestnik·w, liczebnoŜci 

przyjňto metodŃ eksperckŃ (np.: liczba uczestnik·w konferencji, uczni·w szk·ğ, student·w, 

uczestnik·w imprez, korzystajŃcych z infrastruktury). Z kolei dla wskaŦnik·w typu Liczba obiekt·w 

zastosowano wartoŜĺ docelowŃ takŃ samŃ, jak dla odpowiadajŃcych im wskaŦnik·w Liczba projekt·w, 
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zakğadajŃc, Ũe r·Ũnice nie bňdŃ tak duŨe, jak zağoŨono pierwotnie, a wartoŜci wskaŦnik·w bňdŃ dŃŨyĺ 

do tej samej liczby. Do oceny liczby zakupionego taboru komunikacji publicznej zağoŨono przybliŨonŃ 

cenň pojazd·w (na podstawie zağoŨeŒ przyjňtych w RPO Wojew·dztwa Opolskiego na lata 2007 - 

2013). Podobnie postŃpiono ze wskaŦnikami odnoŜnie pojemnoŜci taboru. W przypadku braku 

moŨliwoŜci innej kwantyfikacji wartoŜci docelowej, wskaŦniki przeanalizowano pod kŃtem prawidğowej 

agregacji z niŨszego szczebla (agregacja wartoŜci docelowych wskaŦnik·w). Zgodnie z ustaleniami ze 

spotkaŒ horyzontalnych, w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w, dla roku 2013 przyjmowano 

wartoŜci stanowiŃce 80% wartoŜci docelowej dla 2015 r.  

PrzyglŃdajŃc siň wartoŜciom docelowym RPO WSL na lata 2007 ï 2013 naleŨy mieĺ na uwadze, iŨ w 

sytuacji duŨej niestabilnoŜci gospodarczej prognozy makroekonomiczne sŃ mağo wiarygodne, a 

niewŃtpliwie sytuacja gospodarcza bňdzie miağa wpğyw na realizacjň Programu i wartoŜci docelowe 

osiŃgniňte dla wskaŦnik·w, szczeg·lnie rezultatu i oddziağywania. Instytucje finansowe dokonujŃ 

ciŃgğej rewizji prognoz, co oczywiŜcie nie jest szczeg·lnie dziwne samo w sobie, jednak r·Ũnice w 

wartoŜciach prognozowanych w ciŃgu kilku miesiňcy potrafiŃ siň r·Ũniĺ diametralnie.  

Podobny problem dotyczy kursu walutowego. Alokacje na dziağania i typy projekt·w sŃ wyraŨone w 

euro. Deprecjacja zğotego oznacza wiňc, Ũe wiňksza liczba projekt·w bňdzie mogğa byĺ zrealizowana. 

EkonomiŜci przewidujŃ, zğoty bňdzie siň umacniağ, ale wolniej niŨ wskazywağy wczeŜniejsze prognozy.  

Mediana prognoz w drugim kwartale 2009 r. wynosi 4,69 zğ za euro. Niewykluczone jest teŨ, Ũe bňdzie 

nastňpowağa dalsza deprecjacja zğotego, co wynika ze zwiňkszania zadğuŨenia i bardzo wysokich 

koszt·w pozyskiwania kredyt·w.  

 

Wykres 1. średni kurs miesiňczny euro (styczeŒ 2008 r. ï marzec 2009)   

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych NBP 

Dlatego sugerujemy, aby dokonaĺ ponownych szacunk·w wartoŜci docelowych, kiedy sytuacja 

gospodarcza bňdzie bardziej przewidywalna, a prognozy makroekonomiczne bňdŃ bardziej 

wiarygodne. 
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Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z kryteriami oceny projekt·w 

Og·lnie rzecz biorŃc, sp·jnoŜĺ funkcjonujŃcego obecnie katalogu wskaŦnik·w z kryteriami oceny 

projekt·w oceniono jako niskŃ. NaleŨy jednak stanowczo podkreŜliĺ, Ũe sam fakt, Ũe wskaŦnik nie 

dostarcza informacji do oceny projektu, nie jest jego wadŃ. PodstawowŃ funkcjŃ systemu monitoringu 

jest bowiem umoŨliwienie Ŝledzenia poziomu realizacji cel·w. Dostarczanie informacji, kt·re mogŃ 

zostaĺ wykorzystane na etapie oceny projekt·w jest natomiast jedynie dodatkowŃ rolŃ, kt·rŃ mogŃ, 

ale nie muszň speğniaĺ wskaŦniki monitoringu.  

Niska uŨytecznoŜĺ wskaŦnik·w na etapie oceny projekt·w wynika takŨe ze sposobu formuğowania 

kryteri·w oceny, kt·re czňsto odnoszŃ siň do aspekt·w jakoŜciowych realizacji projekt·w, nie zaŜ do 

wymiaru iloŜciowego. Nie jest to podstawŃ do eliminacji wskaŦnik·w ani do uzupeğnienia systemu 

wskaŦnik·w o nowe. Nie stanowi teŨ uzasadnienia dla zmiany kryteri·w oceny projekt·w tak, aby 

znajdowağy odzwierciedlenie we wskaŦnikach. Zidentyfikowano takŨe kilka przypadk·w, w kt·rych 

wskaŦniki mogğyby byĺ potencjalnie wykorzystane do oceny projekt·w, jednak konieczne byğoby ich 

nieznaczne przeformuğowanie. Dotyczy to wszelkich przypadk·w, gdzie kryterium oceny projektu 

odnosi siň do jego wpğywu na jakiŜ aspekt rozwoju regionu (np. wzrost dostňpnoŜci i poprawa 

warunk·w ksztağcenia), kt·ry niemoŨliwy jest do uchwycenia przy stosowaniu zerowych wartoŜci 

bazowych oraz stosowanego powszechnie kryterium efektywnoŜci projektu, gdzie konieczne jest 

odniesienie danych dla wskaŦnik·w do informacji o nakğadach (finansowych, ale takŨe np. 

kadrowych). 

Przeprowadzone wywiady z czğonkami Komisji Oceny Projekt·w pozwoliğy zidentyfikowaĺ szereg 

praktycznych problem·w napotykanych przez osoby oceniajŃce wnioski, a zwiŃzanych z konstrukcjŃ 

wskaŦnik·w. Opinie odnoŜnie przydatnoŜci wskaŦnik·w dla oceny projekt·w byğy podzielone. Pojawiğy 

siň zar·wno uwagi, iŨ wskaŦniki nie sŃ pomocne przy ocenie kryteri·w wyboru projekt·w, ale takŨe Ũe 

tň rolň speğniajŃ, choĺ ze wzglňdu na sw·j generalizujŃcy charakter, nie sŃ w stanie opisaĺ wszystkich 

moŨliwych aspekt·w realizacji projekt·w. Respondenci wskazywali, Ũe wiele ciekawych osiŃgniňĺ 

projektu zawartych w opisie nie ma odzwierciedlenia we wskaŦnikach, przez co pozostajŃ w sferze 

optymistycznych obietnic, kt·re po realizacji nie bňdŃ weryfikowane. Po raz kolejny mamy zatem do 

czynienia z rozdŦwiňkiem miňdzy potrzebŃ dostarczenia zsyntetyzowanej informacji odnoŜnie 

realizacji cağego Programu (podstawowa funkcja wskaŦnik·w), a potrzebŃ informacji szczeg·ğowych, 

specyficznych dla projektu. NaleŨy jednak w tym miejscu zaznaczyĺ, Ũe wskaŦniki nie stanowiŃ 

jedynego Ŧr·dğa danych o planowanej i inwestycji, a szczeg·ğowe informacje powinny byĺ zawarte  

w studium wykonalnoŜci projektu. Ze wzglňdu na fakt, Ũe wskaŦniki powinny sumowaĺ efekty 

wszystkich realizowanych projekt·w, stosowanie bardzo szczeg·ğowych, specyficznych dla 

pojedynczych projekt·w wskaŦnik·w nie miağoby uzasadnienia, poniewaŨ nie byğyby one agregowane.  

Jeden z respondent·w zaobserwowağ pewnŃ zasadň odnoŜnie sposobu doboru zestawu wskaŦnik·w 

przez beneficjent·w, zgodnie z kt·rŃ moŨna zaobserwowaĺ dwa typowe podejŜcia wnioskodawc·w. 

Po pierwsze, czytelne informowanie, czym wnioskodawca zamierza siň zajmowaĺ w ramach 

konkretnego projektu (sytuacja spotykana przy samodzielnym wypeğnianiu wniosku). Innym 

podejŜciem jest Ănatğok informacjiò, czyli prezentowanie nadmiernej iloŜci wskaŦnik·w, co powoduje, 

Ũe tak naprawdň trudno jest wywnioskowaĺ, co jest faktycznym celem projektu ï takie podejŜcie 

przypisano wnioskom przygotowywanym przez specjalistyczne firmy konsultingowe, nakierowane na 

masowŃ produkcjň podobnych wniosk·w. Z kolei inny oceniajŃcy zauwaŨyğ, iŨ wiňkszoŜĺ wniosk·w 

zawiera moŨliwie jak najmniej wskaŦnik·w (tylko nieliczne zawierajŃ ich duŨo) i sŃ to wskaŦniki jak 

najprostsze w pomiarze, co zaciera obraz projektu. 

ZauwaŨalnym problemem z punktu widzenia oceny projekt·w jest teŨ brak jasno okreŜlonych 

metodologii pomiaru danych. Problem stanowi przede wszystkim wykazywanie liczebnoŜci 

uŨytkownik·w, bowiem dane wskazywane przez wnioskodawc·w budzŃ wŃtpliwoŜci, co do ich 
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wiarygodnoŜci. W przypadku imprez kierowanych do szerokiego grona odbiorc·w, np. targ·w, 

moŨliwe jest przyjňcie szacunk·w ogromnej rzeszy uczestnik·w. Czňstokroĺ osoby, do kt·rych 

bezpoŜrednio skierowany jest projekt sumowane sŃ z osobami dodatkowymi, Ăz zewnŃtrzò, 

korzystajŃcymi z produkt·w projektu. W ten spos·b wnioskodawcy starajŃ siň wyjaŜniĺ wyŨsze koszty 

projektu bŃdŦ teŨ uzasadniĺ, Ũe projekt faktycznie umoŨliwi realizacjň danego celu. W takiej sytuacji 

trudne jest rzetelne ocenienie realnoŜci projektu. Ponadto, nie zawsze im wiňksza liczba os·b tym 

lepiej dla wnioskodawcy, gdyŨ projekt moŨe zmieniĺ sw·j charakter z lokalnego na regionalny, co 

spowoduje przeniesienie go do innego dziağania Programu.  

TakŨe w przypadku kryterium sp·jnoŜci projektu z celami programu, priorytetu, dziağania bŃdŦ 

poddziağania konieczne wydaje siň wykorzystanie informacji szerszych niŨ same wskaŦniki. WskaŦniki 

wprawdzie dajŃ moŨliwoŜĺ oceny zgodnoŜci projekt·w z celami, poprzez umoŨliwienie oceny wpğywu 

inwestycji na chociaŨby rozw·j regionu, ale tylko w·wczas, gdy beneficjenci odniosŃ siň do tego 

wskaŦnika we wniosku, co nie jest obligatoryjne. Zdaniem innego respondenta, najlepiej do cel·w 

Priorytetu odnoszŃ siň specyficzne dla niekt·rych priorytet·w wskaŦniki rezultatu, takie jak np. 

skr·cenie czasu przejazdu, czy poprawa bezpieczeŒstwa na drodze. Zr·Ũnicowanie opinii czğonk·w 

KOP w tym zakresie potwierdza obserwacjň poczynionŃ na etapie ocen eksperckich, zgodnie z kt·rŃ 

ze wzglňdu na fakt, Ũe poszczeg·lne cele sformuğowano na r·Ũnym stopniu szczeg·ğowoŜci, r·wnieŨ 

uŨytecznoŜĺ wskaŦnik·w do oceny stopnia realizacji cel·w bňdzie siň r·Ũniĺ miňdzy Priorytetami. 

PodsumowujŃc, pomimo iŨ uŨytecznoŜĺ wskaŦnik·w na etapie oceny projekt·w jest ograniczona, nie 

jest to wadŃ istniejŃcego systemu monitoringu. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe dostarczenie szczeg·ğowych 

informacji o inwestycji (np. o jej parametrach technicznych) nie jest rolŃ wskaŦnik·w, a informacje te 

powinny znaleŦĺ siň w czňŜci opisowej wniosku oraz w studium wykonalnoŜci.  

Jako Ũe system wskaŦnik·w monitoringowych zostağ zaprojektowany bardzo ambitnie, jest bardzo 

rozbudowany i dostosowany do monitorowania poszczeg·lnych projekt·w, zasugerowane zostağy 

niewielkie modyfikacje polegajŃce na usuniňciu czňŜci wskaŦnik·w i uproszczeniu cağego systemu. 

Ich wprowadzenie nie powinno ograniczyĺ istotnie zasobu informacyjnego dostarczanego przez 

system monitoringu, a powoli na sprawniejsze zarzŃdzenie informacjŃ i uczyni system przyjaŦniejszym 

dla uŨytkownik·w. ZalecajŃc takie pragmatyczne podejŜcie, proponujemy, aby w przypadku podjňcia 

decyzji o wyeliminowaniu czňŜci wskaŦnik·w wziŃĺ pod uwagň r·wnieŨ preferencje beneficjent·w.  

Z przeprowadzonej analizy bazy danych zğoŨonej do tej pory wniosk·w wynika, Ũe istniejŃ wskaŦniki, 

kt·re sŃ przez beneficjent·w wykorzystywane bardzo czňsto, inne natomiast sŃ pomijane. CzňstoŜci 

obrazujŃce preferencje beneficjent·w w tym zakresie zostağy zobrazowane na wykresach  

w stanowiŃcych zağŃcznik do niniejszego raportu. 

 

 

 

5.2 Wyniki oceny dla poszczeg·lnych Priorytet·w RPO WSL 

PRIORYTET I ï Badania i rozw·j technologiczny (B+R), innowacje i przedsiňbiorczoŜĺ 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet I) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

WskaŦniki URPO WSL przypisane do Priorytetu I pozwalajŃ opisaĺ istotne efekty (na poziomie 

produktu i rezultatu) realizowanych projekt·w. Zestaw wskaŦnik·w jest bardzo obszerny, co z jednej 

strony pozwala bardzo szczeg·ğowo opisaĺ przedmiot projekt·w realizowanych w ramach priorytetu,  

a z drugiej strony poprzez opisywanie wskaŦnikami szczeg·ğowych aspekt·w realizacji tych projekt·w 

utrudnia syntezň informacji (czego oczekuje siň od systemu monitoringu). PoniŨej opisane zostağy 



Raport koŒcowy ï Analiza systemu wskaŦnik·w Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa ślŃskiego na lata 

2007-2013 

 

 36 
 

podstawowe kwestie, kt·re mogŃ powodowaĺ utrudnienia w monitoringu wraz z przykğadami 

obrazujŃcymi zidentyfikowane problemy. 

Po pierwsze, kilka wskaŦnik·w zbiera podobne informacje, po drugie istniejŃ wskaŦniki, kt·re nie 

dostarczajŃ informacji istotnych z punktu widzenia monitoringu programu ani monitoringu projekt·w. 

Przykğadowo wskaŦniki: Liczba budynk·w w wybudowanych parkach technologicznych  

i przemysğowych, Liczba budynk·w poddanych przebudowie/remontowi, Liczba budynk·w poddanych 

remontowi/przebudowie infrastruktury technicznej, Liczba budynk·w poddanych 

przebudowie/remontowi na potrzeby dziağalnoŜci gospodarczej, w duŨej mierze powielajŃ informacjň 

oraz wskaŦniki: Liczba transfer·w technologii dokonanych pomiňdzy zaangaŨowanymi podmiotami  

i  Liczba transfer·w technologii albo: Liczba wybudowanych centr·w wsparcia przedsiňbiorczoŜci, 

Liczba przebudowanych/wyremontowanych centr·w wsparcia przedsiňbiorczoŜci, Liczba budynk·w 

poddanych remontowi/przebudowie infrastruktury technicznej. Tego typu przykğady moŨna mnoŨyĺ  

w Priorytecie I. Co wiňcej, ta sama kwestia mierzona jest na kilka sposob·w, np. liczba 

wybudowanych budynk·w i powierzchnia wybudowanych budynk·w. OczywiŜcie informacje te siň 

dopeğniajŃ i tylko poğŃczenie liczby budynk·w z ich powierzchniŃ pozwala na uzyskanie peğnej 

informacji na temat skali dokonanych inwestycji. W tej sytuacji mamy do czynienia z wymianŃ (trade 

off) ï im bardziej dokğadnie chcemy coŜ mierzyĺ, tym mniej przejrzysty system monitoringu  

i odwrotnie. Utrzymanie pewnego poziomu og·lnoŜci pozwala na syntetyzowanie informacji, 

por·wnywanie projekt·w miňdzy sobŃ i agregacjň danych w ramach dziağania. Jedno i drugie 

podejŜcie ma swoje zalety ï to, kt·ra wartoŜĺ jest waŨniejsza pozostawiamy do decyzji 

ZamawiajŃcego. 

Przykğady wskaŦnik·w, kt·re moŨna wyeliminowaĺ bez szkody dla systemu to: Liczba utworzonych 

baz danych przedsiňbiorc·w, Liczba materiağ·w promocyjnych, Zmiana wartoŜci Ŝrodk·w 

pozostajŃcych w dyspozycji funduszu, Liczba zainstalowanego i uruchomionego sprzňtu 

specjalistycznego, Liczba projekt·w, kt·re uzyskağy dofinansowanie. WskaŦniki tego typu nie 

dostarczajŃ, bowiem informacji na temat stopnia realizacji cel·w projektu, nie wspominajŃc o stopniu 

realizacji programu, do kt·rego nie odnoszŃ siň w najmniejszym stopniu. 

ZastrzeŨenia interpretacyjne budzŃ wskaŦniki typu Liczba projekt·w badawczych zrealizowanych przy 

wykorzystaniu wspartej infrastruktury. Projekt badawczy jest pojňciem szerokim ï im wiňksze projekty 

(potencjalnie bardziej wartoŜciowe) sŃ realizowane, tym mniejsza wartoŜĺ wskaŦnika, bo beneficjent  

w ciŃgu roku moŨe zrealizowaĺ (przeprowadziĺ i zakoŒczyĺ) 0 projekt·w. 

 

2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet I) 

Definicje zastosowane w Priorytecie I, choĺ miejscami niedoprecyzowane, og·lnie sŃ zrozumiağe. 

WŃtpliwoŜci budzŃ nieliczne, np. Liczba potencjalnych partner·w, Liczba transfer·w technologii, 

Liczba spotkaŒ. W kilku przypadkach, zrozumienie uğatwiğoby podanie przykğadu, jak uczyniono to  

w przypadku doŜĺ niejednoznacznego wskaŦnika Liczba wprowadzonych standard·w Ŝwiadczenia 

usğug dla przedsiňbiorc·w. Podanie w definicji, Ũe chodzi przede wszystkim o ISO, znacznie redukuje 

wŃtpliwoŜci interpretacyjne. 

W niekt·rych przypadkach warto ujednoliciĺ definicje. Na przykğad w przypadku wskaŦnik·w: Liczba 

wybudowanych instytucji otoczenia biznesu i Powierzchnia wybudowanych budynk·w instytucji 

otoczenia biznesu z wyğŃczeniem inkubator·w przedsiňbiorczoŜci odnosimy siň bŃdŦ do instytucji, 

bŃdŦ do  budynk·w instytucji (jedna instytucja moŨe mieĺ kilka budynk·w). 

Jednostki zostağy przypisane prawidğowo, w nielicznych wypadkach pojawiajŃ siň drobne rozbieŨnoŜci 

np. wskaŦnik Liczba godzin usğug doradczych dla instytucji liczony jest w godzinach, a liczba 

utworzonych miejsc pracy w osobach, podczas gdy w przypadku podobnych wskaŦnik·w jednostkŃ sŃ 
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sztuki. Z kolei Zmiana wartoŜci Ŝrodk·w pozostajŃcych w dyspozycji funduszu liczona jest w PLN, 

podczas gdy przy takiej definicji wskaŦnika lepsze sŃ procenty. Dobrym rozwiŃzaniem problemu jest 

kosmetyczna zmiana definicji, kt·ra nie powoduje wŃtpliwoŜci odnoŜnie zağoŨenia wğaŜciwej jednostki. 

 

3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet I) 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w zostağa prawidğowo przypisana do odpowiedniej kategorii 

produktu lub rezultatu. Pojawiğy siň nieliczne wŃtpliwoŜci w przypadku kilku wskaŦnik·w produktu np.: 

Liczba sieci instytucji otoczenia biznesu uczestniczŃcych w miňdzynarodowych sieciach, Liczba 

samorzŃd·w uczestniczŃcych w targach ofert inwestycyjnych, Spotkania z partnerami, Liczba 

potencjalnych partner·w, Liczba jednostek transferu technologii korzystajŃcych z usğug doradczych, 

bowiem ich charakter wskazuje, Ũe nie jest to natychmiastowy, bezpoŜredni wynik projektu, wartoŜĺ 

jest niezaleŨna od instytucji realizujŃcej projekt. 

Z kolei wskaŦniki rezultatu, np. Liczba instytucji zarzŃdzajŃcych korzystajŃcych z usğug doradczych, 

Liczba utworzonych baz danych przedsiňbiorc·w majŃ naszym zdaniem bardziej Ăproduktoweò cechy. 

 

4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet I) 

Sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w nie sŃ podawane 

wprost, a wynikajŃ z samej nazwy wskaŦnika, nie nastrňczajŃc jednak wiňkszych trudnoŜci 

interpretacyjnych. Dla wiňkszoŜci wskaŦnik·w nie byğo konieczne wskazywanie metodologii obliczania 

wskaŦnika, bowiem sŃ one prostŃ sumŃ, a spos·b pomiaru wynika bezpoŜrednio z definicji. Jednak  

w przypadku kilku wskaŦnik·w moŨna obawiaĺ siň, Ũe beneficjenci mogŃ przyjŃĺ r·Ũne podejŜcia.  

W priorytecie I jedyne pojawiajŃce siň wŃtpliwoŜci odnoŜnie metody pomiaru wynikajŃ bŃdŦ to z pr·by 

mierzenia zjawisk, kt·re trudno mierzyĺ (np. transfer technologii), albo z definicji, kt·re sŃ 

skomplikowane (np. Liczba godzin usğug doradczych zwiŃzanych z tworzeniem i rozwojem sieci 

wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem badawczo-rozwojowym a przedsiňbiorcami w zakresie transferu 

technologii i innowacji). Sama metoda w przypadku tego drugiego oczywiŜcie nie stwarza trudnoŜci ï 

jest sumŃ godzin.   

W przypadku takich wskaŦnik·w jak np. Powierzchnia wybudowanych budynk·w instytucji otoczenia 

biznesu z wyğŃczeniem inkubator·w przedsiňbiorczoŜci lub Zmiana wartoŜci Ŝrodk·w pozostajŃcych  

w dyspozycji funduszu moŨna podaĺ spos·b obliczania wskaŦnika, np. stan funduszu 31 grudnia (T-1) 

minus stan funduszu 31 grudnia T (jeŨeli liczony w PLN, inaczej w %). 

 

II. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w (matryca 

Matryce_URPO_kryteria_Priorytet I) 

WiňkszoŜĺ kryteri·w wyboru projekt·w ma bardziej og·lny charakter niŨ wskaŦniki URPO WSL, 

poniewaŨ oceniane sŃ na wyŨszym poziomie (zwğaszcza kryteria podstawowe), stŃd przy badaniu 

sp·jnoŜci w wiňkszoŜci przypadk·w nie widaĺ wzajemnych zaleŨnoŜci lub jest zaleŨnoŜĺ poŜrednia.  

W przypadku niekt·rych kryteri·w odniesienie do wskaŦnik·w w og·le nie byğo moŨliwe, poniewaŨ 

odnoszŃ siň do komplementarnoŜci z innymi projektami, czego nie sŃ w stanie oceniĺ wskaŦniki na 

poziomie pojedynczego projektu, lub teŨ nie odnoszŃ siň do cech mierzalnych, co wyklucza 

powiŃzania ze z natury rzeczy mierzalnymi wskaŦnikami. W priorytecie I, przykğadowo, w przypadku 

oceny stopnia komplementarnoŜci czy kompleksowoŜci projektu brak jest podstaw do oceny na 

podstawie wskaŦnik·w. Podobnie innowacyjnoŜĺ zastosowanych rozwiŃzaŒ w projekcie nie ma 

zwiŃzku ze wskaŦnikami monitoringowymi. 
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ZwiŃzk·w poŜrednich moŨna dopatrywaĺ siň w przypadku kryteri·w: 

× Wpğyw realizacji projektu na wzrost atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztwa lub jego 

czňŜci/regionu/ subregionu przy r·wnoczesnej ochronie i poprawie stanu Ŝrodowiska, zdrowia, 

zachowaniu toŨsamoŜci kulturowej i rozwijaniu sp·jnoŜci terytorialnej; 

× Wpğyw projektu na rozw·j infrastruktury gospodarczej; 

× Wpğyw realizacji projektu na wzrost rozpoznawalnoŜci oferty inwestycyjnej regionu. 

OczywiŜcie zaleŨnie od typu projektu wskaŦniki bňdŃ odnosiĺ siň albo do rozwoju infrastruktury 

gospodarczej, albo do wzrostu rozpoznawalnoŜci oferty inwestycyjnej regionu, ale z oczywistych 

wzglňd·w brak zwiŃzku z dowolnie wybranym kryterium nie Ŝwiadczy o niskiej jakoŜci wskaŦnika. 

W priorytecie I wystňpuje kryterium RealnoŜĺ wskaŦnik·w (czy dany wskaŦnik moŨe zostaĺ osiŃgniňty 

przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu) ï domyŜlnie rozumiane jako realnoŜĺ 

osiŃgniňcia wartoŜci docelowych. Przy ocenie zgodnoŜci naleŨy uznaĺ, Ũe wszystkie wskaŦniki sŃ 

realne w tym sensie, Ũe moŨna wpğywaĺ na ich wartoŜĺ poprzez realizacjň projektu, istnieje wiňc 

zaleŨnoŜĺ. Natomiast przy ocenie dokonywanej na tym etapie badania nie ma moŨliwoŜci okreŜlenia 

czy wartoŜĺ docelowa jest realna przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu ï  

o tym decyduje osoba oceniajŃca projekt. 

 

III. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z celami 

1. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z celami dziağaŒ (matryca JakoŜĺ_URPO_cele 

dziağaŒ_Priorytet I) 

Priorytet I obejmuje dziağania z zakresu:  

× Wzmocnienia atrakcyjnoŜci inwestycyjnej regionu, w tym budowy, przebudowy i remontu 

park·w przemysğowych i technologicznych wraz z uzbrojeniem terenu przeznaczonego pod 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, budowy, przebudowy i remontu centr·w wsparcia 

przedsiňbiorczoŜci a takŨe infrastruktury instytucji otoczenia biznesu o znaczeniu lokalnym  

i regionalnym. Zaliczane sŃ tu r·wnieŨ dziağania  dotyczŃce rozwoju oferty sieci instytucji 

otoczenia biznesu o znaczeniu lokalnym i regionalnym oraz ich wsp·ğpracy z sieciami 

miňdzynarodowymi, usğugi doradcze dla instytucji zarzŃdzajŃcych parkami przemysğowymi 

oraz inkubatorami przedsiňbiorczoŜci a takŨe dokapitalizowanie zewnňtrznych Ŧr·değ 

dofinansowania przedsiňbiorczoŜci i promocja inwestycyjna; 

× Mikroprzedsiňbiorstw i MSP  w tym rozbudowa istniejŃcego przedsiňbiorstwa prowadzŃca 

do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produkt·w/usğug, dziağania 

modernizacyjne w przedsiňbiorstwach, dokonywanie zmian procesu produkcyjnego lub 

sposobu Ŝwiadczenia usğug, dostosowywanie technologii i produkt·w do wymagaŒ dyrektyw 

unijnych, zastosowanie i wykorzystanie technologii gospodarki elektronicznej (e-biznes), 

zastosowanie i wykorzystanie technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT)  

w procesach zarzŃdzania przedsiňbiorstwem, udziağ przedsiňbiorc·w w targach i wystawach 

miňdzynarodowych oraz misjach gospodarczych zwiŃzanych z targami i wystawami za 

granicŃ; 

× Innowacji i transferu technologii. 

Cel priorytetu I to Wzrost konkurencyjnoŜci regionalnej gospodarki opartej na wiedzy, 

realizowany poprzez nastňpujŃce cele na poziomie dziağaŒ: 

× Wzrost wartoŜci bezpoŜrednich inwestycji w regionie; 
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× Wzrost konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw; 

× Transfer technologii i innowacyjnoŜci. 

Analiza postawionych przed priorytetem cel·w pozwala stwierdziĺ, iŨ realizowane w jego ramach typy 

projekt·w w peğni odzwierciedlajŃ zağoŨone cele. Nie stwierdzono takŨe sprzecznoŜci miňdzy 

poszczeg·lnymi wskaŦnikami, a odpowiadajŃcymi im celami dziağaŒ. 

 

2. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w (matryca spojnosc_RPO_cele_ 

Priorytet I) 

W priorytecie I jedynie wskaŦnik odnoszŃcy siň do utworzonych miejsc pracy nie jest adekwatny do 

cel·w priorytetu. DomyŜlnie chodzi o miejsca pracy utworzone w ramach dziağaŒ podjňtych  

w priorytecie I, co implikuje zgodnoŜĺ wskaŦnik·w z celami. Jednak nie jest to jasne, tylko pozostaje  

w sferze domysğ·w. WskaŦnik byğby adekwatny, gdyby doprecyzowano, o jakie miejsca pracy chodzi, 

np. okreŜlajŃc sektory lub konkretnie odnoszŃc go do miejsc pracy utworzonych w ramach dziağaŒ 

podjňtych w priorytecie I.  

WŃtpliwoŜci moŨna teŨ mieĺ w odniesieniu do wskaŦnik·w typu: Liczba projekt·w, poniewaŨ na 

podstawie liczby projekt·w nie moŨna okreŜliĺ ich efekt·w. WskaŦnik liczy projekt·w jest tym wiňkszy, 

im mniejsze projekty realizujemy przy danej alokacji, wiňc wpğyw tych projekt·w na realizacjň cel·w 

nie moŨe byĺ mierzony w ten spos·b. WskaŦniki takie nie dostarczajŃ, bowiem wystarczajŃcej wiedzy 

ï nic nie m·wiŃ o wynikach. W priorytecie I doprecyzowano, o jakie typy projekt·w konkretnie chodzi  

i wyraŦny jest zwiŃzek typu projektu z celem, jednak samo odniesienie siň do liczy projekt·w, jak 

wspomniano, nie jest wystarczajŃce, by oceniĺ postňp w realizacji zağoŨonych cel·w.  

WskaŦnik WartoŜĺ inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach jest wartoŜciowym 

wskaŦnikiem, kt·ry dostarcza informacji istotnej z punktu widzenia monitorowania postňp·w  

w realizacji programu ï sugerujemy dodanie go do listy wskaŦnik·w RPO WSL (ewentualnie URPO 

WSL). 

 

IV. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL (agregacja) (matryca 

Spojnosc_RPO_URPO Priorytet I) 

Agregacja wskaŦnik·w w priorytecie I zostağa przeprowadzona poprawnie. Warto zwr·ciĺ jednak 

uwagň na jednŃ kwestiň, kt·ra bňdzie wpğywaĺ na wartoŜĺ wskaŦnik·w RPO WSL. W przypadku 

wiňkszoŜci wskaŦnik·w RPO WSL zasilenie informacyjne pğynie z dw·ch typ·w wskaŦnik·w URPO 

WSL: liczba projekt·w, dla kt·rych podpisano umowň o dofinansowanie lub liczba podmiot·w,  

z kt·rymi podpisano umowň o dofinansowanie. Jeden wskaŦnik URPO WSL jest agregowany do kilku 

wskaŦnik·w RPO WSL, np. Liczba projekt·w, dla kt·rych podpisano umowň o dofinansowanie 

agregowany jest do wskaŦnik·w Liczba projekt·w z zakresu bezpoŜredniego wsparcia dla MSP  

i Liczba projekt·w z zakresu B+R, a wskaŦnik liczba podmiot·w, z kt·rymi podpisano umowň  

o dofinansowanie jest agregowany do Liczba wspartych przedsiňbiorstw (Ŝrednie) i Liczba instytucji 

B+R wspartych w ramach RPO WSL. Oznacza to podw·jne liczenie tych samych podmiot·w lub 

projekt·w.  

 

WŃtpliwoŜĺ budzi agregacja wskaŦnika Liczba przedsiňbiorstw zlokalizowanych na terenie objňtym 

wsparciem do wskaŦnika RPO WSL - Liczba przedsiňbiorstw zlokalizowanych we wspartych 

inkubatorach, parkach biznesowych, technologicznych. Teren objňty wsparciem jest pojňciem 

szerszym, wiňc warto zastanowiĺ siň nad zmianŃ nazwy wskaŦnika RPO WSL lub URPO WSL, tak 

Ũeby wskaŦnik URPO WSL m·gğ wpisaĺ siň w taki, kt·ry obejmuje efekty szerzej zakrojonych dziağaŒ. 
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V. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI (SIMIK 2007 ï 2013) (matryca 

Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet I) 

Analiza sp·jnoŜci wskaŦnik·w KSI z listŃ wskaŦnik·w URPO WSL dla Priorytetu I wykazağa, Ũe 

wskaŦniki URPO WSL zostağy prawidğowo przyporzŃdkowane do wskaŦnik·w KSI. W kilku 

przypadkach warto jednak uzupeğniĺ zestaw wskaŦnik·w, kt·re mogŃ zasilaĺ informacyjnie wskaŦniki 

KSI. Sugerowane jest uzupeğnienie na poziomie wskaŦnika KSI P. 3.2.1 ĂLiczba wspartych instytucji 

otoczenia biznesu (IOB)ò, kt·rego zasilenie informacyjne moŨe pochodziĺ dodatkowo z nastňpujŃcych 

wskaŦnik·w URPO WSL: ĂLiczba przedsiňbiorstw korzystajŃcych z infrastruktury instytucji otoczenia 

biznesu z wyğŃczeniem inkubator·w przedsiňbiorczoŜciò, ĂLiczba przedsiňbiorstw zlokalizowanych we 

wspartych inkubatorach przedsiňbiorczoŜciò, ĂLiczba przedsiňbiorstw korzystajŃcych z usğug centr·w 

wsparcia przedsiňbiorczoŜciò. W przypadku wskaŦnika Liczba nowych przedsiňbiorstw powstağych 

przy wsparciu IOB sugerowane jest uzupeğnienie o wskaŦniki: ĂLiczba nowych przedsiňbiorstw 

utworzonych przy wsparciu  instytucji otoczenia biznesuò oraz ĂLiczba nowych przedsiňbiorstw 

utworzonych przy wsparciu centr·w wsparcia przedsiňbiorczoŜciò.  

Zidentyfikowane zostağy nastňpujŃce wskaŦniki KSI, kt·re majŃ zasilenie w istniejŃcym systemie 

URPO WSL: P.3.1.2 ĂLiczba przedsiňbiorstw zaangaŨowanych w powiŃzania kooperacyjneò (moŨe 

zostaĺ powiŃzany we wskaŦnikiem: ĂLiczba przedsiňbiorstw we wspieranych klastrachò); P.5.1.1 

ĂLiczba wspartych instytucji otoczenia biznesuò (moŨe zostaĺ powiŃzany we wskaŦnikiem: ĂLiczba 

wspartych instytucji otoczenia biznesu (IOB)ò; R.5.1.1. ĂLiczba przedsiňbiorstw wspartych przez 

instytucje otoczenia biznesuò (moŨe zostaĺ powiŃzany we wskaŦnikiem: ĂLiczba przedsiňbiorstw 

wspartych przez IOBò); P.5.1.2. ĂLiczba wspartych sieci otoczenia biznesuò (moŨe zostaĺ powiŃzany 

we wskaŦnikiem: ĂLiczba sieci instytucji otoczenia biznesu, kt·re skorzystağy ze wsparciaò); P.5.4.1. 

ĂLiczba przedsiňwziňĺ informacyjno-promocyjnych o charakterze miňdzynarodowymò (moŨe zostaĺ 

powiŃzany we wskaŦnikiem: ĂLiczba kampanii promocyjnych zorganizowanych zagranicŃò); P.7.1.1. 

ĂLiczba przedsiňbiorstw wspartych w zakresie wdroŨenia wynik·w prac B+Rò (moŨe zostaĺ powiŃzany 

we wskaŦnikiem: ĂLiczba przedsiňbiorstw wspartych w wyniku realizacji projektuò); R.7.1.1 ĂLiczba 

nowych produkt·w i wytworzonych technologii wprowadzanych na rynekò (moŨe zostaĺ powiŃzany we 

wskaŦnikiem: ĂLiczba nowych produkt·w/usğug wprowadzonych w wyniku realizacji projektuò); P.7.4.1. 

ĂLiczba wspartych przedsiňbiorstw o wysokim potencjale innowacyjnymò (moŨe zostaĺ powiŃzany we 

wskaŦnikiem: ĂLiczba przedsiňbiorstw korzystajŃcych z infrastruktury park·w technologicznychò); 

P.7.4.3 ĂWartoŜĺ zakupionych Ŝrodk·w trwağych/wartoŜci niematerialnych i prawnych sğuŨŃcych 

wdroŨeniu projektuò (moŨe zostaĺ powiŃzany we wskaŦnikiem: ĂWartoŜĺ zakupionych technologiiò). 

Ponadto sugerowane jest dodanie nastňpujŃcych wskaŦnik·w KSI do istniejŃcego katalogu 

wskaŦnik·w URPO WSL: P.3.1.1 ĂLiczba wspartych powiŃzaŒ kooperacyjnychò, P.3.1.3 ĂLiczba 

instytucji otoczenia biznesu zaangaŨowanych w powiŃzania kooperacyjneò, R.9.2.2 ĂWartoŜĺ 

inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenachò. 

W przypadku wskaŦnika KSI P.3.1.1 ĂLiczba wspartych powiŃzaŒ kooperacyjnychò istniejŃ w URPO 

WSL wskaŦniki, kt·ry obrazujŃ podobne efekty, np. ĂLiczba godzin usğug doradczych zwiŃzanych  

z tworzeniem i rozwojem sieci wsp·ğpracy pomiňdzy sektorem badawczo ï rozwojowym  

a przedsiňbiorcami w zakresie transferu technologii i innowacjiò oraz ĂLiczba sieci instytucji otoczenia 

biznesu, kt·re skorzystağy ze wsparciaò. WskaŦnik odnoszŃcy siň do liczby godzin moŨe w·wczas 

zostaĺ usuniňty z listy URPO WSL.  

W przypadku wskaŦnika KSI.3.1.1 ĂLiczba instytucji otoczenia biznesu zaangaŨowanych w powiŃzania 

kooperacyjneò  r·wnieŨ istniejŃ w URPO WSL wskaŦniki, kt·ry obrazujŃ podobne efekty, np. ĂLiczba 

sieci instytucji otoczenia biznesu uczestniczŃcych w miňdzynarodowych sieciachò oraz ĂLiczba 
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klastr·w.ò Sugerowane jest powiŃzanie tych wskaŦnik·w, lub zastŃpienie nowym, sformuğowanym tak 

jak w KSI. 

 

PRIORYTET II ï SpoğeczeŒstwo informacyjne 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet II) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

Zestaw wskaŦnik·w URPO WSL dla Priorytetu II SpoğeczeŒstwo informacyjne naleŨy uznaĺ za 

wyczerpujŃcy pod wzglňdem ilustrowania istotnych efekt·w realizacji projekt·w. 

 

2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet II) 

W przypadku znacznej czňŜci wskaŦnik·w URPO WSL Priorytetu II SpoğeczeŒstwo informacyjne 

definicje sŃ jasne i zrozumiağe. Dalszego doprecyzowania wymagajŃ nastňpujŃce wskaŦniki: 

× DğugoŜĺ/zasiňg sieci; niejasnoŜci w przypadku tej grupy wskaŦnik·w wynikajŃ z zastosowania 

dw·ch wariant·w: dğugoŜci i zasiňgu sieci. NaleŨy zdecydowaĺ siň na jeden z nich i wskazaĺ 

w spos·b jednoznaczny, w jaki spos·b bňdzie on rozumiany; 

× Liczba instytucji podğŃczonych do szerokopasmowego Internetu; tu wŃtpliwoŜci budzi przede 

wszystkim pomysğ rozbijania wskaŦnika dotyczŃcego dostňpu do szerokopasmowego 

Internetu na r·Ũne grupy docelowe. Tak szczeg·ğowe informacje nie sŃ istotne z punktu 

widzenia monitorowania postňp·w realizacji projekt·w ani mierzenia realizacji cel·w dziağania. 

Jedynym uzasadnieniem dla zbierania tych danych jest konstrukcja wskaŦnik·w KSI, jednak 

naleŨy pamiňtaĺ, Ũe pozyskanie danych bňdzie bardzo trudne, zwğaszcza w przypadku 

inwestycji obejmujŃcych sieci szkieletowe. Warto takŨe zauwaŨyĺ, Ũe nie doprecyzowano, jak 

rozumiane jest sformuğowanie Ăinstytucja publicznaò, a jak ï Ăinna instytucjaò, a wŃtpliwoŜci 

interpretacyjne mogŃ skutkowaĺ podw·jnym liczeniem tych samych instytucji; 

× Liczba os·b majŃcych moŨliwoŜĺ uŨywania podpisu elektronicznego; w tym przypadku nie jest 

jasne, czy wskaŦnik dotyczy rzeczywiŜcie liczby os·b korzystajŃcych z (lub majŃcych takŃ 

moŨliwoŜĺ) podpisu elektronicznego, czy teŨ liczby zakupionych podpis·w elektronicznych.  

W przypadku pierwszego z wariant·w problematyczne moŨe okazaĺ siň zebranie danych dla 

wskaŦnika. W drugim ï wskaŦnik kwalifikuje siň raczej do poziomu produktu niŨ rezultatu. 

W kilku przypadkach zalecane jest takŨe przeformuğowanie nazwy wskaŦnika tak, by lepiej oddawağa 

charakter danych, kt·re majŃ byĺ zbierane. Dotyczy to wskaŦnika Liczba wdroŨonych program·w 

antywirusowych, kt·ry obejmuje de facto liczbň komputer·w chronionych za pomocŃ program·w 

antywirusowych oraz wskaŦnika Skr·cenie czasu obsğugi klienta, dla kt·rego trafniejszŃ nazwŃ byğaby 

OszczňdnoŜĺ czasu obsğugi klienta oraz analogiczny wskaŦnik Skr·cenie czasu realizacji procedury. 

 

3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet II) 

Podziağu wskaŦnik·w Priorytetu II na poziom produkt·w i rezultat·w dokonano w spos·b prawidğowy. 

WŃtpliwoŜci w tym zakresie budzi jedynie wskaŦnik Liczba os·b majŃcych moŨliwoŜĺ uŨywania 

podpisu elektronicznego, w przypadku kt·rego niemoŨliwe jest jednoznaczne wskazanie poziomu, do 

kt·rego siň odnosi, ze wzglňdu na niedostatecznie precyzyjnŃ definicjň. 
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4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet II) 

W przypadku Priorytetu II SpoğeczeŒstwo informacyjne wiele wskaŦnik·w URPO WSL wymaga 

dalszego doprecyzowania w zakresie sposobu gromadzenia danych. Po czňŜci brak jasnoŜci co do 

metodologii liczenia wartoŜci wskaŦnik·w wynika z ich mağo precyzyjnych definicji ï przykğadowo, 

dotyczy to wskaŦnik·w sformuğowanych jako dğugoŜĺ/ zasiňg sieci, gdzie mamy do czynienia z dwoma 

wariantami mierzenia produktu projektu czy teŨ wskaŦnika Liczba innych instytucji podğŃczonych do 

szerokopasmowego Internetu, gdzie nie wskazano jednoznacznie, jakiego typu podmioty bňdŃ 

klasyfikowane jako Ăinne instytucjeò. 

Problematyczny wydaje siň takŨe wskaŦnik Zasiňg stacji bazowej sieci bezprzewodowej ï tu moŨliwe 

jest bowiem podanie parametr·w technicznych stacji bŃdŦ teŨ dokonanie pomiar·w, kt·re dostarczŃ 

wiedzy na temat rzeczywistego jej zasiňgu. W przypadku drugiego z wariant·w naleŨağoby wskazaĺ,  

w jaki spos·b powinny byĺ zbierane dane i na podstawie ilu pomiar·w naleŨy wyliczyĺ ostatecznŃ 

wartoŜĺ. 

Problematyczna w pomiarze jest teŨ cağa grupa wskaŦnik·w dotyczŃcych uŨytkownik·w powstağej 

infrastruktury. Choĺ w zağoŨeniu poprawnie sformuğowane, wskaŦniki te mogŃ okazaĺ siň bardzo 

trudne do zmierzenia, w efekcie czego gromadzone dane bňdŃ mağo wiarygodne. Dotyczy to m.in. 

wskaŦnika Liczba os·b fizycznych podğŃczonych do szerokopasmowego Internetu ï stosowanego dla 

inwestycji polegajŃcych na budowie i przebudowie sieci dostňpowych. Zebranie rzetelnych danych 

wymagaĺ bňdzie bieŨŃcego liczenia os·b mieszkajŃcych/pracujŃcych w obiektach, w kt·rych 

instalowane sŃ sieci. Jeszcze trudniejsze bňdzie podanie liczby uŨytkownik·w (tym razem 

instytucjonalnych) w przypadku sieci szkieletowych. Podobne trudnoŜci sprawiaĺ bňdzie pomiar liczby 

os·b korzystajŃcych z powstağych w ramach projekt·w PIAP (o ile komputery w tych punktach nie 

bňdŃ w spos·b automatyczny rejestrowaĺ nowego uŨytkownika, co jednak teŨ nie wydaje siň ğatwym 

do wdroŨenia rozwiŃzaniem) oraz pomiar os·b niepeğnosprawnych korzystajŃcych z PIAP (tu dane sŃ 

praktycznie nie do pozyskania).  

Inny typ wskaŦnik·w, kt·re wymagajŃ doprecyzowania sposobu wyliczania wartoŜci, to te dotyczŃce 

skr·cenia czasu obsğugi klienta oraz realizacji procedury ï w tym przypadku beneficjent musi dokonaĺ 

pomiar·w takŨe przed przystŃpieniem do projektu, aby byĺ w stanie wykazaĺ, jaka zmiana zaszğa  

w wyniku realizacji projektu. Aby informacje dostarczane przez poszczeg·lnych beneficjent·w byğy ze 

sobŃ por·wnywalne konieczne jest doprecyzowanie, jakie dziağania wchodzŃ w zakres obsğugi klienta 

(czyli od kt·rego momentu rozpoczyna siň obsğuga klienta i w kt·rym momencie siň koŒczy) oraz na 

podstawie ilu pomiar·w wyliczana ma byĺ wartoŜĺ Ŝrednia. Innym wskaŦnikiem, dla kt·rego nie 

podano jednoznacznego sposobu pomiaru wartoŜci jest r·wnieŨ Liczba os·b majŃcych moŨliwoŜĺ 

uŨywania podpisu elektronicznego.  

 

II. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w (matryca 

Matryce_URPO_kryteria_Priorytet II) 

WskaŦniki monitoringu projekt·w przewidziane w ramach Priorytetu II SpoğeczeŒstwo informacyjne 

dostarczajŃ informacji jedynie dla czňŜci kryteri·w oceny projekt·w. Nie jest to jednak wadŃ samego 

systemu wskaŦnik·w i wynika raczej ze zr·Ũnicowania kryteri·w, kt·re nie ograniczajŃ siň jedynie do 

rzeczowych efekt·w realizacji projektu. WskaŦniki nie dostarczŃ zatem informacji do oceny projektu 

pod kŃtem SkalowalnoŜci bŃdŦ teŨ ZgodnoŜci projektu ze standardami, ale majŃ zastosowanie  

w przypadku nastňpujŃcych kryteri·w: 
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× StopieŒ realizacji przez projekt cel·w Priorytetu, dziağania, poddziağania URPO WSL;  

tu speğnia siň znakomita wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w, wyjŃtkiem sŃ jedynie bardzo szczeg·ğowe 

wskaŦniki dotyczŃce zakupionego sprzňtu, oprogramowania itp., kt·re nie odnoszŃ siň 

bezpoŜrednio do cel·w, ale do efekt·w rzeczowych projekt·w; 

× Wpğyw realizacji projektu na wzrost atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztwa; Przyjňto 

zağoŨenie, Ũe do oceny zmian atrakcyjnoŜci inwestycyjnej mogŃ byĺ wykorzystane dane 

odnoŜnie dğugoŜci sieci szkieletowych i dostňpowych oraz centr·w zarzŃdzania sieciŃ, 

wskaŦniki dotyczŃce uruchomionych e-usğug, a takŨe dane o skr·ceniu czasu obsğugi klienta. 

Tego typu udogodnienia bňdŃ istotne z punktu widzenia potencjalnych inwestor·w; 

× Wpğyw projektu na upowszechnienie dostňpu do Internetu, w tym do usğug Ŝwiadczonych 

drogŃ elektronicznŃ; dla oceny pod kŃtem tego kryterium istotne bňdŃ informacje zawarte we 

wskaŦnikach dotyczŃcych powstağych sieci i ich uŨytkownik·w oraz PIAP; 

× Zakres wdroŨonych aplikacji/e-usğug (funkcjonalnoŜĺ i iloŜĺ); w przypadku tego kryterium 

sprawdzi siň szereg wskaŦnik·w obejmujŃcych wdroŨone aplikacje i uruchomione usğugi,  

a takŨe wskaŦnik dotyczŃcy czasu obsğugi klienta; 

× Wpğyw realizacji projektu na usprawnienie dziağania instytucji i realizowanych procedur (é); 

w przypadku tego kryterium naleŨağoby wykorzystaĺ dane dla wskaŦnik·w produktu, 

dotyczŃcych uruchomionych aplikacji, uruchomionych usğug i przeszkolonych pracownik·w, 

a takŨe szeregu wskaŦnik·w rezultatu, m.in. dotyczŃcych skr·cenia czasu realizacji 

procedur, obsğugi klienta itd.; 

× WielkoŜĺ i rozlegğoŜĺ infrastruktury sieciowej zarzŃdzanej przez centrum; dla tego kryterium 

istotne bňdŃ informacje o dğugoŜci sieci oraz jej uŨytkownikach; 

× StopieŒ realizacji polityki r·wnych szans oraz dostňpnoŜĺ dla niepeğnosprawnych; tu ocena 

projektu powinna uwzglňdniaĺ dane dotyczŃce PIAP przystosowanych do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych; 

× StopieŒ realizacji przez projekt priorytet·w/zağoŨeŒ rzŃdowych i samorzŃdowych program·w 

i plan·w z zakresu spoğeczeŒstwa informacyjnego; tu ocena projektu moŨe, ale nie musi 

wykorzystywaĺ wskaŦnik·w ï zaleŨy to bowiem od specyfiki danego programu  

i wyznaczonych w jego ramach cel·w, w kontekŜcie kt·rych oceniany jest projekt. Ocenň "1" 

przyznano wskaŦnikom najbardziej uniwersalnym, stosowanym szeroko w tego typu 

strategiach/programach. Dotyczy to wskaŦnik·w dotyczŃcych penetracji ğŃcz 

szerokopasmowych, publicznych punkt·w dostňpu do Internetu, oraz dostňpnoŜci i stopnia 

korzystania z usğug publicznych online. 

 

III. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z celami 

1. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z celami dziağaŒ (matryca JakoŜĺ_URPO_cele 

dziağaŒ_Priorytet II) 

W przypadku celu dziağania 2.1 wyraŨonego jako Zapewnienie powszechnego, szerokopasmowego  

i bezpiecznego dostňpu do Internetu praktycznie wszystkie wskaŦniki speğniajŃ swojŃ rolň  

i umoŨliwiajŃ Ŝledzenie stopnia realizacji celu. WyjŃtkiem jest jedynie wskaŦnik Czas reakcji centrum 

zarzŃdzania sieciŃ na awariň, kt·ry dotyczy raczej jakoŜci usğug niŨ kwestii dostňpu do Internetu. 

Cel dla dziağania 2.2 okreŜlono jako Wzrost liczby usğug publicznych Ŝwiadczonych drogŃ 

elektronicznŃ. Tu mamy do czynienia z nieco wiňkszŃ liczbŃ wskaŦnik·w doŜĺ szczeg·ğowych, kt·re 

skupiajŃ siň raczej na efektach rzeczowych realizacji projekt·w, niemniej jednaj zidentyfikowano takŨe 
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wiele wskaŦnik·w uŨytecznych z punktu widzenia pomiaru realizacji cel·w. Dotyczy to przede 

wszystkim wskaŦnik·w obejmujŃcych liczbň uruchomionych usğug, udostňpnionych rejestr·w i portali, 

wskaŦnik·w czasu obsğugi klienta i realizacji procedury, wskaŦnik·w dotyczŃcych uŨytkownik·w 

uruchomionych usğug (tak indywidualnych jak i instytucjonalnych), czy teŨ wskaŦnika liczby 

pracownik·w przeszkolonych w zakresie obsğugi systemu. NaleŨy zatem uznaĺ, Ũe dla cel·w obu 

dziağaŒ zaprojektowano wystarczajŃce narzňdzia w postaci wskaŦnik·w do monitorowania postňp·w 

w ich realizacji.  

 

2. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w (matryca sp·jnoŜĺ_RPO_cele_ 

Priorytet II) 

JeŜli chodzi o pomiar stopnia realizacji cel·w Priorytetu II SpoğeczeŒstwo informacyjne, znaczna czňŜĺ 

wskaŦnik·w umoŨliwiaĺ bňdzie pomiar celu gğ·wnego Stworzenie warunk·w do rozwoju 

spoğeczeŒstwa informacyjnego w regionie oraz celu szczeg·ğowego Zapewnienie powszechnego, 

szerokopasmowego i bezpiecznego dostňpu do Internetu. Natomiast w przypadku drugiego z cel·w 

szczeg·ğowych, Wzrost liczby usğug publicznych Ŝwiadczonych drogŃ elektronicznŃ, zastosowanie ma 

jedynie wskaŦnik IloŜĺ zrealizowanych usğug publicznych dostňpnych drogŃ elektronicznŃ 

udostňpnionych dziňki wsparciu programu. WskaŦnik ten ilustrowağ bňdzie (po korekcie sposobu 

agregacji) jedynie efekty projekt·w na poziomie rezultat·w. Proponuje siň zatem dodanie 

analogicznego wskaŦnika na poziomie produkt·w - Liczba uruchomionych usğug. 

WskaŦniki, kt·re nie odnoszŃ siň do cel·w osi to: Liczba nowych miejsc pracy, Liczba projekt·w  

z zakresu spoğeczeŒstwa informacyjnego oraz Liczba projekt·w dotyczŃcych e-usğug. 

 

IV. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL (agregacja) (matryca 

Spojnosc_RPO_URPO Priorytet II) 

W przypadku Priorytetu II SpoğeczeŒstwo informacyjne zidentyfikowano kilka nieprawidğowoŜci 

zwiŃzanych z agregowaniem danych z poziomu pojedynczych projekt·w do poziomu wskaŦnik·w 

RPO WSL: 

× Dla wskaŦnika Liczba PIAP objňtych wsparciem w ramach Programu przewidziano 

sumowanie dw·ch wskaŦnik·w dotyczŃcych PIAP, podczas gdy liczba PIAP dostosowanych 

do potrzeb os·b niepeğnosprawnych zawiera siň w licznie PIAP og·ğem; 

× Dla wskaŦnika Liczba podğŃczeŒ do Internetu szerokopasmowego, rozbitego dodatkowo na 

r·Ũne grupy docelowe, przewidziano dzielenia wartoŜci uzyskiwanych z poziomu URPO 

WSL przez tysiŃc (dotyczy to wskaŦnika podğŃczeŒ w MśP i w gospodarstwach domowych). 

Zabieg ten wydaje siň bezzasadny. Ponadto dane mogŃ ulec zafağszowaniu ze wzglňdu na 

fakt, Ũe poszczeg·lne grupy nie sŃ w peğni zdefiniowane tj. nie wskazano, jakiego typu 

instytucje kwalifikowane sŃ do grupy instytucji publicznych a jakie ï do grupy innych 

instytucji, co rodzi ryzyko podw·jnego liczenia. W celu unikniňcia bğňd·w agregacji 

konieczne jest doprecyzowanie definicji wskaŦnik·w skğadowych. Ponadto, agregacja 

instytucji podğŃczonych do szerokopasmowego Internetu w wyniku projekt·w typu 1 (sieci 

szkieletowe) i 2 (sieci dostňpowe) zaowocuje podw·jnym liczeniem tych samych 

uŨytkownik·w; istnieje znaczne prawdopodobieŒstwo, Ũe czňŜĺ instytucji korzystajŃcych  

z Internetu za poŜrednictwem sieci szkieletowej powstağej w wyniku projektu, to takŨe 

instytucje, kt·re korzystajŃ z sieci dostňpowej powstağej w ramach innego projektu (te 2 typy 

inwestycji sŃ wobec siebie komplementarne); 
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× W przypadku wskaŦnika IloŜĺ zrealizowanych usğug publicznych dostňpnych drogŃ 

elektronicznŃ udostňpnionych dziňki wsparciu programu bğňdnie przewidziano agregacjň 

czterech wskaŦnik·w dotyczŃcych usğug uruchomionych, a nie zrealizowanych. Dane te nie 

sŃ toŨsame i dotyczŃ dwu r·Ũnych poziom·w: produktu i rezultatu. Rekomenduje siň, by do 

wskaŦnika RPO WSL IloŜĺ zrealizowanych usğug publicznych (poziom rezultatu) pobierane 

byğy dane ze wskaŦnika URPO WSL Liczba uŨytkownik·w korzystajŃcych miesiňcznie  

z uruchomionych usğug online (z ewentualnym uwzglňdnieniem przemnoŨenia wartoŜci przez 

12 dla uzyskania danych rocznych, w zaleŨnoŜci od tego czy wskaŦnik URPO WSL 

pozostanie w niezmienionej formie czy zostanie przeformuğowany tak, by obejmowağ dane 

roczne; rekomenduje siň jednoczeŜnie przeformuğowanie nazwy wskaŦnika URPO WSL na 

liczbň zrealizowanych usğug online, co bňdzie bliŨsze charakterowi dostňpnych danych  

i sp·jne z nazwŃ wskaŦnika RPO WSL). Proponuje siň takŨe dodanie wskaŦnika RPO WSL 

Liczba uruchomionych usğug, kt·ry mierzyğby efekty na poziomie produktu i dla kt·rego dane 

agregowane byğyby ze wspomnianych wczeŜniej czterech wskaŦnik·w dotyczŃcych usğug 

uruchomionych (zgodnie z czteropoziomowŃ strukturŃ e-usğug). Warto zauwaŨyĺ, Ũe 

analogiczny wskaŦnik przewidziano takŨe w KSI. 

 

V. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI (SIMIK 2007 ï 2013) (matryca 

Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet II) 

Analiza sp·jnoŜci wskaŦnik·w KSI z listŃ na poziomie URPO WSL dla Priorytetu II wykazağa, iŨ  

w wiňkszoŜci przypadk·w wskaŦniki URPO WSL zostağy prawidğowo przyporzŃdkowane wskaŦnikom 

KSI. Zasugerowane zostağo jedynie przypisanie wskaŦnika KSI R.10.1.1 ĂLiczba gospodarstw 

podğŃczonych do szerokopasmowego Internetuò do wskaŦnika ĂLiczba os·b fizycznych podğŃczonych 

do szerokopasmowego Internetu / wsp·ğczynnik iloŜci os·b w gospodarstwie domowym w woj. 

ŜlŃskimò w spos·b analogiczny do metodologii stosowanej na potrzeby agregacji do wskaŦnika 

podğŃczeŒ w gospodarstwach domowych na poziomie Priorytetu RPO WSL. W innych przypadkach 

wskaŦniki URPO WSL byğy przypisywane do wskaŦnik·w KSI w spos·b poprawny. Czňsto bğňdnie 

okreŜlany jednak byğ format lokalizacji wskaŦnika URPO WSL. W tabeli przyjňto format priorytet / 

dziağanie/ poddziağanie / zadanie, jednak w wielu przypadkach pomijano numer poddziağania, kt·ry  

w dla Priorytetu II powinien wynosiĺ "00" z racji braku poziomu "poddziağanie". 

 

PRIORYTET III ï Turystyka 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet III) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

WskaŦniki URPO WSL przypisane dla Priorytetu III pozwalajŃ w spos·b og·lny opisaĺ typ 

realizowanych projekt·w. WskaŦniki nie sŃ nadmiernie szczeg·ğowe, natomiast w wielu miejscach 

kilka wskaŦnik·w zbiera podobne informacje, co powoduje, Ũe w priorytecie jest duŨo wskaŦnik·w, 

jednak dostarczane przez nie informacje sŃ podobne.  

Przykğadowo, ze wzglňdu na specyfikň obiekt·w gastronomicznych, zwğaszcza w kontekŜcie turystyki, 

powierzchnia lokalu nie jest bardzo istotna, dlatego zdecydowanie wystarczajŃce byğoby pytanie  

o liczbň takich obiekt·w, z pominiňciem ich powierzchni.  Nie zawsze im wiňkszy punkt 

gastronomiczny, tym lepiej. Tak ujňty wskaŦnik m·gğby byĺ trudny w interpretacji. Ponadto, jak 

wskazujŃ doŜwiadczenia pracownik·w UM WSL oceniajŃcych dokumentacjň aplikacyjnŃ pod 

wzglňdem formalnym, poprawne podanie powierzchni stanowi trudnoŜĺ dla beneficjent·w, kt·rzy nie 
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zawsze potrafiŃ poprawnie okreŜliĺ infrastrukturň objňtŃ wskaŦnikiem. Ponadto mylone sŃ pojňcia 

bazy okoğoturystycznej i infrastruktury okoğoturystycznej.  

Utrzymanie pewnego poziomu og·lnoŜci pozwala na por·wnywanie projekt·w miňdzy sobŃ  

i agregacjň danych w ramach dziağania. Przy doborze zestawu wskaŦnik·w kierowano siň jednolitym 

schematem, tak aby podobne typy dziağaŒ zawierağy podobne zestawy wskaŦnik·w. W rezultacie 

proponowane zestawy wskaŦnik·w w ramach priorytetu sŃ raczej sp·jne.  

 

2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet III) 

Definicje wskaŦnik·w stworzone zostağy na zasadzie wyjaŜnienia poszczeg·lnych termin·w uŨytych  

w nazwie wskaŦnika. OdnoŜnie niekt·rych termin·w definicje te byğy nieprecyzyjne (jak np. 

sformuğowanie: Ătrasa aktywnej turystykiò pozostağo niewyjaŜnione) i wymagajŃ zmiany. Jednostki  

w wiňkszoŜci przypisywane sŃ wskaŦnikom prawidğowo, choĺ i tutaj pojawiajŃ siň pewne wŃtpliwoŜci 

(np. w ramach infrastruktury aktywnego wypoczynku, jednostkň Ăszt.ò przypisano zar·wno do 

infrastruktury punktowej ï budynki, jak i liniowej ï ŜcieŨki rowerowe), jednakŨe ten bğŃd odnoŜnie 

jednostki wynika bezpoŜrednio z przyjňtej definicji. Jedynym rozwiŃzaniem problemu jest taka zmiana 

definicji, kt·ra nie powoduje kontrowersji odnoŜnie zağoŨenia wğaŜciwej jednostki. 

Definicje zastosowane w priorytecie III, choĺ miejscami niedoprecyzowane, og·lnie sŃ zrozumiağe. 

 

3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet III) 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w zostağa prawidğowo przypisana odnoŜnie odwoğania do produktu 

lub rezultatu. Pojawiğy siň jednak pewne wŃtpliwoŜci interpretacyjne w dziağaniu 3.3, gdzie zdaniem 

oceniajŃcego bğňdnie przypisano wskaŦniki jako rezultatu, choĺ faktycznie powinny one stanowiĺ 

wskaŦniki produktu. W niekt·rych typach projekt·w niekorzystne sŃ za to proporcje miňdzy 

wskaŦnikami produktu a rezultatu (np. w 3.3.2, wskaŦnik·w produktu jest 10, a rezultatu tylko 3, gdzie 

dodatkowo 2 z nich moŨna by usunŃĺ, poniewaŨ jeden z nich jest niemierzalny, a pozostağe dwa 

prezentujŃ wğaŜciwie tň samŃ informacjň). 

 

4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet III) 

Sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL w zdecydowanej wiňkszoŜci przypadk·w nie sŃ podawane 

wprost, a wynikajŃ z samej nazwy wskaŦnika, nie nastrňczajŃc jednak wiňkszych trudnoŜci 

interpretacyjnych. 

W priorytecie III jedyne pojawiajŃce siň wŃtpliwoŜci odnoŜnie metody pomiaru wynikajŃ bŃdŦ to  

z pr·by mierzenia zjawisk, dla kt·rych trudno jest pozyskaĺ dane, bŃdŦ ze zğoŨonoŜci nazwy 

wskaŦnika, kt·ra kaŨe dodawaĺ do siebie elementy, kt·rych nie powinno siň sumowaĺ, chcŃc 

zachowaĺ rzetelnoŜĺ zbieranych informacji. 

Przykğadowo we wskaŦniku: Liczba przebudowanych (wyremontowanych) sieci centr·w i punkt·w 

informacji turystycznej, nazwa wskaŦnika sugeruje dodawanie do siebie sieci i punkt·w, co jest 

metodologicznie niepoprawne ï powinniŜmy w ramach jednego wskaŦnika dodawaĺ albo sieci albo 

punkty ï chňtniej punkty, gdyŨ sieci to zbi·r punkt·w. Ponadto, mierzalnoŜĺ sieci ujňtych jako sztuki 

bňdzie trudne, poniewaŨ nie podano szczeg·ğowej definicji, co rozumie siň pod pojňciem sieci (ile  

i gdzie zlokalizowane powinny byĺ punkty/centra informacji turystycznej), dowolnoŜĺ stosowania tego 
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terminu moŨe spowodowaĺ, Ũe sieci bňdŃ sztucznie rozbijane na mniejsze (mniej liczne), tak aby 

wykazaĺ wiňkszŃ zmianň wskaŦnika. 

JeŜli chodzi o wskaŦniki rezultatu: Liczba turyst·w korzystajŃcych z nowych obiekt·w bazy 

gastronomicznej infrastruktury aktywnego wypoczynku, infrastruktury rekreacyjno-sportowej, 

infrastruktury okoğoturystycznej, park·w tematycznych i Liczba turyst·w korzystajŃcych  

z przebudowanych (wyremontowanych) obiekt·w bazy gastronomicznej, infrastruktury aktywnego 

wypoczynku, infrastruktury rekreacyjno-sportowej, infrastruktury okoğoturystycznej, park·w 

tematycznych, proponuje siň zmianň sğowa "turyst·w" na "os·b", poniewaŨ wskaŦnik bňdzie w·wczas 

duŨo ğatwiej mierzalny, nie zmniejszajŃc znacznie jego wartoŜci informacyjnej. Z atrakcyjnych punkt·w 

turystycznych bňdŃ, bowiem korzystaĺ takŨe okoliczni mieszkaŒcy, co dodatkowo pozwoli na bardziej 

rentownŃ dziağalnoŜĺ, takŨe poza sezonem turystycznym. 

WskaŦniki wymagajŃce od beneficjent·w zliczania uczestnik·w/turyst·w nie byğy wybierane we 

wnioskach dotychczas zğoŨonych (dziağanie 3.2.0.2.), Ŝwiadczyĺ to moŨe o tym, Ũe pozyskanie tych 

danych, choĺ teoretycznie moŨliwe, stanowi dla beneficjent·w problem (zapewne zwiŃzany  

z dodatkowymi kosztami takiego przedsiňwziňcia i utrudnieniami dla os·b liczonych). NaleŨy 

pamiňtaĺ, iŨ policzenie uczestnik·w jednorazowej imprezy jest duŨo ğatwiejsze niŨ policzenie os·b 

korzystajŃcych ze ŜcieŨki tematycznej, gdzie chňĺ rzetelnego policzenia korzystajŃcych wiŃzaĺ siň 

musi z niewsp·ğmiernie wysokimi kosztami. KaŨdorazowo proponuje siň zamianň wskaŦnik·w 

liczŃcych turyst·w i osoby niepeğnosprawne na bardziej og·lny wskaŦnik liczby os·b. 

Kolejnym kontrowersyjnym wskaŦnikiem jest Skr·cenie czasu obsğugi klient·w, gdzie trudnoŜĺ polega 

na zmierzeniu wartoŜci bazowej i por·wnaniu jej z wartoŜciŃ po realizacji projektu. PoniewaŨ obsğuga 

klient·w ma charakter indywidualny, trudno bňdzie por·wnywaĺ te dane. NaleŨağoby pogrupowaĺ 

obsğugň w grupy podobnych czynnoŜci. Czas wykonywania jednych usğug moŨe siň skr·ciĺ, podczas 

gdy innych wydğuŨyĺ. Zasadnym jest liczenie zmiany w procentach, nie w minutach. 

WŃtpliwoŜci budzi takŨe wskaŦnik: Liczba nowych obiekt·w infrastruktury aktywnego wypoczynku, 

gdzie zgodnie z definicjŃ: infrastruktura aktywnego wypoczynku to infrastruktura umoŨliwiajŃca czynne 

uprawianie sportu, umoŨliwiajŃca uprawianie turystyki specjalistycznej (np. ŜcieŨki rowerowe, trasy 

narciarskie, Ũeglarstwo, jeŦdziectwo, Ŝciany wspinaczkowe). Proponuje siň rozdzielenie punktowych, 

powierzchniowych i liniowych obiekt·w infrastruktury aktywnego wypoczynku, poniewaŨ zgrupowanie 

ich w jednym wskaŦniku powoduje trudnoŜci w prawidğowym jego obliczaniu. Przy tak sformuğowanej 

definicji, z przewagŃ infrastruktury liniowej, trudno okreŜliĺ, co stanowi 1 obiekt infrastruktury 

aktywnego wypoczynku. 

Dodatkowo, realizujŃc projekty zgodnie z zasadŃ r·wnoŜci szans, kaŨdy projekt finansowany  

z funduszy UE powinien uwzglňdniaĺ potrzeby os·b niepeğnosprawnych, dlatego teŨ wystňpujŃce  

w wielu typach dziağaŒ wskaŦniki: Liczba obiekt·w (é) przystosowanych dla potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych w ramach realizacji projektu powinny byĺ zawsze toŨsame z sumŃ wskaŦnik·w: 

Liczba nowych obiekt·w (é) oraz Liczba przebudowanych (wyremontowanych) obiekt·w (é).  

Ponadto, wskaŦniki: Liczba os·b niepeğnosprawnych (é) sŃ trudnomierzalne, poniewaŨ wielu typ·w 

niepeğnosprawnoŜci nie da siň zaobserwowaĺ, a mocno nietaktownym byğoby pytanie os·b 

korzystajŃcych z obiekt·w turystycznych o to, czy sŃ niepeğnosprawne. Dodatkowo wskaŦnik ten jest 

na innym poziomie szczeg·ğowoŜci niŨ pozostağe wskaŦniki liczŃce turyst·w, co stanowi zagroŨenie 

podw·jnego liczenia tych samych os·b. 

 

II. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w (matryca 

Matryce_URPO_kryteria_Priorytet III) 
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Przede wszystkim czňŜĺ kryteri·w wyboru projekt·w ma bardziej og·lny charakter niŨ wskaŦniki 

URPO WSL, poniewaŨ oceniane sŃ na wyŨszym poziomie (zwğaszcza kryteria podstawowe), dlatego 

wpğyw wskaŦnik·w na te kryteria jest czysto teoretyczny. Kluczowe znaczenie ma fakt, Ũe wskaŦniki 

mierzŃ twarde produkty i namacalne rezultaty projekt·w, natomiast kryteria, w duŨej mierze odnoszŃ 

siň do trudniej uchwytnego wpğywu na makroekonomiczne zjawiska gospodarcze. OdnoŜnie 

niekt·rych kryteri·w odniesienie do wskaŦnik·w w og·le nie byğo moŨliwe, poniewaŨ po pierwsze: 

odwoğujŃ siň do nich wszystkie wskaŦniki, o ile udowodniono, Ũe realizujŃ stawiane w ramach 

priorytetu cele, po drugie: odnoszŃ siň do komplementarnoŜci z innymi projektami, czego nie sŃ  

w stanie oceniĺ wskaŦniki na poziomie pojedynczego projektu, lub teŨ nie odnoszŃ siň do cech 

mierzalnych, co wyklucza powiŃzania ze z natury rzeczy mierzalnymi wskaŦnikami.  

III. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z celami  

1. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z celami dziağaŒ (matryca JakoŜĺ_URPO_cele 

dziağaŒ_Priorytet III) 

Priorytet III obejmuje dziağania z zakresu:  

× Budowy, przebudowy i remontu: bazy noclegowej, bazy gastronomicznej, infrastruktury 

aktywnych form turystyki, infrastruktury oraz teren·w rekreacyjnych na cele imprez kulturalno 

ï sportowych, bazy okoğoturystycznej; 

× Tworzenie i rozw·j park·w tematycznych, sieci centr·w i punkt·w informacji turystycznej, 

platform informatycznych i baz danych, system·w oznakowania obszar·w i atrakcji 

turystycznych; 

× Organizacji imprez majŃcych wpğyw na wzrost liczby turyst·w, kampanii promocyjnych, 

program·w rozwoju i/lub promocji markowych produkt·w turystycznych regionalnych  

i lokalnych. 

Cele dziağaŒ wydzielonych w ramach priorytetu III sŃ nastňpujŃce:  

× Poprawa jakoŜci infrastruktury turystycznej regionu; 

× Tworzenie i rozw·j regionalnych produkt·w turystycznych; 

× Zwiňkszenie dostňpu do informacji turystycznej; 

× Wzrost rozpoznawalnoŜci regionalnej oferty turystycznej. 

Analiza postawionych przed priorytetem cel·w pozwala stwierdziĺ, iŨ realizowane w jego ramach typy 

projekt·w zağoŨone cele dziağaŒ w peğni odzwierciedlajŃ. Nie stwierdzono takŨe sprzecznoŜci miňdzy 

poszczeg·lnymi wskaŦnikami, a odpowiadajŃcymi im celami dziağaŒ. 

 

2. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w  (matryca spojnosc_RPO_cele_ 

Priorytet III) 

WskaŦniki RPO WSL dla priorytetu III jedynie w niewielkim stopniu wykazujŃ sp·jnoŜĺ z postawionymi 

przed priorytetem III celami. Jest to po pierwsze zwiŃzane z faktem, iŨ wszystkie wskaŦniki produktu 

dla priorytetu III odnoszŃ siň do liczby projekt·w, co nie ma przeğoŨenia na realne zmiany  

w gospodarce i realizacjň zağoŨonych cel·w (nie od iloŜci projekt·w zaleŨy ich wpğyw na region, a od 

ich skutecznoŜci i efektywnoŜci). Celem programu nie jest zrealizowanie jak najwiňkszej liczby 

projekt·w, a wytworzenie w wyniku realizacji projekt·w szeregu produkt·w, przynoszŃcych wymierne 

rezultaty korzystne dla rozwoju turystycznego regionu. 

OdnoŜnie wskaŦnik·w rezultatu dopasowanie do cel·w priorytetu jest trochň lepsze, choĺ 

niewystarczajŃce. MoŨna m·wiĺ o sp·jnoŜci wybranych wskaŦnik·w RPO WSL z celem gğ·wnym 
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priorytetu (Wzrost konkurencyjnoŜci turystycznej regionu) oraz z dwoma na cztery celami 

szczeg·ğowymi (Wzrost rozpoznawalnoŜci regionalnej oferty turystycznej, Tworzenie i rozw·j 

regionalnych produkt·w turystycznych). 

Niedopasowanie wskaŦnik·w do Ũadnego z cel·w realizowanych w ramach priorytetu III wykazano dla 

nastňpujŃcych wskaŦnik·w: Liczba projekt·w z zakresu turystyki, Liczba projekt·w z zakresu 

bezpoŜredniej pomocy inwestycyjnej dla MSP, Liczba projekt·w dot. infrastruktury spoğeczeŒstwa 

informacyjnego, Przychody z infrastruktury turystyki objňtej wsparciem w ramach programu, Liczba 

utworzonych miejsc pracy w tym: kobiety, mňŨczyŦni, wieŜ. NaleŨy rozwaŨyĺ, czy wskaŦniki te zostağy 

prawidğowo przyporzŃdkowane do priorytetu III, jak przykğadowo wskaŦnik Liczba projekt·w z zakresu 

bezpoŜredniej pomocy inwestycyjnej dla MSP. 

IV. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL (agregacja) (matryca 

Spojnosc_RPO_URPO Priorytet III) 

Analiza przyjňtego sposobu agregacji danych do wskaŦnik·w RPO WSL, przy obecnym zestawie 

wskaŦnik·w nie budzi zastrzeŨeŒ i zapewnia pozyskanie danych do wszystkich wskaŦnik·w RPO 

WSL. 

JednakŨe zdecydowana wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL nie agreguje siň do Ũadnego wskaŦnika 

RPO WSL, co powoduje, iŨ ich znaczenie dla monitoringu cağego programu jest niewielkie. WskaŦniki 

te sŃ przydatne jedynie w celach por·wnawczych miňdzy projektami. Nie naleŨy ich nazywaĺ 

wskaŦnikami, a raczej parametrami realizacji projektu, kt·rych dodawanie w wielu przypadkach byğoby 

nieuprawnione, gdyŨ wynik takiej sumy nie wnosi dodatkowych informacji, lub jŃ zakrzywia (np. 

wskaŦniki z grupy liczba uruchomionych usğug on-line (é), czy skr·cenie czasu obsğugi klient·w). 

Ponadto, wskaŦniki na danym poziomie agregacji powinny reprezentowaĺ podobny poziom 

szczeg·ğowoŜci tak, aby uniknŃĺ podw·jnej agregacji czňŜci danych. Np. wskaŦnik: Liczba obiekt·w 

infrastruktury okoğoturystycznej przystosowanych dla potrzeb os·b niepeğnosprawnych w ramach 

realizacji projektu jest z jednej strony bardziej og·lny (obiekty nowe i przebudowane), a z drugiej 

bardziej szczeg·ğowy (do potrzeb os·b niepeğnosprawnych) niŨ wskaŦniki: Liczba nowych obiekt·w 

infrastruktury okoğoturystycznej i Liczba przebudowanych (wyremontowanych) obiekt·w infrastruktury 

okoğoturystycznej. WskaŦniki te agregowane razem mogŃ powielaĺ informacje zawarte  

w poszczeg·lnych z nich. 

W wypadku niekt·rych wskaŦnik·w URPO WSL moŨliwe byğoby ich agregowanie do wskaŦnika RPO 

WSL z innego priorytetu (w sytuacji gdy nie ma moŨliwoŜci agregacji w ramach priorytetu III). Stanowi 

to jednak czynnik znieksztağcajŃcy informacjň i powinno byĺ stosowane w wyjŃtkowych sytuacjach,  

a wyciŃgane wnioski powinny byĺ w·wczas odnoszone tylko do programu, nie poszczeg·lnych 

priorytet·w. 

 

V. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI (SIMIK 2007 ï 2013) (matryca 

Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet III) 

W wyniku analizy sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI dla Priorytetu III, 

stwierdzono, iŨ przydatne bňdzie wykorzystanie wskaŦnika KSI R.57.1.1 (Liczba turyst·w 

korzystajŃcych z wytworzonych / zmodernizowanych produkt·w turystycznych) i powiŃzanie go ze 

wskaŦnikami z bazy URPO WSL. Na poziomie DziağaŒ 3.1 (Infrastruktura zaplecza turystycznego), 3.2 

(Infrastruktura okoğo turystyczna) oraz 3.3 (Systemy informacji turystycznej) zdefiniowano 13 

wskaŦnik·w, kt·re ze wzglňdu na wiňkszŃ szczeg·ğowoŜĺ mogŃ zostaĺ przypisane do jednego 

wskaŦnika KSI. Inne nieprawidğowoŜci zaobserwowane w ramach Priorytetu III dotyczyğy bğňd·w 

technicznych i zwiŃzane byğy z niepeğnym lub bğňdnym okreŜlaniem lokalizacji wskaŦnik·w URPO 

WSL. W dw·ch przypadkach pominiňte zostağy takŨe jednostki wskaŦnik·w KSI (P.57.1.7, P.57.1.8). 
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PRIORYTET IV ï Kultura 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet IV) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

Zaprojektowany dla Priorytetu IV Infrastruktura kultury katalog wskaŦnik·w URPO WSL umoŨliwia  

w spos·b wyczerpujŃcy opisanie zakresu przedmiotowego projekt·w.  

W przypadku 4 typ·w projekt·w zastosowano wskaŦnik sformuğowany jako Powierzchnia teren·w 

zagospodarowanych na cele kulturalne, kt·ry nie wydaje siň istotny z punktu widzenia pomiaru 

realizacji cel·w ani opisywania istotnych efekt·w realizacji projekt·w. Dane dla wskaŦnika nie sŃ teŨ 

agregowane do wyŨszych poziom·w, zatem rekomenduje siň jego usuniňcie. 

 

2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet IV) 

Analiza definicji wskaŦnik·w URPO WSL dla Priorytetu IV Infrastruktura kultury wykazağa, Ũe szereg 

definicji wskaŦnik·w wymaga dalszego doprecyzowania. W przypadku wielu wskaŦnik·w definicje 

dotyczŃ pojedynczych sformuğowaŒ zawartych w nazwie wskaŦnika, nie zaŜ samego wskaŦnika. 

Czňsto teŨ brak jest horyzontu czasowego dla zbierania danych ï choĺ w przypadku znakomitej 

wiňkszoŜci wskaŦnik·w dane bňdŃ wyraŨaĺ wartoŜci roczne, warto jest to w spos·b jednoznaczny 

zawrzeĺ w definicjach (dotyczy to wskaŦnik·w rezultatu). 

PierwszŃ grupň wskaŦnik·w problematycznych stanowiŃ te odnoszŃce siň do powierzchni obiekt·w 

wspartych w ramach realizacji projekt·w. Nieprecyzyjne definicje mogŃ w tym przypadku skutkowaĺ 

gromadzeniem niepor·wnywalnych i mağo wiarygodnych danych. Przykğadem takiego wskaŦnika jest 

Powierzchnia obiekt·w infrastruktury kulturalnej objňtych projektem ï nie sformuğowano tu jasnych 

zasad interpretacji, a co za tym idzie, nie jest jasne, w jaki spos·b beneficjenci powinni wyznaczaĺ 

wartoŜci bazowe i docelowe. Problem ten uwidoczniğa dodatkowo analiza bazy danych wniosk·w; 

CzňŜĺ wnioskodawc·w wyznaczağa wartoŜĺ bazowŃ na poziomie 0 (dotyczy to projekt·w 

obejmujŃcych m.in. adaptacjň, remont, rozbudowň, modernizacjň, renowacjň), u czňŜci wartoŜĺ 

bazowa byğa r·wnowaŨna z wartoŜciŃ docelowŃ (projekty polegajŃce na przebudowie, modernizacji, 

pracach remontowych), a w jeszcze innej grupie wniosk·w ï wartoŜci te r·Ũniğy siň miňdzy sobŃ, 

jednak Ũadna z nich nie byğa r·wna 0 (modernizacja, przebudowa, rozbudowa, remont). Co ciekawe, 

w przypadku kilku projekt·w w ostatniej grupie znalazğy siň takŨe przypadki, gdzie zakğadana wartoŜĺ 

wskaŦnika miağa spaŜĺ po realizacji projektu. MoŨe wynikaĺ to z przebudowy danego obiektu,  

w wyniku kt·rej nastŃpiğo zmniejszenie powierzchni, istnieje jednak  prawdopodobieŒstwo, iŨ nadajŃc 

wartoŜci, popeğniono bğŃd polegajŃcy przykğadowo na tym, Ũe w wartoŜci bazowej podano 

powierzchniň cağego obiektu, a w wartoŜci docelowej czňŜĺ powierzchni, na kt·rej rzeczywiŜcie 

prowadzone majŃ byĺ prace w ramach projektu. Natomiast w grupie projekt·w, gdzie wartoŜci 

docelowe sŃ wyŨsze od bazowych docelowymi w stosunku do bazowych przewidziano 

najprawdopodobniej pomniejszenie powierzchni obiektu. WyŨej opisane przypadki obrazujŃ problemy 

z interpretacjŃ definicji wskaŦnika, jakie majŃ beneficjenci ï nie odczytujŃ oni z nazwy wskaŦnika 

Powierzchnia obiekt·w infrastruktury kulturalnej objňtych projektem, iŨ w zwiŃzku z faktem, Ũe przed 

rozpoczňciem realizacji projektu nie moŨna m·wiĺ o powierzchni obiektu objňtej projektem, to wartoŜĺ 

bazowa wskaŦnika powinna byĺ r·wna zero. Oznacza to, Ũe robienie jakichkolwiek por·wnaŒ miňdzy 

projektami w oparciu o ten wskaŦnik bňdzie obarczone bğňdem. WskaŦnik przy swojej nieprecyzyjnej 

definicji moŨe okazaĺ siň wiňc bezuŨyteczny. 

Innym problemem jest wystňpowanie wskaŦnik·w, dla kt·rych dane mogŃ, przynamniej czňŜciowo, 

obejmowaĺ te same obiekty (problem braku rozğŃcznoŜci). Przykğadowo, definicje nie r·ŨnicujŃ 
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wyraŦnie miňdzy wskaŦnikiem IloŜĺ odrestaurowanych obiekt·w dziedzictwa kulturowego i Liczba 

obiekt·w dziedzictwa kulturowego poddanych procesom rewitalizacji, konserwacji, renowacji (...),  

w efekcie czego beneficjenci podajŃ te same dane dla obu wskaŦnik·w, co z kolei skutkowaĺ moŨe 

bğňdnŃ agregacjŃ. Mamy tu do czynienia z sytuacjŃ, w kt·rej beneficjent, zobowiŃzany do wybrania 

wszystkich wskaŦnik·w, kt·re jest w stanie monitorowaĺ, wybiera takŨe takie, kt·re dublujŃ te same 

informacje. Rekomenduje siň zatem rezygnacjň z jednego ze wskaŦnik·w bŃdŦ teŨ takie 

doprecyzowanie definicji, aby w jednoznaczny spos·b uniemoŨliwiğy jednoczesne ĂwskaŦnikowanieò 

tych samych danych za pomocŃ dwu wskaŦnik·w. 

Analogicznie, analiza baz danych wskazuje, Ũe wnioskodawcy wielokrotnie wybierajŃ jednoczeŜnie 

wskaŦniki Powierzchnia obiekt·w dziedzictwa kulturowego poddanych procesom: rewitalizacji, 

konserwacji, renowacji, rewaloryzacji, modernizacji, adaptacji oraz Powierzchnia odrestaurowanych 

obiekt·w dziedzictwa kulturowego, wprowadzajŃc te same wartoŜci docelowe. R·wnieŨ w tym 

przypadku dublowane sŃ te same informacje, co wskazuje, Ũe takie Ărozdrobnienieò wskaŦnik·w 

okazuje siň byĺ nieuŨyteczne. Rekomenduje siň rezygnacjň z jednego ze wskaŦnik·w. 

Pewne wŃtpliwoŜci pojawiajŃ siň takŨe w przypadku wskaŦnik·w rezultatu. W tej grupie wskaŦnik·w 

doprecyzowania wymagajŃ m.in. definicje wskaŦnika sformuğowanego jako Liczba zorganizowanych 

imprez/ wydarzeŒ kulturalnych w nowowybudowanych/ zmodernizowanych obiektach infrastruktury 

kulturalnej. Opracowana definicja wprowadza rozr·Ũnienie miňdzy imprezami a wydarzeniami 

kulturalnymi (wskazujŃc, Ũe impreza jest pojňciem szerszym od wydarzenia), co moŨe sugerowaĺ, Ũe 

powinny byĺ one liczone oddzielnie. JednoczeŜnie nie sformuğowano Ũadnych zaleceŒ odnoŜnie 

odrňbnego liczenia imprez i wydarzeŒ kulturalnych (polegajŃcego np. na przypisywaniu wydarzeniu 

kulturalnemu 1 jednostki, a imprezie kulturalnej ï 2 jednostek). JeŜli beneficjenci gromadzŃcy dane 

odnoŜnie efekt·w swoich projekt·w majŃ zliczaĺ zar·wno imprezy, jak i wydarzenia kulturalne  

w spos·b jednakowy, definicja wprowadzajŃca to rozr·Ũnienie moŨe wprowadzaĺ ich w bğŃd. 

Innymi wskaŦnikami, kt·re mogŃ sprawiaĺ trudnoŜci interpretacyjne sŃ IloŜĺ zdigitalizowanych 

zasob·w dziedzictwa kulturalnego oraz IloŜĺ odrestaurowanych obiekt·w dziedzictwa kulturowego ï  

w przypadku pierwszego z nich nie sformuğowano jednoznacznej definicji, co rozumiane jest przez 

pojedynczy zas·b. W zwiŃzku z tym poszczeg·lni beneficjenci mogŃ interpretowaĺ wskaŦnik  

w odmienny spos·b i liczyĺ dane na r·Ũnym stopniu szczeg·ğowoŜci (przykğadowo zasobem moŨe byĺ 

pojedyncza ksiŃŨka bŃdŦ cağy ksiňgozbi·r). W przypadku drugiego ze wskaŦnik·w przytoczona 

definicja obiektu takŨe moŨe prowadziĺ do r·Ũnej interpretacji zasad obliczania wartoŜci wskaŦnika ï 

na przykğad, zesp·ğ pağacowo-parkowy moŨe byĺ jednym obiektem lub teŨ skğadaĺ siň z wielu 

obiekt·w. 

 

3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet IV) 

W przypadku wskaŦnik·w URPO WSL Priorytetu 4 Infrastruktura kultury przyporzŃdkowania do 

poziomu produkt·w i rezultat·w dokonano w spos·b prawidğowy. 

 

4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet IV) 

JeŜli chodzi o poprawnoŜĺ metodologii pomiaru wskaŦnik·w Priorytetu IV, w przypadku czňŜci 

wskaŦnik·w zalecane jest doprecyzowanie definicji, co zapewni rzetelnoŜĺ i por·wnywalnoŜĺ 

gromadzonych danych.  

WŜr·d wskaŦnik·w problematycznych w tym wzglňdzie wyr·Ũniĺ moŨna grupň ujňtŃ jako powierzchnia 

obiekt·w bŃdŦ obszar·w, kt·re objňte sŃ projektem. WŃtpliwoŜci budzŃ tu zasady wyznaczania 
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wartoŜci bazowych i docelowych, por·wnywalnoŜĺ danych miňdzy poszczeg·lnymi wskaŦnikami,  

a w przypadku wskaŦnik·w dotyczŃcych terenu ï takŨe sposoby wyznaczania jego granic. 

Przykğadowo, dla wskaŦnika Powierzchnia obiekt·w dziedzictwa kulturowego poddanych procesom: 

rewitalizacji, konserwacji (é) naleŨağoby doprecyzowaĺ, w jaki spos·b wyznaczane sŃ wartoŜci 

bazowe i docelowe w przypadkach, gdy projekt dotyczy rozbudowy (czy beneficjent mierzy jedynie 

powierzchniň dobudowanŃ czy powierzchniň cağego projektu). JeŜli projekt dotyczy natomiast 

remontu, ale prace nie obejmujŃ cağego obiektu takŨe nie jest jasne, czy podana ma byĺ powierzchnia 

cağego budynku czy tylko jego czňŜci objňtej projektem. W przypadku wskaŦnika Powierzchnia 

odrestaurowanych obiekt·w dziedzictwa kulturowego problematyczny wydaje siň spos·b obliczania 

powierzchni w przypadku obiekt·w ruchomych. Obliczenie wartoŜci wskaŦnika moŨe byĺ teŨ 

utrudnione, gdy projekt dotyczy np. takich dziağaŒ jak restauracja polichromii.   

Natomiast w przypadku wskaŦnik·w takich jak Powierzchnia teren·w zagospodarowanych na cele 

kulturalne oraz Powierzchnia oznakowanych obszar·w atrakcyjnych kulturowo utrudnione moŨe byĺ 

wyznaczenie granic obszar·w, kt·re bňdŃ brane pod uwagň. Pierwszy z wybranych wskaŦnik·w 

stosowany jest dla projekt·w polegajŃcych na tworzeniu szlak·w dziedzictwa kulturowego ï 

wyliczenie powierzchni szlaku bňdzie trudne i najprawdopodobniej beneficjenci skğaniaĺ siň bňdŃ ku 

wybieraniu wskaŦnik·w dotyczŃcych dğugoŜci tras. Dla drugiego ze wskaŦnik·w trudnoŜci moŨe 

sprawiaĺ natomiast wyznaczenie granic terenu, na kt·rym stworzono oznakowanie (nie wskazano 

jednoznacznie, czy jest on ograniczony liniami ğŃczŃcymi najbardziej oddalone punkty, w kt·rych 

znajdujŃ siň elementy oznakowania, czy powierzchnia ta mierzona jest w jakiŜ inny spos·b). 

ZnacznŃ grupň wskaŦnik·w, kt·re mogŃ sprawiaĺ problemy na etapie zbierania danych stanowiŃ 

takŨe wskaŦniki dotyczŃce uŨytkownik·w wspieranej infrastruktury. W przypadku takich wskaŦnik·w 

jak Liczba os·b korzystajŃcych ze zmodernizowanej/nowej bazy kulturalnej czy Liczba os·b 

korzystajŃcych z obiekt·w zaadaptowanych na cele kulturalne definicje nie wskazujŃ, w jaki spos·b 

powinny byĺ dokonywane pomiary. W zaleŨnoŜci od typu obiektu i oferowanych usğug, zebranie 

danych dla wskaŦnika moŨe byĺ bardzo ğatwe (np. na podstawie sprzedanych bilet·w wstňpu), bŃdŦ 

bardzo trudne - jeŜli korzystanie z obiektu nie jest w Ũaden spos·b rejestrowane naleŨağoby liczyĺ 

kaŨdŃ osobň wchodzŃcŃ do Ŝrodka, co jest doŜĺ kğopotliwe. W takich przypadkach naleŨy rozwaŨyĺ 

moŨliwoŜĺ przedstawiania wartoŜci szacunkowych, np. na podstawie pomiar·w dla kilku wybranych 

tygodni ï w oparciu o zebrane dane wyliczana byğaby wartoŜĺ Ŝrednia i przemnaŨana przez liczbň dni 

bŃdŦ tygodni w roku, co dağoby szacunkowŃ wartoŜĺ rocznŃ. Te same obserwacje majŃ zastosowanie 

w przypadku wskaŦnik·w dotyczŃcych os·b korzystajŃcych ze szlak·w dziedzictwa kulturowego  

i punkt·w informacji kulturalnej. WŃtpliwoŜci budzi kaŨdorazowe rozbijanie powyŨszych wskaŦnik·w 

na liczbň os·b korzystajŃcych z nowej i remontowanej infrastruktury ï zabieg ten nie wnosi istotnych 

informacji z punktu widzenia mierzenia realizacji cel·w bŃdŦ ilustrowania istotnych efekt·w realizacji 

projektu, zaleca siň zatem poğŃczenie wskaŦnik·w. 

Jeszcze wiňksze problemy sprawiaĺ bňdzie zgromadzenie danych dla analogicznych wskaŦnik·w 

dotyczŃcych os·b niepeğnosprawnych. Pomimo, iŨ w zağoŨeniu wskaŦniki te sŃ poprawne 

metodologicznie, w praktyce zebranie danych najprawdopodobniej wymagağoby odrňbnego liczenia 

os·b niepeğnosprawnych wchodzŃcych do obiektu. Nie kaŨdy typ niepeğnosprawnoŜci bňdzie 

widoczny dla osoby dokonujŃcej pomiaru, natomiast zadawanie pytania o niepeğnosprawnoŜĺ 

kaŨdemu uŨytkownikowi obiektu wydaje siň niezrňczne, zatem zaleca siň zrezygnowanie z tego typu 

wskaŦnik·w. Dla monitorowania kwestii zwiŃzanych z dostňpnoŜciŃ obiekt·w dla os·b 

niepeğnosprawnych moŨliwe jest ograniczenie wskaŦnik·w do poziomu produktu. 

Warto ponadto doprecyzowaĺ spos·b pomiaru wskaŦnika Liczba os·b odwiedzajŃcych miesiňcznie 

uruchomione domeny o tematyce kulturalnej. Co prawda dane tego typu stosunkowo ğatwo pozyskaĺ 

wykorzystujŃc aplikacje gromadzŃce informacje odnoŜnie ruchu na stronach internetowych, jednak 

oprogramowanie to umoŨliwia zbieranie r·Ũnorakich danych (przykğadowo, liczba wszystkich 
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wyŜwietleŒ strony bŃdŦ liczba unikalnych uŨytkownik·w, eliminujŃca osoby powracajŃce itd.) ï dlatego 

teŨ naleŨağoby dokğadniej okreŜliĺ, jakie dane powinny byĺ zbierane przez beneficjent·w tak, by 

zapewniĺ ich por·wnywalnoŜĺ. Optymalnym rozwiŃzaniem byğoby rekomendowanie stosowania jednej 

aplikacji do statystyk internetowych. 

 

II. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w (matryca 

Matryce_URPO_kryteria_Priorytet IV) 

W przypadku wskaŦnik·w Priorytetu 4 Infrastruktura kultury sp·jnoŜĺ z kryteriami ocena projekt·w jest 

znikoma, poniewaŨ kryteria te odnoszŃ siň do aspekt·w jakoŜciowych projekt·w, a nie ich wymiaru 

iloŜciowego. Jedynymi kryteriami, przy kt·rych zastosowanie majŃ informacje zawarte we 

wskaŦnikach monitoringu sŃ:  

× StopieŒ realizacji przez projekt cel·w Priorytetu, dziağania, poddziağania URPO WSL, gdzie 

zastosowanie bňdŃ miağy wskaŦniki odnoszŃce siň do cel·w; 

× StopieŒ realizacji polityki r·wnych szans, polityki ochrony Ŝrodowiska, efektywnoŜci 

energetycznej oraz Wpğyw projektu na zwiňkszenie dostňpnoŜci obiekt·w dla os·b 

niepeğnosprawnych, gdzie podczas oceny naleŨağoby uwzglňdniĺ informacje zawarte we 

wskaŦnikach zwiŃzanych z przystosowaniem infrastruktury do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych; 

× StopieŒ zgodnoŜci ze StrategiŃ rozwoju kultury w wojew·dztwie ŜlŃskim, gdzie wykorzystaĺ 

moŨna znakomitŃ wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w, poniewaŨ sŃ one kompatybilne z celami Strategii  

i z jej wskaŦnikami; 

× W przypadku kryterium Wpğyw realizacji projektu na zwiňkszenie dostňpu do informacji 

kulturalnej czňŜĺ wskaŦnik·w mogğaby potencjalnie zostaĺ wykorzystana na etapie oceny 

projektu, jednak byğyby one duŨo bardziej uŨyteczne w przypadku rezygnacji z zasady, 

zgodnie z kt·rŃ wartoŜci bazowe powinny wynosiĺ "0". Takie podejŜcie wydaje siň 

uzasadnione np. dla wskaŦnika Liczba os·b korzystajŃcych z istniejŃcych punkt·w informacji 

kulturalnej objňtych projektem ï w przypadku punkt·w przebudowanych, por·wnanie wartoŜci 

przed i po realizacji projektu dostarczyğoby istotnych informacji na temat wpğywu projektu. 

Podobnie rzecz ma siň z innymi wskaŦnikami dotyczŃcymi korzystania z infrastruktury czy teŨ 

ze wskaŦnikiem powierzchni oznakowanych obszar·w. Dodatkowo, takie dane umoŨliwiajŃ 

teŨ por·wnywanie osiŃgniňtego wpğywu miňdzy projektami (moŨliwe jest wyliczenie 

procentowego wzrostu liczby uŨytkownik·w). 

 

III. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z celami 

1. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z celami dziağaŒ (matryca JakoŜĺ_URPO_cele 

dziağaŒ_Priorytet IV) 

Analiza wskaŦnik·w Priorytetu IV URPO WSL wykazağa bardzo niski stopieŒ sp·jnoŜci z celami 

poszczeg·lnych dziağaŒ. Problem ten nie jest jednak tylko i wyğŃcznie zwiŃzany z samŃ konstrukcjŃ 

wskaŦnik·w i wydaje siň byĺ rezultatem niesp·jnoŜci powstağych na etapie procesu programowania, 

bowiem wyznaczone typy projekt·w nie sŃ do koŒca kompatybilne z celami dziağaŒ. To z kolei 

powoduje, Ũe takŨe wskaŦniki nie odnoszŃ siň do tych cel·w. 

Przykğadowo, w przypadku dziağania 4.1 cel sformuğowano jako Zachowanie dla przyszğych pokoleŒ 

dziedzictwa kulturowego. Pomiar cel·w zapewniajŃ, zatem jedynie wskaŦniki przewidziane w ramach 

projekt·w typu 1, 4, 5 oraz 6, a wiňc odnoszŃce siň do remontowanych i adaptowanych na cele 
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kulturalne obiekt·w historycznych i zabytkowych, obiekt·w zabezpieczanych na wypadek zagroŨeŒ, 

szlak·w dziedzictwa kulturowego oraz zdigitalizowanych zasob·w dziedzictwa kulturowego.  

Ze wzglňdu na fakt, Ũe pozostağe typy projekt·w nie odnoszŃ siň bezpoŜrednio do zachowywania 

dziedzictwa kulturowego i stanowiŃ raczej uzupeğnienie takich dziağaŒ, takŨe ich wskaŦniki nie 

stanowiŃ narzňdzia pomiaru realizacji cel·w. 

Sytuacja przedstawia siň nieco lepiej w przypadku dziağania 4.2, gdzie cel ujňto jako Zwiňkszenie 

dostňpu do informacji o zasobach i wydarzeniach kulturalnych w regionie. Przewidziane typy 

projekt·w w wiňkszym stopniu odpowiadajŃ celowi dziağania, zatem i moŨliwoŜci monitorowania cel·w 

za pomocŃ wyznaczonych wskaŦnik·w sŃ tu wiňksze ï pod tym wzglňdem sprawdzŃ siň takie 

wskaŦniki jak Liczba nowopowstağych/ przebudowanych sieci punkt·w informacji kulturalnej, Liczba 

uruchomionych/ zmodernizowanych system·w e-informacji kulturalnej czy Liczba oznakowanych 

obiekt·w atrakcyjnych kulturowo.  

Natomiast w przypadku dziağania 4.3 cel sformuğowano jako Wzrost rozpoznawalnoŜci oferty 

kulturalnej, co w znacznym stopniu utrudnia jego pomiar. Dla uzyskania rzetelnych informacji  

o stopniu realizacji celu naleŨağoby wğaŜciwie przeprowadziĺ odrňbne badanie mierzŃce wğaŜnie tň 

rozpoznawalnoŜĺ. Niefortunnie postawiony cel utrudnia jego monitorowanie, zatem jedynym 

wskaŦnikiem, kt·ry w pewnym stopniu m·gğby zostaĺ na te potrzeby wykorzystany jest Liczba 

wypromowanych produkt·w kulturowych. Konieczne jest jednak doprecyzowanie definicji wskaŦnika 

oraz metodologii zbierania danych, poniewaŨ w obecnym ksztağcie interpretacja sformuğowania 

Ăwypromowane produktyò pozostawia doŜĺ szerokie moŨliwoŜci. 

 

2. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w (matryca spojnosc_RPO_cele_ 

Priorytet IV) 

Poziom sp·jnoŜci wskaŦnik·w RPO WSL Priorytetu 4 z celami priorytetu oceniĺ naleŨy jako bardzo 

niski. Poza wskaŦnikami zliczajŃcymi projekty danego rodzaju oraz utworzone miejsca pracy, kt·re ze 

swej natury nie sŃ ukierunkowane na pomiar realizacji cel·w, przewidziano tu jedynie wskaŦniki 

odnoszŃce siň do celu gğ·wnego Wzrost znaczenia kultury jako czynnika rozwoju spoğeczno-

gospodarczego oraz celu szczeg·ğowego Zachowanie dla przyszğych pokoleŒ dziedzictwa 

kulturowego. Co wiňcej, znalazğ siň tu wskaŦnik wyraŨony jako Liczba turyst·w korzystajŃcych  

z infrastruktury kultury objňtej wsparciem w ramach programu, dla kt·rego moŨliwoŜci zgromadzenia 

wiarygodnych danych pozostajŃ niewielkie (dane takie nie sŃ zbierane na poziomie URPO WSL,  

a pozyskanie ich wymagağoby przeprowadzenia odrňbnego badania, kt·re, najprawdopodobniej, 

dostarczyğoby jedynie wartoŜci szacunkowych). Cele, kt·re nie znajdujŃ odzwierciedlenia we 

wskaŦnikach RPO WSL to Zwiňkszenie dostňpu do informacji o zasobach i wydarzeniach kulturalnych 

w regionie oraz Wzrost rozpoznawalnoŜci oferty kulturalnej regionu. 

 

IV. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL (agregacja) (matryca 

Spojnosc_RPO_URPO Priorytet IV) 

Mechanizm agregacji danych dla wskaŦnik·w Priorytetu IV z poziomu URPO WSL do poziomu RPO 

WSL nie budzi wiňkszych wŃtpliwoŜci. Jedynym przypadkiem, w kt·rym zaleca siň dokonanie zmian, 

jest wskaŦnik Liczba obiekt·w dziedzictwa kulturowego poddanych procesom: konserwacji, renowacji, 

modernizacji, adaptacji. Definicje dwu wskaŦnik·w skğadowych, Liczba obiekt·w dziedzictwa 

kulturowego poddanych procesom konserwacji, renowacji (é) oraz IloŜĺ odrestaurowanych obiekt·w 

dziedzictwa kulturowego nie pozwalajŃ na jasne rozgraniczenie miňdzy tymi dwoma typami prac.  

W efekcie, informacje sŃ dublowane (potwierdza to analiza bazy danych zğoŨonych wniosk·w - bardzo 

wielu projektodawc·w wybiera jednoczeŜnie oba wskaŦniki, przy czym wartoŜci docelowe dla obu sŃ 
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identyczne - co wskazuje, Ũe dotyczŃ jednej i tej samej inwestycji). Agregowanie tych dw·ch 

wskaŦnik·w doprowadzi, wiňc do zafağszowania danych. 

 

V. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI (SIMIK 2007 ï 2013) (matryca 

Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet IV) 

W ramach Priorytetu IV, sugeruje siň dodanie nastňpujŃcych trzech wskaŦnik·w KSI w ramach 

dziağania ĂInfrastruktura kulturyò (Dziağanie 4.1). Proponowane jest dodanie wskaŦnik·w KSI P.58.1.2 

ĂLiczba obiekt·w dziedzictwa kulturowego zapewniajŃcych dostňp dla os·b niepeğnosprawnychò, 

P.58.1.3 ĂLiczba obiekt·w/zbior·w poddanych konserwacjiò oraz R.58.1.1 ĂLiczba os·b 

odwiedzajŃcych obiekty dziedzictwa kulturowego objňte wsparciemò oraz dodanie do URPO WSL 

odpowiadajŃcych im wskaŦnik·w na poziomie projekt·w (4.1.0.1 oraz 4.1.0.7), gdyŨ w istniejŃcym 

katalogu nie zidentyfikowano wskaŦnik·w, kt·re odpowiadağyby wskaŦnikom KSI proponowanym do 

dodania. Inne nieprawidğowoŜci majŃ charakter wyğŃcznie techniczny i zwiŃzane sŃ z niepoprawnym 

zapisem lokalizacji wskaŦnik·w URPO WSL. W tabeli przyjňto format priorytet / dziağanie/ 

poddziağanie / zadanie i wszystkie wskaŦniki powinny mieĺ okreŜlone lokalizacje w podany wyŨej 

spos·b. 

 

PRIORYTET V ï  środowisko 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet V) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

 

W wyniku przeprowadzonej analizy wskaŦnik·w URPO WSL Priorytetu V środowisko stwierdzono,  

iŨ wskaŦniki zgrupowane w katalogi wskaŦnik·w dla poszczeg·lnych typ·w projekt·w pozwalajŃ w 

peğni przedstawiĺ istotne produkty i rezultaty powstajŃce w wyniku realizacji projekt·w danego typu. 

JednoczeŜnie udağo siň nie rozbudowywaĺ nadmiernie list wskaŦnik·w dla poszczeg·lnych typ·w 

projekt·w pod wzglňdem liczebnoŜci.  

ZdarzajŃ siň jednak sytuacje, iŨ do jednego typu projektu przypisane sŃ wskaŦniki, kt·re mierzŃ tň 

samŃ kwestiň, tylko na r·Ũne sposoby. Ma to miejsce w przypadku Dziağania 5.5 Dziedzictwo 

przyrodnicze, w kt·rym wystňpujŃ wskaŦniki mierzŃce zar·wno liczbň 

wybudowanych/wyremontowanych budynk·w/obiekt·w oraz ich powierzchniň. Przykğadowo jest to 

nastňpujŃca para wskaŦnik·w wystňpujŃca w typie 1 projekt·w: ĂLiczba wybudowanych obiekt·w 

infrastruktury sğuŨŃcej przywracaniu i utrzymaniu wğaŜciwego stanu siedlisk przyrodniczychò oraz 

ĂPowierzchnia wybudowanych obiekt·w (é)ò. W zwiŃzku z tym, iŨ zas·b informacyjny tych dw·ch 

wskaŦnik·w jest zbliŨony, sugerowana jest rezygnacja z jednego ze wskaŦnik·w w zaleŨnoŜci od 

intencji IZ RPO WSL odnoŜnie efekt·w, kt·re majŃ byĺ monitorowane, bŃdŦ obowiŃzk·w w zakresie 

sprawozdawczoŜci. W odniesieniu do efekt·w dotyczŃcych wybudowanej/wyremontowanej 

infrastruktury dla przywracania i utrzymania wğaŜciwego stanu siedlisk przyrodniczych oraz oŜrodk·w 

rehabilitacji zwierzŃt, zaproponowana zostağa rezygnacja ze wskaŦnik·w dotyczŃcych powierzchni 

obiekt·w. Inne przykğady par wskaŦnik·w odzwierciedlajŃcych ten problem to: ĂLiczba 

wybudowanych/przebudowanych/wyremontowanych obiekt·w mağej infrastrukturyò oraz ĂPowierzchnia 

wybudowanych/przebudowanych/wyremontowanych obiekt·w mağej infrastrukturyò. 
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2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet V) 

WiňkszoŜĺ definicji wskaŦnik·w URPO WSL w ramach Priorytetu V środowisko zostağa oceniona jako 

kompletne i prawidğowe. Wprawdzie definicje nie odnoszŃ siň bezpoŜrednio do przedmiotu 

poszczeg·lnych wskaŦnik·w, ale wyjaŜniajŃ wybrane pojňcia/terminy stosowane w definicji 

wskaŦnika, kt·re mogğyby byĺ nieprecyzyjne i/lub niejednoznaczne dla beneficjent·w, to takie 

rozwiŃzanie w wiňkszoŜci wypadk·w jest wystarczajŃce pod kŃtem zapewnienia zrozumiağoŜci 

definicji i ich jednoznacznoŜci dla beneficjent·w. W odniesieniu do wielu wskaŦnik·w, takich jak 

przykğadowo ĂLiczba wybudowanych oczyszczalni Ŝciek·wò, rozumienie wskaŦnika jest intuicyjne  

i w wielu przypadkach wynika z jego nazwy; w·wczas definicja ma rolň uzupeğniajŃcŃ. JednakŨe 

zidentyfikowano r·wnieŨ wskaŦniki, kt·rych definicja wymaga korekty.  

Przykğadem problematycznych wskaŦnik·w moŨe byĺ grupa wskaŦnik·w dotyczŃcych liczby 

gospodarstw domowych obsğugiwanych przez system kanalizacji/oczyszczalniň Ŝciek·w/sieĺ 

wodociŃgowŃ bňdŃcŃ przedmiotem wniosku/projektu. WyjaŜnienia wymaga termin Ăgospodarstwo 

domoweò. JeŨeli rozumienie IZ RPO WSL jest r·wnowaŨne definicji stosowanej przez GUS, czyli 

gospodarstwo domowe to jedna osoba utrzymujŃca siň samodzielnie lub zesp·ğ os·b spokrewnionych 

lub niespokrewnionych, mieszkajŃcych razem i wsp·lnie siň utrzymujŃcych, to monitorowanie 

wskaŦnika moŨe nastrňczaĺ znaczŃcych problem·w. Z definicji GUS wynika, iŨ budynek okreŜlany 

powszechnie jako jednorodzinny budynek mieszkalny, moŨe byĺ zamieszkiwany przez dwa, a nawet 

trzy gospodarstwa domowe. Ma to miejsce w sytuacji, gdy zamieszkujŃ go rodzice oraz dwoje ich 

dzieci z rodzinami, przy czym kaŨda z rodzin ma osobne Ŧr·dğo dochodu. Podobnie moŨe byĺ w 

przypadku mieszkania usytuowanego w bloku/domu wielorodzinnym. Pozyskanie rzetelnych danych 

wymagağoby od beneficjenta bezpoŜredniego zdobycia danych w terenie (informacje o liczbie 

gospodarstw domowych na terenie danej gminy sŃ zbierane w ramach spisu powszechnego), co 

bňdzie skutkowağo znacznymi kosztami gromadzenia danych dla wnioskodawc·w, w szczeg·lnoŜci  

w przypadku wiňkszych projekt·w. Innym wariantem tego wskaŦnika moŨe byĺ "Liczba budynk·w 

mieszkalnych/mieszkaŒ (...)", w ramach kt·rego beneficjent, obok liczby budynk·w jednorodzinnych 

(liczba przyğŃczy) byğby zobowiŃzany podaĺ liczbň mieszkaŒ w wielorodzinnym domu /bloku 

mieszkalnym. JednakŨe naleŨy mieĺ na uwadze, iŨ koszty czasowe pozyskania danych mogŃ byĺ 

wyŨsze niŨ w przypadku wskaŦnika "Liczba budynk·w (...)", gdyŨ w wielu przypadkach beneficjenci 

bňdŃ musieli pozyskaĺ stosowne dane o iloŜci mieszkaŒ w danym budynku od sp·ğdzielni 

mieszkaniowych, bŃdŦ pozyskiwaĺ je z ewidencji ludnoŜci (liczba adres·w w danym budynku). 

Innym przykğadem wskaŦnika, kt·ry budzi wŃtpliwoŜci, jest definicja szkolenia; sugerowana jest jej 

zmiana w zaleŨnoŜci od intencji IZ RPO WSL. Opisy typ·w projekt·w, w ramach kt·rych wskaŦnik 

monitorujŃcy liczbň zorganizowanych szkoleŒ jest stosowany, nie precyzujŃ, do jakich grup 

docelowych mogŃ byĺ kierowane szkolenia. MajŃc na uwadze cele dziağaŒ w ramach Priorytetu V, 

wydaje siň, Ũe mogŃ one byĺ kierowane nie tylko do pracownik·w podmiot·w otrzymujŃcych pomoc 

(co sugeruje przytoczona definicja KE). Przykğadowo, organizacja pozarzŃdowa moŨe organizowaĺ 

szkolenia dla nauczycieli nie bňdŃcych jej pracownikami, tak aby dziňki zyskanym kwalifikacjom 

ksztağtowali oni poŨŃdane postawy wŜr·d uczni·w. 

Kolejnym przykğadem niesp·jnoŜci w definicjach wskaŦnik·w jest spos·b definiowania siedliska. Dla 

wskaŦnik·w Priorytetu V stosowane sŃ dwie roŨne definicje siedliska: jedna definicja zbliŨona jest do 

rozumienia siedliska przyrodniczego w kontekŜcie przepis·w UE, natomiast druga do rozumienia 

siedliska w sensie ekologicznym (biologicznym). W zaleŨnoŜci od intencji IZ RPO WSL odnoŜnie 

przedmiotu monitoringu w ramach tej grupy wskaŦnik·w, sugerowane jest zweryfikowanie 

przytoczonych definicji i ich zastosowania.  
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Warto nadmieniĺ, iŨ nie stwierdzono nieprawidğowoŜci odnoŜnie jednostek pomiaru wartoŜci 

wskaŦnik·w. 

 

3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet V) 

Dla wiňkszoŜci wskaŦnik·w Priorytetu V środowisko przypisanie do poziomu produktu i rezultatu 

zostağo dokonane w spos·b prawidğowy. JednakŨe wystŃpiğy wskaŦniki, dla kt·rych zidentyfikowano 

nieprawidğowoŜci w tym zakresie. SŃ to: 

× PrzepustowoŜĺ nowej lub zmodernizowanej oczyszczalni Ŝciek·w; 

× WydajnoŜĺ stacji uzdatniania wody; 

× ĞŃczna przepustowoŜĺ punkt·w selektywnej zbi·rki odpad·w; 

× ĞŃczna przepustowoŜĺ wybudowanych/wyremontowanych zakğad·w unieszkodliwiania  

i odzysku odpad·w. 

PowyŨsze wskaŦniki zostağy zakwalifikowane jako wskaŦniki produktu, jednakŨe bardziej uzasadnione 

wydaje siň zakwalifikowanie ich jako wskaŦnik·w rezultatu. R·wnieŨ wskaŦnik okreŜlony ĂLiczba 

budynk·w podğŃczonych do sieci ciepğowniczejò ma bardziej rezultatowy niŨ produktowy charakter, 

gdyŨ liczba wykonanych podğŃczeŒ nie jest natychmiastowym, bezpoŜrednim efektem projektu.  

 

4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet V) 

W przypadku znacznej czňŜci wskaŦnik·w Priorytetu V nie zostağy podane sposoby pomiaru, kt·re by 

wprost stanowiğy instrukcjň dla beneficjent·w, w jaki spos·b ma zostaĺ dokonany pomiar wartoŜci 

wskaŦnik·w. JednakŨe warto zauwaŨyĺ, iŨ dla wiňkszoŜci wskaŦnik·w spos·b pomiaru wynika 

jednoznacznie z ich nazwy bŃdŦ definicji, w zwiŃzku z czym nie ma koniecznoŜci podawania 

szczeg·ğowego sposobu pomiaru ich wartoŜci. Z drugiej strony zidentyfikowane zostağy wskaŦniki, co 

do kt·rych istniejŃ wŃtpliwoŜci, Ũe na podstawie nazwy i/lub definicji, metody ich pomiaru zostanŃ 

jednoznacznie zrozumiane przez beneficjent·w. MoŨe to skutkowaĺ tym, iŨ beneficjenci bňdŃ 

dokonywaĺ pomiaru w r·Ũny spos·b. To z kolei moŨe prowadziĺ do nierzetelnoŜci (niejednorodnoŜci) 

zbieranych danych i przyczyniĺ siň do bğňd·w na p·Ŧniejszym etapie agregacji wartoŜci wskaŦnik·w 

URPO WSL na poziom RPO WSL, a takŨe bňdŃ dawağy zafağszowane wyniki z punktu widzenia 

moŨliwoŜci por·wnywania projekt·w.  

W przypadku, gdyby intencjŃ IZ RPO WSL byğo monitorowanie liczby gospodarstw domowych 

obsğugiwanych przez sieĺ kanalizacji sanitarnej/sieĺ kanalizacji wodociŃgowej/oczyszczalniň Ŝciek·w 

w wyniku realizacji projektu, konieczne jest podanie wskaz·wek odnoŜnie pomiaru wartoŜci 

wskaŦnika. Przykğadowo moŨna w przybliŨeniu zağoŨyĺ, Ũe jego wartoŜĺ byğaby r·wna liczbie 

wykonanych przyğŃczy bŃdŦ liczbie budynk·w/mieszkaŒ korzystajŃcych z podğŃczenia do 

odpowiedniej instalacji. 

Dodatkowo, wskaŦnikami, kt·re mogŃ okazaĺ siň problematyczne z punktu widzenia jednorodnoŜci 

pomiaru ich wartoŜci przez beneficjent·w, jest grupa wskaŦnik·w dotyczŃcych powierzchni 

rozbudowanego/wyremontowanego obiektu/oŜrodka. W tym wypadku konieczne jest uŜciŜlenie, czy 

podawana wartoŜĺ powierzchni ma dotyczyĺ tylko rozbudowanej/wyremontowanej czňŜci, czy teŨ 

cağego obiektu/oŜrodka. 

Inna grupa wskaŦnik·w, kt·re mogŃ byĺ potencjalnymi Ŧr·dğami nieŜcisğoŜci, to wskaŦniki mierzŃce 

liczbň os·b korzystajŃcych z oŜrodk·w edukacji ekologicznej objňtych wsparciem,  

z wyszczeg·lnieniem liczby os·b niepeğnosprawnych. Celem zapewnienia jednolitoŜci gromadzenia 
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danych odnoŜnie liczby os·b korzystajŃcych z oŜrodk·w na potrzeby wskaŦnika warto byğoby zawrzeĺ 

wskaz·wki, w jaki spos·b osoby te majŃ byĺ liczone przez beneficjent·w. Przykğadowo, w przypadku 

stosowania biletowania, moŨe to byĺ liczba bilet·w sprzedanych w ciŃgu roku og·ğem, okreŜlenie 

kt·rej nie powinno stanowiĺ problemu. W przypadku niestosowania biletowania, moŨna zasugerowaĺ 

zliczenie os·b odwiedzajŃcych oŜrodek przez dwa wybrane dni w roku (dzieŒ powszedni  

i ŜwiŃteczny), a nastňpnie przemnoŨenie Ŝredniej wyciŃgniňtej z obu pomiar·w przez liczbň dni w roku 

celem uzyskania wartoŜci rocznej, itp. Jeszcze bardziej problematyczne bňdzie zmierzenie liczby os·b 

niepeğnosprawnych korzystajŃcych z oŜrodk·w edukacji ekologicznej i/lub innych obiekt·w objňtych 

wsparciem. WskaŦnik ten jest bardzo trudno mierzalny ze wzglňdu na delikatnoŜĺ sytuacji, trudnoŜĺ  

w identyfikacji/spisywaniu os·b niepeğnosprawnych, a w szczeg·lnoŜci  w uchwyceniu os·b  

z niewidocznŃ niepeğnosprawnoŜciŃ. StŃd sugerowane jest usuniňcie wskaŦnika odnoŜnie liczby os·b 

niepeğnosprawnych. 

 

II. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w (matryca 

Matryce_URPO_kryteria_Priorytet V) 

Og·ğem, stopieŒ sp·jnoŜci wskaŦnik·w Priorytetu V środowisko z kryteriami oceny projekt·w zostağ 

oceniony jako niski. NaleŨy mieĺ na uwadze, iŨ zar·wno kryteria oceny projekt·w, jak i wskaŦniki, 

peğniŃ odmienne funkcje, stŃd na podstawie zidentyfikowanego braku sp·jnoŜci miňdzy wskaŦnikami 

a kryteriami, nie moŨna wnioskowaĺ o koniecznoŜci zmian ani w systemie kryteri·w stosowanych na 

potrzeby wyboru projekt·w wartych dofinansowania w ramach RPO WSL, ani o ksztağcie systemu 

wskaŦnik·w monitoringowych Programu. 

Przeprowadzona analiza wykazağa, iŨ wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w ma charakter bardziej szczeg·ğowy niŨ 

kryteria oceny projekt·w. Co wiňcej, wskaŦniki czňŜciej wykazujŃ surowe/bezwzglňdne efekty 

powstağe w wyniku realizacji projekt·w, natomiast kryteria sŃ bardziej zorientowane na ocenň wpğywu 

projektu na r·Ũnorodne wybrane aspekty (np. stopieŒ realizacji polityki ochrony Ŝrodowiska).  

W przypadku wielu typ·w projekt·w z Priorytetu V środowisko zaobserwowano wiňkszy stopieŒ 

sp·jnoŜci kryteri·w specyficznych ze wskaŦnikami, niŨ kryteri·w podstawowych ze wskaŦnikami, co 

pozytywnie wskazuje, iŨ wybrane wskaŦniki monitoringowe dostarczajŃ informacji pomocnych  

w ocenie wnioskowanych projekt·w pod kŃtem kryteri·w specyficznych, czyli zbliŨonych swym 

zakresem do rodzaju dziağaŒ podejmowanych w ramach danego typu projektu. 

W przypadku kryterium zdefiniowanego jako ĂStopieŒ realizacji przez projekt cel·w Priorytetu, 

dziağania, poddziağania URPO WSL mierzony stopniem wpğywu projektu na osiŃgniňcie wskaŦnik·w 

tego Priorytetu, dziağania, poddziağaniaò moŨna zaobserwowaĺ sp·jnoŜĺ w odniesieniu do kaŨdego ze 

wskaŦnik·w wyr·Ũnionych w ramach danego typu projektu, gdyŨ wartoŜĺ kaŨdego z nich wskazuje na 

wpğyw projektu na osiŃgniňcie chociaŨby wskaŦnik·w poddziağania/dziağania, w ramach kt·rego 

projekt jest realizowany. Co wiňcej, jeŨeli wskaŦnik jest agregowany do wskaŦnika na poziomie RPO 

WSL, w·wczas jego wartoŜĺ niesie informacjň o wpğywie realizacji projektu na osiŃgniňcie wskaŦnik·w 

priorytetu. 

Dla nastňpujŃcych trzech kryteri·w podstawowych: ĂStopieŒ komplementarnoŜci z innymi 

przedsiňwziňciami lub innymi podmiotami, realizujŃcymi projektò, ĂStopieŒ gotowoŜci organizacyjno ï 

instytucjonalnej beneficjenta (w tym m.in.: posiadanie kadry i zaplecza technicznego gwarantujŃcego 

wykonalnoŜĺ projektu pod wzglňdem technicznym (trwağoŜĺ organizacyjna), racjonalnoŜĺ 

harmonogramu dziağaŒ w ramach projektu)ò oraz ĂStopieŒ efektywnoŜci projektu (w tym m.in.: 

dodatkowy efekt/wartoŜĺ projektu, efektywnoŜĺ wydatk·w projektu, przy zachowaniu wysokiej jakoŜci- 

relacja nakğad/rezultat)ò w Ũadnym z typ·w projekt·w nie zidentyfikowano wskaŦnik·w, kt·re 

stanowiğyby wartoŜĺ informacyjnŃ dla oceny projekt·w pod ich kŃtem. JednakŨe warto mieĺ na 

uwadze, iŨ dla oceny pod kŃtem kryterium ĂStopieŒ efektywnoŜci projektu (é)ò potencjalnie 
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wykorzystane mogŃ byĺ wszystkie zaproponowane wskaŦniki, jednak poniewaŨ efektywnoŜĺ wyraŨa 

relacjň miňdzy nakğadami a osiŃganymi efektami, naleŨağoby je przeformuğowaĺ tak, by uwzglňdniağy 

dane finansowe. W obecnym brzmieniu, Ũaden ze wskaŦnik·w nie sğuŨy pomiarowi efektywnoŜci 

projektu.  

Ze wzglňdu na specyfikň Priorytetu V, w ramach kt·rego podejmowane sŃ dziağania zmierzajŃce do 

ochrony i poprawy stanu Ŝrodowiska, a tym samym w ramach kt·rego okreŜlone zostağy wskaŦniki 

mierzŃce efekty realizacji projekt·w dla Ŝrodowiska i poprawy jego stanu, w przypadku wiňkszoŜci 

typ·w projekt·w moŨliwe jest zidentyfikowanie wskaŦnik·w, kt·re sŃ sp·jne z kryterium 

podstawowym: ĂStopieŒ realizacji polityki r·wnych szans, polityki ochrony Ŝrodowiska, efektywnoŜci 

energetycznejò.  

Dodatkowo, wybrane wskaŦniki przypisane do projekt·w z zakresu infrastruktury Ŝrodowiskowej  

i ciepğowniczej (np. budowa sieci wodociŃgowej, kanalizacyjnej/oczyszczalni Ŝciek·w) stanowiŃ 

wartoŜĺ informacyjnŃ na potrzeby oceny projekt·w pod kŃtem kryterium ĂWpğyw realizacji projektu na 

wzrost atrakcyjnoŜci inwestycyjnej wojew·dztwa lub jego czňŜci/regionu/ subregionu przy 

r·wnoczesnej ochronie i poprawie stanu Ŝrodowiska, zdrowia, zachowaniu toŨsamoŜci kulturowej i 

rozwijaniu sp·jnoŜci terytorialnejò.  

W przypadku wiňkszoŜci typ·w projekt·w w ramach Priorytetu V moŨliwe jest zidentyfikowanie 

wskaŦnik·w, kt·re w bezpoŜredni bŃdŦ poŜredni spos·b dostarczajŃ wiedzy pomocnej do oceny 

projekt·w pod kŃtem kryteri·w specyficznych dla poszczeg·lnych typ·w projekt·w, aczkolwiek nie sŃ 

to informacje wyczerpujŃce ï raczej majŃ charakter pomocniczy. 

 

III. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z celami  

1. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z celami dziağaŒ (matryca JakoŜĺ_URPO_cele 

dziağaŒ_Priorytet V) 

Og·ğem, sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL w ramach Priorytetu V środowisko z celami dziağaŒ 

zostağa oceniona na Ŝrednim poziomie. Zaobserwowano, iŨ znaczna czňŜĺ wskaŦnik·w na poziomie 

dziağaŒ/poddziağaŒ nie przyczynia siň do pomiaru stopnia realizacji cel·w. W ramach priorytetu 

wyr·Ũniono piňĺ cel·w szczeg·ğowych: ĂPoprawa jakoŜci w·d powierzchniowych i podziemnychò, 

ĂOgraniczenie iloŜci odpad·w deponowanych i zdeponowanych w Ŝrodowiskuò, ĂPoprawa jakoŜci 

powietrzaò, ĂDoskonalenie systemu zarzŃdzania Ŝrodowiskiemò oraz ĂOchrona dziedzictwa 

przyrodniczego i ksztağtowanie postaw ekologicznych w spoğeczeŒstwieò. WŜr·d najbardziej 

uŨytecznych wskaŦnik·w do pomiaru stopnia realizacji celu pierwszego ï ĂPoprawa jakoŜci w·d 

powierzchniowych i podziemnychò wyr·Ũniono takie wskaŦniki, jak: ĂLiczba gospodarstw domowych 

obsğugiwanych przez system kanalizacji/oczyszczalniň Ŝciek·w bňdŃcŃ przedmiotem wnioskuò, ĂIloŜĺ 

Ŝciek·w odprowadzanych kanalizacjŃ bňdŃcŃ przedmiotem wnioskuò, ĂIloŜĺ oczyszczonych Ŝciek·wò, 

ĂZmniejszenie ğadunku zanieczyszczeŒ: BZT5, azot, fosfor, zawiesinaò, czy teŨ ĂWzrost RLM 

obsğugiwanej przez oczyszczalniňò. Z punktu widzenia pomiaru stopnia realizacji powyŨszego celu, 

wskaŦniki przypisane do typu ĂBudowa (w tym rozbudowa) i przebudowa element·w system·w 

zaopatrzenia w wodňò sŃ dysfunkcyjne. Dla monitorowania ograniczenia iloŜci odpad·w 

deponowanych i zdeponowanych w Ŝrodowisku istotne sŃ wskaŦniki odnoŜnie iloŜci odpad·w 

przekazanych do odzysku, poddanych segregacji lub innemu przetworzeniu, a takŨe iloŜci odpad·w 

usuniňtych ze Ŝrodowiska. IstotnŃ grupň wskaŦnik·w umoŨliwiajŃcych pomiar poprawy jakoŜci 

powietrza stanowiŃ wskaŦniki dotyczŃce redukcji emisji poszczeg·lnych typ·w, a takŨe wskaŦniki 

odnoszŃce siň do tego celu w spos·b poŜredni, takie jak: Liczba zlikwidowanych Ŧr·değ niskiej emisji 

czy teŨ IloŜĺ energii wytworzonej ze Ŧr·değ odnawialnych (energia sğoneczna, z biomasy, pozostağe). 

Wysoki stopieŒ sp·jnoŜci wskaŦnik·w z celem dziağaŒ wykazağa analiza przeprowadzona dla 

Dziağania 5.4 ZarzŃdzanie Ŝrodowiskiem. Z kolei w odniesieniu do celu ĂOchrona dziedzictwa 
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przyrodniczego i ksztağtowanie postaw ekologicznych w spoğeczeŒstwieò, za istotny wskaŦnik 

poŜrednio ŜwiadczŃcy siň do ksztağtowania postaw ekologicznych w spoğeczeŒstwie, to ĂLiczba os·b 

objňtych projektem promocyjno-edukacyjnychò. Poza tym nie brak wskaŦnik·w, zar·wno na poziomie 

produktu, jak i rezultatu, przy pomocy kt·rych moŨliwy byğby pomiar realizacji powyŨszego celu. 

 

2. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w RPO WSL z celami priorytet·w (matryca spojnosc_RPO_cele_ 

Priorytet V) 

W priorytecie V wŃtpliwoŜci budzi sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w typu ĂLiczba projekt·w z zakresu (...)ò  

z celami priorytet·w. Wprawdzie na podstawie faktu, iŨ zrealizowana zostağa okreŜlona liczba 

projekt·w z jakiegoŜ zakresu (np. z zakresu gospodarki odpadami) moŨna wnioskowaĺ, iŨ nastŃpiğa 

poprawa w danej dziedzinie, jednak nie moŨna wnioskowaĺ co do skali tej zmiany. W tym zakresie 

bğňdnym byğoby r·wnieŨ stwierdzenie, iŨ wiňksza liczba projekt·w oznacza wiňkszŃ poprawň, gdyŨ 

pozytywny wpğyw jednego duŨego projektu moŨe byĺ znacznie wiňkszy niŨ przykğadowo czterech 

mağych projekt·w. Pomimo niskiej uŨytecznoŜci wskaŦnik·w typu  ĂLiczba projekt·w z zakresu (...)ò  

z punktu widzenia pomiaru stopnia realizacji cel·w, ich zastosowanie jest niezbňdne biorŃc pod 

uwagň obowiŃzki IZ RPO WSL w zakresie sprawozdawczoŜci, gdyŨ wskaŦniki te wchodzŃ w skğad 

katalogu wskaŦnik·w kluczowych wskaŦnik·w (z ang. core indicators) KE. 

Na poziomie wskaŦnik·w RPO WSL brak wskaŦnika, kt·ry odzwierciedlağby stopieŒ realizacji celu 

okreŜlony jako ĂDoskonalenie systemu zarzŃdzania Ŝrodowiskiemò. Dla cel·w ĂPoprawa jakoŜci w·d 

powierzchniowych i podziemnychò oraz ĂPoprawa jakoŜci powietrzaò zidentyfikowano tylko po jednym 

wskaŦniku, kt·re w spos·b poŜredni mierzŃ stopieŒ realizacji tych cel·w.  

Zidentyfikowano r·wnieŨ jeden wskaŦnik dysfunkcyjny ï ĂDodatkowa liczba os·b przyğŃczonych do 

sieci wodociŃgowej w wyniku realizacji projekt·wò. Nie sğuŨy on pomiarowi stopnia realizacji cel·w ani 

w spos·b bezpoŜredni, ani poŜredni. świadczy raczej o wzroŜcie standardu Ũycia os·b korzystajŃcych 

z podğŃczenia do sieci wodociŃgowej, jednak takowy nie stanowi celu priorytetu. 

IV. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL (agregacja) (matryca 

Spojnosc_RPO_URPO Priorytet V) 

Zaproponowana w ramach Priorytetu V agregacja danych z poziomu URPO WSL do poziomu RPO 

WSL zostağa opracowano poprawnie.  

Jedynie w przypadku wskaŦnika ĂLiczba projekt·w z zakresu prewencji zagroŨeŒò zasugerowano 

r·wnieŨ uwzglňdnianie projekt·w z zakresu tworzenia map zalewowych, o ile IZ RPO WSL oceni je 

jako projekty z zakresu prewencji zagroŨeŒ Ŝrodowiska.  

Poza tym nie zostağo zidentyfikowane ryzyko zafağszowania danych zwiŃzane z procesem ich 

agregacji na wyŨsze poziomy Programu.  

 

V. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI (SIMIK 2007 ï 2013) (matryca 

Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet V) 

Ocena sp·jnoŜci wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI przypisanymi do Priorytetu V 

wykazağa, iŨ niekt·re z obszar·w dziağaŒ, kt·re mogŃ byĺ podejmowane w ramach RPO WSL nie 

znajdujŃ odzwierciedlenia we wskaŦnikach KSI. Z tego wzglňdu zasugerowano przypisanie do 

Priorytetu V wskaŦnik·w KSI z nastňpujŃcych obszar·w: Gospodarka odpadami (Dziağanie 5.3), 

ZarzŃdzanie Ŝrodowiskiem (Dziağanie 5.4) oraz Dziedzictwo przyrodnicze (Dziağanie 5.5).  

W zaleŨnoŜci od potrzeb, do wskaŦnik·w KSI przyporzŃdkowane zostağy odpowiadajŃce im wskaŦniki 

URPO WSL w takiej postaci, w jakiej zostağy zaproponowane w katalogu wskaŦnik·w URPO WSL (np. 
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R.44.1.2), w zmienionej postaci (np. P.53.3.1), bŃdŦ zaproponowano dodanie stosowanych 

wskaŦnik·w do na poziomie produktu lub rezultatu (np. P.43.3.1 i R.45.1.1). Dodatkowo w przypadku 

kilku wskaŦnik·w ujednolicono jednostkň wskaŦnika URPO WSL z jednostkŃ wskaŦnika KSI (np. 

R.41.1.5 ï Moc zainstalowana). 

 

PRIORYTET VI ï Zr·wnowaŨony rozw·j miast 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet VI) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

Og·lnie rzecz biorŃc, system wskaŦnik·w dla Priorytetu VI zawiera taki ich zestaw, kt·ry odpowiada 

istotnym efektom realizacji projekt·w danego typu. Jednak, jak podobnie jak zestaw wskaŦnik·w  

w pozostağych priorytetach, moŨe zostaĺ udoskonalony. Po pierwsze, warto rozwaŨyĺ dodatnie kilku 

wskaŦnik·w. Przykğadem moŨe byĺ tutaj zestaw przypisany do typu projekt·w nr 3 w Dziağaniu 6.1. 

Budowa, przebudowa i remont obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej
4
, gdzie przewidziano takie 

wskaŦniki jak liczba wybudowanych obiekt·w sportowo rekreacyjnych lub akademik·w, a zabrakğo np. 

wymienionych w definicji infrastruktury okoğoakademickiej czytelni. 

Wskazano teŨ kilka wskaŦnik·w, z kt·rych naleŨy zrezygnowaĺ. Rekomendacja ich usuniňcia wynika 

gğ·wnie z bğňdnych definicji, zbyt wysokich koszt·w uzyskania danych do ich utworzenia, lub 

dublowania informacji (zostanie to opisane szerzej w nastňpnych podrozdziağach).  

 

2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet VI) 

Zestaw wskaŦnik·w w ramach Priorytetu VI zawiera wskaŦniki, kt·rych definicjň lub nazwy naleŨy 

zmieniĺ lub uzupeğniĺ ï przykğady bğňdnych definicji lub nazw om·wiono poniŨej. 

Pierwsza grupň bğňdnych definicji stanowiŃ te, kt·re nie wskazujŃ jednoznacznie obiekt·w lub zjawisk, 

do kt·rych siň odnoszŃ, przez co uniemoŨliwiajŃ zebranie danych oraz co bardzo waŨne, 

por·wnywania wskaŦnik·w. Przykğadem moŨe byĺ wskaŦnik: Powierzchnia uŨytkowa faktycznie 

wykorzystywana. DuŨe zastrzeŨenia budzi tutaj sformuğowanie Ăfaktycznie wykorzystywanaò, gdyŨ jest 

to zjawisko bardzo trudno mierzalne i nie ma stağej wartoŜci. W zwiŃzku z czym naleŨy ten wskaŦnik 

usunŃĺ. Podobne zastrzeŨenia budzŃ na przykğad: 

× Liczba obiekt·w o znaczeniu ponadregionalnym poddanych renowacji ï nie jest okreŜlone 

jakie obiekty majŃ znaczenie ponadregionalne; 

× Powierzchnia teren·w, kt·re stağy siň dostňpne w wyniku realizacji projektu ï w tym 

przypadku nie wiadomo, co oznacza dostňpnoŜĺ teren·w; 

× Liczba miňdzynarodowych imprez kulturalnych, sportowych organizowanych  

w uruchomionych obiektach ï jakie cechy kategoryzujŃ imprezň jako miňdzynarodowŃ?. 

Do innej grupy bğňd·w definicyjnych naleŨy zaliczyĺ rozbieŨnoŜci pomiňdzy nazwŃ a definicjŃ 

wskaŦnika, kt·re wskazujŃ na inne cechy mierzonego obiektu lub zjawiska. Na przykğad wskaŦnik: 

Liczba miejsc noclegowych w uruchomionych obiektach posiada nastňpujŃcŃ definicjň: Liczba 

                                                   
4
 NaleŨy takŨe rozwaŨyĺ zmianň nazwy typu projekt·w, gdyŨ obecna w formie: Budowa (w tym rozbudowa, 

nadbudowa, odbudowa), przebudowa i remont obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej jest zbyt 

skomplikowana.  
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powstağych miejsc noclegowych wyraŨona liczbŃ ğ·Ũek w obiektach uruchomionych w wyniku realizacji 

projektu. Mimo, Ũe definicja wskazuje na obiekty uruchomione, wiňc z pozoru nie powinno byĺ 

rozbieŨnoŜci miňdzy nazwŃ a definicjŃ, to jednak jest to wskaŦnik stosowany w projektach 

przewidujŃcych rozbudowň obiekt·w. Nazwa m·wi o iloŜci miejsc noclegowych w sumie, natomiast 

definicja o nowopowstağych.  

Kolejna grupň stanowiŃ wskaŦniki, kt·re przez bğňdy definicyjne dublujŃ mierzone wartoŜci. 

Przykğadem jest tutaj nastňpujŃca definicja infrastruktury okoğoakademickiej, kt·ra obejmuje takŨe  

najbliŨsze otoczenie tychŨe obiekt·w. Zatem zgodnie z definicjŃ powierzchniŃ akademika nie jest 

powierzchnia budynku, ale takŨe terenu przylegğego. Ponadto w ramach typu projektu, do kt·rego 

przypisane sŃ te wskaŦniki, funkcjonuje takŨe odrňbny wskaŦnik powierzchni terenu przylegğego.  

W tym przypadku naleŨy wiňc albo zmieniĺ definicjň infrastruktury okoğoakademickiej, albo 

zrezygnowaĺ ze wskaŦnika dotyczŃcego terenu przylegğego.  

Ostatnia grupň stanowiŃ wskaŦniki o niejasnych nazwach, zawierajŃce sformuğowanie Ă...na co 

najmniej 2 spoŜr·d wymienionych cel·wò. Przez to wskaŦnik: Powierzchnia 

zabudowanych/zrewitalizowanych pustych przestrzeni publicznych, kt·re stağy siň dostňpne na co 

najmniej 2 spoŜr·d wymienionych cel·w w wyniku realizacji projektu, kt·ry nie posiada definicji, jest 

niezrozumiağy. Inne przykğady takich wskaŦnik·w to Liczba / Powierzchnia obiekt·w poddanych 

renowacji na co najmniej 2 spoŜr·d wymienionych cel·w czy Liczba  / Powierzchnia budynk·w 

przebudowanych/wyremontowanych na co najmniej 2 spoŜr·d wymienionych cel·w. 

Ponadto naleŨy zwr·ciĺ uwagň na brak konsekwencji w nazewnictwie wskaŦnik·w. Czňsto obok 

wskaŦnik·w np. Liczba wybudowanych obiekt·w uŨytecznoŜci publicznej, funkcjonujŃ zbliŨone, ale nie 

uŜciŜlone (np. Liczba wybudowanych obiekt·w ï w dziağaniu 6.1, typ projektu 6 oraz w poddziağaniu 

6.2.1, typ projektu - 4). Zaleca siň zatem, aby w takich przypadkach dodano informacjň o jakie obiekty 

chodzi.  

Tabela 3 Wykaz najczňŜciej popeğnianych bğňd·w odnoŜnie definicji 

BğŃd definicyjny Przykğad Rekomendacja zmiany 

Niejednoznaczny desygnat Powierzchnia uŨytkowa faktycznie 

wykorzystywana 

UŜciŜlenie definicji lub usuniňcie 

wskaŦnika 

RozbieŨnoŜĺ nazwy i definicji Liczba miejsc noclegowych/ Liczba 

powstağych miejsc noclegowych 

Zmiana nazwy lub definicji w 

 zaleŨnoŜci od zağoŨeŒ polityki 

realizowanej przez tň grupň 

projekt·w 

Niejasne nazwy wskaŦnik·w  Powierzchnia 

zabudowanych/zrewitalizowanych 

pustych przestrzeni publicznych, 

kt·re stağy siň dostňpne na co 

najmniej 2 spoŜr·d wymienionych 

cel·w w wyniku realizacji projektu 

Uzupeğnienie definicji  

Brak konsekwencji w 

nazewnictwie wskaŦnik·w 

Liczba wybudowanych obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej/ Liczba 

wybudowanych obiekt·w 

Uzupeğnienie / doprecyzowanie 

nazw wskaŦnik·w 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet VI) 

Poza jednym wyjŃtkiem wskaŦniki zostağy prawidğowo przyporzŃdkowane, jako produktu lub rezultatu. 

WyjŃtkiem tym jest grupa wskaŦnik·w w ramach typu projektu nr 3 w Dziağaniu 6.1. Budowa, 

przebudowa i remont obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej. PoniŨej przedstawiono te, kt·re 

bğňdnie zostağy przypisane jako wskaŦniki rezultatu. 

× Liczba innych uruchomionych obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej; 

× Powierzchnia innych uruchomionych obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej; 

× Liczba uruchomionych bibliotek; 

× Powierzchnia uruchomionych bibliotek; 

× Liczba miejsc noclegowych w uruchomionych obiektach; 

× Liczba uruchomionych akademik·w; 

× Powierzchnia uruchomionych akademik·w; 

× Liczba uruchomionych obiekt·w sportowo-rekreacyjnych; 

× Powierzchnia uruchomionych obiekt·w sportowo-rekreacyjnych. 

Wymienione wskaŦniki odnoszŃ siň do cech produkt·w, a nie do rezultat·w ich Ăwytworzeniaò. NaleŨy 

je zatem przypisaĺ do wğaŜciwego rodzaju wskaŦnik·w tzn. do produkt·w. Jak widaĺ, 

wyszczeg·lniono wskaŦnik dotyczŃcy liczby obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej, a nastňpnie 

wskaŦniki dotyczŃce liczebnoŜci obiekt·w, kt·re z podanej definicji zaliczajŃ siň do tego typu 

infrastruktury, ale zrobiono to niekonsekwentnie. Brakuje wskaŦnik·w dotyczŃcych stoğ·wek, 

miasteczek studenckich oraz czytelni. NaleŨy rozwaŨyĺ, czy wyğŃczenie poszczeg·lnych obiekt·w  

i przypisywanie im odrňbnych wskaŦnik·w jest istotne z punktu widzenia realizowanej polityki. JeŨeli 

tak, to naleŨağoby uwzglňdniĺ pozostağe obiekty wymienione w definicji infrastruktury okoğoakademikiej 

(uprzednio poprawionej: patrz rozdziağ dotyczŃcy definicji). JeŨeli nie, naleŨy w og·le zrezygnowaĺ  

z ich wyszczeg·lniania, a odpowiednie istniejŃce juŨ wskaŦniki zlikwidowaĺ.  

Odpowiednio do zastosowanego podejŜcia naleŨağoby takŨe dokonaĺ ewentualnej modyfikacji 

wskaŦnik·w rezultatu. Po przesuniňciu wymienionych powyŨej wskaŦnik·w do poziomu produktu, 

poŜr·d wskaŦnik·w rezultatu pozostanŃ te dotyczŃce uŨytkownik·w infrastruktury ï czytelnik·w 

zarejestrowanych z bibliotekach, uŨytkownik·w infrastruktury sportowej czy os·b korzystajŃcych  

z bazy noclegowej. W przypadku, gdy do wskaŦnik·w produktu doğŃczone zostanŃ kolejne, 

wyszczeg·lniajŃce inne rodzaje obiekt·w (czytelnie, stoğ·wki itd.), takŨe dla nich powinno siň dodaĺ 

analogiczne wskaŦniki rezultatu. JeŜli natomiast podjňta zostanie decyzja, Ũe takie wyszczeg·lnienie 

typ·w obiekt·w nie wniesie istotnych informacji z punktu widzenia potrzeb IZ i wskaŦniki produktu 

bňdŃ ograniczaĺ siň do wskaŦnik·w ujňtych w spos·b og·lny (obejmujŃcych zbiorczo r·Ũne typy 

projekt·w), proponuje siň sformuğowanie wskaŦnik·w rezultatu w spos·b analogiczny ï  

t.j. przykğadowo Liczba uŨytkownik·w wybudowanych  obiekt·w infrastruktury okoğoakademickiej 

WskaŦniki na poziome rezultatu, kt·re stanowiğyby odpowiednik informacji na poziomie produktu 

dotyczŃcych miejsc parkingowych, mağej architektury, zagospodarowanych plac·w, infrastruktury 

technicznej w budynkach nie wydajŃ siň konieczne. Inwestycje te stanowiŃ jedynie elementy 

uzupeğniajŃce zasadniczŃ czňŜĺ projektu, jakŃ jest budowa/ remont budynk·w.  
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4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet VI) 

LicznŃ kategoriň wskaŦnik·w rezultatu stanowiŃ te odnoszŃce siň do liczby os·b korzystajŃcych  

z obiekt·w lub usğug. W przypadku wskaŦnik·w monitorujŃcych dziağanie instytucji, z kt·rych usğug 

mogŃ korzystaĺ tylko osoby zarejestrowane (np. biblioteki), mierzenie wskaŦnik·w byğoby moŨliwe 

wyğŃcznie przy wdroŨeniu pewnych rozwiŃzaŒ technicznych (czytniki kart, kody paskowe na ksiŃŨkach 

etc.), co jednak znacznie zwiňksza koszty projekt·w. W pozostağych przypadkach taki jak np. liczba 

uczestnik·w imprez, wartoŜci wskaŦnik·w opierajŃ siň wyğŃcznie na szacunkach beneficjent·w, co 

uniemoŨliwia rzetelnŃ ocenň efektywnoŜci projektu oraz por·wnywania wskaŦnik·w. Sugerowane jest 

wiňc zrezygnowanie z tego typu wskaŦnik·w, dla kt·rych pozyskanie danych jest zbyt trudne lub zbyt 

kosztowne. Przykğady zostağy przedstawione w tabeli. 

 

Tabela 4. Przykğady wskaŦnik·w wymagajŃcych usuniňcia 

IloŜĺ unieszkodliwionego azbestu/ materiağu 

zawierajŃcego azbest  

Wymaga laboratoryjnych badaŒ usuniňtych materiağ·w 

Liczba przestňpstw w mieŜcie Wysokie koszty uzyskania danych od odpowiednich 

instytucji (prokuratury) 

IloŜĺ os·b objňtych systemem monitoringu 

wizyjnego 

ŧadna dostňpna technologia nie pozwala na uzyskanie 

dokğadnych danych 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne 

 

II. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL z kryteriami oceny projekt·w (matryca 

Matryce_URPO_kryteria_Priorytet VI) 

Do trzech spoŜr·d podstawowych kryteri·w wyboru oceny niemoŨliwe jest uzyskanie jakichkolwiek 

informacji uŨytecznych przy ocenie wniosk·w. SŃ to:  

× StopieŒ komplementarnoŜci  z innymi przedsiňwziňciami lub innymi podmiotami, realizujŃcymi 

projekt; 

× StopieŒ gotowoŜci organizacyjno ï instytucjonalnej beneficjenta (w tym m.in.: posiadanie 

kadry i zaplecza technicznego gwarantujŃcego wykonalnoŜĺ projektu pod wzglňdem 

technicznym (trwağoŜĺ organizacyjna), racjonalnoŜĺ harmonogramu dziağaŒ w ramach 

projektu; 

× StopieŒ efektywnoŜci projektu (w tym m.in.: dodatkowy efekt/wartoŜĺ projektu, efektywnoŜĺ 

wydatk·w projektu, przy zachowaniu wysokiej jakoŜci - relacja nakğad/rezultat). 

 

III. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w z celami 

IstniejŃcy w ramach Priorytetu VI RPO WSL system wskaŦnik·w odpowiada celom dziağaŒ 

wyszczeg·lnionych w jego ramach, ale nie mierzy ich realizacji. Pozostağe zastrzeŨenia, jakie 

wyszczeg·lniono w toku analizy dotyczŃ cel·w sformuğowanych wyğŃcznie dla samego Priorytetu.  

PoniŨsze wskaŦniki RPO WSL nie odpowiadajŃ celowi szczeg·ğowemu Priorytetu VI jakim jest 

Wielofunkcyjne wykorzystanie obszar·w zdegradowanych. 
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× Liczba projekt·w dot. infrastruktury spoğeczeŒstwa informacyjnego; 

× Liczba projekt·w promujŃcych biznes, przedsiňbiorczoŜĺ i nowe technologie; 

× Liczba imprez organizowanych z wykorzystaniem infrastruktury objňtej wsparciem w ramach 

priorytetu. 

PoniewaŨ jednak odpowiadajŃ celowi og·lnemu (KonkurencyjnoŜĺ przestrzeni miejskiej wojew·dztwa) 

i drugiemu celowi szczeg·ğowemu (Wzrost konkurencyjnoŜci oŜrodk·w metropolitalnych), opr·cz 

wskaŦnika dotyczŃcego liczby projekt·w, ich likwidowanie nie jest celowe. Inaczej jest w przypadku 

wskaŦnika dotyczŃcego liczby nowoutworzonych miejsc pracy dla kobiet i mňŨczyzn, kt·ry nie mierzy 

Ũadnego z cel·w Priorytetu i dlatego rekomendowane jest jego usuniňcie.  

 

IV. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami RPO WSL (agregacja) (matryca 

Spojnosc_RPO_URPO Priorytet VI) 

W toku analizy systemu wskaŦnik·w Priorytetu VI URPO WSL nie stwierdzono powaŨnych 

istniejŃcych lub potencjalnych problem·w przy ich agregacji do poziomu RPO WSL. TakŨe w sytuacji, 

gdy wartoŜci bazowe wskaŦnik·w sŃ r·Ũne od 0, nie powinny wystŃpiĺ problemy przy obecnym 

sposobie ich definiowania i mierzenia. Zasugerowano jedynie, aby agregowaĺ do istniejŃcych na 

poziomie programu wskaŦnik·w, pewne wskaŦniki URPO WSL, kt·re nie zostağy uwzglňdnione  

w tabeli agregacyjnej. 

 

V. Sp·jnoŜĺ wskaŦnik·w URPO WSL ze wskaŦnikami KSI (SIMIK 2007 ï 2013) (matryca 

Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet VI) 

WiňkszoŜĺ wskaŦnik·w KSI odnoszŃcych siň do Priorytetu VI, nie ma odzwierciedlenia  

we wskaŦnikach z katalogu URPO WSL. PrzyporzŃdkowanie wskaŦnik·w KSI do URPO WSL byğo 

moŨliwe jedynie w dw·ch przypadkach (dla KSI P.79.1.1 ĂLiczba zbudowanych / przebudowanych / 

doposaŨonych obiekt·wò oraz P.61.1.2 ĂPowierzchnia zrewitalizowanych obszar·wò). Proponuje siň 

dodanie pozostağych wskaŦnik·w KSI zwiŃzanych ze zr·wnowaŨonym rozwojem miast, do bazy 

URPO WSL na poziomie PoddziağaŒ 6.2.1 oraz 6.2.2. Zaproponowane wskaŦniki KSI (R.50.1.1, 

P.57.1.5, P.57.1.6, P.61.1.1) odnoszŃ siň do rewitalizacji, rekultywacji oraz zagospodarowania 

obiekt·w dziedzictwa kulturowego, teren·w poprzemysğowych i powojskowych, a wiňc sŃ sp·jne  

z zaproponowanymi w URPO WSL typami projekt·w. 

 

 

PRIORYTET VII ï Transport 

I. Badanie jakoŜci wskaŦnik·w URPO WSL (matryca JakoŜĺ_URPO_cele dziağaŒ_Priorytet VII) 

1. Czy wskaŦniki URPO WSL pozwalajŃ w peğni i prawidğowo opisaĺ przedmiot projektu? 

 

WskaŦniki URPO WSL przypisane do poszczeg·lnych typ·w projekt·w w ramach Priorytetu VII 

Transport pozwalajŃ w peğni przedstawiĺ istotne produkty i rezultaty powstajŃce w wyniku realizacji 

projekt·w danego typu.  

W przypadku niekt·rych typ·w projekt·w, w szczeg·lnoŜci tych obejmujŃcych budowň i przebudowň 

dr·g, widoczne jest silne rozbudowanie list wskaŦnik·w produktu, w ramach kt·rych szczeg·ğowo 

monitorowane sŃ nie tylko gğ·wne efekty realizacji projektu na poziomie produktu, ale r·wnieŨ wiele 

pobocznych efekt·w, przykğadowo: Liczba wybudowanych/przebudowanych miejsc postojowych czy 
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teŨ DğugoŜĺ wybudowanej/przebudowanej sieci kanalizacji deszczowej. Powoduje to, iŨ zestaw 

wskaŦnik·w jest bardzo obszerny, pozwalajŃc z jednej strony monitorowaĺ efekty projekt·w,  

w szczeg·lnoŜci na poziomie produkt·w, ale z drugiej strony moŨe powodowaĺ, iŨ istotne informacje  

z punktu widzenia monitorowania stopnia realizacji cel·w RPO WSL nie bňdŃ wyr·Ũniaĺ siň na tle 

mniej istotnych. 

 

2. Czy definicje wskaŦnik·w URPO WSL i ich jednostki sŃ kompletne i prawidğowe? 

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet VII) 

WiňkszoŜĺ definicji wskaŦnik·w URPO WSL w ramach Priorytetu VII Transport zostağa oceniona jako 

kompletne i prawidğowe. Wprawdzie definicje nie odnoszŃ siň bezpoŜrednio do przedmiotu 

poszczeg·lnych wskaŦnik·w, ale wyjaŜniajŃ wybrane pojňcia/terminy stosowane w definicji 

wskaŦnika, kt·re mogğyby byĺ nieprecyzyjne i/lub niejednoznaczne dla beneficjant·w, to takie 

rozwiŃzanie w wiňkszoŜci wypadk·w jest wystarczajŃce pod kŃtem zapewnienia zrozumiağoŜci 

definicji i ich jednoznacznoŜci dla beneficjant·w. W odniesieniu do wielu wskaŦnik·w, takich jak 

przykğadowo Liczba wybudowanych/przebudowanych skrzyŨowaŒ, rozumienie wskaŦnika jest 

intuicyjne i w wielu przypadkach wynika z jego nazwy; w·wczas definicja ma rolň uzupeğniajŃcŃ. 

JednakŨe zidentyfikowano r·wnieŨ wskaŦniki, kt·rych definicja wymaga korekty.  

PozytywnŃ cechŃ definicji opracowanych dla wskaŦnik·w Priorytetu VII jest fakt, iŨ wiňkszoŜĺ z nich 

zostağa przygotowana w oparciu o obowiŃzujŃce ustawy (przykğadowo Ustawa o ruchu publicznym, 

Ustawa o drogach publicznych), rozporzŃdzenia czy teŨ wytyczne agencji bŃdŦ instytut·w 

badawczych, kt·re prowadzŃ dziağalnoŜĺ w zakresie transportu. Dziňki temu definicje jako odwoğujŃce 

siň do powszechnie obowiŃzujŃcego prawa sŃ wiarygodne i w duŨej mierze nie budzŃce wŃtpliwoŜci. 

Dla grup wskaŦnik·w: Liczba nowych/zmodernizowanych Ŝrodk·w transportu komunikacji zbiorowej, 

PojemnoŜĺ nowych/zmodernizowanych Ŝrodk·w transportu komunikacji zbiorowej, Liczba os·b 

korzystajŃcych dziennie z nowych/zmodernizowanych Ŝrodk·w transportu komunikacji miejskiej 

zasugerowano zmianň terminu ĂŜrodekò na Ăjednostkaò, jako Ũe termin ĂŜrodekò jest zazwyczaj 

stosowane w rozumieniu rodzaju transportu. Wyr·Ũniane Ŝrodki transportu to: kolej, samoch·d, itp.. 

Warto nadmieniĺ, iŨ w wiňkszoŜci przypadk·w nie stwierdzono nieprawidğowoŜci odnoŜnie jednostek 

pomiaru wartoŜci wskaŦnik·w. 

 

3. Podziağ na produkty i rezultaty (matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet VII) 

Dla wiňkszoŜci wskaŦnik·w Priorytetu VII Transport przypisanie do poziomu produktu i rezultatu 

zostağo dokonane w spos·b prawidğowy.  

 

4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wskaŦnik·w URPO WSL sŃ prawidğowe? (matryca 

Ocena_definicji_URPO_Priorytet VII) 

W przypadku znacznej czňŜci wskaŦnik·w Priorytetu VII Transport nie zostağy podane sposoby 

pomiaru, kt·re by wprost stanowiğy instrukcjň dla beneficjent·w, w jaki spos·b ma zostaĺ dokonany 

pomiar wartoŜci wskaŦnik·w. JednakŨe warto zauwaŨyĺ, iŨ dla wiňkszoŜci wskaŦnik·w spos·b 

pomiaru wynika jednoznacznie z ich nazwy bŃdŦ definicji, w zwiŃzku z czym nie ma koniecznoŜci 

podawania szczeg·ğowego sposobu pomiaru ich wartoŜci. Z drugiej strony zidentyfikowane zostağy 

wskaŦniki, co do kt·rych istniejŃ wŃtpliwoŜci, Ũe na podstawie nazwy i/lub definicji, metody ich 

pomiaru zostanŃ jednoznacznie zrozumiane przez beneficjent·w.  




