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1 Streszczenie raportu

Badanie Anal i za systemu wska¥Tni k- w Regional nego Pr o
$§1 Nskiego na20&atRPQ®OWIL) przepr owaodkzroense ez ogsrtuadfzo e W
kwiecie® 2009 przez firmin ECORYS Polska na zl ece]
$1 Nskiego. Celem badania bygo przeprowadzenie wer
Programu oraz projekt-w ckeapbdow&dneamh jwgpeadyt ama
i wewnfitrzej sp-jnoSci

Celem analizy bygo zapewnienie skutecznej i naj be
racjonalizacj. systemu jego wdraUani a. Dok manym o an
do kaUdego z typ-w projekt-w celem oceny, czy od
i rezultaty. Przedmi otem badania byga r-wnieU |ja
precyzyjnoSi definicji wska¥nikr awiidgmmeoysldrgo M olSdw
wska¥*ni k- - w do pozi omu produktu bNdT¥ rezul tatu
i kosztownoSi suger owanhada tskpoovsoo,b - pvr zpyo mo @& nui. e  j a k-
wska¥*ni k-w na pozi omi e preoj @akpelkvt ywwizgkfndniradmo$ia
w odni esieniu do typu projektu, mi erzal noSi ws |
do wyznaczenia jego wartoSci. Kol ejnym el ementem
URPO WSL z kryteriamimajcNma rma o¢elku -wskazani e, cz
danego typu projektu pozwala zdobyl wiedznin koniec
przyjnAatych dla danego typu. W ramach badania pr z
z celami, ImoSeczesp-jnoSi wska¥fnik-w URPO WSL z
wska¥*fni k-w RPO WSL 2z cel ami priorytet - - w. Ocena sp
zagoUeniu, i0 g§g -wnN funkcjN wska¥Fnik-w jest pom
pr zebiegaga analiza sp-jnoSci. Maj Nc na uwadze o0b

wobec Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Komi s
URPO WSL ze wska¥*ni kami Krajowego Syst e2U3) draaf or m

prawi dgowoSi mechani zmu agregacij.i danych z pozi omu
Programu (wska¥ni ki RPO WSL) . Celem tego etapu ba
kt -re moggdyby przyczynil sin Honyzalf agazawdmrsizy c da
monitoringu. Ponadt o, dla kaUdego z priorytet - - w
techniczna, zaproponowano po trzy wska¥*ni ki oddzi a
Weryfikaciji poddano |l owenidé @ waktaddd¢ik -dvo RO WSL na

Wpierwszym etapie badania przygotowano zazpoza@-npo vs
z dosthnpnN ddkulmienm¢maafj Nrr N dpkoedmiootwst i prkaalpgu pr z

ws k a Tniiokracawano nar zndzi a bMaatwtpgri.e zebrano dane i do
analizy. W ramach tej fazy realizacij.i badania pr
wska¥*ni k- w, ich sp-jnoSci z cel ami odpowi edni o p
kryteiami oceny projekt-w, a takUe ich zb3elUnpBhwizeg
Zzaproponowanego mechanizmu agregacij. danych z poz
wska¥*fni k-w RPO WSL. Wnioski Z przeprowadz amielkart oc en
ocen oraz matryc. R-wnolegle do analizy ekspercki
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Przeprowadzono badanie opinii, kt-re objAagy czter:
kt -rzy wuczestniczyl:i w tworzehi bNé&&at pobsgadwgkaWwni
zagoUe® przySwiecaj Ncych tworzeniu systemu wska
pogdgnbiony wywiad grupowy. Celem pozyskania opinii
RPO WSL, przeprowadzono indywidualne wywiady poggnbi one z pracowni k
odpowi edzial nymi za ocenhi formal nej poprawnoSci

telefoniczne z czgonkami Komi sj i Oceny Projekt - -w
wzgl Aidem t -maryoryézmym.n ®ozy s k ani u opinii wni oskodawc - w

wskaFfnik-w sguUygo badanie ankietowe przeprowadzo
w ramach nabor-w przeprowadzonych do momentu rozp
respondent - wdézep rfza wygmyt adwujaNce dokumentacjn projekt

wni oskodawc -kat - rymi przeprowadzone Drzooksotnaagnyo w yavki Ched y
bazy danych stanowi Nce|j wyci Ng z dokumentacij. z
dotychczaspr zeprowadzonyYohadabowywi ki em prac zespogu bz:
wska¥*ni k-w oddziagywani a, a takUe analiza moUl i wo
RPO WSL. Ostatni etap realizacj.i p r ;ycle w toku bawdniaj mo w
oraz wypracowanie wniosk-w i rekomendacij i . Zal ece
w zakresie wska¥nik-w stosowanych w ramach innych

program-w operacyjnych r eapoWwmzowanych na szczeblu Kk

FunkcjonujNcy obecnie katalog wska¥fnik-w uznano :

istotnych efekt-w realizacj.i proj ekt - w. Opinin té
i eksperci oceni avp Ka Fwmrpneashznimigjsgegg 0 nleadani a. Benefi cj
doSi szerokim wachl arzem wska¥*ni k- w, za pomocN Kk
postnpy rzeczowe ©projekt - - w. JednoczeSnie cznSi r e
zajmuj Nce sifA opr ac owmajne dym cwnyi ocszkg omn koorvaize pK OP wyr a.
istniejNcego katal ogu wska¥fnik-w niemoUli we j est
projekt . w, zwgaszcza wW przypadku przedsi fiwzi Al n
pamiftal, gUéduezenazfakt, Ue podstawowN funkcj N sy
i syntetyzowanie informacji, wprowadzanie dodat ko
jedynie w przypadku pojedynczych projekt-w, nie je
Og - g eopracowane def i ni cj e wska¥*ni k- w nal e (ypodabrien gak zZa
przyporzNdkowani e wi fkszoSci wska¥tni k- w Paprawniep o z i ¢
sformugowano takUe jednoswbklini psmearu woek aybiakenwc h
i Wefinicianiezawi era w sobie sugesti.i sposobu Iliczenia
rozbieUnoSci interpretacyjnych (problem dotyczy pr

w tym zwgaszcza wska¥Ffnik-w dotyczNcy parciem)UWzt Wio Mnk & -
Z powyUszym sugeopwanencjiepsrtodbel feimmaitcyjciz ny c lhak, aby k a ¥ n
w jednoznaczny spasalbcaskaszpwadhb pomiaru wartoSci
por-wnywal noSi g r o nel dymikunpyzeptowadzanejy cdnal i zy staomiaer d z c
wska¥*ni k-w na pozi omi e produktu ni e powi ni en s p
wska¥Fnik-w ujfitych jako powierzchnia obiekt-w bNd
Daprojekt-w polegaj bd\ylcFh pmnaz ebethowcee konieczne | e:

wartoSi wska¥fnika odzwierciedlal ma powierzchnin
toczone s N prace oraz w jaki spos- b beneficjen
zmniejszenie powierzchn i i st ni ej Ncych juU obiekt - w.

W przypadku poziomu rezultatu, przykgad-w wska¥ni
wytycznych odnoSnie sposobu pomiaru jest ni eco Wwi
potencjalnie sprawiaisN rtuelno&ecos amlcponsialr zéo czasu
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wytycznych odnoSnie wyznaczania momentu rozpdczhc

wska¥tni ki ilustrujNce liczbn os-b &korzystajNcych
od specyfiki funk cj onowani a instytucji, moUl i we bniidmpim pr z
podstawi e sprzedanych bilet-w wstnipu czy el ektro
szacunkowych. W przypadku danych szacunkengligientom sz c z
zalecanych metod szacowania wartoSci wska¥*ni k a, t
i por -wnywal ny. Ostatni N grupii wska¥fnik-w problem
stanowi N te, dla kt-rych pozytskpnalkt ywdzamiyqgoding mb |
uznano wska¥niki odnoszNce sii do liczby o0os-b
korzystajNcych z infrastruktury objitej wsparciem.

trudno identyfikowalne, zebranie danych wymagagoby prowadzeni a odr nAk
przeprowadzenia bada® ankietowych wSr-d uUytkowni |
kosztowne a co wincej, stawiagyby beneficjent- -w v
kl asyf swoiowalilkl i ent -w wedjug poszczeg-lnych kategor
typu wska¥ni k- w.

Zar - wno przeprowadzone analizy eksperckie jak i

UOe uUytecznoSi wska¥fnik-w na etapiiee dgoeerny tpr ojeedknta
obecnie obowi Nzuj Ncego katalogu wska¥nik-w, ani |
projekt-w w ramach poszczeg:-lnych dziagaG, bowi en
odmienne. PodstawowN fruinkgy Nj sytst bomwi enmnumoUl i wi e
realizacji cel - w. Dostarczanie informacji, kt-re r
jest natomiast jedynie dodatkowN rol N, kt-rN mogN
Zdrugiejstrony proces oceny projekt-w w duUej mi er ze
jakoSci projektu (komplementarnoSi bNdT¥ kompl ekso:

kt - re nie sN wyraUane z wykorzystaniem wska¥ni k- w.

Obecni e funkyisoemj Nwgka¥fni k- -w monitoringowych un
wyznaczonych cel - w, pomimo iU dla cznSci cel -w z
pomiaru ni U dla innych. Wynika to przede wszystkinm
szczeg - owo Sci, stNd teU cznSi z nich jest gatwiejsz
i rezultatu, odnoszNcych sin do wsparte,j w ramacl
odpowi ednie sN wska¥fniki oddzi agywayitaacjaj Mce elga o
wska¥*tni k-w odnosi sii do wyznaczonych cel - w, j edne
W wielu przypadkach wska¥tni ki mierzN bowiem pew
i wpgywaj Nce na ichdzo®i Ngzreirfecgiue znaawiaska pozostaj N
przyczynowo-s k ut k owy m. Przykgadem wska¥ni ka, kt -ry w U
realizacji cel -w jest wska¥*ni k ujnty jako Iliczba
przewidziano na pozi o mi e monitorowani a poszczeg-|l nych p

z wymaganiami Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Zaprojektowany w ramach Programu spos-b agregowa
pojedynczych projekt: -w na pyrieomw postetygg- dmnryaih

Przeprowadzone analizy eksperckie wykazagy jedyni e
kt -re dotyczygy dwu zasadniczych problem- w: S uUmov
swoim zakresem zawivwesk&@Fnsikiu wNdFugield pomijania i
uwzglnindni onych w ramach kilku typ-w projekt: - w.

Spos-b przyporzNdkowania wska¥Fnik-w URPO WSL do v

przypadk-w za prawidgowy. Dl a poj edyeraazycamianyws k a ¥
pol egaj Nce w gg§-wnej mi erze na przypisaniu danych
wskafnika KSI. Zidentyfikowano takUe moUliwoSi z:
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kt -rych wska¥ni ki URPO WSL naedbggdgkt upyeckeddaoe pmp
byl gromadzone w  wyniku realizacji projekt . - w. Z
wska¥*ni k-w URPO WSL.

Przeprowadzone analizy zagoUonych dla wska¥nik-w
w znakomi toSjci wipfrkzsyznadk -w zostady one wyznaczone
wska¥fnik-w przeprowadzenie analiz nie bygo moUl i wi
wartoSci, do kt-rych moUna bygoby odnieSi warto$
podstawy dla podwaUenia prawi djgowoSci wartoSci doc
Podsumowuj Nc, stosowany obecni e sy s RROMWSIy szkoas® mai gk -
zaprojektowany bardzo ambitnie, jest bardzo rozbudowany i dostosowany ni e tyl ko do S
efekt - -w i ntgearaweun ccjziy Rreod pomi aru st opndoanoniteaavaniaz a c |
poszczeg-lnych projekt-w. Celem podwyUszenia uUyte
WSL zasuger owanadtky fzioksa ajge bcNzdiiFS cuis uwsi kiiacT nei k - nezultagieo z w a |
na uproszcze ni e cagego systemu. I ¢ch wprowadzeni e ni e
informacyjnego dostarczanego przez system monitoringu, co j est szczeg-lnie
widzenia obowi Nzk-w | Z RPO WSL w zajkprogramueZ tegpr a wo
samego wzglndu szczeg-IlnN uwagn naleUy zwr-cil na

sp-jnoSci systemu wska¥ni k-w RPO WSL -18. Zdrugiefseome m ws
sugerowane szczeg-gowenaspdgWwnkagcsere ppawpNdlzemi e i
system przyja¥fniejszymodlhakoWygt kdWMUiNk- vio mo Ul i wi e
gromadzonych danych, na podstawie kt-rych dokonyw:
WSL, sugerowane jest doprecy zowani e definicj.i i sposob-w pomi
kt - rych stwierdzone zostagy nieprawi dgowoSci
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3Wstnp

3.1 Celi strukturaraportu

Niniejszy raport prezentuje wyniki badaniapt: Anal i za systemu wska¥Tni k- w Re
Operacyjnego Wojew- dzt wa-2043 pNszkei pergoow ardaz olnatgad D0 Q@ % z
Polska (Wykonawca) naz| eceni e Urzndu Marszagkowskiego Wojew:
Badani e zost apgone wpakresiepod d wgaudhia 2008 roku do 20 kwietnia 2009 roku

i dotyczygo analizy wska¥nik:-w monitoringowyc-h dlI :
2013 oraz wska¥Tni k-w dl aSzgrzejge Igto-ww mz aawa rsti yec hprw or
(URPO WSL). Wyniki badania maj 8t anowi | wsparcie dl a procesu
kompl etnego i sp-jnego systemu wska¥fnik-w RPO WS

skutecznej i efektywnej realizacji RPO WSL.

Raport kstaBwiqpadgumowanie przeprowadzonego badania. Ze wz gl idu na doSi

zakres analiz, w ¢z i Sci g § - pweedstawionogedynie h @aj wa Uni ej s z € wnindkis e r wa
Zamieszczenie w treSci raportu wszystkich koment ar
z osobna skut kowadjbosbzyer ng md i mago przystinpnym o]
informacje dotyczNce poszczeg:-Ilnych wskaFTnik-w za

zostag cagy materiag badawczy zgromadzony w toku
poszczegwslknayfcnhi k- w dosthipne sN w arkuszu zbiorczym
raportu naci sk zostag pogoUony na naj waUniejsze
przykgadzi e konkr étwiyechz ymy k a inli kt avn spos - b pe ezen
bardzi ej przystninpny dla czytelnika

Struktura niniejszego r aportu zostaga skonsajproabpwbehbhnitejk, z dlyr a
badaniaewal uacyj nego. Raport skgada sifn z nasthfpuj Ncy

X Streszczenie w |jpizegxeantpg|Nsckei mwyczeypzarys rbetodlggi t e
badania, najwaUniej saet adkéhendagje;cj e i wyni ki,

X Wprowadzenie, stasawi Nwno wstfp do rapeot ul ontekatk i
badania, jego uzasadnienie oraz cele;

X Opis zastosowanej me t ardoonhaojigwykorzystywanychf w badianai,
rozdziawgerppdNzygzeg:-I| ne et apy, ar etaad ki (zea ¢ § i 0 shoawlaanne
i narzndzia badawcze;

X Opis wynik-w Wwadanrgm zgodni e z ko npezedptanjode r ap
zostagy n aj warllacje eppcgyniene w bwyniku przeprowadzonego badania,
zilustrowane za pomocN przykgad-w konkretnych

X Wnioski i rekomendacje, rozdzi ag r ap @dpowiedzipna evezystkie pyjamNec y
badawcze, o g - Ilzneel eceni a ukierunkowayestamu owslkyamdhi k :
WSL oraz zidentyfikowane przykgdady dobrych pr al

X Aneksy, zawierajNce szczeg-Jgowe wyniki oceny i [
wska¥*fni k-w monitoringowych;
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x ZagNc xnti-kie, obejmatrycNnkietd kwestionariuszy wykorzystanych w badaniu.

3.2 Cel, uzasadnienie i zakres badania

Celem niniejszego badaweirayfe vwaalcy aac yuj Chyet geoc zbnyogSac i k o
sp-jnoSci i stni ej Nc e g oRedioadnagb BrggramwGpkracfinedok -Ww j celwa d z t \
$I Nskiego n213I(RPOWSLI'®0 Az projekt-w realizowanych w
zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji Programu.

Racjonal ne, sprawne i efektywne wykor mysytcehninea Srooz
regi owywaga szczeg-gowego monitorowani a wydat k- w
program-w 0 p e Manitop\anigy c jBst procesem  systematycznego gromadzenia

i analizowania informacji dotyczNczycwa Uandirea Gsaznyicah per

zarzNdzania programem operacyjnym.

Przyjnte wska¥ni ki monitoringu sguUN mierzeniu p ¢
i poszczeg-lnych projekt-w Wga&Gcionieeni co bircahn ye fseykstty
monitor uj Ncych to najbardziej efektywne narzndzie do

priorytet-w programu do zmieniajNcych sifn warunk:- w
i 0 monitorowania nie moUna uznalrane aymaganaynBrimace. t y |
MuszN byl one przekazane do dal szej analizy i
w stosunku d o projekt-wz.lub progr amu

Jak zauwaUono we Repgowmalzeegoa EBoogramu Operacyjneg
na lata 2007 1 2013, dokument ten A(é) stanowi najistotni
wojew-dztwa w OROE3jespajpdj Ncy wifnkszoSIi zadaE& r ¢
samorzNdu terytorialnego oraz inne | ednstskiukinychp ubl i
Uni i Eur3op6jy$kieemj owska¥Tni k-w zar - whaknia popgpewmaew®
jakoSi zarzNdzania Programem, w szczeg-IlnoSci na
Wyni ka stNd koniecznoSi goddgstemanwbkaf#ai kswninep!
WSL, tak aby ich stosowanie przyczyniago sin do sk

Osi Ngnificie celu gg§-dwkama rbiaed amd ray, f iak ancijiiic | i sty ws
realizowanych w ramach RPO WSL mo Ul ibweddz i fik i realizacji nas:
szczeg-gowych, zaproponowanych przez Wykonawcin jak

x Cel s z ¢ z e - Weo/fikgcja definicji, jednostek miar oraz metodologii pomiaru
wska¥fnik-w ze wsahuaokemSbania wartoSci bazowy
danych oraz Fr -ded pozyskiwania danych pod wz
w opisie przedmiot-w poszczeg:-lnych typ-w proj

x Cel szcze2gOdgmavsy - j noSci wska¥*Tni k-w z cel ami do
a takUe wpkpmolBERRQ WSL ze wska¥ni kami RPO WSL i

x Cel s z ¢ z e3gOptacowanie metodologii agregacji wskafni k - w produkt u i |
poziomie projfekk-w da pogidhachy c h

x Cel szczekgOcoay sp-jnoSci wskaZInkkyweURB®i WBcen

x Cel szczédg -Wewyfi kacja oszacowania wartoSci dooc

! Regionalny Program Operacyj ny Woj ew- dzt wa $-12M0s1Bi. e Katmavilcaet, a s2®0Di e
http://rpo.silesia-region.pl/zalaczniki/2007/08/30/1188464052.pdf

Podrficzni k wska7Tndol: wMiPODi KLerR®0OWo Rozwoju Regionalnego,
3Regionalny Program Operacyjny Wojew- #l20l3va K&alt Nswkicegsi ma pl &itEa
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Xx Cel szczeég -Gmwycowanie |listy wskaFTnik-w oddzi af
Przedmiotem badania by gy wska¥ni kPr e@r apnozi wyns 2czeg- |l ni one v
wska¥*ni k-w) oraz wska¥ni ki monitoringowagNazpokiol
Zestawienie wska¥ni k- -dw pURPRR@ KkWSL i ( Ir7e3zd | wzseRegot8Td k i C
wska¥fni k-w niepowt aM zrag mlaccylc hwesriviif)i kacj i pod kNtem
i  komp |l amdliziep&ldanyz osragt aw wska¥fnik-w wyszczeg-| ni ony

katalogu. Za kr es badani a obej mowsgkaTni wWhni eMad ek umgpt po
beneficjent - w RPO WSL.

Z zagoUenia wynikiem badania mi ag byl przede ws
uzupegnwes®®alfinskyw w zakresie ich nazw, definicji,

ECORYS A 11
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4 Opis zastosowane] metodologii

Badanie Anal i za systemu wska¥nik-w Regionalnego Progr
$1 Nskiego n®013mrtzaemRrOc0wadzone na zI|lecenie Urzfidu Ma
$1 Nskzegal i zowane zostago W kowkiree202eE grudzi e@® 2008

Przebieg badania zorganizowano wok-§ trzech zasadn
x Etap 17 Dopracowanie metodologii badania;
X FEtap2iZebrani e i wstnpna analiza danych
x Etap 317 Kompleksowa ocenai analiza danych.

W pierwszym etapie badania, w ramach prac nadr aportem met odol ogi cznym, |

dokument -w programowych, operacyjnych, dostihipnyct
NastfiApnie na tej podstawie doprecyzowana zostaga |
narzndzi a s guUwscpear eiao - wrncoe ny eksperckie]j wska¥*nil

pierwotnych.

W ramach drugiego etapu badania wyr - -Uniono dwa z
grupom analizowanych danych:

x Ocena ekspercka obejmuj Nca dane mystanienm enatrfcpr z e
logicznych, kart ocen, analizy benchmarkingowej i analizy dokumentacji);

x  Zebranie danych pierwotnych (z wykorzystaniem kwestionariuszy ankietowych oraz

scenariuszy wywiad-w indywidualnych, telefonic
W trzeciej czii S c i badani a, przeprowadzono analizn pozyska
dokonano takUe analizy bazy danych stanowi Ncej \

wni oskodawc-w w ramach dotychczas przeprowadzonych

Wszystkie zebrane danepoddan e zost agy dal szej analizie w ramact
syntezy informacj.i dotyczNcych r-Unych aspekt - w
zidentyfi kowani e mocnych i sgabych stron system

k o Ec o wekambndacji.
41 Szczeg-gowy opis poszczeg-lnych etap-w

Etap 1 Dopracowanie metodologii badania

Etap ten, oparty przede wszystkim o analizn dokume
ostatecznej wersji raportu metodologicznego.
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Etap 2a Ocena ekspercka

W ramach oceny eksperckiej dokonane zostagy nastanp
X Ocena sp-jnoSci wskaThi kt er URRO WSény proj ekt -\
X Ocena sp-jnoSwi RWGKWTFInik cel ami priorytet - - w;

X Ocena sp-jnoSdiRPwWs MeSTnizke- ws kKavsh;i kami RP
X Ocena sp-jn&Sowi URPIOaWMBIL ze wskaFni kami KSI ;

X Ocena jakoSciowa wska¥fnik-w URPO WSL oraz anal
z celami dziagaGE

W ramach oceny jakoSciowej, el ement ami poddanymi a
spos-b pomiaru wartoSci wska¥nik-w, prawidgowoSI
wska¥*ni k-w do poszczeg-lnych poziom-w (wska¥Tni ki p
Nastninpnie eksperci oceni | i wska¥tni ki URPO WSL w op
x TrafnoSdcena, czy istnieje zwi Nzek pomi idzy zde
a wska¥tni kami . Dodat kowo, ocenie poddano takUse
uki erunkowani e na odzwierciedl eni e i stotnych

danego typu;

X Mierzalioec®na, czy wska¥ni ki stosowane w ewal uz¢
czyli czy mogN byl wyraUone w wartoSciach | i
osi Ngnincie pewnego zagoUonego stanu;

X Dostfiprnmom@iena, czy zdobycie damyewhNOGansiShi eews
trudnoSci ami, czy to w przypadku pomi ar u wg a.
pozyskiwania danych ze Fr - -ded zewnfAtrznych;

x Kosztowho&éna wska¥fnik-w pod kNtem koszt-w po:

powi Nzana z samaplniozSi doanych, kt - -ra w duU
o] pozi omi e koszt-w pozyskania danych (chol ni
pozwal a odpowiedziel na pytanie czy wiedza, k t

wskafni ka jest advwekwaakiiae dnou skiosyztponi eSi by tn

x Adekwatho&kna czy wska¥Fniki URPO WSL pozwal aj

poszczeg-lne typy projekt .  w, czyli Czy 0gQg- wne

i rezultaty) znajdupBt adzei wsknd@di Enive pwzypi sa
projektu.

Dla kryterium t r af nzdéygdowano si 1 wyr - Unii dwa odriabrnireafoo8h

wska¥fnika pod kNtem odzwierciedlania stopnia real

efektewlizacij.i projekt-w danego typu. Takie wujnc

wska¥Fni ki spegniaj N isuwoo (N ipwoi dasj tNa wpoowN arro Isiit opni a z a

cel-w, a z drugiej takUe okreSliia bcizeyUNscNe goon emounQ yt

postnp-w wpoeadiegaclinych projekt:  w.

W przypadku kryterium mi er z altnackSkei zast osowano binarnN skaln
sprowadza sin do sprawdzeni a, czy mo Ue byl on W
procent owych) . Pod uwagn brano zar - wno br z mi
i jego definicjn precyzujNcN spos-b rozumienia
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Dla kryterium d o st i p oc®mia sskiufpimga wer yfi kacj i stopnia tru
niezbidnych do wyznamizé&niwa Wamntofdia wskaFni k-w moc
ze FTr-deg wgasnych beneficjenta, bNd¥ ze Fr-ded z
moUe generowal trudnoSci. W przypadku Fr -ded wga
wgasny pombar wiaekt -rych wska¥nik-w przez benef i
dostfipne dane to dane wykazywane w dokumentacji pr
W ocenie koszt owpo®éciaru wska¥Fnika, podobnie jak popr z

z kt-rN koniemzmoSodpohkioewyicdh koszt-w w zwi Nzku :
wska¥Fnika jest dodatkowym obci NUeniem dla beneficj

Ostatnim z badanyahekwyt mokt- -w aj esscteni ani a byga I
wska¥*ni k- wi predwlkt aat u przypi sanych do danego typu

PowyUsze kryteria majN zastosowanie do wska¥Fnik- -w
wykorzystano plk Def i ni cj e wska¥ni ks twa mo wgjrNucdyn i zaa g2N0cz8n,i k do
beneficWskaFnwki . Materiagy pomocnicze dl a benef
Operacyjnego Wojew-dztwa 2618.Nskiego na | ata 2007

Opracowanie |isty wska¥*Tnik-w oddziagywania RPO WSL
WskaF*ni ki oddziagywania sN podstawowymit cepdmwwslad
programu i obrazujN skutki interwencjiNawyikechacwaiy N
wpgyw ma wiele czynnik-w zewnntrznych, niezal eUny
tworzeniu | isty wska%¥ni &nodwapodlslasvowa Kryyewiea ni a zast osow
Przy tworzeniu |listy wska¥*nik-w oddziagywania zast

X Logiczny zwi Nz ek zutau na gokiamie priokytatum i re
x DostfipnoSi danych na poziomie regi onalknayfm,i kpao.z"

Dla kaUdego z priorytet-w RPO iW8rhoc technicang, gdéfinbveanoi e m |
po trzy wska¥ni ki oddziagywani a.

Etap 2 b Zebranie danych pierwotnych
Badaniao pi ni i przeprowadzono wSr-d czterech grup resp

X Osoby dokomarjyNceni osk-w skgadanych wipracownicyh RP (
referat-w ds. wybor u -techricgnejk ¢t z vonkmewiyée oK@P Y no

X Osoby, kt-re wsp- gt woprzedstawicield IZ RPOMWSwidPR RPOAWSK); w (

X Wnioskodawcy, vykt-rdpkumg@abtacjn projektowN w
przeprowadzonych nabor .- w;

x Firmy doradcze przygotowuj Nce dokumentacjn p
wni oskodawc - w, kt -rzy zgo Oyl i dokumentacj n
przeprowadzonych nabor - w.

Pytani a kierowane do kaUde|j Z grup respondent . -w uk
odnoSnie konkretnych doSwiadcze® w pracy ze wskaf¥r
nieco innN perspektywn, dzifnki czemj ma@hiywpolsyga e
zagadnioe &z zidentyfi kowani e naj waUniejszych po
z opracowywaniem systemu wska¥*ni k- w, monitorowan
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wska¥*ni k-w na potrzeby oceny i w yabzo r duo bporrog ne kvt s kwa Fdn
potrzeby konkretnych projekt - w.

Poni Ue|j om- wiono w spos-b szczeg-gowy zakres ba
docelowych.

Wywi ady z osobami oceniaj Ncymi wniosKki

Badani e os- b dokonuj Ncych oceny w foimalrsyik - (pracowenayd WZ
referat-w ds. W,y jako ir merytgrycang-tecknicznwm (cz gonkowi e Ko mi
Projekt .  w) uki erunkowane bygdo przede wszystkim n
projekt-w na etapie aplikowadiwbiLa & wgm&krcdiee wyw wi acha
o zgodnoSi stosowanych wska¥nik-w URPO WSL z kryte
przez wnioskodawc:-w przy doborze wska¥ni k- w.

Badani e objnAago 9 5r eczpoomcke nvt - Ko mi s j i OcenywywBdyo | ek
telefoniczne) oraz 4 osebgrapoBrds. pwgleoawaij N wjcdk W
pod wzglindem formalnym (indywidualne osobiste wywi

Wywi ad grupowy z osobami, kt-re wsp-gtworzygy | ist

W ramach badania ewal uacyjnego zapl anowano takUe przep

o charakterze bezpoSrednim z osobami, kt-re bragy
posiadaj N stosownN wiedzin odnoSnie wska¥nik-w o
realizowanych projekt-w oraz cagego RPO WSL. Badani e
informacj.i o charakterze jakoSciowym, dotyczNcych
opracowywani a i st wska¥*ni k- w, przyj ny gwettualngch g o Ue
problem-w zwi Nzanych z precyzyjnym i jednoznacznyrm

Przeprowadzono wywiad grupowy z udziagem 4 os:-b.

Wywiady telefoniczne z wnioskodawcami

Uzupegnienie powyUszych bada® stanowi gzg aplkewdla ni e
O wsparcie z RPO WSL w ramach oggoszonych dotych
spojrzenie na system wska¥nik-w z punktu widzeni a
wzglidu na fakt, iU znaczna oqgzekSiowslk § azdoasnt eaj§ ad opkr uzrm
wyspecjalizowane w tym zakresie firmy doradcze na
poddano dwie grupy docelowe:

X Wnioskodawc-w (badanie iloSciowe CATI, na pr -
podstawiewyciNgu z bazy z §o Uwzekazate]pmeziUd)s k - w,

Xx Firmy doradcze, kt -re wuczestniczygy w przygot
dotychczas oggdgoszonych naib7areswo(hlbadchaniwe .j akoSc

W celwu upewnienia sin, rczwygoptwamieg awswadrrptne ew apk
rozumi ane przez respondent-w, przeprowadzono badan

Jak sin okazago w ‘trakcie badania wnioskodawc: w,
korzystaga z pomocy firm | ub adenksigkemeritacjivaplizaeyye), przyr z ny c
czym w przypadku wielu projekt-w pomoc ta dotyczy
Podmioty, kt - re posiadagdgy wczeSniejsze doSwiadcze
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z pomocy ekspemrychw mieGvnpiaddmi oty ubiegaj Nce sifi o
(88% w stosunku do 78%).

Wy kr es 2. Pyt . Czy skgadaj Nc dokumentacj n aplik
firm/ekspert-w zewnfAtrznych? (n=72)

B a. tak
Ob. nie
tr-dgo: Opwd@asonvea nnae p o miasahketwiego b a d a
Wy kres 1. Pyt . Czy realizowald PaGtwo projekt A
w okresie 2004 i 20067 (n=72)
B a. tak
Ob. nie
tr-dgdgo: Opw@gasoneannae podst awi e badania ankietowego
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Etap 3 Kompleksowa ocenai analiza danych

Etap trzeciskgadag sin z 3 podstawowych el ement - - w: ana
analizy por-wnawczej oraz panelu ekspert . . w.
Analiza bazy danych zdoUonych wniosk-w

Celem analizy bazy danych by§a ocena sposobu, W
i docel owe wska¥*tni k- w, t ak aby zbadal Zrozumi en
wyliczani a. Dodat kowo zbadano, kt - re wska¥ni ki s N
beneficjent-w na et aPrize dsnkijoatdeamn i aazaadnychoyszddagatpprzez a
Zamawi aj Ncego, ut worzona na podstawie dokumentacj |

w ramach przeprowadzonych dabafja® poddniaadaf@uj Nc ¥«
3.2.2,34,4.1,43,5.1,5.2,5.3,55,6.1,6.2.1,6.2.2,7.1.1,7.1.2,7.2,8.2,9.2.

Analiza por - -wnawcza
Celem przeprowadzone]j analizy por - wnawczej bygo
monitoringowych RPO WSL z systemami wska¥tni k- w

progr amewacyjnych oraz program-w operacyjnych real

Zaprezentowane w dal szej cznSci raportu uwagi ma j
w dokumentach programowych realizowanych wowymnych
Rozwi Nzania te stanowi N przykgady dobrych praktyk,
wpgynigoby pozytywnie na przejrzystoSi przyjfitego

Nal eUOy jednak pamintal, i0 przyt dwzZlsmened ab rper oproank
rekomendacj ami, poni ewaU nie zawsze ich wprowadze
bygoby zasadne | ub efektywne, natomiast stanowi N i

systemu wska¥tni k-w RPO WSL.

W ramach prezent owane|j analizy por -wnawczej skoncentrc
wojew-dztwa opol skiego i magopol skiego oraz na dv
w skal. og-l nokrajowej: POl S$ i POI G.

Panel ekspert - - w

Zesp-§ badawczy, w ramaokopadgelsyneé&szpetinfwyr macj i
aspekt-w uwzglnindnionych w badani u, niezbndnych do
pytania badawcze, co pozwoligo na pegnN ocenfi bad
zostagy mocnenyi sydlenustwska¥tni k- w, W oparciu 0

rekomendacje.
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50pi s wyni k-w badani a

5.1 Wynikiocenyws ka¥nnhkh- wozi omie og-I|l nym

W niniejszej cznSci raportu przedstawiono obser wa
kt-re pomadsweaijshl rue, niezal eUnie od podziagu na
Przedstawione wuwagi sformuowano w oparciu O Ppr ze
danych zgoUonych wni osk - w oraz dane pierwotne zeb
wni oskodiaweywi ad-w z ekspertami z firm doradczych,
dokumentaciji aplikacyjnej, a takUe =z osobami oceniaj Ncy wnioski
jak i merytoryczno-techniczny m ( cz go n k oRwi ze dkhOPR)t em anaffdrmeiyonbay gmar z
Zamawi aj Ncego baza zgoUonych wniosk- w. Uwzgl ndni o
oraz | P2 RPO WSL zar-wno w formie elektronicznej,
formalnN przez pracowni k-w wyUe|j wymieni onych inst
Ze wzglndu na fakt, Ue znaczna c¢cznSi prezentowan
analizach eksperckich dokonanych na podstawie informacji zamieszczonych w dokumentach
programowych, ni e uwzglindniaj N one ewentualhnych
w procesie wdraUania Programu. Poni ewaU dokumenty
dla takich a nie innych przyjiatych rozwi NzaE niew
intencij.i os-b tworzNcych systemn mendooznypwgby &®RPOw§
ocenie definiciji wskaFfnik-w orazigdgedo®hngghl spos
zamieszczone w dokumencie Ws ka ¥ni ki . Materiagy pomocnicze dl
podl egadgy dyskusjom wSr . -awcazzeggonk - Wt -zrees pojgawnhb ajdy
interpretaciji. Z tego wzglndu wszelkie uwagi kryt
bezwzgl ndnN krytykn. Podobni e, rekomendacj e prze
pomysgy usprawnee@®@ prmajdd& wszywstkim wskazal kieru
ewentualne wprowadzenie wymagal bndzie pednego pr
w ich wdraUanie.

System monitoringu jako cagoSi

JuUO pierwsza, pobieUna anasygtaerhwnkshk @afni Ncw gBPObY

Ue katal og wska¥Tni k-w jest bardzo obszerny i Zc
zasadniczych funkcji 7 z j ednej strony, wskaFni ki maj N umo C
wyczerpuj Ncy spos-b,ktnav waelanliiezjasczjyic hp oesfzec ze g -il ny c h
stanowi N narzndzi e pomi aru realizaciji cel -w wyz|
i priorytet-w Programu. Jest to podejScie bardzo

iinterpretac j a danych z monitoringu Programu bndzie zajn

Szczeg-gowe analizy przeprowadzone w ramach ninie

funkciji nie wpgywa pozytywnie na skutecznoskikujesyst e

gromadzeniem duUe|j il oSci szczeg-gowych informacj.i

system-w monitoringu jest syntetyzowanie danych t
18
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efekty wielu r-Unorodnych dizitglaE (Uer ppdkt awpwNNa&
monitoringu pozostaje umoUl i wi eni e pomiaru stopn
dodat kowych informacij.i (danych nieodnoszNcych sin
innych aspekt-w mdy apPawioadujPepgrl®@ monitorowanie ¢
ogromnym wyzwaniem.

Nagromadzenie duUej il oSci i nformacj.i wyni ka jedn
z mySIN o spegnianiu dwu r-Unych r-1. W (pea zsydpwmlirk uo
dostarczeniu informaciji o tym samym zjawi sku, c he
bardzo I|licznej grupy ws Ka Ttrzibka- wq b ip@tkvtireav & .cjhinti @ jodk
Pomi mo, Oe dane o} powi er zchnim anoigdlkts twa naohlwji it yicm
uzupegnienie informacij.i o ich liczbie, nie wydajN
realizacji cel-w czy teU odzwierciedlania istotnyoc
samych aspektspwsnoabyr -nlUnee dostarcza de facto nowej \
wska¥fni k-w staje sin jeszcze bardziej obszerny. E
system bardziej przystinpnym.

Il'lustrowanie istotnych efekt -w realizaciji projekt -

Napytanie ACzy przypisanie zamknifntego katalogu ws
oceniajN PaGtwo jako uUyteczne?b0, wi ikszoSi (68
Negatywnie opowiedziago sifn w tym wzgrifladda end 3t%e rb
opinii.

Wykres1l. Pyt . Czy przypisanie zamkni intego katalogu w:¢
projekt -w oceniajN PaGtwo jako uUyteczne? (n=72)
Ba. tak
B b. nie
13% Oc. trudno
tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie badania an
Anal i zy eksperckie wykazagy, Oe, og-lnie rzecz bi
umo Ul i wi a ilustrowani e wszystkich i stotnych ef ek
przypadkach zaproponowano pojedynczemamidtadrkoweael ws
uzyskania pegdgniejszego obrazu efekt-w interwencji
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(79 %) byga zdani a, Ue na poziomie produktu zapro
wska¥*ni ki, pozwal agy na wyk@gzaojiektkl udzawwydl dfreaele
(4 %) mi ago na ten temat przeciwne zdani e. Prawi e
Badani , kt -rzy wuznal. wskaFni ki proponowane dl a i
propozycji, jakieinnews k a¥ni ki moUna by ewentualnie dodal do |
Wykres2. Pyt . Czy PaGtwa zdaniem wska¥*ni ki zaproponow

pozwal aj N na wykazanie kluczowych efekt -w (ZXEst wa

B a. tak

B b. nie

Oc . trudno |
tr-djgo: Opracowanie wgasne na podstawie badania an
JeSlI i chodzi o wska¥tni ki rezultatu zaproponowane
nieco wincej zastrzeUe@® ni U w przypadku wskafFni k-

zaproponowany zestaw wska¥nik-w rezultatu za wycze
dziesi Nty badany uznag Za koni eczne dodani e do
o propozycje takich wska¥fnik-w,sbhbadmwmngowaiwi ikszoSc
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Wykres 3. Pyt. Czy PaGstwa zdaniem wska¥Tni ki zaproponc
pozwal aj N na wykazanie kluczowych efekt-w PaGEstwa

B a. tak

B b. nie

Oc . trudno |

10%

tr-dgo: Opracowani e wdamankietowaga. podst awi e ba
Z kol ei W opinii os-b reprezentuj Ncych firmy dorad
w ramach RPO WSL, system wska¥nik-w monitoringo\
projekt-w. Zdaniem respondewit NawujzNcyt aw WSlhkaeddsti RP @
w stanie wyczerpuj Nco mierzyl efekt -w realizacj.i
z kt - -rymi przeprowadzono wywiady). Zaznaczano, v)
specyficznym celdmdpugiekt jwdnak strony trudno oc
kat al og wska¥*ni k- w bygy w stani e przewidziel W S
zaproponowane zostanN w przyszgoSci przez wnioskod
i UOzwd erciedlanie szczeg-gowych efekt-w realizacij.i
bNdT¥T zal edwi e kil ku projekt - - w) ni e j est zasadni

rozwi Nzaniem tego problemu bygJoby wprywadkaFine k m

danego projektu o wska¥*nik Zaproponowany przez b
systemu monitoringu (a winc nie bygby agregowany
uzupegniajNcN, zamieszczandla@ cznSci opisowej spra
Pomiar cel - w

W przypadku oceny sp-jnoSci wska¥Fnik-w z celami pr
analizy wskazujN, Ue poziom tej sp-jnoSci r-U0Uni s
wynika to z faktu, Ue-Gdrym pozimugiosvasac neag: - gowo$S
Priorytetu 9 jestto Popr awa stanu zdrowi aamweBekh&cdworegeonl
osi Ngnincie =zaleUy od realizacji szeregu r-Unych
odpowiedniej inf r astruktury ochrony zdrowi a. I nterwencj a
zatem warunkiem koniecznym, ale nie wystarczaj Nc)
dziagania minkkie, w tym np. profilaktylamugdMatamnmi
jakoSt wor zeni e warunk-w do rozwoju spojeklzieEszwaj é s
z dziagani ami uki erunkowanymi przede wszystkim ne
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warunki tworzy. O ile zatem w przypadku Priorytetu 2 uznano, Ue wska¥niki mi e
DgugoSi sieci I nt er ne {pwdukty zr/r bk ©plaa mopwoedgioNc z e E  d ¢
szerokopasmowego (r ezul t at) umoUl i wiajN pomiar realizacj.i

roln ti diediwsgkasPhpreigki odd Pirazeyxwain ina, degulkgianeselardky c i a
przypadaj Nca na 100 tWspr zmjpasdknw Gecelw- w obej muj Ncyec
takie jak konkurencWgnoSt koekupehnoydotpedék opartejma i o n a
wiedzy) wi doczna jest potrzeba korzystania z winhksze]
aspekt - -w cel u.

Nal eOy zauwaUyi, Ue znakomita wifkszoSIi wska¥Fnik:-w
nie jest jednoznaczne zpomi arem ich realizacji. W wielu przy
pewne aspekty zwiNzane z bNdF¥ wpgdgywaj Nce na real.
niebezpoSredni (powracaj Nc do przykgdgadu Prioeytet
oLiczbie oSrodk - w zdrowi a, w kt-rych przepr owac
zakupiono/ zmoderni zowa.noTrszpelzaitj emendaykc zmodkr eS1 i,
system umoUl i wi a pomi ar wszystkich wyzncahc zangthgdg
owska¥tni kowana w spos-b bardziej kompl eksowy, pod

l'iczbn wska¥ni k- w.

Przykgadem wska¥ni ka, kt-ry w Uaden spos-b nie um
ujnty jako | iczba kewhpkitcwba pgpramnjeglot -zva zapewni aj |
rozw-j oraz poprawi aj Nciycczhb aa tprraokjceykjtn-owd)iz niVasakse & s i k t
typu przewidziano na pozi omi e monitorowani a pos z

o¢ N

Z wymagani a mi Komi sj i Europej skiej w tym zakresie. D
jedynie informacj.i na temat rozdrobnienia interwen
fakt, Ue wska¥fnik osi NgnNg wysokMywgar ttag &if nmi, e no 2n :
o jej efektach. W wielu przypadkach to wgaSnie ni
Z punktu widzenia rozwoju regionu T bowi em wsparcie niewielu projekt:
umo Ul i wi real ic@enyichdzi atkao@plzggksowych, kt -re z

synergiczne.

Definicje wska¥ni k- w, sposoby pomiaru i dostihipnoSi
W wi fkszoSci przypadk- - w opracowane definicje w
zinterpretowania. Ich autorzy zadbali o dopr ecyzowani e sposobu rozumi e
termin-w ujfAtych w nazwach wska¥ni k. - w. Na pytani e
zrozumi age?o0, wi ikszoSi badanych wni oskodawc - -w (
ci ekawe, responmdiemjcs zdbea dwaeSwiSadczenia w apli kowar
wskaFfnik-w za zrozumiage (86%), niU doSwiadczeni
korzystady z pomocy ekspert-w zewnntrznych, odset

82%) ni U w grupie os-b, kt-re nie korzystagy z taki

Przy analizie powyUszych wynik-w, trzeba wzi NI pod
definicje wskaF¥nik-w stadgy sifn zrozumi age skimpb er o
z ekspertami zewnitrznymi. O ile w momencie badail
beneficjent-w zrozumiage, czinsto przyznawal. oni
wska¥*ni k-w sprawiago im pewne probl emy.
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Wykres 4. Pyt. Czy definicje wska¥Fnik-w sN dla Pa@Est we

%

B a. tak
@ b. nie
Oc . trudno
tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie badania an
Mni ej os-b bygo skgonnych stwierdzil, i O definicije
udzi 6o espondent - w, nat omi ast po 18% badanych b
udzielil jednoznacznej odpowi edzi . Ni e zaobser woa
w odpowiedziach, pomindzy tymi, kt -rzy g kuddasdya | i v
a tymi, kt - rzy takiego doSwiadczenia nie posiadal i
tych beneficjent . w, kt-rzy korzystalidi zZ pomocy ek:
nie korzystali. W przypadku tych ostatnich j edyni e 55% os-b uznaga wska%¥n
Wykres 5. Pyt. Czy definicje wska¥Ffnik-w sN dla Pa@Est we
B a. tak
B b. nie
Oc. trudno
18%
tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie badania an
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Nal eUOy zauwaUOUyi, UewgkwaFInik - wnimeberetdacjpkazal bar.
etapie, gdy beneficjenci zbieral bfAndN dane dotyczN
dobierania wska¥nik-w spos-b ich rozumienia moUe \
gdy konieczne j est dokonani e pomiar u, poj awi sin m
aspekt-w gromadzenia danych, kt -re wypgywaj N wgasSn
i ich definicji. Warto pamintal, Ue deéfainitmj,e cmpo\
zmierzyl I nstytucja ZarzNdzaj Nca. PoniewaU pomiaru
beneficjenci, szczeg-lnie waUne jest zapewnienie ¢
Dla cziSci wska¥fnik-w spopso-vbi npemi asrpur asva @yl §hpg ombie

wybudowanych dr -)y, wogekmakizkwgdszcza w przypadku ws
wydaje sifi zasugerowanie beneficjentom metodol ogi.i

Badanie wnioskodawc-w, Ikt fArzpyr 07 @&®wlwiN dvo kruammeanctha p
wni osk-w wskazuj e, Oe beneficjenci ni e maj N stup
wartoSci wska¥*ni k- w. Podczas gdy pozytywnN opinihn
aU 22% st wier dzisgao,SciiU wnitegmmavz gl idzie. 15% badany
ten temat. Ni e Zzaobserwowano znacznej r-Onicy w
z doSwiadczeniem w aplikowani u i grupN bez takiego

Wykres 6. Pyt. Czy majN PaGtwo jasnoSi co do sposobu
(n=72)

B a. tak
B b. nie

22% Oc. trudno p

tr-djgo: Opracowanie wgasne na podstawie badania an
DoSi licznN grupin wska¥fnik-w, kt-re mogN sprawial
t e odmeosgiNG do powi erzchni obiekt -w i teren- w,
Problematyczne bAdN zwgaszcza te przypadki, gdy ¢
wskazano jednoznaczni e czy beneficjent powiagegno
projektu czy jego czfnSci, na kt-rej toczN sif prac
bNdT rozbi-rkN jego czinSci (w takiej sytuacji powi
zilustrowal w przypadklUenigady U(per zwg mug @imybaagwa ws
r-wna zeru). Problemy interpretacyjne w tym zakre:

Priorytetu 4, gdzie beneficjerPowi rpdechdowalobi ekif - w
kulturalnej objhitych grdaSéktwemoskodawc-w wyznaczaga war
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u cznSci wartoSi bazowa byga r-wnowaUna =z wart
przebudowie, a w jeszcizearitnm®qgi gtrespri-eUmiedy aki-fivardinra
nich nie byga r-wna O (w przypadku kil ku projekt-
realizacji projektu).

Kol ejnN grupi wska¥fnik-w, kt-re mogN budzii wNtpl
stanowi N te odnoasszNceeasliinzad¢ i cHma@aeni usjagi o¢nek
Swiadczone usgugi dzi nki zrealizowanemu projektowi
czasu obsgugiWkickentpazypadku trudnoSi sprawial m
punwtgranicznych, w kt:-rych rozpoczyna sinn i k o Ec z

Przeprowadzone analizy eksperckie jak i wywiady z wnioskodawcami i ekspertami z firm

konsultingowych, a takUe osobami oceniaj Ncymi wni osKki Za
i merytoryczno-techniczny m (czgonkwwkaez K[OR) pewne problemy inte:
takUe grupa wska¥Fnik-w rezultatu, kt -re dotyczN |
wsparciem. Wska¥ni ki te nal eUy uznoacie nzya rbeazrud ztoa tt- rwe
bowiem to stopie® korzystania ze wspartej infrast:
zasadnoSi interwencji. W wielu przypadkach jednak

projekt-w nie zosztnagx zmys woek-alz ajnpgdnao moUe skut kow
wedgug bardzo r-Unych izaepolenEemm dareyfetkchneepor - wr

projektami. Podanie wiarygodnych danych odnoSnie |
prostN jerdzyynppaeedkw @ ych instytuciji, gdzie korzysta
rejestrowane 1 n p . poprzez sprzedaU bilet-w wstfipu do tea
tego typu projekt-w naleUagoby jednozndstzawice wlskart
powi nni oni obliczal wartoSi wska¥nika. Jednak zg
gastronomicznych 1lub teU punkt-w informacyjnych

odrinbnego badani a (specyfika: - wupbwjodnpwanilhe ttyackhi
automatyczni e generowane) . Oczywi Sci e l'iczeni e W ¢
z danego obiektu wiNzagoby sin z koniecznoSci N p
ni ewsp-gmiernie whsakitegoo dpipgBloya korzySci. W t
podawanie wartoSci szacunkowych, przy ceymksp8boh
Przeprowadzone wywiady zo s o b a mi oceniaj Ncymi wni os k-techmcangm wz g |
(czgonkoPwis&k azuj N, Ue przy wyznaczaniu wartoSci do
wni oskodawcy ni ejednokrotni e zawyUal i podawane w
utoUsamiano z IliczbN uUytkowa® bNdF t e Ua zgodaiesj mo v
z kt-rymi poza |l okalnN spogecznoSci N z danej inwe
przybygych z innych obszar-w (warto zauwaUOyi, UOe

wyeliminowaniem projektu zemawzg | damue gma dfzd katg,an iUa
finansowanie inwestycij. 0O zasingu | okal nym, a nie
sposobu szacowania wartoSci wska¥*Tni ka powoduj e, (
beneficjent-w bifidNr -pwonzyowsatlanvea § yBrnaike pjoasno okr eS| on
met odol ogi i pomiaru daj e pol e do naduUOyl i p o
zweryfi kowanie prawi dgowoSci danych | iczbowych | es
Instytucijag NEar #Mdamujowaga wytyczne odnoSnie sposo
(dla wielu z nich zaproponowano moUliwe sposoby s

Aneks i katalog wszystkich zmian).

W obecnie obowi Nzuj Ncym kéai &klowgmows ea¥Pei prewykigaemgt
dla kt-rych pozyskanie danych wydaje sin praktyczi
kt -re ilustruj N stopie® wykorzystani a wspartej [
niepegnosprhlawner zy aalkach do zebrania danych kon
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odriAbnych bada® ankietowych, poni ewaU ani ni epegno
kt - rN moUna zweryfikowal w jaki kol wiek inny kspos
racjonal ne, z j ednej strony z powodu wysokich }
naj waUniiejes zvezjgl ndu na fakt, Ue zadawanie osobom
o niepegnosprawnoSi bNd¥ teU o to, ckzayEcaki ondyfo
prostu niezrnczne i kgopotl i we. Pomi mo, i 0 anali z
wska¥*ni ki te bygy wybierane przez cziS$i wni oskoda
baidN pozostawady ni ewer yifbezkuoUwatlencez,n ea dtl yam nmeoanmytm r i n
caego programu. JednoczeSnie naleUy przyznal, Oe
oraz turySci) sN istotne z punktu widzenia ukieru
podniesienikeajbkabcaktygpnoSci regionu. W przypadkst
by wska¥niki mi erzNce skutecznoSi dziaga® ogranic
obiekt-w do ich potr zebledtnjoczednp @z inarhe Ugravd y lytmu .th
W opinii os- b zaj muj Ncych sin przygotowywaniem v
wska¥*ni ki te wymagaj N dodatkowego doprecyzowani a
trzeba wykonal, aby obiekt m-gdl aadschahi spadedas pn
chodzi nat omi ast o0 ukierunkowanie interwencj.i na |
j est zastosowani e wskaFni ka oddziagywani a, dl a

publicznychi p r z y k g dddielonenoclegi w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

W ramach ankiety skierowanej do wnioskodawc-w r es

przewi dywanych koszt-w monitorowania wartoSci WS
Naj wincej, bo gdamy eh,podlowaSlbi §a ewentualne koszty
badany wskazywag Srednio wysokie koszty (35%). Co
Oadnych koszt-w, natomiast 6% badanych okreSliga p
Wykres 7. Pyt. W skali od 0 do 3, jak Pa@Gtwo oceniaj!l
wska¥*ni k-w w przypadku realizacj. projektu? (przy
natomiast3iwysoki e koszty). Przy ocenwreo pkosztiy ufwizrgd mgc

kadrowe jak i czasowe. (n=72)

6% 11%

BMa. O (brak kos
B b. 1 (niskie koszty)
35% Bc. 2 (Srednio

Od. 3 (wysokie koszty)

tr-dgo: Opracowani e wgasne na podstawie badania an
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Beneficjentom, kt -rzy realizowal:/ projekt wsp-gfin
i 2006, zadano dodatkowe pytanie o proble my , na jakie natknnli sin prz
w tych projektach. Zdecydowana wifikszoSl responden
z monitorowaniem wska¥tni k- -w w poprzedni ej persp
odpowi edzpgtanaetoponiewaU nie zaj mowal.i si A monit
wy mi eni one przez respondent -w dotyczygdy okreSleni
zagoUonej wartoSci wska¥nika, pozyskiwani akrdea$lyec®E
wska¥*ni ka i wystiApowani a podobnych wska¥*ni k- w d
dostosowania sin do zmian wska¥nik-w czy wymogu i
mo Ul i wo SI proponowani a wska¥ni k- w ipcrjzeenzt bweynreaf ziicg
konkretny problem dotyczNcy met odol ogi i pomiaru

kulturalnych na wolnym powietrzu.

Tej same | grupie badanych zadano r-wnieU pytanie
okresu programowani a przewi duj N jakieS probl emy, kt -re m
wartoSci wska¥*Tni k-w. W odpowiedzi na powyUsze pytae
gdzi e probl emy sprawia spos-b gromadzenia danych
wskazany, w zwiNzku z czym beneficjenci zmuszeni b

Xx Problem z podaniem |liczby odbiorc-w kampanii w

X Problem z monitorowaniem wska¥fnika dotyczNcego

X Problem z podaniem | i cadonukuisy;: b korzystaj Ncych
X Problem z monitorowaniem oszczindnoSci czasu.
Ponadto, badani wnioskodawcy przewi dujsNkr -(tee nw ep rcz
przejazduci "Uko bfdzie osi NgnNi wartoSi docel owN, poni
zewnhmzne (np. powstanie autostrady w pobliUu drog
dr - g) . Il nnym wskazywanym problemem jest brak zasob
ni echnl innych wydziag-w urznd-w do( utsrpu djnpirocancay doors:

danych).

Wyznaczanie wartoSci bazowych

Szczeg-lnie waUna z punktu widzenia uUytecznoSci
wska¥*ni ka. Na potrzeby monitorowania realizacij.i RP
wszystkich wska*ni k-w powinna byl r-wna zeru. Z
gromadzeniem uUytecznych danych. W przypadku wsKk:
oczywiste, poniewalU przed realizacjNwarng®kthanowa
pozostawal r-wha zeru. Nat omi ast w przypadku wska

r-Unych stanowi sk.

Z jednej strony, moUliwe jest zagoUenie, Ue wska
bindNce bezpoSeamdwymwaerfzkintych produkt -w projektu.
wartoSi bazowa wska¥nika rezultatu bndzie r-wna

z modernizacjN budynku szkolnego, Lwsk&®niol -he Xwlrtzy
zwybudowanych/ przebudowanych/ wyr empnmtzywanm yec hwab u d\sd
0, poniewaU przed realizacjN projektu, skoro budyn
nie korzystag. Taka informacja nizgwipdtzevjpa!l @ minamy j-
realizacjidepmwajgekidw na fakt, Ue zerowa wartoSi baz
wska¥*fni k nie dostarczy wiedzy o tym, czy liczba
poziomie czy zmal agaswmponr zemnanmieal z zakj N projektu.
ocena faktycznego wpgywu, j aki proj ekt wywogag v
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pozostajN mifndzy sobNMombepaj Newnywalyneprzykgadzi e

moUemy miceziyndenia z sytuacj N, gdy w jednym proj e
a w innym 650, ale to w pierwszym z projekt-w pra
uczni - w, podczas gdy w drugim I|liczba ta ppekmuost ac
W efekcie, przy cel wzsbet mdpswapynmSgakdo popneawa v
jesteSmy w stanie ocenil rzeczywistej skutecznoSci
w oparciu o} kt -re mo Ul i weash Wpo ya stmwiasmradzweni e ¢ z |
infrastruktury, kt-ra obrazowaaby wzrost | ej dost
Nat omi ast przy przyjhaciu zagoUeni a, zgodnie z Kkt
poziom uUytkowania infrastrukdaujgstporped pinedasaiezse
efekt-w r-Unych projekt- - w, po drugi e, ocena ich
W ujficiu procentowym). Co wincej, tak podana i nf ol
oceny i wyboru praj @lotd- vk,Nt 2wng aksrzy t er i -Wp §y wo rpmuwg cevk:

naé Przykgdgadowo, dla projekt-w zwi Nzanych MWpigryfwr as
projektu na wzroétl hioebpysguohakzy pod tym keNt em
bygyby wifnc dane, na podstawie kt-rych moUliwe b
w oparciu o dane kwantyfikujNce dane zjawisko pr ze
zmi an netto, a wifc efekt - w bnedaNciyzcahc j b e zdpzoi Sar Jead@. i
wska¥Ffni ki stagyby sin uUytecznym narzindziem takUe
proj ekt - w, ale r-wnieU cagego programu. Pegna ocer
kontekstu dokonywanych interwencji, bowiem tylko w takim przypadku dysponujemy informacjami

o skali. zmi an. Oczywi Scie w przypadku przyjfAacia ta
na podstawie danych statystyki publicznej ,zebmeadd em b
j ej okreSlenia, co wymagagaohhykcgfigr mukowar iedlyj @ on ywa

Spos- b okreSlania wartoSci docel owej [ bazowe|j
wni oskodawc:-w badanych w ramach sondaUu.natemtematz - st
odmiennN opinin, nat omi ansite 1Inbi%a Jog -njau thea$amgmads - D
posiadaj Ncych doSwiadczenie w aplikowaniu w popr z
pozytywnych odpowiedzi (69%), egoUdwoSwiadpadkiaosick
Tylko jedna osoba z jedenastu, kt-re nie korzysta
okreSliga spos-b okreSlania wartoSci bazowej jako
pozytywne opind=2zie. tQ@pn mizeglma temat jednoznacznoSc
i bazowej wSr-d os-b korzystajNcych z pomocy -eKkspe
62% badanych okreSliga te wartoSci jako jednoznacz
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Wykres8.Pyt . Czy spos-b okreSlania wartoSci bazowej i
jednoznaczny? (n=72)

B a. tak
@ b. nie
18% Oc. trudno

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie badania an
Nat omi ast analiza bazy danych o zgoUonych wniosk
produktu, w 42 pr zypadkach wni oskodawcy wskazywalTabelwartoS$S
przedstawia |liczebnoSi wska¥*ni k-w o ni eprawi dgowy
dziaganiach/ poddziagani ach.
Tabelal.Li czebnoSi wska¥nik-w produktu o nieprawidgow

priorytet [/ dziaganie [/

01.01.02 | 02.02.00 | 04.01.00 | 05.03.00 | 05.05.00
Liczba rejestr - -w 1

S y o szt. -
udost Anpni odingch on

Nazwa wska¥ni

Liczba wur uchomilimen
6 o ) szt. - 1 - - .
na poziomie 1 - Informacja

Liczba obiekt -w d
kulturowego poddanych procesom:
520 | rewitalizacji, konserwacji, renowacji, szt. - - 2 - -
rewaloryzacji, modernizaciji,
adaptacji

Powi erzchnia obie
kulturowego poddanych procesom:

521 | rewitalizacji, konserwacji, renowacji, | m? - - 3 - -
rewaloryzacji, modernizaciji,
adaptacji

524 m? - - 2 . .

Powierzchnia odrestaurowanych
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obiekt -w dziedzic

Il oSl odrestaur ow
525 L szt. - - 1 - -
dziedzictwa kulturowego

Powierzchnia zrewitalizowanych
526 |obiekt-w poprzemy m - - 1 - -
kulturalne

Powi erzchnia obie
529 |[i nfrastruktury ku m - - 16 - -
projektem

Liczba zmoderni zo
530 |. . szt. - - 2 - -
infrastruktury kulturalnej

Liczba wybudowany
532 |. . szt. - - 1 - -
infrastruktury kulturalnej

Liczba przystosow
533 |infrastruktury kulturalnej dla potrzeb szt. - - 1 - -
os-b niepegnospr a

Powi erzchnia tere
534 | zagospodarowanych na cele m? - - 3 - -
kulturalne

Liczba nowych wur z

535 [(wyposaUenia) i nf|l szt - - 2 - -
kulturalnej
599 | Moc nowego systemu grzewczego MW - - - 1 -
611 | Spotkania z partnerami godz. 1 - - - -
612 |[Li czba potencjal n szt 1 - - - -
613 [Li czba materi ag-w szt 1 - - - -
Liczba
622 | przebudowanych/wyremontowanych | szt. - - - - 1
obiekt -w magej in
Liczba
rozbudowanych/ dop szt - - - - 1

625 [0Srodk - w

3 2 34 1 2

tr-dgdgo: Opracowani e wgas ndokumentapjiamilatyjaejyi e bazy danyc

PowyUsze obserwacj e dotyczN <co prawda nieznaczne
pozwal aj N zauwaOyl , Oe problem wyznaczpoijawiwag t o
stosunkowo cznsto w przypadku dzi aawii er z4c.hln,i az wog
infrastruktury KkulturWlaoagds obbjfizgzdg -pFowykprembl|l em

raportu poSwi ic &/nNa poziemie abseywvacg i owig - | nych warto jedy
w czinSci przypadk-w wartoSi bazowa i docelowa bygy
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byga ni Usza od docelowej, habomiaastoSll alopespwae b
bazowej . To zrk@nupewanlee zpiosady wyznaczania war
wnioskodawc-w oczywiste oraz Ue cznS8i beneficjent
wartoSi bazowN wska¥fnika jako obrazuj NcN stan infr

W grupie wskadht atw zidentyfi kowano natomiast aU 1
wska¥Fnika wyznaczona przez wnPokkadawciiobyda spOsa
wartoSci bazowych wska¥Ffnik-w rezultatu jd&u jnased
jednak uwzglnindnil takUOUe analizfi nazw poszczeg-lnyc
gdyU <czfAsto t o i ch nazwa mo Ue determinowal okr e
W poni Us z@abela 2) preeldist awi one zostagy przykgadowe ws|

interpretacja sposobu wyznaczania wartoSci bazowe|j

Tabela2.Pr zykgady niejednoznacznej interpretacij.i SpPoOS.
wska¥*fni k-w rezultatu

wartoSc

wska¥ni k
nazwa wska¥*ni ka Jednos
tka - Docelo
bazowa
wa
1. 36 Liczba nowych imprez kulturalnych/sportowych szt. 1 10
Li . K i N
2. | 300 lczba os-b korzystajNey 0 | 4000 | 8000
bazy kulturalnej
Zmni ejszenie zapotrzeboy
3. 357 MWh/rok 653 366
budynku
Zmni ejszenie zapotrzeboy
4. 357 MWh/rok 2,25 2,25
budynku
Zmni ejszenie zapotrzeboy
5. 357 MWh/rok 0 56,03
budynku
kr - 7 j g
6. 20 Skr-eeartasu przejazdu s min 3 22
osobowych
7 20 Skr-cenie czasu przejazdq min 0 0
osobowych
8 20 Skr-cenie czasu przejazdq¢ min 0 33
osobowych
Li b t t - t i
9 35 tczba tUTyst-Ww Uczest Nl osoby | 16200 | 20500
kulturalno - sportowych
10. 370 Nat AUenie ruchu na dr od zpojazdy/h| 114,04 | 118,66

tr-dgo: Opracowani e wgas ndokumentapji@pilatyjpejyi e bazy danyc

W przypadku dw-ch pierwszych wska¥nik-w nazwy sfo
wartoSocwe bSwi adczN o ich bgndnej inter piliezbamewydh pr z
imprez kulturalnych/sportowych wy maga od wni oskodawcy okreSlenia w
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0, gdyU Anowe imprezyod rozumiane sN jwkoe Safielt
wystfipowadg. PodobnN sytuacji moUna zaolhsemzWwawads -
korzystajNcych ze zmoderfiskowanbpzhanyvekbyfar aleseij
ni kt Z niej nie korzystag)pr eted ®jdiN wsak auFhni ikkn-iwi cp rez
mogN byl dodatkowe instrukcje |lub bardziej rozbudo

Kol ejnN grupn stanowi N wska¥niki, kt-rych nazwy zo
raczej cel ni 0O wsBafFfiipowoégowsasgpetsd doSi dule roz
dokonywanej przez wni oskodawc Zmniejszahe raponzghmwadik na ws k|
energifn cieglhrefMcbwdwymrskwi wartoSci bazowe r-wne 0
Os z c z fi d n o $dieplrejrbedyniu. Podobny problem wyst NpSkjr -w epnrize
czasu przejazdu samocktodr w mise@lbtowyzh wni oskodawcy

Czas przejazdu samo.chBdzwi MsarmiocavymbUe byl agoal ogi
a ponadto zal eca sin Zamieszczani e dodat kowych
prawdopodobi e@®stwa zJej interpretaciji wska¥tni ka.
W ostatniej grupie znalazgy sin wska¥ni ki, w przyp
zer a wydaasa&lniose. YW praypadku pierwszego z nich, Li czba turyst-w wucz
w imprezach kulturalno i sportowych, wart oSl bazowa moUe, ale nie mi
jest przyjncie zagoUeni a, UOe chodzi | edgrganizowane o 's ol
zostagy w danym obiekcie juU po uzyskaniu wsparci a
zgodnie z kt-rN beneficjent podaje |liczbn wuczestn
przypadku wartoSci N dgdamNMepeat pmoleéentwo®égaw wzros
a winc rzeczywistego efektu realizacji projektu).
z interpretacij.i przyjmuje jako obowi Nzuj NcN 12Z
dostarczanych pr z ez poszczeg-lnych beneficNeaetntUewmi eW rpurcz
drodze spos-b interpretacjpewiesn pedinomnaatzinWenia r uc
przed jak i po realizacji projektu. o@amayx\yiNScjiees tdI:
wartoSci tego wskatni ka (i skala tej zmi any) , zat e
r-Unej od zera.

Weryfikacja oszacowania wartoSci docel owych

Ze wzglifidu na r-Unorodny char aik2018,rdo wes/fikacjfasdadowania R P O
wartoSci docel owych wska¥*fnik-w zastosowane zostag
naturn wska¥Ffnik-w okreSlonych i 8043 newmdologanoszacondaO WS
wartoSci docelowych byga r-Una cdlya tpdszgrzem: - ws ka
zbl i Uonym charakterze. Spos-b szacowania w duUej r
Poni Ue|j przedstawiono przykgady metody szacowani a

Dla wska¥fnlLkecwbaypuod ekt ewlblyigwe ,t ouzmaol eUni ono war't
mi ni mal nej wartoSci pojedynczego pria2pl8w odoiesienuldo e S| o
wysokoSci al okacji na poszcze g :lddykatywnejytabgli firamsonjeje k t - w-
Szczeg- gowy BhVSIdihdata 20P102013, Kkt -ra stanowi zagNcznik
20071 2013. W przypadku dodatkoaeFinwestycjegy twaprut o Sci docel o

oszacowane W oparciu o gNcznN wartoSi przewidy
beneficjengameggowydma realizacj.i proj ekt - w. Do kal k
przyjhnto metodN eksperckN (np.: liczba uczestni
uczestnik-w imprez, korzystaj Ncych 2z iLcddaasitektktw
zastosowano wartoSi docel owN takN samNLi g atka dp rao joa
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zakgadaj Nc, Ue r-Unice nie badN tak dulUe, jak zago

do tej samej liczby. Do oceny liczby zakupionegota bor u komuni kacj i publiczne
cenn pojazd-w (na podstawie zagoUe® przyjntych w
2013) . Podobni e post Npiono ze wska¥ni kami odnoSn
moUl i woSci imrnpej wawaotScfii doocel owej, wska¥Fniki prz:
agregacij.i z niUszego szczebl a ( agr .eZgodniejz astawaamize S c i
spotka® horyzontalnych, w zdecydowanej] wi fkmoz o Sc i
wartoSci stanowi Nce 80% wartoSci docelowej dla 201

Przygl Ndaj Nc sifin wartoSciom dozeldawpml RBp WSel naal

sytuacji duUe|j niestabilnoSci gospodarczej pr ognoc
ni ewNtpyti waeja gospodarcza bndzie miaga wpgyw na

osi Ngninte dla wska¥Fnik:- w, szczeg:-lnie rezultatu
ci Nggej rewi zji prognoz, co oczywi Sbie, njedpalktr s
wartoSciach prognozowanych w ci Ngu kilku miesificy
Podobny problem dotyczy kursu walutowego. Al okacj
eur o. Deprecjacja zgot eg oz boaz nparcozjae kwi-fiwec ,b fltez i vei fnkosgzgda
Ekonomi Sci przewiduj N, zJoty bnhdzie sifn umacni ag,

Medi ana prognoz w drugim kwartale 2009 r. Wynosi 4
nastnpowad sza deprecjacja zgotego, co wynika ze

koszt-w pozyskiwania kredyt - w.

Wykres 1. Sredni kurs miesiifimazetR00®ur o (stycze® 200

5,00 4

ss0 //

4,00

3,50 '\v/

3,00

2,50

12008 1] n v \% \l i Vil IX X Xl X 12009 112009 1l 2009

tr-dgo: Opracowanie wgasne na podstawie danych NBP

Dlatego sugeruje my , aby dokonal ponownych szacunk -w wart
gospodarcza bindzi e bardzi ej przewi dywal na, a pr
wiarygodne.
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Sp-jnoSi wska¥fnik-w z kryteriami oceny projekt- -w
Og-lnie rzecz binkcNonuppPecpgoSiobtanie katalogu wsl
projekt-w oceniono jako niskN. Nal eUy jednak stan
dostarcza informacj.i do oceny projektu, nie jest |
jest bowiem umoUliwienie Sledzenia poziomu realiz
zostal wykorzystane na etapie oceny projekt- -w jes
ale nie muszih spegnial wskaFniki monitoringu.

Ni ska u®ytewszknaofFni k-w na etapie oceny projekt -w w

kryteri- -w oceny, kt-re czinsto odnoszN sifn do aspel
wymiaru il oSciowego. Nie jest to podstgawNnda elyist
wska¥*ni k-w o nowe. Ni e stanowi teU uzasadnienia o
znajdowagy odzwierciedlenie we wska¥ni kach. Zi den
wska¥tni ki moggyby byl poteercy apmnmojeekwvty kw,yr ziysdaalk ke
nieznaczne ©przeformugowani e. Dotyczy to wszel kich
odnosi sifn do jego wpgywu na jvwaxkridstaschaekttn prnoSeadi
warunk-w k)sztyggeieamaUl i wy jest do uchwycenia przy
bazowych or az stosowanego powszechni e kryterium
odni esieni e danych dl a wska¥*ni k-w do i nformacij.i
kadrowych).

Przeprowadzone wywiady z czgonkami Komi sj i Oceny
praktycznych problem-w napotykanych przez osoby oc¢
wska¥fnik-w. Opinie odnoSnie przydatw d§aqgiy wsokdaT reil ko-i
sin zar - -wno uwagi, i O wska¥niki nie sN pomocne pr z
tA roln spegniajN, chol ze wzglhndu na sw- | gener al
moUl i wych asdmealktj-iw preoglekt - w. Respondenci ws kazywe
projektu zawartych w opisie nie ma odzwierciedlen
optymistycznych obietnic, kt -re po realizzepnpdo ni e
czynienia z rozd¥fwinkiem mindzy potrzebN dost ar ¢
reali zacij. cagego Programu (podstawowa funkcja wsl
specyficznych dla projektu. Nateyly, jednavisk awFrtiykm
jedynego Fr-dga danych o planowane] i i nwestycij i,
w studium wykonalnoSci projektu. Ze wzglndu na f
wszystkich reali zowassgwdni propaekdzaov, sstzeg:- owych

pojedynczych projekt-w wska¥nik-w nie miagoby uzas

Jeden z respondent-w zaobserwowad pewnN zasadn odr
przez benezfgiocdneinet -aw,kt-r N moUna zaobserwowal dwa t
Po pierwsze, czytelne informowanie, czym wni oskodawca Zzamier za sin
konkretnego projektu (sytuacj a spotykana przy S
podej SestemAjat gok informacjio, czyli prezentowanie
Ue tak naprawdii trudno jest wywni os k owaalk,i ec opojdeg:
przypisano wnioskom przygotowywanym przez specjalistyczne firmy konsultingowe, nakierowane na
masowN produkcjin podobnych wniosk:- w. Z kol ei i nny
zawiera moUliwie jak najmniej wska¥*fni k-w (tyl ko n
najprostsze w pomiarze, co zaciera obraz projektu.

ZauwaUalnym problemem z punkt u wi dzenia oceny pr

met odol ogi i pomiaru danych. Probl em stanowi pr z
uOytkowni k- w, bowiem dane wskazywane pr,xz@ do icwni os
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wi arygodnoSci . W przypadku i mprez ki erowanych do
moUl i we | est prewypdcomnejzacne&Cyzhnateksbdbhi koswby,

bezpoSrednio skierowany j est proj ekwy mé ymoAvane e \8r
korzystaj Ncymi z produkt-w projektu. W ten spos-b
projektu bNd¥ teU uzasadnii, Ue projekt faktyczni
trudne jest rzetelne ocenienie realn o Sc i projektu. Ponadt o, nie zaws z
l epiej dla wnioskodawcy, gdyU projekt moUe zmieni
spowoduj e przeniesienie go do innego dziagania Pro
TakUe w przypadku krpjektumzsp-ejflmonB8ciprpgr amu, p I
poddziagania konieczne wydaje sin wykorzystanie in
wprawdzie dajN moUliwoSi oceny zgodnoSci projekt v
inwestycj i na chocialUby rozw-j regionu, ale tyl ko w-\
wska*ni ka we wniosku, co nie jest obligatoryjne.

Priorytetu odnoszN sin specyf i cznerezdlfata, takieg jakkrip. r y c t
skr-cenie czasu przejazdu, czy poprawa bezpieczeEE

KOP w tym zakresie potwierdza obserwacjin poczynior
ze wzglndu na fakt,sfUer mo§awaeg: - haer c8hem stopniu
uOytecznoSi wska¥nik-w do oceny st opniPaorytemmil i zacj i

Podsumowuj Nc, pomimo iU uUytecznoSi wskafnik-w na
jessttowadN istniejNcego systemu monitoringu. Nal eUOy
informaciji o inwestycji (np. o jej parametrach technicznychyni e j est rol N wska¥ni k-
powinny znale¥i sifi w cziSci opiso®ej.wniosku oraz

Jako Ue system wska¥Fnik-w monitoringowych zostag§

rozbudowany i dostosowany do monitorowania PpoOsSzc:
niewielkie modyfikacje pol egaj Niceumrao suzscuzng micu uc acize
I c¢ch wprowadzeni e ni e powi nno ograniczyl i stotnie
system monitoringu, a powol: na sprawniejsze zar zN
dla uUytkowni k- war aZgamaetcyacj zNhce tpaokdiegj Sci e, proponujem
decyziji o wyeliminowaniu cznSci wskafnik-w wzi NI
Z przeprowadzonej analizy bazy danych zgdoUone|j do

kt-re sN przez beneficjent-w wykorzystywane bardz:c
obrazuj Nce preferencje beneficjent - - w w tym zakr
wstanowi Ncych zagNczni.k do niniejszego raportu

5.2 Wyniki ocenydlaposzczeg:- I nych Priorytet-w RPO W:
PRIORYTETIi Badania i rozw-j(BeR)hnoillmmgowanjye i przedsi i

. Badanie wakaBeik - w URBGQcaWslk oSi URPO _cele d2i agacC

1. Czy wska¥tni ki URPO WSL pozwal ajiN pw zeadgmiioti pprog

Wska¥*ni ki URPO WSLPrpozypiesanel dpoozwal aj N opisal i
produktu i rezultatu) reali zowanych projekt .  w. Ze:
strony pozwala bardzoesmibnégpiowekopiwsaleapi zowany.
a z drugiej strony poprzez opisywanie wska¥ni kami
utrudnia synteznfn informacgiemgcmogotociegu)e Poni 0
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podstawo w e kwestie, kt-re mogN powodowal utrudni eni
obrazujNcymi zidentyfikowane probl emy.

Po pierwsze, kil ka wska¥nik:-w zbiera podobne infoc
dostarczaj N infor mawijdzedrmitaotmymriht a@r ipnugnuk tpur ogr amu  a
Przykgadowo wis&kaFai kbudynk- - w w wybudowanych p a
i przemykkfowhpahbudynk-w poddanych iprzzbeab bduadwinek/- rwe npo

remontowi/przebudowie infrastruktury technicznej, Liczba budynk- - w p
przebudowi e/ remont owi na potrzebyudzijadgwdlema®cipogvi s
oraz wsWaEreiblki :transfer-w technologidi dokonanych g

i Liczba transfer - w t e cdibn:o.liccqzibia wybudowanych centr - w, wspeé
Liczba przebudowanych/ wyremontowanych Ltezbra:- voudyp
poddanych remontowi/przebudowie infrastruktury technicznej. Tego typu prmnyckByaidy

w Priorytecie . Co wincej, t a s ama kwestia mi
wybudowanych budynk-w i powi erzchnia wybudowanych
dopegniajN i tylko pogNczenie |icZdmy nbaudwymyks kwa nd e
informacj.i na temat skald.i dokonanych inwestycji. \
off T im bardziej dokgadni e chcemy coS$S mierzyl, ty
i odwrotnie. Utrzymani d np8Swhegoozwakaomu osgy-ntety
por - wnywani e projekt-w mindzy sobN i agregacijan d
podej Scie ma §woo,e kztalreat ywart oSi j est waUniej sz

Zamawi aj Ncego.

Przykgady wstk-arfmikoWwna wyeli minowal Hiezba usverkooydhy d |
baz danych pr,zEidcszibfiabi onrad ewi agd - ,wZmprammocwanyobBci

pozostaj Ncych w dy slpiozyltg i zdiumgdtuaslzawanego i ur
specjalistycznego, Li c z b a proj ekt - w, kt - -re uWsyksakieggiypu chief i n a
dostarkwawijem i nfor macj i na temat stopnia realizac]j
realizacji programu, do kt-rego nie odnoszN sifi w

ZastrzeUeni a interpretacyj nd clzdaz N rvwg ke&kEniwk ib atdyapmec zy ¢ h
wykorzystaniu wspartej infrastruktury. Projekt badawczy jiesmt wpdkBaeieemr
(potencjalnie bardziej wartoScwamwtedSisNwglaTrnizloav,ank

w ci Ngu roku moUe zrealizowal (przeprowadzil i zak
2. Czy definicje wska¥ni k-w URPO WSL i ich jednos
(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet I)
Definicje zastosowane w Prior yt eci e | , chol mi ej s cami ni edoprec
WNt pl i woSci b u d zLNzbangotencjaloyzm p ar tnmpeirc wba transfer - w

Li czba s Wdkikk pra§padkach, zr oz umi eni ep oudjaantive gz y k § a dta , j a
w przypadku doSi ni ej edhioczznbaac zw @ Iy @ w andszkoanfynci hk as't an d
usgug dla pr.zeRlossdawrbiieorve -dvef i nicj i, Ue chodzi przed
wNt pl i woSci interpretacyjne.

W niekt-rych przymodkadhi werdtonicje. Na pr zhyjckbgad w
wybudowanych instytucji otoczenia biznesu i Powi er zchni a wybudowanych b
otoczenia biznesu z wygNczeniemdnonXiurbyaterAawbpNd7Zed

bNd¥bddynk-w instytucij. (jedna instytucja moUe mie

Jednost ki zostagy przypisane prawidgowo, w nielicz

np. ws Ka Ttreibka godzi n usgug ddiczany st wcegbdzinddh,aa liczbas t y t

ut worzonych miejsc pracy w osobach, podczas gdy w
36
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sztuki. Z kolei Zmi ana wartoSci Srodk-w pozos ticagndljesyw BLNw dy
podczas gdy przy takie]j defini Opbr wemkadaiwk &lzahepsem
kosmetyczna zmiana definicji, kt-ra nie powoduje w

3. Podziag na pr od(mhkttyga Ocena _eefinicii tURROy Priorytet I)

Zdecydowana wifhkszoSi wswk @dgoiwlo- wprzogpt sg@gaa pdo odp

produktu lub rezultatu. Pojawi gy sifn nieliczne wNt
Liczba sieci instytucji otoczenia biznesu wuczest
samor zNdewt nuicczzNcych w targach ofert i nwestycyjn
potencjalnych partner - w, Liczba jednostek transf el
bowiem ich charakter wskazuj e, Ue nie r1jejsakttw, nvaatr
jest niezaleUna od instytucji realizujNcej projekt

Z kolei wskaTFfniLkiczbazulntsatyauucpp. zarzNdzaj Ncych ko
Liczba utworzonych bazmdaNyohspymeddainbe mrob amedczhi ye. |

4, Czy sugerowane sposoby pomiaru wska¥nmakycaw URPO
Ocena_definicji_URPO_Priorytet I)

Sposoby pomiaru wska¥nik-w URPO WSL w zdecydowanej

wprost, a wynikajN z samapstnraizowzyaj Ws k aj Fend rkaak,  wii e
interpretacyjnych. Dla winkszoSci wska¥*tni k-w nie b
wska¥fnika, bowiem sN one prostN sumN, a spos-b po
w przypadku kilkuwska ¥Fni k- w moUna obawial sifn, Ue beneficjen
W priorytecie | jedyne pojawiajNce sin wNtpliwoSci
mi erzeni a zj awi sk, kt - -re trudno mierzyji,(nkt- rter

skomplikowane (np. Li czba godzin usgug doradczych zwi Nzany
wsp-gpragomi ndzy sektroorzewo j b &g samwcaz opr zedsi Anbi or cami
technologii i innowacji). Sama metoda w przypadku tego drugiegpoc zywi Sci e ni e ®twar
jest sumN godzin.

W przypadku takichPwwkaFfrichnwaj awbopowanych budyn

biznesu z wygNczeniem inklbamiocana warzteadSdinb8oodkod
w dyspozycji funduszumo Una podal spos- b onplsiacfanduszu al gwdnia AN i k a ,
minus stan funduszu 31 grudnia T (je Ue | i l'iczony %). PLN, i naczej w

. Sp-jnwsSkaTni k-w URPOQ tWSLi azmi ocdmayrycpr oj ekt - w
Matryce  URPO_kryteria_Priorytet I)

Wi nkszoSi kryteri-w wyboru projekt-w ma bawsSLzi ej

poni ewaU oceniane sN na wyUszym poziomie (zwgaszc
sp-jnoSci w wifkszoSci przypadk: - w jneiset wziadlael UnwzSdj ep
W przypadku niekt-rych kryteri-w odniesienie do w

odnoszN sifn do komplementarnoSci Z i nnymi proj ekt
poziomie pojedynczego projektu, lub teU ni e odnoszN siih do cech mi ¢

powi Nzania ze z natury r ze\pnroryteie & r zpalznyykngi prayuesiboa T ni

oceny stopnia komplementarnoSci czy kompleksowoSc
podstawi e - wsk®&brdiolbni e i nnowacyjnoSi zastosowanych
zwi Nzku ze wskaFnikami monitoringowymi
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Zwi Nzk-w poSrednich moUna dopatrywal sif w przypad
X Wpgyw realizacji projektu na wzrost atrgakcyj
cznSci/regionu/ subregionu przy r-wnoczesnej o0
zachowaniu toUsamoSci kulturowej i rozwijaniu :

X Wpgyw projektu na rozw-j; infrastruktury gospod.

X Wpgyw realizacjirpzpozehkawalnmo®eirosterty inwest .
Oczywi Scie zaleUnie od typu projektu wskaFniki b
gospodarczej, albo do wzrostu rozpoznawal noSci o f

wzgl ind-w bkruak zdwiwozZl ni e wybranym kryterium nie Swi e

W priorytecie | Rgatmnpf8iewskgfeidhow wska¥Fni k moUe
przy danych nakgadach i zagoUbdgogmy Sipmisen bri ggzalkmiad e a &
osi Ngnincia wartoSci docel owych. Przy ocenie zgod
realne w tym sensie, Ue moUna wpgywal na ich war
zal eUOnoSi . Natomi ast prrymoetnapeéedbrhRdapwanaij enama
czy wartoSi docel owa | est realna przy danychinakg

o tym decyduje osoba oceniajNca projekt.

M. Sp-jnoSi wska¥fnik-w z cel ami

1. Sp-jnoSi wska¥ni k-w URPiCa(b¥catakeSlamURPO _cel e
dziaga@® Priorytet |

Priorytet | obejmuje dziagania z zakresu:

X Wzmocnienia atrakcyj noSciwtymbudowyt przebugowys jemantea gi o n

park-w przemysgowych i technol ogi cznyoodgo pod a z 2
dziagal noSi gospodarczN, budowy, przebudowy
przedsifnbiorczoSci a takUe infrastruktury inst
i regionalnym. Zaliczane sN tu r-wnieidstytdcii a g a
otoczeni a bi znesu o] Znaczeniu l okal nym i reg
mi ndzynarodowymi , usgugi doradcze dla instytu:
oraz inkubator ami przedsifnbiorczoSci Fr takd e
dofinansowanira zprSxeédsi fprioanocj a i nwestycyj na;

X Mi kroprzedsi fibiwortsytnw riozMWSIRlowa i stniejNcego pr:
do wprowadzeni a na rynek nowych l ub ul eps.
moder ni zacyj ne stwachp dokoayivanie hizmiarmo procesu produkcyjnego Ilub
sposobu Swiadczenia usgug, dostosowywanie tech
unijnych, zastosowanie i wykorzystanie technologii gospodarki elektronicznej (e-biznes),
zastosowanie i wykorzystanie technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT)

w procesach zarzNdzania przedsifnbiorstwem, udz
mi ndzynar odowych oraz mi sj ach gospodarczych z
granicN

X Innowacji i transferu technologii.

Cel priorytetu | to Wzr os't konkurencyjnoSci regional nej go:
reali zowany poprzez nastinpuj Nce cele na poziomie d
X Wzrost wartoSci bezpoSrednich inwestycji w regi
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X Wzrost konkurencyjnoSci przedsinbiorstw

x Transfert echnol ogi i i. innowacyjnoSci
Analiza postawionych przed priorytetem cel -w pozwa
projekt-w w pegni odzwierciedlajN zagoUone <cele.
poszczeg- |l nymi ws kadfaji Ncaymii, iam oadeloavmi dzi agaCE.

2. Sp-jnoSi wska¥fnik-w RPO WS(matycasmjnasmiRP(g celeor yt et
Priorytet I)

W priorytecie | jedynie wska¥nik odnoszNcy sifn do
cel -w priorytetu. Demg8hniper acloduztiwoo z omie W r ama
w priorytecie |, co implikuje zgodnoSi wska¥nik-w
w sferze domysg-w. Wska¥Tni k byJgb,wjakadmndseaptaay ghodzigdy by
np.okre S1 aj Nc sektory |l ub konkretnie odnoszNc go do

p odj ntpyiarytecien.

WNt pli woSci moUna teU miel w oldind 2fsa ep i op aioit ewsla
podstawie liczby projeketf-ektniwe mwslknafndkkr d8lcizly ipato ]
im mniejsze projekty realizujemy przy danej al ok a
nie moUe byl mierzony w ten sposbdwi eMs kvayFsti &ri c z aajkN
incnie m-wiN o wynikach. W priorytecie | doprecyzo
i wyraf*tny jest zwi Neekemypjuedpmak ekamo odniesienie
wspomniano, nie jest wystarczdjiNea,Joypynycdniciel pavst
WskaFfwakt oSi i nwestycj.i zl okalizowanyehtt nwa rptrozScgi
wska¥*ni ki em, kt -ry dostarcza i nformacj.i i stotnej

w realizacji programu 1 sugerujemy dodanie go do listy ws k a ¥ n i kSwewRrfu@lnie URPO
WSL).

IV. Sp-jnwSkaFfni k-w URPO WSL ze wska¥fni kmamjica RPO WSL
Spojnosc_RPO_URPO Priorytet 1)

Agregacja wska¥fnik-w w priorytecie I zostaga pr z:
uwagf nakweesdtniNi, kt-ra bndzie wpgywaWSLnW praygadkt o S
wi fkszoSci wsKWSEmraki we RP® i nformacyjne pgynie z d
WSL.: l'iczba proj ekt - w, dl a kt-rych podpi sano umo v
zkt - rymi podpi sano umowi o dof i nW8lsjestagregowany dolkdkd e n w
wska¥*ni k- -WSLmMpP.AAi czba projekt .  w, dla kt-rych podpi
agregowany jest LiczwakaFoijlkkwv-w z =zakresda MBBEzpoS
iLiczba projekt -w =& wskraghtsii kB+Rczba podmiot . w, z
o dofinansowanie jest agregowany doLi czba wspartych pr zididzbd ifstytucp r st w
B+R wspartych w ramach RPO WSL. Oznacza taoczpodw:- jtryechl isamych p
projekt .  w.

WNt pl i woSlI budzi abregbhaj prweldaffibkarstw zlokaliz
wsparciem d o wskaTniWsSL - RPOzba przedsinbiorstw =zl okal
inkubatorach, parkach biznesowych, technologicznych. Teren obj Aty wsparci e
szerszym, wi ic warto zastanowil s IWSBL labaURPOzWSL,atak N n a
Ueby wskafwslkn-WRPQvpi sal sifi w taki, kt-ry obejmuje
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V. Sp-jnuesSka¥fni k-w URPO WSL KSESIMIK 20a7% R018) &matryca
Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet I)

Analiza sp-jnoSci wska¥*tni k-w KSI z listN wska¥Fnil
wska¥tni ki URPO WSL zostagy ©prawidjakwo KiSzypoWzN
przypadkach warto jednak uzupegnil zestaw wska¥nik
KSI . Sugerowane | est uzupegnienie na poziomie wsk
otoczenia biznesu ( |iB)odr,makcty-jrneeg omozUaes iploecnhioed zi | do.
wska¥*ni k-w URPO WSL: ALiczba przedsifnbiorstw korz
biznesu z wygNczeniem inkubator-w przedsifAbi orczo?€
wsparty ch i nkubatorach przedsifibiorczoScio, ALiczba |
wsparcia przedsinfnbiorczoScio. W przypadku wska¥ni

przy wsparciu | OB sugerowane jest wyalpepnizedbse nh
ut wor zonych przy wsparciu instytucij.i otoczeni a
ut worzonych przy wsparciu centr-w wsparcia przedsi

Zidentyfikowane zostadgy nastifipuj Nce wslkaNuiykni skStk
URPO WSL: P.3.1.2 ALiczba przedsifibiorstw zaangalU

zostal powi Nzany we wska¥nikiem: ALiczba przedsi
ALiczba wspartych instytucojsit adt opcozweinNzaa nlyi zwiee swdk a(’
wspartych instytucij.i otoczeni a bi znesu (1 OB) 0; R
instytucje otoczenia biznesuodo (moUe =zostal powi N;
wspartych przlez2.| QB )c;zbR. Swspartych sieci otoczeni
we wska¥*ni ki em: ALiczba sieci instytucij. otoczeni
ALiczba przedsi nwziofmociyphgrcima oyjcnhoar akt er zee znoisfitdazly
powi Nzany we wska¥nikiem: ALiczba kampanii promoc
ALiczba przedsinbiorstw wspartych w zakresie wdrolC
we wska¥ni ki em: ALiczba pr zeudsri@adliiozasdjwi wsrpajrée kytcth
nowych produkt - -w i wyt worzonych technologi. Wpr owa
wska¥fni kiem: ALiczba nowych produkt -w/usgug wprowa
ALiczba wsmasrithiyodlormrnzve o wysokim potencjale innowa
wska¥tni ki em: ALiczba ©przedsinbiorstw korzystajNcy
P.7.4.3 AwartoSi zakupionych Srodk:-w trwaggychh/ wa i
wdroUeniu projektuo (moUe zostal powi Nzany we wska
Ponadt o sugerowane j est dodani e nastfipuj Ncych W
wska¥fni k-w URPO WSL: P.3.1.1 ALiczbao,wsPal3tych A
instytucj.i otoczeni a bi znesu zaangaUowanych w p
i nwestycji zlokalizowanych na przygotowanych teren

W przypadku wska¥ni ka KSI P.3.1.1 ALiczba wsparty

WSL wskaFfniki, kt-ry obrazujN podobne efekty, np.
z t wor zeniem i rozwojem si eci ws p - §prrazevgjowyrp o mi n
a przedsinbior cami w zakresie tr an sieainstytucii eaczemao | o g i
bi znesu, kt - re skorzystagy ze wsparciao. Ws ka¥tni k
zostal usunifnWmWgLz |listy URPO

W przypadku wska¥Fnika KSI.3.1.1 ALiczba instytucj.i
kooper acyj neo r-wnieU istniejN w URPO WSL wska¥Fnik
sieci instytucj.i otoczeni a bi znesu uczestniczNcy:
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klastr-w.0 Sugerowane jest powi Nzmaowegmt yshowmk@GFwa
jak w KSI.

PRIORYTETIIT SpogeczeE&two informacyjne

. Badani e Wwaka®BroiURPOWSL (matrycaJ akoSi URPO _cel e dd)i agaE

1. Czy wska¥ni ki URPO WSL pozwalajN w pegni [ pr a
Zestaw wska¥ ni k- w W®RPd@& Priorytetu Il Spogecze@&st wo i nformacyjne
wyczerpuj Ncy pod wzglindem ilustrowania istotnych e

2. Czy definicje wska¥ni k-w URPO WSL i ich jednos

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet Il)
W przypadku znacznej ¢ z KVSLc Priorytess Kl aSTroigke-cvz e BERP @ o i n f
definicje sN jasne i zrozumi age. Dal szego doprecyz

x DgugoSi/ zasinfigjsaseoiSci w wskgpadkuwteynigkapWy =z
dw-ch wariant - w: dgugoSci i zasingu sieci. Nal

W spos-b jedp@aknacspmy -b bAndzie on rozumiany;

X Liczba instytucij.i podgdNczonych tduo uvsfteprlobkwdzais mo
wszystkim pomysg rozbijania wska¥*ni ka dotycz
Internetu na r-Une grupy docel owe. Tak szczeg
widzenia monitorowania postnp-w r ecajlii zcaeclj-iw pdrzoi
Jedynym uzasadnieniem dla zbierania tygcjddnaklanyc
nal e0y pampodyskanii,e (Heanych bhindzi ewhasdena twuene
inwestycji obejmuj Ntwachositakilelekivievia &dtyd veecy z o
rozumiane jest sformugowajak ieAiAiinnas tiyr sutcyjtau cpj uabol, i
interpretacyjne mogN s kiemttycrosanayth inptyiudjiv- j nym | i cz e

x Liczba os-b majNcych moUl i wo Sigo; wtyrg wypadkaniegestd p i s
j asne, czy wska¥Fnik dotyczy rzeczywi Scie I|iczl
moUl i woSi) podpisozelektOromicebyegamkupi onych p

W przypadku pierwszego ze wadlanakaz @ir odil e maelyrc
wska¥*ni ka.i7 Wws kdarfungiikm kwal i fi kuj e si A raczej do p

W kil ku przypadkach zalecane jest takUe przefor mug
charakter danychzbikdar are.maldt ybeyriiy c 2 ma wedkracFtha rkyac h

antywirusowych, kt -ry obejmupebfdlekdmgutoer -w chronionych
antywirusowychorazws k a¥8k kaceni e czasyuy dbsasgugirkbbentrafnie
OszamidSI czasu oobrsajzu gain aklloigeinGkany cwsk @Ffcizkksu real i z

3. Podziag na pr od(mhttyga Ocena_eefinicii tURROy Priorytet Il)

Podzi agu wRribrgetunllinka- wozi om produkt - w i r e z ual wiadtg- oww yd.
WNt pliwoSci w tym zakresiLécbhaziosijkdymij&cwshkatwoil
podpisu elektronicznego, w przypadku kt-rego niemoUliwe jest |j
kt - rego sifn odnosi, ze wzgl ndaf inmi mjifredost ateczni e
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4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wska¥nmakycaw URPO
Ocena_definicji_URPO_Priorytet II)

W przypadku Priorytetu Il Spogjecze@Est wo i nformacyj neWSliwgraga ws k
dalszego doprecyzowania w zakresie sposobu gromadzeni a danych. Po cznSci
met odol ogi i liczenia wartoSci wska¥ni ki wr zZvwh g & do v

dotyczy to wska¥Fnik-wadgshosSini g ggdaanymhds fzgnleria zdwoma
wariantami mierze ni a produktu projektoziayi heWYchwskaFnykac]
szerokopasmowego Internetu, gdzi e ni e wskazano jednoznaczni e,
klasyfi kowane jako Ainne instytucjeo.

Probl ematyczny wydajZa ssistaug bazawejbeci bezpkeewddoweki t u mo Ul i w
j est bowiem podanie parametr-w technicznych stacj.

wiedzyna t emat rzeczywistego | ej zasingu. W przypadKk.!
w jaki psopaisn-nby byl zZzbierane dane i na podstawie i
wartoSi .

Problematyczna w pomiarze | est teU caga grupa ws|

infrastruktury. Chol w zagoUeniu polNrawaizeal s&ofmd
trudne do zmierzeni a, w efekcie czego gromadzone
wska¥Ffhi &aba os-b fizycznych podgNczonystdsowdnegodla er ok
i nwestycj.i pol egaj Ncych srnaechudowitalpowpchebZebwiaai
wymagal bindzgae Ibiiedddrtiea os-or amiug NzkajhNcwchhbi ekt a
instal owane s N sieci. Jeszcze trudni ejsze bndzi
instytucjonalnych) w przypadku siec i szkiel etowych. Podobne trudnoSc
os-b korzystajNcych z powstagych w ramach projekt
bidN w spos-b automatyczny rejestrowal nowego uUyt

do wdroUenia rozwi Nzaniem) oraz pomiar o0s-b niepeg
praktycznie nie do pozyskania).

Il nny typ wska¥ni k- w, kt-re wymagaj N doprecyzowani :
skr-ceni a c¢ zas wazadaledrjupgocedyliiwentyan pr zypadku benefi cj
pomi ar-w takUe przed przystNpieniem do projektu,

w wyniku realizacij.i projektu. Aby informacpggaosgeas
sobN por-wnywalne koniecjzali § edzi alppnriex ywolwadhi e w
(czyli od kt-rego momentu rozpoczyna sin obsguga |
podstawie ilu pomiar-w wyli@zanannywm gk aWairkio&in,
podano jednoznacznego sposobu Lpiocnzibaar uo swabr t majcN c yj cel
uUywania podpisu elektronicznego

. Sp-jnwSka¥ni k-w URPQ tVSLi azmi océdmayrycpar oj ekt - w
Matryce_ URPO_kryteria_Priorytet II)

Wska¥*ni ki monitoringu proj ekaytew Il BpegwecdeiEFanwo wi mfa
dostarczaj N informacji jedynie dla cznSci kryteri
systemu wska¥Tni k- -w i wyni Bakrgateej r-we kt-tei nobwa oc
rzeczowych efekt-w realizacj.i projektu. Wska¥Tni ki
pod k NtkeehowabNdBcatgeol@ noSci projektal eemajtdndasdans
wprzypadkunast Apuj Ncych kryteri - w:
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X StopieE& realizacji przez projekt cel-w Prior
tu spegnia sifn znakomita wifnkszoSlI wska¥ni k- -w
wska¥*ni ki dotyczNce zakupionego kdpmr=aitnui,e oomdn

bezpoSredni o ddoo ecfeelk-tw,w alzeeczowych projekt -  w;

X Wpgyw realizacj.i projektu na wzrost ; attrakgyijt
zagoUenie, Ue do oceny zmian atrakcyjnoSci i
odnoSnie dgugoSci sieci szkieletowych i dostn

wska¥Fni ki dotyczNae Jwrgu c hao miakrec ldaene o skr - cel
Tego typu udogodnieni adbdniNaipdtoemej al puaktiun w

X Wpgyw projektu na upowszechnienie dostnpu do
drogN el ektdlomicegeasMly pod kNtem tego kryterium
wskaFni kach dotyczNdydh igphwutUyd kotwnsgike w oraz |

x Zakr es onyth mgikacji/e-us ug (funkcj gwarizypalld itegoi kryteriuno S1 )
sprawdzi sin szereg wska¥nik-w obejmuj Ncych w
a takUe awekw&nN&y czasu obsgugi klienta;

X Wpgyw realizacij.i pr ozie&kdan inaa iunssptryatwuncijein {(ié )rde al
w przypadku tego kryterium naleUagoby wy Kk or z
dotyczNcych uruchomionych aplikacji, ur uc,homi «
a takUe szeregu wska¥tfmi k-dwtiyezWNlctyathu,skm- cen
procedur, obs;gugi klienta itd.

x WielkoSi i rozleggoSi infrastr ukt; datggo lenitedumi owe j
i stotne bAdN i ncfiorsmaeccjie oor adzg ygegS uUyt kowni kach

X Stopi E reaadlyikdacoj iwomzdho sg Aigpms S dl a n;itueopeea n 0 s p

e
projektu powinna uwzglndnial dane dotyczNce
ni epegnos;prawnych

e

X Stopie® realizacij.i przez projekt priorytet. - w/ z
i plan-w z zakresu spogectzue Bdavma i pmrf @jreanatcy | me
wykorzystywal iwzs&la&dy k -tw bowi em od specyf i
i wyznaczonych w jego ramach cel - w, w kontekSc
przyzn a n o wska¥*Tni kom najbardziej uni wersal nym,
strategiach/ programach. Dotyczy to ws katni
szerokopasmowych, publicznych punkt- -w dostnpu

kor zyst ani bliczaychwsligeu g pu

M. Sp-jnoSi wska¥nik-w z cel ami
1. Sp-jnoSi wska¥nik-w URPO (MBrycatakefamUREQi a¢laeE
dziaga@® Plyiorytet |
W przypadku cel u dzi ag aZapeanierfe pbwsaeshmegolsrerakapasmowegk o
i bezpi ecznedoolntethetts piimkt yczni e wszystkie wska¥tni l

i umoUliwiajN Sledzenie stopnia r ealGzasaeakcjicenorianl u .
zarzNdzania sjekiNrywyadawpczyi raczej | aklot@meiu. usgug
Cel dl a dziagania Wzr2osokrleiSd omy | sagkuwg publiczny
elektronTazmmy do czynienia z nieco winkszN |iczl
skupiajN sif raczej na ef ektt-anc, h nrizeemrcnzi cewy cj he drneag | izzi &
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wiele wska¥nik-w uUytecznych z punktu widzenia p

wszystkim wskaFnik-w obejmuj Ncych |liczbfi uruchomic
wska¥ni k- w czklsiuendms Jiugreali zacij.i procedury, ws Kk ¢
uruchomionych usgug (tak i ndy wi,decayatl s k a Fjnai kaya i | i
pracowni k-w przeszkolonych w zakresie obsgugi sys

dziaj a®E zaprojektowano wystarczaj Nce narzindzia W posc
w ich realizaciji.

2. Sp-jnoSi wska¥fni k-w RPO WS(natw caelspmiRROpcdleor yt et

Priorytet II)

JeSlI i chodzi 0O pomi aPriogteto lpSp cad e cezad Esztaveqg ii ncfedr-macy | |
wska¥*ni k- w umo Ul i wi al bndzi 8t woo mieari e ¢ avlau u ngkd--vwn |
spogjgecze@E&twa infornmarcayg negbu ws zlapgamgeng powszecbnego,

szerokopasmowego i j(ueacliptéerreew.z nM@gtoo dioasdth w przypadku
szczeg- - gMzwyesh, | iczby usgug publ i czny c,lrastBsewaai@maz ony c
jedyni e wslkoaSHini kreal i zowanych usgug publicznych
udostnipnizomkéh wdparci Wshradgiamuen ilustrowag bnd:
agregaciji) jedyni e efekty proj ekt - w na pozi omi e

anal ogicznego wskafni kaLinazpazimonmiromiromdyd&h - wsgug

Wska¥Fnikini &t odnoszN si ficzdaonowyah Imiejsc p@acy,iL itcz:ba proj e
z zakresu spogecze@sarlwiac 2 md op majceg/k th-evg gduogt y c z Ncy ¢ h

IV. Sp-jAiwSkaFni k-w URPO WSL ze wska¥ni kmmmica RPO WSL
Spojnosc_RPO_URPO Priorytet II)

W przypadku Priorytetu Il Spogecze &t wo informacyjne zidentyf.i
zwi Nzanych z agregowaniem danych z poziomu pojed)
RPO WSL:

x DI a wskdatrizhba PI AP objAtych Rregpamu @rzesvidzianey r a |
sumowanie dw-ch wska¥fnik-w dotyczNcych PI AP, I
do potrzeb os-b niepegnosprawnych zawiera sin

x Dl a wsklaifonitkama podgdNczeE& do | nt,gazbitegd dodatkawe nao k o p ¢
r-Une grupy docel owe, przewidziano dzielenia
WSLprzez tysiNc (dotyczy to wskaFfnika podgNcze
Zabieg ten wydaj ePosniaidtloe zdzaansea dmoyg. N ul ec zaf agds

fakt, UOe poszczeg-lne grupy t.mieavskazdho, jakiegoetygpun i ZC
instytucje kwalifikowane sN do ©§ daugupy inngcht yt u
instytuciji, co rodzi ryzyko podw:-j nego i cz
konieczne j est doprecyzowani e definicj.i ws Kk a
instytucij.i podgNczonych do szerokopasmowego |
szkieletowe) i 2 (sieci dostnpowe) Zzaowocuj
uOytkownikstnieje znaczneUerawdfpbodanbsit g @Esitc\ywo
z Internetu za poSrednictwem sieci suz&i¢la&tUe
instytucj e, kt - re korzystajN z sieci dost Apowe

inwestycis N wobec siebie komplementarne);
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x W przypadku IwWsk&ifnizkaal i zowanych usgug publ
elektronicznN udostiApnionydlindni ekiprwewadei an
czterech wska¥ni k- w dot yychzarieyzredizowasyjhu Daneuta niec h o mi
sN toUsame i dotyczN dwu r-Unych poziom-w: pr
wska¥ni kkdSLRPO®SI zreal i zowany (pbzionn =dltay) ppbiedariei ¢ z n
bygy dane ze wsWSLTlniickzab &kWRiFAG k- w kor zystaj Ncy
z uruchomionyc(hz ueswjeungt uoanllniynmre uwzgl Andni eni em pr
12 dla wuzyskania danych rocznych, w zWSle Un o §
pozostanie w niezmienionej formie czy zostanie przeformu owany t ak, by obe
roczne; rekomenduje sin jednoczeSnie MWSkzmaf or m
liczbeali zowanych w®guogidanki nbd i Usze charakte
i sp-jne z nazwNShs k aPTFmipkoan uRIRPQl s nh et awk BavBh i k a

Liczba uruchomilotnyrcyh misggumngzy gby ef ekty na pozio

agregowane bygdgyby ze wspomnianych wczeSniej C

uruchomionych (zgodni e z c-us@)uop oNairctnmo wila uswar

analogiczny wska¥fnik przewidziano takUe w KSI

V. Sp-jnoSi wska¥nik-w URPO WSL ze v80l3 (fatiykaa mi KSI
Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet II)

Analiza sp-jnoSci wska¥*ni k-w KSI z | i sltIN wyak ap@majia
w winkszoSci przypadk-w wska¥ni ki URPO WSL zostag)
KSI . Zasugerowane zostago j edyR.10el.1 Aiczbay pospedanstive W S
podgNczonych do szerokopasmeckWagmbhkavbdr befiuzycznyct
do szerokopasmowego I|Internetu / wsp-gczynni Kk il o
9 Ns&i swpos-b analogiczny do met odol ogi i stosowane
podgNcze®& w gos p wyamapoziemie Priorydetur®RBO WSL. W innych przypadkach

ws kaTURP® WSLbygdgy przypi sywankSilwdosmwekalFnpapwawny. Cz

okreBjladhnalk obmgt l okali zacij.i wska¥*tni ka URPO WSL.
dzagani e/ p d d dzzaidaagnainei,e j ednak w wielu przypadkach
w dla Priorytetu"DD"pawirmaicé¢n Wymasi poziomu "poddzi

PRIORYTET Il i Turystyka

. Badanie jakoSci wska(arydadak 0BPOURSBD cel erytetfll) aga E
1. Czy wska¥ni ki URPO WSL pozwalajN w pegni [ pr a

Wska¥fniki URPO WSL Ppireryyptistame | Idll a pozwal agali wt ypp
reali zowanych projekt: - w. Ws k a F n | haiomiasti wewiekl Kiejscacd mi e r
kilka wska¥nik-w zbiera podobne informacje, co po
jednak dostarczane przez nie informacje sN podobne

Przykgaeowngl zdu na specyfikn obiekt- -w gast stgkh omi c
powierzchni a | okal u nie | est bardzo istotna, dl atego
0 l'iczbhn takich obi ekt - w, z Noeminawszemimchwi plo
gastronomiczny, tym lepiej. T a k u jsrktayf n wk m - twidnyp w intbrgrétacji. Ponadto, jak

wskazuj N doSwiadczenia pracownik-w UM WSL oceni
wzglndem formal nym, poprawne podanie powierzchni ¢
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zawsze potrafi N poprawhi@bijoktrNe Sws Kk a fimifkroaeset.r uR o pa §
bazy okogotiumfysayctrzwmlkijury. okogoturystycznej

Utrzymani e pewnego pozi omu og-lnoSci pozwal a n a
i agregacjn danych Pray dobarmezestawudvzkafanjiakn-iva . ki er owano si
schemat em, tak aby podobne teyzpsjawydwsikaagfan@® kz avwi eW arge
proponowane zestawyws k a ¥ nw kr-ammach pr i orsyt-gtnu sN raczej

2. Czy definicje wska¥nik-w URPO WSIL prawhdjewads
(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet Ill)

Definicje wska¥fnik-w stwwyi abep @snsdzag - |nnay czha staedrznii
W nazwie wska¥*ni ka. OdnoSni e niekt-rych termin-\
sformngewa Atrasa aktywne,j turystyki o pozostago ni
w winkszoSci przypisywane sN wska¥fnikom prawidgowc
(np. W ramach infrastruktury a/kzt.0yprzypei gsoa n Wy pzoacr z- ywnnk
infrastruktury punktowej i budynki, jak i liniowej i Sci e Uk i rowerowe) , jednakC
jednost ki wyni ka bezpoSladmiyon z ompnwiolifmiajpst feka dneand n i c |
definicj, kt - ra ni e powsjibujne Skedged Uednsiac i wej jednost ki

Definicje zastosowane w priorytecie |11, chol miej

3. Podziagdg na pr od(@mhkttyga Ocena_aefinicji tURROy Priorytet IlI)

Zdecydowana wifnkszo&§awskawWindgowo zpszypi sana odnoS$
l ub rezultatu. Pojawi gy sifn jednak p 8.8 mdzie rddhiep| i wo
oceniaj Ncego bgndnie przypisano wska¥nidckne jsatkaon orwe
wskaT ni ki prowWuktiekt - -rych typach projekt-w niekor z
wska¥*ni kami produktu a rezultatu (np. w 3.3.2, ws K
dodatkowo 2 z nich moUpapbgi eawad Nj edenerzz adingyh jadwspto zrois
prezent uj N samgNanfomacy). e t i

4, Czy sugerowane sposoby pomiaru wska¥nmakycaw URPO
Ocena_definicji_URPQO_Priorytet IIl)

Sposoby pomiaru wskaF¥nik-w URPO WSL w z el ydodvaawaen:

wprost , a wyni kaj N Z same|j nazjednak ws &k Brziylkcd, tmiue
interpretacyjnych.

W priorytecie 111 jedyne pojawiajNce sin wNtpliw
zZpr-by mierzenia zj adwios kj esdtl ap okzty srkyacih z gafiie n o HNid ¥
wska*ni ka, kt - ra kaUe dodawal do siebie el ementy
zachowal rzetelnoSi.zbieranych informacij.i

Pr zyk g ave o wos k a Eigebhakprzebudowanych (wyremontowanych) sieci cent r - w i punk

informacji turystycznej nazwa wska¥nika sugeruje dodawanie do
metodologicznie niepoprawne i powi nni Smy w ramach jednego wska¥ni
punkty i chnint ni e]j punkty, g d y Ponadicemi iertza | nliS{ir spemkt -uw.n
bidzie,ponideanwapbdanoseczeg- Jowe | definicji, CO rozum
i gdzie zlokalizowane powinny byl punkty/ centra it
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terminu mo Ue spowodowal, Ue sieci bindN sztucznie rozhb
wykazal winkszN zmiani wska¥ni ka.
JeSlI i chodzi o} wdk a®miakit urgsul-twatkior zyst aj Ncych

gastronomicznej infrastruktury aktywnego wypoczynku, infrastruktury rekreacyjno-sportowej,

infrastruktury okogoturystydzlhiegzba patrkrywst tw makg
z przebudowanych (wyremontowanych) obiekt -w bazy
wypoczynku, infrastruktury rekreacyjno-s port owej , infrastruktury ok
tematycznych,pr oponuj e sifn zmianfi sgowa "turyst: -w na 0
duUo Qgmitewizeal ny, nizeaczieneé @9 swartNeSci i nformacyjnej
turystycznychb i dtNowi em kor zystal takUe okoliczni mi es z k a(
rentownN dziagalnoSi, takUe poza sezonem turystycz

WskaF*ni ki wymagadjcNeet od benefanmirgstucwenti @i kboywyy v
wnioskachdot ychczas zg§oUon92)hS widazdi cazjyainiteo 3m®®Ue o tym,
danych, chol teoretyczdiiae brenelfiivweg, e (zatpee wopwio tzlwa N z
z dodat kowy mi kosztami takiego przedsi fnwzNailca Ghy i
pami itpbli ddenie uczestnik-w jednorazowej i mprezy
korzystajNcych ze, Sgidellki cthéimatryzeeznedjnego policzen
mu s i z niewsp-gmiernieKaydokagmwopbhosztansi i zami a
liczNcych turyst . -w i osoby niepegnosprawne na bard

Kolejnym kontrowersyjnym ws k akiemjestSkr - ceni e czasu,gozes gudnoBi i pot
na zmierzenuwar t oSci i bpmanwigjz wartoSci N po realizacji pr
klient-w ma char atktedno nldiyaviideapboy: - wnywal te dane
obsgugn pedoonygchpyynnoSci . Czas wykonywania jednych
gdyinny ¢ h  wy dZgsadoymi jest liczenie zmiany w procentach, nie w minutach.

WNt pl i woSci budziLi tak8enwwikahlniolbi ekt -w infrastruk
gdzie zgodniref zagitefulktiwcrial:akt ywnego wypoicajyhMka dzyr
uprawiani e sportu, umoUl i wi aj Nca uprawianie turys
narciarskie, Ueglarstwo, |e®Pdoipontujye, s$ai any des il r
powi erzchniowych i | si tnri wkwtywerhy oabki teykwneng oi nwyrppoc zy nk u
ich w jednym wska¥Fniku powoduje trudRoB8gitawkpshwri.!
definicji, z przewagN i nfr as torsiakowiul pbiekt infrastrokiugyj , t
aktywnego wypoczynku.

Dodatkowo, real i zuj Nc projekty zgodni e z zasadN r - wno!
z funduszy UE powinien uwzglifadnial potrwedtyn pousj- Nbc
w wielu typacstkkaidniilegd@& obiektstwsdqwanypmgrhzydl a p ot
ni epednos wramach realiacji projektu powinny b y fawszet o Ufam sumN wska¥fni
Liczba nowychorazhhii elkztb-aw p(f&)e budowanych (wyremontowar

Ponadto, ws k a TirLiilkc zba os- b nicdpdsgyusomierzainery poni ewiayp ww el
niepegnospriasvnd8cisi i z @orhosne rnwoewaalk t ownym bygdoby
korzystaiNcych z obi ekt -oo,dauy yslyoczepefhnosprawndenjesbDodat
na innym pozigomioeScizcnziely-pozostage wska¥niki i czN
podw- jnego |iczenia tych samych os-b

. Sp-jnwSka¥ni k-w URPOQ tVSLi azmi océdmayrycpr oj ekt - w
Matryce_ URPO_kryteria_Priorytet III)
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Przede wszystkim czn8lojkekyt r imaw bvaybaoriwejp og:- 1 ny
URPOWSL, poniewalU oceniane sKzwdawybtsayhkhrpbeiobmi pod
wpgyw wskaFTnik-w na te kryKleud aowesznazzyerntioe tmar fe:
mi er zN prwad ket y i namacalne rezultaty projekt: - w, n
sin do trudni ej uchwytnego wpgywu na mOKno&kobeo
niekt-rych kryteri-w owniogai @nibe §ad,0 npechkiachvmeswdze:wo p
odwoguj N sin do nich wsziyetkiideowesha®mioki Ue real.

priorytetu cele, po drugie: odnoszN si A do komplementarnoSci z i
W stanie ocemapoziomie paetyndzdgo projektu, | ub ntiee0 o d s bdozcéth
mierzalnych, co wyekhauyrzeczymewdnizrasnk aFai k ami

M. Sp-jnoSi wska¥fnik-w z cel ami

1. Sp-jnwsSkaTnURP® WSL z cel(marijcadaka8§h EURPO _cel e
dziagaE PlH)iorytet |

Priorytetlllobe j muj e dzi agania z zakresu:

x Budowy, przebudowy i remontu: bazy noclegowej, bazy gastronomicznej, infrastruktury

aktywnych form turystyki, infrastruktury oraz
Tsport owych, bazy okogoturystycznej;

X Tworzenieir ozwrgr k-w tematycznych, sieci centr - w i
platform informatycznych i baz damayeclhv, | syssttr
turystycznych;

X Organizacji imprez maj Ncych wpgyw na wzrost l'iczby tur
program-w rozwoj u i/ 1l ub promocj i mar Kowych
i lokalnych.

Celedzi aga® wydzi elpoorytetulis W nastGpuj Nce
x Poprawa | akoSci turystyéznepregiomuu kt ur vy
X Tworzenieriegi @nwi jny cturyspyezmychy k t - w
x Zwi N ks zeni daoidfamsacjifupystycznej;

X Wzrost r ozp o zregphaladj afecySuryistyczne;.

Analiza postawionych przed priorytetem cel - -w pozwa
projekt -w zago awpmmeghicedbezwi erciedlajN. Nie stwierdz
poszczeg: | nymi wska¥fnikami, a odpowi adaj Ncymi i m ¢

2. Sp-jnoSi wska¥fni k-w RPO WS (mazycaspdjn@sniRPQ rcéleor yt et
Priorytet Ill)

Wska¥*ni ki RPO WSLIdjedpnier wtai ewiel kim stopniu wy
przed priorytetem lll celami. Jest to po pierwsze zwi Nzane z fakter

dl a priorytetu 11 mrdmjoeskz tNe avs infi e d omal ipcrzzbeyjo Ueni a
wW gospodarce i realizacjn zagoUonych cel . -w (nie oc
ich skutecznoSci i efektywnoSci). Celem progr amu
proj ekt  w, a wytworzenie wrwyrui kpu ordaudlti- zawg ¢ jpir zp/rnmjse

rezultaty korzystne dla rozwoju turystycznego regionu.
OdnoSni e wska¥*tni k- w rezul tatu dopasowani e do ce
ni ewystarczaj Nce. MoUna m- wil 0 s pWS$LnzocBlce m wyyd-rvamyy
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priorytetu (Wzr os't konkurencyj noSc)iorazt o rdwosna yna zcoesyj celame gi o n
szczeg- gWmwymst (rozpoznawal noSci regional nej of er t
regionalnych produpkt-w turystycznych

Ni edopasowani eaowdlkaahreigho- w cel -w realizowanych w r &
nastfipuj Ncych Livekh@nipkr-oW:ekt  -w z zakresu turystyk
bezpoSredni ej pomocy inwestycyjnej dl a MSP, Liczh
informacyjnego, Przychody =z infrastruktury turyst
utworzonych miejsc pracy w.Naylm Uyk orbazeway(y imn Ueczzyy Fwsi
prawi pgawpor zNdk owa nld, doakp reiwaryyktgeetaiifcnzibka pr oj ekt - w
bezpoSredni ej pomocy .i nwestycyjnej dla MSP

IV. Sp-jnwSka¥fni k-w URPO WSL ze wska¥ni kmmmjica RPO WSL
Spojnosc_RPO_URPO Priorytet Ill)

Analiza przyjintego sposobu agr e W8l przy olbenymy zediawiel 0 w s
wska¥*ni k-w nie budzi zastrzeUe@E i Zapewnia pozysk
WSL.

JednakUe zdecydowana wi ikwW3LonSie vasgkeefgruijke- ws i WRRI® Ua
RPO WSL, co powoduje,i U i ch znaczenngudkadgmgastinp eeavg red ki e. Ws

te sN przydatne jedynie w celach por - wnawczych f
wska¥*ni kami , a raczej par amet r ami reali zacj.i proje
nieuprawnione, gdyU wyni k taki ej sumy nie wnosi dodat kowy
wska¥*Tni ki z grupy liczdhaner (éhomicayyscshkrus@ug eom zas
Ponadto, ws k a ¥ni ki na danym pozi omi e adregadpbnypomwo:1

szczeg- gaxvad§ciuni knNi podw-jnej WNpgr e wa &lpiffcnzcbzai Sochi i edk
infrastruktury okogoturystycznej przystosowanych
realizacji projektu j e st z jednej str ony nowea ir pdzebudowane)) g z dragiej ( o b |
bardzi ej szczeg-gowy (do potrzeb olsiidbzma epewWyyols po
infrastruktury ibikozdma upyselyedowgagnych (wyremontowan
okogot ur.ys tWsckzanfenti & agregowane razem mo g N powi e
W poszczeg:-lnych z nich.

W wypadku ni ekt - URROWSWm & @GIFinw & - bvygiegowapie doavbk aafF ni ka RP
WSLz innego priorytetu (w sytuaciji gdy null®. Starmwimo Ul
tojednakczynni k znieksztagcaj Ncy informacjn i powi nnoc
awyci Ngvaisski powi nny bylodwmovwsczzoanse tyl ko do programu,
priorytet . - w

V. Sp-jnoSi wska¥Fni k- w URP® KBI$IMIK 2907 v 28043 (atiykaa
Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet I1)

W wyniku analizy sp-jnoSci wska¥*Tni k-w URPO WSL
stwierdzono, i 0 przydatne bndzi R57.vly Lo rczyat anuey
korzystaj Wyytalmr zonych / zmoderni zowanyc hp opwi dNdzwaknti -e
wskaF*ni kami z bazy URPO WSL. Na poziomie DziagaE& 3
(I'nfrastruktur a okogo turystyczna) o r defmiowdno 313 ( Sy ¢

wska¥*ni k- w, kt-re ze wzgl ndu na winkszN szczeg- §
wska¥*ni ka KSI. Il nne nieprawi dgowoSci zaobser wowan
technicznych i zwi Nzane bygJy temikpkghiymadijuib Wgka

WSL. W dw-ch przypadkach pomini At eKSkg®.5711.4 PH7.1t8a k Ue |
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PRIORYTET IVi Kultura

. Badanie jakoSci wska(arydaJak OBPOURBD cel e da) agaCE
1. Czy wska¥Fni ki pRPWaMWsSj N w pegdni i prawidjowo o

Zaprojektowany dla Priorytetu IV 1 nfrastruktura kultury WShumb&@yi wis &
W spos-b wyczerpuj Ncy opisanie zakresu przedmiotow

W przypadku 4 typswwpnoj evistkaWnzhasts;Powmegewanyaj &l
zagospodarowanych na cele kulturalne, kt-ry nie wydaje sin istotny
reali zacji cel -w ani opi sywania istotnych efekt - -w
agregpwane do wyUszych poziom-w, zatem rekomenduje si

2. Czy definicje wska¥ni k-w URPO WSL i ich jednos
(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet V)

Analiza defini cj iWSwdakPaioFyteiu kV-InfrasttuRiraD k ul t ury wykazaga
definicji wska¥*ni k-w wymaga dal szego doprecyzowan
dotyczN pojedynczych sformugowa® zawartych w naz\
Czfisto teU brak |est tziierapia danychui cchzoals owe go z ydp ad k u 2
wiikszoSci wskaFfnik-w dane biAadN wyraUai wartoSci

zawrzel w definicjach (dotyczy to wskaFfnik-w rezul

PierwszN grupin wskafnik-w probsizélmat ysd zin ydcoh psotwa reo vei

wspartych w ramach realizacji proj ekt - w. Ni eprecy:
gromadzeniem niepor -wnywal nych i mago wiarygodnyct
Powierzchnia obuekt kwlitofabheeyjuilothijeit yfcdr mpudg veknt ce m
zasad interpretacjba co za tym idzie, nie jest jasne, w | ak
wartoSci bazowe | docel owe. Problem ten uwidpczni
cznSi wni oskodawc-w wyznaczaga wartoSi bazowN n
obej muj Ncych m. i n. adaptacjn, remont, rozbudowhn,
bazowa byga r-wnowaUna z wartoSci N doce modartzacf,pr o j
pracach remontowych), a w jeszcze innej wgrupBei wheoskUJwi gy s

jednak Uadna z nich nie byga r-wna O (modernizacij:
w przypadku kil ku propgnakazgw wsios ttagdklUe jprgzwmpd ki,
wskaFfnika miaga spaSi MpOerewwmhi katjitoprzojmrkzahudov
W wyniku Kkt-rej nast Npi giot reimmnjieejjsecmale ppwawd agdoho
wartoSceigni pop bgNd polegaj Ncy przykgadowo na ¢ty
powi erzchnin cadgego obiektu, a w wartoSci docel o
prowadzone ma j N poagd w ramach projektu. Nat omi ast w grupi ewaptoBek
docel owe s N wy Us z edocetodymi bwa stosunkic o bazowych przewidziano
najprawdopodobniej pomniejszenie powierzchni obiektu. Wy U e j opi sane przypadki

z interdgefingjtvasck aNFni ka, jakiei nagdd zlye¢ uwgNinajnavryciws k a¥
Powi erzchnia obi ekul twurialfrrejstahujkiitiy onh zpwioN zekkut ezm f a
rozpoczninciem realizacj.i projebbuekiaea mbfinaem- prbje
bazowa wska¥fni ka peri ndzanadogda rt-tovnale robienie jaki
proj ekt ami w opartkeidizioe toebnarwszkoanfenibkndem. Wska¥nik
definicji moUe okazal sin winc bezuUyteczny

Il nnym probl emem jest wysthpowadaeewmbgNpi prwyndma
obej mowal te same obiekty (problem braku rozgNcz
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wyrafnie mifndzyl| wSka®dunirkisémur owanych obi ekliczbw dzi
obi ekt -w dzi edzi poddarych lprodedorn rewitaleearjo konserwacji, renowacji (...),

w efekcie czego beneficjenci podaj N te same dane
bgndnN agregacj N. Mamy tw kib- cejynbemeéfii ¢j esrytt,uazxqg N
wszystkich wska¥ni k- w, kt-re jest w stanie monitol
i nformacje. Rekomenduj e sin zatem rezygnacij n z
doprecyzowanie definicji, aby w jedesne@adwaikafmpiol.

tych samych danych za pomocN dwu wska¥nik-w.

Anal ogiczni e, analiza baz danych wskazuj e, Oe wni
wskaTPoki er zchni a obi ekt .  w dziedzictwa kul turowe
konserwacji, renowacji, rewaloryzacji, modernizacji, adaptacji oraz Powierzchnia odrestaurowanych
obiekt -w dziedzi,ctwpr okwaldtzuarjoNixce g e same wartoSci
przypadku dublowane sN te same informacje, CO WS
okazuje sifn byl nieuUyteczne. Rekomenduje sif rezy

Pewne wNtpl i wo Ssciin ptoagjkalrei ay przypadku wska¥Fnik-w re

doprecyzowania wymagaj N m.in. def i hidzmjzarganeewaryédhn i k a
i mprez/ wydarze® kulturalnych w nowowybudowanych/
kulturalne;j. Opracowana definicja wprowadza rozr-Unien
kultural nymi (wskazuj Nc, UOe impreza jest pojihciem
powi nny byl one liczone oddzielnie.chlezaloecczee@®noer
odribnego liczenia imprez i wydarze® kultural nych
kulturalnemu 1 jednostki, a imprezie kulturalneji 2 j ednost ek) . JeSlI i benefic
odnoSnie efekt-w swol thzairofgakt wakoi madndeniaciuliuraine

W spos-b jednakowy, definicja wprowadzaj Nca to roz
I nnymi wskafni kami , kt-re mogN sprhndwiSdl zdiwgdna$d
zasob-w dzikuthlneégodrawh | ® 81 odrestaurowanych obi ekt w
w przypadku pierwszego z nich nie sformugowano | e
pojedynczy zas- - b. W zwi Nzku z tym poszczegikl ni

w odmienny spos-b i liczyi dane na r-Unym stopniu

pojedyncza ksi NUOka bNd¥ cagy ksingozbi - mziytoczond pr z
definicja obiektu takUe moUe pdowhbHitckadobarwéinep$Si
na przykgad, zeasmk gwyp ag@adeo wb y | jednym obiektem |
obi ekt w.

3. Podziadg na pr od(mkttyga Ocena_aefinicji tURROy Priorytet V)

W przypadku wsk aWStLiPkorytetu Y RROr astruktura kultury p
poziomu produkt-w i rezultat-w dokonano w spos-b p

4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wska¥nmakrycaw URPO
Ocena_definicji_URPO_Priorytet 1V)

JeSlI i chodzi o poprawmo & wmRidgtak W gvi w po zypadku
wska¥*Tni k-w zal ecane j est doprecyzowani e definicij
gromadzonych danych.

WSr-d wska¥nik-w problematycznych w tym wzglndzie
obiekt-w bNd¥ obszar-w, kt-re objhite sN projekte
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wartoSci bazowych i docel owyc h, por -wnywal noSi d
a w przypadku wskaFfni k- -iwt alkoleyc sNogoby tegay gran@.c z an |
Przykgadowo, Powi eskafAni &aobiekt-w dziedzictwa ku
rewitalizacji, nklomGagowmayj dogrédcyzowal, w joaki S pc

bazowe i docelowe w przypadkach, gdy projekt dotyczy rozbudowy (czy beneficjent mierzy jedynie

powi erzchnin dobudowanN czy powi erzchnin cagego
remontu, ale prace nie obejensut Nj asafe,goc Dypipdkdanad ark
cagego budynkuo caxn Steyil kob jjhe g | proj ekt ePowierzdhhiapr zy
odrestaurowanych obiekt: -wrodil edait ytcwa yk wliytdarj @ weg ai
powi erzchni w przypadku obiekt-w ruchomych. Obl i
utrudnione,gdy proj ekt dotyczy np. takich dziaga® jak re

Nat omi ast w przypadku Pwswki ee®rzickh-nw at a keireem - wakzagos poc
kulturaine oraz Powi er zchni a oznakowanych obsuztarru dan i aotnrea kncoy(

wyznaczenie granic obszar - w, kt-re bhndN brane pod
stosowany j est dl a projekt-w polegaj Ncych nia tw
wyliczenie powierzchni szlaku bindzie kiramdmé isinaijb
wybieraniu wska¥fnik-w dotyczNcych dgdgugoSci tras.
sprawi al wWgkzomcaehie granic terenu, na KkKt-rym sty
jednoznacznie, czy | est on ograniymiomyajlbiamidamiej gNdzid¢ one

znajduj N sifn el emernyt ypwoovd reakawariiaa ta mierzona jest

ZnacznN gruphi wskaFfnik-w, kt-re mogN sprawial prec
takUe wska¥ni kiownoitky-cwz Nvesep iueltyatnkej i nfrastruktury.
jak Li czba os-b korzystaj Ncych ze Z mo deceyr nii golwa n @js /-
korzystajNcych z obiekt- -w zaadkdptnowgrey cmh enavskalzealj

powinny byl dokonywanzeal gdmiodrcy. od typu obiektu i ¢
danych dla wska¥nika moUe byl bardzo gJatwe , fMpE n
bardzo trudne - j e S1i korzystanie z obiektuowaee jeal e Wa glab
kaUdN osobii wchodzNcN do Srodka, co jest doSIi kgo
moUl i woSi przedstawiania wartoSci szacunkowych, n|
tygodni i w oparciu o zebrane dane wyliczcana by aby wart oSi Sredni a i pr

bNd¥ tygodni w roku, co dagoby szacunkowN wartoSi
w przypadku wska¥fnik-w dotyczNeyak r - wsdizi €dzizgswa ]
i pun kdrmagji kalturdinej. WNt pl i woSci budzi kaUdorazowe rozbi
na |iczbnhn os-b korzystaj Ncych zi zabewter nieiwnosi stotoycht o wa I
informacij.i z punktu widzenia mieraensthotrmrnth zat ekt
projektu, zaleca sifn zatem podgNczenie wska¥Fnik- - w.

Jeszcze wifnksze problemy sprawial bndzie zgromadz
dotyczNcych os- b ni epedgnosprawnych. Pomi mo, i U

met odol ogiczni e, w praktyce zebranie danych najpr
o0s-b ni epegnosprawnych wchodzNcych do obiektu. )
widoczny dla osoby dokonuj Ncej pomi ar un o srpataavmioasd
kaUdemu uUytkowni kowi obiektu wydaje sifin niezrnczr
wska¥*ni k- w. DI a monitorowani a kwesti.i zwi Nzanyc
niepegnosprawnych moUl i we jest opodukini czenie wska¥n

Warto ponadto doprecyzowal Lipas-ab opmo mi aorduwi vesdkad Mic
uruchomione domeny o tematyce kulturalne;j. Co prawda dane tego typu stoc
wykorzystuj Nc aplikacje gr oma dca $ronach interhetowyeha jegnak o d n
oprogramowani e t o umoUl i wi a zbi eranie r-Unorakic
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wySwietle® strony bNd¥F |liczba unikalnych u dgtega own i
teU naleUagoby idok gjaakiiej daorke efpbwi nny byl zbierar
zapewnil ich por-wnywalnoSi. Optymalnym rozwi Nzani

aplikacji do statystyk internetowych.

. Sp-jnwSkaFni k-w URKPO tWSLi azmi oc dmayrycpr oj ekt - w
Matryce_ URPO_Kryteria_Priorytet 1V)

W przypadku HRviergau®nilknfwastruktura kultury sp-jnoSi
zni koma, poni ewaU kryteria te odnosz Narseiichwan@ruaspe
il oSci owleygnoymi Jekryteriami, przy kt-rych zast osow
wskaFfni kach monitoringu sN:

x Stopie®& realizacji przez projekt cel - w,ddziei or yt
zastosowanie bnAndN miagy wskaFniki odnoszNce si.

X StopieE realizacij.i pol i tyki r-wnych szans, pol.i
energetycznej oraz Wp gy w projektu na zwi Rkszeni e dost
niepegnos,prgwniyehpodczas oceny nal eUagoby uwz
ws ka¥Fni k alkzha n yzcwi z przystosowaniem infrastr
niepegnosprawnych;

X Stopie® zgodnoSci ze Strategi N r ozwgodzui ek uw ytkuorry
moUna znakomitN winkszoSi wska¥nik-w, poniewal
izj ej wska¥*ni kami ;

X W przypadku kryterium Wp gyw r emilojzalktii na zwinkszenie doc

kulturalnej c z 6 S wska¥*Tni k-w moggaby potencjalnie zo
projektu, jednak bygyby one duUo goajid zsady u 0\
zgodnie z kt-rN wartoSci bazoweodep Bichery wwyym.
uzasadnione np.Liclzdbawokabnikka zystaj Ncych z i st
kul tural nej 0 bijwi tpyrczhy ppardokjue kptuennk t - wopr webuondewamay
przed i po realizacji projektu dostarczygoby
Podobnie rzecz ma sifn z innymi ws kaFni kami dot

ze wska¥tTni kiem powierzchniodatnlkhkwaw,antyahi e@bdane
te0 por -wnywani e osi Ngnintego wpgywu mindzy
procentowego wzrostu |liczby uUytkowni k- w).

M. Sp-jnoSi wska¥nik-w z cel ami

1. Sp-jnoSi wska¥fnik-w URPO (WsycatakeSamUREO agla E
dziagaE® PWiorytet |

Anal i za wsPkiaylewidkURRPO WSL wykazaga bardzo niski st
poszczeg-lnych dziagaC. Problem ten nie jest |jedn
wska¥ni k-w ibywy deajzeul giajt eanS cnii epo ws t pracgse progmaraowamin, a p i e
bowiem wyznaczone typy projekt-w nie sN do koCca
powoduje, Ue takUe wskaFniki nie odnoszN sifn do ty

Przykgadowo, w przypadku adzjpkagaohawanile calla sproz yns,
dziedzictwa kulturowego. Pomi ar cel ;zwatzeanp ejvendyanjiNe wska¥Fni ki pr
projekt-w typu 1, 4, 5 oraz 6, a winc odnoszNce
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kulturalne olicekhtycw hi gtadbyt kowych, obi ekt -w zabez
szl ak-w dziedzi ct wa zdigitalizotvanyclo weagsoo b -ow azd zi edzi ct wa
Ze wzglndu na fakt, Ue pozostage typy projekt- -w
dziedzi ct wa kul turowego i stanowi N raczej uzupegni
stanowi N narzfndzia pomiaru realizacji cel - w.
Sytuacja przedstawia sifn nieco | epiej wZpirizkhepadkiu
dostfhnpu d o oizasbbaah m avgdarzeniach kulturalnych w regionie. Przewidziane typy
projekt-w w winkszym stopniu odpowiadaj N celowi dz

za pomocN wyznaczonych wskabai kt-yum swz gtl idemi k97 @ w
wska ¥Fni klii jzabka nowopowstagych/ przebudowanycliczbai eci
uruchomionych/ z mo d e r n i-ifavmeeji nkyltorhlnej scyy sLiczhan oanakowanych
obiekt-w atrakcyjnych kulturowo

Nat omi ast w przypadku stipremggowanostBakoezpoznawal n
kulturalnej, co w znacznym stopniu utrudnia jego pomiar. Dla uzyskania rzetelnych informacji

o stopniu realizacji celu naleUagoby wgaSciwie pr
rozpozndwal No&f ortunni e postawi ony cel utrudni a
wska¥*ni ki em, kt-ry w pewnhym stopniu m- ggbliczcbaost a
wypromowanych produktkowi kocknher gwysdech jednak doprecy
oraz met odol ogi i zbierania danych, poni ewalU w ot
Awypromowane produktyodo pozostawia doSi szerokie mo

2. Sp-jnoSi wska¥ni k-w RPO WS(natycasmojnasmiRP( celeor yt et
Priorytet IV)

PoziomnoBci ws k a WISl RriorytetuRP Q  c el a mi priorytetu ocer
ni ski . Poza wska¥ni kami zliczaj Ncymi projekty dane
swe|j natury nie sN ukierunkowane ma paoamijeerdyneéal iw
odnoszNce sin d o Wzcred sut  gz{n ancnzeegnoi a kul tury j ako C 2
gospodarczego or a z cel u szZaehovawe go dl a przyszgych |

kulturowego. Co wifncej, znalazd siDlLtozbweskadny &t wyr ad
z infrastruktury kultury obj,ntcelja wstpared e mmavUIriawms
wi arygodnych danych pozostajN niewielkie (®8hne t a
a pozyskanie ichpwogwmadgagmowniby @drz@ébnego badani a, k
dostarcizgdpbiye wartoSciCedzacuktk owg c m)i.e znaj duj N
wskat*Tni kaMShtoRROnkszenie dostnpu do i nformacj.i 0 za
wregionieorazWzr ost rozpoznawalnoSci. oferty kulturalnej

IV. Sp-jnwSka¥ni k-w URPO WSL ze wska¥ni kmmmica RPO WSL
Spojnosc_RPO_URPO Priorytet 1V)

Mechanizm agregacj.i d RriarytetunlV zdpbzéomuMdRRP@ WSLid& poriomu RPO

WSLnie budzi wifdnkszych wNtpliwoSci. Jedynym pr,zypa
jest wdkaxzEmiak obi ekt -w dziedzictwa kulturowego podc
modernizacji, adaptaciji. Definicje dwu ws k digzbak -ovi ek §advowdyzih
kulturowego poddanych procesorazlK orSd e rowda cejsit,a urr onvawme
dziedzictwa kulturowego ni e pozwal aj N na jasne rozgraniczenie
W efekcie, informacjedzaNtdubhawhnae baby wda+byrdzd z o
wielu projektodawc-w wybiera jednoczeSnie oba wske
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identyczne - co wskazuje, Ue dotyczN jednej i t ej same | i nwes
ws ka¥nipgowadzidva nc do zafagszowania danych.

V. Sp-jnoSi wskaFfnik-w URPO WSL ze iv80k3 @atiykaa mi KSI
Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet IV)

W ramach Priorytetu IV, sugeruje sin dodanie nas
dzi aganstar UAktndrraa kul turyo (Dziaganie 4.1).P3rl@pono
Aiczba obiekt-w dziedzictwa kulturoweegpe Zmpsdppna var
P58.13 Aiczba obi ekt -w/ zbior-wo pode&8ilylc Aiczb&k conss-ebr wa
odwi edzaj Ncych obiekty dziedzi cot war akzu |l d aud arwieegod @ b

odpowi adaj Ncych im wskaF¥fnik-w na poziomie projekt
katalogu nie zidentyfi &dmwawioa s &mgkiign KSk propgnowknym doe

dodani a. Inne nieprawi dgowoSci maj N charakter wygl
zapisem |l okalizacj. wsWafTraiblelw PRRQ|) WSd. . agramate /

poddzi aganie [/ zadanimowi nmsyz ynsitekii eo kwsekSalFonniek i | ok a |
spos - b.

PRIORYTETVI Srodowi sko

. Badanie jakoSci wska(arydaJak OBPOURBD cele d¥)i agacCE

1. Czy wska¥ni ki URPO WSL pozwalajN w pegni [ pr a
Wwynik u przeprowadzonej analizy wska¥fnik-w URPO WSL
i U wska¥Fni ki Zzgrupowane w katal ogi wska¥*ni k-w dl a
pegni przedstawil i stotne produkty pir orjexul twatdya neaqg
JednoczeSnie udago sin nie rozbudowywal nadmierni
projekt-w pod wzglnidem liczebnoSci
Zdarzaj N sifi jednak sytuacije, i U do jednego typu
samKwestif, tylko na r-Une sposoby. Ma to mi ej sc
przyrodnicze, w kt - -rym wystniapuj N wska¥tni ki

wybudowanych/ wyremontowanych budynk-w/ obiekt -w or
nastiApuj BHcaskgaFfni k-w wystipujNca w typie 1 projel
infrastruktury sguUNcej przywracaniu i utrzymani u
APowierzchnia wybudowanych obiekt-w (é)oychW dwi &Nk
wska¥*ni k-w jest zbl i Oony, sugerowana | est rezygna
intencji 1Z RPO WSL odnoSnie efekt-w, kt-re majN
sprawozdawczoSci . W odni esieni u dowanejwyreneoktowane dot
infrastruktury dla przywracania i utrzymania wgaSc
rehabilitacij.i zwier zNt , zaproponowana zostaga rez
obi ekt w. | nne przykvjadyzwpamr civesdkl a® nNicky-c h t en [
wybudowanych/ przebudowanych/ wyremontowanych obiekt
wybudowanych/ przebudowanych/ wyremontowanych obiekt
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2. Czy definicje wska¥Fnijke-dm olbBRFKO WL kionmpcdhet ne i [
(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet V)

Wi ikszoSi definicji wska¥fnik-w URPO WSL w ramach F
kompl et ne i prawi dgowe. Wprawdzi e defini diietu ni e
poszczeg:-|lnych wska¥*ni k- w, al e wyjaSniajN wybr al
wska¥*ni k a, kt-re moggyby byl ni eprecyenyj mwe it ol uth:
rozwi Nzani e w winkszoSci wypadk: - w jneisetni wy sztraorzcuznai
definicji [ ich jednoznacznoSci dla beneficjent: v
przykgadowo ALiczba wybudowanych oczyszczalni Sci
i w wielu przypadkach wynika z jego nazwy; w- wczas definicja ma roln uz
zidentyfikowano r-wnieU wska¥fniki, kt-rych definic

Przykgadem probl ematycznych wska¥ni k- w mo Ue byl
gospodarstw domowych obsgdugi wianagycjhi / pczggzczpnd nhem
wodoci NgowN biadNcN przedmiotem wniosku/ projektu.

domoweo. JeUeli rozumienie |Z RPO WSL jest r-wno
gospodarstwo domowe to jedna osobautrzymuj Nca si i samodzielnie |lub ze:
Il ub niespokrewnionych, mi eszkaj Ncych razem i WS [
wska¥Fni ka moUe nastrinczal znaczNcych problem- w. 4
powszechnie jakojed nor odzi nny budynek mieszkal ny, moUe byl
trzy gospodarstwa domowe. Ma to miejsce w sytuac,]
dzieci z rodzinami, przy czym kaUda z rodzimw ma

przypadku mieszkania usytuowanego w bloku/domu wielorodzinnym. Pozyskanie rzetelnych danych
wymagagoby erdt abemedgac$redni ego zdobyci a danych W
gospodarstw domowych na terenie dan egowszechinegoy, cas N z |

bndzie skutkowago znacznymi koszt ami gromadzeni a
w przypadku winAhkszych projekt .  w. l nnym wariantem
mi eszkalnych/ mieszka® (.. .ent, owbokmbacbzbky - badgnke
(liczba przygNczy) bygby =zobowi Nzany podal liczt
mi eszkalnym. JednakUe naleUy miel na wuwadze, iU Kk
wyUsze ni U w przypab&ubwedkmFnwka. "Lit, gdyU w wie
bndN musi el pozyskal stosowne dane o] il oSci mi
mi eszkani owych, bNdT pozyskiwal je z ewidencji l ud
I nnym przyk@adckem vkstka¥®y budzi wNtpliwoSci, jest de
zmiana w zal eUnoB8ROWSh.d Omitseynctiyp:lW projekt- -w, w r
monitoruj Ncy l'iczbn zorgani zowanych szkol eCpjest
docel owych mogN byl kierowane szkolenia. Maj Nc na
wydaje sin, Oe mogN one byl kwepowwmnet nweotryz kmu jd
(co sugeruje przytoczona def i nioczaar zKE)o.waP rmzoylked aodro
szkol enia dla nauczycield] nie bAndNcych jej praco!
ksztagtowali oni poUNdane postawy wSr-d uczni- - w.

Kolejnym przykgdadem niesp-jnoSci w def i niedisskaaDlah ws |
wskaFfnik-w Priorytetu V stosowane sN dwie roUne de
rozumienia siedliska przyrodniczego w kontekScie
siedliska w sensie ekologicznym (biologicznym). W z al eUno Sc i od intencji I
przedmi ot u monitoringu w ramach t ej grupy ws k a

przytoczonych definicji i ich zastosowania.
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Wart o nadmienil, i U ni e stwierdzono ni epvaawiodd o
wska¥*ni k- w.

3. Podziag na pr od(mhkttyga Ocena_eefinicii tURROy Priorytet V)

Dla wifdnkszoSci wska¥fTni k-w Priorytetu V $Srodowisko
zostago dokonane w spos-b prawi digowdl a Jketd-nrajkddre amiyc
nieprawidgowoSci w tym zakresie. SN to:

X PrzepustowoSi nowej |l ub zmoderni zowanej o0cCczysz

x WydajnoSi stacji uzdatniania wody;

x GNczna przepustowoSi punkt-w selektywnej zbi - r|

x GNczna przepustowodSH/ wwydmamtwawany c h zakgad- - w
i odzysku odpad- w.

PowyUsze wska¥Fni ki zostagy zakwalifikowane jako ws
wydaje sin zakwalifikowanie ich jako wska¥nbak: - w
budynk-w podgNczonych do sieci ciepgowniczej 0o ma
gdyU liczba wykonanych podgNcze@ nie jest natychmi

4, Czy sugerowane sposoby pomiaru wska®mnmaktycw URPO
Ocena_definicji_URPO_Priorytet V)

W przypadku znacznej cziSci wska¥*fni k-w Priorytetu
wpr ost stanowi gy instrukcjn dla beneficjent: - w, w
wskafni k- we WwadhakGauwaUOyli , i U dla windnkszoSci WS
jednoznaczni e z i ch nazwy bNd¥ definicji, w o zZwi l
szczeg-gowego sposobu pomiaru ich wartoSci. Z dr uc
do kt-rych istniejN wNtpliwoSci, Ue na podstawie
jednoznaczni e Zrozumi ane przez beneficjent - w. Mo
dokonywal pomiaru w r-Uny spos-brzdwelzn&®diei ( modijee
zZzbieranych danych i przyczynil sin do bgnd-w na p
URPO WSL na poziom RPO WSL, a takUe bndN dawagy
moUl i woSci por-wnywania projekt- - w.

W przyp adKk u, gdyby intencj N | Z RPO WSL bygo monito
obsgugi wanych przez siel kanali zacij. sanitarnej/ si
w  wyni ku realizacji projektu, koniecznar uj evgartpég
wska¥*ni ka. Przykgadowo moUna w przybli Ueniu zago
wykonanych przygNczy bNd¥ liczbie budynk- w/ mi es
odpowiedniej instalaciji.

Dodat kowo, wskafnikamifi BErtoblematgWNc zorkeazal psnktu w
pomi aru i ch wartoSci przez beneficjent .  w, j est
rozbudowanego/ wyremontowanego obiektu/oSrodka. Wt

podawana wartofBi mpowioeryzalyth tylko rozbudowanej / wy
cagego obiektu/oSrodka.

Il nna grupa wska¥tni k- w, kt -re mogN byl potencjalny
l'iczbhn os-b korzystaj Ncych z o0Sr odk - wparcierd,u k ac
zZ wyszczeg-lnieniem |liczby os:-b niepegnosprawnych
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danych odnoSnie liczby os-b korzystajNcych z oSrod
wskaz- - wki, w jaki spos-b oz olbegnaeafei cnjagnt -bw.i A rizcyzkogna
stosowania biletowani a, moUe to byl l'iczba bilet -
kt -rej nie powinno stanowil problemu. W przypadku
zliczeni e osNaycbdw Srdazdag k przez dwa wybrane dni
i SwiNteczny), a nastnpnie przemnoUenie Sredniej w
celem uzyskania wartoSci rocznej, 1itp. Jes zyc zoes -bbar
niepegnosprawnych korzystajNcych z oSrodk-w eduka
wsparciem. Wska¥Tni k ten jest bardzo trudno mierza
w identyfikacji/spisywani uw oszbzeng:- elpneoScoispr awn yc |
z niewidocznN niepegnosprawnoSci N. StNd sugerowane
ni epegnosprawnych.

. Sp-jnoSi wska¥fnik-w URPO WSL =z (matrydaeri ami oceny
Matryce_URPO_kryteria_Priorytet V)

Og- gem, stopie@ sp-jnoSci wska*ni k-w Priorytetu V

oceniony jako niski. Nal eUOy miel na uwadze, iU za&
pegni N odmienne funkcje, stNdradupegsjawiSei zmdadt
a kryteriami, nie moUna wnioskowal o koniecznoSci

potrzeby wyboru projekt-w wartych dofinansowani a
wska¥*fni k-w monitoringowych Programu

Przeprowadzona analiza wykazaga, i 0 winkszoSI wsk:
kryteria oceny proj ekt - w. Co wincej, wska¥ni ki

powstage w wyniku realizaciji pepjebriwntoavbomi aat
projektu na r-Unorodne wybrane aspekty (np. sto

W przypadku wielu typ-w projekt- -w z Priorytetu V
sp-jnoSci kryteri - waTrmpiekcaynii,czmiy@d hk rzyet ewsik- w podst aw
pozytywni e wskazuj e, i U wybrane wskatni ki moni t ¢
W oceni e wni oskowanych projekt-w pod kNtem kryte
zakresemdorodzajud zi aga® podej mowanych w ramach danego ty]

W przypadku kryterium zdefiniowanego j ako AStopi
dziagani a, poddzi agania URPO WSL mierzony stopnie
tego Priorytetu,d zi agani a, poddziagani ao moUna zaobser wowal

wska¥fnik-w wyr-Unionych w ramach danego typu proje
wpgyw projektu na osi Ngnifcie choci aUbmyacws kkatF-nri e

projekt jest realizowany. Co wincej, jeUOeli ws ka¥r
WSL, w-wczas jego wartoSi niesie informacjfi o wpgy
priorytetu.

DI a nastfiApuj Ncyctw tprodedmwokwyyctheir i AStopi e® kompl e
przedsinwzi nci ami [ ub i nnymi podmi ot ami |, realii zuj |
instytucjonal nej beneficjenta (w tym m.in.: posi ac
wykon al no Si projektu pod wzglfidem technicznym (1

har monogr amu dziaga® w ramach projektu)o oraz A S
dodat kowy efekt/wartoSi projektu, efekt yoMnioesi -jwaykdaa
relacj a nakgdgad/ rezultat)o w Uadnym z typ-w proj
stanowi gyby wartoSi informacyjnN dla oceny projel
uwadze, i 0 dla oceny pod kNte$&cikrytejrekitmu ASé o
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wykorzystane mogN byl wszystkie zaproponowane wsKk:
relacjn mindzy nakgadami a osi Nganymi ef ekt ami, n
dane finansowe. W obecnym brzmieniu, Uaden ze wskaFnik-w nie sgul
projektu.

Ze wzglndu na specyfikn Priorytetu V, w ramach kt
ochrony i poprawy stanu Srodowi ska, a tym samym w
mer zNce efekty realizacj.i projekt-w dla Srodowi sk
typ-w projekt - - w moUl i we j est zidentyfikowani e !
podstawowym: AStopie® realizacij.i pobdbobwkbska; weyek
energetycznej 0.

Dodat kowo, wybrane wska¥ni ki przypisane do proje
iciepgownnp.zepudowa sieci wodoci Ngowej , kanali zac
wartoSi informabyjobleng poojekt-w pod kNtem kryter
wWzrost atrakcyjnoSci i nwestycyj nej woj ew-dzt wa

r-wnoczesnej ochronie i poprawie stanu Srodowi ska
rozwi janiu sp-jnoSci terytorialnejo.

W przypadku wi fkszoSci typ-w projekt-w w ramach
wskaFfnik-w, kt-re w bezpoSredni bNdF¥ poSredni spc¢
projekt-w pod kNtemykhydéeni posgpeeygflaych typ-w pr
to informacjdadrwyaczeg¢r pmajj lceharakter pomocniczy.

M. Sp-jnoSi wska¥nik-w z cel ami

1. Sp-jnoSi wska¥nik-w URPO (WahycatakeSamUREOi agla¢E
dziaga® Pjhiorytet

Og-gem, nopl wska¥*fni k-w URPO WSL w ramach Prioryt

zostaga oceniona na Srednim poziomie. Zaobser wowa't
dziaga® poddziaga®& nie przyczynia sifi do igyemi ar u
wyr - Uniono pinl cel -w szczeg-gowych: APoprawa | ak
AOgraniczeni e il oSci odpad-w deponowanych i zdepc
powi etrzao, ADoskonalenie syst emu Ocheomnaz tridziatwa a S
przyrodniczego i ksztagtowani e postaw ekol ogiczr
uUytecznych wska¥Ffnik-w do pomiarui dPopniawareakiode
powi erzchniowych i podziemniykhop jwsgk: UOAiLocabbaalgiosp
obsgugiwanych przez system kanalizacjil/loczyszczaln
Sciek-w odprowadzanych kanalizacj N bAadNcN przedmi o
AZmniejszeniei ecazd/srzkcz e @an BZT5, azot , fosfor, zZa
obsgugi wanej przez oczyszczalnino. Z punktu widze
wska¥*ni ki przypisane do typu ABudowa (w tym rozb
zaopatrz eni a w wodno s N dysfunkcyjne. DI a monitor
deponowanych i zdeponowanych w Srodowi sku i stotn
przekazanych do odzysku, poddanych segregacj«iwlub
usunintych ze Srodowi ska. Il stotnN gruph wska¥tni k
powi etrza stanowi N wska¥niki dotyczNce redukcij.i e
odnoszNce sin do tego cel u w s pwisd obwapnoySrhe dfiri-,d etga kni
czy teU 1108 energii wytworzonej ze ¥Fr-degd odnawi
Wy s oki stopie® sp-jnoSci wska¥*ni k-w z celem dzi

Dziagania 5.4 ZarizeN\dzadi ekofeodowi setni esieniu do
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przyrodniczego i ksztagtowani e postaw ekologiczn
poSrednio SwiadczNcy sifn do ksztagtowania postaw ¢
obj nt yjektem gramocyjno-e dukacyj nycho. Poza tym nie brak ws|
produktu, jak i rezultatu, przy pomocy kt-rych moU

2. Sp-jnoSi wska¥ni k-w RPO WS(natycasmojnasmiRP( celeor yt et
Priorytet V)

W priorytecie V wNtpliwoSci budzi sp-jnoSi wskat¥
z cel ami priorytet . w. Wprawdzi e na podstawi e f ak
projekt-w z jakiegoS zakr esdwp a(drapni )z modinme svn i ® G K o av
poprawa w danej dziedzinie, jednak nie moUna wnio
bgndnym bygdoby r-wnieU stwierdzenie, iU winksza I
pozytywny wpdwwepedme®d ektu moUe byl znacznie wi
magych projekt-w. Pomimo niskiej uUytecznoSci wsk
Z punktu widzenia pomiaru stopnia realizacijpod cel
uwagn obowi Nzki I Z RPO WSL w zakresie sprawozdawc

katalogu wska¥*ni k-w kluczowych wska¥nik-w (z ang.

Na poziomie wska¥Fnik-w RPO WSL brak wska¥ni kla, k t
okreSlony jako ADoskonalenie systemu zarzNdzania
powi erzchniowych i podziemnycho oraz APoprawa | akec
wskaFfni ku, kt-re w spos-b pda§rcehdriel miwer zN stopi eE

Zidentyfikowano r-wnieU jiedAPodavskawWai ki dzysd un&cly |

sieci wodoci Ngowe j w wyniku realizacj. proj ekt - wo.
W spos-b bezpoSredni, racizepofrednioScswei adangdar du C
z podgNczenia do sieci wodoci Ngowej, jednak takowy

IV. Sp-jnoSi wska¥nik-w URPO WSL ze wsk@nhtrycak ami RPO
Spojnosc_RPO_URPO Priorytet V)

Zaproponowana w ramach Priorytetu V agregacja danych z poziomu URPO WSL do poziomu RPO
WSL zostadga opracowano poprawni e.

Jedynie w przypadku wska¥Fnika ALiczba projekt- -w :
r-wnieU uwzglidadnianie projekt -owychzo ile kRP@ WSEL otemiger z e n |
jako projekty z zakresu prewencji zagroUe@® Srodowi

Poza tym nie zostago zidentyfikowane ryzyko zaf a
agregacij.i na wyUsze poziomy Programu.

V. Sp-jnoSi wska¥ni k- -w URKa®i KBI$IIMIK 2907 iv 28083 (atryca
Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet V)

Ocena sp-jnoSci WINSE Frei kwswk aFRP R a mi KSI przypisan
wykazaga, iU niekt-re z obszar-w dziaga®@ kt-re n
znaj dujwNeroadized!l eni a we wska¥Fnikach KSI . Z tego w
Priorytetu V wska¥nik:-w KSI z nastfipuj Ncych obsz
ZarzNdzani e Srodowi skiem (Dziaganie 5. 4) or az

W zaleUnoSci od potrzeb, do wska¥ni k- w KSI przypor
URPO WSL w takiej postaci, w jakie]j zostagy zaprop
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R.44.1.2), w Zmi eni onej postaci ( doplanie $R0sdwa@nych . 1) ,
wska*fni k-w do na poziomie produktu lub rezultatu (
kil ku wska¥*fnik-w ujednolicono jednostkn wska¥ni ka

R.41.1.51 Moc zainstalowana).

PRIORYTETVIi Zr - wnowaUony rozw- j mi ast

. Badanie jakoSci wska(arydaJak OBPOURBD cel e d¥) agacCE

1. Czy wska¥ni ki URPO WSL pozwalajN w pegni [ pr a
Og-lnie rzecz biorNc, system wska&kTiniike-hw zdelsat aPRw, i okrt)
istotnym efektom realizacij. projekt-w danego typu
w pozostagych priorytetach, moUe zostal udoskonal
wska¥*ni k- w. Pr z yik gtaudteanj nrzoelket abtwy puz pypio§ @Dy i avga@lmi 3
Budowa, przebudowa i remont obiekﬁgdzziepizewfdziaﬂostakieuktu
wska*ni ki jak |Iiczba wybudowanych obiekt- -w spportow
wymi eni onych w definicj.i infrastruktury okogoakade
Wskazano teU kilka wska¥fnik-w, z kt-rych naleUy zr
gg- wni e z bgndnych definicji, zbyt wysoki chub kosz
dubl owania informacij.i (zostanie to opisane szerzej

2. Czy definicje wska¥*Tnik-w URPO WSL i ich jednos

(matryca Ocena_definicji_URPOQO_Priorytet VI)

Zestaw wska¥tnik-w w ramawbhk®&Ffmiokiyt ekt - Vyclzadvéfeir mi

zmienil | ubpruzwkdgady ibgindnych definicji lub nazw o
Pierwsza grupin bgndnych definicji stanowi N te, kt -
do kt-rych sifnz odmounN,empWUiziewi aj N zebranie dany
por-wnywania wska¥ni k- w. PrzyRdgwidemz cnhonlea buyly t Wwe k
wykorzystywana. DuUe zastrzeUenia budzi tutaj sformugowar
to zjawiskobar dzo trudno mierzalne i nie ma stagej wart
usunNi. Podobne zastrzeUenia budzN na przykgad:

Xx Liczba obiekt-w o znaczeniu ponaidniegi pealk nyrkr,
jakie obiektyma j N z n a c z eegianane;p o n a d

x Powierzchnia teren- w, kt -re stagy Si hwdymst fnp|
przypadku nie wiadomo, co oznacza dostfApnoSi teren- w;

X Liczba mi fndzynar odowych i mprez kul tural nyc

w uruchomionych obiektach i jakiec echy kategoryzuj N i mprezin jak:«

Do i nnej grupy bgnd-w definicyjnych nal eUOy zalic

wska*ni ka, kt - re wskazujN na inne cechy mierzoneg

Liczba miejsc noclegowych w uruchomionych obiektach posi ada nast ipulctba N d e

“Nal eUy takUe rozwa@phb pmbo agediytCh aozbweyc Budowav(w tym rozbudewa,
nadbudowa, odbudowa), przebudowa §o aleandejastzbyii ejkt - w i nfr .
skomplikowana.
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powstagdgych miejsc noclegowych wyraUona liczbN §- Ue
projektu. Mi mo, UOe definicja wskazuje na obiekthyiuru
rozbieUnoSci mindzy nazwN a definicjN, to jedna
przewiduj Ncych rozbudowin obiekt:  w. Nazwa m: wi o i

definicja o nowopowstagych.

Kol ej na gruph stanowirReaws bgfiodiykidefknicgj rpe dubl

Przykgadem | est tut aj nastfipuj Nca definicja infra
naj bliUsze otoczenie tychUe obiekt-w. Zatem zgodn
powierzchni a budynku, ale takUe terenu przyleggdego. Po
przypisane sN te wska¥niki, funkcjonuje takUe od]
W tym przypadku nal eOy wi fnc al bo z mi eenickie], albd e f i n
zrezygnowal ze wskaFfnika dotyczNcego terenu przyle
Ostatnia gruphn stanowi N wska¥ni ki o] niejasnych n
naj mni ej 2 spoSr-d wymi eni onych ¢ ePowienzohnia Pr
zabudowanych/zrewita | i zowanych pustych przestrzeni publ i czn
naj mni ej 2 spoSr-d wymienionych, cltl -mwy wniwe np ki a ce
niezrozumhaegwrzykgady t akiicabdh/ Powgickzahfiim bbiektw wt cpoddany
renowac;j i na CcO0O naj mniej 2 cypo 8rzbd wymi Rawioamryzdhhr

przebudowanych/ wyremontowanych na co najmniej 2 sp

Ponadto naleUOUy zwr- -cil uwagn na brak ke&€gmssekwe mdjo
wska¥ni KLiwzhm. wybudowanych obiekt - wuonkgfeompbdlSebl j
uSci S| oliceba \Wybydowanychobi ektw- vdzi aganiu 6.1, typ projek
6.2.1,typ projektu-4). Zal eca si twwrakidhepmzypbdkach dodano inf or m;
chodzi.

Tabela3Wy kaz najcznSciej popednianych bgnd-w odnoSni e

BgNd definic Przykgad Rekomendacja zmiany

Niejednoznaczny desygnat Powierzchni a uckhyetl USci Sl eni e defin
wykorzystywana wska¥tni ka
Rozbi eUnoSIi nazw Liczba miejsc noclegowych/ Liczba | Zmiana nazwy lub definicji w
powstagdgych miejsc|zal eUnoSci od z
reali zowanej pr
projekt - w
Ni ej asne nazwy w Powierzchnia Uzupedgnienie defi

zabudowanych/zrewitalizowanych
pustych  przestrzeni  publicznych,
kt -re ssithagyost fqor

naj mni ej 2 spoSr

cel -w w wyniku rej§
Brak konsekwencji w| Liczba wybudowan|{Uzupegnieni e /
nazewni ct wi e wskafuUytecznoSci publnazw wska¥nik-w

wybudowanych obi el

tr-dgo: Opracowanie wgasne
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3. Podziap®dukty irezultaty (matryca Ocena_definicji_ URPO_Priorytet VI)

Poza jednym wyj Ntkiem wska¥Fniki zostagy prawi dgowo
Wyj Ntkiem tym | est gr up typu prejéka in 3 W -Dwi auy GrhaBodowd)
przebudowa i remont obiekt -w .i nPommisie fliktpawiyo nook otje
bgndnie zostady przypisane jako wska¥ni ki rezultat
Xx Liczba innych uruchomionych obiekt-w infrastru
X Powierzchnia innych uruchomionych obiekt- -w inf|

X Liczba uruchomionych bibliotek;

X Powierzchnia uruchomionych bibliotek;

x  Liczba miejsc noclegowych w uruchomionych obiektach;

X Liczba uruchomionych akademi k- - w

Xx Powierzchnia uruchomionych akademi k- - w
X Liczba uruchomi ony c-tekreadyjnyenk t - w sportowo

X Powierzchnia ur uc ho mowo-rekreadyjnyohbi ekt - w spo

Wymi eni one wska¥Fni ki odnoszN sif -dvo iacerc hAwpyr ovbu kte-nu
je zatem przypisal do wgaSci wego rodzaju wskatni
wyszczeg-lniono wska¥nik dasycuKNtyryioko§oaokadwkmi-
wska¥Fniki dotyczNce I|liczebnoSci obiekt - w, kt-re

infrastruktury, ale zrobiono to niekonsekwentnie. Br ak uj e wska¥*ni k- w dotyc
miasteczek studenckich orazc zyt el ni . Nal eUy rozwaUOUyi, czy wygN
i przypisywanie im odrfAibnych wska¥nik-w jest istof
tak, to naleUagoby uwzglindnil pozostageodpbalkdemiwk
(uprzedni o poprawionej: patrz rozdziagdg dotyczNcy

z ich wyszczeg-lniania, a odpkwiddwak.istniejNce |j

Odpowi edni o do zastosowanego p o d e pwemtialaej modyfikaciy a § o b
wska¥*fni k-w rezultatu. Po przesuninciu wymienionyc
poSr-d wskaFfnik-w rezultatu pozostanN i ez ytodlyrcizkN
zarejestrowanych z bi bhfoaskacokt unuyWyshowhiokveyw icz:

Z bazy nocl egowej . W przypadku, gdy do wskatni k
wyszczeg-lniajNce inne rodzaje obiekt-w (czytelnice
anal ogi cznie wesXxwalftnatku. JeSl| i nat omi ast podjnta =zos
typ-w obiekt-w nie wniesie istotnych informacj.i z
biidN ograniczal sifi do wska¥nik-w uj ftcyzcoh rw Usipo st
projekt - - w), proponuj e sin sformugowani e wska¥ni
t.j. priykgdbhowdytkowni k-w wybudowanych obi ekt - w
Wska*ni ki na poziome rezultat unformadi ha poziomie prodokiui § y b )
dotyczNcych mi ej sc parkingowych, mag e ] architekt
technicznej w budynkach ni e wydaj N sii konieczn:«

uzupegniaj Nce zasadjndlkcN Nj esti SHudawsg/ekrtaumont budynk
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4. Czy sugerowane sposoby pomiaru wska¥nmakrycaw URPO
Ocena_definicji_URPO_Priorytet VI)

LicznN kategorin wskaFfnik-w rezultatu stanowi N t e

zZz obi ekt -ums glug. W przypadku wska¥nik-w monitoruj Nc
mogN korzystal tylko osoby zarejestrowane (np. bi
wygNcznie przy wdroUeniu pewnych rdywphlzsk@&weeohnks
etc. ), co jednak znacznie zwinksza koszty projekt
uczestnik-w imprez, wartoSci wska¥fnik-w opierajN
uni emoUliwia rzetethNpoopaektefekagwpoB:- wnywani a ws
wi Ac zrezygnowanie z tego typu wska¥ni k- - w, dla kt -
kosztowne. Przykgady zostady przedstawione w tabel

Tabela4.Pr z y kvjsakdayFni k- w wymagaj Ncych usunificia

I'l oSi uni eszkodl i wion Wymaga | aboratoryjnych ba
zawierajNcego azbest

Liczba przestnpstw w 1 Wysokie koszty uzyskania danych od odpowiednich
instytucji (prokuratury)

Il oSi os - b objnAatych s tadna dostfipna technol ogi
wizyjnego dokdadnych danych
tr-dgo: Opracowanie wgasne

. Sp-jnoSi wska¥fnik-w URPO WSL =z (matrydaeri ami oceny
Matryce_URPO_kryteria_Priorytet VI)

Dotr zech spoSr.-d podstawowych kryteri-w wyboru oce

informacij.i uUOytecznych przy ocenie wniosk:- w. SN to

X Stopie® komplementarnoSci z i nnymi przedsi iwz
projekt;

X Stopi e@ Sgdt oow g ain instyacongingj deneficjenta (w tym m.in.: posiadanie
kadry [ zaplecza technicznego gwarantuj Ncego
technicznym (trwagoSi organi zacyjna), racj ona
projektu;

X Stopieki yewnoSci projektu (w tym m.in.: dodat ko

wydatk-w projektu, przy zraeclhaocwaan i nua kanyasdo/kri eezju ljtaa

M. Sp-jnoSi wska¥nik-w z cel ami

I stniej Ncy w ramach Priorytetu VI REP® WSLonmydtuz:
wyszczeg-l nionych w jego ramach, al e ni e mi erzy
wyszczeg-lniono w toku analizy dotyczN cel-w sform

Poni Usze wskwWwSinmnike ®POowi adajchegedowe muVl jBkim jest yt et
Wi elofunkcyjne wykorzystanie obszar-w zdegradowany
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X Liczba projekt-w dot. infrastrjuktury spogeczeE
X Liczba projekt-w promuj Ncych biznes, przedsiifb
X Liczba imprez organizowanych z wykorzystaniem infrastrukt
priorytetu.
Poni ewaU jednak odpowiadaj N cel owi og-l nemu (Konku
i drugiemu cel owi szczeg:- gowemu (Wzrost hkonkowrrennc
wska¥fnika dotyczNcego |iczby projekt- - w, ich i kwi:
wska¥fnika dotyczNcego |liczby nowoutworzonych miejs
Uadnego z cel -w Priorytreduj dstdljadgaqougwerkioimeina.owa

IV. Sp-jnoSi wska¥nik-w URPO WSL ze wsk@atrycak a mi RPO
Spojnosc_RPO_URPO Priorytet VI)

W toku anali zy systemu VIWSRP@ TASL knie vetwidrdzonm p g tva oy ¢ h

i stniej Ncych |purbo bploetmenne jipclhn yaoghr e gacj i do pozi omu RI
gdy wartoSci bazowe wska¥nik-w sN r-Une od 0, ni
sposobie ich definiowania i mierzenia. Zasuger owano |jedyni e, aby agreg

poziomie programu ws ka¥ni k - w, pewne Wsikakhi ke WBRBPOzostagy
w tabeli agregacyjne;j.

V. Sp-jnoSi wska¥nik-w URPO WSL ze 8043 (fmatiykaa mi KSI
Spojnosc_KSI_URPO_Priorytet VI)

Wi ikszoSi wska¥ni k- w KSI o d riuo ¥1z Mie yncah odzwiérdiedleniao Pr
we wska¥*ni kach z katalogu URPO WSL. Przypor zNdkow
moUl i we jedynie w dw-ch pr zigzpaazbudavangch ( pizebadowasyth /P . 7 9
doposaUonych oB@lHRPowerzchni a zrewital i zoo)wa nBrcchp oonbusj:
dodani e pozostagych wska¥nik-w KSI zwi Nzanych ze
URPO WSL na poziomie Poddziaga®& 6.2.1 orR®18. 2.2
P.57.1.5, P.57.16, P.61.1.1) odnosz N si n do rewitalizacji, reku
obiekt-w dziedzictwa kulturowego, teren-w poprzen
Z zaproponowanymi w URPO WSL typami projekt  w.

PRIORYTET VII'T Transport

. Badanie jakoSw URPIOa(dBiydal akoSi URPO _cel e d¥li)agaGE

1. Czy wska¥ni ki URPO WSL pozwalajN w pegni [ pr a
Wska¥*ni ki URPO WSL ©przypisane do poszczeg-lnych
Transport poaiwapapgBdst pwigl i stotne produkty i rez

projekt-w danego typu.

W przypadku niekt -rych typ-w projekt: - w, w szczeg- |

dr - g, wi doczne | est silne rozbudwwaamach ilt - rwsckha ¥
monitorowane sN nie tylko gg-wne efekty realizacj
pobocznych efekt .  w, przykgadowo: Liczba wybudowan
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teU DgugoSi wybudowgnesi/@acizebkadawazacij.i deszczowe
wska¥*ni k-w jest bardzo obszerny, pozwal aj Nc z i
w szczeg-IlnoSci na poziomie produkt - w, ale z drugi
zpunktuwi dzenia monitorowania stopnia realizacij.i cel
mniej istotnych.

2. Czy definicje wska¥nik-w URPO WSL i ich jednos

(matryca Ocena_definicji_URPO_Priorytet VII)

Wi inkszoSi def i nURP G WwsLk awF nriakmawc h Pr i orytetu VI I Tr
kompl et ne i prawi djowe. Wprawdzi e definicje ni e
poszczeg:-|lnych wska¥*ni k- w, al e wyjaSniajN wybr al
wska¥*ni lkka,molgtg-yb y byl ni eprecyzyjne i/ 1lub niejedr
rozwi Nzani e w winkszoSci wypadk-w | est wystarcza
definicji i ich jednoznacznoSci dl a benefictjagkant - v
przykgadowo Liczba wybudowanych/ przebudowanych S
intuicyjne i w wielu przypadkach wynika z jego n
JednakUe zidentyfikowano r-wnieUkoektka¥ni ki, kt-ryc
PozytywnN cechN definicj.i opracowanych dla wska¥ni

zostaga przygotowana w oparciu o obowi Nzuj Nce wust
Ust awa o] drogach publicznybBh)wyt yozper zaNgdeznecnjiia bcl
badawczych, kt-re prowadzN dziagalnoSi w zakresie
sin do powszechnie obwiwaNygpHNoego mprawdzlgdeniveNtzel ir
Dla grup wskB&@nhnekwwchlLimaderni zowanych Srodk-w tr:
PojemnoSi nowych/ zmoderni zowanych Srodk-w transpc
korzystaj Ncych dzienni e z nowych/ zmoderni zowanyct
zasugerovano zmianfA terminu ASrodeko rfa o djpk daavoczajk a o,
stosowane w rozumieniu rodzaju transportu. Wyr - Uni

Warto nadmi ewiifik,s zio@cinipe zypwaid&r vz on®ciniedm adwi idg ojwe
pomi aru wartoSci wska¥ni k- w.

3. Podziadg na pr od(mhkttyga Ocena_aefinicji tURROy Priorytet VII)

Dla winkszoSci wska¥*fni k-w Priorytetu VII Transpor
zostago dokonandgdwowwygpos-b prawi

4, Czy sugerowane sposoby pomiaru wska¥nmakycw URPO
Ocena_definicji_URPO_Priorytet VII)

W przypadku znacznej cznSci wska¥*Tni k-w Priorytet
pomi ar u, kt-re by wprdolsat bsetnaenfoiwcijgeynti-ms,t rw kjcg kii Spc
pomi ar wartoSci wska¥ni k- w. JednakUe warto zauwa
pomi aru wynika jednoznacznie z ich nazwy bNd¥ def
podawani a sz»mozesgp-ojsoobu pomiaru ich wartoSci. Z dr
wska¥niki, co do kt-rych istniejN wNtpliwoSci, 0

pomi aru zostanN jednoznacznie zrozumiane przez ben
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