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Streszczenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji ,Wplywu realizacji poddziatania 2.2.1.
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na poziom
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw™ przeprowadzonej przez zespét Ecorys Polska sp. z
0.0. Poddziatanie 2.2.1 Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw ,Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji” jest czescig
dziatania 2.2 ,Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw”.
Celem dziatania 2.2 jest poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wsparcie
nowych inwestycji prowadzacych do zasadniczych zmian produkcji, produktu lub procesu
produkcyjnego oraz wzrost skali umiedzynarodowienia przedsiebiorstw poprzez promaocie.
Poddziatanie 2.2.1 wspiera projekty polegajagce na dokonywaniu nowych inwestycji (w
rozumieniu przepiséw UE), polegajacych na utworzeniu lub rozbudowie przedsiebiorstwa,
zarowno ze sfery produkcyjnej jak i uslugowej, jak rowniez na rozpoczeciu w
przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujacej dokonywanie zasadniczych zmian produkcji,

produktu lub procesu produkcyjnego.

Poddziatanie 2.2.1 jest wdrazane przez Ministerstwo Gospodarki zgodnie z Ustawg z
dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inweslycjiz. Beneficjentami sg

przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ na terytorium Polski.

Wedtug stanu na 9 czerwca 2006 r. w ramach poddziatania 2.2.1 pomocg objeto 48
przedsiebiorcéw. Badanie, ktdrego wyniki prezentuje niniejszy raport, przeprowadzono na
prébie wszystkich 27 Odbiorcow Ostatecznych (OO), ktérzy uzyskali wsparcie w ramach rund
aplikacyjnych, ktére zakohczyly sie w roku 2004. Ostatecznie uwzgledniono wyniki z 26
przedsiebiorstw (w jednym przypadku rozwigzano umowe), sposrod ktérych zakonczonych
zostato tylko siedem, a wiec nieco wiecej niz %. Reszta projektéw jest w toku, przy czym

wiekszo$¢ z nich powinna sie zakonczy¢ w tym roku.

Cele badania okreslono w spos6b nastepujacy:

= Wskazanie wszelkich istotnych efektoéw (krétkoterminowych,
dtugoterminowych, ilosciowych oraz jakosciowych), jakie pojawity sie (lub jest
wysoce prawdopodobne, ze sie pojawig) w zwigzku z realizacjg przez
przedsiebiorcéw nowych inwestycji, na ktére uzyskali wsparcie na podstawie
dziatania 2.2.1;

= Dokonanie oceny znaczenia tych efektow dla wzrostu poziomu

innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw;

: Zaprezentowany opis dotyczy poddziatania 2.2.1 w ksztalcie obowigzujacym do 8 pazdziernika 2006 roku.
2Dz.U z 2002r Nr 41, poz. 363 z pézniejszymi zmianami.
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= Dokonanie oceny znaczenia wsparcia publicznego - uzyskanego przez
przedsiebiorce na podstawie dziatania 2.2.1 - dla podjecia tych inwestycji oraz
mozliwosci ich skutecznej realizacji (ocena, na ile faktycznie pomoc publiczna
byla potrzebna do realizacji danego projektu oraz czy istnialy mozliwosci

sfinansowania projektu wylgcznie ze zrédet komercyjnych).

W ramach badania wykorzystano nastepujagce metody badawcze: analize

dokumentéw, badanie ankietowe via e-mail, wywiady telefoniczne, analiza SWOT.

Przeprowadzone badanie ujawnito szereg efektow, ktére juz uzyskano w badanych
przedsiebiorstwach lub pojawig sie one w najblizszym czasie. W rezultacie inwestycji firmy
unowoczesnig stosowane technologie poprzez wprowadzenie nowych maszyn, urzadzenh,
materiatow. To z kolei przyczyni sie do wprowadzenia nowych lub ulepszenia istniejacych
produktow, co w potaczeniu ze zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnych oraz elastycznosci
produkcji umozliwi wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatlu w dotychczasowych.
Docelowo (w trzy lata od momentu zakonczenia inwestycji) powstang 3023 nowe miejsca
pracy. Efektem projektu jest takze obnizenie materiatochtonnosci i energochtonnosci, co
wplywa na obnizenie kosztow pracy oraz poprawe stanu srodowiska naturalnego. Niekiedy
wprowadzono nowe sposoby dystrybuciji. Przeprowadzone inwestycje powodujg réwniez
wzrost wartosci majatku przedsiebiorstwa. Efekty wida¢ takze w szerszym otoczeniu firm —
poprzez swéj rozwéj wplywajg one na rozwoj firm kooperujacych. Wszyscy OO nabyli
doswiadczenie w aplikowaniu o srodki pomocowe oraz realizacji projektow, co pomoze im w
przygotowaniu kolejnych aplikacji w przysziosci. Wymienione wyzej efekty sa zgodne z

zalozeniami dotyczacymi rezultatéw dziatania 2.2 okreslonymi w SPO WKP.

Wsparcie udzielone w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP stworzyto podstawy
umozliwiajgce dalszy wzrost naktadow na innowacje w badanych firmach. Jeszcze przed
realizacjg projektu 80% ankietowanych przedsiebiorstw prowadzito dziatalnos¢ badawczo —
rozwojowa, inwestowato w IT i zakup oprogramowania. Innowacje dotyczyly takze produktow
— wprowadzenia nowych lub ulepszenia dotychczasowych - oraz rynkéw — wejscia ha nowe
lub zwiekszenia udziatlu w dotychczasowych. 3/4 firm szkolito swoich pracownikéw. Nowe
budynki, maszyny, technologie powstate i wprowadzone w wyniku projektu rozwiazujg
(czasem czesciowo) strategiczne problemy firm. W krotkiej perspektywie powoduje to wzrost
konkurencyjnosci, ale w diuzszej stanowi baze do rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.
Szczegdlnie, iz firmy zdecydowanie dostrzegajg potrzebe wprowadzania innowacji w

prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Konsekwencjg podejscia traktujgcego inwestycje dokonane w ramach poddziatania
2.2.1 jako czynnika pobudzajgcego kreatywnos¢ firm powinno by¢é dazenie w procedurze
wyboru projektéw do wytonienia przedsiebiorstw, ktére do tej pory wykazywaly sie
innowacyjnoscig i/lub pokazg dalsze mozliwosci wykorzystania rozwigzan uzyskanych dzieki

dotowanej inwestycji.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki ewaluacji ,Wptywu realizacji poddziatania 2.2.1. —
Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji - Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na poziom innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw”.® Badanie zostato przeprowadzone przez zespét Ecorys Polska sp. z 0.0. w
skladzie:

» Rafat Szakalinis — kierownik projektu
» Agnieszka Kowalczyk
« Katarzyna Matuszczak

 Radostaw Piontek.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci prowadzonych badah do zespotu dotaczono
ewaluatora, ekspertke ds. badah jakosciowych i ilosciowych — Justyne Ratajczak. Jest ona
wspotautorem raportu.

Raport skfada sie z nastepujacych czesci:

* Metodologia oraz realizacja badania — opisujacej zatozenia badania, w tym
pytania i kryteria oraz jego realizacje;

»  Opis wynikéw ewaluacji — wyniki sg prezentowane wedtug pieciu kryteridw, tj.
adekwatnosci, efektywnosci, skutecznosci, wptywu i trwatosci.

*  Whnioski i rekomendacje

* Aneksy — zawierajace liste dokumentéw poddanych analizie, uzyte narzedzia
badawcze oraz zestawienie wynikéw badan ankietowych.

Analizujgc dane zawarte w niniejszym raporcie nalezy pamietaé, ze sposrod 26
projektow, ktore poddane zostaly badaniu, zakohczonych zostalo tylko siedem, a wiec nieco
wiecej niz Ya. Tylko w ich przypadku mozna méwi¢ juz o rezultatach projektu, w przypadku
pozostatych za$ efekty sg szacunkowe. Dodatkowo, jesli chodzi o rezultat w postaci liczby
nowych miejsc pracy, to przedsiebiorcy zobowigzani sg do osiggniecia wartosci docelowej
okreslonej we wniosku dopiero w trzy lata od momentu zakonczenia inwestyciji.

% Zaprezentowany opis dotyczy poddziatania 2.2.1 w ksztalcie obowiazujacym do 8 pazdziernika 2006 roku.
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2. Metodologia oraz realizacja badania

2.1 Obszar badawczy

Poddziatanie 2.2.1 Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw (SPO WKP) ,Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujgcych nowych inwestycji”
jest czescig dziatania 2.2 ,Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej
przedsiebiorstw”. Celem dziatania 2.2 jest poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
wsparcie nowych inwestycji prowadzacych do zasadniczych zmian produkcji, produktu lub
procesu produkcyjnego oraz wzrost skali umiedzynarodowienia przedsiebiorstw poprzez
promocje. Poddziatanie 2.2.1 wspiera projekty polegajace na dokonywaniu nowych inwestycji
(w rozumieniu przepiséw UE), polegajacych na utworzeniu lub rozbudowie przedsiebiorstwa,
zarowno ze sfery produkcyjnej jak i uslugowej, jak rowniez na rozpoczeciu w
przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujacej dokonywanie zasadniczych zmian produkcji,
produktu lub procesu produkcyjnego.

Na dofinansowanie sktadajg sie:

» dotacja inwestycyjna, liczona od wartosci kwalifikowanych wydatkéw
inwestycji, w wysokosci maksymalnie 50% dopuszczalnej intensywnosci
pomocy dla danego regionu,

* dotacja na tworzenie nowych miejsc pracy, w wysokosci maksymalnie
réwnowartosci 4 tys. euro na jedno utworzone miejsce pracy.

Poddziatanie 2.2.1 jest wdrazane przez Ministerstwo Gospodarki. Beneficjentami sg
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ na terytorium Polski.

SPO WKP okresla spodziewane rezultaty realizacji dziatania 2.2. Sa to:

*  stworzenie nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach,

» wzrost Swiadomosci potrzeby umiedzynarodowienia przedsiebiorstw,

« wzrost naktadow na inwestycje przedsiebiorstw,

* wzrost wskaznika innowacyjnosci przedsiebiorstw,

» wzrost liczby wprowadzonych przez wspierane przedsiebiorstwa produktow
na rynek,

* unowoczesnienie technologii, wzrost wydajnosci pracy i poprawa jakosci
produktow i ustug,

e dostosowanie technologii i produktow do wymagan dyrektyw unijnych,
zwlaszcza norm zharmonizowanych i wymogéw BHP.

Wedtug stanu na 9 czerwca 2006 r. w ramach poddziatania 2.2.1 pomocg objeto 48
przedsiebiorcéw. Badanie, ktdrego wyniki prezentuje niniejszy raport, przeprowadzono na
probie wszystkich 27 Odbiorcéw Ostatecznych (OO), ktérzy uzyskali wsparcie w ramach rund
aplikacyjnych, ktére zakonczyly sie w roku 2004. Kwota dofinansowania dla tej grupy” wynosi
tacznie 320 519 823 PLN, co daje srednig dotacje w wysokosci 12 327 685,50 PLN. Kwoty
dotacji dla poszczegélnych firm sg rézne i wynoszg od 1 097 964 PLN do 43 128 622 PLN.

Omawiane projekty sg wdrazane zgodnie z Ustawg z dnia 20 marca 2002 r. o
finansowym wspieraniu inwestycji°. Ustawa ta okresla warunki udzielenia wsparcia, definiujac
tym samym typy projektéw. Sg to projekty spetniajace jeden z ponizszych warunkow:

4 Dotyczy 26 przedsiebiorstw, ktére realizujg umowy.
® Dz.U z 2002r Nr 41, poz. 363 z pézniejszymi zmianami.

ECORYS A

Research and Consulting



+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko ncowy

1)

2)

3)

4)
5)
6)

wartos¢ nowej inwestycji jest nie mniejsza niz réwnowartos¢ kwoty
10 000 000 euro lub

wartos¢ nowej inwestycji jest nie mniejsza niz rownowarto$¢ kwoty 500 000
euro, w przypadku gdy inwestycja dotyczy rozbudowy lub modernizaciji
istniejgcego przedsiebiorstwa i wigze sie z utrzymaniem co najmniej 100
miejsc pracy, przez nie mniej niz 5 lat, lub

w wyniku nowej inwestycji zostato utworzonych co najmniej 20 nowych
miejsc pracy na nie mniej niz 5 lat, lub

nowa inwestycja wprowadza innowacje technologiczng, lub

nowa inwestycja wptywa na poprawe stanu srodowiska, lub

nowa inwestycja jest zlokalizowana na obszarze parku przemystowego lub
parku technologicznego.

Liczbe projektéw z poszczegoélnych kategorii prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Podziat projektéw wg kategorii zgodnych z Ustawg o finansowym
wspieraniu inwestycji.
Kategoria Liczba projektow
wartos¢ nowej inwestycji jest nie mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 4
10 000 000 euro
wartos¢ nowej inwestycji jest nie mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 5

500 000 euro, w przypadku gdy inwestycja dotyczy rozbudowy lub
modernizacji istniejacego przedsiebiorstwa i wigze sie z utrzymaniem
€0 najmniej 100 miejsc pracy, przez nie mniej niz 5 lat

w wyniku nowej inwestycji zostato utworzonych co najmniej 20 9
nowych miejsc pracy na nie mniej niz 5 lat
nowa inwestycja wprowadza innowacje technologiczng 4
nowa inwestycja wptywa na poprawe stanu srodowiska 3
nowa inwestycja jest zlokalizowana na obszarze parku 1
przemystowego lub parku technologicznego
Suma: 26
2.2 Cele badania
Cele badania okreslono w sposob nastepujacy:
* Wskazanie wszelkich istotnych efektow (krétkoterminowych,

dtugoterminowych, ilosciowych oraz jakosciowych), jakie pojawity sie (lub jest
wysoce prawdopodobne, ze sie pojawig) w zwigzku z realizacjg przez
przedsiebiorcéw nowych inwestycji, na ktére uzyskali wsparcie na podstawie
dziatania 2.2.1;

Dokonanie oceny znaczenia tych efektow dla wzrostu poziomu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw;

Dokonanie oceny znaczenia wsparcia publicznego - uzyskanego przez
przedsiebiorce na podstawie dziatania 2.2.1 - dla podjecia tych inwestycji oraz
mozliwosci ich skutecznej realizacji (ocena, na ile faktycznie pomoc publiczna
byla potrzebna do realizacji danego projektu oraz czy istniaty mozliwosci
sfinansowania projektu wytacznie ze zrodet komercyjnych).
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2.3 Pytania badawcze

Realizacje celow badania miat utatwi¢ szereg pytan ewaluacyjnych , pogrupowanych
w kilka kategorii.

A. Ocena pozycji konkurencyjnej i stanu innowacyjno $ci przedsi ebiorcy.
- Jaki jest udziat w rynku poszczegdlnych przedsiebiorcow i dynamika przychodéw?
- Jaka jest wielkosc¢ i kierunki eksportu?
- Jakimi systemami zarzadzania jakoscig dysponujg przedsiebiorcy?
- Czy przedsiebiorcy posiadajg patenty/zgtoszenia patentowe?
- Jaka jest wielkos¢ naktadow przeznaczanych na innowacje?
- Jaka jest wielkos¢ nakladow przeznaczanych na szkolenia pracownikéw?
- Jaki jest poziom amortyzacji majgtku przedsiebiorstwa?
- Jaki jest stosowany sposéb zarzadzania?

B. Charakter realizowanego projektu inwestycyjnego.
- Jaki jest charakter realizowanego projektu inwestycyjnego?
- Jaki jest stopien innowacyjnosci projektu?

C. Umiejscowienie realizowanego projektu w strateqi i rozwoju.
- Jakie jest miejsce projektu w ogoélnej strategii rozwoju firmy?
- Jakie jest znaczenie projektu dla poprawy innowacyjnosci przedsiebiorstwa?
- Jakie jest znaczenie projektu dla poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstwa?

D. Spodziewane efekty realizacji projektu dla konku rencyjno $ci i _innowacyjno Sci
przedsi ebiorcy.
- Jakie sg przewidywane efekty realizacji projektu?

E. Ocena trwalo $ci  wplywu inwestycii na konkurencyino  $€é i innowacyjno $¢
przedsi ebiorstwa.
- Czy realizacja projektu w diugim okresie wzmocni innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc
przedsiebiorstwa?

F. Znaczenie wsparcia publicznego dla podj _ecia realizacji projektu inwestycyjnego.
- Jaka jest relacja wielkosci dotacji w stosunku do budzetu catego projektu
inwestycyjnego?
- Czy projekt bytby realizowany w przypadku braku wsparcia?

2.4 Kryteria ewaluacyjne

W badaniu wykorzystano pie¢ kryteriow ewaluacji:

* Adekwatnos¢ (zgodnos¢ z tematem) — kryterium to pozwala oceni¢ zgodno$c¢
potrzeb OO 2z dziataniami realizowanymi w ramach projektow. Badanie
adekwatnosci projektow w odniesieniu do potrzeb i probleméw jest
szczegolnie istotne w fazie oceny wniosku aplikacyjnego. Wymaga jednakze
weryfikacji takze przez caly okres trwania projektu na wypadek, gdyby
zaistnialy zmiany co do natury pierwotnie zidentyfikowanych problemoéw lub
okolicznosci realizacji projektu: fizycznych, ekonomicznych, spotecznych,
srodowiskowych itp. Stad, przy ewaluacji, analiza adekwatnosci
koncentrowata sie na okresleniu charakterystyki i kondycji przedsiebiorstw,
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tak aby uzyskaé¢ podstawe do dalszych analiz w ramach pozostatych
Kryteriéw.

» Efektywnos¢ — kryterium to analizuje relacje miedzy nakladami a koncowymi
rezultatami interwencji. Ma ono zastosowanie w analizie mozliwosci
osiggniecia zblizonych efektow przy wykorzystaniu mniejszych zasobéw oraz
zwiekszenia efektow przy zastosowaniu poréwnywalnych zasobow.

»  Skutecznos¢ — kryterium to pozwala oceni¢ stopien realizacji zaktadanych
celéw, skutecznos¢ uzytych narzedzi oraz wptyw czynnikbw zewnetrznych na
koncowe efekty. Analiza skutecznosci koncentruje sie na kwestii planowanych
i niezamierzonych efektéw projektu, zaréwno tych, ktére juz wystapity jak i
tych, ktére wystgpig wkrotce.

Wplyw — kryterium to zajmuje sie analizg oddziatywania projektéw w dtuzszej
perspektywie oraz na szersze srodowisko. W szczegdélnosci analizowany jest
wplyw wsparcia na podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw.

 Trwalos¢ — oszacowuje ciggtos¢ efektow w diuzszej perspektywie czyli
okresla czy pozytywne efekty projektu mogg trwaé po zakonczeniu
finansowania zewnetrznego.

2.5 Metodologia

Zgodnie z zatlozeniami wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

* Analiza dokumentéw - analiza miata objg¢ wnioski aplikacyjne, sprawozdania
koncowe OO z realizacji projektow, sprawozdania z realizacji poddziatania
itp.,

 Ankieta - planowano rozesta¢ kwestionariusz drogg elektroniczng do
wszystkich 27 OO,

*  Wywiady - mialy zosta¢ przeprowadzone telefonicznie ze wszystkimi 27 OO,

* Analiza SWOT - dokonywana dla kazdego projektu osobno.

2.6 Realizacja badania

W ramach analizy dokumentéw przeprowadzono analize wybranych elementow
wnioskéw aplikacyjnych (prezentujgcych powody, dla ktorych przedsiebiorcy wnioskowali o
wsparcie, celéw projektu, ogolnego opisu planowanej inwestycji, zaktadanych efektéw
ilosciowych i jakosciowych) wszystkich 27 OO oraz wszystkich dostepnych (tj. siedmiu)
sprawozdan koncowych z realizacji projektow. Przeanalizowano takze sprawozdania z
realizacji poddziatania 2.2.1. Zgodnie z zalozeniami dokonano takze analizy innych
dokumentdw i publikacji pozwalajacych na wtasciwe przygotowanie badania oraz interpretacje
wynikéw. Doktadny spis dokumentow znajduje sie w Zalgczniku 5.1.

Tak jak bylo to planowane, przygotowano i rozestano kwestionariusz drogg
elektroniczng do wszystkich 27 OO. Otrzymano 17 wypetnionych ankiet. Krotki czas
przeznaczony na realizacje tego elementu badania nie pozwolit na przeprowadzenie pilotazu
narzedzia badawczego. Skutkiem tego jedno z pytan (pyt. A 13) okazato sie niezrozumiate dla
respondentéw (Swiadczg o tym liczne telefony w tej sprawie kierowane do kierownika
projektu). W konsekwencji odpowiedzi uzyskanych na to pytanie nie da sie jednoznacznie
zinterpretowa¢ a nawet nalezy z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze proba ich
interpretacji bytaby btedna. W zwigzku z tym nie mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na jedno
Z pytan badawczych, tj. jaki jest poziom amortyzacji majatku przedsiebiorstwa.
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Przeprowadzono 25 wywiadoéw telefonicznych (sposréd planowanych 27). Jeden
respondent nie wyrazit zgody na udziat w badaniu, jeden byt permanentnie niedostepny. W
trakcie realizacji badania okazato sie takze, iz umowe z jednym z OO rozwigzano. Jego
wypowiedzi nie zostaly zatem wziete pod uwage. W konsekwencji analizie poddano
informacje pochodzace od 24 przedsiebiorstw.

Na podstawie informacji z wniosku aplikacyjnego, kwestionariusza i wywiadu
przygotowano analize SWOT dla kazdego z 26 projektéw OO, ktérzy podpisali umowy
dotacji. Analiza ta zostata przedstawiona Zamawiajgcemu.
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3. Opis wynikow ewaluaciji

3.1 Adekwatnosc

Ten fragment raportu zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania kluczowe:

- Jaki jest udziat w rynku poszczegdlnych przedsiebiorcow i dynamika przychodéw?
- Jaka jest wielkos¢ i kierunki eksportu?

- Jakimi systemami zarzadzania jakoscig dysponujg przedsiebiorcy?

- Czy przedsiebiorcy posiadajg patenty/zgtoszenia patentowe?

- Jaka jest wielkos¢ naktadow przeznaczanych na innowacje?

- Jaka jest wielkos¢ nakladow przeznaczanych na szkolenia pracownikéw?

- Jaki jest stosowany sposéb zarzgdzania?

- Jakie jest miejsce projektu w ogolnej strategii rozwoju firmy?

Firmy, ktére otrzymaty dotacje w ramach poddziatania 2.2.1 sg bardzo zréznicowane.
Wiekszos¢ z nich (14) dziata na rynku od kilku lat (nie dtuzej niz pie€), niektére od kilkunastu
(najstarsza firma powstala 18 lat temu) - szczegdtowe dane prezentuje wykres 1. Istnieje
takze grupa pieciu przedsiebiorstw, ktérych powstanie wigze sie $cisle z aplikowaniem o
srodki pomocowe — sa to firmy celowe, powstate dla realizacji projektu.

Wykres 1: Rok powstania firmy

rok 2004

rok 2003

rok 2002

rok 2001

rok 1997

rok 1995

rok 1993

rok 1992

rok 1991

rok 1989

rok 1988

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Liczba firm

Takze wielko$¢ zatrudnienia jest rozna, jednakze z przewaga firm wiekszych. Sa firmy
mate (majagce do 19 pracownikdw), jak i bardzo duze (zatrudniajace powyzej 500 oséb). Jak
wynika z danych przedstawionych we wnioskach aplikacyjnych trzy firmy mozna potraktowac¢
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jako bardzo duze (dwie z nich zatrudnialy po ok. 1500 oséb, a jedna ponad 2500).
Zestawienie odpowiedzi z badania ankietowego dotyczacych wielkosci zatrudnienia
prezentuje tabela 2.

Tabela 2: Liczba pracownikéw firmy

Liczba odpowiedzi

do 19 zatrudnionych 2
20 do 49 zatrudnionych 1
50 do 99 zatrudnionych 0
100 do 249 zatrudnionych 4
250 do 499 zatrudnionych 2
powyzej 500 zatrudnionych 8

Suma: 17

Wielkos¢ sprzedazy prezentuje sie w sposéb podobny do wielkosci zatrudnienia — pod
tym wzgledem takze mozna wyréznic firmy mate i wielkie (wykres 2). Potowa przedsiebiorstw
biorgcych udziat w badaniu ankietowym deklaruje, ze wielko$¢ sprzedazy w poprzednim roku
byta nie wieksza niz 50 min ztotych.

Wykres 2: Wielko $c sprzeda zy za rok 2005

Liczba firm
0 1 2 3 4 5

Do 1 miliona ztotych |

QOd 1 do 5 milionéw ztotych |

Od 5 do 10 milionéw ztotych |

Od 10 do 50 milionéw ztotych

Od 50 do 150 milionéw ztotych |

Od 150 do 300 milionéw ztotych |

Od 300 do 500 milionéw ztotych |

Powyzej 500 milionéw ztotych |

Rynki, na ktérych dziatajg OO, sg zréznicowane. Jak wynika z danych zebranych za
pomocg kwestionariusza dla o$Smiu obszarem dziatania jest Polska lub jej czes¢. Po siedem
funkcjonuje réwniez na rynku europejskim i swiatowym. Jednakze nawet dla nich gtéwnym
rynkiem zbytu towaréw jest kraj. Swiadczy o tym struktura sprzedazy, w ktérej dominuje
sprzedaz krajowa. Pie¢ firm sprzedaje swoje wyroby/ustugi wylacznie w Polsce. Dla trzech
gtdbwnymi rynkami zbytu sg rynki zagraniczne (sprzedaz krajowa wynosi u nich od 20 do
39%). Pozostate osiem firm sprzedaje zaréwno w kraju jak i na eksport (eksport stanowi od
11 do 40%). Kierunki eksportu to najczesciej kraje UE (12 wskazan). Eksport prowadzony jest
czesto takze do krajéw takich jak Ukraina, Rosja i Biatorus (5 wskazan). W pojedynczych

ECORYS A 13

Research and Consulting



+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko ncowy

przypadkach kierunki eksportu to m.in. Stany Zjednoczone, Azja, Bliski Wschdod, Kanada,
Tajlandia oraz Australia.

W badaniu ankietowym tylko dwie firmy stwierdzity, ze nie majg konkurencji w kraju
(tabela 3). Pozostate majg od 3 do 43 konkurentéw. Takze tylko dwéch OO nie ma
konkurencji za granica.

Tabela 3. Liczba konkurentow w kraju

Liczba odpowiedzi

0 2
od3do5 4
od6do9 0
od 10do 13 5
15 2
20 1
43 1

Suma: 15

Zdecydowana wiekszo$¢ firm jest w fazie wzrostu. W kwestionariuszach 14
beneficjentéw deklaruje, iz ma ustabilizowang pozycje na rynku i rozszerza rynek. Jeden
okreslit sie nawet jako ,lider rynku”. Tylko jedna firma wybrala odpowiedz ,mamy
ustabilizowang pozycje i staramy sie jg utrzymac”. Dane na temat udziatu w rynku zawarte w
kwestionariuszach potwierdzajg deklaracje OO. W przypadku rynku regionalnego udziat firm
wynosi od 30 do 75 %. Podobnie ksztattuje sie udziat w rynku krajowym — od 20 do 100%,
przy czym najwiecej (5) jest na poziomie 25 - 30% (tabela 4).

Tabela 4. Udziat firmy w rynku krajowym

Liczba odpowiedzi
0,1%; 1

1%
20%
25%
30%
40%
60%
75%
100%

RIN|R[RW[N|R |-

=
w

Suma:

Z ankiet wynika, iz udziat firm w rynku europejskim (tabela 5) jest mniejszy - w
wiekszosci (6 przypadkéw) od 0,5% do 5%. Udziat dwéch firm jest znaczacy i wynosi
odpowiednio 50% i 80%. Firmy, ktore deklarujg swoje istnienie na rynku swiatowym, okreslajg
swoj udziat w nim na poziomie od 0,01% do 3% lub nie maja danych, aby go dokfadnie
okresli¢.

Tabela 5. Udziat firmy w rynku europejskim

Liczba odpowiedzi
0,5% 1
1% 3
3% 1
5% 1

ECORYS A 14

Research and Consulting



+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko rncowy

50% 1
80% 1
Suma: 8

W kwestionariuszach OO w wiekszosci okreslajg swojg sytuacje rynkowa jako dobrg
(osiem odpowiedzi) lub bardzo dobrg (cztery odpowiedzi). Nikt nie okreslit jej jako niedobrej
(lub bardzo niedobrej) a tylko trzy firmy jako srednia.

Wykres 3: Sytuacja rynkowa przedsi ebiorstwa

O Bardzo dobra B Dobra
OSrednia B Niedobra
O Bardzo niedobra O Nie wiem/trudno powiedzie¢

Z badania ankietowego wynika, iz prawie 1/3 firm (6) nie dysponuje Zzadnym
systemem zarzadzania jakoscig. Wiekszos¢ (11) wdrozyta norme ISO-9001, ktéra nie jest
norma techniczna tj. nie dotyczy samych wyrobdéw lub ustug, ale jest przyznawana dla catego
przedsiebiorstwa - w wybranym i wskazanym zakresie dziatania. Ponad potowa (9) posiada
takze systemy zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001. Tylko dwie wdrozyly normy w
zakresie BHP (OHSAS 18001). Cztery posiadajg normy specyficzne dla swojej branzy tj.
HACCP i AQAP. Analizujgc dane zaprezentowane na wykresie 4 nalezy pamietaé, ze
respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden system zarzadzania jakoscig posiadany przez
ich przedsiebiorstwo.
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Wykres 4: Systemy jako $ci, jakimi dysponuj g firmy
12
11
10 +—
9 4
8 4
E 71
& 61—
S
O 51
y/ ||
3 | —
2 4
. ]
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
ISO 9001 ISO 14001 OHSAS/ HACCP AQAP zaden
PN-N 18001

Respondentéw w badaniu ankietowym pytano takze o strukture zarzadzania
przedsiebiorstwem. Uzyskano 15 bardzo réznigcych sie od siebie opiséw. Dwa z nich dotyczg
obecnej struktury firm celowych, ktére dopiero sg w fazie realizacji inwestycji. Dwa sg zbyt
ogolne, aby mozna byto na ich podstawie wysnuwac jakies wnioski. W przypadku pozostatych
przedsiebiorstw struktura zarzgdzania jest strukturg funkcjonalng: na czele firmy stoi zarzad
(lub wiasciciel). Liczebnos¢ zarzadu uzalezniona jest od wielkosci firmy. Struktura ponizej
uwzglednia podziat badz na poszczegodlne zaktady produkcyjne, badz na piony (np. finansow,
administracji, sprzedazy, marketingu).

8 firm (na 17, z ktérych uzyskano odpowiedzi na wystane kwestionariusze) posiada
zgtoszenia patentowe w kraju. Potowa z nich ma po jednym takim zgtoszeniu, zas pozostate
odpowiednio: 6 (2 firmy), 9 i 152. Cztery przedsiebiorstwa majg zarejestrowane w Polsce
wzory uzytkowe (3 — po jednym, czwarta — 163), zas wiekszo$¢ (11) znaki towarowe. Liczba
znakéw towarowych jest r6zna — od 1 do 11. Jedna firma ma takze 19 zastrzezen praw
autorskich. Za granicg natomiast 4 firmy posiadajg zgtoszenie patentowe, zarejestrowany
wzér przemystowy lub znak towarowy. W ciggu ostatnich dwdch lat polowa OO (osiem
przedsiebiorstw) zgtosito wynalazki do opatentowania w kraju a jedna - za granicg. Takze 8
firm dokonato rejestracji znaku towarowego w kraju, i takze jedna — za granicg. Dokonano
takze po jednej rejestracji wzoru przemystowego w Polsce i za granicg oraz jednej rejestracji
wzoru uzytkowego w kraju. Tutaj takze OO dwa razy zastrzegali prawa autorskie.

Firmy zdecydowanie dostrzegajg potrzebe wprowadzania innowacji w prowadzonej
przez siebie dziatalnosci. Swiadcza o tym odpowiedzi na trzy pytania w ankiecie, ktérych
wyniki zaprezentowane sg na wykresie 5.
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Wykres 5: W jakim stopniu zgadza si e Pan/Pani z nast epujacymi
stwierdzeniami?

Staly rozwdgj
technologiczny
przedsiebiorstwa
jest obecnie
warunkiem
koniecznym
utrzymania sie
na rynku w
naszej branzy

Konkurencja na
naszym rynku
wymusza na nas

innowacyjnos¢ -

Odbiorcy
naszych —
produktéw

oczekujg

012345678 910111213141516
Liczba odpowiedzi

O Zdecydowanie sie zgadzam B Raczej sie zgadzam
ORaczej sie nie zgadzam O Zdecydowanie sie nie zgadzam
ONie wiem

Wedlug wskazan respondentéw w ciggu ostatnich dwdch lat firmy ponosity naktady na
innowacje (wykres 6). Ponad 80% ankietowanych przedsiebiorstw prowadzito dziatalnos$¢
badawczo — rozwojowag, inwestowato w IT i zakup oprogramowania. Innowacje 80% OO
dotyczyly takze produktéw — wprowadzenia nowych lub ulepszenia dotychczasowych - oraz
rynkow — wejscia na nowe lub zwiekszenia udzialu w dotychczasowych. 3/4 firm szkolito
swoich pracownikéw.
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Wykres 6: Innowacje wprowadzone w ci  ggu ostatnich dwaéch lat

80% —

70% —

60% —|

50% —

40%

30% —

20% —

10% —

0% —

Wdrozenie nowych metod lub sposobow dystrybuciji produktow
Zwiekszenie zdolno$ci produkcyjnych

Obnizenie materiatochtonno$ci i energochtonno$ci

Nakfady na zakup gotowego oprogramowania

Naktady na szkolenia pracownikow

cie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu na dotychczasowych rynkach

Wprowadzenie na rynek jakiego$ nowego produktu lub produktéw lub ulepszenie ¥

‘DTak B Nie [JNie wiem ‘

Kwota nakladow na innowacje (tabela 6) ponoszonych przez ankietowane
przedsiebiorstwa byta zr6znicowana — od ponizej 50 tys. (2 firmy) do ponad 10 milionow
zlotych (takze dwie firmy). Wszyscy OO wykorzystywali srodki wtasne, czesto takze kredyty
(11 wskazan). Korzystano réwniez z programow pomocowych krajowych i finansowanych ze
zrodet UE (wykres 7).

Tabela 6. Orientacyjna wielko $¢ naktadéw poniesionych na innowacje w ci  agu
ostatnich dwéch lat (nie licz ac inwestycji dofinansowanej w ramach poddziatania 2 2.1
SPO WKP)

‘ Liczba odpowiedzi
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Do 50 tysiecy zi 2
Powyzej 50 do 200 tysiecy zi
Powyzej 200 tysiecy do 500 tysiecy zi
Powyzej 1 miliona do 3 milionéw z
Powyzej 3 milionéw do 5 milionéw zt
Powyzej 5 milionéw do 10 milionow zt
Powyzej 10 milionéw zt

[NCR TEENR 1S, T I NG S N

Suma: 16

Wykres 7: Pochodzenie $rodkéw na dziatania innowacyjne

Pomoc publiczna
unijna

Pomoc publiczna
krajowa

Pomoc publiczna
samorzadowa

Kredyt preferencyjny

Kredyt komercyjny [

Srodki wiasne |
| | | |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Liczba odpowiedzi

Innowacyjne firmy szkolg swoich pracownikow, gdyz dzieki temu zwiekszajg sie ich
kompetencje zawodowe. OO objeci badaniem ankietowym ponosili wydatki na szkolenia w
bardzo réznej wysokosci, nieporéwnywalnej ze sobg (od 50 do 4500 PLN na jednego
pracownika). Pieciu respondentdéw na pytanie o naktady wybrato odpowiedz ,nie wiem/trudno
powiedzieé”.

W opinii wtasnej przedsiebiorstw wyrazonej w badaniu ankietowym sg one w
wiekszosci wysoce innowacyjne (wykres 8). Mniej niz 1/3 respondentéw (5) ocenita swoje
firmy jako Srednio zaawansowane technologicznie.
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Wykres 8: Samoocena innowacyjno  $ci i zaawansowania
technologicznego przedsi ebiorstwa

Bardzo nisko

Nisko

Srednio

Wysoko

Bardzo wysoko

Liczba firm

10

Analizujgc adekwatnos¢ realizowanych projektéw do potrzeb przedsiebiorcow nalezy
takze wzig¢ pod uwage znaczenie wspoffinansowanej inwestycji dla firmy. Prawie wszyscy
respondenci byli zgodni, ze ich projekty majg kluczowe miejsce w strategii rozwoju
przedsiebiorstwa. Tylko w jednym przypadku wskazano, iz projekt ma znaczenie podrzedne.

Przeprowadzone badania pokazujg, ze OO sg firmami o raczej wysokim poziomie
innowacyjnosci, w taki sposob zresztg siebie postrzegajg. Szczegodlnie zwracajg uwage
nakfady poniesione na badania i rozwdj — ponoszenie tego typu wydatkow jest raczej rzadkie
wséréd ogétu MSP. Takze liczba posiadanych zgtoszen patentowych nie jest mata — $rednio
1,6° wsréd badanych firm. Sytuacje rynkowa OO nalezy oceni¢ jako dobra, a ich pozycje jako
stabilng. Sg to przedsiebiorstwa rozwijajgce sie produktowo a takze wchodzace na nowe rynki
lub zwiekszajace udziat w dotychczasowych. W wiekszosci przypadkow sg one liczacymi sie
konkurentami na rynku krajowym, a niekiedy takze szerszym. 7/10 firm eksportuje swoje
wyroby/ustugi. Dobra kondycja firm w duzej mierze gwarantuje, ze $rodki przeznaczone na
dofinansowanie inwestycji nie zostang zmarnowane np. z powodu upadiosci
przedsiebiorstwa. Wiekszos¢ OO to firmy srednie i duze, zatrudniajgce powyzej 100
pracownikow. Pie¢ powstato specjalnie w celu realizacji projektu. Struktura zarzadzania firm
wydaje sie by¢ adekwatna do zadan, cho¢ w 1/3 przypadkdéw nie jest potwierdzona zadnym
systemem zarzgdzania jakoscig. Biorac pod uwage dobrg kondycje i wyzszy niz przecietny
poziom innowacyjnosci OO mozna zatem stwierdzi¢, ze udzielenie im pomocy w formie
dotacji na inwestycje w ramach poddziatania 2.2.1 byto dobrym wyborem.

cw wyliczeniu nie uwzgledniono jednej firmy, ktéra podaje iz ma 152 patenty. Uwzglednienie tej liczby patentéw w obliczeniach znaczaco
wptynetoby na $rednig, jednoczesnie bytaby ona zupetnie nieadekwatna do rzeczywistosci.
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3.2 Efektywnosc¢

Ten fragment raportu zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania kluczowe:

- Jaka jest relacja wielkosci dotacji w stosunku do budzetu catego projektu
inwestycyjnego?

- Czy projekt bytby realizowany w przypadku braku wsparcia?

Dotacja przyznana przedsiebiorstwvom pokrywa wedtug deklaracji respondentéw
wyrazonych w badaniu ankietowym w wiekszosci przypadkéw (13) nie wiecej niz 30%
budzetu calego projektu inwestycyjnego, a niekiedy jest to znacznie mniej — kilkanascie
procent. Tylko w czterech przypadkach jest to wiecej — od 31 do 40%. Z odpowiedzi
respondentéw wynika, ze w ponad 80% przypadkow (14 firm) projekty bylyby realizowane,
gdyby przedsiebiorstwo nie uzyskato dotacji (wykres 9). Jednak zakres inwestycji bytby
mniejszy i/lub ona sama nastgpitaby pdzniej. Tylko jeden respondent zadeklarowat, ze
inwestycja byftaby realizowana w tym samym czasie i w tym samym zakresie. Firmy
finansowalyby projekt gtownie ze sSrodkdéw wiasnych i kredytow. Trzech OO nie
zdecydowatoby sie na inwestycje bez wspéifinansowania ze srodkéw UE. Jednym z takich
przypadkéw jest firma budujaca park wiatrakowy:

"Ten projekt bez dofinansowania nie mialby szans, gdyz energia konwencjonalna jest
dofinansowywana przez panstwo (gornictwo) — a ceny energii sg takie same, wiec aby
optacato sie produkowaé energie odnawialng w elektrowni wiatrowej konieczne jest
dofinansowanie. Brak byto innych mozliwosci dofinansowania, dopiero od przysztego
roku, w budzecie 2007-2013.”

Inny przypadek to wdrozenie patentu: ,Nie mamy kapitatu, jako wynalazcy jestesmy
goli i bosi, to (dofinansowanie — przyp. aut.)) umozliwito nam zrealizowanie wdrozenia

patentu’™.

Kilku z respondentow zwrécito uwage, iz w przypadku duzych inwestycji (rzedu
kilkudziesieciu milionéw ztotych) dokonywanych przez duze firmy poddziatanie 2.2.1 byto
jedng mozliwoscig uzyskania znaczacego dofinansowania na planowane przez nich
inwestycje w ramach istniejgcych Programéw Operacyjnych (,Wszystkie inne dziatania nie
pasowaly albo byly mate doptaty™). Z analizy aplikacji wynika, ze firmy zatrudniajace ponad
250 os6b stanowig potowe wszystkich badanych firm.

7 Cytat pochodzi z wywiadu z przedstawicielem firmy.
8 Jw.
jw.
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Wykres 9: Czy projekt bytby realizowany w przypadku braku
wsparcia?

O Tak — w tym samym zakresie i
czasie
B Tak, ale w mniejszym zakresie

OTak, ale pézniej

ONie

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze z jednej strony efektywnos$c¢ jest ograniczona,
gdyz w wiekszosci przypadkow firmy znalazlyby inne zrédio finansowania. Sytuacja
ekonomiczna OO jest na tyle dobra, ze znalazlyby Srodki wiasne lub zniostyby ciezar
kredytéw. Szczegdlnie iz potowa OO to firmy zatrudniajace ponad 250 0s6b'®. Dodatkowo
wiele z realizowanych inwestycji bylo po prostu koniecznych, aby firmy utrzymaly swojg
dotychczasowg pozycje na rynku lub mogty na nim zaistnie¢. Tak wiec prawdopodobnie
inwestycje i tak bylyby realizowane w przypadku braku wsparcia. Dofinansowanie pozwala
zrealizowac¢ projekty szybciej i w sposéb bardziej kompleksowy, a zatem efekty w postaci
wzmocnienia firmy sg widoczne szybciej niz gdyby byly one realizowane ze Srodkow
wilasnych i/lub kredytow. Z drugiej strony, kazde pienigdze wydatkowane jako
wspoffinansowanie sg efektywne (o ile projekty osiagajg zakladane cele). Srodki, ktore
zostatyby wykorzystane na inwestycje w przypadku braku dotacji, sg w momencie jej
przyznania przeznaczane na inne cele — kolejny krok w rozwoju firmy.

3.3 Skutecznos¢

Ten fragment raportu zawiera odpowiedzi na nastepujace pytania kluczowe:
- Jaki jest charakter realizowanego projektu inwestycyjnego?

- Jaki jest stopien innowacyjnosci projektu?

- Jakie sg faktyczne/przewidywane efekty realizacji projektu?

Badani przedsiebiorcy dziatajg w réznych branzach, dlatego tez realizowane przez
nich projekty sa bardzo r6zne:

0 Jesli wziaé pod uwage wartosé catego wsparcia udzielonego w ramach poddziatania 2.2.1, to zgodnie ze sprawozdaniem okresowym z
realizacji poddziatania wg stanu na dzien 30 czerwca 2006 r., duze przedsigbiorstwa uzyskaty go 72%, za$ MSP — 28%. Jest to
proporcja prawie odwrotna od zaktadanej (MSP — 75%, firmy duze — 25%).
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obiekt hotelowo-konferencyjny

zaktad kompleksowego przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych na
paliwa ptynne

galwanizernia i oczyszczalnia sciekéw

nowoczesna malarnia ze srutownig, przesuwnicy taborowej, stanowisko do
badania zaworéw itd. (w sumie 12 zadan) w ramach rozbudowy zakiladu
produkujgcego elektryczne zespoly trakcyjne

linia do produkcji drzwi

bateria koksownicza wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi

ekologiczna pralnia wodna z czescig biurowg

park wiatrowy — elektrownia wiatrowa, najwieksza w Europie Srodkowo
Wschodniej

zaktad produkujacy dachéwke ceramiczng

fabryka ptyt warstwowych

dwie hale produkcyjne zwigzane z produkcijg ciggnikow i przyczep
zmodernizowanie instalacji produkcji chloru (zmiana technologii)

budowa Centrum Danych

budowa i wyposazenie nowego budynku biurowego z halg magazynowg oraz
rozbudowa i modernizacja istniejacego

budowa hali produkcyjnej do produkcji lodéwek

modernizacja odlewni zeliwa

wdrozenie patentu na chemiczng niskotemperaturowg technologie
przetwoérstwa odpadoéw PET

kompleksowa modernizacja i rozbudowa fabryki pomp

rozbudowa hali i zakup linii technologicznych do produkcji szyb
samochodowych

budowa nowoczesnej linii technologicznej otrzymywania jodu

wprowadzenie nowej technologii w produkcji urzadzen gazowych

Z danych pochodzacych z ankiet wynika, ze wiekszos¢ inwestycji (14 odpowiedzi) ma

charakter rozbudowy zdolnosci wytworczych. Wiele (11) dotyczy modernizacji

maszynowego. Czesto takze inwestowano w budowe/rozbudowe
przypadkéw). Tylko trzy to inwestycja w wartosci niematerialne (wykres 10). Trzech
respondentéw wskazalo takze na inny charakter realizowanego przez nich projektu — budowe

zakfadu ,pod klucz”.

parku
infrastruktury (9

Wykres 10: Charakter realizowanego projektu inwesty  cyjnego
Liczba odpowiedzi
0 2 4 6 10 12 14 16
Rozbudowa zdolnosci ‘ ‘ ‘ |
wytworczych ‘ ‘
Budowa/ rozbudowa
infrastruktury ‘ ‘
Modernizacja parku |
maszynowego
Inwestycja w "wartosci :I
niematerialne”
Inny |
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W opinii przedsiebiorcow realizowane przez nich inwestycje sg wysoce innowacyjne.
Wedtug 11 z nich stopien innowacyjnosci projektu jest bardzo wysoki, a wedtug czterech —
wysoki. Tylko dwoéch respondentow w kwestionariuszu okreslito innowacyjnos¢ projektu jako
srednia.

Z ankiet wynika, iz w przypadku wiecej niz potowy projektow (10) wystapity juz
pierwsze efekty ich realizacji. Respondenci najczesciej wskazywali, iz zwiekszyli zatrudnienie
oraz zwiekszyli zdolnosci produkcyjne (wykres 11). Czestym rezultatem bylo takze
wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych produktow, wprowadzenie nowych
maszyn, urzadzenh, materialtdw oraz wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udzialu na
dotychczasowych rynkach. Tylko w pojedynczych przypadkach wskazano wplyw projektéw na
wprowadzenie nowych sposobow dystrybucji lub obnizenie kosztéw pracy.

Z kolei w wywiadach jako najwazniejszy efekt przedsiebiorcy wymieniali gtéwnie to, ze
planowang inwestycje (lub pewien jej etap) udato sie zrealizowac, co przeklada sie na nowe
produkty i/lub zwiekszenie zyskéw firmy oraz prowadzi do wzrostu konkurencyjnosci. Okoto
1/3 respondentéw zwrdcito uwage na aspekt ekologiczny projektu — inwestycja ma pozytywny
wplyw na s$rodowisko (np. poprzez produkcje odnawialnej energii elektrycznej czy
ograniczenie zuzycia wody). Jedna wymienita jako najwazniejszy efekt poprawe warunkow
BHP.

Wykres 11: Dotychczasowe efekty realizacji projektu

zwiekszenie zatrudnienia

obnizenie materiatochtonnosci i energochtonnosci

obnizenie kosztéw pracy

zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych

zwiekszenie elastycznosci produkciji

wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu na
dotychczasowych rynkach

wprowadzenie nowych sposobéw dystrybucii

wprowadzenie nowych maszyn, urzadzen, materiatdw

wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych
produktéw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Liczba odpowiedzi
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W pieciu firmach wiekszos¢ planowanych efektow juz wystapita (wedtug deklaraciji
respondentéw z badania ankietowego). W pozostatych efekty wystapig pdzniej (tabela 7).
Analiza planowanych terminéw zakonczenia inwestycji pokazuje, ze wiekszos¢ z projektow
jeszcze nie zakonczonych (11) zakonczy sie w 2006 roku, kolejne pie¢ — w 2007, a dwa — w
2008. Jednak prawdopodobne jest, ze czes¢ inwestycji zakonczy sie pozniej, gdyz wiele firm
aneksuje umowy przedtuzajac czas realizaciji.

Tabela 7. Przewidywany termin pojawienia si e wiekszo$ci efektéw realizaciji
projektu.

Liczba odpowiedzi

do konca 2006 roku 3
w 2007 roku 6
w 2008 roku 3
pozniej niz w 2008 roku 0
wiekszos$¢ efektow juz wystapita 5

Suma: 17

W przedsiebiorstwach, ktére jeszcze nie zakonczyly inwestycji lub w ktorych na
niektore rezultaty trzeba diuzej czekac, przewidywane efekty realizacji projektow sg podobne
do omawianych powyzej (wykres 12). Zwraca uwage czestsze niz poprzednio wskazywanie
na dwie kategorie odpowiedzi: ,wejScie na nowe rynki lub zwiekszenie udzialu w
dotychczasowych rynkach” oraz ,wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejacych
produktow”. Oznacza to, ze te dwa efekty wystepujg pdzniej wymagajac np. catkowitego
zakonczenia inwestycji.

Wykres 12: Przewidywane efekty realizacji projektow

zwigkszenie zatrudnienia

obnizenie materiatochtonnosci i energochtonnosci

obnizenie kosztéw pracy

zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych

zwiekszenie elastycznosci produkciji

wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziatu w
dotychczasowych rynkach

wprowadzenie nowych sposobéw dystrybucii

wprowadzenie nowych maszyn, urzadzen, materiatdw

wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych
produktéw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Liczba odpowiedzi
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We wnioskach aplikacyjnych OO deklarowali utworzenie w terminie zakonczenia
inwestycji 2467 nowych miejsc pracy. Po trzech latach liczba ta miata wzrosnaé do 3023
Daje to srednio odpowiednio 95 i 116 nowych miejsc pracy na firme. W pieciu (na siedem)
projektach, ktore juz sie zakonczyly przyjeto jako jeden ze wskaznikdw rezultatu witasnie
liczbe nowoutworzonych miejsc pracy. W kazdym z przypadkéw zaktadany poziom tego
wskaznika zostat osiggniety. Na tej podstawie mozna domniemywac, ze szacunki zawarte we
wnioskach sg mozliwe do osiggniecia, choé oczywiscie pie¢ firm to zbyt maito, aby
stwierdzenie to miatlo mocne podstawy. Trzeba takze zauwazy¢, iz w niektérych przypadkach
dzieki nowej inwestycji nie dojdzie do zwolnien dotychczasowych pracownikéw, a ich miejsca
pracy zostang utrzymane.

Do rezultatbw projektow nalezy réwniez zaliczyé wzrost wartosci majatku
przedsiebiorstw spowodowany nowa inwestycjg a takze ozywienie rynku lokalnego poprzez
kooperacje z innymi firmami.

Z analizy wnioskow aplikacyjnych wynika, iz zdecydowana wiekszos¢ wszystkich
projektéw poddanych niniejszej ewaluacji, poza efektami ekonomicznymi dla firm, bedzie
miato rowniez pozytywny wplyw na srodowisko naturalne. 12 beneficjentow deklarowato, iz
ich projekt bezposrednio dotyczy ochrony srodowiska, za$ pozostali (14) — iz dodatkowym
efektem ich projektu bedzie pozytywny wptyw na srodowisko.

Analiza zakonczonych projektow wskazuje, ze tak jest w istocie. Wskazniki rezultatu
zadeklarowane przez firmy, a dotyczace ochrony srodowiska (m.in. redukcja zuzycia energii
elektrycznej, zmniejszenie emisji zanieczyszczen do atmosfery, zmniejszenie zuzycia wody
oraz ilosci odprowadzanych $ciekow, redukcja wytwarzanych odpadow) sg stopniowo
osiggane.

Wedtug respondentow prawie nie bylo efektéw nieprzewidzianych. W jednym
przypadku wskazano, iz udato sie dodatkowo zwiekszy¢ wielkos¢ produkcji w stosunku do
zalozen. Pozostalych kilka oséb wskazalo raczej na nieprzewidziane problemy®, ktére
wystapity w toku realizacji projektu, niz na efekty.

Niewatpliwie rezultatem projektow jest takze zdobycie doswiadczenia w aplikowaniu o
srodki UE i realizacji projektow. Byly to w wiekszosci doswiadczenia pozytywne i prawie
wszyscy respondenci zamierzajg sklada¢ wnioski o kolejne srodki pomocowe w nastepnych
latach (w badaniu ankietowym uzyskano 14 odpowiedzi, w tym 10 ,zdecydowanie tak” i cztery
sfaczej tak”). Jedna osoba wybrata odpowiedz ,raczej nie”, a dwie ,nie wiem/trudno
powiedzie¢”. Doswiadczenie negatywne dotyczylo czestej zmiany interpretacji przepisow
m.in. w zakresie kosztow kwalifikowalnych. Zdaniem respondenta ,trzeba bylo poswiecic¢
strasznie duzo czasu, zeby sprosta¢ tym wymaganiom i do konca nie bylo sie pewnym, czy
to, co sie zrobito, jest dobrze.”*

Siedem firm zakonczyto juz projekty, wiekszo$¢ zakonczy sie w tym roku. Zatem
analiza obejmuje raczej oczekiwane efekty, a nie te juz osiggniete. Niemniej jednak z
przeprowadzonych badan wynika, ze i jedne i drugie sg zgodne z zatozeniami dotyczgcymi
rezultatow dziatania 2.2 okreslonymi w SPO WKP. Rezultaty te polegajg na stworzeniu
nowych miejsc pracy, wzroscie liczby produktéw wprowadzanych na rynek przez wspierane

 Jedna z firm deklaruje utworzenie 763 nowych miejsc pracy.
12
Jw.

13 Jako problemy wymieniano: konieczno$¢ zmiany zestawu zakupywanych maszyn, tak aby rzeczywiscie zakupié najnowsze technologie;
problemy z kwalifikowalnos$cia wydatkéw; problemy z ptatnosciami; problemy zewnetrzne spowodowane niskim kursem euro;
opdznienie w realizacji projektu spowodowane koniecznoscig stosowania Prawa Zamoéwien Publicznych.

* Cytat pochodzi z wywiadu z przedstawicielem firmy.
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przedsiebiorstwa, unowoczesnieniu technologii, wzroscie wydajnosci pracy i poprawie jakosci
produktow i ustug. W niektérych firmach dostosowano technologie i produkty do wymagan
dyrektyw unijnych. W przypadku kazdego OO wzrosnie wartos¢ majatku przedsiebiorstwa.
Dzieki inwestycjom firmy staly sie lub stang sie wkrétce bardziej innowacyjne. Rozw6j OO
powoduje takze rozwdj firm kooperujacych z nimi. Dodatkowym efektem jest nabycie przez
przedsiebiorcéw doswiadczenia w aplikowaniu o srodki pomocowe oraz realizacji projektow.
Moze by¢ ono wykorzystane w nastepnych latach, podczas sktadania wnioskéw o nastepne
fundusze UE. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze projekty realizowane sg skutecznie i
zmierzajg do osiagniecia zatozonych rezultatow.

3.4 Wplyw

Ten fragment raportu zawiera odpowiedzi na nastepujace pytanie kluczowe:
- Jakie jest znaczenie projektu dla poprawy innowacyjnosci przedsiebiorstwa?
- Jakie jest znaczenie projektu dla poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstwa?

Analizujgc wptyw realizacji projektow na firmy, nalezy pamieta¢, ze odpowiednim
okresem, po ktérym mozna obserwowaé rzeczywisty wptyw inwestycji, sg minimum trzy lata.
W tym momencie, kiedy wiekszos¢ inwestycji (19) jeszcze jest w toku a pozostate niedawno
sie zakonczyly, analizowa¢ mozna jedynie wptyw przewidywany.

Zdaniem wiekszosci firm (14), ktére wziety udziat w badaniu ankietowym, realizacja
projektu bardzo pozytywnie lub pozytywnie wplynie na innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa w
perspektywie krotkookresowej tj. jednego roku (tabela 8). Tylko jedna firma ocenita wptyw ten
jako sredni.

Tabela 8: Wptyw projektu na wzmocnienie innowacyjno $ci przedsi ebiorstwa w
perspektywie krotkookresowej (1 rok).

Liczba odpowiedzi

Bardzo duzy S
Duzy 9
Sredni 1
Maty 0
Bardzo maty 0
Trudno powiedzie¢ 0

Suma: 15

W przeprowadzonych wywiadach niektdrzy przedsiebiorcy stwierdzali, ze dzieki
projektowi moga okreslaé swoje firmy jako ,jedne z najnowoczesniejszych w kraju™ (a takze
w Europie lub swiecie — w zaleznosci od branzy). Nie zawsze realizacja inwestycji wptywata
na innowacyjnos¢ catej firmy. Niekiedy, z powodu ograniczonego zakresu projektu, udato sie
unowoczesni¢ tylko czes¢ przedsiebiorstwa, zmieniajac tylko niektére procesy wytwarcze lub
wprowadzajgc nowe. Inwestycja w jednym z przedsiebiorstw polega na wdrozeniu patentu, a
zatem jest to pierwsze takie rozwigzanie na swiecie.

Podobnie pozytywnie szacowany jest przez OO wplyw projektu na wzmochienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w krétkim okresie czasu (tabela 9). Wiekszos¢ firm (12) w
badaniu ankietowym twierdzi, iz bedzie on bardzo duzy i duzy. Dwie oceniajg go jako sredni.

*® Cytat z wywiadu z OO.
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Tabela 9: Wplyw projektu na wzmocnienie konkurencyj nosci przedsi ebiorstwa
w perspektywie krotkookresowej (1 rok).

Liczba odpowiedzi

Bardzo duzy 2
Duzy 10
Sredni 2
Maty 0
Bardzo maty 0
Trudno powiedziec¢ 0

Suma: 14

Respondenci podawali rézne przyczyny wzrostu konkurencyjnosci swoich
przedsiebiorstw, ktére udalo im sie (lub uda sie) osiagna¢ dzieki projektowi. Bedzie to
konkurencyjnos¢ produktowa (poszerzenie spektrum produktéw, poprawa ich jakosci,
wprowadzenie nowych), procesowa (nowoczesne i konkurencyjne instalacje do produkcii;
uniezaleznienie sie od zewnetrznych dostawcéw), zwigzana ze zgodnoscig z wymogami UE
w zakresie ochrony srodowiska a takze kosztowa (obnizenie kosztéw poprzez wykorzystanie
ekonomicznych zrédet energii np. ogrzewanie pomieszczen energig uzyskang z produkcji).
Jedna z firm dzieki realizacji projektu znaczaco zwiekszy skale dziatalnosci i dzieki temu
stanie sie bardziej konkurencyjna.

Kilka projektéw polegato na inwestycji w nowopowstate przedsiebiorstwo. Sg one
postrzegane przez same siebie jako szczegodlnie konkurencyjne na rynku: ,Nie poprawiamy
efektywnosci dzialania istniejagcego zaktadu, budujemy kompleksowy zaklad od podstaw,
ktéry osigga jakis standard techniczny, technologiczny. Tworzymy wysokg efektywnos¢ od
podstaw.”®

Cho¢ okres, ktory uptyngt od zakonczenia projektéw jest zbyt krotki, aby mozna byto
okresli¢ rzeczywisty wpltyw inwestycji, to oczekiwany wptyw jest duzy. Poprzez pozyskanie
najnowszych technologii przedsiebiorstwa stang sie bardziej innowacyjne. Wzro$nie takze ich
konkurencyjnos¢ produktowa, kosztowa i technologiczna. Zmniejszy sie réwniez negatywny
wptyw na srodowisko naturalne.

3.5 Trwatosé

Ten fragment raportu zawiera odpowiedzi na nastepujace pytanie kluczowe:
- Czy realizacja projektu w dilugim okresie wzmocni innowacyjnosc i
konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstwa?

OO zapytano, jak oceniajg wplyw projektiu na wzmocnienie innowacyjnosci
przedsiebiorstwa w diuzszym okresie czasu tj. kilku lat. Wptyw ten jest oceniany przez
wiekszos¢ firm jako duzy (11) lub bardzo duzy (4 odpowiedzi). Tylko jeden beneficjent uznat
go za Sredni.

16 w.
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Tabela 10: Wplyw projektu na wzmocnienie innowacyjn os$ci przedsi ebiorstwa w
perspektywie diugookresowej (kilka lat).

Liczba odpowiedzi

Bardzo duzy 4
Duzy 11
Sredni 1
Maty 0
Bardzo maty 0
Trudno powiedziec¢ 0

Suma: 16

Podobnie wysoko oceniany jest dlugookresowy wplyw projektu na podniesienie
konkurencyjnosci firmy. Szesciu respondentow uznato go za bardzo duzy, dziewieciu za duzy,
zas po jednym — za Sredni i maly.

Tabela 11: Wplyw projektu na wzmocnienie konkurency  jno sci przedsi ebiorstwa
w perspektywie dlugookresowej (kilka lat).

Liczba odpowiedzi

Bardzo duzy 6
Duzy 9
Sredni 1
Maty 1
Bardzo maty 0
Trudno powiedzie¢ 0

Suma: 17

Jak wspomniano wyzej, prawie wszyscy respondenci zamierzaja sktada¢ wnioski o
kolejne $rodki pomocowe w nastepnych latach. W wiekszosci przypadkow bedzie to
rozszerzenie projektu zwigzane z dalszym rozwojem dziatalnosci (np. udoskonalenie jakosci
produktu, zwiekszenie elastycznosci produkcji, powiekszenie mozliwosci przerobowych, nowe
instalacje). Wspominano takze o inwestycjach w ochrone $rodowiska oraz pozyskaniu
pomocy na udziat w targach, szkolenia pracownikoéw itp. Plany te traktowane sg bardzo
powaznie. Z wywiadow wynika, iz niektérzy respondenci brali juz udziat w szkoleniach
informacyjnych i przygotowujg wnioski, a kilku juz je nawet ztozyto. Na tym tle wyrdzniajg sie
wypowiedzi duzych firm, ktére nie widzg dla siebie mozliwosci aplikowania o srodki, gdyz nie
spelnig kryteriow: ,ze szkolenia w Ministerstwie dowiedzieliSmy sie, ze bedzie pomoc znowu
tylko dla matych i $rednich przedsiebiorstw co nas wykluczy z tego automatycznie, gdyz

jestesmy duza firmg™’.

W jednym z przypadkow przedsiebiorca ma zamiar tworzy¢é nowe firmy i dla nich
aplikowac¢ o srodki: ,mamy zamiar budowac (...), ale juz nie przez te spoéike, ktdra jest spétkg

celowg i zostata zatozona do realizacji tego projektu™?.

Przedsiebiorcy postrzegajg efekty inwestycji jako trwate. Wiekszos¢ z nich okresla
trwatos¢ jako wykraczajacg poza 5 letni okres objety umowa dotacji i méwi o 10 - 20 latach.
Jeden z respondentow stwierdzit nawet: ,Fabryka stoi, produkcja idzie, mamy plany na 80

i,
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lat™*®. Oczywiscie wszystko zalezy od branzy, w ktdrej dziata okreslona firma. W niektérych z
nich postep technologiczny jest bardzo szybki. Doskonale oddajg to stowa respondenta:
.Mysle, ze w okresie 5 — 7 lat projekt na pewno rozwigze wiele probleméw. Co prawda ze
wzgledu na postep techniki trudno mi przewidzieé, na ile wydajnos¢ maszyn starczy i kiedy

trzeba bedzie je unowoczesniaé. Technologie produkcyjne bardzo szybko sie zmieniajg™°.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze efekty realizowanych projektow bedg trwate.
Wybrane technologie zapewniajg innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa w
okresie ok. 5-10 lat, cho¢ w zaleznosci od branzy moze by¢ to okres diuzszy.

2 Jw.
20
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4. Whnioski i rekomendacje

Whiosek: Dokonana dzieki badaniu charakterystyka firm pokazuje, ze sg one bardzo
zrOznicowane - rozni je czas dziatania, wielko$¢ zatrudnienia, obroty, branza. Generalnie
duze zréznicowanie nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz umozliwia ono pojawianie sie na
rynku efektow wsparcia udzielonego firmom w sposéb niezalezny od innych czynnikéw, ktére
nie byly zatozone w SPO WKP.

Rekomendacja: Poniewaz duze zréznicowanie firm jest pozytywne, nalezy je utrzymac i
wspiera¢ jego osiggniecie. Mozna to uczyni¢ analizujagc okresowo dane dotyczace np.
zatrudnienia, obrotéw, daty powstania, branzy, zaréwno ze ztozonych wnioskéw
aplikacyjnych, jak i z tych, ktére uzyskaly dofinansowanie. Taka analiza pozwoli na
zweryfikowanie, czy stosowane kryteria oceny nie powodujg powstania preferencji dla
jakiegos typu podmiotéw badz tez ich wykluczenia.

Whiosek: Analizujgc wielkos¢ zatrudnienia wida¢, iz przewazajq firmy wieksze, cho¢ zdarzajg
sie takze kilku- i kilkunastoosobowe. Potowa OO to firmy zatrudniajace ponad 250 os6b.Jak
wynika z danych przedstawionych we wnioskach aplikacyjnych trzy firmy mozna potraktowac
jako bardzo duze (dwie z nich zatrudniaty po ok. 1500 oséb, a jedna ponad 2500). Jesli wzig¢
pod uwage wartos¢ catego wsparcia udzielonego w ramach poddziatania 2.2.1, to zgodnie ze
sprawozdaniem okresowym z realizacji poddziatania wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2006 r., duze przedsiebiorstwa uzyskaty go 72%, zas MSP — 28%. Jest to proporcja prawie
odwrotna od zaktadanej (MSP — 75%, firmy duze — 25%). Pomoc bytaby bardziej efektywna
(wieksza liczba firm uzyskataby mniejsze srodki, ale relatywnie bytyby one duze w stosunku
do wielkoéci tych firm) i adekwatna, gdyby proporcja firm duzych do MSP odpowiadata
proporciji, ktéra faktycznie wystepuje w Polsce.

Rekomendacja : Proponujemy aby Komitet Monitorujacy wzigt pod uwage wprowadzenie
preferencji dla MSP, tak aby poprzez uzyskanie proporciji firm duzych do MSP zgodnych z
zapisami SPO WKP uczyni¢ wsparcie bardziej efektywnym.

Whiosek: Firmy zdecydowanie dostrzegajg potrzebe wprowadzania innowacji w prowadzonej
przez siebie dziatalnosci. Prawie wszystkie, ktére udzielity odpowiedzi w badaniu ankietowych
zgodzity sie ze stwierdzeniem, iz ,staly rozwoj technologiczny jest obecnie warunkiem
koniecznym utrzymania sie rynku w naszej branzy”. Badane przedsiebiorstwa tworzg wtasne
rozwigzania i dbajg o ich ochrone poprzez zgloszenia patentowe, zastrzezenia znakow
towarowych i wzoréw uzytkowych. Wszystkie firmy w ciggu ostatnich dwoch lat ponosity
naklady na innowacje w zroznicowanej wysokosci. Ponad 80% ankietowanych
przedsiebiorstw prowadzito dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa, inwestowato w IT i zakup
oprogramowania. Innowacje 80% OO dotyczyly takze produktéw — wprowadzenia nowych lub
ulepszenia dotychczasowych - oraz rynkéw — wejscia na nowe lub zwiekszenia udzialu w
dotychczasowych. 3/4 firm szkolito swoich pracownikéw. Wszyscy OO korzystali przy tym ze
srodkow wiasnych. Wykorzystywano takze kredyty i dotacje. Wsparcie udzielone w ramach
poddziatania 2.2.1 SPO WKP stworzyto podstawy umozliwiajgce dalszy wzrost naktadow na
innowacje. Nowe budynki, maszyny, technologie rozwigzuja (czasem czesciowo) strategiczne
problemy firm. W krétkiej perspektywie powoduje to wzrost konkurencyjnosci, ale w diuzszej
stanowi baze do rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw. Bazujgc na tym, co sie ma, mozna
mysle¢, w jaki sposob to rozwingg¢, ulepszy¢, zmienié.
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Rekomendacja : Konsekwencjg podejscia, traktujgcego inwestycje dokonane w ramach
poddziatania 2.2.1 jako czynnika pobudzajgcego kreatywnos¢ firm, powinno by¢ dazenie w
procedurze wyboru projektéw do wytonienie przedsiebiorstw, ktére do tej pory wykazywaty sie
innowacyjnoscia i/lub pokaza dalsze mozliwosci wykorzystania rozwigzan uzyskanych dzieki
dotowanej inwestycji. Wykorzystujagc dostepne badania dotyczace innowacyjnosci
przedsiebiorstw nalezaloby wybra¢ informacje najistotniejsze (w miare mozliwosci
obiektywne), pozwalajgce na dokonanie oceny dotychczasowej kreatywnosci firm. Nalezy
rozwazy¢ wykorzystanie takich informaciji jak np. liczba posiadanych/zgtoszonych patentow,
naklady na badania i rozwg;j itp.

Whiosek: Przeprowadzone badanie ujawnito szereg efektow, ktore juz uzyskano w badanych
przedsiebiorstwach lub pojawig sie one w najblizszym czasie. Jesli chodzi o rezultat w postaci
liczby nowych miejsc pracy, to przedsiebiorcy zobowigzani sg do osiggniecia wartosci
docelowej okreslonej we wniosku dopiero w trzy lata od momentu zakonczenia inwestycji.
Rezultaty projektow to:

- wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udzialu w dotychczasowych rynkach,
- wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych produktow,
- stworzenie nowych miejsc pracy (docelowo 3023),

- unowoczesnienie technologii poprzez wprowadzenie nowych maszyn,
urzadzen, materiatow,

- zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych,

- obnizenie kosztow pracy,

- obnizenie materiatochtonnosci i energochtonnosci,
- zwiekszenie elastycznosci produkgciji,

- poprawa stanu srodowiska naturalnego,

- wzrost wartos¢ majatku przedsiebiorstwa,

- rozwdj firm kooperujacych,

- nabycie doswiadczenia w aplikowaniu o srodki pomocowe oraz realizacji
projektéw.

- wprowadzenie nowych sposobow dystrybuciji.

Efekty te sg zgodne z zatozeniami dotyczacymi rezultatéw dziatania 2.2 okreslonymi w SPO
WKP. Zwraca uwage fakt, iz w zadnym z badanych przedsiebiorstw efekty w zakresie
podniesienie jakosci produktéw lub wprowadzenia na rynek nowych nie zostaty
potwierdzone/wsparte uzyskaniem potwierdzenia w postaci norm ISO. Uzyskanie takiego
certyfikatu potwierdzitoby zmiane dokonang w przedsiebiorstwie.

Rekomendacja: Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ uzyskiwania przez przedsiebiorstwa wparcia w
spos6b powigzany: na inwestycje oraz na systemy zarzadzania jakoscig. Uzyskiwanie
certyfikacji mogloby by¢é w takim przypadku kosztem kwalifikowanym w projekcie. Innym
rozwigzaniem jest umozliwienie aplikowania o srodki na akredytacje na preferencyjnych
warunkach (np. wydzielenie poddziatania, do ktérego wnioski mogg sktadac tylko firmy, ktére
zakonczyly projekty inwestycyjne). Oczywiscie niezbedna bytaby takze czytelna informacja od
IZ, Zze takie ,uwiarygodnienie” inwestycji jest pozgdane.
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Whiosek: Uzyskane efekty majg lub bedg mialy w najblizszej przysziosci pozytywny wpltyw
na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, zarowno w sferze produktow, procesow
technologicznych, wymogoéw UE w zakresie ochrony srodowiska, a takze kosztoéw. Zaréwno w
opinii samych przedsiebiorcow, jak i ewaluatorow wplyw ten jest niekwestionowany i bedzie
widoczny zaréwno w krétkim, jak i diugim okresie.

Rekomendacja: Poniewaz wplyw inwestycji realizowanych w ramach poddziatania 2.2.1 SPO
WKP na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw jest bardzo pozytywny, ewaluatorzy stwierdzajg, ze
pod tym wzgledem stosowane kryteria wyboru projektow spetniajg swoje zadanie i sugerujg
ich utrzymanie.

Whniosek: W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw firmy znalaztyby inne zrédio
finansowania inwestycji (Srodki wiasne, kredyty) a zatem efektywno$¢ udzielonego wsparcia
mogtaby by¢ wyzsza. Analiza sytuacji przedsiebiorstw pokazuje jednak, ze inwestycje
dofinansowywane w ramach poddziatania 2.2.1 byty konieczne, aby w diuzszej perspektywie
firmy mogly sie rozwija¢, utrzymaty swojg dotychczasowa pozycje na rynku lub mogty na nim
zaistnie¢. Jednocze$nie sytuacja ekonomiczna i rynkowa OO jest na tyle dobra, iz
prawdopodobnie inwestycje i tak bylyby realizowane w przypadku braku wsparcia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dofinansowanie pozwala zrealizowac¢ projekty zdecydowanie szybciej i
w sposoéb bardziej kompleksowy, a zatem efekty w postaci wzmocnienia firmy sg widoczne
szybciej, niz gdyby byty one realizowane ze srodkéw wiasnych i/lub kredytéw.

W przeprowadzonym badaniu wyrdzniajg sie dwa projekty: budowa parku wiatrowego
i wdrozenie patentu na przetwérstwo odpadéw PET. Sg to projekty tgczace wysokg
innowacyjnos¢ z sytuacjg, gdy bez wspoffinansowania UE nie mialyby one szansy na
realizacje.

Rekomendacja: Rekomendujemy, aby ws$réd zgtaszanych do dofinansowania projektow
promowacC projekty, ktdre nie bylyby realizowane bez dofinansowania. Oczywiscie
ewaluatorzy zdajg sobie sprawe z trudnosci zastosowania tego zalecenia, gdyz realizacja
tego typu projektéw moze sie wigza¢ ze zwiekszonym ryzykiem, a sytuacja, w ktorej nie
mozna inwestycji sfinansowa¢ ze zrodet komercyjnych, wcale nie musi dobrze o niej
Swiadczy¢ (czesciej bedzie Swiadczyta nie o wysokiej innowacyjnosci, ale o niskiej
optacalno$ci).

Whiosek: Wiekszos¢ badanych firm dziata na rynku od kilku lat, niektére od kilkunastu
(najstarsza firma powstata 18 lat temu). Istnieje takze grupa pieciu przedsiebiorstw, ktérych
powstanie wigze sie $cisle z aplikowaniem o srodki pomocowe — sg to firmy celowe, powstate
aby zrealizowac¢ projekt. We wszystkich przedsiebiorstwach przewidywana trwatos¢ efektéw
realizowanych projektow jest wysoka i wynosi (W zaleznosci od branzy oraz wybranych
technologii) ok. 5-10 lat. Jednakze firmy celowe sg przedsiebiorstwami o bardzo kroétkiej
historii, nieraz nie konkurujgcymi na rynku do momentu zakonczenia inwestycji. Tym samym,
ich wiarygodno$¢ jako odbiorcy wsparcia jest mniejsza niz firm dziatajacych dtuze;.

Rekomendacja: Sugerujemy zwrécenie szczegolnej uwagi na trwatos¢ efektow wiasnie w
firmach celowych. Rekomendujemy przeprowadzenie w nich badania pod koniec 5-letniego
okresu, w ktorym OO zobowigzani sg do utrzymania efektow inwestycji. Celem badania
miatoby by¢ stwierdzenie, w jaki sposéb rozwijajg sie te firmy oraz jakie sg planowane dalsze
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ich losy, tak aby wyciagniete wnioski zastosowa¢ ewentualnie w przysztosci, majac na
uwadze uzyskanie najwiekszej efektywnosci pomocy.
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5. Zatgczniki

5.1 Lista dokumentéw wykorzystanych w badaniu

» Ewaluacja realizacji Narodowego Planu Rozwoju i programdw operacyjnych
w Polsce. Wytyczne - Krajowa Jednostka Oceny, MRR;

 Dokument Roboczy KE nr 9 - Aktualizacja Ewaluaciji Mid-Term Interwencji
Funduszy Strukturalnych;

 Dokumenty znajdujgce sie na stronie www.funduszestrukturalne.gov.pl,
zakladka ewaluacja;

» Z.Pastuszak, R.Boguszewski, D.Mazurkiewicz, Lubelski rynek innowacji,
Politechnika Lubelska, Wydawnictwa Uczelniane 2004;

*  Whnioski aplikacyjne 26 przedsiebiorstw;

» Sprawozdania koncowe z realizacji projektow (siedem);

« Ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji wraz z
pOzniejszymi zmianami;

* Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, pracy i polityki spotecznej z dnia 12
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych kryteriow udzielania wsparcia
finansowego nowej inwestycji z pdzniejszymi zmianami;

*  Wz6r umowy o dofinansowanie projektu dla poddziatania 2.2.1;

 Sprawozdanie okresowe z realizacji dzialania/poddziatania w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego  Wzrost  Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, lata 2004-2006 za Il kwartat 2006 .

5.2 Zastosowane narzedzia badawcze
5.2.1 Kwestionariusz

Szanowna Pani, Szanowny Panie,

Ecorys Polska na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przeprowadza
badanie wsréd firm, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP.
Ma ono na celu zdobycie informacji i konkretnych danych dotyczacych istotnych efektow,
jakie pojawity sie w zwigzku z realizacjg inwestycji dofinansowanych ze srodkéw UE, jak
réwniez dokonanie oceny znaczenia tych efektéw dla wzrostu poziomu innowacyjnosci i
konkurencyjno$ci Panstwa przedsiebiorstwa.

Uprzejmie prosimy o wypetnienie kwestionariusza i odestanie go drogg elektroniczng
na adres: rafal@ecorys.pl do dnia 23 sierpnia br. (Sroda). W przypadku jakichkolwiek pytan
prosimy o kontakt z koordynatorem badania: Rafat Szakalinis, tel. 022 33936, 0601 985 297.

Zapewniamy, ze wszystkie podane przez Pana/Panig informacje bedg traktowane jako
poufne i zostang wykorzystane jedynie do celéw badawczych.

A. Ocena pozycji konkurencyjnej i stanu innowacyjno $ci przedsi ebiorcy.

Al | W ktoérym roku powstato przedsi — ebiorstwo? Prosze wpisaé
Rok:

A2 |W jakim przedziale mie $ci sie liczba pracownikow Panai) Prosze wstawié znak X
firmy? przy wybranej odpowiedzi
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Do 19 zatrudnionych

20 do 49 zatrudnionych

50 do 99 zatrudnionych

100 do 249 zatrudnionych

250 do 499 zatrudnionych

Powyzej 500 zatrudnionych

A3

Na jakim rynku dziata Pana(i) firma?

Prosze wstawic¢ znak X
przy wybranej odpowiedzi

Regionalnym (obszar wojewddztwa)

Ponad regionalnym (kilka wojewodztw)

Krajowym

Europejskim

Swiatowym

A4

Jaki jest udziat firmy w rynku?

Prosze wpisa¢ w %

Regionalnym

Krajowym

Europejskim

Swiatowym

A5

Jaka byla struktura sprzeda zy w roku 2005?

Prosze wpisa¢ w %

Sprzedaz krajowa

Eksport

A6

Jakie s g kierunki eksportu?

Prosze wstawic¢ znak X
przy wybranej odpowiedzi,
mozna wybrac wiecej niz
jedng odpowiedz

Unia Europejska

Azja

Stany Zjednoczone

Inne kraje -Jakie?..............ccoeevviiicnnnns

A7

Jaka byta wielko $¢ sprzeda zy za rok 2005?

Prosze wstawic¢ znak X
przy wybranej odpowiedzi

Do 1 miliona ztotych

Od 1 do 5 milionéw ztotych

Od 5 do 10 milionéw ztotych

Od 10 do 50 milionéw ztotych

Od 50 do 150 milionéw ztotych

Od 150 do 300 milionéw ztotych

Od 300 do 500 milionéw ztotych

Powyzej 500 milionéw ztotych

A8 | llu konkurentéw w kraju ma firma? Prosze wpisac liczbe
Liczba konkurentéw w kraju:
A9 . 3 i Prosze wstawic¢ znak X
Czy firma ma konkurentow za granic 3? . o
przy wybranej odpowiedzi
Tak

Nie
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Al0 Prosze wstawic¢ znak X

przy wybranej odpowiedzi,

mozna wybrac wiecej niz
jedng odpowiedz

Jakimi systemami zarz adzania jako $cig dysponuje firma?

ISO 9001

ISO 14001

OHSAS / PN-N 18001

HACCP

AQAP

All Prosze wstawic¢ znak X przy wybranej odpowiedzi

Czy w ci ggu ostatnich dwoch lat Pana(i) W kraju Za granic g

przedsi ebiorstwo dokonato... Tak | Nie Nie Tak Nie Nie
wiem wiem

Zgtoszenia wynalazku do opatentowania

Rejestracji wzoru przemystowego

Rejestracji wzoru uzytkowego

Rejestracji znaku towarowego

Zastrzezenia praw autorskich (ochrona za
pomocg prawa autorskiego)

Al2 Prosze wpisac liczbe

P isa ¢ liczb iad h:
rosz e wpisa ¢ liczb e posiadanyc W kraju Za granic a

Zgloszen patentowych

Zarejestrowanych wzoréw przemystowych

Zarejestrowanych wzoréw uzytkowych

Zarejestrowanych znakéw towarowych

Zastrzezonych praw autorskich

A13 | Jaki jest poziom amortyzacji maj atku przedsi ebiorstwa? Prosze wpisa¢ w %

Poziom amortyzacji majatku:

Al4 Jaka jest struktura zarz adzania przedsi ebiorstwem? Prosz e krétko opisa é

Struktura zarzadzania:

Al15 | Czy w ciaqgu ostatnich dwdch lat dziatalno  $ci (nie_liczac Prosze wstawic¢ znak X
inwestycji dofinansowanej w ramach poddziatania 2.2 .1 SPO przy wybranej odpowiedzi
WKP) przedsi ebiorstwo... Tak Nie Nie
wiem

Wprowadzito na rynek jakis nowy produkt lub produkty lub
ulepszylo istniejace produkty

Wdrozyto nowe metody wytwarzania produktéw, np. nowe
urzadzenia, maszyny, narzedzia, materiaty

Wdrozyto nowe metody lub sposoby dystrybucji produktow

Zakupito licencje, patenty lub inne formy know-how

Weszlo na nowe rynki lub zwiekszyto udziat na dotychczasowych
rynkach

Zwiekszylo elastycznos¢ produkciji

Zwiekszyto zdolnosci produkcyjne

Obnizylo koszty pracy

Obnizyto materiatochtonnos$c¢ i energochtonnosé
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Ponosito naktady na technologie informatyczno-
telekomunikacyjne

Ponosito naklady na zakup gotowego oprogramowania

Ponosito naktady na zakup specjalistycznego oprogramowania
opracowanego dla Panstwa firmy

Ponosito naklady na szkolenia pracownikéw

Ponosito naklady na dziatalnos¢ badawczo - rozwojowg

A16 |Jaka jest orientacyjna wielko $¢€ naktadéw poniesionych na Prosze wstawié znak X
innpwacje W Ci agu ostatnich dwéch Igt (nie___licz ac inwestycji przy wybranej odpowiedzi
dofinansowanej w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP) ?

Do 50 tysiecy zi

Powyzej 50 do 200 tysiecy zi
Powyzej 200 tysiecy do 500 tysiecy zt
Powyzej 1 miliona do 3 milionéw zi
Powyzej 3 milionéw do 5 milionow zt
Powyzej 5 milionéw do 10 milionoéw zt
Powyzej 10 milionéw zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Al7 Prosze wstawic¢ znak X
Skad pochodzity srodki na finansowanie dziata n przy wybranej odpowiedzi,
innowacyjnych? mozna wybrac wiecej niz

jedng odpowiedZ
Srodki wiasne
Kredyt komercyjny
Kredyt preferencyjny
Pomoc publiczna samorzadowa
Pomoc publiczna krajowa
Pomoc publiczna unijna
Inne (Jakie?)

A18 |Jaka jest orientacyjna wielko $¢€ naktadéw poniesionych na Prosze wpisaé kwote
szkolenia pracownikdéw w ci agu ostatnich dwéch lat?
W przeliczeniu na jednego pracownika:

Nie wiem/trudno powiedzieC..........cccccceeevviicirinnnnnnnn.
AL9 | 3ak okre $lit(a)by Pan(i) faz e rozwoju Pa fstwa firmy? Prosze wstawic znak X
przy wybranej odpowiedzi
Mamy ustabilizowang pozycje i staramy sie jg utrzymac
Mamy ustabilizowang pozycje i rozszerzamy rynek
Jestesmy liderami rynku
Ograniczamy dziatalnos¢/ Wycofujemy sie z dziatalnosci
Trudno powiedzie¢
A20 |Jak okre slil(a)by Pan(i) sytuacj e rynkow g przedsi ebiorstwa? Prosze wstawié znak X

Czy jestona...

przy wybranej odpowiedzi

Bardzo dobra

Dobra

Srednia

Niedobra

Bardzo niedobra

Nie wiem/trudno powiedzieé
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A21

$ci i zaawansowanie
ebiorstwa?

Jak ocenitby Pan(i) poziom innowacyjno
technologicznego Pana(i) przedsi

Prosze wstawic¢ znak X
przy wybranej odpowiedzi

Bardzo wysoko

Wysoko

Srednio

Nisko

Bardzo nisko

Trudno powiedzie¢

. Charakter realizowanego projektu inwestycyjnego.

Bl Prosze wstawic¢ znak X przy
Jaki jest charakter realizowanego projektu inwestyc yjnego? Wbranej OdPOWied_Zi’__
mozna wybrac wiecej niz
jedng odpowiedz
Rozbudowa zdolnosci wytworczych
Rozbudowa infrastruktury
Modernizacja parku maszynowego
Inwestycja w "wartosci niematerialne”
Inny - prosze Krétko opisac jaki .....cceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee
B2 Jaki jest stopie n innowacyjno $ci projektu? PR wsta_wié zna!< X przy
wybranej odpowiedzi
Bardzo wysoki
Wysoki
Sredni
Niski
Bardzo niski
Trudno powiedzie¢
C. Umiejscowienie realizowanego projektu w strategi i rozwoju.
c1 Jakie jest miejsce projektu w ogélnej strategii roz woju firmy? Prosze wsta_wic’ zna_k X przy
wybranej odpowiedzi
Kluczowe
Podrzedne
Nie wiem/ Trudno powiedzie¢
Cc2 |Jakie jest znaczenie projektu dla poprawy innowacyj nosci Prosze wstawié znak X przy
przedsi ebiorstwa? wybranej odpowiedzi
Bardzo duze
Duze
Srednie
Mate
Bardzo matle
Trudno powiedzie¢
D. Spodziewane efekty realizacji projektu dla konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorcy.
D1 Prosze wstawic¢ znak X przy

Czy wyst apity ju z jakie $ efekty realizacji projektu?

wybranej odpowiedzi

Tak - prosze przejs¢ do pyt. D2
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Nie - prosze przej$¢ do pyt. D3

D2 Prosze wstawic¢ znak X przy
wybranej odpowiedzi,
mozna wybrac wiecej niz
jedng odpowiedZz

Jakie efekty realizacji projektu ju  z wyst gpity?

wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych produktow

wprowadzenie nowych maszyn, urzadzen, materialow

wprowadzenie nowych sposobdéw dystrybuciji

wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udzial na
dotychczasowych rynkach

zwiekszenie elastycznosci produkgji

zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych

obnizenie kosztow pracy

obnizenie materialochlonnosci i energochtonnosci

zwiekszenie zatrudnienia

D3 Prosze wstawic¢ znak X przy
wybranej odpowiedzi,
mozna wybrac wiecej niz
jedng odpowiedz

Jakie s g przewidywane efekty realizacji projektu?

wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych produktow

wprowadzenie nowych maszyn, urzadzen, materialow

wprowadzenie nowych sposobow dystrybuciji

wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziat na
dotychczasowych rynkach

zwiekszenie elastycznosci produkcji

zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych

obnizenie kosztow pracy

obnizenie materialochtonnosci i energochtonnosci

zwiekszenie zatrudnienia

D4  |Kiedy przewidywane jest pojawienie si e wiekszo $ci efektow Prosze wstawi¢ znak X przy
realizacji projektu? wybranej odpowiedzi
do konca 2006 roku
w 2007 roku
w 2008 roku

poézniej niz w 2008 roku

wiekszos¢ efektow juz wystgpita

E. Ocena trwatosci wptywu inwestycji na konkurencyjnosé i innowacyjnosé
przedsiebiorstwa.

El Prosze wstawic¢ znak X przy wybranej odpowiedzi
W jakim stopniu zgadza si e Pan(i) | Zdecydo- . . |Raczejsie Zde(.:ydc.)- .
. . . S T Raczej si e . wanie si e Nie
Z nastepuj acymi stwierdzeniami? wanie si e nie . .
zgadzam nie wiem
zgadzam zgadzam
zgadzam
Odbiorcy naszych produktéw
oczekujg innowacji
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ich przedsi ebiorstw”

Konkurencja na naszym rynku
wymusza na nas
innowacyjnosc

Staly rozwéj technologiczny
przedsiebiorstwa jest obecnie
warunkiem koniecznym
utrzymania sie na rynku w
naszej branzy

E2

Jaki b edzie wplyw projektu na Prosze wstawic¢ znak X p

rzy wybranej odpowiedzi

wzmochienie innowacyjno __$ci
przedsi ebiorstwa?

W perspektywie
krotkookresowej (1 rok)

W perspektywie
diugookresowej (kilka lat)

Bardzo duzy

Duzy

Sredni

Maty

Bardzo maly

Trudno powiedzie¢

E3

Jaki b edzie wptyw projektu na Prosze wstawié znak X p

rzy wybranej odpowiedzi

wzmochnienie konkurencyjno _ $ci
przedsi ebiorstwa?

W perspektywie
krétkookresowej (1 rok)

W perspektywie
diugookresowej (kilka lat)

Bardzo duzy

Duzy

Sredni

Maty

Bardzo maly

Trudno powiedzie¢

. Znaczenie wsparcia publicznego dla podj

ecia realizacji projektu inwestycyjnego.

F1 [|Jaka jestrelacja wielko $ci dotacji w stosunku do bud zetu Prosze wstawié znak X przy
catego projektu inwestycyjnego? wybranej odpowiedzi
Do 30%
Od 31 do 40%
Od 41 do 50%
Powyzej 50%
F2 Czy projekt bytby realizowany w przypadku braku wsp arcia? Prosze wsta_wié zna!< X przy
wybranej odpowiedzi
Tak —w tym samym zakresie i czasie
Tak, ale w mniejszym zakresie
Tak, ale pdzniej
Nie
F3 | Czy, majac obecn g wiedz e na temat realizacji projektu w Prosze wstawié znak X przy

ramach poddzialania 2.2.1, zdecydowaliby si
aplikowa €7

e Panstwo

wybranej odpowiedzi

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/ trudno powiedzie¢
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F4

Funduszy Strukturalnych? wybranej odpowiedzi

Czy zamierzaj g Panstwo aplikowa ¢ o kolejne $rodki w ramach Prosze wstawié znak X przy

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!

5.2.2 Dyspozycje do wywiadu

Dotarcie do odpowiedniej osoby:
W pierwszej kolejnosci ankieter prébuje przeprowadzi¢ wywiad z osobg podang jako osoba
do kontaktéw w bazie danych przekazanej przez MRR. Jesli osoba ta jest niedostepna (np.
jest na urlopie), prébuje skontaktowac¢ sie z prezesem/dyrektorem firmy. Badanie moze byc¢
przeprowadzone z inng osobg wskazang przez osobe do kontaktéw/ prezesa/ dyrektora
przedsiebiorstwa.

Wprowadzenie (przedstawienie si e ankietera oraz prezentacja celu badania):
Dzien dobry, nazywam sie .... . Dzwonie do Pana/i z firmy Ecorys Polska, ktéra na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przeprowadza badanie wsrdod firm, ktére uzyskaty
dofinansowanie w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP. Otrzymali Panstwo kilka dni temu
list z Ministerstwa w tej sprawie. Czy dotart on do Pana/i?

Tak — kontynuowac rozmowe:
Czy zechciatby Pan/i odpowiedzie¢ na kilka pytan? Wszystkie podane przez Pana/Panig
informacje bedg traktowane jako poufne i wykorzystane jedynie do celéw badawczych.

Nie — wyjasnic cele badania:

Projekty finansowane w ramach Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej, w tym ze
srodkow SPO WKP poddziatanie 2.2.1., sg aktualnie przedmiotem ewaluacji. Ewaluacja
(ocena) jest badaniem, ktérego celem jest zdobycie informacji i konkretnych danych
dotyczacych istotnych efektdéw, jakie pojawily sie w zwigzku z realizacjg inwestycji
dofinansowanych ze srodkéw UE. jak réwniez dokonanie oceny znaczenia tych efektéw dla
wzrostu poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci Panstwa przedsiebiorstwa.

A nastepnie kontynuowac rozmowe:

Czy zechciatby Pan/i odpowiedzie¢ na kilka pytah? Wszystkie podane przez Pana/Panig
informacje bedg traktowane jako poufne i zostang wykorzystane jedynie do celow
badawczych.

Pytania:

1. Nazwa firmy (ankieter wpisuje bez zadawania pytania)

2. Imie i nazwisko osoby, z ktérg przeprowadzany jest wywiad (ankieter wpisuje bez
zadawania pytania)

3. Prosze w skrocie opowiedzie¢ o inwestycji, ktorg Panstwo realizuja/ zrealizowali. Co
to byto?
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10.

11.

12.

Dlaczego zdecydowali sie Panstwo aplikowac o srodki wtasnie na te inwestycje? Czy
byly plany alternatywnych inwestyc;ji?

Dlaczego zdecydowali sie Panstwo sfinansowaé projekt ze srodkow dziatania 2.2.17?
Czy byty plany alternatywnego finansowania, gdyby Panstwa wniosek nie uzyskat
wsparcia? Dopytac: Z jakich srodkéw (np. innych w ramach FS, wiasnych, kredyt)
Prosze wymieni¢ wszystkie efekty realizacji projektu

Ktéry z nich jest najwazniejszy? Dopytac: Dlaczego ten?

Czy w trakcie realizacji projektu wystapity efekty nieprzewidziane na etapie skladania
wniosku o dofinansowanie? Jak sobie z nimi poradzono? Dopytac: Czy ktéres z
efektow okreslitby Pan/i jako negatywne?

Czy zamierzajg Panstwo skorzysta¢ ze srodkow UE w nastepnych latach? Jedli tak,
dopytac¢: Czy ma to zwigzek z realizacjg omawianego projektu? Jaki (np. kontynuacja
inwestycji, nabycie doswiadczenia w aplikowaniu i realizacji projektéw
wspotfinansowanych przez UE, podniesienie innowacyjnosc¢ firmy, wzmocnienie
konkurencyjno$c¢ firmy w branzy)?

Uwzgledniajgc faktyczne wdrozenie projektu w jaki sposéb jego realizacja wptynie na
konkurencyjnosc¢/ innowacyjnosc firmy?

Biorac pod uwage specyfike branzy, w ktérej dziata firma i specyfike rynkéw, na
ktorych dziata, jak trwale bedg efekty realizacji projektu? Dopytac: Dlaczego Pan/i tak
sgdzi?

Czy ogodlnie rzecz biorgc Pana/i zdaniem uzyskane efekty warte sa poniesionych
naktadow. Prosze wzia¢ pod uwage wszystkie naklady w tym: na przygotowanie
whniosku, realizacje projektu zgodnie w wymogami Programu, sprawozdawczo$¢ itp?

Podzi ekowanie
Serdecznie dziekuje za poswiecony czas i zycze mitego dnia.

5.3 Zestawienie wynikow badania ankietowego

A1l | W ktérym roku powstato przedsi ebiorstwo? Liczba odpowiedzi
Rok:
Poniewaz informacje z kwestionariusza nie pokrywaly sie z informacjami z wnioskéw
aplikacyjnych postanowiono w raporcie wykorzysta¢ te drugie jako petniejsze i bardziej
wiarygodne.

A2 | W jakim przedziale mie $ci si e liczba pracownikéw Pana(i) firmy? Liczba odpowiedzi
Do 19 zatrudnionych 2
20 do 49 zatrudnionych 1
50 do 99 zatrudnionych 0
100 do 249 zatrudnionych 4
250 do 499 zatrudnionych 2
Powyzej 500 zatrudnionych 8
Suma: 17

A3 | Najakim rynku dziata Pana(i) firma? Liczba odpowiedzi

Regionalnym (obszar wojewddztwa) 1
Ponad regionalnym (kilka wojewodztw) 1
Krajowym 6
Europejskim 7
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Swiatowym 7
Suma: 22
Jaki jest udziat firmy w rynku? %
Regionalnym Nie rozpoczeta sprzedaz,
30% - 2 odpowiedzi
35%
40%
75%
Krajowym 0,1%;
1%
20%
25% - 2 odpowiedzi
30% - 2 odpowiedzi
40%
60%
75 % - 2 odpowiedzi
100 %
Europejskim 0,5%
1% — 3 odpowiedzi
3%
5%
50%
80%
Swiatowym Brak danych
3%
2%
0,01%
Jaka byta struktura sprzeda zy w roku 20057 Liczba odpowiedzi
Sprzedaz krajowa 100% 5
Sprzedaz krajowa 98%, eksport 2% 1
Sprzedaz krajowa 89%, eksport 11% 1
Sprzedaz krajowa 85%, eksport 15% 1
Sprzedaz krajowa 82,14% eksport 17,86% 1
Sprzedaz krajowa 72%, eksport 28% 2
Sprzedaz krajowa 65%, eksport 35% 1
Sprzedaz krajowa 60%, eksport 40% 1
Sprzedaz krajowa 39%, eksport 61% 1
Sprzedaz krajowa 37%, eksport 63% 1
Sprzedaz krajowa 20%, eksport 80% 1
Suma: 16
Jakie s g kierunki eksportu? Liczba odpowiedzi
Unia Europejska 12
Azja 2
Stany Zjednoczone 3
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Ukraina — 5 odpowiedzi
Rosja — 4 odpowiedzi
Biatorus — 4 odpowiedzi
Po jednej odpowiedzi:

WIk. Brytania
Niemcy
Slowacja
Wegry
Austria
. . Belgia
Inne kraje -Jakie?.........ccccoeviiiiiiiinnnnns .
Francja
Kazachstan
Filipiny
Egipt
Tajlandia
Australia
Kanada
Europa Srodkowo -
Wschodnia
Bliski Wschéd
A7 |Jaka byla wielko $€ sprzeda zy za rok 2005? Liczba odpowiedzi
Do 1 miliona ztotych 2
Od 1 do 5 milionéw ztotych 1
Od 5 do 10 milionéw ztotych 1
Od 10 do 50 milionéw ztotych 3
Od 50 do 150 milionéw ztotych 2
Od 150 do 300 milionéw ztotych 2
Od 300 do 500 milionéw ztotych 5
Powyzej 500 milionéw ztotych 1
Suma: 17
A8 | llu konkurentéw w kraju ma firma? Liczba odpowiedzi
Liczba konkurentow w kraju:
0 2
3 1
4 2
5 1
10 3
12 1
13 1
15 2
20 1
43 1
15
A9 | Czy firma ma konkurentéw za granic  g? Liczba odpowiedzi

Tak

15

Nie

2
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| Suma:

17

A10 |Jakimi systemami zarz agdzania jako $cig dysponuje firma? Liczba odpowiedzi
ISO 9001 11
ISO 14001 9
OHSAS / PN-N 18001 2
HACCP 1
AQAP 3
zaden 4
Suma: 30
ALl Czy w ci qgu ostatnich dwéch lat Pana(i) przedsi  ebiorstwo LICZl.)a odpowiedz! .
dokonato. .. W kraju Za granicg
Tak Tak
Zgtoszenia wynalazku do opatentowania 8 1
Rejestracji wzoru przemystowego 1 1
Rejestracji wzoru uzytkowego 1 0
Rejestracji znaku towarowego 8 1
Zastrzezenia praw autorskich (ochrona za pomocg prawa 2 0
autorskiego)
Al2 Liczba patentéw
Prosz e wpisa € liczb e posiadanych: W kraju Za
granicg
Zgtoszen patentowych 1 patent - 4 1
odpowiedzi
6 patentow — 2
odpowiedzi
9 patentéw — 1
odpowiedz
152 patenty — 1
odpowiedz
Zarejestrowanych wzoréw przemystowych 2
Zarejestrowanych wzoréw uzytkowych 1 - 3 odpowiedzi
163
Zarejestrowanych znakdéw towarowych 1 - 4 odpowiedzi |1
2 2
4 — 3 odpowiedzi
9
11
Zastrzezonych praw autorskich 19
Brak odpowiedzi
A13 |Jakijest poziom amortyzacji maj atku przedsi ebiorstwa? Liczba odpowiedzi

Poziom amortyzacji majatku:

Z powodu znaczacych réznic w odpowiedziach, nie pozwalajgcych na ich interpretacje oraz
informacji uzyskanych od respondentéow swiadczacych o tym, ze interpretacja taka bylaby
obcigzona duzym biedem, zdecydowano sie nie uwzgledniaé odpowiedzi na to pytanie w

raporcie.
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A14 |Jaka jest struktura zarz adzania przedsi ebiorstwem? Prosz e krotko opisa ¢
Struktura zarzadzania:
Realizacja inwestycji poprzez wynajete firmy wykonawcze, dostawcéw i inzyniera.
Struktura zarzadzania:
Zaktad w fazie realizacji inwestycji — Generalny Wykonawca wytoniony drogq przetargu UZP.
Po uruchomieniu funkcjonowac¢ bedq dwa oddzielne zaktady : recyklingu i przygotowania wsadu .
Zarzadzanie : Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny, 2 zastepcow — Dyrektorzy zaktaddw.
Spotka posiada 4 dyrektoréw, ktorzy jednoczesnie sg czionkami zarzadu: dyrektor generalny (prezes
zarzadu), dyrektor produkcji i techniki, dyrektor marketingu i rozwoju oraz dyrektor finansowy.
Dyrektorowi produkgji i techniki podlegty jest szef produkcji, ktéry odpowiada za prace 3 zaktadow
produkcyjnych oraz mniejszych osrodkéw zysku. Jeden z najwazniejszych dziatow firmy — dziat
rozwoju podlegly jest dyrektorowi marketingu i rozwoju.
Zarzad (dyrektorzy ) — kierownicy dziatéw - pracownicy
Zarzad — Wydziaty Produkcyjne i Handlowe z wiasng strukturg na wiasnym rozrachunku
gospodarczym
Zgromadzenie Wspdlnikow
Zarzad
Firma jest spotkg akcyjna, posiadajaca osobowos¢ prawng zgodnie z polskim prawem. Spoétka
powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke skarbu
panstwa (spétke akcyjng) na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (dz. U. Nr 51, poz. 298 wraz z pdzniejszymi zmianami).
Prezes
V-ce prezes do spraw finansowych
Kierownik zaktadu
Forma wlasnosci — prywatna. Firma zarzadzana jest przez wtasciciela firmy. Struktura organizacyjna
jest skonstruowana zgodnie z zatozeniami wdrozonego systemu ISO
Szescioosobowy Zarzad: Prezes, czterech Wiceprezeséw, jeden Czionek Zarzadu
- Prokurenci
- Dyrektorzy
- Kierownicy, Project Menadzerowie
- Pozostali pracownicy
Zarzad jest dwuosobowy. Wydzielone sg nastepujgce piony organizacyjne:
rynek czesci zamiennych; jakos$¢; administracja; techniczny; produkcji szyb laminowanych; produkcji
szyb hartowanych; logistyki; informatyki; marketingu; personalny; zakupy; finansowy.
W skiad kierownictwa Osrodka wchodzi dyrektor naczelny, zastepca ds. badawczo-rozwojowych i
gtéwny ksiegowy. W Os$rodku dziata Rada Naukowa. Osrodek posiada 100% udziatow w (nazwa
spoiki) Spoétka z o.0., ktéra prowadzi dziatalnos¢ produkcyjno-handlowa.
Struktura zarzadzania jest strukturg zakladowa. Bazuje na trzech poziomach zarzadzania: zarzad,
piony i stuzby, zaktady wewnetrzne
Przedsiebiorstwo o charakterze produkcyjnym realizujgce wtasnymi stuzbami nastepujace dziedziny:
konstrukcje wyrobow, produkcje czesci i montaz, sprzedaz krajowa i eksport oraz obstuga
administracyjno-ksiegowa
Na czele firmy stoi Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny. W sktad Zarzadu wchodzi dwoch
Czionkdéw — Dyrektor Rozwoju i Dyrektor Finansowy. Dodatkowo jest dwdch Prokurentéw — Dyrektor
Handlowy i Dyrektor Ustug.
Struktura organizacyjna firmy opiera sie na pieciu wyodrebnionych pionach:
- Finansow i Administracji,
- Rozwoju i Produkcji,
- Ustug i Bezpieczenstwa,
- Sprzedazy,
- Marketingu.
Dodatkowo wyodrebniono Biuro Obstugi Zagranicy oraz trzy Oddzialy — w Warszawie, Katowicach i
Koszalinie.

A15 | Czy w cigqgu ostatnich dwéch lat dziatalno  $ci (nie licz ac Liczba odpowiedzi
inwestycji dofinansowanej w ramach poddziatania 2.2 .1 SPO Tak Nie wiem
WKP) przedsi ebiorstwo...
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+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko ncowy

Wprowadzito na rynek jaki$ nowy produkt lub produkty lub ulepszyto 14 0
istniejgce produkty
Wdrozyto nowe metody wytwarzania produktéw, np. nowe 13 0
urzadzenia, maszyny, narzedzia, materiaty
Wdrozyto nowe metody lub sposoby dystrybucji produktéw 6 2
Zakupito licencje, patenty lub inne formy know-how 4 1
Weszlo na nowe rynki lub zwiekszyto udziat na dotychczasowych 13 0
rynkach
Zwiekszylo elastycznos¢ produkciji 10 0
Zwiekszyto zdolnosci produkcyjne 12 0
Obnizyto koszty pracy 5 1
Obnizyto materiatlochtonno$¢ i energochtonnosé 8 2
Ponosito naktady na technologie informatyczno-telekomunikacyjne 14 0
Ponosito naktady na zakup gotowego oprogramowania 14 0
Ponosito naktady na zakup specjalistycznego oprogramowania 9 0
opracowanego dla Panstwa firmy
Ponosito nakfady na szkolenia pracownikéw 13 0
Ponosito naktady na dziatalno$¢ badawczo — rozwojowg 14 1
A16 |Jaka jest orientacyjna wielko $¢€ naktadéw poniesionych na Liczba odpowiedzi

innowacje w ci ggu ostatnich dwéch lat (nie licz  gc inwestycji
dofinansowanej w ramach poddziatania 2.2.1 SPO WKP) ?

Do 50 tysiecy zt 2

Powyzej 50 do 200 tysiecy zi

Powyzej 200 tysiecy do 500 tysiecy zt

Powyzej 1 miliona do 3 milionéw zi

Powyzej 3 milionéw do 5 milionow zt

Powyzej 5 milionéw do 10 milionow zt

SIS N T NG TN T

Powyzej 10 milionéw zt

Suma: 16

A17 | Skad pochodzity s$rodki na finansowanie dziata nh innowacyjnych? Liczba odpowiedzi

Srodki wtasne 17

Kredyt komercyjny

Kredyt preferencyjny

Pomaoc publiczna samorzadowa

Pomaoc publiczna krajowa

Pomac publiczna unijna

O o |~ |0 |~ |N

Inne (Jakie?)

A18 |Jaka jest orientacyjna wielko $¢ naktadéw poniesionych na Kwota
szkolenia pracownikdéw w ci agu ostatnich dwéch lat?
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+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko ncowy

W przeliczeniu na jednego pracownika:

0 PLN

50 PLN

150 PLN

357 PLN

370 PLN

550 PLN

636 PLN

906 PLN

2700 PLN — 2 odpowiedzi
4500 PLN

Nie wiem/trudno powiedzieg............cooeeviiueieninnens.

5

A19 |Jak okre Slit(a)by Pan(i) faz e rozwoju Pa Astwa firmy? Liczba odpowiedzi
Mamy ustabilizowang pozycje i staramy sie jg utrzymac 1
Mamy ustabilizowang pozycje i rozszerzamy rynek 14
Jestesmy liderami rynku 1
Ograniczamy dziatalnos$¢/ Wycofujemy sie z dziatalnosci 0
Trudno powiedzie¢ 1

A20 |Jak okre slia)by Pan(i) sytuacj e rynkow g przedsi ebiorstwa? Czy Liczba odpowiedzi
jest ona...
Bardzo dobra 4
Dobra 8
Srednia 3
Niedobra 0
Bardzo niedobra 0
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 1
Suma: 16

A21 |Jak ocenitby Pan(i) poziom innowacyjno  $ci i zaawansowanie Liczba odpowiedzi
technologicznego Pana(i) przedsi ebiorstwa?
Bardzo wysoko 3
Wysoko 9
Srednio 5
Nisko 0
Bardzo nisko 0
Trudno powiedzie¢ 0
Suma: 17

B1 [Jakijest charakter realizowanego projektu inwestyc yjnego? Liczba odpowiedzi
Rozbudowa zdolnos$ci wytworczych 14
Rozbudowa infrastruktury 9
Modernizacja parku maszynowego 11
Inwestycja w "wartosci niematerialne” 3
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+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko ncowy

Inny - prosze Krotko opisac jaki ...

jaki Budowa ,pod klucz”
zakfadu produkcyjnego —
specjalistycznych instalaciji
chemicznych do
przetwarzania odpadéw
tworzyw na paliwa ptynne;
wprowadzenie nowoczesnej
technologii;
uzyskanie innowacyjnego
produktu. i wprowadzenie
innowacyjnego procesu
technologicznego
zwiekszajgcego
bezpieczenstwo srodowiska
naturalnego i srodowiska

pracy;

B2 |[Jakijest stopie n innowacyjno $ci projektu? Liczba odpowiedzi
Bardzo wysoki 4
Wysoki 11
Sredni 2
Niski 0
Bardzo niski 0
Trudno powiedzie¢ 0
Suma: 17

C1 |Jakie jest miejsce projektu w ogoélnej strategii roz woju firmy? Liczba odpowiedzi
Kluczowe 16
Podrzedne 1
Nie wiem/ Trudno powiedzie¢ 0

C2 |Jakie jest znaczenie projektu dla poprawy innowacyj no $ci Liczba odpowiedzi

przedsi ebiorstwa?

Bardzo duze

Duze

Srednie

Mate

Bardzo maite

Trudno powiedzie¢

O |00 |, |N]|©

Suma:

D1

Czy wyst apity ju z jakie § efekty realizacji projektu?

Liczba odpowiedzi

Tak - prosze przejs¢ do pyt. D2

10

Nie — prosze przejs¢ do pyt. D3

6

D2

Jakie efekty realizacji projektu ju  z wyst gpity? Liczba odpowiedzi
wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych produktow 9
9

wprowadzenie howych maszyn, urzadzen, materiatdw
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Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po

Raport ko ncowy

ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

wprowadzenie howych sposobow dystrybuciji 1
wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziat na dotychczasowych 8
rynkach
zwiekszenie elastycznosci produkgji 5
zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych 10
obnizenie kosztéw pracy 1
obnizenie materiatochtonnosci i energochtonnoéci 5
zwiekszenie zatrudnienia 10

D3

Jakie s g przewidywane efekty realizacji projektu?

Liczba odpowiedzi

wprowadzenie nowych lub ulepszenie istniejgcych produktow

10

wprowadzenie howych maszyn, urzadzen, materiatdw

8

wprowadzenie howych sposobow dystrybuciji

1

wejscie na nowe rynki lub zwiekszenie udziat na dotychczasowych

rynkach

10

zwiekszenie elastycznosci produkcji

zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych

obnizenie kosztéw pracy

obnizenie materiatlochtonnosci i energochtonno$ci

zwiekszenie zatrudnienia

(o0 [ SN N SN N N

D4

Kiedy przewidywane jest pojawienie si
realizacji projektu?

e wiekszo sci efektéw

Liczba odpowiedzi

do konca 2006 roku

w 2007 roku

w 2008 roku

po6zniej niz w 2008 roku

wiekszos¢ efektow juz wystgpita

GO|w|o|w

Suma:

El

W jakim stopniu zgadza si e Pan(i) z
nast epujacymi stwierdzeniami?

Liczba odpowiedzi

Zdecydo-
wanie sie
zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Raczej sie
nie
zgadzam

Zdecydo-
wanie sie
nie
zgadzam

Nie wiem

Odbiorcy naszych produktéw
oczekujg innowacji

10

0

Konkurencja na naszym rynku
wymusza na nas innowacyjnosc

13

Staly rozwdj technologiczny
przedsiebiorstwa jest obecnie
warunkiem koniecznym
utrzymania sie na rynku w naszej
branzy

15

E2

Jaki b edzie wplyw projektu na
wzmocnienie innowacyjno  $ci
przedsi ebiorstwa?

Liczba odpowiedzi

W perspektywie

krotkookresowej (1 rok)

W perspektywie

diugookresowej (kilka lat)

Bardzo duzy

5

4
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Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po
Raport ko ncowy

ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Duzy 9 11
Sredni 1 1
Maly 0 0
Bardzo maty 0 0
Trudno powiedziec¢ 0 0
Suma: 15 16
E3 |Jakibedzie wplyw projektuna Liczba odpowiedzi
wamocrienie lorkurenoyno &0 W perspelayue W perspeiiyi
krotkookresowej (1 rok) diugookresowej (kilka lat)
Bardzo duzy 2 6
Duzy 10 9
Sredni 2 1
Maty 0 1
Bardzo maty 0 0
Trudno powiedziec¢ 0 0
Suma: 14 17
F1 |Jaka jest relacja wielko $ci dotacji w stosunku do bud  zetu calego Liczba odpowiedzi
projektu inwestycyjnego?
Do 30% 13
Od 31 do 40% 4
Od 41 do 50% 0
Powyzej 50% 0
F2 | Czy projekt bytby realizowany w przypadku braku wsp arcia? Liczba odpowiedzi
Tak — w tym samym zakresie i czasie 1
Tak, ale w mniejszym zakresie 9
Tak, ale pézniej 4
Nie 3
Suma: 17
F3 | Czy, majac obecn g wiedz @ na temat realizacji projektu w ramach Liczba odpowiedzi
poddziatania 2.2.1, zdecydowaliby si e Panstwo aplikowa €7?
Zdecydowanie tak 11
Raczej tak 5
Raczej nie 1
Zdecydowanie nie 0
Nie wiem/ trudno powiedzie¢ 0
Suma: 17
F4 | Czy zamierzaj q Panstwo aplikowa € o kolejne s$rodki w ramach Liczba odpowiedzi

Funduszy Strukturalnych?

Zdecydowanie tak 10
Raczej tak 4
Raczej nie 1
Zdecydowanie nie 0
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+Wplyw realizacji poddziatania 2.2.1. SPO WKP na po  ziom innowacyjno $ci polskich przedsi ebiorstw”

Raport ko rncowy
Nie wiem/ trudno powiedzie¢ 2
Suma: 17
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