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Wstňp 

  

 

 

 Ziemia cheğmska, aktualnie postrzegana jako dwa powiaty: grodzki i ziemski, nie ma 

najlepszej kondycji ekonomicznej. Wszystkie wskaŦniki, postrzegane zar·wno w wymiarze 

makro, jak i mikroekonomicznym, o tym wyraŦnie ŜwiadczŃ. NaleŨymy do teren·w najsğab-

szych ekonomicznie nie tylko w skali wojew·dztwa. StopieŒ zurbanizowania jest tu stosun-

kowo niski (48 % ludnoŜci mieszka na wsi). Przyrost naturalny na terenie powiatu ziemskie-

go, z wyğŃczeniem gmin: Cheğm. KamieŒ i Siedliszcze, jest ujemny, podobnie jest na terenie 

miasta Cheğma. Obok niewielkiego Rejowca Fabrycznego /ok. 5 tys. mieszkaŒc·w/ jedynym 

oŜrodkiem miejskim jest Cheğm. Na tym terenie nie ma duŨego przemysğu, a przejŜcie gra-

niczne w Dorohusku nie stağo siň ĂsiğŃ napňdowŃò rozwoju lokalnej spoğecznoŜci. ZauwaŨal-

nŃ cechŃ naszego lokalnego rynku jest niewielka dynamika inwestycji, szczeg·lnie w zesta-

wieniu z innymi regionami kraju. Tutejsze rolnictwo jest ciŃgle z przewagŃ drobnych, trady-

cyjnych gospodarstw, bardzo trudno odnajdujŃcych siň na rynku. Jest to szczeg·lnie wi-

doczne teraz, gdy zachwiane zostağy ceny skupu zb·Ũ, buraka cukrowego, owoc·w, a ostat-

nio nawet mleka. NieodğŃcznym rysem dzisiejszej wsi cheğmskiej jest problem dochodowoŜci. 

Promocja alternatywnych form dziağalnoŜci gospodarczej w oparciu o miejscowe zasoby np. 

agroturystykň, ciŃgle nie znajduje wiňkszej akceptacji, podobnie z tworzeniem sektor·w 

usğug, czy grup producenckich.  

 Kondycja ekonomiczna przekğada siň na rynek pracy. Jest on bardzo szczupğy. Zna-

lezienie pracy, nawet niekoniecznie zgodnej z kwalifikacjami i aspiracjami zawodowymi, czň-

sto nie przynosi rezultat·w. Skala bezrobocia w tutejszych warunkach jest szczeg·lnie gğň-

boka, choĺ w ostatnim okresie powoli, ale systematycznie zmniejsza siň. NiepokojŃcym zja-

wiskiem stağa siň emigracja zarobkowa, kt·ra w znacznym zakresie dotyka ludzi mğodych, 

wchodzŃcych na rynek. Dlatego teŨ tak waŨnŃ propozycjŃ jest samozatrudnienie, czyli za-

kğadanie wğasnej firmy. Jest oferta trudna, ale dajŃca najwiňcej satysfakcji, jak i moŨliwoŜci 

rozwoju. Skuteczne prowadzenie wğasnej firmy daje szansň niezaleŨnoŜci zawodowej. Czň-

sto przeksztağcajŃ siň one w firmy rodzinne. Kluczem do sukcesu jest dobry pomysğ, znale-

zienie niszy rynkowej lub wypracowanie pozycji konkurencyjnej. Propozycja prowadzenia 

wğasnej firmy wymaga jednak Ŝrodk·w finansowych, ale takŨe przeğamania bariery psycholo-

gicznej i bardzo dobrego przygotowania zawodowego. Z analizy polskiego rynku wynika, Ũe 

zaledwie okoğo 60 % nowo zağoŨonych mağych przedsiňbiorstw jest w stanie przetrwaĺ okres 
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pierwszego roku swego funkcjonowania (podnosi siň wysokie obciŃŨenia fiskalne, zwiŃzane 

gğ·wnie z ZUS, biurokracjň, mağŃ pğynnoŜĺ finansowŃ). Musimy byĺ jednak Ŝwiadomi, iŨ 

wskazujŃc na mağe i Ŝrednie firmy dotykamy podstawowych instrument·w oŨywienia gospo-

darczego. Znaczenie takich firm we wszystkich krajach zachodnioeuropejskich jest bardzo 

duŨe. Na ten rodzaj przedsiňbiorstw podobnie naleŨy patrzeĺ w warunkach cheğmskich. Mo-

gŃ one staĺ siň powaŨnym stymulatorem lokalnego rynku (stanowiŃ okoğo 93% wszystkich 

podmiot·w gospodarczych). Przypomnijmy, w Ŝwietle polskiego prawa za mikroprzedsiňbior-

stwo uwaŨa siň firmň, kt·ra w ostatnich dw·ch latach obrotowych nie zatrudniağa wiňcej niŨ 

10 pracownik·w, lub jej roczny obr·t netto ze wszelkiej dziağalnoŜci i operacji finansowych 

nie przekroczyğ w zğotych 2 mln. euro, lub sumy jej aktyw·w bilansu sporzŃdzonego na ko-

niec jednego z dw·ch lat nie przekroczyğy r·wnowartoŜci w zğotych 2 mln. euro.  

 MieszkaŒcy ziemi cheğmskiej, jako spoğecznoŜĺ lokalna, muszŃ byĺ Ŝwiadomi, iŨ nie 

bňdzie polityki paŒstwa, kt·ra pozwoli na wyr·wnanie dysproporcji pomiňdzy poszczeg·lny-

mi regionami Polski, a nawet w skali wojew·dztwa. Zaistniağe r·Ũnice sami musimy pokony-

waĺ. Czy jednak bňdziemy w stanie? (opublikowane przez Wsp·lnotň dane dotyczŃce do-

chod·w samorzŃd·w w przeliczeniu na jednego mieszkaŒca wskazujŃ, Ũe na terenie nasze-

go wojew·dztwa najwyŨszy doch·d majŃ powiaty oŜcienne, krasnostawski i wğodawski, 

cheğmski natomiast zajmuje przedostatnie miejsce). Nie ğudŦmy siň, znaczŃcych inwestycji, 

przy transferze kapitağu z zewnŃtrz, dajŃcych setki miejsc pracy na tym terenie w najbliŨszym 

czasie nie bňdzie. Nasza spoğecznoŜĺ lokalna musi jednak wykreowaĺ mechanizmy rozwoju 

ekonomicznego. Jednym z nich jest moŨliwy do pozyskania strumieŒ Ŝrodk·w zewnňtrznych. 

MogŃ korzystaĺ z nich r·Ũne podmioty: samorzŃdy, przedsiňbiorstwa, rolnicy, organizacje 

pozarzŃdowe.  

 Stowarzyszenie Porozumienie Ziemi Cheğmskiej, w partnerstwie ze Szkoğa WyŨszŃ 

im. Bogdana JaŒskiego i Powiatowym Urzňdem Pracy, podjňğo siň ï w ramach realizowane-

go projektu ï wysiğku zdiagnozowania, na ile mikroprzedsiňbiorstwa korzystajŃ ze Ŝrodk·w 

zewnňtrznych, jako jednego z stymulator·w ich rozwoju.  

Niestety, badania wykazağy, Ũe zainteresowanie moŨliwoŜciami pozyskiwania Ŝrodk·w Unii 

Europejskiej jest niskie. Przyczyn tego stanu jest kilka. U blisko poğowy respondent·w brak 

jest wiedzy na ten temat, wielu z nich wskazuje na zbyt skomplikowane procedury, biurokra-

cjň, nierzetelnŃ ocenň skğadanych wniosk·w, ale takŨe ryzyko poraŨki, zğe doŜwiadczenia lub 

zupeğny brak ich, brak Ŝrodk·w do zainicjowania procedury projektowej. LiczŃcymi siň barie-

rami w procedurach aplikacyjnych sŃ zabezpieczenia, koszty zwiŃzane z przygotowywanymi 

dokumentami, a takŨe niewystarczajŃce wsparcie ze strony doradztwa.  

 Przeprowadzone badania pokazağy jednoczeŜnie kondycjň ekonomicznŃ mikroprzed-

siňbiorstw na tym terenie. Wbrew lansowanym opiniom, wğaŜciciele mağych firma optymi-

stycznie oceniajŃ swoje przyszğe przychody. Ponad poğowa badanych oceniğo swojŃ kondy-
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cjň finansowŃ jako dobrŃ, czy nawet jako bardzo dobrŃ. WaŨnŃ informacjŃ jest to, Ũe wiňk-

szoŜĺ respondent·w w przyszğoŜci planuje utrzymaĺ na dotychczasowym poziomie zatrud-

nienie, lub zwiňkszyĺ iloŜĺ os·b zatrudnionych. Ponad poğowa badanych przedsiňbiorstw 

podejmowağo dziağania zmierzajŃce do rozwoju firmy. 

 Stowarzyszenie Porozumienie Ziemi Cheğmskiej jest organizacjŃ mğodŃ, dynamicznie 

rozwijajŃcŃ siň, zrzeszajŃcŃ osoby r·Ũnych stan·w i profesji z terenu ziemi cheğmskiej. 

WŜr·d czğonk·w Stowarzyszenia sŃ m.in. nauczyciele, lekarze, osoby zwiŃzane z samorzŃ-

dami (radni, w·jtowie), pracownicy innych wolnych zawod·w, administracji, przedsiňbiorcy, 

rolnicy. Czğonkowie i sympatycy Stowarzyszenia sŃ przekonani, Ũe wniosŃ wiele pozytyw-

nych propozycji rozwiŃzaŒ do lokalne spoğecznoŜci.  

 Stowarzyszenie prowadzi dziağalnoŜĺ na rzecz edukacji i wychowania mğodego poko-

lenia, wspierania rodziny, zapobiegania patologiom. Dziağa w kierunku pobudzania Ŝwiado-

moŜci spoğecznej, ksztağtowania postaw obywatelskich i patriotycznych oraz rozwoju kultury i 

historii regionu. Realizuje dziağania o charakterze naukowym /w ramach dziağalnoŜci wydaw-

niczej w lipcu br. wydana zostağa ksiŃŨka E. Wilkowskiego ĂO wymiar SolidarnoŜciò/, oŜwia-

towym, kulturalnym, artystycznym, charytatywnym i sportowym.  

  Stowarzyszenie wsp·ğpracuje z samorzŃdem terytorialnym, zwiŃzkami zawodowymi, 

szkoğami, pracownikami pedagogicznymi, samorzŃdami uczniowskimi oraz stowarzyszeniami 

dziağajŃcymi na rzecz rozwoju mağej ojczyzny.. 

 Wyniki badaŒ zawartych w Raporcie adresujemy do lokalnych wğadz paŒstwowych, 

samorzŃdowych /r·Ũnego szczebla/, wğadz oŜwiatowych, instytucji wspierajŃcych rynek pra-

cy, cheğmskich i lubelskich uczelni, bibliotek, bank·w, przedsiňbiorc·w, organizacji pozarzŃ-

dowych, do wszystkich podmiot·w i os·b, dla kt·rych rozw·j naszej spoğecznoŜci lokalnej 

jest waŨny.  

 Serdecznie dziňkujň Ministerstwu Rozwoju Regionalnemu za zakwalifikowanie na-

szego projektu do realizacji. Pani Beacie Mitelskiej i Panu Kamilowi Linowskiemu z Depar-

tamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej za wsp·ğpracň, za wszelkie kontakty robocze w 

okresie realizacji projektu. Dziňkujň partnerom projektu. Pani Alicji Nawrockiej, Dyrektor Po-

wiatowego Urzňdu Pracy w Cheğmie i Pani Jolancie Krop, Kierownik Dziağu Instrument·w 

Rynku Pracy z Powiatowego Urzňdu Pracy w Cheğmie. OtwartoŜĺ PaŒ na potrzeby Ŝrodowi-

ska pozwoliğa na podjňcie realizacji prezentowanych badaŒ. Dziňkujň ks. Marianowi Piwko 

CR, ZağoŨycielowi Szk·ğ im. Bogdana JaŒskiego za akceptacjň i wsparcie niniejszej inicjaty-

wy. Wpisuje siň ona w misjň uczelni i jej sğuŨbň lokalnemu Ŝrodowisku. Wyniki badaŒ stanŃ 

siň wsp·lnym materiağem badawczym i dydaktycznym, a najlepszŃ inwestycjŃ w przyszğoŜĺ 

jest edukacja. Przypomnň ï w kontekŜcie nabywania umiejňtnoŜci prowadzenia wğasnej firmy 

i pozyskiwania Ŝrodk·w zewnňtrznych - Szkoğa WyŨsza im. Bogdana JaŒskiego w Cheğmie w 

swojej ofercie edukacyjnej oferuje kierunki i specjalnoŜci przygotowujŃce do funkcjonowania 
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na rynku. Dziňkujň osobom bezpoŜrednio pracujŃcym przy realizacji projektu, Panu dr. Ada-

mowi Wğodarczykowi z Uniwersytetu Przyrodniczego z Lublina, za opracowanie Raportu ba-

dawczego, Panu prof. dr hab. Stanisğawowi Skowronowi, Prorektorowi Politechniki Lubel-

skiej, za recenzjň Raportu, Pani Jolancie Koğtun, koordynator projektu, Panu Wğadysğawowi 

Kowalskiemu, ksiňgowemu projektu, Paniom Joannie Chomiak, Agnieszce Drob, Agnieszce 

Nafalskiej, asystentkom projektu.  

 

       

       

       Eugeniusz Wilkowski 
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1. METODOLOGIA BADANIA 

 

Przedmiot i cel badania 

 Wsp·ğczesnŃ przedsiňbiorczoŜĺ moŨna zdefiniowaĺ za specyficzny, kluczowy czyn-

nik produkcji, spajajŃcy zaangaŨowane nakğady finansowe, wiedzň i nieruchomoŜci. Przed-

siňbiorca, ğŃczŃc te czynniki i angaŨujŃc kapitağ, staje siň niezbňdnym warunkiem rozwoju 

gospodarczego zar·wno w skali firmy, jak i w skali cağej gospodarki.1 

 W Ŝwietle polskiego prawa za przedsiňbiorcň uznaje siň osobň fizycznŃ, osobň praw-

nŃ i jednostkň organizacyjnŃ nie bňdŃcŃ osobŃ prawnŃ ï kt·rej odrňbna ustawa przyznaje 

osobowoŜĺ prawnŃ ï wykonujŃcŃ we wğasnym imieniu dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Za przed-

siňbiorc·w uznaje siň takŨe wsp·lnik·w sp·ğki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich 

dziağalnoŜci gospodarczej.2 

 Polska gospodarka opiera siň na mikroprzedsiňbiorstwach. Najmniejszych polskich 

firm jest okoğo 3,4 miliona, z czego jedynie okoğo 50% jest aktywna. Mikroprzedsiňbiorstwa 

stanowiŃ okoğo 93% wszystkich podmiot·w gospodarczych w Polsce. WŜr·d nich ponad mi-

lion stanowiŃ "jednoosobowi przedsiňbiorcy".3 Za mikroprzedsiňbiorcň uwaŨa siň przedsiň-

biorcň, kt·ry co najmniej w jednym z ostatnich dw·ch lat obrotowych4: 

1) zatrudniağ Ŝredniorocznie mniej niŨ 10 pracownik·w oraz 

2) osiŃgnŃğ roczny obr·t netto ze sprzedaŨy towar·w, wyrob·w i usğug oraz operacji fi-

nansowych nieprzekraczajŃcy r·wnowartoŜci w zğotych 2 milion·w euro, lub sumy ak-

tyw·w jego bilansu sporzŃdzonego na koniec jednego z dw·ch lat nie przekroczyğy 

r·wnowartoŜci w zğotych 2 milion·w euro. 

 Sektor mikrofirm jest specyficznŃ zbiorowoŜciŃ podmiot·w gospodarczych, rzŃdzŃ-

cych siň wğasnymi prawami, napotykajŃcŃ zupeğnie inne problemy w dziağalnoŜci niŨ firmy 

duŨe czy nawet Ŝrednie. Jest to jednoczeŜnie grupa firm, kt·re dziağajŃ w relatywnie nie-

sprzyjajŃcych warunkach ekonomicznych i borykajŃ siň z duŨymi trudnoŜciami, dla kt·rych 

samo przetrwanie pierwszego roku dziağalnoŜci staje siň duŨym wyzwaniem. NiesprzyjajŃce 

czynniki otoczenia, zar·wno o charakterze makro (ustawodawstwo, podatki, biurokracja), jak 

i mikro (trudnoŜci ze sprzedaŨŃ, moŨliwoŜĺ inwestowania w rozw·j, mağa pğynnoŜĺ finanso-

wa) powodujŃ, Ũe przez ostatnich parň lat wskaŦnik przeŨycia  pierwszego roku oscylowağ w 

                                                   
1
 Kondycja sektora MSP na Pomorzu. Raport z badaŒ mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w ramach Pomorskiego 

Obserwatorium Gospodarczego. Agencja Rozwoju Pomorza S.A., GdaŒsk 2007, s. 6.  
2
 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej (wraz z p·Ŧniejszymi zmianami). Dz. U. 

z 2004 roku, Nr173, poz. 1807, art. 4. 
3
 Dane za 2004 rok na podstawie raportu PENTOR: Mikroprzedsiňbiorstwa ï kondycja ekonomiczna i bariery 

rozwoju. http://www.pentor.pl/36526.xml?doc_id=11280. 
4
 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej (wraz z p·Ŧniejszymi zmianami). Dz.. U. 

z 2004 roku, Nr173, poz. 1807, art. 104. 
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granicach 60%, czyli mniej wiňcej, co trzecie nowo zağoŨone mikroprzedsiňbiorstwo nie byğo 

w stanie przetrwaĺ na rynku dğuŨej niŨ jeden rok.5 

 Mikroprzedsiňbiorstwom jest przypisywana szczeg·lna rola w przyczynianiu siň do 

rozwoju gospodarki kraju, jak r·wnieŨ kaŨdej jednostki przestrzennej, w tym takŨe powiatu 

cheğmskiego. Bez ich udziağu nie jest moŨliwe osiŃganie trwağego i zr·wnowaŨonego rozwoju 

tego obszaru. Peğniejsza wiedza o sektorze mikrofirm, o problemach, aspiracjach i og·lnej 

jego kondycji ekonomicznej niewŃtpliwie sprzyjaĺ bňdzie wiňkszemu zrozumieniu specyficz-

nych potrzeb i wymagaŒ tej grupy przedsiňbiorstw. Uzasadnione jest wobec tego komplek-

sowe badanie cağej gamy aspekt·w ich dziağalnoŜci w ujňciu kraju, ale i poszczeg·lnych re-

gion·w. 

 Jaka jest kondycja ekonomiczna mikroprzedsiňbiorstw oraz warunki ich funkcjonowa-

nia? Kt·re czynniki sprzyjajŃ rozwojowi ich dziağalnoŜci, a kt·re go ograniczajŃ? Jakie sŃ 

oczekiwania przedsiňbiorc·w wobec instytucji otoczenia biznesu oraz funduszy UE? Na te 

kluczowe pytania pr·buje odpowiedzieĺ niniejszy raport z realizacji projektu badawczego 

przez Stowarzyszenie PZCH.  

 Gğ·wnym celem badaŒ, przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Partnerstwo Ziemi 

Cheğmskiej w ramach projektu ĂMikroprzedsiňbiorcy, a fundusze strukturalne ï badanie uwa-

runkowaŒ na Ziemi Cheğmskiejò byğa identyfikacja gğ·wnych uwarunkowaŒ korzystania ze 

Ŝrodk·w UE przez mikroprzedsiňbiorc·w z terenu powiat·w: cheğmskiego grodzkiego 

i cheğmskiego ziemskiego. Celami szczeg·ğowymi badaŒ byğy:  

a) ocena kondycji ekonomiczno ï rynkowej mikroprzedsiňbiorstw funkcjonujŃcych na te-

renie powiatu cheğmskiego,  

b) ocena aktywnoŜci mikroprzedsiňbiorstw w pozyskiwaniu pomocy publicznej i poziomu 

korzystania ze Ŝrodk·w UE w okresie 2004 ï 2006, 

c) identyfikacja uwarunkowaŒ wewnňtrznych i zewnňtrznych determinujŃcych absorpcjň 

Ŝrodk·w przeznaczonych na wsparcie mikroprzedsiňbiorstw oraz barier ograniczajŃ-

cymi moŨliwoŜĺ korzystania przez nich z funduszy UE,  

d) diagnoza potrzeb i oczekiwaŒ mikroprzedsiňbiorc·w w stosunku do funduszy UE 

przeznaczonych na wsparcie w latach 2007 ï 2013 i ich dostňpnoŜci.  

 

Technika zbierania informacji 

 Wyb·r odpowiedniej techniki pomiaru zaleŨy przede wszystkim od celu badania 

i problematyki badawczej, specyfiki populacji, wielkoŜci pr·by, czasu i budŨetu, przeznaczo-

nych na realizacjň badania, oraz zağoŨonej precyzji wnioskowania.6 

                                                   
5
 Mikroprzedsiňbiorstwa ï kondycja ekonomiczna i bariery rozwoju. 

http://www.pentor.pl/36526.xml?doc_id=11280. 
6
 Por. M. Szreder: Metody i techniki sondaŨowych badaŒ opinii. PWE, Warszawa 2004. 
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 MajŃc powyŨsze na uwadze, w opisywanym badaniu zdecydowano siň na zbieranie 

informacji przy pomocy wywiadu bezpoŜredniego ustrukturyzowanego. Gğ·wne zalety tej 

techniki obserwacji statystycznej to7: 

 moŨliwoŜĺ stosowania rozbudowanego kwestionariusza i wiňkszej niŨ w wielu innych 

technikach pomiaru liczby pytaŒ ï zastosowanie innych metod pomiaru uniemoŨliwiğoby 

realizacjň czňŜci cel·w badania; 

 zdecydowanie wiňksza, w stosunku do innych metod pomiaru, skutecznoŜĺ 

w przekonaniu respondenta do wziňcia udziağu w badaniu, a tym samym mniejszy od-

setek os·b odmawiajŃcych udzielenia odpowiedzi na pytania znajdujŃce siň 

w kwestionariuszu; 

 moŨliwoŜĺ wyjaŜniania wŃtpliwoŜci i niejasnoŜci kwestionariusza w trakcie trwania wy-

wiadu; 

 moŨliwoŜĺ kontrolowania przez ankietera odpowiedzi nieŜcisğych, sprzecznych lub nie-

prawdziwych, co znacznie podnosi jakoŜĺ badania. 

 Wywiad osobisty ma r·wnieŨ sğaboŜci, wŜr·d kt·rych moŨna wymieniĺ8: 

 nieufnoŜĺ czňŜci respondent·w ï dotyczy to gğ·wnie badaŒ wiŃŨŃcych siň 

z przyjmowaniem ankietera w domu oraz niepewnoŜci zwiŃzanej z potencjalnymi nega-

tywnymi moŨliwoŜciami wykorzystania udzielonych przez przedsiňbiorstwa informacji; 

 deprymujŃce dziağanie ankietera w przypadku draŨliwych pytaŒ czy teŨ efekt demon-

stracji prestiŨu, co w duŨej mierze zaleŨy jednak od jakoŜci pracy ankieter·w oraz spo-

sobu sformuğowania pytaŒ w kwestionariuszu; 

 wyŨsze niŨ przy innych metodach koszty realizacji wywiadu, r·wnowaŨone jednakŨe 

jakoŜciŃ uzyskiwanych informacji. 

 

Narzňdzie badawcze 

 W celu uzyskania potrzebnych dla realizacji cel·w badawczych informacji pierwot-

nych skonstruowano specjalne narzňdzie pomiarowe w postaci ustrukturyzowanego kwe-

stionariusza wywiadu. Ukğad tematyczny kwestionariusza tworzŃ: wstňp, cztery czňŜci doty-

czŃce poszczeg·lnych obszar·w badawczych oraz czňŜĺ zawierajŃca pytania identyfikujŃce 

firmň i respondenta, tzw. metryczkowa. 

 We wstňpie kwestionariusza zostağ przedstawiony gğ·wny cel prowadzonych badaŒ 

oraz zapewnienie respondent·w o poufnoŜci przekazywanych przez nich informacji (klauzula 

poufnoŜci). 

                                                   
7
 Por. Kondycja sektora MSP na Pomorzu. Raport z badaŒ mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w ramach Pomor-

skiego Obserwatorium Gospodarczego. Agencja Rozwoju Pomorza S.A., GdaŒsk 2007, s. 8. 
8
 Por. Kondycja sektora MSP na Pomorzu. Raport z badaŒ mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw w ramach Pomor-

skiego Obserwatorium Gospodarczego. Agencja Rozwoju Pomorza S.A., GdaŒsk 2007, s. 8. 



10  

 Pierwsza czňŜĺ kwestionariusza zawiera pytania dotyczŃce kondycji ekonomiczno-

finansowej oraz rynkowej przedsiňbiorstwa. Znajduje siň w niej 18 pytaŒ dotyczŃcych, takich 

problem·w jak: wpğyw integracji z UE na kondycjň mikroprzedsiňbiorstwa, sytuacja finanso-

wa, sposoby finansowania dziağalnoŜci, moŨliwoŜci oraz bariery rozwoju, konkurencyjnoŜĺ 

oraz przewidywania dotyczŃce przyszğej dziağalnoŜci firmy. 

 Druga czňŜĺ kwestionariusza wywiadu dotyczy zagadnienia korzystania przez mikro-

przedsiňbiorstwa ze Ŝrodk·w pomocowych Unii Europejskiej w latach 2004-2006. Zawartych 

jest w niej 9 pytaŒ. Pierwsze pytania tego obszaru pozwalajŃ na identyfikacjň firm, kt·re ko-

rzystağy z takiej formy pomocy lub zamierzağy z niej skorzystaĺ w latach 2004-2006. Kolejne 

pozwalajŃ na ustalenie przyczyn nie przyznania pomocy ï w przypadku drugiego rodzaju re-

spondent·w ï bŃdŦ cel·w, na jakie zostağy przeznaczone uzyskane Ŝrodki, podjňtych dziağaŒ 

oraz program·w, w ramach, kt·rych te Ŝrodki uruchomiono. Uzupeğnieniem tej czňŜci kwe-

stionariusza byğo pytanie pozwalajŃce na uzyskanie informacji dotyczŃcych korzystania z in-

nych niŨ unijne form pomocy publicznej przez mikroprzedsiňbiorstwa.  

 Trzecia czňŜĺ kwestionariusza zawiera pytania dotyczŃce potrzeb i oczekiwaŒ mikro-

przedsiňbiorstw w odniesieniu do funduszy UE zaplanowanych do wykorzystania w latach 

2007-2013. Zawiera ona 8 pytaŒ o zakresie zbliŨonym do tych zawartych w czňŜci drugiej, 

odnoszŃcych siň jednak do pomocy unijnej planowanej w ramach budŨetu na lata 2007-

2013. 

 Czwarta czňŜĺ kwestionariusza pozwala na zidentyfikowanie barier ograniczajŃcych 

moŨliwoŜci korzystania przez mikroprzedsiňbiorstwa z funduszy unijnych. Znajduje siň w niej 

7 pytaŒ dotyczŃcych m.in. oceny warunk·w przyznawania Ŝrodk·w, dostosowania progra-

m·w pomocowych do potrzeb tej grupy docelowej, czynnik·w utrudniajŃcych korzystanie z 

funduszy UE oraz Ŧr·değ informacji o tej formie finansowania dziağalnoŜci. 

 Ostatnia czňŜĺ, og·lna, skğada siň z 7 pytaŒ identyfikujŃcych badane mikroprzedsiň-

biorstwa. Respondenci proszeni byli o udzielenie informacji na temat statusu prawnego, 

branŨy, w kt·rej dziağa firma, daty zağoŨenia, Ŝredniej liczby pracownik·w, statusu osoby 

udzielajŃcej wywiadu, profilu oraz zasiňgu terytorialnego dziağalnoŜci.  

 Zaprojektowany kwestionariusz zostağ przed rozpoczňciem badaŒ wğaŜciwych podda-

ny testowaniu dla weryfikacji jego poprawnoŜci merytorycznej oraz formalnej. 

 

Dob·r pr·by 

 Badania zostağy przeprowadzone przy wykorzystaniu metody reprezentacyjnej. Meto-

da ta jest czňŜciowym badaniem statystycznym opartym na pr·bie pobranej ze zbiorowoŜci 

generalnej w spos·b losowy. Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia metoda ta jest 

najbardziej prawidğowŃ formŃ badania czňŜciowego. 
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 IstotnŃ kwestiŃ byğ wyb·r operatu losowania (listy wszystkich jednostek populacji), 

gdyŨ jego jakoŜĺ w badaniach reprezentacyjnych znaczŃco oddziağuje na jakoŜĺ otrzyma-

nych wynik·w. Do koniecznych wğaŜciwoŜci operatu zalicza siň nastňpujŃce cechy: 

 kompletnoŜĺ (operat powinien zapewniaĺ obserwacyjny dostňp do wszystkich jedno-

stek w populacji); 

 identyfikowalnoŜĺ jednostek; 

 moŨliwoŜĺ okreŜlenia, w jaki spos·b jednostki w operacie sŃ powiŃzane z jednostkami 

populacji (reguğa przyporzŃdkowania). 

Do poŨŃdanych wğasnoŜci operatu naleŨŃ: 

 prostota uŨycia; 

 systematyczna organizacja; 

 istnienie uzupeğniajŃcych informacji, pomocnych w warstwowaniu (czyli podziale na 

grupy, z kt·rych dokonuje siň losowania); 

 stabilnoŜĺ w czasie, czyli odpornoŜĺ na wpğywy zmian w populacji; 

 ğatwoŜĺ i niskie koszty aktualizacji informacji zawartych w operacie. 

 Ze wzglňdu na powyŨsze uwarunkowania, czas realizacji projektu oraz koszty pozy-

skania operatu, najbardziej optymalnym dla osiŃgniňcia cel·w badania operatem losowania 

okazağ siň krajowy rejestr urzňdowy podmiot·w gospodarki narodowej REGON. Jest on reje-

strem peğnym (wpisowi podlegajŃ wszystkie dziağajŃce legalnie podmioty gospodarcze) oraz 

bieŨŃco aktualizowanym zbiorem informacji o podmiotach gospodarki narodowej prowadzo-

nym w systemie informatycznym w postaci centralnej bazy danych oraz terenowych baz da-

nych. Ze wzglňdu na fakt, iŨ jednŃ z informacji gromadzonych w systemie REGON jest liczba 

pracujŃcych w poszczeg·lnych podmiotach, jego wykorzystanie umoŨliwiğo wyodrňbnienie 

populacji mikroprzedsiňbiorstw z badanej jednostki przestrzennej. Wedğug stanu na 31 grud-

nia 2007 roku w powiecie cheğmskim grodzkim i ziemskim zarejestrowanych byğo 7439 pod-

miot·w gospodarczych zatrudniajŃcych do 10 pracownik·w. 

 Do losowania przyjňto schemat losowania warstwowego z losowaniem zaleŨnym. 

Warstwowanie zostağo przeprowadzone wedğug lokalizacji respondenta w celu uzyskania 

proporcjonalnej alokacji pr·by na badanym terenie. 

 Ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ zawartoŜci w zbiorze REGON nieaktualnych informacji na 

temat czňŜci podmiot·w (aktualizacja tego rejestru jest dokonywana wyğŃcznie na wniosek 

samych jednostek) oraz moŨliwoŜĺ odmowy udzielenia wywiadu ze strony przedsiňbiorc·w, 

dodatkowo wytypowano do badania grupň firm (15% ponad zakğadanŃ wielkoŜĺ pr·by) sta-

nowiŃcych listň rezerwowŃ.  
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Realizacja badaŒ 

 W pierwszym etapie na poczŃtku lipca 2008 roku przeprowadzono badania pilotaŨo-

we w celu weryfikacji narzňdzia badawczego. Ankieterzy dotarli do 57 podmiot·w stanowiŃ-

cych mikro pr·bň populacji poddawanej badaniu. PilotaŨ wykazağ przede wszystkim, Ũe bň-

dzie duŨym problemem pozyskanie informacji od respondent·w wyraŨonych w liczbach, co 

uwzglňdniono w trakcie weryfikacji narzňdzia pomiarowego. Po wprowadzeniu korekt w kwe-

stionariuszu przystŃpiono do realizacji gğ·wnej czňŜci badania. 

 W trakcie przeprowadzania badania od 15 lipca do 15 wrzeŜnia 2008 roku ankieterzy 

dotarli do 792 mikroprzedsiňbiorstw. Ostatecznie zrealizowanych zostağo 714 wywiad·w, co 

stanowiğo prawie 10% populacji mikroprzedsiňbiorstw powiatu cheğmskiego. WskaŦnik Ăod-

m·wò wyni·sğ 9,8% i byğ w por·wnaniu spotykanych w innych badaniach stosunkowo niski. 

NaleŨy przypuszczaĺ, Ũe na jego wysokoŜĺ pozytywnie wpğynŃğ lokalny zasiňg badania. 

PrzyczynŃ nie zrealizowania badaŒ w 78 wytypowanych podmiotach byğ brak zgody na 

udziağ w badaniu lub brak osoby upowaŨnionej do udzielania odpowiedzi dotyczŃcych funk-

cjonowania firmy. 

 Wywiady byğy realizowane przez zesp·ğ ankieter·w rekrutowanych spoŜr·d studen-

t·w i absolwent·w socjologii i zarzŃdzania Szkoğy WyŨszej im. Bogdana JaŒskiego Wydziağu 

Zamiejscowego w Cheğmie. Wszyscy ankieterzy przed rozpoczňciem pracy uczestniczyli w 

szkoleniach przeprowadzonych przez koordynatora projektu i autora projektu badaŒ oraz na-

rzňdzia badawczego. 

 Analizň zebranych w trakcie badaŒ danych empirycznych przeprowadzono w dw·ch 

etapach. W pierwszym etapie dokonano analizy cağej zbadanej pr·by mikroprzedsiňbiorstw z 

terenu powiatu cheğmskiego bez podziağu na zr·Ũnicowane pod wzglňdem demograficznym 

grupy respondent·w. W drugim etapie wyodrňbniono do analizy kategorie firm mikro wedğug 

gğ·wnych cech charakteryzujŃcych ich demografiň tj:, rodzaju dziağalnoŜci, liczby zatrudnio-

nych, czasu funkcjonowania oraz firm wykorzystujŃcych fundusze UE lub/i starajŃcych siň o 

ich pozyskanie. Przeprowadzona w tym etapie analiza nie wykazağa istotnych r·Ũnic w od-

powiedziach respondent·w - z r·Ũnych kategorii mikroprzedsiňbiorstw ï na pytania dotyczŃ-

ce zasadniczych zagadnieŒ wynikajŃcych z zağoŨonych cel·w badawczych. Wyniki analiz 

poszczeg·lnych grup respondent·w na tle cağej badanej zbiorowoŜci nie byğy istotnie zr·Ũni-

cowane. WystŃpiğy natomiast znaczŃce zr·Ũnicowania indywidualne w obrňbie poszczeg·l-

nych pytaŒ zawartych w kwestionariuszu. JednakŨe i w tym aspekcie w badanej populacji nie 

stwierdzono istotnych prawidğowoŜci. Badan pr·ba mikroprzedsiňbiorstw z terenu powiatu 

cheğmskiego okazağa siň pod wzglňdem omawianych w niniejszym opracowaniu zagadnieŒ 

bardzo jednorodna. Sta zdecydowano siň ostatecznie na prezentacjň wynik·w badaŒ w ujň-

ciu jednolitym dla cağej badanej zbiorowoŜci, zaŜ wyniki analizy poszczeg·lnych grup re-

spondent·w wykorzystano do formuğowania dodatkowych uwag i wniosk·w. 
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Struktura badanej pr·by 

 WŜr·d badanych mikroprzedsiňbiorstw aŨ 95,4% stanowiğy osoby fizyczne prowadzŃ-

ce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. W formie sp·ğki cywilnej funkcjonowağo 2,5% respondent·w, ja-

ko sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ -1,7%, w formie sp·ğki jawnej ï 0,3%, natomiast 

w postaci sp·ğki partnerskiej 0,1% badanych. 

 

Tabela 1. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug posiadanego statusu prawnego 

Status prawny Liczba respondent·w % respondent·w 

osoba fizyczna 681 95,4% 

sp·ğka z o.o. 12 1,7% 

sp·ğka cywilna 18 2,5% 

sp·ğka jawna 2 0,3% 

sp·ğka partnerska 1 0,1% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 1. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug posiadanego statusu prawnego 

osoba fizyczna; 

95,4%

inne formy prawne; 

4,6%

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 WŜr·d respondent·w przewaŨajŃcym rodzajem dziağalnoŜci byğa dziağalnoŜĺ handlo-

wa, kt·rej prowadzenie deklarowağo 59,7% ankietowanych. Kolejna duŨa grupa to firmy dzia-

ğajŃce w sektorze usğug, kt·rych udziağ w badanej grupie ksztağtowağ siň na poziome 51,5%.  

 Jedynie 5,2% respondent·w deklarowağo prowadzenie dziağalnoŜci transportowŃ, 

a jeszcze mniejszŃ grupň stanowiğy firmy produkcyjne ï 2,8%. 

 Z badaŒ wynika, Ũe okoğo 20% firm prowadzi wiňcej niŨ jeden rodzaj dziağalnoŜci go-

spodarczej. 

Tabela 2. Struktura badanych firm wedğug profilu dziağalnoŜci  

Profil dziağalnoŜci Liczba wskazaŒ % respondent·w * 
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dziağalnoŜĺ usğugowa 368 51,5% 

dziağalnoŜĺ handlowa 426 59,7% 

dziağalnoŜĺ produkcyjna 20 2,8% 

dziağalnoŜĺ transportowa 37 5,2% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 2. Struktura badanych firm wedğug profilu dziağalnoŜci    
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Struktura branŨowa respondent·w byğa bardzo zr·Ũnicowana i zostağa przedstawiona 

w tabeli 3. WŜr·d ankietowanych mikroprzedsiňbiorstw najliczniejszŃ grupň stanowiğy firmy 

funkcjonujŃce w sektorze spoŨywczym ï 10,1%, zajmujŃce siň mechanikŃ lub motoryzacjŃ ï 

9,2%, a takŨe dziağajŃce w branŨy budowlanej ï 8,8% i odzieŨowej ï 7,3%. 

 

Tabela 3. Struktura branŨowa ankietowanych mikroprzedsiňbiorstw 

BranŨa Liczba respondent·w % respondent·w 

spoŨywcza 72 10,1% 

mechanika/motoryzacja 66 9,2% 

budowlana 63 8,8% 

odzieŨ 52 7,3% 

wielobranŨowa 36 5,0% 

transport 34 4,8% 

florystyka/ogrodnictwo 33 4,6% 

spoŨywczo-przemysğowa 28 3,9% 

gastronomia 28 3,9% 

fryzjerstwo 20 2,8% 

medyczna/stomatolog. 14 2,0% 

chemia 13 1,8% 

apteki 10 1,4% 

artykuğy przemysğowe 10 1,4% 

pozostağe 202 28,3% 

brak odpowiedzi 33 4,6% 
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BranŨa Liczba respondent·w % respondent·w 

Razem 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 3. Struktura branŨowa ankietowanych mikroprzedsiňbiorstw 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ badanej populacji ï okoğo 90% ï stanowiğy firmy, zatrudnia-

jŃce nie wiňcej niŨ 5 pracownik·w, przy czym co trzecia z badanych firm to przedsiňbiorstwa 

jednoosobowe. Podmioty, w kt·rych pracowağo przynajmniej 6 pracownik·w, stanowiğy jedy-

nie 9,8% badanych. Przeciňtna liczba zatrudnionych ksztağtowağa siň na poziomie 2,8 osoby. 

 

Tabela 4. Struktura badanych firm uwzglňdniajŃca wielkoŜĺ zatrudnienia  

Liczba pracownik·w Liczba respondent·w % respondent·w 

1 pracownik 231 32,4% 

2 pracownik·w 181 25,4% 

3 pracownik·w 114 16,0% 

4-5 pracownik·w 118 16,5% 

6-10 pracownik·w 70 9,8% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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Rysunek 4. Struktura badanych firm uwzglňdniajŃca wielkoŜĺ zatrudnienia  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 

 Badane przedsiňbiorstwa swojŃ dziağalnoŜciŃ obejmowağy przede wszystkim rynek 

lokalny ï 84,2% i rynek regionalny ï 9,8% respondent·w. Jedynie 4,8% badanych zadekla-

rowağo dziağalnoŜĺ na rynku krajowym, a 1,3% na rynku europejskim. 

  

Tabela 5. Struktura badanych firm ze wzglňdu na zasiňg terytorialny prowadzonej dziağalnoŜci  
Obsğugiwane rynki Liczba respondent·w % respondent·w 

rynek lokalny  601 84,2% 

rynek regionalny 70 9,8% 

rynek og·lnokrajowy 34 4,8% 

rynek europejski 9 1,3% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 5. Struktura badanych firm ze wzglňdu na zasiňg terytorialny prowadzonej dziağalnoŜci  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 



17  

 Ponad poğowa ankietowanych przedsiňbiorstw ï 55,7% ï dziağa stosunkowo niedaw-

no na rynku, gdyŨ zostağa zağoŨona po 2000 roku. Okoğo 40% spoŜr·d ankietowanych firm 

powstağa w latach 1990-99, a 3,5% zaczňğo swojŃ dziağalnoŜĺ w latach 80-tych. Jedynie 4 

przedsiňbiorstwa (0,6%) zostağy zağoŨone przed 1980 rokiem. 

 

Tabela 6. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug roku zağoŨenia 

Lata zağoŨenia Liczba respondent·w % respondent·w 

do 1980 roku 4 0,6% 

lata 1980-89 25 3,5% 

lata1990-99 287 40,2% 

lata 2000-08 398 55,7% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 6. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug roku zağoŨenia 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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2. OCENA KONDYCJI EKONOMICZNOïFINANSOWEJ ORAZ RYNKOWEJ BADANYCH 

MIKROPRZEDSIŇBIORSTW 

 

 W obecnej sytuacji gospodarczej rozw·j mikroprzedsiňbiorstw na rynku determinuje 

przede wszystkim zaostrzajŃca siň konkurencja. Procesy konkurencyjne wymuszajŃ coraz 

lepsze dostosowywanie oferty przedsiňbiorstw do wymagaŒ nabywc·w np. poprzez wprowa-

dzanie innowacji w r·Ũnych obszarach funkcjonalnych. Zatem chcŃc sprostaĺ rosnŃcej kon-

kurencji przedsiňbiorstwo musi stale zwiňkszaĺ efektywnoŜĺ dziağania i systematycznie siň 

rozwijaĺ. KonkurencyjnoŜĺ przedsiňbiorstwa na rynku jest efektem oddziağywania wielu mechani-

zm·w oraz czynnik·w wewnňtrznych, tkwiŃcych w przedsiňbiorstwie i zewnňtrznych, istniejŃcych 

w otoczeniu. MoŨna jŃ rozumieĺ m.in. jako: 

Å zdolnoŜĺ do rozwoju, 

Å zdolnoŜĺ do osiŃgania korzyŜci, 

Å zdolnoŜĺ do osiŃgania zysk·w, 

Å zdolnoŜĺ do osiŃgania przewagi konkurencyjnej. 

W badaniu zağoŨono, Ũe tworzenie potencjağu konkurencyjnoŜci przez firmy jest proce-

sem ciŃgğym, uwzglňdniajŃcym zmiany w otoczeniu rynkowym. Ze wzglňdu na ograniczonoŜĺ 

zasob·w, firmy winny koncentrowaĺ swoje Ŝrodki na kwestiach kluczowych, wynikajŃcych ze stra-

tegii rozwoju firmy. Zadaniem tych instrument·w jest zainteresowanie potencjalnych klient·w ofertŃ 

przedsiňbiorstwa i spowodowanie, aby zostağa uznana za atrakcyjniejszŃ od oferty konkurent·w. 

Ocena konkurencyjnoŜci badanych podmiot·w w oparciu o stopieŒ dopasowania wykorzystywa-

nych instrument·w konkurowania do posiadanego potencjağu, moŨe pozwoliĺ na lepszŃ realiza-

cjň strategii konkurowania na rynku. 

OsiŃgniňcie poŨŃdanej pozycji konkurencyjnej uwarunkowane jest posiadaniem przewagi 

konkurencyjnej. Przewaga konkurencyjna moŨe byĺ, zatem rozumiana jako zajmowanie przez 

przedsiňbiorstwo lepszej pozycji w branŨy, osiŃganie lepszych wynik·w, umiejňtnoŜĺ robienia cze-

goŜ lepiej niŨ rywale. DŃŨenie przedsiňbiorstwa i jego konkurent·w do osiŃgania przewagi konku-

rencyjnej jest jednŃ z siğ, kt·ra bňdzie przyczyniağa siň do rozwoju konkurencji, a takŨe bňdzie mo-

tywowaĺ przedsiňbiorstwa do jeszcze intensywniejszych dziağaŒ w zakresie proces·w konkurencyj-

nych. 

W badaniu zağoŨono ponadto, Ũe poprawa konkurencyjnoŜci nastňpuje, gdy firma siň rozwija 

(zwiňksza przychody ze sprzedaŨy, zyski), przeznacza Ŝrodki na inwestycje, wdraŨa nowe rozwiŃ-

zania, obserwuje i dobrze zna rynek obecny, pr·buje wchodziĺ na nowe rynki, optymistycznie oce-

nia swoje perspektywy rozwoju. Oczywistym jest, Ũe Ũaden z tych element·w nie przesŃdza o sil-

nej pozycji konkurencyjnej lub o poprawie konkurencyjnoŜci, ale ich wystňpowanie to warunek 

konieczny do tego by konkurencyjnoŜĺ danej firmy lub cağego sektora oceniaĺ pozytywnie. Uzna-

je siň, Ũe konkurencyjnoŜĺ ex post wpğywa na konkurencyjnoŜĺ ex ante, a kluczowym czynnikiem 
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jest rozw·j kaŨdej z firm. Rozw·j osiŃgniňty w ostatnim okresie silnie wpğywa na pozycjň konkuren-

cyjnŃ firmy (konkurencyjnoŜĺ ex post). Rozw·j zamierzony, traktowany jako jeden z gğ·wnych ce-

l·w dziağalnoŜci firmy jest z kolei waŨnym elementem konkurencyjnoŜci ex ante. Rozw·j przedsiň-

biorstwa zaleŨy, zatem z jednej strony od jego aktualnej sytuacji, pozycji na rynku i poniesionych 

wczeŜniej nakğad·w, z drugiej zaŜ od postrzeganych szans na rynku i oczekiwaŒ, co do ksztağto-

wania siň rynku w przyszğoŜci. 

 

Sytuacja ekonomiczno-finansowa badanych mikroprzedsiňbiorstw 

 Og·lnie moŨna stwierdziĺ, iŨ badane w powiecie cheğmskim mikroprzedsiňbiorstwa 

pozytywnie postrzegajŃ swojŃ sytuacjň ekonomiczno-finansowŃ.  

 

Tabela 7. Por·wnanie przychod·w ze sprzedaŨy netto uzyskanych przez ankietowane mikro-
przedsiňbiorstwa w roku 2007 w stosunku do roku poprzedniego  

Przychody w 2007 roku w stosunku do roku 
2006 byğy: 

Liczba respondent·w % respondent·w 

znacznie wyŨsze 45 5,3% 

wyŨsze 223 31,2% 

na podobnym poziomie 360 50,4% 

niŨsze 81 11,3% 

znacznie niŨsze 5 0,4% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Prawie 37% ankietowanych odnotowağo w 2007 roku wzrost poziomu przychod·w 

w stosunku do roku 2006, a poğowa respondent·w oceniğa, Ũe ksztağtowağy siň one na zbli-

Ũonym poziomie. Jedynie 11,7% osiŃgnňğo niŨsze przychody niŨ w roku poprzednim, przy 

czym tylko 0,7% oceniğo ich poziom jako znacznie niŨszy. 

 

Rysunek 7. Por·wnanie przychod·w ze sprzedaŨy netto uzyskanych przez ankietowane mikro-
przedsiňbiorstwa w roku 2007 w stosunku do roku poprzedniego  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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 CharakterystycznŃ cechŃ mikrofirm jest prowadzenie dziağalnoŜci w skali lokalnej i w 

obrňbie rynk·w krajowych. Podobnie sytuacja wyglŃda w przypadku mikroprzedsiňbiorstw 

zlokalizowanych na terenie powiatu cheğmskiego. Badane firmy w dominujŃcej czňŜci realizu-

jŃ sprzedaŨ na rynku lokalnym (84,2%). Ponad 94% badanych firm sw·j obszar dziağania 

ogranicza do rynku krajowego.  

 

Tabela 8. Udziağ eksportu w przychodach ze sprzedaŨy badanych mikroprzedsiňbiorstw 
Przedziağ Liczba respondent·w % respondent·w 

0% 673 94,2% 

1-10% 24 3,4% 

11-25% 12 1,7% 

26-50% 5 0,7% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Jedynie w przypadku 5,8% ankietowanych czňŜĺ przychod·w ze sprzedaŨy pocho-

dziğa z eksportu, przy czym jego udziağ nie przekraczağ 50%. Najwiňkszy udziağ eksportu w 

strukturze sprzedaŨy ï na poziomie 26-50% ï zadeklarowağo jedynie 0,7% badanych. 

 

Rysunek 8. Udziağ eksportu w przychodach ze sprzedaŨy badanych mikroprzedsiňbiorstw 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

  

 Respondenci wyraŦnie optymistycznie ocenili przyszğe moŨliwoŜci ich firm w zakresie 

realizowanych przychod·w ze sprzedaŨy. Planowane cele w zakresie sprzedaŨy 

w dominujŃcej liczbie mikroprzedsiňbiorstw byğy nastawione na rozw·j. 
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Tabela 9. Przewidywanie badanych przedsiňbiorstw co do wielkoŜci sprzedaŨy w latach 2008-2009 

Firma w latach 2008-2009 planuje: Liczba respondent·w % respondent·w 

zmniejszenie wielkoŜci sprzedaŨy 27 3,8% 

utrzymanie wielkoŜci sprzedaŨy 351 49,2% 

zwiňkszenie wielkoŜci sprzedaŨy o 5% lub mniej 138 19,3% 

zwiňkszenie wielkoŜci sprzedaŨy o 6-10%  121 16,9% 

zwiňkszenie wielkoŜci sprzedaŨy o 11%  lub wiň-
cej 

77 10,8% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

  

 Prawie poğowa respondent·w ï 49,2% ï przewidywağo utrzymanie sprzedaŨy na nie-

zmienionym poziomie, a niewiele mniej ï 47,0% ï oceniğo, Ũe wielkoŜĺ realizowanej przez 

nich sprzedaŨy w najbliŨszym roku siň zwiňkszy. Jedynie 3,8% mikroprzedsiňbiorstw jest 

zdania, iŨ w latach 2008-2009 ich wielkoŜĺ sprzedaŨy ulegnie obniŨeniu. 

 

Rysunek 9. Przewidywanie badanych przedsiňbiorstw co do wielkoŜci sprzedaŨy w latach 2008-2009 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Dobre opinie dotyczŃce wynik·w sprzedaŨy przekğadajŃ siň takŨe na pozytywne po-

strzeganie wğasnej sytuacji finansowej przez badane mikroprzedsiňbiorstwa. 

 

Tabela 10. Ocena wğasnej sytuacji finansowej przez badane mikroprzedsiňbiorstwa  

Ocena Liczba respondent·w % respondent·w 

bardzo dobra 34 4,8% 

dobra 330 46,2% 

dostateczna 286 40,1% 

niedostateczna 45 6,3% 

zla 17 2,4% 

bardzo zğa 2 0,3% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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 Ponad poğowa respondent·w ï 51,0% ï oceniğo swojŃ kondycjň finansowŃ jako dobrŃ 

(46,2%) lub bardzo dobrŃ (4,8%), a 40,1% jako dostatecznŃ. Jedynie 9,0% badanych przed-

siňbiorstw jest niezadowolonych z osiŃganych wynik·w finansowych i klasyfikuje je jako nie-

dostateczne (6,3%), zğe (2,4%) lub bardzo zğe (0,3%). 

 

Rysunek 10. Ocena wğasnej sytuacji finansowej przez badane mikroprzedsiňbiorstwa  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

  

 Wynikiem pozytywnej oceny wğasnej sytuacji ekonomiczno-finansowej jest zapewne 

takŨe fakt, iŨ zdecydowana wiňkszoŜĺ respondent·w planuje utrzymaĺ lub zwiňkszyĺ stan 

zatrudnienia. 

 

Tabela 11. Przewidywanie badanych przedsiňbiorstw co do wielkoŜci zatrudnienia w latach 2008-2009  

Firma w latach 2008-2009 zamierza: Liczba respondent·w % respondent·w 

znaczŃco zmniejszyĺ zatrudnienie 9 1,3% 

nieznacznie zmniejszyĺ zatrudnienie 17 2,3% 

utrzymaĺ zatrudnienie 501 70,3% 

nieznacznie zwiňkszyĺ zatrudnienie 177 24,8% 

znaczŃco zwiňkszyĺ zatrudnienie 10 1,4% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 AŨ 70,3% badanych mikroprzedsiňbiorstw deklarowağo, Ũe w najbliŨszym okresie 

utrzyma zatrudnienie na niezmienionym poziomie, a nieco ponad ı respondent·w planuje 

zwiňkszenie zatrudnienia. Jedynie 3,6% ankietowanych zamierzağo zmniejszyĺ liczbň pracu-

jŃcych w ich firmach. 
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Rysunek 11. Przewidywanie badanych przedsiňbiorstw co do wielkoŜci zatrudnienia w latach 2008-2009  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

KonkurencyjnoŜĺ badanych mikroprzedsiňbiorstw 

 W opinii respondent·w najwiňksze znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnoŜci 

mikrofirm majŃ 3 czynniki, a mianowicie: ceny/koszty ï wedğug 57,4% respondent·w; obsğu-

ga klienta ï w opinii 51,1% badanych oraz czynniki zewnňtrzne (otoczenie biznesu) ï wedğug 

45,9% ankietowanych. 

 

Tabela 12. Czynniki wpğywajŃce na konkurencyjnoŜĺ prowadzonego przedsiňbiorstwa w opinii ba-
danych mikrofirm 

Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

ceny/koszty 410 57,4% 

produkt/usğuga 215 30,1% 

obsğuga klienta 365 51,1% 

czynniki wewnňtrzne 146 20,4% 

czynniki zewnňtrzne 328 45,9% 

innowacyjnoŜĺ 20 2,8% 

trudno powiedzieĺ 62 8,7% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Zdecydowanie mniejszy odsetek badanych mikroprzedsiňbiorstw uwaŨa, Ũe 

o kreowania przewagi konkurencyjnej decydujŃ: produkt/usğuga ï 30,1% oraz czynniki zloka-

lizowane wewnŃtrz przedsiňbiorstwa (zasoby i umiejňtnoŜci) ï 20,4%. Zdaniem ankietowa-

nych, najmniejszy udziağ w ksztağtowaniu ich konkurencyjnoŜci ma innowacyjnoŜĺ ï w opinii 

2,8% respondent·w.  

 Warto r·wnieŨ zauwaŨyĺ, iŨ dosyĺ liczna grupa, stanowiŃca 8,7% badanych, nie po-

trafiğa wskazaĺ, jakie czynniki wpğywajŃ na konkurencyjnoŜĺ ich przedsiňbiorstw. 
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Rysunek 12. Czynniki wpğywajŃce na konkurencyjnoŜĺ prowadzonego przedsiňbiorstwa w opinii 
badanych mikrofirm 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Z przeprowadzonych badaŒ wynika, iŨ respondenci, znajŃc uwarunkowania rynkowe, 

starajŃ siň Ŝwiadomie ksztağtowaĺ swoje atuty w celu zwiňkszenia konkurencyjnoŜci. Rozkğad 

atut·w posiadanych przez ankietowane mikroprzedsiňbiorstwa jest bardzo zbliŨony do roz-

kğadu czynnik·w, kt·re w opinii respondent·w, ksztağtujŃ konkurencyjnoŜĺ firm w ich branŨy. 

 

Tabela 13. Czynniki uznawane przez badane mikroprzedsiňbiorstwa za wğasne atuty  
Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

obsğuga klienta 396 55,5% 

ceny/koszty 357 50,0% 

czynniki zewnňtrzne 306 42,9% 

produkt/usğuga 198 27,7% 

czynniki wewnňtrzne 158 22,1% 

trudno powiedzieĺ 48 6,7% 

innowacyjnoŜĺ 18 2,5% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Zdaniem respondent·w najwiňksze ich atuty rynkowe to przede wszystkim: obsğuga 

klienta ï 55,5%; ceny/koszty ï 50,0% wskazaŒ oraz sprzyjajŃce warunki w otoczeniu (czyn-

niki zewnňtrzne ï 42,9%, gğ·wnie sprzyjajŃcy popyt na produkty i usğugi). Zdecydowanie 

mniej przedsiňbiorstw za swoje mocne strony uznağo takie czynniki jak: produkt/usğuga ï 

27,7% badanych i czynniki zlokalizowane wewnŃtrz firmy (odpowiednie zasoby i umiejňtno-

Ŝci) ï 22,1%. Najmniejsza grupa spoŜr·d ï 2,5% ï badanych uznağo, Ũe ich atutem jest in-

nowacyjnoŜĺ. Natomiast 6,7% ankietowanych nie potrafiğo wskazaĺ, co stanowiğo ich mocne 

strony. 
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Rysunek 13. Czynniki uznawane przez badane mikroprzedsiňbiorstwa za wğasne atuty  

55,5%

50,0%

42,9%

27,7%

22,1%

2,5%
6,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

obsğuga

klienta

ceny/koszty czynniki

zewnňtrzne

produkt/

usğuga

czynniki

wewnňtrzne

innowacyjnoŜĺtrudno

powiedzieĺ

%
 
r
e
s
p
o
n
d
e
n
t
·
w

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

DziağalnoŜĺ rozwojowa badanych mikroprzedsiňbiorstw 

 W latach 2006-2007 prawie 60% badanych przedsiňbiorstw podejmowağo dziağania 

zmierzajŃce do dalszego rozwoju dziağalnoŜci gospodarczej. WŜr·d najpopularniejszych 

sposob·w zwiňkszania wydajnoŜci znalazğy siň takie dziağania jak: zakup nowoczesnych ma-

szyn lub urzŃdzeŒ ï deklarowağo go 21,0% respondent·w, zmiany w zakresie organizacji i 

zarzŃdzania ï 17,2%, rozbudowa powierzchni ï 14,8% oraz racjonalizacja zatrudnienia ï 

14,1%. Nieco mniej respondent·w wykorzystywağo takie moŨliwoŜci rozwojowe jak: kompute-

ryzacja firm ï 10,2% wskazaŒ, wzrost dyscypliny pracy ï 9,0%, czy szkolenia pracownik·w ï 

8,8%. Najmniejszy odsetek przedsiňbiorc·w wdroŨyğ zmiany w systemie wynagradzania ï 

5,2% wskazaŒ oraz zastosowağo nowe rozwiŃzania technologiczne ï 2,4%. 

 

Tabela 14. Sposoby rozwijania wğasnego przedsiňbiorstwa (zwiňkszania jego wydajnoŜci) stoso-
wane w latach 2006-2007 przez respondent·w 

Rodzaj dziağania Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

zakup nowoczesnych maszyn / urzŃdzeŒ 150 21,0% 

zmiany organizacji i zarzŃdzania 123 17,2% 

rozbudowa powierzchni  106 14,8% 

racjonalizacja zatrudnienia 101 14,1% 

komputeryzacja 73 10,2% 

wzrost dyscypliny pracy 64 9,0% 

szkolenia pracownik·w 63 8,8% 

zmiana systemu wynagradzania 37 5,2% 

wprowadzenie nowoczesnej technologii 17 2,4% 

inne 0 0,0% 

brak dziağaŒ 304 42,6% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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 Niestety, aŨ 42,6% spoŜr·d badanych mikrofirm nie podejmowağo Ũadnych dziağaŒ 

majŃcych na celu rozw·j prowadzonej dziağalnoŜci, co moŨe negatywnie wpğynŃĺ na ich kon-

kurencyjnoŜĺ i szanse na utrzymanie siň na rynku w przyszğoŜci. 

 

Rysunek 14. Sposoby rozwijania wğasnego przedsiňbiorstwa (zwiňkszania jego wydajnoŜci) stoso-
wane w latach 2006-2007 przez respondent·w 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Skala i charakter podejmowanych przez przedsiňbiorc·w inwestycji jest uzaleŨniona 

od wielkoŜci, rynku dziağania, intensywnoŜci konkurencji, poziomu przychod·w i branŨy. W 

badanej pr·bie prawie 49% mikroprzedsiňbiorstw zadeklarowağo realizacjň inwestycji w 

ostatnim okresie. MoŨna zatem wnioskowaĺ, Ũe czňŜĺ podejmowanych przez przedsiňbior-

c·w dziağaŒ rozwojowych miağa charakter restrukturyzacyjny i byğa realizowana bez angaŨo-

wania znaczŃcych Ŝrodk·w finansowych.  

 

Tabela 15. ťr·dğa finansowania inwestycji wykorzystywane przez badane mikroprzedsiňbiorstwa 
w latach 2006-2007 

Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w 

zysk 211 29,6% 

kredyty 112 15,7% 

dopğata kapitağu wğasnego 55 7,7% 

leasing 18 2,5% 

fundusze UE 12 1,7% 

poŨyczki (fundusz poŨyczkowy) 10 1,4% 

inne 4 0,6% 

firma nie inwestowağa w tym okresie 348 48,7% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Najwiňkszy odsetek badanych przedsiňbiorstw finansowağ podejmowane dziağania in-

westycyjne z osiŃganego zysku ï 29,6% lub za pomocŃ zaciŃgniňtych kredyt·w ï 15,7%. Na 

dopğatň kapitağu wğasnego zdecydowağo siň 7,7% ankietowanych. WŜr·d najmniej popular-
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nych Ŧr·değ finansowania znalazğy siň leasing ï 2,5% wskazaŒ, Ŝrodki pomocowe UE ï 1,7% 

oraz fundusze poŨyczkowe 1,4%. Tylko 0,6% respondent·w zadeklarowağo korzystanie z in-

nych niŨ wymienione Ŧr·değ pozyskiwania Ŝrodk·w na inwestycje (Ŝrodki wğasne, dotacje z 

urzňdu pracy oraz Ŝrodki pozyskane od os·b bliskich).  

 

Rysunek 15. ťr·dğa finansowania inwestycji wykorzystywane przez badane mikroprzedsiňbiorstwa 
w latach 2006-2007 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Przyczyny nie podejmowania przez znacznŃ czňŜĺ badanych mikroprzedsiňbiorstw 

Ũadnych dziağaŒ majŃcych na celu rozw·j czy inwestycje w zasoby i umiejňtnoŜci sŃ zr·Ũni-

cowane. 

 

Tabela 16. Gğ·wne bariery wewnňtrzne hamujŃce rozw·j firmy w opinii badanych mikroprzedsiňbiorstw 

Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

niedostateczna promocja i reklama lub ich brak 377 32,8% 

brak moŨliwoŜci rozbudowy powierzchni 206 28,9% 

niewğaŜciwa organizacja i zarzŃdzanie 98 13,7% 

inne 95 13,3% 

kwalifikacje pracownik·w 71 9,9% 

przestarzağe maszyny i urzŃdzenia 64 9,0% 

brak nowych technologii 51 7,1% 

nieznajomoŜĺ rynku 26 3,6% 

kwalifikacje kadry kierowniczej 12 1,7% 

Liczba respondent·w: 714   

 * Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 WŜr·d czynnik·w wewnňtrznych stanowiŃcych barierň rozwoju najwiňksza grupa 

przedsiňbiorstw wymieniağa niedostatecznŃ promocjň i reklamň bŃdŦ cağkowity brak tych 

dziağaŒ ï 37,5% wskazaŒ oraz brak moŨliwoŜci rozbudowy powierzchni ï 20,6%. Ankietowa-

ni wskazywali r·wnieŨ, Ũe w ich dziağalnoŜci zauwaŨalnŃ przeszkodň stanowiŃ r·wnieŨ takie 
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czynniki jak: niewğaŜciwa organizacja i zarzŃdzanie ï 9,8% badanych, niedostateczne kwali-

fikacje pracownik·w ï 7,1%, przestarzağy park maszynowy ï 6,4% oraz brak nowych techno-

logii ï 5,1%. NajmniejszŃ barierň spoŜr·d wymienionych czynnik·w stanowiğy: nieznajomoŜĺ 

rynku ï 2,6% wskazaŒ oraz kwalifikacje kadry kierowniczej ï 1,2%. 

 NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe znaczna grupa ankietowanych (9,5% wskazaŒ) ï podkreŜlağa 

dodatkowo inne czynniki wewnňtrzne stanowiŃce barierň rozwoju ich firm. WŜr·d nich wy-

mieniano najczňŜciej lokalizacjň oraz brak funduszy na rozw·j. Bardzo interesujŃcy jest fakt, 

iŨ niekt·rzy z respondent·w stwierdzili, iŨ tego typu bariery nie istniejŃ w ich przedsiňbior-

stwach -1,4% wskazaŒ. 

 

Rysunek 16. Gğ·wne bariery wewnňtrzne hamujŃce rozw·j firmy w opinii badanych mikroprzedsiňbiorstw 

52,8%

28,9%

13,7%
9,9% 9,0%

7,1%
3,6%

1,7%

13,3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

n
ie

d
o

s
ta

te
c
z
n

a

p
ro

m
o

c
ja

 i

re
k
la

m
a

 l
u

b

ic
h

 b
ra

k

b
ra

k

m
o
Ũ
l
i
w
o
Ŝ
c
i

ro
z
b

u
d

o
w

y

p
o

w
ie

rz
c
h

n
i

n
i
e
w
ğ
a
Ŝ
c
i
w
a

o
rg

a
n

iz
a

c
ja

 i

z
a
r
z
Ń
d
z
a
n
i
e

k
w

a
li
fi
k
a

c
je

p
r
a
c
o
w
n
i
k
·
w

p
r
z
e
s
t
a
r
z
a
ğ
e

m
a

s
z
y
n

y
 i

u
r
z
Ń
d
z
e
n
i
a

b
ra

k
 n

o
w

y
c
h

te
c
h

n
o

lo
g

ii

n
i
e
z
n
a
j
o
m
o
Ŝ
ĺ

ry
n

k
u

k
w

a
li
fi
k
a

c
je

k
a

d
ry

k
ie

ro
w

n
ic

z
e

j

in
n

e

%
 
r
e
s
p
o
n
d
e
n
t
·
w

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 WŜr·d barier zewnňtrznych respondenci wskazywali przede wszystkim na dwa czyn-

niki, a mianowicie: duŨŃ konkurencjň ï 53,9% oraz wysoki poziom obciŃŨeŒ fiskalnych ï 

50,1%. Znaczna grupa respondent·w przeszk·d w rozwoju upatrywağa r·wnieŨ 

w zmiennoŜci i niejasnoŜci przepis·w ï 30,0%, trudnoŜciach ze sprzedaŨŃ ï 23,2%, biuro-

kracji w urzňdach ï 22,3%, braku Ŝrodk·w finansowych na inwestycje ï 18,5% oraz trudno-

Ŝciach z pozyskaniem pracownik·w ï 16,1%. 

 

Tabela 17. Gğ·wne bariery zewnňtrzne hamujŃce rozw·j firmy w opinii badanych mikroprzedsiňbiorstw 

Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w 

duŨa konkurencja 385 53,9% 

wysokie podatki 358 50,1% 

trudnoŜci ze sprzedaŨŃ 166 23,2% 

biurokracja w urzňdach 159 22,3% 

zmiennoŜĺ przepis·w 142 19,9% 

brak Ŝrodk·w finansowych na inwestycje 132 18,5% 

trudnoŜci ze znalezieniem pracownik·w 115 16,1% 
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Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w 

niejasnoŜĺ przepis·w 72 10,1% 

inne 12 1,7% 

trudnoŜci z dostňpem do surowc·w 6 0,8% 

trudnoŜci z zakupem wyposaŨenia 5 0,7% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Jako najmniej uciŃŨliwe zewnňtrzne utrudnienia na drodze rozwoju wğasnych przed-

siňbiorstw, respondenci ocenili trudnoŜci z dostňpem do surowc·w ï 0,8% oraz trudnoŜci z 

zakupem wyposaŨenia ï 0,7%. R·wnieŨ niewielka czňŜĺ ankietowanych ï 1,7% ï zauwaŨyğa 

inne niŨ wymienione czynniki wpğywajŃce negatywnie na ich moŨliwoŜci rozwojowe (wysokie 

skğadki na ZUS, brak dostawc·w, niedostateczne uszczelnienie granic - przemyt), w tym je-

den z respondent·w nie dostrzegğ Ũadnych zewnňtrznych barier rozwojowych. 

 

Rysunek 17. Gğ·wne bariery zewnňtrzne hamujŃce rozw·j firmy w opinii badanych mikroprzedsiňbiorstw 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Jednym z kluczowych warunk·w zr·wnowaŨonego rozwoju przedsiňbiorstwa 

w perspektywie dğugofalowej jest sformuğowanie cel·w strategicznych i sposob·w ich reali-

zacji ï zdefiniowanie strategii rozwoju. Z deklaracji respondent·w wynika, Ũe ponad poğowa 

badanych mikroprzedsiňbiorstw (53,1%) posiada strategiň rozwoju, natomiast pozostağe fir-

my nie planujŃ swoich dziağaŒ w perspektywie strategicznej. 
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Tabela 18. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw w aspekcie planowania strategicznego 

Czy firma posiada strategiň rozwoju? Liczba respondent·w % respondent·w 

odpowiedŦ twierdzŃca 379 53,1% 

odpowiedŦ przeczŃca 335 46,9% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 18. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw w aspekcie planowania strategicznego 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Jednak pomimo braku skonkretyzowanych dğugookresowych plan·w rozwojowych 

w postaci strategii, zdecydowana wiňkszoŜĺ ankietowanych potrafiğa wskazaĺ cele, jakie by 

chcieli osiŃgnŃĺ oraz dziağania, kt·re pozwolŃ je zrealizowaĺ.  

 

Tabela 19. Cele dziağalnoŜci badanych mikroprzedsiňbiorstw  
Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

rozwijaĺ firmň w szybkim tempie 25 3,5% 

rozwijaĺ systematycznie firmň 337 47,2% 

utrzymaĺ wielkoŜĺ i profil produkcji 310 43,4% 

ograniczaĺ dziağalnoŜĺ 31 4,3% 

zmieniĺ profil produkcji 17 2,4% 

inne 2 0,3% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 W przypadku 50,7% ankietowanych mikroprzedsiňbiorstw gğ·wnym celem jest rozwi-

janie firmy, przy czym 3,5% chciağoby uzyskaĺ szybkie tempo rozwoju, a 47,2% preferuje 

systematyczny ï zr·wnowaŨony rozw·j. Ponad 43% respondent·w planuje utrzymaĺ wiel-

koŜĺ i profil produkcji. Niewielka czňŜĺ badanych firm ï 2,4% ï zamierza zmieniĺ profil swo-

jej dziağalnoŜci. Dwa przedsiňbiorstwa w pozycji Ăinneò skonkretyzowağy swoje cele, za kt·re 

przyjňğy rozbudowň firmy oraz zwiňkszenie iloŜci sprzedawanych produkt·w. 
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Rysunek 19. Cele dziağalnoŜci badanych mikroprzedsiňbiorstw  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Jedynie niewielka grupa ankietowanych mikroprzedsiňbiorstw ï 4,3% ï zadeklarowa-

ğo, Ũe planuje ograniczyĺ dziağalnoŜĺ. Z kolei aŨ 48,5% firm nie zamierza w najbliŨszych la-

tach podejmowaĺ Ũadnych dziağaŒ zmierzajŃcych do rozwijania swojej firmy. 

 WŜr·d  plan·w dotyczŃcych sposob·w rozwoju respondenci wymieniali przede 

wszystkim: racjonalizacjň zatrudnienia ï 14,7% ankietowanych przedsiňbiorstw, zakup no-

woczesnych maszyn/urzŃdzeŒ ï 14,0% oraz rozbudowň powierzchni ï 12,6%. Na kolejnych 

miejscach uplasowağy siň takie dziağania jak: wzrost dyscypliny pracy ï 9,8% respondent·w, 

zmiany organizacji i zarzŃdzania ï 8,4%, szkolenia pracownik·w ï 7,7%. Najmniejsza grupa 

ankietowanych zamierza wprowadziĺ zmiany w zakresie systemu wynagradzania ï 6,4% 

wskazaŒ, komputeryzacji ï 6,3% oraz technologii ï 4,6%.  

 Jedynie 3,1% badanych mikroprzedsiňbiorstw zadeklarowağo podjňcie innych sposo-

b·w rozwijania swojej dziağalnoŜci niŨ wymienione, w tym 2,8% nie potrafiğa skonkretyzowaĺ, 

jakie to bňdŃ dziağania. Zmniejszenie wynagrodzeŒ oraz przeprowadzenie remontu planowa-

no zrealizowaĺ w dw·ch przedsiňbiorstwach w celu ich rozwoju. 

 

Tabela 20. Zamierzenia respondent·w odnoŜnie sposob·w rozwijania wğasnego przedsiňbiorstwa 
(zwiňkszania jego wydajnoŜci) na lata 2008-2009 

Rodzaj dziağania Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

racjonalizacja zatrudnienia 105 14,7% 

zakup nowoczesnych maszyn / urzŃdzeŒ 100 14,0% 

rozbudowa powierzchni  90 12,6% 

wzrost dyscypliny pracy 70 9,8% 

zmiany organizacji i zarzŃdzania 60 8,4% 

szkolenia pracownik·w 55 7,7% 
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Rodzaj dziağania Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

zmiana systemu wynagradzania 46 6,4% 

komputeryzacja 45 6,3% 

wprowadzenie nowoczesnej technologii 33 4,6% 

inne 22 3,1% 

brak dziağaŒ 346 48,5% 

Liczba respondent·w: 714 951 100,0% 

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

  

Rysunek 20. Zamierzenia respondent·w odnoŜnie sposob·w rozwijania wğasnego przedsiňbior-
stwa (zwiňkszania jego wydajnoŜci) na lata 2008-2009 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 PowyŨsze spostrzeŨenia potwierdzone zostağy przez wypowiedzi respondent·w na 

temat zmian, jakie zamierzajŃ oni wprowadziĺ w prowadzonej dziağalnoŜci w okresie 2008-

2009. AŨ 41% ankietowanych zadeklarowağo, iŨ nie planuje wprowadzaĺ w tym czasie Ũad-

nych zmian. 

  

Tabela 21. Zmiany, jakie zamierzajŃ wprowadziĺ badane mikroprzedsiňbiorstwa w prowadzonej 
dziağalnoŜci w latach 2008-2009 

Wyszczeg·lnienie Liczba wskazaŒ % respondent·w* 

nowe produkty/usğugi 336 47,1% 

poszerzenie rynk·w zbytu 76 10,6% 

nowe metody produkcji 66 9,2% 

nowe technologie produkcji 31 4,3% 

istotne zmiany w organizacji 11 1,5% 

inne 11 1,5% 

nie zamierza siň wprowadzaĺ zmian 293 41,0% 

Liczba respondent·w: 714   

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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 Najwiňksza grupa badanych mikroprzedsiňbiorstw zamierza wprowadziĺ nowe pro-

dukty lub usğugi ï 47,1% respondent·w. Poza tym plany sporej grupy respondent·w dotyczŃ 

takŨe poszerzenia rynk·w zbytu ï 10,6% oraz wprowadzenia nowych metod produkcji ï 

9,2%. Na zamiar wprowadzenia nowych technologii produkcji wskazağo 4,3% ankietowanych, 

a na istotne zmiany w organizacji ï 1,5%. TakŨe 1,5% wskazaŒ dotyczyğo innych niŨ wymie-

nione zmian ï w tym 0,8% nie potrafiğo sprecyzowaĺ jakich, a pozostali wskazali na zmniej-

szenie firmy, rozszerzenie dziağalnoŜci, zwiňkszenie zatrudnienia czy Ŝrodk·w na reklamň 

oraz szkolenia pracownik·w. 

 

Rysunek 21. Zmiany, jakie zamierzajŃ wprowadziĺ badane mikroprzedsiňbiorstwa w prowadzonej 
dziağalnoŜci w latach 2008-2009 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 

Akcesja Polski do UE w ocenie mikroprzedsiňbiorstw 

 Na obecnŃ sytuacjň polskich przedsiňbiorstw, w tym r·wnieŨ tych z sektora mikro, 

ogromny wpğyw miağo przystŃpienie Polski do UE. RozpatrujŃc szanse pğynŃce wraz z pozy-

skiwaniem Ŝrodk·w z funduszy Unii Europejskiej, naleŨy wymieniĺ przede wszystkim moŨli-

woŜci wzrostu konkurencyjnoŜci polskich firm na rynkach europejskich. KonkurencyjnoŜĺ ta 

moŨe wzrastaĺ zar·wno poprzez inwestycje w Ŝrodki trwağe, jak i zwiňkszanie potencjağu 

opartego na wiedzy. Dostosowywanie siň polskich firm do poziomu, jaki istnieje obecnie w 

paŒstwach tzw. Ăstarej Uniiò, bňdzie procesem dğugotrwağym, lecz szansŃ na jego przyspie-

szenie sŃ wğaŜnie fundusze pomocowe. 

 W odniesieniu do kondycji polskiej gospodarki korzystny wpğyw akcesji zauwaŨyğo 

52,7% badanych, z kolei niekorzystny ï 16,8%. Tylko 5,2% uznağo, Ũe integracja nie miağa 

wpğywu na funkcjonowanie polskiej gospodarki. Jednak, aŨ ı badanych nie miağa okreŜlone-

go zdania na ten temat. 
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 Tabela 22. Skutki przystŃpienia Polski do UE w opinii badanych mikroprzedsiňbiorstw  
Wpğyw integracji Polski 

z UE na: 
kondycjň polskiej 

gospodarki 
kondycjň branŨy, 
w kt·rej dziağa re-

spondent 

kondycjň firmy re-
spondenta 

% respondent·w % respondent·w % respondent·w 

korzystny 52,7% 45,4% 43,9% 

niekorzystny 16,8% 20,1% 18,8% 

brak wpğywu 5,2% 16,7% 22,4% 

brak zdania na ten temat 25,4% 17,8% 14,9% 

Razem: 100,0% 100,0% 100,0% 

Liczba respondent·w ï 714.  
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 W przypadku kondycji branŨy, w kt·rej dziağajŃ respondenci, korzystny wpğyw akcesji 

stwierdziğo 45,4% badanych, z kolei niekorzystny odczuğa 1/5 ankietowanych. Niewiele mniej 

respondent·w ï 16,7% ï uwaŨağo, Ũe integracja w Ũaden spos·b nie wpğynňğa na ich branŨň, 

a okoğo 1% wiňcej (17,8%) nie miağo sprecyzowanego poglŃdu w tej sprawie. 

 

 Rysunek 22. Konsekwencje przystŃpienia Polski do struktur unijnych dla kondycji polskiej 
gospodarki w opinii badanych mikroprzedsiňbiorstw 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 W odniesieniu do kondycji wğasnej firmy korzystnŃ ocenň wpğywu integracji Polski 

z UE wystawiğo 43,9% badanych, natomiast niekorzystnŃ ï 18,8%. Ponad 22,4% ankietowa-
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nych uwaŨağo, Ũe integracja nie wpğynňğa na kondycjň ich przedsiňbiorstwa. Z kolei 14,9% 

badanych nie miağa okreŜlonego zdania na ten temat. 

 Pomimo iŨ okoğo 40-50% badanych mikroprzedsiňbiorstw pozytywnie ocenia skutki 

przystŃpienia naszego kraju do struktur unijnych, bardzo duŨa ich czňŜĺ ï od okoğo 17 do 

nawet 71% ï odnotowağa w wyniku integracji wzrost poziomu poszczeg·lnych grup koszt·w 

dziağalnoŜci. Jedynie okoğo 3-5% respondent·w zauwaŨyğo, Ũe w ich przypadku nastŃpiğ spa-

dek koszt·w prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej. 

 

Tabela 23. Konsekwencje akcesji Polski do UE dla poziomu r·Ũnego rodzaju koszt·w ponoszonych 
przez badane mikroprzedsiňbiorstwa 

Wpğyw integracji Polski z UE na (w 
odniesieniu do firmy respondenta): 

integracja 
spowodowağa 

wzrost 

integracja 
spowodowağa 

spadek 

integracja nie 
miağa wpğywu 

trudno powie-
dzieĺ 

% responden-
t·w 

% responden-
t·w 

% responden-
t·w 

% responden-
t·w 

poziom koszt·w transportu 70,8% 2,7% 15,0% 11,5% 
poziom koszt·w surowc·w 56,9% 4,4% 18,3% 20,4% 
poziom koszt·w produkcji 37,5% 2,8% 28,5% 31,3% 
poziom koszt·w usğug bankowych 21,0% 4,9% 29,2% 44,9% 
poziom koszt·w usğug biznesowych 17,4% 4,1% 29,4% 49,1% 
poziom koszt·w zatrudnienia 64,7% 3,6% 19,3% 12,4% 

Liczba respondent·w ï 714.  
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Najwiňksza grupa badanych mikroprzedsiňbiorstw zanotowağa po 1 maja 2004 roku 

wzrost w przypadku koszt·w transportu. Na skutek akcesji Polski do Unii Europejskiej ich 

zwiňkszenie zostağo odnotowane przez 70,8% respondent·w, natomiast spadek jedynie ï 

2,7%. Z kolei 15% ankietowanych uwaŨağo, Ũe integracja nie miağa wpğywu na tň kategoriň 

koszt·w. Nieco wiňcej niŨ 1/10 badanych mikroprzedsiňbiosrtw nie potrafiğa oceniĺ tego za-

gadnienia. 

 DrugŃ kategoriŃ koszt·w, w przypadku, kt·rej wielu respondent·w zauwaŨyğo wzrost 

poziomu, byğy koszty zatrudnienia. W odniesieniu do tej grupy koszt·w zwiňkszenie spowo-

dowane przystŃpieniem Polski do Unii Europejskiej odnotowağo 64,7% badanych, natomiast 

spadek jedynie ï 3,6%. Z kolei 19,3% ankietowanych uwaŨağo, Ũe integracja nie miağa wpğy-

wu na tň kategoriň koszt·w. Niewielka grupa ï 12,4% respondent·w ï nie potrafiğa okreŜliĺ, 

czy i, ewentualnie, w jaki spos·b w ich przedsiňbiorstwie poziom tej grupy koszt·w siň zmie-

niğ na skutek akcesji. 

 W odniesieniu do koszt·w surowc·w wzrost spowodowany przystŃpieniem Polski do 

Unii Europejskiej zauwaŨyğo 56,9% respondent·w, natomiast spadek jedynie ï 4,4%. Z kolei 

18,3% ankietowanych uwaŨağo, Ũe integracja nie miağa wpğywu na tň kategoriň koszt·w. W 

przypadku koszt·w surowc·w aŨ 1/5 ankietowanych nie potrafiğa okreŜliĺ, czy i, ewentualnie, 

w jaki spos·b w ich przedsiňbiorstwie poziom tej grupy koszt·w siň zmieniğ na skutek akcesji. 
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Rysunek 23. Wpğyw przystŃpienia Polski do UE na poziom r·Ũnego rodzaju koszt·w ponoszonych 
przez badane mikroprzedsiňbiorstwa 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 W przypadku koszt·w produkcji ich wzrost na skutek akcesji Polski do Unii Europej-

skiej zanotowağo 37,5% respondent·w, natomiast spadek jedynie ï 2,8%. Z kolei 28,5% an-

kietowanych oceniğo, Ũe integracja nie miağa wpğywu na tň kategoriň koszt·w. JeŜli chodzi o 

koszty produkcji, prawie 1/3 badanych nie potrafiğa okreŜliĺ wpğywu integracji na ich poziom. 

 W odniesieniu do koszt·w usğug bankowych wzrost ich poziomu spowodowany przy-

stŃpieniem Polski do Unii Europejskiej odnotowağa tylko okoğo 1/5 respondent·w, natomiast 

spadek ï 4,9%. Z kolei 29,2% ankietowanych uwaŨağo, Ũe integracja nie miağa wpğywu na tň 

kategoriň koszt·w. W przypadku koszt·w usğug bankowych bardzo duŨa grupa ankietowa-

nych ï 44,9% ï nie potrafiğa okreŜliĺ, czy i, ewentualnie, w jaki spos·b w ich przedsiňbior-

stwie poziom tej grupy koszt·w siň zmieniğ na skutek akcesji. 

 W przypadku koszt·w usğug biznesowych sytuacja ksztağtowağa siň bardzo podobnie 

jak w przypadku koszt·w usğug bankowych. Ich wzrost na skutek akcesji Polski do Unii Eu-

ropejskiej zanotowağo jedynie 17,4% respondent·w, natomiast spadek ï 4,1%. Z kolei 29,4% 
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ankietowanych oceniğo, Ũe integracja nie miağa wpğywu na tň kategoriň koszt·w. JeŜli chodzi 

o koszty usğug biznesowych r·wnieŨ bardzo duŨa grupa ï 49,1% badanych ï nie potrafiğa 

okreŜliĺ wpğywu integracji na ich poziom. 

 Bardzo istotnym zagadnieniem z punktu widzenia efekt·w dziağalnoŜci przedsiňbior-

stwa, obok poziomu koszt·w, jest r·wnieŨ poziom konkurencji na rynku. Konkurencja w zna-

czŃcy spos·b oddziağuje na uwarunkowania funkcjonowania kaŨdej z firm, a wysoki stopieŒ 

jej nasilenia moŨe stanowiĺ dla niej powaŨne zagroŨenie. 

 

Tabela 24. Wpğyw akcesji Polski do UE dla na poziom konkurencji w opinii badanych mikroprzed-
siňbiorstw 
Integracja w odniesieniu do odczuwanego 

poziomu konkurencji:  
Liczba respondent·w % respondent·w 

spowodowağa wzrost 472 66,1% 

spowodowağa spadek 18 2,5% 

nie miağa wpğywu 149 20,9% 

trudno powiedzieĺ 75 10,5% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 24. Wpğyw przystŃpienia Polski do UE na poziom konkurencji w opinii badanych mikro-
przedsiňbiorstw 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Z przeprowadzonych badaŒ wynika, Ũe aŨ 66,1% badanych mikroprzedsiňbiorstw od-

czuğo nasilenie poziomu konkurencji po wejŜciu Polski do UE, a jedynie 2,5% respondent·w 

odczuğo jego spadek. Wedğug nieco ponad 1/5 ankietowanych integracja w Ũaden spos·b nie 

zmieniğa stopnia nasilenia konkurencji na rynkach, na kt·rych dziağajŃ ich firmy. Jedynie oko-

ğo 1/10 respondent·w nie potrafiğo okreŜliĺ, czy poziom konkurencji w jakikolwiek spos·b 

zmieniğ siň po 1 maja 2004 roku. 

 Cennym uzupeğnieniem powyŨszych informacji jest opinia respondent·w na temat 

ksztağtowania siň ich wyniku finansowego po przystŃpieniu Polski do Unii Europejskiej.  
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Tabela 25. Ksztağtowanie siň zysku osiŃganego przez firmy po integracji Polski z UE w opinii ba-
danych mikroprzedsiňbiorstw 
Ksztağtowanie siň zysku firmy po wejŜciu 

Polski do UE  
Liczba respondent·w % respondent·w 

zysk wzr·sğ 230 32,2% 

zysk pozostağ bez zmian 295 41,3% 

zysk obniŨyğ siň 92 12,9% 

brak informacji 97 13,6% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Aczkolwiek wiele z badanych przedsiňbiorstw odczuğo zar·wno wzrost koszt·w, jak 

i poziomu konkurencji, to 1/3 z nich odnotowağa wzrost zysku po przystŃpieniu Polski do Unii 

Europejskiej, a w przypadku 41,3% zysk pozostağ na poziomie sprzed integracji. Jedynie 

12,9% odnotowağo spadek tworzonego wyniku finansowego, a 13,6% stwierdziğo, iŨ nie po-

siada odpowiednich informacji, Ũeby okreŜliĺ, w jaki spos·b zmieniğ siň ich zysk po 1 maja 

2004 roku. 

 

Rysunek 25. Ksztağtowanie siň zysku osiŃganego przez firmy po integracji Polski z UE w opinii ba-
danych mikroprzedsiňbiorstw 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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3. POZIOM KORZYSTANIA ZE śRODKčW POMOCOWYCH UE W BADANYCH PRZED-

SIŇBIORSTWACH ORAZ ICH ZAMIERZENIA NA PRZYSZĞOśĹ  

 

 Wzrost konkurencyjnoŜci mikro i mağych przedsiňbiorstw jest jednym z waŨniejszych 

czynnik·w dynamicznego rozwoju przedsiňbiorczoŜci w kraju. Jednym ze sposob·w finan-

sowania rozwoju dziağalnoŜci tego typu firm jest pozyskiwanie Ŝrodk·w z funduszy UE. 

Opieranie rozwoju firmy, wyğŃcznie na zağoŨeniu, Ũe pozyska siň unijne Ŝrodki pomo-

cowe jest z punktu widzenia przedsiňbiorcy doŜĺ ryzykowne. RealizujŃc wszystkie transakcje 

zwiŃzane z wdraŨaniem projektu, przedsiňbiorcy muszŃ speğniaĺ szereg wymagaŒ, kt·re 

zawarte sŃ w wytycznych dla wnioskodawc·w ubiegajŃcych siň o dofinansowanie W obliczu 

barier administracyjnych i informacyjnych, z jakimi spotykajŃ siň przedsiňbiorcy, nawet dobre 

projekty, mogŃ nie zostaĺ zrealizowane z sukcesem. Ponadto wysokie wymagania, co do ce-

lowoŜci wydatkowanych Ŝrodk·w, czy sprawozdawczoŜci z realizowanych inwestycji, niosŃ 

za sobŃ niebezpieczeŒstwo koniecznoŜci obligatoryjnego zwrotu otrzymanego wczeŜniej do-

finansowania. Takie zdarzenia mogŃ w wielu przypadkach, doprowadziĺ firmň i przedsiňbior-

cň do trudnoŜci finansowych. Te obawy zwiŃzane z pozyskiwaniem funduszy z Unii Europej-

skiej, przejawiajŃ siň w opiniach przedsiňbiorc·w w wielu badaniach, takŨe w tu prezentowa-

nym. JednakŨe biorŃc pod uwagň fakt, Ũe postawa instytucji wdraŨajŃcych poszczeg·lne 

programy i dziağanie, w kolejnych edycjach konkurs·w na projekty, jest coraz bardziej przyja-

zna Beneficjentom naleŨy oczekiwaĺ systematycznego wzrostu stopnia wykorzystania tych 

Ŝrodk·w w kolejnych latach. 

 

StopieŒ korzystania z funduszy unijnych przez badane mikroprzedsiňbiorstwa 

 Przeprowadzone badania wykazağy, iŨ bardzo niewielki odsetek respondent·w roz-

waŨağ moŨliwoŜĺ wykorzystania funduszy unijnych na rozw·j swojej dziağalnoŜci, a jeszcze 

mniejsza grupa z takiej formy finansowania skorzystağa. Sytuacja ta ulega zmianie we wğa-

Ŝciwym kierunku, jednak tempo jej poprawy jest zdecydowanie za niskie.  

 W ramach budŨetu na lata 2004-2006 jedynie 30 spoŜr·d ankietowanych przedsiň-

biorstw podejmowağo dziağania zmierzajŃce do otrzymania wsparcia ze Ŝrodk·w unijnych, co 

stanowiğo 4,2% respondent·w. Pozostağe 95,8% nie przewidywağo w og·le tego typu dziağaŒ. 

 

Tabela 27. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug deklaracji co do podejmowania dzia-
ğaŒ zmierzajŃcych do otrzymania Ŝrodk·w pomocowych UE w latach 2004-2006 

Czy firma w latach 2004-2006 podejmowağa dziağania zmie-
rzajŃce do otrzymania Ŝrodk·w pomocowych UE? 

Liczba respon-
dent·w 

% respondent·w 

odpowiedŦ twierdzŃca 30 4,2% 

odpowiedŦ przeczŃca 684 95,8% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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Rysunek 27. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug deklaracji co do podejmowania 
dziağaŒ zmierzajŃcych do otrzymania Ŝrodk·w pomocowych UE w latach 2004-2006 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Niestety, tylko 13 przedsiňbiorstwom udağo siň doprowadziĺ procedurň aplikacyjnŃ do 

koŒca i wykorzystaĺ Ŝrodki unijne na wğasne potrzeby. Stanowiğo to zaledwie 1,8% badanych 

przedsiňbiorstw. 

 

Tabela 28. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug deklaracji co do korzystania ze Ŝrod-
k·w pomocowych UE w latach 2004-2006 

Czy paŒstwa firma w latach 2004-2006 korzy-
stağa ze Ŝrodk·w pomocowych UE? 

 

Liczba respondent·w % respondent·w 

odpowiedŦ twierdzŃca 13 1,8% 

odpowiedŦ przeczŃca 701 98,2% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 28. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug deklaracji co do korzystania ze Ŝrodk·w 
pomocowych UE w latach 2004-2006 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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 Gğ·wna przyczyna takiej sytuacji tkwi po stronie przedsiňbiorstw. Ponad 72% starajŃ-

cych siň o przyznanie Ŝrodk·w z budŨetu UE zrezygnowağa w trakcie trwania procedury apli-

kacyjnej. W pozostağych przypadkach wniosek zostağ odrzucony przez instytucje odpowie-

dzialne za przyznanie Ŝrodk·w. W przypadku 1/10 ankietowanych powodem odrzucenia byğa 

niekompletnoŜĺ wniosku. Taka sama grupa uzyskağa niskŃ ocenň merytorycznŃ zğoŨonego 

projektu. Z kolei prawie 7% badanych zğoŨyğo projekt niezgodny z celami dziağania w ramach, 

kt·rego chciağa ubiegaĺ siň o pomoc. 

 ŧaden spoŜr·d respondent·w nie zadeklarowağ innego powodu nieskorzystania ze 

Ŝrodk·w unijnych niŨ te, kt·re zostağy wymienione w kwestionariuszu wywiadu. 

 

Tabela 29. Powody nie przyznania badanym mikroprzedsiňbiorstwom unijnych Ŝrodk·w pomo-
cowych w latach 2004-2006 

Wyszczeg·lnienie Liczba responden-
t·w 

% respondent·w 

niekompletny wniosek 3 10,3% 

projekt niezgodny z celami dziağania 2 6,9% 

niska merytoryczna ocena projektu 3 10,3% 

inne 0 0,0% 

rezygnacja w trakcie procedury aplikacyjnej 21 72,4% 

Razem: 29 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 29. Powody nie przyznania badanym mikroprzedsiňbiorstwom unijnych Ŝrodk·w pomocowych 
w latach 2004-2006 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 W ramach budŨetu na lata 2007-2013 sytuacja ulegğa zdecydowanej poprawie. AŨ 88 

respondent·w, czyli 12,3%, ubiegağo siň juŨ bŃdŦ zamierza ubiegaĺ siň o dotacje urucha-

miane w ramach funduszy unijnych. NaleŨy przy tym zaznaczyĺ, Ũe w momencie przeprowa-

dzania badania, minňğo dopiero okoğo 1,5 roku od wejŜcia nowych program·w. Mimo tego, Ũe 

aktualnie prawie 3 razy wiňksza liczba respondent·w w por·wnaniu do poprzedniego okresu 

budŨetowego podjňğa starania o pozyskanie Ŝrodk·w z UE, nadal zainteresowanie moŨliwo-

ŜciŃ uzyskania tego typu Ŝrodk·w jest zbyt niskie. 
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Tabela 30. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug deklaracji co do podejmowania dzia-
ğaŒ zmierzajŃcych do otrzymania Ŝrodk·w pomocowych UE w ramach budŨetu 2007-2013 

Czy firma ubiegağa siň lub zamierza ubiegaĺ siň o srodki 
pomocowe UE w ramach budŨetu 2007-2013? 

Liczba respon-
dent·w 

% respondent·w 

odpowiedŦ twierdzŃca 88 12,3% 

odpowiedŦ przeczŃca 626 87,7% 

Razem: 714 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Rysunek 30. Struktura badanych mikroprzedsiňbiorstw wedğug deklaracji co do podejmowania 
dziağaŒ zmierzajŃcych do otrzymania Ŝrodk·w pomocowych UE w ramach budŨetu 2007-2013 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 Powody nieuzyskania przez badane mikroprzedsiňbiorstwa Ŝrodk·w unijnych pomimo 

zamiaru skorzystania z tej formy pomocy r·wnieŨ ulegğy zmianie w por·wnaniu do lat 2004-

2006. W trakcie trwania procedury aplikacyjnej zrezygnowağo jedynie 27,5% ankietowanych. 

NiezgodnoŜĺ projektu z celami dziağania sprawiğa, iŨ 7,8% starajŃcych siň o Ŝrodki unijne nie 

uzyskağo ich. Z kolei niekompletnoŜĺ wniosku byğa powodem jego odrzucenia w przypadku 

3,9% respondent·w, a niska ocena merytoryczna projektu ï w przypadku 2,0%. 

 

Tabela 31. Powody nie przyznania badanym mikroprzedsiňbiorstwom unijnych Ŝrodk·w pomoco-
wych w ramach budŨetu 2007-2013 

Wyszczeg·lnienie Liczba responden-
t·w 

% responden-
t·w 

niekompletny i/lub nieuzupeğmiony wniosek 2 3,9% 

projekt niezgodny z celami dziağania 4 7,8% 

niska ocena merytoryczna projektu 1 2,0% 

inne 30 58,8% 

rezygnacja firmy w trakcie procedury aplikacyjnej 14 27,5% 

Razem: 51 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 
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 Ciekawym zjawiskiem jest fakt, iŨ prawie 60% ankietowanych wskazağo na Ăinnyò po-

w·d nieuzyskania pomocy unijnej niŨ te, kt·re wymieniono w kwestionariuszu wywiadu. 

WŜr·d tych przyczyn najwiňksza grupa respondent·w ï 41,2% ï zadeklarowağa, Ũe nie zğo-

Ũyğa jeszcze wniosku (dopiero ma taki zamiar), natomiast 5,9% badanych byğo w trakcie zağa-

twiania formalnoŜci. Jedna osoba (2,0%) wskazağa na problemy w urzňdzie. Dodatkowo 

czterech ankietowanych  (7,8%) w tym miejscu stwierdziğo, Ũe to pytanie ich nie dotyczyğo, 

a jedna osoba (2%) nie skonkretyzowağa, co miağa na myŜli.  

 

 
Rysunek 31. Powody nie przyznania badanym mikroprzedsiňbiorstwom unijnych Ŝrodk·w pomoco-
wych w ramach budŨetu 2007-2013 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

Sposoby wykorzystania Ŝrodk·w z funduszy unijnych  

 Cele, na kt·re badane mikroprzedsiňbiorstwa chciağy przeznaczyĺ Ŝrodki, kt·re mo-

gğyby pozyskaĺ lub pozyskağy z funduszy unijnych, byğy bardzo zr·Ũnicowane. MoŨna za-

uwaŨyĺ takŨe pewne r·Ũnice pomiňdzy zamiarami a faktycznym przeznaczeniem uzyska-

nych Ŝrodk·w. 

 W ramach budŨetu 2004-2006 wŜr·d zamierzonych dziağaŒ dominowağy: zakup ma-

szyn lub urzŃdzeŒ ï 60,0% wskazaŒ, budowy i remonty ï 33,3% oraz komputeryazacja firmy 

ï 23,3%. Prawie 17% ankietowanych deklarowağa chňĺ zwiňkszenia zatrudnienia, a 10% ï 

zakup nieruchomoŜci. Chňĺ sfinansowania prac badawczo-rozwojowych oraz korzystania z 

usğug doradczych wyraziğo po 6,7% badanych przedsiňbiorstw. Z kolei w szkolenia pracowni-

k·w, rozwiŃzania innowacyjne lub inne chciağo zainwestowaĺ po 3,3% respondent·w. ŧadne 

z badanych mikroprzedsiňbiorstw nie byğo zainteresowane zakupem licencji lub patent·w czy 

teŨ uzyskaniem certyfikat·w jakoŜci. 
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Tabela 32. Cele, na jakie badane przedsiňbiorstwa chciağy przeznaczyĺ i faktycznie przeznaczyğy 
Ŝrodki pomocowe, o kt·re ubiegağy siň w latach 2004-2006  

Wyszczeg·lnienie Cele, na kt·re respondenci 
chcieli przeznaczyĺ Ŝrodki 
unijne z budŨetu 2004-2006* 

Cele, na kt·re respondenci 
przeznaczyli Ŝrodki unijne z 
budŨetu 2004-2006* 

Liczba 
wskazaŒ 

% respondent·w Liczba 
wskazaŒ 

% respondent·w 

szkolenia pracownik·w 1 3,3% 3 23,1% 

usğugi doradcze 2 6,7% 0 0,0% 

zakup nieruchomoŜci 3 10,0% 1 7,7% 

zakup maszyn i urzŃdzeŒ 18 60,0% 7 53,8% 

zakup licencji/patent·w 0 0,0% 1 7,7% 

certyfikaty jakoŜci (np. ISO) 0 0,0% 0 0,0% 

prace badawczo-rozwojowe 2 6,7% 0 0,0% 

komputeryzacja firmy 7 23,3% 1 7,7% 

rozwiŃzania innowacyjne 1 3,3% 3 23,1% 

budowy/remonty 10 33,3% 4 30,8% 

zwiňkszenie zatrudnienia 5 16,7% 2 15,4% 

inne 1 3,3% 0 0,0% 

Liczba respondent·w: 30 13 

* Nie sumuje siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ wyboru kilku odpowiedzi. 
ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 

 

 W rzeczywistoŜci pozyskane przez badane mikroprzedsiňbiorstwa Ŝrodki byğy przede 

wszystkim wykorzystane na: zakup maszyn lub urzŃdzeŒ ï 53,8% badanych, budowy i re-

monty ï 30,8%, szkolenia pracownik·w i rozwiŃzania innowacyjne ï po 23,1% oraz zwiňk-

szenie zatrudnienia ï 15,4%. Na zakup nieruchomoŜci, licencji lub patent·w oraz kompute-

ryzacjň firmy przyznanŃ pomoc przeznaczyğo po 7,7% badanych (czyli po jednym przedsiň-

biorstwie). 

 

Rysunek 32. Cele, na jakie badane przedsiňbiorstwa chciağy przeznaczyĺ Ŝrodki pomocowe, 
o kt·re ubiegağy siň w latach 2004-2006  
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie badaŒ. 




