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Wstnp

Ziemia chegmska, aktual ni e postziemskignema | ako
najl epszej kondycj i ekonomicznej. Wszystkie wsk
makr o, j ak i mi kroekonomi cznym, o tym wyr atnie

szych ekonomicznie nie tyl ko w sdnia]lesttusiasjinew: - dzt w
kowo ni ski (48 % ludnoSci mi eszka na wsieé . Przy
go, z wygNczeni em gmi nzcze Gebtejgnmmy, podchnieijest@a téreni8i ed | i s
mi asta Chegma. O b owkca FFebryeznége lokk 5 etgys .Refmioes z k a Ec - w/
oSrodkiem miejskim jest Chegm. Na tym terenie n

niczne w Dorohusku nie stago sifn Asi N nlapnindowN

nN cechN naszego | okalnegokayhkhkwestegtjnjeewriekkg
wieniu z innymi regi onami kraju. Tutejszye rol ni
cyjnych gospodarstw, bardzo trudno odnajiduj Ncyc

doczne teraz, gdy zachwhate bBosbkdgycolkngwsdgopuo.
ni o nawet mleka. N iisei oedj gsNecezjn ywrs ir ycsheemyy nmiszk i ej j e st
Promocja alternatywnych form dziagalnoSci gospo
agroturystykn, ci Mglzej niakcepbapdjpje wbdobnie z
usgug, czy grup producenckich.

Kondycja ekonomiczna przekgada si i naarynek
lezienie pracy, nawet niekoniecznie zgodnej z kwalifikacjami i aspiracjami zawodowymi, cznf -

stoni e przynosi rezul tat - - w. Skala bezroboci-a w t U
bok a, chol w ostatnim okresie powol i, alae syste
wi skiem staga sin emigracja zarobkowa, knf - ra w
wchodzNcych na rynek. DIlatego teU tak walnN prc
kgadani e w@gasnej firmy. Jest oferta trudna, al e
rozwoj u. Skuteczne prowadzeni e w{aawodene. dzih + my da
sto przeksztagcaj N sin one w firmy rodzieane. K

zienie niszy rynkowej lub wypracowanie pozycji konkurencyjnej. Propozycja prowadzenia
wgasne,j firmy wymaga jednak Sr od kabavierypsyshmlo-s owy c h,
gicznej i bardzo dobrego przygotowania zaw o d owe g o . Z analizy polskieg

zal edwi e okogo o6Pch mawpychagotledsi Abi orstw jest



pierwszego roku swego funkcjomndWenmnia (psdmadbsie, s
g -wnie z ZUS, biurokracj nusimegNoypgyjnendorSd k f3 wias
wskazuj Nc na mage i Srednie firmy dotykaany pods
darczego. Znaczenie takich firm we wszystkich krajach zachodnioeuropejskich jest bardzo

duUe. Na ten rodzaj przedsinbiorstw podotni e na
gN one stal sii powaUnym stymul atorem | okalnego
podmi ot -w gospodarczych). Pgaypomwaj myg, mivk Swp et ¢
stwo uwaUa sin firmn, kt-ra w ostatnich dw-ch |
10 pracowni k- w, ' ub | ej roczny o lracj finansowyct o z e v
nie przekroczygd w zdantyycihej2 arkltry.w- evurba,l alotsslhu S por

niec jednego z dw-ch | at nie przekroczygdgy - wnov

Mi eszka@E®y zi emi chegmskiej, jako spogecznoS$S
bndzie polityki paCEGst wajektdyspr ppawo] i pyemiwigd z w
mi regi onami Pol ski, a nawet w skali wojyw-dztw
wal . Czy jednak bndziemy w Wstpandidem@( adpumpicizklacwea n

chod-w samorzNd-w w pr zela @ Eczae nwsuk anzau jjNe d nlizeg on amitee
go wojew-dztwa najwyUszy doch-d maj N powiaty o
chegdgmski nat omidast ataj mumeepsee). Nie Gud¥Tmy si
przy transferze kapitaigumzegzewnpltacy daj Ngmcherse
czasieniebnd z i e . Nasza spogecznoSi |l okalna musi | edn:
ekonomicznego. Jednym z nich jest moUl enych. do p o:
MogN korzystal z nianhorrz-Ndrye mpodmidstiyibi 8r st wa,
pozar zNdowe.

St owarzyszeni e Porozumienie Zi emi Chegmski ej
i m. Bogdana JaGEskiego i Powi atiowmrgmach tealizowahem Pr ac
go projektu i wy si gk u ozwdainaganozna il e mi kroprzedsi Abiors
zewnntrznych, j ako j ednego z stymul at
Ni est et vy, badani a wykazagy, Ue zainteresowani e
Europejskigj jest niskie. Przyczyn tego stanu jest kilk a . U blisko pogowy resp

jest wiedzy na ten temat, wielu z nich wskazuje na zbyt skomplikowane procedury, biurokra-

cjfA, nierzetelnN ocenin skygdanyohaWhi oskJw, dalSe

zupegny brak i ch,nibajakwamioal kp rwo cdeod wrayi pr @j ekt owe

rami w procedur ac b eapgdii &caxerjina,c hk ssNztzy zwi Nzane

dokument ami , ysat atrackzlaej Nnciee wws parci e ze strony dor a
Przeprowadzone badani a opnodkyacz and ye kjoendonmoicsczzenS\h i nei

sinbiorstw na tym terenie. Wbrew | ansowanym opi

stycznie oceniajN swoje przyszgde przychoyy. Pon



cjn finansowN jako dobr N, c&ryN nianvedr njaackjok- bjaersdtz of

szoSi respondent -w w przyszgoSci pl anujed utrzyrm
nienie, lub zwinkszyl ioh@adli poFoWwa zlmadamnnihbnpch:é
podej mowago dzi afjanioafirnyni er zaj Nce do rozw

Stowar zyszeni e Porozumienie Zi emi @riameicgmes K i e | ]
rozwijaj NcN sifn, zrzeszaj NcN osobemir . -dmegrs ks teg
WSr-d czdonk-w Stowarzyszenia sN m.in. nNuczyci
dami (r adni , w-jtowie), pracownicy innych wol nych
rolnicy. Czgonkowi e i sympatycy Stowarzwszeni a
nych propozycji rozwnhb&alE. do | okalne spogec

St owarzyszeni e pSiowaad zriz edczzi aejdaul knaoc | i io- wyc hov
l eni a, wspierania rodziny, zapobi egani a w@atol og
moSc i spogecznej, kszt agtowania postaw obywat el

historii regionu. Realizujedzi agani a o charakterze naukowym / w r
niczej w lipcu br. wydana zostaga ksi NUka E. Wi
towym, kulturalnym, artystycznym, charytatywnym i sportowym.

St owarzyszenie wsp- §pryacoujiealznysmg marwz NNzekna mti e r:

szkogami, pracowni kami pedagogi cznymi, samor z Nd ¢
dzi agaj Ncymi na rzecz rozwoju magej ojczyzny.

Wy ni ki bada® zawartych w Raporcie adresuj emy
samor zNhowy - Unego szczebla/, wgadz oSwiaar owych,
cy, chedgmskich i |l ubel skich wuczelni, bi bN-i ot ek,
dowyc h, do wszystkich podmiot - -w i os - b, dl a kt -

jest waUny.

Serdecznie dzinkujn Ministerstwu RozwO] U Rec¢
szego projektu do realizacji. Pani Beacie Mitelskiej i Panu Kamilowi Linowskiemu z Depar-
tamentu Koordynacij.i Pol i tyki Strukt umobadzenve | Zza W
okresie realizacij.i projektu. Dzinkujn pao-tner om
wi at owego Urzndu Pracy w Chegowri k DPzaind g uJ oll rmatcri
Rynku Pracy z Powiatowego Urzindu Potarcye lwyi- Chredadno \
ska pozwoli ga na podjangic b badhiEzadjzi nRupherktsow |
CR, zZagoUycielowi Szk-g i m. Bogdana JaGEs¥ki ego z
Wy. Wpisuje sin ona w misj i duoowzieslknui. iWyjne jkis Goualdih
sin wsp- | ayertmandaatwecrziy m i dydaktycznym, a najl epsz
jest edukacijiaw kPornztyepkoSetnife nabywani a umiejiAtnoSci
i pozyskiwania Sr oeSkk omj &z ewyniBmag digch J a @vewi ego  w
SWoj e]j of ercie edukacyjnej of eruje kierunki i S



na rynku. Dzi ikujn osobom bezpoSredni o paacuj Nc
mowi Wgodarczykowi Z clzeqd zvitebling, ya opracawarker Rapontudoa n i

dawczego, Panu prof. dr hab. Stani sgawo Wi Skow|
skiej, za recenzjn Raportu, Pani Jol ancie Kogtu
Kowal ski emu, k s i n gmom doannie GhomigkeAgriieszce DRb, Agnieszce

Nafalskiej, asystentkom projektu.

Eugeniusz Wilkowski



1. METODOLOGIA BADANIA

Przedmiot i cel badania

Wsp-gczesnN przedsi ibiorczoS8i moUna zndefinio
nkprodukcij i, spaj aj Ncy zaangaUowane nakgady finar
sifnbiorca, §gNczNc te czynniki i angaUuj Nc kapit
gospodarczego zar-wno w skali firmy, jak i w skeé

W Swietiegpopsawa za przedsi Abi orcin uwnaje s
nN i jednostki organizacyjhtN-néje oddNomMNa osoba&awa
osobowoSiiwylomWNj Nc N we wgasnym imieniu dziagal
sifAbiorc-wtakdajewsgilfni k-w sp- gki cywil nej w za

dziagal noSci? gospodarczej
Pol ska gospodarka opiera sifn na mikroprzedsi

firm jest okodgo 3,4 miliona, Z czegoijnddymise wak
stanowi N okogo 93% wszystkich podmiot -w gGgospoda
l i on stanowi N "jednobBaodbmiwkr @przzaeds inbbioofced . uwa
biorcin, kt-ry co najmniej w jednym z ostatnich ¢

1) zatrudni ag Sredni orocznie mniej ni U 10 pracowni

2) osi NgnNg roczny obr-t netto ze sprzediaUy t ow

nansowych nieprzekraczaj Ncy r-wnowartkSci w
tyw-w jego bil ansu s pjoedznNedgzoo nze gdw -nah kloati eci e
r-wnowartoSci w zJdotych 2 milion-w euro.
Sektor mikrofirm jest specyficznN zbiNer owoSc
cych sin wgasnymi prawami, napotykaj NcN zupegni
duUe awgt nSrednie. Jest to jednoczeSnieegrupa f
sprzyjaj Ncych warunkach ekonomicznych i borykaj
samo przetrwanie pierwszego roku dziagalnoSci S
czynni ki otoczeni a, zar-wno o charakterze makr o |
i mikro (trudnoSci ze sprzedaUON, moUl i wodSi inwe

wa) powoduj N, Ue przez ost at pidwszego pokurosc yll eotw awjs kwa F

! Kondycja sektora MSP naPomorzu. Raport z bada@® magych i Srednich przedsi fibi
Obserwatorium Gospodarczego.Agencj a Rozwoju Pomorza S.A., GdaGsk 2007, s
Ustawa z dnia 2 |l ipca 2004 roku O6wswpbpndpi Endej agagmnos3mi ag

z 2004 roku, Nr173, poz. 1807, art. 4.

® Dane za 2004 rok na podstawie raportu PENTOR: Mi kr o pr z e d § kondydjackosomiazaa i bariery

rozwoju. http://www.pentor.pl/36526.xml?doc_id=11280.

‘“Ustawa z dnia 2 1 pca 200 4gospodarczej0 ws wpbpdpi Endej agagmnoSmi an

z 2004 roku, Nr173, poz. 1807, art. 104.



granicach 60 %, czyl mni ej wincej, co trzecie n

w stanie przetrwal na?®rynku dguUej ni U jeden r ok

Mi kroprzedsi fnbi orstwom | est przypisywana szc
rozwoju gospodarki kraju, j ak r-wni eU kaUdej jednostki prze
chegmskiego. Bez ich udziagu nie jest moUliwe ot
tego obszaru. Pegniejsza wiedza o sektorze mikr
jego kondy c j i ekonomicznej ni ewNtpliwie sprzyz al bnd
nych potrzeb i wymaga@E t e] grupy przedsikibi or st
sowe badani e cagej gamy aspekt- -wposhcdegealJmyalS
gion- w.

Jaka jest kondycja ekonomiczna mikropazedsi n
nia? Kt-re czynni ki sprzyjajN rozwoj owi ich dzi
oczekiwania przedsinbiorc-w wobec instWNdtacj i ot
kluczowe pytania pr-buje odpowiedziel niniejszy

przez Stowarzyszenie PZCH.

Gg-wnym celem badaG, przeprowadzonych przez
Chedgmskiej w ramach pr o] e kdusze skuktirdne d padani@uiva-i i bi or
runkowa® na Zi emi Chegmskiejo byga identyfikac]
Srodk-w UE przez mi kroprzedsi nbi orc-w z tereni
ichegmski ego. zCelmasrkii egnczeg:- gowymi bada@® bygy:

a) ocena kondycji ekonomicznoi r ynk owe j mi kroprzedsi nbe-or stw f

reni e powiatu chegmskiego,

b) ocena aktywnoSci mikroprzedsi Abi orstw w pozy:
korzystania ze Srodk 2006, UE w okresie 2004
c) identyfikaciauwar unkowa & wewnntrznych i zewnntrznych

Srodk-w przeznaczonych na wsparcie miNkroprze

cymi moUliwoSi korzystania przez nich z fund
d di agnoza potrzeb i oczeki wa @ dmfunduszypE zedsi nbi |
przeznaczonych na wsparcie w latach 200712013 i ich dostApnoSci

Technika zbierania informaciji

Wyb-r odpowiedniej techniKki pomi aru zal eUOy
iprobl emat yki badawczej, specayfaisiwi i p dpwlUased jui,, pwi:
nych na realizacjn badani a, ofaz zagoUonej pr ec.y

®Mi kr o pr z e d d kohdydjacckosomiazaa i bariery rozwoju.
http://www.pentor.pl/36526.xml?doc_id=11280. B
®por. M. Szreder: Me t o d y i techni ldia® o piEnWarszawa 2004b a



Maj Nc powyUsze na uwadze, w opisywanym badan

i nformacij.i przy pomocy wywiadu bezpoSredniego

techniki obserwacji statystycznej to’:

- moUl i woSI stosowania rozbudowanego kwestionar
techni kach pomiiarastloisowlayni gyt a@@ych met od pomi
realizacjn cznSci cel-w badani a;

- zdecydowaniae wi nksasunku do i nnych met od p
wprzekonaniu respondenta do wzifAcia udziagu w
set ek os- b odmawi aj Ncych udzi el eni a odpowi e

w kwestionariuszu;

-~ moUliwoSi wyjaSni ami @j avilNt @$diwolBweést i onwri usza
wiadu;

- moUliwoSi kontrol owania przez ankieterea odpow
prawdziwych, co znacznie podnosi jakoSi badan
Wywi ad osobisty ma r-wnieU sgabdSci, wSr-d ki

- nieufnoSi cznScii doneypgarydenod - wydj-wnie badacCE

Zprzyj mowaniem ankietera w domu oOoraz naepewno
tywnymi moUl i woSciami wykorzystania udzielony
— deprymuj Ncee adnzkiiaejtaenria w przypadku dr aUd-i wych
stracji prestiOu, co w duUej mierze zeat eUy je
sobu sformugowania pyta® w kwestionariuszu;
- wyUsze ni O przy innych metodach Ubkosztyednaalli

jakoSci N uzyskiwanych informacij.

Narzndzie badawcze

W celu wuzyskania potrzebnych dla realt-izacij.i
nych skonstruowano specjalne narzndzie p@gomiar ow
stionariusza wgmwmatdoznyYkEwdsti onariusza ywor z N:
czNce poszczeg-lnych obszar-w badawczych oraz c
firmn | respondenta, tzw. metryczkowa.

We wstnpie kwestionariusza zost agycphr zheaddsa @ wi
oraz zapewnienie respondent-w o poufnoSci przek:

poufnoSci).

7Por.Kondycja sektora MSP na Pomor zu. Raport z badafE magych i
skiego Obserwatorium Gospodarczego. Agencj a Rozwoju Pomorza S.A., GdaGsk 2007
® por. Kondycja sektora MSPnaPomorz u. Raport z bada® magych i Srednich prze
skiego Obserwatorium Gospodarczego. Agencj a Rozwoju Pomorza S.A., GdaGsk 2007



Pierwsza cznSi kwestionariusza zawiera pytan
finansowej oraz rynkowej pr z e dpsyitnabd odrosttywaz.NcZrcahj,
probl em-w jak: wpgyw integracij.i Z UE na okondyc]j
wa, sposoby finansowania dziagalnoSci, moUli woS
oraz przewidywania dotycmiNce przyszge,j dzi agal nc

Druga cznSi kwestionariusza wywiadu dmtyczy
przedsi Abi orstwa ze Srodk-w pomoc e2008. Zéwartyani i Eur i
j est w niej 9 pyt acC Pierwsze pytani aktt-eqeo kobsz
rzystagy z taki ej formy pomocy | ub -2008.rKolggnez agy z
pozwal aj N na ustal eni e pr iwprzygadku drigiego pazajwre-nani a |
spondeintNdwF cel - w, na jakie zostagy podepiahgpchode
oraz program-w, w ramach, kt -rych te Srodki ur u
stionariusza bygo pytanie pozwal aj Nce nanuzyska
nych ni U unijne form pomocy optwab| i cznej przez mik

Trzecia cznSi kwestionariusza zawierao-pyt ani
przedsinbiorstw w odniesieniu do fundulatcly UE 1z &
2007-2 01 3. Zawiera ona 8 pyta® o zakresi eggbl i Uon

odnoszNcych sin jednak do pomocy unijnej- plano\
2013.

Czwarta cznSi kwestionariusza pozwala na zid
moUl i woSci korzystania przez mikroprjze dssii M bw omise
7 pyta® dotyczNcych m.in. oceny warunk: -va przyzn
m-w pomocowych do potrzeb tej grupy docel owej,
funduszy UE oraz Fr-deg informacji o tej formie

Ostatnia cziniSi, og-lna, skgada sifn z A7 pyt ad

biorstwa. Respondenci proszeni byli o udzielenie informacji na temat statusu prawnego,
branUy, w kt-rej dziaga firma, daty zasphyUeni a,
udzi el aj Ncej wywiadu, profilu oraz =zasingu teryt
Zaprojektowany kwestionariusz zostag @®rzed r
ny testowaniu dla weryfikacji jego poprawnoSci

Dob-r pr-by

Badaniaz ost agy przeprowadzone przy wykdetazystani
dataj est cznSciowym badaniem statystycznym opart.y
generalnej w spos-b | osowy. Z teoretycznego | p I

najbardzi e j prawi dgowN formN badania czfniSciowego.
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|l stotnN kwesti N by wyb-r operatu | osowani a

gdyU jego jakoSi w badani ach reprezentaayjnych
nych wyni k-w. Do koni eactzun yzcah ivwdzaaS csii wio Scais t aippeurj Nc
- kompl et noSi (operat powi nien zapewni alo- obser\

stek w populacji);

- identyfikowalnoSi jednost ek;

- moUliwoSi okreSlenia, w jaki spos-b jednost ki
populacji(r egugda przyporzNdkowani a) .

Do poUNdanych wdgasnoSci operatu nal eUN:

- prostota uUyci a;

- systematyczna organizacja;

- i stnienie uzupegniaj Ncych informacji, pomocn:
grupy, z kt-rych dokonuje sin | osowani a);

- stabilnoSktzwletzadpernoSi na wpgdgywy zmian w po

- gat woSIi i ni skie koszty aktwualizacij.i i nfor mac

Ze wzglnindu na powyUsze uwarunkowani a,y-czas r
skania operatu, naj bardzi ej lagahiyapadtemyosowatih a osi N
okazag sin krajowy rejestr urzndowy podmeot - -w g
strem pegnym (wpi Sowi podl egaj N wszystkie dziag
bi eUONco aktualizowanym zbi gospedarki nanotlowej pranagzo- o pod
nym w systemie informatycznym w postaci centralnej bazy danych oraz terenowych baz da-
nych. Ze wzglfdu na fakt, i0 jednN z informacij.i
pracuj Ncych w poszczeg-|lnyy8t proideni omathi wij g owy
popul acj i mi kroprzedsi nbiorstw z badanej djednosH
nia 2007 roku w powiecie chegmskim grodzdki m i z

mi ot -w gospodarczych zawmiukknwaj Ncych do 10 pr ac:c

Do | osowania przyjnto schemat | osowani a war
War st wowani e zostago przeprowadzone wedgdgug | oke
proporcjonalnej al okacji pr-by na badanym tereni

Ze wzglndu na moUl ibierpeSREGON aiesktuatnye!Sinformagyi na
t emat cznSci podmi ot -w (aktualizacja tego rejes
samych jednostek) oraz moUliwoSi odmowy wudziele
dodat kowo wytypowano rdm (blasd npioan agdr uzpark gfacdan N wi e

nowi Ncych |l istin rezer wowN.
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Realizacja bada®E

W pierwszym etapie na poczNtku |ipca 02008 ro
we w celu weryfikacij.i narzndzi apbddmawt zea-c.t a0k
cych mikro pr-bi popul acj i poddawane|j bard-ani u.
dzie duUym problemem pozyskanie informacij. od r
uwzgl ndni ono w trakcie weryfikacij. narzndzia pol
stionariuszu przystNpiono do realizacij. gg-wnej

W trakcie przeprowadzania badania od 15 1ipc
dot ar | i do 792 mikroprzedsi nbi orst w. Ost ateczni
stanowi Jo%ppawukadpi mi kroprzedsi nbiorstda powi a
m:- wo wyni-sg 9, 8% i byg w por-wnaniu spotykanyc
Nal eUOy przypuszczal, Ue na jego wysokoSi pozyt
PrzyczynNzowanizaebhlada® w 78 wytypowanych podmi
udziad w badaniu lub brak osoby upowaUnikenej do
cjonowania firmy.

Wywi ady bygy realizowane przez zesp-® anki et
t-w i @mbswlcyeol ogii i zarzNdzania Szkogy WyUszej
Zami ej scowego WsgZhsedgwmi enki eterzy przed rozpoczh
szkol eni ach przeprowadzonych przez koordwgnator a
r z n dbadaveczego.

Analizn zebranych w trakcie bada® danych emp
etapach. W pierwszym etapie dokonano analizy caf

terenu powiatu chedgmskiego bez podzi agieznyma zr - U

grupy respondent -w. W drugim etapie wyodrnbnion:
gg-wnych cech charakteryzuj Ncych ich demwmgrafi i
nych, czasu funkcjonowania oraz fliir nstvay kg rNzysthu
ich pozyskani e. Przeprowadzona w tym etadpi e ana

powi edzi ach respofldgnh- Wwat egor i ii napytaniadoyczRedsi fbi
ce zasadniczych zagadni e® wyni awazycN.coWymikhanatiz z a§ o Uc
poszczeg-lnych grup respondent - -w na tle d¢agej b
cowane. WystNpigy natomiast znaczNce zr - -Bnicowa
nych pyta@® zawartych w kwes tpekoiewvabadanejspapulacjiniee d n a k U e
stwierdzono istotnych prawidgowoSci . Badan pr - Db
chegmskiego okazaga sin pod wzglndem omawi anych
bardzo jednorodna. Sta zdecgdewhno) Bi wyolsk awweba:
ciu jednolitym dla cagej badanej zbiorowoSci,

spondent -w wykorzystano do formugowania dodat kov
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Struktura badanej pr-by

WSr-d badanych mikropregedsowibiypr es ovb wllif 95y & 26
ce dziagalnoSi gospodarczN. W formie sp-&ki cyw
ko sp-gki z ograniczbnN%odwofvoe ohiie®Bopnat§rkastNj awn e ]
w postaci sp-gki par.tnerskiej 0,1% badanych

Tabela 1. Struktura badanych mi kroprzedsinbiorstw wedgl
Status prawny Liczba resg % respond

osoba fizyczna 681 95,4%
sp-dka z o.o0. 12 1,7%
sp-gka cywilna 18 2,5%
sp-gka jawna 2 0,3%
sp-gka partnerska 1 0,1%

Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
Rysunek 1. Struktura badanych mi kroprzedsi nbiorstw wed:¢

inne formy prawne;
4,6%
osoba fizyczna;
95,4%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

WSr-d respondent -w przewhtafdNcymygaddaj afralda
wa, kt -rej prowadzeni e dekl arowago 59, 7%aanki et ¢
gaj Nce w sektorze usgug, kt -rych udziag w badane

Jedynie 5,2% respondentemwi ededkiaa@PalafjoScpr own

ajeszcze mniejszN grupn s28mowi gy firmy produkecy

Z bada® wynika, Ue okodo 20% firm prowadzi w
spodarczej.
Tabela 2. Struktura badanych firm wedgug profilu dziag:
Profil dzi agalno: Liczba ws: % responde



dziagalnoSi usgugo: 368 51,5%
dziagalnoSi handl o 426 59,7%
dziagalnoSi produk 20 2,8%
dziagalnoSI transp 37 5,2%
Liczba resipldr
* Nie sumuje sifn do 100 Wybprekilkwpdpdwiedzi na mo Ul i wo Si
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Rysunek 2. Struktura badanych firm wedgug profilu dzi act
70,0% -
59,7%
60,0% -
51,5%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -
dziagal noSidzhafdall mwaS | udzAiuagioawan o Sidzi agal no
transportowa produkcyjna
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.

Struktura branUowa respondent - w phegddfawionnar d z o
w tabel. 3. WSr.-d ankietowanych mikroprzedsi fbi
funkcjonuj Nce w se&Kt0gori2e s@bwuwdNzemsi i meéchani k
9, 2%, a takUe dzi agajilc e % ib roainZB% Umouvked wl anej

Tabel a 3. truktura branUowa anki etowanych mikroprzedsi
BranUa Liczba resp % respond:é
spolUywcza 72 10,1%
mechanika/motoryzacja 66 9,2%
budowlana 63 8,8%
odzieU 52 7,3%
wi el obranUowa 36 5,0%
transport 34 4,8%
florystyka/ogrodnictwo 33 4,6%
spoUyweczemysgowa 28 3,9%
gastronomia 28 3,9%
fryzjerstwo 20 2,8%
medyczna/stomatolog. 14 2,0%
chemia 13 1,8%
apteki 10 1,4%
artykudgy przemys¢ 10 1,4%
pozostage 202 28,3%
brak odpowiedzi 33 4,6%
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Liczba resp % respondsé
Razem 714 100,0%
tr-dgoepracowanie wgasne na podstawie badacC.

Rysunek 3. Struktura branUowa ankietowanych mikroprzed:
30% - 28,3%
25% -
£ 20% A
%
T 15% -
1]
© 10% - 8 -
58 48% 4,6% 39 3.9% ©
5% A 28% 5 gy 1,8%
ELom ¥
0'—7—7—7—7—7—7—7—!7!7—!!!#
0% © — © = ;m © ' © © > n
o © N - = o > = o o .0 >
o £ § ° ° § §%2° 8 & E S5 f 7z o
a 8 g - = © °n~ 3 N S o
) £ = o =) Q. g £ ] Y]
3 —_ % 0w o § N
= = ~ N -
@ 2 g o
£ 2 &
tr-dgo opracowanie wgasne na podstawie badaC.
ZdecydowanN wi fnkszoSlokbh@dbd ®®@npwpaglyaddir my, z
j Nce ni el ws fpcregconwni k- w, przy czym co trzecia z
jednoosobowe. Podmi ot vy, w ktprycdhwmpirlacwwggioampao wi
nie 9,8% badanych. Przecinfntna |liczba zatrudni ony
Tabel a 4. Struktura badanych firm uwzglindni aj Nca wiel ko$§
Liczba pracowni Liczba resp % respond:é
1 pracownik 231 32,4%
2 pracowni k- w 181 25,4%
3 pracowni k- w 114 16,0%
45 pracowni k- w 118 16,5%
6-10 pracowni k- w 70 9,8%
Razem: 714 100,0%
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacC
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Rysunek 4. Struktura badanych firm uwzglidniaj Nca wielkoSI

6-10 prac

9,8% .

1 pracownik

4-5 prac 32,4%

16,5%
3 praco
16,0% 2 praco
25,4%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

Badane przedsi fnbiorstwa swoj N dzi agrneknoSc i
lokalny 7 84,2% i rynek regionalnyi 9, 8% respondent -w. Jedyrmie 4,

rowago dziagalnoSi na rynku krajowym, a 1,3% n
Tabela 5. Struktura badanych firm ze wzglidu na zasihfhg
Obsgugi wane ry Liczba resp % responde
rynek lokalny 601 84,2%
rynek regionalny 70 9,8%
rynek og-lnokrajow 34 4,8%
rynek europejski 9 1,3%
Razem: 714 100,0%
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacE.

Rysunek 5. Struktura badanychf i rm ze wzgl ndu na zasing terytorialny

zasiag
og - | nok rynekeuropejski
4,8% 1,3%

rynek regionalny
9,8%

rynek lokalny
84,2%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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Ponad pogowa anki et owiad,y% ihd ziragdgead sd tidswmkdwo I
no na rynku, gdyU zostadga zagobodaapki €006@amypkh
powstaga w 9%t aah319%0zaczingo s wojtyh dedyni@m4g al noSi
przedsi Abi orstwa (0, 6%) zostagy zagoUone przed I

Tabel a 6. Strutura badanych mi kroprzedsifbiorstw wedg.
Lata ziagoUen Liczba resp % respond

do 1980 roku 4 0,6%

lata 1980-89 25 3,5%

lata1990-99 287 40,2%

lata 2000-08 398 55,7%

Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Rysunek 6. Struktura badanyclkumizlko@rendédasi fbi orstw wed:¢

60,0% 1 55,7%
50,0% -
40,2%
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
3,5%

oo |-
0,0% T T T s

do 1980 lata 1980-89 lata1990-99 lata 2000-08
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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2. OCENA KONDYCJI EKONOMICZNOT FINANSOWEJ ORAZ RYNKOWEJ BADANYCH
MI KROPRZEDSI NBlI ORSTW

W obecnej sytuacij.i gospodarczej rozw- j mi kr o
przede wszystkim zaostrzaj Nca si fn konkurencj a. Procesy konku

|l epsze dostosowywanie oferty przedsinbioastw do

dzanie innowacji w r-Unych obszarach funrkcjonal
kurencij i pr z eudssii Asbtiaolres t awoi Mk s z al seyfsetketnyaw nyoc&zin i bz |
rozwiKjoakur encyjnoSi przedsinbiorstwa na rignku | e
zm-w orazckcwywewnitrznych, tkwi Ncych w przedsi fnbi
wotoczeni u. Malima eiNnmdn. jako:

A zdol noSi do rozwoj u,

A zdol noS8i do osi Ngania korzySci,

A zdol noSi do osi Ngania zysk-w,

A zdol noSi do osi Ngania przewagi konkurencyjnej.
W badaniu zagoUono, Ue tworzenie poteacjagu

sem gdiydwz gl fidni aj Ncym zmiany w otoczeniu rynkowy

zasob-w, ficeptwbwalh kEwpnje Srodki na kwesé&ai ach kil
tegii rozwoju firmy. Zadaniemtychinst r ument - w j est zai ntkdrieandwawm iod eg
przedsi fibi orstwa i gmowah@wman izen, adlbryakzogtna ej sz N
Ocena konkurencyjnoSci badasyopi pEdhbpaswaveniopa we
nych instrument-w konkurowanb8padowaoloisii and@anlegms pN
cjn strategi.i konkur owania na rynku.
Osi Ngnifncie poUNdanej pozycji konkurencyjnej

konkurencyjn e j . Przewaga konkurencyjna moUe byli, zat er

przedsi fdpizeyposy wwjoi w branUy, osi Nganie | epgzych wy
goS |l epiej ni U rybadres.t woaNUe njieeg @ rkemksi mentw- w do o
rencyjnej jest jednN zsisfh §gdo kit o7 o gbui ddzlo e gplor fezayzdij zéy 1
tywowal przedsifAbiorstwa do jeszcze intensjywniejs
nych.

W badaniu zagoUono ponadto, Ue poprawa konkur e

(zwi Akshaodyr zye sprzedabg, Sevpdki )napi newratlNcje, w

zania, obserwujeidobrzezna rynek obecny, pr-buje wchoezil na
nia swoje perspektywy rozwoju. Oczywi st ym | est , Ue Uaden z t¥ch el el
nej pozycji konkurencyjnej lub o poprawie konkur encyj noSci , ale ich wystnp

koni eczny do tego by konkuwroemsekjtms& odameéegal f ipomy
j e sin, Ue konkurencyjnoSi ex pakuczomympdggnnikeem na k on |
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jest rozw-j kaUdej z firm. Rozw-| osizNgninfthkyo nk ua set
cyjnN firmy (konkurencyjnoSi ex post). Roew-j zar
| -w dziagalnoSci firmy jest z kolai awaényiRoeweier
biorstwkaz al eUy, zatem z jednej st azyajmgrynéud popiesigngch akt ual |
wczeSniej znak@agd-eyw, zaS od postrzeganych soczans na

wania sifi rynku w przyszgoSci

Sytuacja ekonomiczno-f i nansowa badanych mikroprzedsinbi or ¢
Og-lnie moUna stwierdzili, iU badane w powi e

pozytywnie postrzegaj N sfwonahssoywN.acj i ekonomiczr

Tabel a 7. Por-wnanie przychodyclwprzezeankietpwazeanikeoJy nett o uz

przedsi i broku 097 wstsumku do roku poprzedniego

Przychody w 2007 roku w stosunku do roku Liczba resp % respond

2006 bygy:

znacznie wyUsze 45 5,3%

wy Us ze 223 31,2%

na podobnym poziomie 360 50,4%

nidés 81 11,3%

znacznie ni Usze 5 0,4%
Razem: 714 100,0%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.

Prawie 37% ankietowanych odnotowago w 2007

wst osunku do roku 2006, a pogowa r esmeoaazilient - w o
Oonym poziomie. Jedynie 11, 7% osi Ngnfigo ni Usze
czym tyl ko 0, 7% ocenigo ich poziom jako znaczni e

Rysunek 7. Por-wnanie przychod-w ze sprzedaUy netto uz

pr zeds i nwrokn RO®7 wistosunku do roku poprzedniego

bygy z1 bygy z1
ni Us z WyUsz
bygy 0,7% 6,3% y
11,3% bygy v

31,2%

bygy

podobnym

poziomie
50,4%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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CharakterystycznN cechN mikrofirm jest pr owa
obriAabie rynk-w krajowych. Podobni e syituaicg ras twy ¢
zl okali zowanych na terenie powiatu chegmsekiego.
i N sprzedaU na rynku |l okalnym (84,2%). Ponad 9:

ogranicza do rynku krajowego.

Tabel a 8. Udzi ag e kzep osrpruz emd apliyz yhcahdoadnaycchh mi kropr zedsi fib

Przedzi ag Liczba resp % respond
0% 673 94,2%
1-10% 24 3,4%
11-25% 12 1,7%
26-50% 5 0,7%
Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
Jedynie w przypadku 5,8% ankietowanych ¢ z i1 S i przychod-w e sprz
dzia z eksportu, przy c¢czym jego udziag nie przel

strukt ur z é& napgoziomie 2660y zade k| ar owago jedynie 0, 7%

Rysunek 8. Udziag ekspoedalUw padarcyhcohd acihk rzeep rszperdzs i ibi or

- 0,
1-10%  11-25% 4 60,

34%  L7%

R

0%

94,2%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
Respondenci wyra¥tnie optymistycznie ocenil.

reali zowanych przychod- w ze sprzedaUOy. Pl anow
w dominuj Nc e j |l iczbi e mi kroprzedsi ibiorstw bygy nas
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Tabel a 9. Przewi dywani e badanych przedsi nb200®r stw co do wi el
Firma w latach 2008-2009 planuje: Liczba resp % respond
zmniejszenie vaiUygl koSci 27 3,8%
utrzymanie wielkoSci S F 351 49,2%
zwi fkszenie wielkoSci s 138 19,3%
zwi Akszenie wielklo%c i S 121 16,9%
zwi Akszenie wielkoScifis 77 10,8%
cej
Razem: 714 100,0%
tr-dgoc:owaprize wgasne na podstawie badacE
Prawie pogowa T4 pmndemwti dwwago utrzynmanie sp
zmienionym poziomie, a niewiele mniej i 47,0% 1 oceni § o, Ue wiel koSi rea
nich sprzedaUy w najbliUszem3y8ku msknopgmwi éidksiziyt
zdania, i0 -w00atiach w0eBkoSi sprzedaUy ul egnie c
Rysunek 9. Przewi dywani e badanych przedsi nk000rstw co d:«
49,2%
50% -
40% -
o
o
o 30% -
1]
o 19,3%
— 20% - 16,9%
S 10,8%
10% -
3Y8% .._\
o | N , , ,
zmniejszyl witelzkm81 wizewikiokSsizyl wiveil kklosSAdyi wiwi kloSiyi wi
sprzedaUOy sprzedaUysprzedaOy os p%zé didUy os pér-zieodva Uy o
mniej wi Acej
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacC
Dobr e opinie dotyczNce wynik-w sprzedadly prze
strzegani e wgasnej sytuacij.i finansowej przez bac
Tabela 10. Ocena wasnej sytuacji finansowe]j przez badsz¢
Ocena Liczba rewp % respondsé
bardzo dobra 34 4,8%
dobra 330 46,2%
dostateczna 286 40,1%
niedostateczna 45 6,3%
zla 17 2,4%
bardzo zga 2 0,3%
Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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Ponad pogowa i BlsOpdodeni Jwndwajj Ko nansowN | a
(46, 2%) |l ub bardzo dobr N (4, 8%), a 40, 1%d-j ako d
sifibiorstw jest niezadowol onych z osi Ngaeych wy
dost ateczne (6,3%), zJde .(2,4%) | ub bardzo zgde (C(

Rysunek 10. Ocena wgasnej sytwuacji finansowej przez bac

Zla
. bar dz bardzodobra
niedostateczna 2.4%

6,3%

0,3% 4.8%

~ P dobra
dostateczna T — ' 46,2%
40,1%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Wyni ki em pozytywnej oceny vidpasewejggst zapgwnes a c j | €
takUe fakt, iU zdecpamdwemta: wipilkasrzwjSd uwterszy mal |

zatrudnienia.

Tabela 11. Przewi dywani e badanych przedsi nbR00F stw co dc

Firma w latach 2008-2009 zamierza: Liczba resp % respond
znaczNco zmninejies zyl za 9 1,3%
nieznacznie zmniejszyl 17 2,3%
utrzymai zatrudnieni e 501 70,3%
nieznacznie zwifdnkszyl 177 24,8%
znaczNco zwinkszyl zat 10 1,4%

Razem: 714 100,0%
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacC

AU PO ,Badanych mikroprzedsi fibiorstw dekl ar ow
utrzyma zatrudnienie na niezmienionym poziomi e,
Zzwi hkszenie zatrudnienia. Jedynie 3,6% awnki et ow.

j Ncychimachi ch f
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Rysunek 11. Przewi dywani e badanych przedsi nb200 stw co do wi

80% -

70,3%
60% -
c
o
o
? 40% -
(0]
- 24,8%
S
20% -
1,3% 2,3% 1,4%
0% . T T
znaczNco zmni eigzmand utrzymal zanirezZmaeariee znwicikks Dy lzwi
zatrudnienie zmniejszyl zatrudnienie zatrudnienie
zatrudnienie
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
KonkurencyjnoSi badanych mikroprzedsi Abiorstw
W opinii respondent -w napwiwinlkkdszeni an kon&ruire n

mi krofirm maj N 3 czynni kiiwe dag ungi abn7o, Wl % i ree: si-pcoenndye/ nkt
gaklientaiw opinii 51, 1% badanych oraz c¢zyinweidkjiugz ewn
45,9% ankietowanych.

Tabela 12. Czymninkai kwmkwwajn®yj noSi prowadzoamego przeds
danych mikrofirm

Wyszczeg:-I|l niert Liczba wslk % responde
ceny/koszty 410 57,4%
produkt/ usguga 215 30,1%
obsguga klienta 365 51,1%
czynni ki wewnnftrzn 146 20,4%
czynni ki zewnntrzn 328 45,9%

i nnowacyjnoSi 20 2,8%
trudno powiedziel 62 8,7%

Liczba respldr
* Nie sumuje sin do 100% ze wzglidu na moOUliwoSi wybor
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

Zdecydowanie mniejszy odsetek badanych mikropr zedsi nbi or st w uwa
okreowania przewagi konkur en d\B0,I8ejaz cdyanikiyzidka] N : prc
| i zowane wewnNtrz przedsi iibii @480t Zdanienf ankisoowdsy i u m
nych, najmniejszy udziag wo%kwsiztmdt iowriovogimiy jcmo &io
2,8% respondent - w.

Warto r-wnieUO zauwaUOyi, i 0 dosyli 1liczoma grup

trafi ga wskazal, jakie czynniki wpgywaj N na kontk
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Rysunek 12. Czynni ki ewpgywaBNceorowadtookhego przedsi Abi
badanych mikrofirm

60% - o7A4%

50%

c
o 40%
o
9 30%
(]

_ 20%
>

o

10%

0%

ceny/koszty obsgugazynnki produkt / oznidiki gian n o wa c y jtrudooS |

klienta zewnnitrzne wewnnfAtrzne powi edz
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacC
Z przeprowadzonych bada@® wynika, iU responde

staraj N sifn Swiadomie ksztageoiwal kewmbhjereatyf potc
atut  -w posiadanych przez ankietowane mi kzxoprzed
kgadu czynni k-w, Kkt-re w opinii respondent - w, ks

Tabela 13. Czynniki uznawane przez badanemik r opr zedsi nbi or st wa za w@gasne atu
Wyszczeg:-|lnier Liczba ws % responds

obsguga klienta 396 55,5%
ceny/koszty 357 50,0%
czynni ki zewnntrzn 306 42,9%
produkt/usguga 198 27,7%
czynni ki wewnntrzn 158 22.1%
trudno powiedziel 48 6,7%
innowacyij noSi 18 2,5%

Liczba respldr

* Nie sumuje sin do 100% ze wzglidu na moUliwoSi wybort
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
Zdaniem respondent -w najwinksze ich atuty ry

klienta i 55,5%; ceny/kosztyi 50, 0% wskaza® oraz sprzyj apNce wal
ni ki ZeWwmniRt, r9%m e gJ-wnie sprzyjaj Ncy popyt na ptr

mni ej przedsi nibi orstw za swoje mocne striony uzl

27, 7% badanych i czynni ki zlokalizowane wewnNtr z
Sci22,1%. NajmniejsizasugrbmmpanygdSru-zdhhago, rnde ich
nowacyj noSi. Nat omi ast 6, 7% anki et owanycrne ni e p:
strony.
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Rysunek 13. Czynni ki uznawane przez badane mikroprzedsi

60% - 5550%
50%
c
o 40%
o
? 30%
(]
o 20%
X
10%
0%
o b s § uamykoszty czynniki produkt/ czynnikii nnowa c yrudmmo S|
klienta zewnnitruznugvee wnnintrzne powi ed:z
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
DziagalnoSi rozwojowa badanych mikroprzedsifbior
W latach 2006-2 007 prawi e 60% badanyg¢mowageddizin migan
zmi erzaj Nce do dalszego rozwoju dziagal noSci g
sposob-w zwinfnkszania wydajnoSci znalazgyasin tal

szyn | ub iudrexNdazeo@agdo go 21, 0% r eksepi®orgdrezacii i- w, zmi
z ar z Ndiz H2%,aozbudowa powierzchni i 14,8% oraz racjonalizacja zatrudnienia i

14, 1%. Ni eco mni ej respondent -w wykorzystywago t
ryzacjafimi 1 0, 2% wskaza@® wzr 6 9,0%,dzyys csyzpkloil neyn i paii gocrya c o w
8, 8%. Naj mniejszy odsetek przedsifnbiorc-iw wdroUO

5, 2% wskaza® oraz zastosowado in2¥we rozwi Nzani a t

Tabela 14. Sposoby rozwijania wgasnwgdajpma$oeis) Abt osst w
wane w latach2006-2 007 przez respondent - w

Rodzaj dziaganii Liczba ws % responde
zakup nowoczesnych masz 150 21,0%
zZzmi any organi zacij.i i ze 123 17,2%
rozbudowa powierzchni 106 14,8%
racjonalizacja zatrudnienia 101 14,1%
komputeryzacja 73 10,2%
wzrost dyscypliny pracy 64 9,0%
szkol enia pracowni k- w 63 8,8%
zmiana systemu wynagradzania 37 5,2%
wprowadzenie nowoczesnej technologii 17 2,4%
inne 0 0,0%
brak dziagaG 304 42,6%

Liczba respldr

* Nie sumuje sinhn do 100% ze wzglfidu na moUliwoSi wybort
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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Niestety, aU 42,6% spoSr-d badanych mikrofir
maj Ncych na celu rozw- j p rUcew andezgoant eyj w ndi zei angpagdl ynnoNd ¢ i

kurencyjnoSi i szanse na utrzymanie sif na rynkt
Rysunek 14. Sposoby rozwijania wgasnego przedsinbiorst
wane w latach2006-2 007 przez respondent - w
50% -
42,6%
40% -
2 30% -
Z 21,0%
= 20% - 17,2%
< 14,8% 14,1%
10,2% o o
10% - 0 9,0% 8,8%

zakup zZmiany rozbudowa racjonalizacja kompute- wzrost szkolenia zmiana wprowadzenie br ak dzi

nowoczesnych organizacjii powierzchni zatrudnienia ryzacja dyscypliny pr ac own iskstewmu nowoczesnej

maszyn / zarzNdzani a pracy wynagradzania technologii

urzNdzeE

tr-dgo: oprasmewarmi oot awi e badacC.

Skal a i charakter podej mowanych przez przeds
od wielkoSci, rynku dziagania, intensywnoSci ko
badanej pr-bie prawie 49% mikoopraédgialliio risntwe
ostatnim okresie. MoUna zatem wnioskowalir Ue cz

c-w dziaga® rozwojowych miaga charakter oestruk

wania znaczNcych Srodk-w finansowych.

Tabel a 15f.i ntarnsdbgvaani a i nwestycj i wykorzystywane przez
w latach 2006-2007

Wyszczeg-I| nieni i % responde
zysk 211 29,6%
kredyty 112 15,7%
dopgata kapitagu wgas 55 7,7%
leasing 18 2,5%
fundusze UE 12 1,7%
poUyicz(kfundusz poUycz 10 1,4%
inne 4 0,6%
firma nie inwestowage 348 48,7%

Liczba respldr

* Nie sumuje sifi do 100% ze wzglidu na moUliwoSi wybort
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.

Naj wi nksseztzyekodbadanych przedsi nbiorstw rminanso
westycyjne z o$RSlgeamebgabzyakpomocN zids4NNani nt ycl
dopgatn kapitagu wdgasnego zdecydowadgo sim 7, 7%
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nych ¥Fr - dweajnifa nzannasloa zi§2y, 5% fiw d keaazsa B,g Sr 0idlk7% p omoc
oraz fundusze poUyczkowe 1, 4%. Tyl ko O, 68 respol
nych ni 0O wymienione ¥r -ded pozyskiwania Srodk: - w
urzndu rpazacSr ood Kk i pozyskane od os-b bliskich).

Rysunek 15. tr.-dga finansowania inwestyciji wykorzystyw
w latach 2006-2007

48,7%

50% -

40%
c
o
o 30%
n
)

20%

%

10%

0%

zysk kredyty dopgat teasing funduszeUE p o Oyc zk iinne firma nie
kapitagu (fundusz i nwesto

wgasnego poUyczkowy) w tym

okresie
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

Przyczyny nie podej mowani anymrhz enzi kzrogpa zreM s¢ @i
UOadnych dziaga® maj Ncych na celu rozw-j ©&zy inw

cowane.

Tabela 16. G§-wne bariery wewniftrzne hamujNce rozw-j fi

Wyszczeg:-I|l nienie ws %responde
niedostateczna promocja i reklama lub ich brak 32,8%
brak moUliwoSci rozbudowy 206 28,9%
ni ewgaSciwa organizacj a i 98 13,7%
inne 95 13,3%
kwal i fikacje pracowni k- -w 71 9,9%
przestarzage maszyny i ur 64 9,0%
brak nowych technologii 51 7,1%
nieznajomoSi rynku 26 3,6%
kwalifikacje kadry kierowniczej 12 1,7%

Liczba respldr

ie sumuje sifn do 100% ze wzglhndu na moUliwoSi wybor
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

WSr-d czynnik-w wewnfitrznych stanowi Ncych b
przedsifnbi orstw wymieniagda niedostatecznN promo
dzi daBaE5% wskaza® oraz brak moUlii20e8SAnkietowas z b udow

niwskazywal i r-wnieU, Ue w ich dziagalnoSci zauwalU
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czynni ki jak: niewgaSci wH8wdbadgngch,inizdastajecneikwal-ar z Nd z
fikacje pidacto®ni pr west ar z a{ ¢4%osaz beak noanslztgchno-w y

logiit 5, 1 %. Naj mni ejszN bariern spoSr-d wymienionyc
rynkui 2, 6% wskaza® oraz kwal iifli2b.acj e kadry kierown

Nal ey zauwaUyi, Ue znaczna grujppodkke8taigar
dodatkowo inne czynnik i wewnihitrzne stanowi Nce bariefrn rozw
mi eni ano najczninSciej | okali zacjn oraz brak fund:]
i U niekt-rzy z respondent -w stwierdzili,riU teg

stwach-1, 4% ws k az a (.

Rysunek 16. Gg-wne bariery wewnintrzne hamujNce rozw-j f
60% -
52,8%

50% -+
c
o 40% A
o
— 28,9%

(0]
< 20% - o i 13,3%
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tr-dgo opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

WSr - d barier zewnfitrznych respondencinwskazy
niki amianowi ci e: duUN5Bo®Rouroemz] fwysoki poziiom obci
50, 1%. Znaczna grupa respondent - w przeszk-d
wzmiennoSci i niejaBno%citpudeopdsiiaz3l% bieo-spr zed
kracj i wi 2r 3fodabhaku Srodk-w fiiiadsomazytradno-na i nw

Sciach z pozyskanl6dd% pracowni k- w

Tabela 17. G§-wne bariery zewnitrzne hamuj Nce rozw-j fi
Wyszczeg:-|lnienie Liczba ws % respond

d uakonkurencja 53,9%
wysokie podatki 358 50,1%
trudnoSci ze sprzedaON 166 23,2%
biurokracja w urzndach 159 22,3%
zmi ennoSi przepis-w 142 19,9%
brak Srodk-w finansowyc 132 18,5%
trudnoSci ze znal ezieni 115 16,1%
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Wyszczeg:-Il nienie Liczba ws % respond

nicassn o SI przepi s - w 72 10,1%

inne 12 1,7%

trudnoSci z dosthpem dc 6 0,8%

trudnoSci zZz zakupem wyr¢g 5 0,7%

Liczba respldr

* Nie sumuje sin do 100% ze wzglfidu na moUliwoSi wybort

tr-dgo: opracowaniaawiveg ®@samde @ a pods

Jako najmniej wuci NUIiwe zewnftrzne utdPeudni en
sinbiorstw, respondenci oceniliOf8%dooédzcitrzudons

i
zakupem wypOsd@@eniRawni el niewiel kB7%dza8iwadlygiaet
ne ni U wymienione czynniki wpgywaj Nce negatyw]
skgadki na ZUS, brak dostawc: - w, -priemyd)onstymajé-ec z n e
den z respondent-w nie dostrzeggwythadnych zewnnftr

Rysunek 17. Gg-wne bariery zewnidtrzne hamuj Nce rozw-j f
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53,9%

50,1%
50% A

S 40% -
o
o
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e 232%  223%
- ' 19,9% o
< 20% | 18,5% 16.1%
=
101% N N
10% - = g -
DBus  H7%S  L7%
0% =] [0} c - c n - T CDUI zjl-:n_l
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m'g g = 2“’ i'c c 2 ‘U)'E.'f,—)‘ Og; © = 2‘15 :Em 2
D = Og N oS o o > > c 2o — @ c o _me =
¢ 23 =l g% I~ LET o8c T~ 7®I° ®io
Tz 2 o 39- 2 £ o mg% ::Em o= f‘ﬁz :%Q.
S » 5 s N 2 - 8= -3 - c e ©p L N>
X - e} Dq:g - N Q HU ;
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacC

Jednym z kl uczowych war unk - w zr -wnowaUoneg
wperspektywie sitjugbdbmamoiwveywaniee cel -w strategi cz
zacjitzdef i ni owani e strategi.i rozwoj u. Z dekl aracj
badanych mikroprzedsi nbiorstw (53, 1%) posi ada s
my nie plamudN asgvw®E&E w perspektywie strategicznej
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Tabela 18. Struktura badanych mikroprzedsi fibiorstw w aspekoc

Czyfirma posiada st Liczba respc¢c % respond
odpowi edT twierdzNce 379 53,1%
odpowi ed¥ przeczNca 335 46,9%
Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Rysunek 18. Struktura badanych mikroprzedsinbiorstw w
firmy nie
posi ad
strategii

rozwoju
46,9%

firmy
~posiad
strat
rozwoju
53,1%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.

Jednak pomimo braku skonkretyzowanych dg ugookr esowych plan-w r

wpostaci strategii, zdecydowana winkszoSIi anki e

chcieli osiNgnNi oraz dziagania, kt-re pozwol N j

Tabela 19. Cele dziagalnoSci badanych mi kroprzedsi Aibi or
Wyszczeg - | ni eni e Liczba ws % respond
rozwijal firmi w szykt 25 3,5%
rozwijal systematyczr 337 47,2%
utrzymal wielkoSi i ¢ 310 43,4%
ograniczal dziagalnnof¢ 31 4,3%
zmienil profil produk 17 2,4%
inne 2 0,3%

Liczba r es ponid4

* N sumuje sin do 100% ze wz

i e gl idu na moUliwoSi wybor t
tr-dgo: opracowanie wgasne na podst

awi e badaCCE.

W przypadku 50, 7% anki et owanych mikroprzedsi
janie firmy, przy czym 3,5% chciagoby uzyskal szybkie tempo r ozwc
systematycznyi zr - wnowaUony rozw-j . Ponad 43% rksponde
koSi i profil produkcji.iNhéwiaeli eazazafMiebaldampy
jej dziagalnoBcobrsbDwa wrpedyicfii Ainned skonkret

przyjngy rozbudown firmy oraz zwinkszenie iloSci
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Rysunek 19. Cele dziagalnoSci badanych mi kroprzedsi Abi

60% -
47,2%
43,4%
c
S 40% -
o
7]
()
‘3\020%—
0,
4,3% 3,5% 2.4% 03%
0%_ T T T T T : 1
rozwijalutrzymabgrani crzadwi j alznfiiernmid p rinod i |
systematycznie wi el ko S1 dizi p g af inwslybkim produkgji
firmni  produkcji tempie
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

Jedynie ni ewi el ka grupa anki et oiWB% y zatieklartowd& r opr z e «
go, Ue planuje ograniczyl dziagal no&jl bl iz& skzoyl cehi |
tach podej mowal Uadnych dziaga® zmierzaj Ncych dc

WSr pd an- wcadN¢ych sposob-w rozwoju responde
wszystkim: racj onadllidz a’c% na nzkd tert wdvaineg/rciha proz edsi nAb
woczesnych masiziysh,/ b zdNrdaz & oz b u il db26%. Na kolgjnyenr z ¢ h n i
mi ej scach upl adbpwaggnisanj aleki @zird,s&@%dysxcpyenddaryt
zmi any organi zaicg,i4 %, zsazrkzoN deznaihd,74p. Nanniejsza dgrupa w
anki et owanych zamierza wprowadzi i zmi a64% w zakr
ws kazaGC, k o i 6,8% araz yechralogii i 4,6%.

Jedynie 3,1% badanych mikroprzedsi nbimrstw z
b-w rozwijania swoj e]j dzi agal noSci ni U wymienior

jakie to bndN dziagani a. z@grepéwadzenie emonteplanowa-agr od z «

no zrealizowal w dw-ch przedsinbiorstwach w cel
Tabela 20. Zamierzenia respondent - w odnoSnie sposob-w
(zwinkszania jego wy20j noSci ) na | ata 2008
Rodzaj dzi agani i Liczcba wska % respond
racjonalizacja zatrudnienia 105 14,7%
zakup nowoczesnych masz 100 14,0%
rozbudowa powierzchni 90 12,6%
wzrost dyscypliny pracy 70 9,8%
zmi any organizacj.i i ze 60 8,4%
szkol enia pracowni k- w 55 7,7%
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Liczb a

dzi agani i

Rodzaj

wska % respond

wy bor t

sposob-

zmiana systemu wynagradzania 46 6,4%

komputeryzacja 45 6,3%

wprowadzenie nowoczesnej technologii 33 4,6%

inne 22 3,1%

brak dziagaGE 346 48,5%
Liczba respldr 951 100,0%

* Nie sumuje sin do 100% ze wzglidu na moUliwoSi

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badacC.

Rysunek 20. Zamierzenia respondent - w odnoSnri e

stwa (zwinkszania jego20ydajnoSci) na | ata 2008

50% -

48,5%

40%
© 30% A
= 20% -
= 14,7% 14,0% 12,6%
10% - 6,4% 6,3%
0% -
racjonalizacja zakup no- rozbudowa wzrost zmiany szkolenia zZmiana kompute- wprowadzenie inne brak dz
zatrudnienia woczesnych powierzchni  dyscypliny organizacjiip r a ¢ o w n syktemw ryzacja nowoczesnej
maszyn / pracy zar zNdzani a wynagradzania technologii
urzNdze &
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Powy Usze (bepnoisat rget wi erdzone zostagy przez wy
t emat zmi an, jakie zamierzaj N oni wprowadzil w
20009. AU 41% ankietowanych zadekl arowagod- i U ni
nych zmian.
Tabela 21. Zmi any, jakie zamierzaj N wprowadzil badane mi kro
dzi agalnoSci-2009 | atach 2008
Wyszczeg:-I|l nien Liczba wska % respond
nowe produkty/ usgugi 336 47,1%
poszerzenie rynk-w 2z 76 10,6%
nowe metody produkcji 66 9,2%
nowe technologie produkcji 31 4,3%
istotne zmiany w organizaciji 11 1,5%
inne 11 1,5%
nie zamierza sinh wpr 293 41,0%
Liczba respldr
* Nie sumuje sifn do 100% ze wzgliidu na moUliwoSi wybort
tr-dgo: opwgacsovea miae podstawi e badac
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Naj winksza grupa badanych mikroprzedsi nbi or s
dukty |l uB7udfpugespondent - w. Poza tym plany spor
takUe poszer zeni 40,6¥% ymazkwprwadzéni nawych metod produkcji i
9, 2 %. Na zamiar wprowadzenia nowych technol ogi i
a na istotne zmiany w organizacjii 1, 5%. TakUe 1, 5% wskaza@Eedotycz)
nionezmianiw tym O, 8% nie potrafi gostaisvpkazalingzmoigFal | aki
szenie firmy, rozszerzenie dziagalnoSci, zwi nks

oraz szkolenia pracowni k- w.

Rysunek 21. Zmi any, jakie zamierzajN wprowadzil badane
dziagal no%06082089 | at ach
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nowe poszerzenie nowe nowe istotne inne nie zamierza
produkty/ r ynk - w zrhefodw technologie zmianyw sin
usgugi produkcji produkcji organizacji wprowad
Zmian
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Akcesja Pol ski do UE w ocenie mikroprzedsinbi or s

Na obecnN sytuacji polskich przedsifibiorstw,
ogromny wpgdyw miago pr RostpMNpizaerjiSe BojlysnkNcyed ovr WBE.

skiwaniem Srodk-w z funduszy Uni. Europejskiej,
woSci wzrostu konkurencyjnoSci pol skich firm na
moUe wzrastal zar-wno poprzezjakwestzywd ik swaBr e
opartego na wiedzy. Dost osowywanie sin pol skich
pa@Gstwach tzw. Astarej Uni i o, bndzi e proeesem d

szenie sN wgaSnie fundusze pomocowe.

W odniesieni u do kondycj i pol ski ej gospodar ki k o
52,7% badanych, z kolei niekorzystny 1 1 6 , 8 %. Tyl ko 5,2% wuznago, Ue
wpgywu na funkcjonowani e polskiej gospoder ki . J¢

go zdania na ten temat.
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Tabela 22. Skutki przystNpienia Polski do UE w opinii
Wpgyw integr kondycjn kondycjn t kondyc| &
z UE na: gospodarki wkt - -rejedz spondenta

spondent

%

respond %respondent % respond

korzystny 52,7% 45,4% 43,9%

niekorzystny 16,8% 20,1% 18,8%

brak wpgywu 5,2% 16,7% 22,4%

brak zdania na ten temat 25,4% 17,8% 14,9%

Razem: 100,0% 100,0% 100,0%

Liczb resiprdhdent - w

tr-dg opracowani e wW@dsafe na podstawi

W przypadku kondycij. branOy, w kt - -rej dzi aga
stwierdzigo 45, 4% badanych, z kol ei ni ekorzyst n)
respondiefiwiwwalago, Ue integracj anga Una einclphrsal

a okogo 1% wincej (17,8%) nie miago sprecyzowane

Rysunek 22. Konsekwencje przystNpienia Polski do s
gospodarki w opinii badanych mi kroprzedsinbiorstw
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wpgyw integ
z UE na kopdyejn =% |
polskiej gospodarki

Wpgyw integ
z UE na ko

branUOy, w k
respondent

Wpgyw integ

z UE na kopdycjna | 188% | 224% 14,9%
respondenta

O korzystny @ niekorzystny Ob r a k  w @ Brakwdania na ten temat

tr-dgo: opwjacsomvwea miae podstawi e badacE.

W odniesieniu do kondycij. wgasnej firmy kor
ZzUE wystawi go 43, 9% badanyicls8%. Roaad @2iboarkietoma-i ek or z y
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nych uwaUagdgo, Ue integracja nsiieibwmdyrnimpa nZa kkodr
badanych nie miaga okreSl onego zdania na ten ter

Pomi mo i U560k Ppmadéadych mikroprzedsi Abiorstw
przystNpienia naszego kraju do stiroukktakoduonil hyd

nawet 71% i odnot owaga w wyni ku integracj.i wzr ost poz
dziagalnoSci .5%edgspendkonffow3zauwalUygo, B&e w icl
dek koszt-w prowadzenia dziagal noSci gospodar cze

Tabela 23. Konsekwencje akcesji Polskid o UE dl a poziomu r-Unego rodzaju kot:
przez badane mikroprzedsinbiorstwa

Wpgyw integracij. f integracja integracja integracja nie trudno powie-
odniesieniu do firmy respondenta): spowodo' spowodo' mi aga w dzi el
wzrost spadek
% responden- % responden- % responden- % responden-
t - w t - w t - w t - w
poziom koszt- -w tre 70,8% 2, 7% 15,0% 11,5%
poziom koszt-w sur 56,9% 4,4% 18,3% 20,4%
poziom koszt-w pr¢ 37,5% 2,8% 28,5% 31,3%
poziom koszt-w usf¢ 21,0% 4,9% 29,2% 44,9%
poziom koszt-w usf{ 17,4% 4,1% 29,4% 49,1%
poziom koszt-w zat 64,7% 3,6% 19,3% 12,4%
Liczba resiprdhdent - w
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Naj winksza grupa badanychowma&aopozadsnahhkli ®RrOsL
wzrost w przypadku koszt-w transportu. Na skut €

zwi nkszeni e zostago odnotowane przez 70,i18% resp
2,7%. Z kolei 15% anki et owaen ymiha guaw anaggyowu Chea itnrt
koszt - w. Ni eco wi ncej ni O 1/ 10 badanych ani kropr
gadnienia.

DrugN kategori N koszt-w, w przypadku, Kkt - -rej
pozi omu, bygy kosztyi gmituudlemi eaj agr Wpydkhkaest - w
dowane przystNpieniem Pol ski do Uni i Europej ski
spadek jedyniei 3, 6 %. Z kol ei 19, 3% ankietowanych uwaUaf¢
wu na tn kategori mupaoc$2t 4%. r &l piomidet kppo tw af i a ok
czy i, ewentualnie, w jaki spos-b w ich @rzedsi
ni g na skutek akcesji

W odniesieniu do koszt- -w surowc-w wWzrost spo
UniiEuropej s ki ej zauwaUygo 56, 9% respondsmZkolei, nat o
18, 3% ankietowanych uwaUago, Ue integracja nie

przypadku koszt -w surowc-w aU 1/5 ankietewanych

w jaki spos-b w ich przedsinbiorstwie poziom te]j
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Rysunek 23. Wpgyw przystNpienia Polski do UE na poziom
przez badane mikroprzedsinbiorstwa
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Ointegracja nie Btedgdnwppgowiuedzi

tr-dgo: opracopwanis¢ awd @s bha dm&E.

W przypadku koszt- -w produkcji ich wzrjopst na
ski ej zanotowago 37,5% respond28%.Zkolei 2&)58ctam mi a st
ki etowanych oceni go, Ue integr acsjzat -mi.e JmeiSd ga cvhpo
koszty produkcij i, prawie 1/ 3 badanych nie potraf

W odniesieniu do koszt-w usgug bankowych wzr
st Npi eniem Pol ski do Uni i Eur &dp gjeskiomjd emd n avt, 0 maa
spadeki 4, 9 %. Z kol ei 29, 2% anki etowanych uwaUago,
kat egorin koszt-w. W przypadku koszt-w uvasgug ba
nychi 449%7ini e potrafiga okre®l ijlakiczsypos; bewertcihalpr
stwie poziom tej grupy koszt-w sin zmieni g na sk

W przypadku koszt-w usgug biznesowych sytuac
jak w przypadku koszt-w usgug bankowyUriEu- 1l ch wz
ropej skiej zanotowago jedynie 1T 4186Zkoleig4%ndent - v
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anki et owanych oceni go, Ue integracja nie miaga
o koszty usgdgug biznesowych 491%wadangddi hbaedpot daba g

okreSlil wpgywu integracij.i na ich pozi om.
Bardzo istotnym zagadnieniem 2z punktur widzen
st wa, obok poziomu koszt - - w, j est r - wni eUaﬂ)ozi om

czNcy spos-b wadainadwjpei aafunkcfiomnmwaani wykakldesp

jej nasilenia moUe stanowil dla niej powaUne zac
Tabel a 24. Wpgyw akcesji Pol ski do UE dla nda poziom ko
siAbiorstw
Integracja w odniesieniu do odczuwanego Liczba resp % respond g
poziomu konkurencji:
spowodowadga wzrost 472 66,1%
spowodowadga spadek 18 2,5%
nie miaga wpgywu 149 20,9%
trudno powiedziel 75 10,5%
Razem: 714 100,0%
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacC
Rysunek 24. Wp gyw przyst Npienia Pol ski do UE na mpeoeziom konk:t
przedsinbiorstw
trudno
powi ec
10,5%

ni e mi
wpgywu;
spowodc
spowodc wzrost; 66,1%
spadek; 2,5%
tr-dgjo: opracowanie wgasne na podstawie badacE

Z przeprowadzonych bada® wyni ka, Ue add 66, 1%
czugo nasilenie ipogo owmalj SoinkuPehslki do UE, a j ef
odczugo jego spadek. Wedgug nieco ponad 1/5 anki
zmi eni a stopnia nasilenia konkurencij. nea- rynkac
go 1/ 10 respengpentrawi o okreSlil, czy poziom k
zmieni g sifn po 1 maja 2004 roku.

Cennym uzupegnieniem powyUszych informacij.i j

ksztagtowania sifn ich wyniku finanapeskigggo po pr zy
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Tabela 25. Ksztagto
danych mikroprzedsi
Ksztagtowani e i

wani e
nbiors

osi Nganago

przez f i

Polski do UE
zysk wzr-sg 230 32,2%
zyskpozostadg bez zmian 295 41,3%
zysk obni UOyg sin 92 12,9%
brak informacji 97 13,6%
Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Aczkol wiek wiele z badanych przedsinbiorstw
i poziomu konkurencji,tol/ 3 z ni ch odnotowaa wzrost zysku p
Europej skiej, a w przypadku 41, 3% zysk pozost a
12, 9% odnotowago spadek tworzonego wyni ka finan
siada odpowiednich i nf or macj i, Ueby okreSlil, w jaki spc
2004 roku.
Rysunek 25. Ksztagtowanie sifi zysku osi Nganago przez f
danych mikroprzedsifnbiorstw
zysk o brak
sin; informacji;
13,6%
zysk p¢ zys k w
bez zmian; 32,2%
41,3%
tr-dgo: opracowanie w@asne na podstawie bada
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3. POZIOM KORZYSTANIA ZE $RODKGE W PYCTMOEWW®RADANYCH PRZED-
S|1 NBl ORSTWACKEBHIDARIKERZENIANAPRZYSZ GOS L

Wzr ost konkurencyjnoSci mi kr o i magych przed
czynnik-w dynamicznego rozwppu pPpededmi der-cpozod
sowania rozwoju dziagal noSci tego typu firm jest

Opieranie rozwoju firmy, wygdgNcznie nao-zagoUe
cowe jest z punktu widzeni a ealziedwsji NMdiws zys tdkiSd
zwi Nzane z wdraUaniem projektu, przedsi nhbi orcy
zawarte sN w wytycznych dla wnioskodawc-w ubieg
barier administracyjnych i informacyjnych, z jakimispot y k aj N si i przedsi fibi or
projekty, mogN nie zostal zrealizowane zesukces:é
| owoSci wydat kowanych Srodk- w, czy sprawozdawcz

za sobN niebezpieczeEsowyj hkegioecwnofaui ovbblziygane

finansowani a. Takie zdarzenia mogN w wielu przyj
chn do trudnoSci finansowych. Te obawy zwi-Nzane
skiej, przejawi aj Nibsiioir cw w pw nwiaelhu phrazdeadnsiaac h, t a
nym. JednakUe biorNcopobdwawiangsit ftakdj i UOwrdrpaUaj Nc
programy i dzi agani e, w kolejnych edycjaah konk:!
zna BeneficjentiomalinalyssGye mmdzyelkznego wzrostu stor
Srodk-w w kolejnych 1 atach.

Stopie® korzystania z funduszy unijnych przez bz

Przeprowadzone badania wykazagy, i U mardzo
waUag moUkbwp$bt awyi a funduszy wunijnycleszza rozw-
mni ejsza grupa z takiej formy finansowanaa skor
Sciwym kierunku, jednak tempo | ej poprawy jest z

W ramach budQ@@4820néa jleadyani e 30 spoSr-nd anki e
bi orstw podej mowado dzi ajania zmierzaj Nce do ot |
stanowi go 4, 2% respondent - -w. Pozostage 95, 8% ni e

Tabela 27. Strukturabadany ch mi kroprzedsi fnibiorstw weddu@ dekl aracj.i
ga® zmierzaj Ncych do otrzymania S2@&lk-w pomocowych UE \

Czy firma w latach 2004-2 006 podej mo wa gea Liczba respon- % r espon(
rzaj Nce do otrzymania Sr o dent - w

odpowi ed¥ twierdzNca 30 4,2%

odpowi ed¥ przeczNca 684 95,8%

Razem: 714 100,0%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.
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roprzedsi Abiorstw w

Rysunek 27. Struktura badany k
o] p@edcowych UE w | atac

h  mi
dzaja® zmiehzdap Neyrzymania Sr k- w

firmy zanm

korzyst

funduszy unijnych
4,2%

firmy nie
zami er z:
korzyst
funduszy unijnych

95,8%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Niestety, tylko 13 przedsifnbiorstwom udago s

ko@Eca i wykorzystal Srodki u nto zakedsvie b8 badarychn e p ot 1

przedsi Abi or st w.

Tabela 28. Struktura badanych mikroprzedsi fn#i orstw wed
k-w pomocowych UROO& | atach 2004
paGstwa r r2@06 korzyt Liczba responc % respondd

fi
ze Srodk-w pomoc

odpowi ed¥ twierdzNca 13 1,8%
odpowi ed¥ przeczNca 701 98,2%
Razem: 714 100,0%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Rysunek 28. Struktura badanych mikroprzedsinbiwrstw we
pomocowych UE w latach 2004-2006

firmy

korzyst

funduszy

unijnych

1,8%

firmy nie
korzyst
funduszy
unijnych
98,2%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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Gg-wna przyczyna taki ej sytuaciji t kwiN-po str
cych sifn o przyznanie Srodk-w z budUetu WE zrez:
kacyjnej. W pozostagych przypadkach wnioesek zos
dzialne za przyznanie Srodk-w. W przypadku 1/ 10
niekompl etnoSi wni osku. Taka sama grupa uzyskadg
proj ektu. Z kol ei prawie 7% badanych zgoUygo pr
kt -rego chciaga ubiegal sin o pomoc.

taden spoSr-d respondent-w nie zadek!| arowag

Srodk-w unijnych ni U t ekwestibnariusgu wwiagld. agy wy mi eni or

Tabela 29. Powody nie przyznania badanym ni kroprzedsi i
cowych w latach 2004-2006
Wyszczeg:-| ni eni e Liczbaresponden- % respond

t - w

niekompletny wniosek 3 10,3%
projekt niezgodnmay 2z cel an 2 6,9%
niska merytoryczna ocena projektu 3 10,3%
inne 0 0,0%
rezygnacja w trakcie procedury aplikacyjnej 21 72,4%
Razem: 29 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badac.

Rysunek 29. Powody nie przyznani a jbnaydan ySm ondikk rwo pprozneodcsoi v
w latach 2004-2006

80% -

72,4%
60% -
N
o
2
& 400
g 40% -
©°
o
S
20% -
10,3% 10,3%
6,9%
0% -
rezygnacja w trakcie niska merytoryczna niekompletny wniosek projekt niezgodny z
procedury aplikacyjnej ocena projektu cel ami dzi a
tr-djo: opracowanie wgasne na podstawie badacC

W ramach budUet2u0 In3a slyattuaac0a0 7ul egja zdecydowa

respondent -w, czyli 12,3%, wubiegago sirichaj uU b Nd
mi ane w ramach funduszy wunijnych. Nal eOyaprzy t
dzania badani a, mi ningo dopiero okogo 1,5 roku oc
aktualnie prawie 3 razy winksza | i czhgaokresisponde!

budUet owego podjfnga starania o pozyskanie Srodk
Sci N uzyskania tego typu Srodk-w jest zbyt niski
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30. Struktura b

Tabel a t adanych mikroprzedsin#®i orstw wed
ga® zmi edoajolleyymani a Srodk-w pomocowy0lB UE w ramach b
firma ubiegaga siin ub Liczbarespon- % r espon(
pomocowe UE w rama2003?budUet dent - w
odpowi ed¥ twierdzNca 88 12,3%
odpowi ed¥ przeczNca 626 87, 7%
Razem: 714 100,0%
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
Rysunek 30. Struktura badanych mikroprzedsifnbiorstw w
dzaga® zmi erzaj Ncych do otrzymania Srodk-2013pomocowych UE

firmy ub

sifn o fu

uni jne |1
taki zamiar
12,3%

firmynie
ubiegaj N
fundusze unijne i
nie maj Nc

zamiaru

87,7%
tr-dgroazcoowpani e wgasne na podstawie badacC.

Powody nieuzyskania przez badane mi kropr zeds|

zamiaru skorzystania z tej formy pomocy
2006. W trakcie trwania procedury aplikacyjnejzrezygnowago j edyni e

F-wnieU

27, 5% a
Ni ezgodnoSi projektu z cel ami dziagania sprawi g
uzyskago i ch. Z kol ei niekompletnoSIi wniosku by
3,9% respondent - w, torgczna prgektai voprzgpadau 20%.r y
Tabela 31. Powody nie przyznania badanym miokroprzedsi i
wych w ramach -20BdUetu 2007

0
[

Wyszczeg:-I|l nienie Liczba responden- % responden-
t - w t - w

ni ekompletny i/l ub nieuzupe 2 3,9%
projekt niezgodny z cel ami 4 7,8%
niska ocena merytoryczna projektu 1 2,0%
inne 30 58,8%
rezygnacja firmy w trakcie procedury aplikacyjnej 14 27,5%
Razem: 51 100,0%

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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Ciekawym zjawiskiemjest f akt , i 0 prawie 60% anki et owan

w-d nieuzyskania pomocy unijnej ni O te, kt -re
WSr-d tych przyczyn naj wi 8lk%7iaadekbpar owagandé&et
Oyga jeszcze ownnao stkauk i( dzogmiear ) , nat omi asta-5, 9% b
t wiania formalnoSci. Jedna osoba (2, 0%) ws kazai
czterech ankietowanych (7,8%) w tym miejscu st
ajednaosoba(2%)ni e skonkretyzowaga, co miaga na mySIi
Rysunek 31. Powody nie przyznania badanym miokropr zed:

wych w ramach -2008dUetu 2007

70% -~

58,8%
60% -
< 50% -
°©
3 40% A
o 0
2 30% A 27,5%
o
¥ 20% A
0,
10% - 7.8% 3,9% 2 0%
[ B '
0% T ' . —_ T
inne przyczyny rezygnacja firmy projekt niekompletny niska ocena
w trakccie niezgodny z i/lub merytoryczna
procedury cel ami drzii @@awmnp ed nprogkiuy
aplikacyjnej whniosek
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaCc.

Sposoby wykorzystania Sinwhk-w z funduszy uni

Cel e, na kt-re badane mi kroprzedsi nbioor st wa
ggyby pozyskal l ub pozyskagy z funduszy aunijnyc
uwaUOyi takUe pewne r-Unice pomindzy zamiaar ami ¢

nychSr odk - w.
W ramach bu@0&®tbu wB004 zamierzonych dai agaE
szyn |l ubi60z Ré&z &k az a@E, biudd,svoyaz komputeryapaojd fiymy

123, 3%. Prawie 17% ankietowanych dekl|l arowaga <c¢h
zakup nieruchomoSci . Chil sdzwojoveychsomavkomystaniapr ac b a
usgug doradczych wyrazi go po 6, 7 %koerialpeaoowri-h pr z e
k- w, rozwi Nzania innowacyjne | ub inne cdimei ajgo z:

badanych mikroprzedsi ibiorstw nie bygo zainter

e0 uzyskaniem certyfikat-w jakoSci

43



Tabela 32. Cel e, na jakie badane przedsinbiorstwa checi
Srodki pomocoiwega@®y kdi-m ed0@dbat ach 2004
Wyszczeg: | ni Cel e, na kt-re Cel e, na Kkt -
chci el przezr przeznaczyl. i
unijne z b2wW&e budUet &2008*0 0 4

Liczba % responc Liczba %respondel
ws k az ws k az

szkol enia pracov 1 3,3% 3 23,1%
usguagi doradcze 2 6,7% 0 0,0%
zakup nieruchomc 3 10,0% 1 7,7%
zakup maszyn i 18 60,0% 7 53,8%
zakup licencjilcyg 0 0,0% 1 7,7%
certyfikaty jakc 0 0,0% 0 0,0%
prace badawczo-rozwojowe 2 6,7% 0 0,0%
komputeryzacja firmy 7 23,3% 1 7,7%
rozwi Nzania innc 1 3,3% 3 23,1%
budowy/remonty 10 33,3% 4 30,8%
zwi nkszenie zatr 5 16,7% 2 15,4%
inne 1 3,3% 0 0,0%
Liczba resg 30 13
* Nie sumuje szdgl dadu 108® %ma@l wwvoSlI wyboru kil ku odpowi ec
tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie badaC.
W rzeczywistoSci pozyskane przez badane mikr

wszystkim wykorzystane na: i 58% badanyecha lsudoywniret ub ur z
monty i 30, 8 %, szkol enia pracowni kiwoi230r%Wiklzani aw
szenie zatrudnieniai 15, 4 %. Na zakup ni eruchomoSci,elicenc

ryzacjn firmy przyznanN pomoc przeznaczymg-o po 7

biorstwie).
Rysunek 32. Cel e, na jakie badane przedsinbiorstwa ¢
okt -re ubiegagy -2006n w | atach 2004
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tr-dgo opracowanie wgasne na podstawie badaC.
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