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Wstep

Przedmiotem niniejszego raportu jest prezentaojadwienie prognozy oddziatywania
makroekonomicznego realizacji Narodowych Strategich Ram Odniesienia 2007 —
2013 (NSRO). W dokumencie prezentujemy wyniki syawjil dla najistotniejszych
kategorii ekonomicznych w okresie etyym NSRO oraz dla siedmiu nashych lat.
Dotaczono take krotki opis wykorzystanej metodologii, obszersigj opis modelu
zostat przedstawiony w oddzielnym opracowaniu.

Na wstpie pragniemy poczyaikilka zastrzeen istotnych dla wigciwego odczytania
wynikdéw zamieszczonych w niniejszym dokumencie.

1. Na potrzeby symulacji prayp, ze calé¢ dostpnych srodkéw UE zostanie
wykorzystana (czyli absorpcja funduszy wyniesie %00

2. Dane dotycxe kwot dosipnych funduszy UE oraz wkiadu krajowego zostaty
oszacowane na podstawie danych przekazanych praemdiajcego. Szczegotowe
informacje dotyczce danych zaprezentowano w raportach swpgconych
poszczegblnym programom operacyjnym.

3. Wyniki prezentowaneasw nastpujacej konwencji: prezentowane jest odchylenie
bezwzgédnego poziomu zmiennej uzyskanegttziwykorzystaniusrodkéw od poziomu
referencyjnego. W przypadku niektérych zmiennychpreaentowano ponadto
zwickszenie rocznej dynamiki lub zmiamw wymiarze bezwzgbnym uzyskane dzki
analizowanyngrodkom.

4. W raporcie nie gsprezentowane dane dotyce stopy bezrobocia. Ograniczenie to
wynika z przekonaniaze ich umieszczenie nie wniostoby dodatkowej wantalo
opracowania. Dane o bezrobociy gochodia informacji o zatrudnieniu i zaken o
rozmiarach sity roboczej. Pierwsze z nighpsezentowane w raporcie, natomiast drugie
musiatyby s¢ opier& na szeregu arbitralnych zaéh dotyczcych aktywndci
ekonomicznej ludnii oraz emigracji zarobkowej. Szczegdlnie ocena daalgiego z
czynnikOw jest obecnie obarczona znacznym ryzykignewiazku z tym uwaamy,ze
sporzdzanie prognozy stopy bezrobocia, zwlaszczagaiwjregionalnym, bytoby w tej
sytuacji raczegwiczeniem arytmetycznym hrzeczywisi wartcscia dodan.

5. Konstrukcja wykorzystanego modelu niesie konsaiaje dla uzyskanego rozktadu
czasowego wynikow. Chcemy zwrédutaj uwag na dwie cechy modelu. Po pierwsze,
naktady powodujce zmiar zasobu czynnikdéw produkcji wptywajna zwekszenie
mocy wytworczych gospodarki w kolejnym roku. Stamdw proke odwzorowania
faktu, ze samo poniesienie naktadéw nie powoduje natychovieesjo dostosowania
gospodarki lecz jej stopnianadaptagj. Ponadto, na ogaienie efektu wptywa fakge
wiele naktadoéw, szczegélnie infrastrukturalnych,czzama znacxo oddziatywa
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dopiero po ukaczeniu catéci lub znacznej c®ci przedsiwziecia'. Jednoczénie
naleey podkrgli¢, ze naptywagce =z zagranicysrodki wywotuja w modelu
natychmiastowy efekt popytowy. Po drugie, model ofarakter dynamiczny, co
oznaczaze podmioty gospodarcze podejmujecyzje optymalne nie tylko w danym
momencie ale tale uwzgédniajac przyszie okresy. Zamkgiie doptywusrodkow do
gospodarki nie kiczy proceséw dostosowawczych, przykladowo prabisistwa
moga stopniowo dopasowywapoziom kapitatu rzeczowego do poziomu kapitatu
ludzkiego zwgkszonego dzki naptywowi funduszy. Z powxszych przyczyn mae sk
zdarzy, ze maksymalne odchyleniag@zi zmiennych od poziomu bazowego wysh
juz po zaka@czeniu naptywisrodkow.

! Postzmy sk tu przyktadem rozbudowy drogi, ktéra jest tak pustowa jak jej najuzszy fragment i
dopiero po zakéiczeniu przebudowy cadoi ujawnia s petny wptyw na gospodagk
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Krotki opis narz edzi analitycznych

Opis modelu MaMoR2

Analiza opisana w dalszej gxi materiatlu zostata przeprowadzona przy wykoraysta
modelu MaMoR2 bdacego tzw. obliczeniowym modelem réwnowagi ogolrefd.
computable general equilibrium model, CGE). Wyte w niniejszej analizie nagdzie
pozwala bada niektore aspekty gospodarki weaju regionalnym, tj. na poziomie
wojewddztw. Wykorzystywane nadzie nie stanowi prostego zienia 16 modeli dla
gospodarek poszczegoblnych wojewddztw. Regiamy petni autonomiczne w zakresie
przebiegu procesu tworzenia produktu oraz gd&rea rozmiarow strumieni i zasobow
takich jak spaycie, inwestycje czy zasob kapitatu, a sytuacjaamyn wojewddztwie
jest zalena take od proceséw zachogtaich w innych cgsciach kraju. Na poziomie
krajowym podejmowaneasnatomiast decyzje dotygze struktury niektérych strumieni:
przeznaczenia produkcji krajowej oraz zaspokojeojaytu krajowego.

Gospodarki regionalne wytwarzaajednorodny w skali kraju produkt w oparciu o
zblizona technologé rozniaca sie parametrami, ktore as charakterystyczne dla
poszczegolnych regiondw. Producent dobra wykorpystu procesie produkcyjnym
trzy czynniki produkcji: prag kapitat ludzki oraz kapitat rzeczowy. Czynniki $e
taczone w procesie wytworczym opisanym kombindcnkcji o statej elastyczrioi
substytucji (ang. CES) w taki sposdie, obie formy kapitatu traktowane fako dobra
komplementarne i twosz swego rodzaju kapitat ztony Ikedacy naktadem
substytucyjnym wobec pracy. Taki mechanizm opisigserwowasn w nowoczesnych
gospodarkach prawidiow6, ze naktady inwestycyjne sprzyjaj zwigkszeniu
zatrudnienia os6b o wysokich kwalifikacjach (tjekgzym zasobie kapitatu ludzkiego),
natomiast mog prowadzé¢ do ograniczenia zatrudnienia niewykwalifikowandly s
roboczej.

Wiascicielem czynnikdw s gospodarstwa domowe a zasOb kapitatu ludzkiegb jes
czesciowo egzogeniczny. Zasob kapitatu rzeczowego legtattowany endogenicznie
w oparciu o model inwestowania g Tobina. Firma istuge w kolejnych latach tak, aby
maksymalizowé aktualm wartas¢ przysztych dochoddéw pomniejszonych o koszty
inwestycji. Relatywne koszty instalacji kapitat tym wicksze, im wgksza jest skala
nowego kapitalu w stosunku do dotychczasowego zasétonadto, w modelu
wystepuje take odebny zaséb infrastruktury, nie jest jednak klasyemngzynnikiem
produkcji lecz elementem zgkiszapcym catkowity wydajnag¢ czynnikdéw produkciji
(ang. TFP).

Dochody gospodarstw domowych, opr6cz wynagrodzkapatatow i pracy, pochodz
z transferbw z sektora publicznego oraz egzogewatzninnych transferow.
Gospodarstwo domowe ustala rozmiar konsumpcjidbl, maksymalizowajej taczm
zdyskontowaa uzytecznd¢ przy ograniczeniu bugtowym wynikajgcym ze
zdyskontowanej wielkii przysztych dochoddéw. Oprécz spymia, finansuje naktady
inwestycyjne oraz koszty obstugi zagiumia.
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Naszkicowane powAgj procesy g opisane w modelu na poziomie wojewodzkim. Na
poziomie ogoélnopolskim ustalana jest wegvaokresowa struktura zaspokojenia popytu
krajowego. Gospodarka spava dobra produkcji krajowej lub importowane a ich
wzajemne relacje ustalang w oparciu o funkeg CES — dobro krajowe i importowane
Ssa W pewnym stopniu substytutami. Podobnie, na pomdrajowym ustalane jest jaka
czes¢ produkcji krajowej kierowana jest na eksport, wammu o funkcg o statej
elastycznéci transformacji (ang. CET). Taka konstrukcja modeknaczaze kady
dodatkowy popyt nie trafia bezfrednio do regionu, z ktérego pochodzi, lecz jedymie
takim stopniu, w jakim wynika to ze struktury phiavosci wytworczych, a w
szczegOlnéci jest te czséciowo zaspokajany importem. Relacje z zagrang
charakterystyczne dla matej otwartej gospodarki,iimpodmioty przyjmuj za dane
cenyswiatowe wymienianych dobr. Kurs walutowy jest egzoigzny.

Na poziomie ogolnokrajowym opisano w modeluzalsektor publiczny. Przychody
sektora stanowi podatki i inne optaty publiczno-prawne pawane z dochodem lub
wynagrodzeniem o0so0b fizycznych, podatek dochodowyoedb prawnych, podatki
posrednie oraz egzogeniczne pozostate przychody. Wydaktora stanowi przede
wszystkim transfery na rzecz ludieg spaycie publiczne oraz koszty obstugi diugu
panstwa. Ponadto, przez ten sektor przeptywaszelkie transfery z budtu UE oraz
generowane jest wspotfinansowanie krajowe publiczne

Najwazniejsze parametry modelu zostahdb skalibrowane #dz przyjcte na podstawie
literatury. Model opiera gio dane roczne pochagz z 2003 roku.

Metodologia uwzgidnienia wptywusrodkow

Narzedziem realizacji celéw analizowanego dokumeniufendusze oméwione w
kolejnym rozdziale. Dla oszacowania ich efektu bielne jest okrdenie kanatdéw
wptywu, ktorymi tesrodki oddziatup na modelowa#s gospodark. Na potrzeby modelu
wykorzystanego w analizigodki podzielono na trzy grupy wzglnie jednorodne pod
wzgledem wptywu na kategorie ekonomiczne: zghte rozbudowie zasobu kapitatu
ludzkiego, poprawie infrastruktury oraz przeznaezoa inwestycje w kapitat rzeczowy
w przedstbiorstwach. Naktady na obie formy kapitalu zkdzap zaséb tych
czynnikdw produkcji. Fundusze przeznaczone na stfuitue zwigkszap mozliwosci
wytworcze gospodarki poprzez podniesienie efektyenavykorzystania czynnikow
produkcji. Ponadto, wszystkie strumienie pochwezz zagranicy twoszdodatkowy
popyt w gospodarce.

Srodki przeznaczone na rozbudgpvkapitatu rzeczowego przyjmujpostsg dotacji
celowej przekazywanej do przegsiorstw. Model nie zaktada prostego ziszenia
zasobu kapitatu w stopniu wynikaym z wielkéci przekazanychsrodkéw lecz
wykorzystuje nieco bardziej finezyjny mechanizngrodki stanowi zaclkte
inwestycyjry dla firm, zwkkszajca optacalnéc¢ realizowanych przez nie projektéw, a
przez to take skionné¢ do inwestycji. Innymi stowy zwkszenie zasobu kapitatu
rzeczowego jest wynikiem podniesienia stopy zwratuzaangaowanych przez
przedsgbiorce srodkéw wiasnych z tymze w modelu dotacja raczej pomniejsza koszty
inwestycji niz zwigksza péniejsze z niej przychody jak to ma miejsce w rz@ggtosci
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(ze wzgkdu na konieczri@ wczeniejszego poniesienia wydatkéw, ktore dopiero
p&zniej s refundowane).Srodki publiczne, podobnie jak prywatne nie w pelni
przektadaj sic na zwekszenie zasobu kapitatu. €# z nich finansuje koszt instalacji
nowego kapitatu, ktory jest tym wgzy im wiksza jest relatywna skala inwestycji.

Fundusze nakierowane na popeayakosci kapitatu ludzkiego uwzgtniane § w
modelu w nieco prostszy sposob. Przeznaczone nacekfrodki s bezpdrednio
przeliczane na zasob kapitatu w oparciu o wspoleikyafektywndgci naktadow. Zostat
on oszacowany w oparciu o wielo publicznych nakladéw poniesionych na
stworzenie cakri kapitatu ludzkiego istniegego w 2003 r. Ponadto, w modelu
przyjeto, ze kapitat ludzki ulega deprecjacji wynikagj z proceséw demograficznych.
Na potrzeby symulacji zaktadagsize krajowe naktady na kapitat ludzki innezni
wspoffinansowaniérodkow unijnych kda ponoszone w takiej wielkoi by zaséb tego
czynnika w scenariuszu bazowym pozostawat na nizimmym poziomie.

Oba opisane powgj strumienie srodkéw bezpérednio zwekszap dostpnasé
czynnikow produkcji. Odmienny jest wptyw ostatnggupy, funduszy przeznaczonych
na rozbudow infrastruktury podstawowej. Nie jest ona czynniki@rodukcji lecz jej
zwickszenie podnosi wydaj§é innych czynnikow (ang. TFP). Sam mechanizm
poprawy zasobu infrastruktury jest w niektérych eddpch podobny do przypadku
kapitatu rzeczowego, tj. ¢& zaangaowanych srodkow finansuje koszty instalacji
nowej infrastruktury. Inaczej aidla kapitatu w przedsbiorstwach, ostateczna wiekc
przyrostu infrastruktury bezpaednio wynika z wysok&i dotacji. Podobnie jak dla
zasobow ludzkich przgjo, ze jej zasbéb w scenariuszu bazowym pozostaje
niezmieniony oraz zaimno deprecjagj infrastruktury tworzonej przy wykorzystaniu
analizowanychrodkow.

Oprocz omoéwionych powej efektdw o charakterze poaavym, analizowangrodki
wywieraja takze wptyw o charakterze popytowym. Wszystkie strun@gyochodzce z
zagranicy powoduj zwigkszenie popytu krajowego, ktére rozktada sia cad
gospodark kraju — jak ju wczeniej wspomniano popyt ma charakter ogélnokrajowy.
Oznacza to jednak ta&, ze skutkiem naptywu funduszy jest roOwhiewickszenie
importu.

Scenariusz bazowy

Dokonanie symulacji naptywérodkéw w ramach programow wspétfinansowanych z
UE wymaga sporglzenia scenariusza bazowego, do ktérego odnoszeae b
ponoszone naktady i uzyskane efekty. Wykorzystywamydel nie jest nagzliziem
prognostycznym i z tego powodu scenariusz bazowyglpgniany w symulacjach
zostat arbitralnie przyy. Poniej opisano jego podstawowe zzdnia.

Scenariusz referencyjny z definicji odpowiada sgjiyav ktérej do gospodarki polskiej
nie naptywag srodki z funduszy unijnych wynikage z Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia 2007-2013. Z tego powodu ptayjtempo wzrostu produktu
krajowego brutto w przeginej wysokdci 4,2% rocznie, czyli przeginej uzyskanej
przez gospodatk w latach 1995-2005, gdy naptyw funduszy byt stéswvo
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nieznaczny. Wyjtkiem jest rok 2007, na ktéry zaono wzrost na poziomie 4,7%
zaczerpnjtym z prognoz Komisji Europejskiej. Dla poszczeg@lm regionow przyjto
wzrost produktu regionalnego brutto na tym samyrzigroie. Powysze zataenie
bedac z jednej strony wygodnym — wszelkie zmianyzniéowania pozioméw PKBas
wowczas wynikiem analizowanych funduszy — z drugéjony pozwala unikgg
czynienia dodatkowych zaten opartych na niepewnych przestankach

Analiza danych statystycznych pokazuje w latach bdacych podstaw ustalenia
bazowego PKB =zatrudnienie w catej gospodarce pczkig nie wzrosto. W
scenariuszu bazowym nie zdecydowane & przygcie tak radykalnego rozwoju
sytuacji, wychodzc z zalaenia, ze skala restrukturyzacji zatrudnienia jaka miata
miejsce w tym okresie nie jest ulova do utrzymania. W konsekwencji scenariusz
referencyjny zaktada umiarkowany wzrost poziomurudhtienia, dane prezentuje
ponizsza tabela. Podobnie jak w przypadku PKB nie zdaegtho st na zr@nicowanie
przebiegu procesu guzy regionami — z podobnych przyczyn azekv konsekwenciji
zalazen odnanie PKB.

Tabela 1. Dynamika zatrudnienia w scenariuszu bgagwo
Rok 2007 2008 2009 2010 2007-2020
Dynamika zatrudnienia 1[7 1,8 1,0 0,7 0,3

Zatozenia odnénie dynamiki cen towarow i ustug konsumpcyjnych ripana celu
inflacyjnym ustalonym w aktualnych zafeniach polityki pieniznej NBP i RPP.
Przygto, ze w okresie symulacji inflacjagbzie rownarodkowi docelowego przedziatu
i wyniesie 2,5%éredniorocznie. Wyjtkiem jest rok 2007, w ktérym zatono nizszy
wskaznik wynoszacy 2%, w oparciu o zai@nia makroekonomiczne projektu tretu
panstwa na 2007 rok. Ze wzglu na struktuy modelu, zaleenia dotycace dynamiki
cen przyjmowaneaswytacznie na poziomie ogolnokrajowym.

Kurs walutowy przyjto na statym poziomie wynoszym 3,90 PLN/EUR. Zalgenie to
oznacza aprecjaggtotego, czyli utrzymania trendu obserwowanegostaimich latach.
Zaktadamy,ze wstpienie do unii walutowej nagti na tyle péno, ze nie wplynie na
gospodark w okresie wydatkowanigrodkéw z analizowanych programow.

Ponisza tabela prezentuje waito bezwzgétdne PKB w ugciu nominalnym oraz
poziom zatrudnienia wykorzystane w scenariuszueefg/jnym.

2 Podstaw do nich mogtyby bg przyktadowo historyczne #fice w tempie wzrostu rgilzy regionami,
jednak nie ma podstaw bydzi¢, ze czynniki je powodujce keda dziataty w przysziéci w taki sam
sposob. W szczegoléa, akcesja Polski do UE mogta znaca zmiené relacje produktu mizy
poszczegolnymi regionami, trudno jednak oczekiwa powtdrne wyapienie czynnika o podobnym
oddziatywaniu. W takiej sytuacji zatenie o rownym wzrécie produktu w regionach jest
najbezpieczniejszym.

10
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Tabela 2. PKB i zatrudnienie w scenariuszu bazowym

Rok Nominalny PKB, mid zt Zatrudnienie, tys. 0s6b
2007 1.106 9.034
2008 1.181 9.097
2009 1.262 9.125
2010 1.347 9.152
2011 1.438 9.179
2012 1.536 9.207
2013 1.640 9.235
2014 1.751 9.262
2015 1.870 9.290
2016 1.997 9.318
2017 2.132 9.346
2018 2.277 9.374
2019 2.431 9.402
2020 2.596 9.430

Zrodto: Obliczenia wtasne

11
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Analizowanesrodki

Przeprowadzona analiza olg srodki publiczne w dcznej kwocie 65.318 min euro. Z
powyzszej kwoty 83,4% stanowisrodki publiczne Unii Europejskiej natomiast wktad
publiczny krajowy wynosi 16,6%. W badaniu nie jagizgkdniany odebnie krajowy
wktad prywatny. Jest to wynikiem przgja zataenia, ze $rodki te zostatyby
wykorzystane w gospodarce fakw przypadku braku wsparcia UE i w konsekwencji
nie spowoduj one dodatkowego efektu ekonomicznego a jedyniampws/ykorzystane
w nieco odmiennych projektach. Ngctm kwote analizowanychirodkow ziayly sie
fundusze przeznaczone na rozbudowmfrastruktury podstawowe] w wysoko
48.878 min euro (62,4% ogolnej kwoty), popeawasobéw ludzkich w kwocie
16.263 min euro (20,8%) oraz bezZpmnie wsparcie dla przegbiorstw -
13.167 min euro (16,8%). Szczego6tlowe dane datgzpowyszych kwot oraz ich
rozktad czasowy zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Wktad publiczny UE i krajowy uwzdhiony w analizie, min euro

Wyszczegolnienie] 200f 2008 | 2009 201q 2011 201p 2013 2014 2015 Razem
2007-
2015
Razem wkiad 400| 1.973| 4.844| 9.837|11.032 13.391| 17.550| 11.392| 7.890| 78.308
publiczny
Razem wkiad 334| 1.655| 4.059| 8.238| 9.220(11.170| 14.617| 9.470| 6.553| 65.318
publiczny UE
Infrastruktura 220 910| 2.328| 4.760| 5.491| 6.838[ 9.143| 6.071| 4.248| 40.010
Zasoby ludzkie 40 435 955| 1.919| 2.052| 2.378| 2.997| 1.856| 1.257| 13.890
Wsparcie dla firm 7% 310 776| 1.560| 1.677| 1.954| 2.476| 1.543| 1.048| 11.418
Razem wkiad 65 318| 785| 1.598| 1.812| 2.221| 2.934| 1.922| 1.336| 12.990
publiczny krajowy
Infrastruktura 41 196| 503| 1.032| 1.204| 1.515| 2.042| 1.368| 961| 8.868
Zasoby ludzkie T 75| 163| 328 351 406 512 317| 215 2.373
Wsparcie dla firm 11 47| 119| 239| 257 299 380 237| 161| 1.749

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych przakgch przez MRR

Srodki uwzgkdnione w analizie stanowkrednio 2,21% produktu krajowego brutto w
symulacji bazowej. W poszczegélnych latach ich gaamwanie waha siod 0,14% w
2007 roku do 4,17% w 2013 roku (patrz tabela 4)zKRml czasowysrodkow dla
poszczegolnych kategorii ekonomicznych jest takin:sdladowe wykorzystanie w
pierwszym roku symulacji, szybki wzrost w Kkolejnydihzech latach, naginie
wolniejszy wzrost do 2013 roku (w ktorym przypadazyt wykorzystania funduszy) i
spadek w dwoch ostatnich latach.
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Tabela 4. Wkiad publiczny UE i krajowy w relacji 8B w scenariuszu bazowym, %

Wyszczegdlnienie| 2007 2008 2009 20010 20911 2p12 202814 | 2015| Srednia

2007-

2015
Infrastruktura 0,09 0,37/ 0,88/ 1,68/ 1,82 2,12| 2,66/ 1,66/ 1,09 1,37
Zasoby ludzkie 0,02 0,17 0,35 0,65/ 0,65/ 0,71 0,83 0,48/ 0,31 0,46
Wsparcie dla firm 0,08 0,12| 0,28/ 0,52| 0,52 0,57 0,68| 0,40 0,25 0,37
Razem 0,14 0,65 1,50 2,85 2,99| 3,40| 4,17 2,54| 1,65 2,21

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych przatgch przez MRR

Struktura czasowa wykorzystanych funduszy zostetgjgia za danymi przekazanymi
przez Zamawiacego, o0 ile byla dogpna dla poszczegolnych programéw. W
przypadku, gdy takich informacji brakowato dokongmaeliczenia zobowzan roku n
zgodnie z nagpujacymi zasadami:

» dlalat 2007-2010: 1 rok — 5% alokacji, 2 rok —9%%lokacji, 3 rok — 30% alokacii,
4 rok — 50 % alokacji dla danego roku n,

e po 2010 roku: 1 rok — 10% alokaciji, 2 rok — 30 %kailcji, 3 rok 60% alokacji dla
danego roku n.
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Wyniki symulaciji

Poniej przedstawiono wyniki uzyskane w symulacji. Zéstane podzielone na dwie
czesci. W pierwszej z nich prezentowane svywotane przez fundusze zmiany
najwaniejszych zmiennych ekonomicznych. W drugiejgsct zaprezentowano
zwickszenie zasobOow czynnikbw produkcji wywotane remlg programoéw

wspoffinansowanych zgodkow UE.

Wplyw na podstawowe zmienne ekonomiczne

Analize¢ makroekonomicznego oddziatywania Narodowych Sgrarych Ram
Odniesienia rozpoczniemy od omowienia wplywu na dpkd krajowy brutto,

najbardziej syntetyczn miar zmian zachodgych w gospodarce. Dwa padsze

wykresy prezentyj go w r&nych ugciach. Na pierwszym zaprezentowano \wgdge

catkowite odchylenie produktu odciezki referencyjnej (czyli projekcji sytuacji
ekonomicznej w przypadku brakwodkow). Na kolejnym przedstawiono zkszenie

rocznej dynamiki PKB, ktore nioa przypisa wykorzystaniusrodkow analizowanych
W niniejszym raporcie.

Wykres 1. Wplyw analizowanydrodkéw na poziom PKB

8,0%
7,1%  7,0%
0 6,9% g 794

7.0% 6,6% 6,5%

6,0% -
5,0% +
4,0%
3,0% +
2,0%

1,0%

1,0% -
0,1% 0,2% 0.4%

0,0% -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20189 2@D20

Zrédio: Obliczenia wlasne

14



Prognoza oddziatywania makroekonomicznego realizacj
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 20071320

Wykres 2. Wplyw analizowanydirodkéw na dynamik PKB, pp
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Dzieki wykorzystaniusrodkéw poziom produktudazie wyzszy od referencyjnego ju
od pierwszego z analizowanych lat. W pierwszycledie latach analizy efektyas
stosunkowo nieznaczne, co wynika z nieznacznegmjeszaangawaniasrodkow w
tym okresie. W kolejnych latach odchylenie wzrastaosagna¢ swoje maksimum w
2016 roku w wysokei 7,1%. W tym okresie w gospodarce swe efekty wigjaatc¢
analizowanychsrodkéw. Najweksze zwgkszenie dynamiki wzrostu produktu ma
miejsce w 2014 roku, gdy wynosi 1,4 pp. Po roku@Rantrybucja funduszy do tempa
wzrostu jest ujemna, podkimy jednak,ze poziom PKB nadal pozostaje powy
bazowego.

Od strony popytowej, wzrost produktu krajowego torygozwala na wzrost konsumpcji
prywatnej i naktadow inwestycyjnych (patrz wykre3yraz 4). Spigycie prywatne w
pierwszych okresach symulacji pozostaje w pablia w niektorych latach niemal nie
odbiega od poziomu referencyjnego. Na dynamiczngogizkonsumpcji nie pozwala
bowiem wypieranie jej przez inwestycje, ktére eizidofinansowaniu $ relatywnie
tansze. Dopiero w drugiej ezci symulacji podniesiony poziom produktu krajowego
pozwala jednoczmie sfinansowa& zarowno wysze inwestyg jak i konsumpgj
prywatry. Sredni wplyw analizowanychirodkow na konsumpej prywatry wynosi
1,0% w latach 2007-2013 (4,1% w latach 2007-2028).roku 2013 analizy jest
znacznie wgkszy i osiga 2,5% i dalej rinie w kolejnych latach, jak widana
wykresie 3.
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Wykres 3. Wplyw analizowanydirodkéw na poziom spgycia prywatnego
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Wykres 4. Wplyw analizowanydrodkow na poziom inwestycji
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Nakfady inwestycyjne pozostaj powyzej poziomu referencyjnego w catym
analizowanym okresie. Inwestycje wzragtayraz z doptywem nowychrodkow i
dopiero w jego drugiej potowie, kiedy strumiunduszy si kurczy, odchylenie maleje
zauwaalnie, a dynamika inwestycji ulega zmniejszeniu. Mku 2013 poziom
inwestycji jest o0 11,3% powyj poziomu referencyjnegoseednie odchylenie poziomu
inwestycji w latach 2007-2013 wynosi 6,8% (8,1%atath 2007-2020).

Wydatkowanie analizowanyciodkéw wptywa na zwikszenie obrotéw handlowych z
zagraniq. Efektem jest srednie podniesienie poziomu importu przekragzaj
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analogiczi wielkos¢ dla eksportu, odpowiednio 3,8% oraz 0,7% dla ak2307-2013
(5,2% oraz 3,7% w latach 2007-2020), co — integwane nazbyt pochopnie —
mogtoby sugerowa negatywny wptyw na handel zagraniczny. Takie othzg
wynikow jest jednak myice, gdy dla oceny kluczowy jest rozklad czasowy tych
zmian. W pierwszym okresie mamy do czynienia zeczgym wzrostem importu
wywotanym zwgkszonym popytem dalacym skutkiem naptywagych srodkow (np.
inwestycje w kapitat rzeczowy wymagamportu niezlkdnych maszyn i uegdzen). Jak
wida¢ na wykresie 5, w drugiej egci objetego analiz okresu tempo wzrostu importu
zwalnia wraz ze zmniejszeniem presji popytowejoanej odchylenie od scenariusza
bazowego zaczyna méle osiaiga w ostatnim roku objym analiz wielkos¢ 5,8% (w
2013 roku odchylenie wynosi 6,6%).

Wykres 5. Wptyw analizowanydrodkdéw na poziom eksportu i importu

8,0% -

—@— Eksport 73 7,29% 7’25%7'16%7,04@/989%

7.0%- 6-95%6 L
Import 67650 2455 822 6 589
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Zrodto: Obliczenia wtasne

Z odwrotry sytuacj mamy do czynienia w przypadku eksportu. Spadelpaks w
pierwszych latach to efekt relatywnego wzrostu cghacci sprzeday produkcji na
rynku krajowym. Pozytywne efekty naktadéw inwesfynych ujawniajg si¢ dopiero po
roku 2010 i w kolejnych latach symulacji roziies¢ migdzy importem a eksportem
maleje a odchylenie eksportu w ostatnim rokugtylop analiz wynosi 6,9% i jest
wigksze od odchylenia importu w tym okresie (w 201&uradchylenie eksportu
wynosi 3,5%). Co istotniejsze, istrieyszelkie przestanki byadzi¢, ze ten kierunek
zmian lgdzie s¢ utrzymywa w kolejnych latach — zwkszenie eksportu ma w ca&
trwaly charakter dzki zgromadzonemu kapitatowi, natomiast wzrost intpojest
przegciowy w czsci wynikajacej z impulsu popytowego wywotanego naptywem
srodkow.

Poprawa sytuacji w gospodarce nie pozostanie belywwpna rynek pracy gdzie
zachodz ciekawe zmiany, zobrazowane na wykresie 6. Wysokiekszenie produktu
krajowego brutto pozwala na zauvainy wzrost zatrudnienia. W efekcie wykorzystania
funduszysredni poziom zatrudnienia w latach 2007-2013 paslaisg w stosunku do
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referencyjnego o 0,5% (1,3% w latach 2007-202@y, 2013 roku ranica ta wyniesie
1,5%. Analizowanesrodki pozwoh wiec na zwikszenie poziomu zatrudnienia
sredniorocznie o 48 tys. oséb w latach 2007-2012 2. oséb w latach 2007-2020),
w relacji do scenariusza bazowego.

Wykres 6. Wplyw analizowanydrodkoéw na rynek pracy
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Wykres 7. Wplyw analizowanydrodkéw na bezwzgting wielkos¢ zatrudnienia, tys. osob
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Jednoczénie obserwujemy wzrost wynagrodzeealnych w odniesieniu do poziomu
referencyjnego. W latach 2007-2013amesrednio wysze o 1,0% od obserwowanych
w scenariuszudaacym punktem odniesienia (3,0% w latach 2007-2020R013 roku
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wynagrodzeniaago 2,8% powyej wartagci referencyjnej i dalej wzrastgjsiedem lat
pézniej odchylenie wynosi 5,4%.

Laczne realne dochody ludiw brutto g w latach 2007-2013rednio wysze od
obserwowanych w scenariuszu bazowym o 1,4% (3,5ktach 2007-2020). W 2013
roku odchylenie wynosi 4,0%. Oprécz rasych dochodow z tytutu pracy, do
zwickszenia dochodow brutto przyczynia sakze zwikszenie przychodéw z kapitatu,
ktorego dysponentemasgospodarstwa domowe. Pr&@pwy spadek dochodéw
realnych w pierwszym roku symulacji wynika ze wiztwsnflacji, o czym dalej.
Powyzsze szacunkiasoparte na zaleniu, ze nie zmieny si¢ transfery z sektora
publicznego do gospodarstw domowych.

Wykres 8. Wplyw analizowanydirodkow na dochody ludgoi
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Zwigkszone inwestycje w kapitat ludzki powoduyvzrost wydajnéci pracy (patrz
wykres 9). W latach 2007-2013 poziom referencyjgtat przekroczony drednio
1,0%, a w 2013 roku #dica wynosi 2,6% (w latach 2007-2026:dnie odchylenie
wynosi 2,7%). Biogc pod uwag, ze poziom zatrudnienia w gospodarce w latach
objetych NSRO jest wiszy od wartéci referencyjnejsrednio o 0,5%, oznacza to
wigkszy wkiad wzrostu wydajrsoi pracy we wzrost PKB.
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Wykres 9. Wplyw analizowanydrodkow na wydajn& pracy
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Ostatni, z badanych zmiemnbedzie ogélny poziom cen w gospodatcénaliza tej
kategorii ujawnia znagzy wptyw impulsu popytowego spowodowanego naptywem
srodkéw z Unii Europejskiej na gospodarkraju. W okresie, gdy strumiefunduszy
rosnie najbardziej, obserwujemy odchylenie ogélnegozigmau cen wzgidem
scenariusza referencyjnegocgajace 1,6%. Jednak w latach, gdy naptgvodkow
stabnie rozbienoi¢ staje s¢ coraz nisza. JednocZamie ujawnia si pozytywny wptyw
funduszy w postaci wkszej konkurencyjri®@ gospodarki, ktéra w ostatnim roku
symulacji pozwala na ohmenie poziomu cen o 0,4% w stosunku do referencgineg
Rozbienos¢ w roku 2013 wynosi 1,3% @ednio w latach 2007-2013 poziom cen jest
wyzszy od bazowego o 1,3% (0,6% w latach 2007-2020)efg¥cie inflacja w tym
okresie pozostaje pows poziomu referencyjnego obserwowanego w Scermrius
bazowym o 0,2 pp w latach 2007-2013 (w latach 2P0Z0 pozostaje praktycznie na
poziomie ze scenariusza referencyjnego). W pieralszyczterech latach jest
zauwaalnie wyzsza podczas gdy w pozostaleg@gd mamy do czynienia z sytuacj
odwrotm — inflacja jest nisza o ni w scenariuszu referencyjnym.

® Wyniki dotyczice cen naley interpretowd nastpujaco. Gdy mowa jest o poziomie cenzmice w
stosunku do poziomu referencyjnego podano w pracéritoznaczajone o ile relatywnie cenyla
wyzsze (lub nisze) od cen w scenariuszu bazowym. W odniesiemiadhflacji, zmiar w stosunku do
scenariusza bazowego podano w punktach procentowgdane warkei oznaczai, o ile inflacja ldzie
bezwzgtdnie r&ni¢ sic od obserwowanej w scenariuszu bazowym.
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Wykres 10. Wptyw analizowanycinodkow na poziom cen
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Wykres 11. Wptyw analizowanychiodkow na inflag, pp
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Zrédto: Obliczenia wiasne
Wptywsrodkow na zasoby czynnikdw produkciji
Analizowane srodki wplywap bezpdrednio na zasoby infrastruktury, kapitatu

rzeczowego oraz kapitatu ludzkiego. Pmay wykres prezentuje ich wplyw na
zwigkszenie zasoboOw infrastruktury.
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Wykres 12. Zw¢kszenie zasobu infrastruktury w stosunku do scesza bazowego
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Wartas¢ infrastruktury podstawowej wzrasta w wyniku dziatinansowanych z
analizowanychrodkow srednio o 3,1% w relacji do poziomu ze scenariuszznivego
w latach 2007-2013 (8,0% w latach 2007-2020). Wur@R13 odchylenie wynosi 9,0%
(i wzrasta w kolejnych latach, dopoki wydatkowang ssodki). W tym miejscu
konieczne jest zwrdcenie uwagi na pewien fakt. Wbzamiach modelu przgjo, ze
krajowe naktady publiczne na infrastrukiypozostaj na takim poziomie by pozostata
ona niezmieniona, abstrahajod sfinansowanej analizowanyriodkami. Przy tak
znacacym wzragcie zasobu infrastruktury musztakze wzrosmé biezace koszty
utrzymania infrastruktury finansowane z naktadéwjdéwych. Poniewa naktady inne
niz wynikajace z analizowanych funduszy pozostsfate, w¢c te same&rodki musa
obstwy¢ wickszy zaséb infrastruktury, co spowoduje szybdeprecjag tego zasobu.
Efekt taki powodujeze pokazany w symulacji wzrost zasobu infrastruktumgze by
nieznacznie zawny.

Srodki analizowanego programu powoglgimiany zasobu kapitatu rzeczowegoedni
jego zasob w przeddiiorstwach w latach 2007-2013 wzrasta w stosunkpamomu
referencyjnego o 0,6% (1,9% w latach 2007-2020)20¥3 roku odchylenie wynosi
1,7% i dalej wzrasta poniewav gospodarce trawa proces dostosowawczy, a pomadto
kolejnych dwoch latach ponoszone dalsze naktady inwestycyjne finansowane z
analizowanychrodkéw. W 2020 roku odchylenie od poziomu bazowegoosi 4,1%.
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Wykres 13. Zw¢kszenie zasobu kapitatu rzeczowego w stosunku elgasitisza bazowego
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Zrédio: Obliczenia wlasne

Zasob kapitatu ludzkiego wzrasta w wyniku realizgmjogramusrednio o 0,4% w
relacji do poziomu ze scenariusza bazowego w aki@&307-2013 (1,0% w latach 2007-
2020). W 2013 roku odchylenie wynosi 1,1%. Ponazkkowzgédu na faktze fundusze
na ten cel g nadal wydatkowane, wati® tego zasobu po roku 2013 dalegni i
osiaga maksimum 1,7% w 2016 roku.

Wykres 14. Zwékszenie zasobu kapitatu ludzkiego w stosunku @énagusza bazowego
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Zrodto: Obliczenia wtasne
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Aneks 1. Szczegotowe wyniki symulacji wptywu NSRO

Tabela 1. Wptyw analizowanyaodkoéw na najwaniejsze kategorie makroekonomiczne

Rok Poziom PKB, % Wzrost PKB, pp Zatrudnienie, %  triddnienie, tys. | Wydajnag¢ pracy, Przecitne Dochody ludnéci,
0s. % wynagrodzenie, % %
2007 0,15 0,15 -0,09 -8,0 0,24 0,11 -0,15
2008 0,20 0,05 -0,04 -3,7 0,24 0,15 -0,01
2009 0,41 0,21 0,08 7,7 0,33 0,28 0,33
2010 0,96 0,54 0,34 30,9 0,62 0,65 1,01
2011 1,95 0,98 0,70 64,1 1,24 1,27 1,88
2012 2,98 1,01 1,09 100,2 1,87 1,96 2,85
2013 4,20 1,19 1,53 141,2 2,63 2,83 3,99
2014 5,68 1,42 1,95 180,2 3,67 3,82 5,03
2015 6,60 0,86 2,17 202,0 4,33 4,58 5,68
2016 7,13 0,50 2,25 209,7 4,78 5,10 5,94
2017 7,03 -0,10 2,19 204,4 4,74 5,28 5,87
2018 6,89 -0,13 2,12 198,7 4,67 5,39 5,77
2019 6,73 -0,15 2,05 192,7 4,58 5,44 5,65
2020 6,54 -0,17 1,98 186,5 4,48 5,45 5,52

Zrodto: Obliczenia wtasne

25




Instytut Bada nad GospodatkRynkowy

Tabela 1, kontynuacja. Wplyw analizowanycbdkdw na najwaniejsze kategorie makroekonomiczne

Rok | Poziom cen, % Inwestycje, % Spoie, % Eksport, % Import, % Infrastruktura,|%  Kapitat Kapitat ludzki,
rzeczowy, % %
2007 1,11 0,94 1,54 -0,70 1,87 0,00 0,00 0,00
2008 1,20 2,17 1,06 -0,68 2,11 0,13 0,05 0,01
2009 1,32 5,39 0,09 -0,49 2,57 0,64 0,15 0,08
2010 1,59 7,07 0,01 -0,06 3,65 1,83 0,41 0,24
2011 1,44 8,66 0,76 1,05 4,45 4,08 0,74 0,53
2012 1,27 11,89 0,86 2,23 5,26 6,38 1,13 0,82
2013 1,31 11,26 2,50 3,47 6,65 8,98 1,66 1,11
2014 0,67 12,56 4,54 5,34 6,98 12,19 2,14 1,47
2015 0,35 10,84 6,62 6,44 7,31 13,80 2,65 1,64
2016 -0,19 10,93 7,75 7,29 6,82 14,50 3,05 1,73
2017 -0,27 9,56 7,86 7,25 6,58 13,61 3,44 1,67
2018 -0,33 8,34 7,91 7,16 6,34 12,77 3,74 1,62
2019 -0,38 7,24 7,90 7,04 6,09 11,99 3,97 1,56
2020 -0,42 6,27 7,84 6,89 5,85 11,25 4,13 1,51

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Aneks 2. Szczegotowe wyniki symulaciji wgkznie dlasrodkow publicznych krajowych

Tabela 1. Wptyw analizowanyaodkoéw na najwaniejsze kategorie makroekonomiczne

Rok Poziom PKB, % Wzrost PKB, pp Zatrudnienie, %  triddnienie, tys. | Wydajnag¢ pracy, Przecitne Dochody ludnéci,
0s. % wynagrodzenie, % %
2007 -0,01 -0,01 0,01 0,6 -0,02 -0,01 0,02
2008 0,00 0,01 0,01 0,8 -0,01 0,00 0,03
2009 0,05 0,05 0,02 2,1 0,03 0,03 0,09
2010 0,16 0,11 0,06 5,2 0,10 0,12 0,21
2011 0,36 0,20 0,12 11,4 0,23 0,26 0,38
2012 0,57 0,21 0,20 18,0 0,37 0,43 0,56
2013 0,82 0,25 0,28 25,4 0,54 0,63 0,78
2014 1,10 0,29 0,38 35,0 0,72 0,86 1,00
2015 1,28 0,18 0,44 40,5 0,84 1,03 1,14
2016 1,38 0,10 0,47 43,9 0,91 1,14 1,21
2017 1,37 -0,01 0,46 42,8 0,91 1,18 1,20
2018 1,35 -0,02 0,44 41,6 0,90 1,20 1,18
2019 1,32 -0,03 0,43 40,4 0,89 1,21 1,16
2020 1,29 -0,03 0,42 39,1 0,87 1,21 1,13

Zrodto: Obliczenia wtasne
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Tabela 1, kontynuacja. Wplyw analizowanycbdkdw na najwaniejsze kategorie makroekonomiczne

Rok | Poziom cen, % Inwestycje, % Spoie, % Eksport, % Import, % Infrastruktura,|%  Kapitat Kapitat ludzki,
rzeczowy, % %
2007 -0,07 0,10 -0,13 0,05 -0,12 0,00 0,00 0,00
2008 -0,07 0,43 -0,18 0,05 -0,10 0,02 0,00 0,00
2009 -0,06 1,13 -0,27 0,09 -0,04 0,12 0,03 0,01
2010 -0,03 1,89 -0,23 0,19 0,11 0,33 0,08 0,04
2011 -0,06 2,33 -0,09 0,40 0,27 0,74 0,17 0,08
2012 -0,08 3,01 0,02 0,63 0,44 1,16 0,28 0,12
2013 -0,09 3,39 0,31 0,88 0,68 1,64 0,41 0,17
2014 -0,16 3,24 0,64 1,23 0,85 2,24 0,56 0,22
2015 -0,20 2,86 0,95 1,44 0,97 2,54 0,69 0,24
2016 -0,25 2,35 1,13 1,58 0,99 2,67 0,80 0,26
2017 -0,25 2,06 1,18 1,57 0,97 2,50 0,87 0,25
2018 -0,25 1,80 1,23 1,55 0,95 2,35 0,93 0,24
2019 -0,25 1,58 1,25 1,52 0,92 2,20 0,98 0,23
2020 -0,25 1,39 1,26 1,49 0,90 2,07 1,01 0,22

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Aneks 3. Wptyw NSRO na regiony

Tabela 1. Wptyw NSRO na regiony, odchylenie od pori w scenariuszu bazowym

Rok Dolnaslaskie Kujawsko-pomorskie Lubelskie
PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie-| Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie{ Wydajnai¢ | Inwesty-
nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, %
2007 0,15 -0,63 0,24 0,37 0,17 -0,50 0,29 2,13 0,10 -0,16 0,15 2,57
2008 0,18 -0,32 0,23 1,17 0,27 -0,24 0,33 3,78 0,42 0,08 0,19 5,24
2009 0,35 0,45 0,29 3,75 0,56 0,45 0,46 7,69 037 770 0,36 10,73
2010 0,82 2,08 0,52 4,64 1,25 1,78 0,85 10,25 1,41 2,06 0,86 15,31
2011 1,70 4,25 1,08 6,16 2,48 3,77 1,62 12,00 2,86 4,11 1,76 17,06
2012 2,62 6,64 1,66 9,23 3,74 5,93 2,39 15,48 4,33 6,28 2,64 20,81
2013 3,71 9,49 2,34 8,33 5,24 8,29 3,35 15,19 6,07 8,49 3,76 21,28
2014 5,07 12,00 3,32 10,40 7,03 10,64 4,56 1585 0838, 10,84 511 19,74
2015 591 13,47 3,94 9,21 8,15 11,99 5,37 13,68 19,8 12,04 5,99 16,27
2016 6,43 13,86 4,40 10,43 8,80 12,53 5,84 1291 989, 12,65 6,49 12,71
2017 6,36 13,57 4,38 9,18 8,70 12,19 5,88 11,B2 997 12,30 6,41 11,14
2018 6,26 13,24 4,33 8,04 8,56 11,82 5,89 9,49 9,%7 11,93 6,30 9,73
2019 6,13 12,89 4,26 7,01 8,38 11,44 5,75 8,41 9,32 11,55 6,16 8,48
2020 5,98 12,51 4,17 6,09 8,18 11,05 5,65 7,46 9,04 11,18 6,01 7,36

Zrodto: Obliczenia wtasne
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Tabela 1, kontynuacja. Wptyw NSRO na regiony, odlehig od poziomu w scenariuszu bazowym

Rok Lubuskie todzkie Matopolskie
PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie-| Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty-
nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, %
2007 0,13 -0,14 0,19 0,58 0,18 -0,65 0,29 2,99 0,13 -0,52 0,20 1,75
2008 0,17 -0,04 0,19 2,04 0,29 -0,21 0,32 3,87 0,20 -0,08 0,21 2,84
2009 0,37 0,22 0,27 5,69 0,56 0,76 0,42 6,48 0,44 ,001 0,30 5,86
2010 0,92 0,73 0,58 8,00 1,18 2,55 0,73 7,27 1,04 ,083 0,61 7,27
2011 1,93 1,48 1,22 9,50 2,32 4,93 1,44 9,283 2,13 ,006 1,29 9,00
2012 2,97 2,30 1,86 12,79 3,51 7,60 2,15 12,57 3,26 9,21 1,97 12,28
2013 4,22 3,20 2,67 12,46 4,93 10,64 3,03 11,67 04,6 12,83 2,80 11,52
2014 571 4,06 3,73 13,11 6,67 13,42 4,25 1484 56,2 16,27 3,95 13,26
2015 6,66 4,53 4,43 11,19 7,79 15,05 5,06 13,19 67,2 18,20 4,68 11,65
2016 7,21 4,71 4,90 10,79 8,49 15,62 5,65 1465 67,8 18,87 5,18 12,16
2017 7,13 4,61 4,88 9,65 8,43 15,39 5,64 12,¥5 7,74 18,45 5,12 10,50
2018 7,02 4,49 4,83 8,59 8,33 15,09 5,60 11,07 7,%8 17,96 5,04 9,04
2019 6,88 4,38 4,76 7,61 8,18 14,75 5,52 9,58 7,39 17,44 4,94 7,76
2020 6,73 4,25 4,67 6,70 8,00 14,37 5,42 8,26 7,18 16,90 4,82 6,64

Zrédto: Obliczenia wlasne

30




Prognoza oddziatywania makroekonomicznego realizacj
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 20071320

Tabela 1, kontynuacja. Wptyw NSRO na regiony, odlehig od poziomu w scenariuszu bazowym

Rok Mazowieckie Opolskie Podkarpackie
PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie-| Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty-
nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, %
2007 0,13 -1,21 0,19 -2,80 0,08 -0,05 0,11 -2,67 170, -0,44 0,13 -1,21
2008 0,09 -1,05 0,15 -1,82 0,01 -0,01 0,01 -1,38 330, -0,24 0,09 -1,05
2009 0,16 -0,15 0,17 1,05 0,03 0,17 -0,05 2,10 0,17 0,39 0,16 -0,15
2010 0,46 2,38 0,33 2,50 0,33 0,50 0,08 4,31 1,72 741 0,46 2,38
2011 1,03 6,16 0,69 3,41 0,94 0,91 0,49 5,28 332 104 1,03 6,16
2012 1,64 10,16 1,08 6,19 1,55 1,40 0,86 8,24 4,96 6,56 1,64 10,16
2013 2,37 15,14 1,54 5,61 2,36 1,89 1,43 7,98 6,86 9,16 2,37 15,14
2014 3,27 19,74 2,19 6,21 3,33 2,29 2,20 8,07 9,05 12,08 3,27 19,74
2015 3,80 22,33 2,57 4,65 3,95 2,46 2,73 6,32 10,36 13,65 3,80 22,33
2016 4,09 22,92 2,83 4,82 4,31 2,49 3,07 5,97 11,05 14,53 4,09 22,92
2017 3,96 21,92 2,76 4,41 4,25 2,41 3,05 5,73 10,80 14,13 3,96 21,92
2018 3,84 20,99 2,69 3,97 4,19 2,35 3,03 5,39 10,63 13,71 3,84 20,99
2019 3,71 20,12 2,61 3,54 4,12 2,29 2,99 5,00 10,p2 13,28 3,71 20,12
2020 3,57 19,29 2,53 3,13 4,04 2,23 2,95 4,99 9,89 12,83 3,57 19,29

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Tabela 1, kontynuacja. Wptyw NSRO na regiony, odlehig od poziomu w scenariuszu bazowym

Rok Podlaskie Pomorskie Slaskie
PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie-| Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty-
nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, %
2007 0,28 3,27 0,06 -0,01 0,07 1,72 0,15 -0,46 0,25 1,11 0,16 -1,21
2008 0,39 6,26 0,17 0,07 0,14 5,03 0,21 -0,19 0,24 2,05 0,24 -0,32
2009 0,67 12,22 0,55 0,38 0,37 11,5( 0,41 0,50 0,31 4,83 0,45 1,58
2010 1,29 17,37 1,44 1,04 0,95 17,39 0,95 1,43 0,58 5,97 0,95 5,08
2011 2,30 19,26 2,93 2,22 1,88 18,92 1,94 3,86 1,20 7,60 1,92 9,39
2012 3,31 23,19 4,45 3,44 2,81 22,79 2,97 5,47 1,82 10,76 2,93 14,25
2013 4,54 23,87 6,22 4,70 3,97 23,80 4,20 7,95 2,58 9,91 4,14 19,99
2014 5,95 21,89 8,24 6,13 5,27 20,80 5,71 10,p5 436 11,84 5,66 24,92
2015 6,84 18,00 9,46 6,88 6,11 16,61 6,64 11,3 2438 10,46 6,62 27,81
2016 7,30 13,60 10,08 7,32 6,51 11,29 7,2( 11,60 80 4, 11,36 7,24 28,48
2017 7,17 11,77 9,85 7,09 6,41 9,98 7,11 11,85 4,77 9,90 7,19 27,91
2018 7,02 10,17 9,60 6,86 6,28 8,83 6,98 11,06 4,70 8,60 7,10 27,19
2019 6,84 8,77 9,32 6,63 6,13 7,77 6,82 10,75 4,62 7,45 6,96 26,38
2020 6,64 7,55 9,04 6,40 5,97 6,81 6,64 10,43 4,52 6,42 6,80 25,48

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Tabela 1, kontynuacja. Wptyw NSRO na regiony, odlehig od poziomu w scenariuszu bazowym

Rok Swigtokrzyskie Warmisko-mazurskie
PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie{ Wydajnai¢ | Inwesty-
nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, %

2007 0,22 -0,37 0,38 3,94 0,18 -0,32 0,29 1,40
2008 0,39 -0,20 0,48 5,88 0,30 -0,26 0,39 5,4p
2009 0,79 0,21 0,70 10,17 0,72 0,11 0,68 12,95
2010 1,64 1,02 1,20 13,15 1,69 0,96 1,34 20,08
2011 3,10 2,26 2,13 15,16 3,30 2,58 2,35 21,60
2012 4,59 3,57 3,04 18,84 4,93 4,22 3,36 25,62
2013 6,31 4,98 4,13 18,65 6,82 5,91 4,61 27,13
2014 8,33 6,42 5,49 19,14 8,95 7,89 5,97 22,69
2015 9,58 7,21 6,37 16,66 10,21 8,91 6,87 17,66
2016 10,31 7,56 6,94 15,43 10,81 9,55 7,19 10,p5
2017 10,21 7,41 6,91 13,48 10,52 9,19 7,09 9,12
2018 10,05 7,23 6,85 11,75 10,21 8,84 6,89 8,08
2019 9,85 7,04 6,74 10,21 9,89 8,51 6,70 7,13
2020 9,61 6,83 6,61 8,84 9,55 8,18 6,50 6,26

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Tabela 1, kontynuacja. Wptyw NSRO na regiony, odlehig od poziomu w scenariuszu bazowym

Rok Wielkopolskie Zachodniopomorskie
PKB, % | Zatrudnie{ Wydajna¢ | Inwesty- | PKB, % | Zatrudnie{ Wydajnai¢ | Inwesty-
nie, tys. os| pracy, % | cje, % nie, tys. os| pracy, % | cje, %

2007 0,19 -1,14 0,32 2,26 0,11 -0,16 0,15 -1,88
2008 0,27 -0,54 0,34 2,47 0,08 -0,14 0,12 0,38
2009 0,50 0,73 0,42 4,00 0,23 0,12 0,20 5,23
2010 1,01 3,31 0,63 3,35 0,74 0,77 0,52 9,21
2011 1,98 6,44 1,25 5,25 1,65 1,87 1,11 10,31
2012 3,00 9,90 1,87 8,30 2,58 3,05 1,70 13,61
2013 4,19 14,23 2,55 6,68 3,72 4,31 2,47 14,03
2014 5,69 17,73 3,64 10,77 5,04 5,64 3,40 12,46
2015 6,63 19,94 4,31 10,34 5,85 6,33 4,01 9,65
2016 7,24 20,38 4,87 13,31 6,29 6,66 4,34 6,96
2017 7,18 20,12 4,84 11,44 6,17 6,41 4,30 6,37
2018 7,08 19,75 4,79 9,82 6,04 6,18 4,24 6,11
2019 6,94 19,28 4,72 8,39 5,90 5,98 4,17 5,62
2020 6,77 18,75 4,62 7,16 5,75 5,78 4,09 5,12

Zrédto: Obliczenia wlasne
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