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Wstep

Przedmiotem niniejszego raportu jest badanie wplywalizacji dziata finansowanych
z funduszy unijnych na ksztaltowaniee sgtownych wskanikow dokumentow
strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju 2004-200Blarodowej Strategii
Spojnaci 2007-2013 oraz innych wybranych wgkikow makroekonomicznych na
poziomie krajowym i regionalnym. W dokumencie prezgemy wyniki symulacji w
ujeciu krajowym i regionalnym dla najistotniejszych t&gorii ekonomicznych w
okresie objtym oboma dokumentami oraz dla siedmiu g@asych lat. Dadczono take
krotki opis wykorzystanej metodologii.

Na wstpie pragniemy poczyaikilka zastrzeen istotnych dla wigciwego odczytania
wynikdéw zamieszczonych w niniejszym dokumencie.

1. Na potrzeby symulacji prayp, ze calé¢ dostpnych srodkéw UE zostanie
wykorzystana (czyli absorpcja funduszy wyniesie %00

2. Dane dotycxe kwot dosipnych funduszy UE oraz wkiadu krajowego zostaty
dostarczone przez Zamawieggo, W zwizku z czym autorzy nie ponasz
odpowiedzialnéci za ich ewentualne ustetki

3. Wyniki przedstawiane as w nastpujacej konwencji. Prezentowanea sdwa
scenariusze, z ktérych jeden adamy mianem bazowego lub referencyjnego opisuje
sytuacg, w ktérej analizowanesrodki sa wykorzystywane. Drugi ze scenariuszy
powstaje przy zaleeniu, ze gospodarka nie ma desti do funduszy opisanych w
analizowanych dokumentach strategicznych. Dodatkge&azywana jest rownie
réznica medzy oboma scenariuszami odpowiadaj oddziatywaniu funduszy.

4. Konstrukcja wykorzystanego modelu niesie konsaicje dla uzyskanego rozkiadu
czasowego wynikow. Chcemy zwrédutaj uwag na dwie cechy modelu. Po pierwsze,
naktady powodujce zmiar zasobu czynnikdw produkcji wptywajna zwekszenie
mocy wytwodrczych gospodarki w kolejnym roku. Stamdw proke odwzorowania
faktu, ze samo poniesienie nakladow nie powoduje natychovieegjo dostosowania
gospodarki lecz jej stopniamadaptag. Ponadto, na opéienie rzeczywistego efektu
wptywa fakt, ze wiele naktadow, szczegodlnie infrastrukturalnygbhczyna znaezro
oddziatyw@ dopiero po ukaczeniu caléci lub znacznej a#ci przedsiwziecia’.
Oznacza to opinienie pojawienia gi efektu podaowego w stosunku do momentu
wydatkowaniasrodkow. Jednoczeaie naley podkréli¢, ze naptywajce z zagranicy
fundusze wywoty w modelu natychmiastowy efekt popytowy. Po drugnadel ma
charakter dynamiczny, co oznaczze podmioty gospodarcze podejmuglecyzje
optymalne nie tylko w danym momencie alez@luwzgédniajpc przyszte okresy. W

! Sposéb otrzymania danych przedstawiony jest wczatku 3.

2 poshzmy sk tu przyktadem rozbudowy drogi, ktéra jest tak pustowa jak jej najuzszy fragment i
dopiero po zakéiczeniu przebudowy cadoi ujawnia s petny wptyw na gospodagk
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szczegoOlnéci maze to powodowa pojawienie s§ pewnych efektow poprzedaaych

wydatkowaniesrodkéw. Zamkngcie ich doptywu do gospodarki nie kazy procesow
dostosowawczych, przyktadowo przedsorstwva mog stopniowo dopasowywa
poziom Kkapitalu rzeczowego do poziomu kapitalu kielgo zwkkszonego dzki

naptywowi funduszy. Z powszych przyczyn miee sk zdarzy, ze maksymalne
odchylenia cgsci zmiennych od poziomu bazowego wysh juz po zak@éczeniu
naptywusrodkow.

5. W poréwnaniu do wczaiejszy bada wptywu srodkéw Unii Europejskiej
prowadzonych przy zyciu modelu MaMoR2 jego obecna wersja zostala
zaktualizowana o dane pochade z 2005 roku (ostatni okres, dla ktérego ¢ust 5
dane o rachunkach regionalnych) aztaklostosowanajdo specyficznych wymogow
badania dotyecxych poszczegdllnych wskakéw. Ponadto, przeciwnie hiwe
wczesniejszych badaniach scenariusz bazowy uwdtgh wykorzystaniesrodkow.
Oznacza toze niezalenie od tego ktory dokument programowy jest analaoyy
scenariusz z&odkami jest taki sam i odpowiada rzeczywdsidoadz jej projekcji przy
calasci wykorzystanychsrodkow. Scenariusz alternatywny pomija woznie srodki z
analizowanego scenariusza uwzlyliajpc jednoczénie pozostate fundusze. Poniewa
te samesrodki oddziatuj nieco inaczej zalmie od tego czy as dostpne srodki z
drugiego okresu programowania symulacjezhego wptywu NPR i NSRO nie jest
sumy wptywu z symulacji odgbnych dla obu grugrodkow.

6. W przypadku niektérych zmiennych dane regionatme & w peini spéjne z
krajowymi. Wynika to z faktu zastosowania odmierimycodet (GUS, EUROSTAT)
wynikajacych ze specyfiki poszczegoélnych wsgkikow zdefiniowane] przez
Zamawiajcego. W przypadku niektérych zmiennych pojawisiz takze rozbienosci
pomiedzy danymi krajowymi a regionalnymi w aimie jednegozrodia. Wyniki
prezentowane z dokladéma nizszy niz dokonywane byty obliczenia, w zawku z
czym pojawé sie mog roznice wynikapace z zaokiglen.




Krotki opis narz edzi analitycznych

Opis modelu MaMoR2

Analiza opisana w dalszej gxi materiatlu zostata przeprowadzona przy wykoraysta
modelu MaMoR2 bdacego tzw. obliczeniowym modelem réwnowagi ogolrefd.
computable general equilibrium mod&lGE). Wyte w niniejszej analizie nagdzie
pozwala bada niektore aspekty gospodarki weaju regionalnym, tj. na poziomie
wojewddztw. Wykorzystywane nadzie nie stanowi prostego zenia 16 modeli dla
gospodarek poszczegoblnych wojewddztw. Regiamy petni autonomiczne w zakresie
przebiegu procesu tworzenia produktu oraz d&rea rozmiarow strumieni i zasobow
takich jak spaycie, inwestycje czy zasob kapitatu, a sytuacjaamyn wojewodztwie
jest zalena take od proceséw zachogtaich w innych cgsciach kraju. Na poziomie
krajowym podejmowaneasnatomiast decyzje dotygze struktury niektérych strumieni:
przeznaczenia produkcji krajowej oraz zaspokojeojaytu krajowego.

Gospodarki regionalne wytwarzaajednorodny w skali kraju produkt w oparciu o
zblizona technologt rdzniaca sie parametrami, ktore as charakterystyczne dla
poszczegolnych regiondw. Producent dobra wykorpystu procesie produkcyjnym
trzy czynniki produkcji: prag niewykwalifikowara, kapitat ludzki oraz kapitat
rzeczowy. Czynniki te & taczone w procesie wytworczym opisanym kombinac]
funkcji o statej elastyczr$oi substytucji (angconstant elasticity of subsitutio@ES) w
taki sposobze obie formy kapitatu traktowana gko dobra komplementarne i twarz
swego rodzaju kapitat ztony bgdacy naktadem substytucyjnym wobec pracy. Taki
mechanizm opisuje obserwowam nowoczesnych gospodarkach prawidtédyaze
naklady inwestycyjne sprzymj zwigkszeniu zatrudnienia o0s6b o wysokich
kwalifikacjach (tj. wekszym zasobie kapitatu ludzkiego), natomiast sogpwadzé do
ograniczenia zatrudnienia niewykwalifikowanej sipoczej.

Wiascicielem czynnikow produkcji as gospodarstwa domowe a zasoOb kapitatu
ludzkiego jest cgciowo egzogeniczny. Zasob kapitatu rzeczowego kegtattowany
endogenicznie w oparciu 0 model inwestowania g fi@bFirma inwestuje w kolejnych
latach tak aby maksymalizoda aktual, wartags¢ przysztych dochodow
pomniejszonych o koszty inwestycji. Relatywne kgsaistalacji kapitatu & tym
wigksze, im wgksza jest skala nowego kapitalu w stosunku do daozasowego
zasobu tego czynnika. Ponadto, w modelu wyge take odebny zasob
infrastruktury, nie jest jednak klasycznym czynaiki produkcji lecz elementem
zwickszapcym catkowitt wydajng¢ czynnikow produkcji  (ang. total factor
productivity, TFP).

Dochody gospodarstw domowych, oprocz wynagrodzkapatatow i pracy, pochodz
z transferbw 2z sektora publicznego oraz egzogewatzninnych transferow.
Gospodarstwo domowe ustala rozmiar konsumpcjidbl, maksymalizowajej taczm
zdyskontowaa uzytecznd¢ przy ograniczeniu bugtowym wynikajcym ze
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zdyskontowanej wielki przysztych dochoddw. Oprocz spmia, finansuje naktady
inwestycyjne oraz koszty obstugi zagkunia.

Naszkicowane powAgj procesy g opisane w modelu na poziomie wojewodzkim. Na
poziomie ogoélnopolskim ustalana jest wegvaokresowa struktura zaspokojenia popytu
krajowego. Gospodarka spava dobra produkcji krajowej oraz importowane a ich
wzajemne relacje ustalang w oparciu o funkeg CES — dobro krajowe i importowane
sa do pewnego stopnia substytutami, zgodnie z zemie@m Armingtona (1969).
Podobnie, na poziomie catej gospodarki kraju ustalgest jaka c&¢ produkciji
krajowej kierowana jest na eksport, w oparciu okfin o statej elastyczrioi
transformacji (ang.constant elasticity of transformatiorCET). Taka konstrukcja
modelu oznaczaze dodatkowy popyt nie trafia bezpednio do regionu, z ktérego
pochodzi, lecz jedynie w takim stopniu w jakim wkaito ze struktury mdiwosci
wytwoérczych, a w szczegolda jest te czgsciowo zaspokajany importem. Relacje z
zagrania 3 charakterystyczne dla matej otwartej gospodarki, im podmioty
przyjmuja za dane cenyswiatowe wymienianych doébr. Kurs walutowy jest
egzogeniczny.

Na poziomie ogolnokrajowym opisano w modeluztalsektor publiczny. Przychody
sektora stanowi podatki i inne optaty publiczno-prawne pawane z dochodem lub
wynagrodzeniem o0so0b fizycznych, podatek dochodowyoedb prawnych, podatki
posrednie oraz egzogeniczne pozostate przychody. Widaktora stanowi przede
wszystkim transfery na rzecz ludieg spaycie publiczne oraz koszty obstugi diugu
panstwa. Ponadto, przez ten sektor przeptywaszelkie transfery z budtu UE oraz
generowane jest wspotfinansowanie krajowe publiczne

Najwazniejsze parametry modelu zostahdb skalibrowane #dz przyjcte na podstawie
literatury. Model opiera sio dane roczne pochagz z 2005 roku. Pelniejszy opis
modelu mana znale¢ w Kaczor (2007).

Scenariusz bazowy

Dokonanie symulacji wptywu realizacji inwestycjnéinsowanych z funduszy unijnych
na ksztattowanie si gtdwnych wskanikbw NPR i NSS wymaga spadzenia
scenariusza bazowego, do ktérego odnoszaya ponoszone naktady i uzyskane
efekty. Pontej opisano podstawowe zakmia tego scenariuszalrzeba take zwrécé
uwag;, ze scenariusz bazowy zostat stworzony przy zalmu wykorzystania
analizowanychrodkéw. Analiza ich wptywu odbywasie bedzie przez odniesienie do

* Scenariusz bazowy sparzono przede wszystkim w oparciu o rasiace zrodta:

- Program Konwergencji — Aktualizacja 20QMinisterstwo Finansow, fdziernik 2007 r,

- Autumn economic forecasts 2007-2008 European economy No.7.2007, European Comnmissio
2007 r.,

- Rynek pracy w Polsce, 2007 rdlinisterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2008 r.

Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Pols&gjS, 2007 r.,

www.stat.gov.pl,

- www.nbp.pl.
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niego scenariuszy alternatywnych, w ktérych gospalgoolska nie wykorzystata
wsparcia UE.

W latach 2004-2007 tempo wzrostu produktu krajowegdto w Polsce uksztattowato
Si¢ przecetnie na poziomie 5,4%. W scenariuszu bazowym gtayye w najblizszych
latach gospodarka ¢lizie rozwij& sie nieznacznie wolniej. Giéwny wplyw na
spowolnienie tempa wzrostu PKRdzie miato pogorszenie koniunktury daiecie i
obnizenie dynamiki wzrostu gospodarczego w USA oraisteuro. Przyjmujemyze
problemy gospodarki amerykskiej nie przeksztaicsic w ogoélngwiatowa recesg.
Globalne zawirowania na rynkach finansowych zmaidjs gotowa¢ inwestorow do
podejmowania ryzyka i pogorszyly warunki finansov@an co w rezultacie
prawdopodobnie ograniczy dynamikiwestycji. Ponadto zagteniem dlaswiatowego
wzrostu leda utrzymupce sé wysokie ceny surowcow. Pomimo tych negatywnych
czynnikbw oczekujemy,ze gospodarka polskacdizie rozwijata s szybciej ni
pictnastka krajow UE o diszym stau. W 2008 roku wzrost PKB wyniesie 5,3% i
bedzie zbliony do potencjalnego. Gtdwnym jego motorertzie, podobnie jak w
2007 roku, popyt wewgtrzny, wynikapcy przede wszystkim z rogcych dynamicznie
inwestycji oraz konsumpcji prywatnej. W kolejnyctva@tch latach nagpi przegciowe
spowolnienie wzrostu do 4,6% w 2010 r.zpig] jednak jego dynamika prZejowo
wzrosnie, by ostatecznie uksztattotvsic na poziomie okoto 4,5%.

W latach 2004-2007 inflacja CPI ksztaltowata sv granicach celu inflacyjnego
ustalonego w zaleniach polityki pienjznej RPP. Zalgono, ze w okresie 2008-2010
istotnie wzrdnie ryzyko wzrostu presji inflacyjnej, wynikgie przede wszystkim z
rosracego popytu krajowego. Nie bez znaczenidzie take poprawa sytuacji ha rynku
pracy, skutkyca dynamicznym wzrostem wynagrodze w gospodarce,
przewy:szapcym tempo wzrostu wydajgoi pracy. Ponadto czynnikiem
proinflacyjnym teda rosmce ceny surowcdéw (m.in. ropy naftowej) na rynkach
swiatowych. Z drugiej strony presjinflacyjna tagodzé beda aprecjacja ziotego
redukupca wzrost cen débr importowanych oraz procesy ditmdeyjne obniajace
ceny towarow w wyniku medzynarodowej konkurencji. Zaktadamye prowadzona
przez RPP polityka piegitna pozwoli w horyzoncie jej oddziatywania na utrame
inflacji w granicach zalaonego celu. Przyjo, ze po przejciowym wzracie inflacji w
2008 roku dynamika cen zacznie giowoli obniza¢. W diuzszym okresie wzrost cen
towarow i ustug konsumpcyjnychetizie rowny celowi inflacyjnemu i wyniesie 2,5%
sredniorocznie.

Dalsza dynamiczna ekspansja gospodarki polskieysgoje,ze obserwowana w latach
2004-2007 istotna poprawa sytuacji na rynku praggzie kontynuowana. Przyczynksi
do tego w diaym stopniu wzrost popytu wewtiznego, genergg¢ nowe miejsca pracy
oraz wzrost zapotrzebowania na pracownikéw. Wedkzarunkow Gtownego Ugdu
Statystycznego w kKmu 2007 roku liczba pracgych w gospodarce narodowej
zwickszyta s¢ do 13,6 min os6b, tym samym byta o ok. 380 tyshosyzsza ni rok
wczesniej. Systematycznie maleje liczba osob zarejestnyeh w urzdach pracy, przy
czym dynamika spadku stopy bezrobocia z roku najesk coraz wisza. Na koniec
2007 roku wyniosta ona 11,4%. Zaktadamy jednad, tak szybkie tempo zjawisk
zachodzcych na rynku pracy nie jest miove do utrzymania w horyzoncie @tym
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badaniem. Gtown przeszkod jest niska aktywni& zawodowa ludngi, ktora
powoduje,ze spadek liczby bezrobotnych nie przektadavwsiwprost na wzrost liczby
zatrudnionych. Przewidujemye w kolejnych latach, m.in. na skutek nabywaniaeprz
coraz liczniejsz grupz 0sOb uprawnig@ emerytalnych, pozostanie ona jednym z
gtéwnych czynnikbw negatywnie wptywsych na poziom zatrudnienia. Kolejnym
czynnikiem hamujcym wzrost liczby pracagych kedzie niedopasowanie sity roboczej
w stosunku do oczekiwiapracodawcow, ktorzy majcoraz weksze problemy ze
znalezieniem odpowiednio wykwalifikowanych pracokéw (takze w wyniku migracji
zarobkowej). W scenariuszu bazowym zakladamy uroiagky wzrost poziomu liczby
pracupcych w kolejnych latachsrednio na poziomie 0,9% po 2010 roku. Zaktadamy
jednoczénie dalszy dynamiczny spadek stopy bezrobocia de@edo poziomu okoto
5,3%.

Rok 2007 przyniost wzrost realnych wynagro@lze gospodarce o 6,3%. Przig, ze w
kolejnych latach szybkie tempo wzrostu ptac zostgmodtrzymane. Sprzyjatemu
bedzie niedobor sity roboczej (szczegodlnie w sektbrac wyra&nej dysproporcji
pomigdzy popytem a poda sity roboczej, jak np. w handlu czy budownictwiglzie
ptace w 2007 roku rosty znacznie szybciey mrzecgtna) orazzadania ptacowe
wysuwane przez kolejne grupy spoteczne. Ponadidzibmy swiadkami procesu
konwergencji wynagrodze do poziomu pozostatych krajow UE. W scenariuszu
bazowym przyto, ze przeattny roczny realny wzrost wynagrodzelocelowo kdzie
wynosit 2,5%.

Przewidujemyze kurs walutowy &dzie kontynuowat trend obserwowany w ostatnich
latach i ztotowka bdzie s¢ stopniowo umacnéa Aprecjacja ztotego dalzie wynikiem
mocnych fundamentéw gospodarki, naptywu do Polskzpdgrednich inwestycji
zagranicznych oraz wzrostu atrakcyjoio aktywow denominowanych w ziotych.
Zaktadamyze ztotébwka zostanie zagliona przez euro od 2013 roku.

W odr&@nieniu od wczéniejszych bada wptywu funduszy unijnych na gospodark
prowadzonych przy wykorzystaniu modelu MaMoR2 wpad#ono ranicowanie
regionalnychéciezek projekcji. Podstawowymi kryteriamizdicowania byty:

- dostpnas¢ sity roboczej wynikajca z prognoz liczby ludioi i aktywndci
ekonomicznej,

- zalaenie,ze aktywnd¢ inwestycyjna w ostatnich latach wynika z charajgrki
regionalnej, ktéra nie ulegnie zmianie w horyzormejekcji,

- zalazenie, ze czynniki powodujce osiaganie ponadprzeginych (lub nkszych od
przecetnych) stop wzrostu produktu regionalnego bruttdabnadal dziataty w tym
samym kierunku jak dotychczas.

Innymi stowy, przyszte rinicowania regionalne zostaly przig przy zatégeniu pewnej
dozy inercji. Zataono, ze z uptywem czasu rola tego czynnikadbie malata a
zwigkszy s¢ znaczenie dogpnasci sity robocze.

Podstawowe wskaiki makroekonomiczne wykorzystane w scenariuszaobgm
przedstawiono w zatzniku 4.
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Zakres analizowanychsrodkow

Przeprowadzona analiza olg srodki publiczne wdcznej kwocie 99 007 min euro. Z
powyzszej kwoty 82,1% stanowirodki publiczne Unii Europejskiej natomiast wktad
publiczny krajowy wynosi 17,9%. W badaniu nie jagizgkdniany odebnie krajowy
wktad prywatny. Jest to wynikiem przgja zataenia, ze $rodki te zostatyby
wykorzystane w gospodarce fakw przypadku braku wsparcia UE i w konsekwencji
nie spowoduj one dodatkowego efektu ekonomicznego a jedyniampws/ykorzystane
w nieco odmiennych projektach. Ngctm kwote analizowanychirodkow ziayly sie
fundusze przeznaczone na rozbudowmfrastruktury podstawowe] w wysoko
59 904 min euro (stanowde 60,5% ogolnej kwoty), poprawzasobdéw ludzkich w
kwocie 21 852 min euro (22,1%) oraz begpdnie wsparcie dla przedbiorstw —
17 252 min euro (17,4%). Dane dotycgz powyszych kwot w rozbiciu na
poszczegolne okresy zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wkiad publiczny UE i krajowy uwzdhiony w analizie, min euro

Wyszczegolnienie 2004-2006 2007-2015 2004-2015
Razem wktad publiczny 5520 93 486 99 007
Razem wklad publiczny UE 3889 77 389 81 278
Infrastruktura 2290 46 688 48 978
Zasoby ludzkie 619 17 660 18 279
Wsparcie dla firm 981 13041 14 021
Razem wkiad publiczny krajowy 1631 16 098 17 729
Infrastruktura 936 9989 10 926
Zasoby ludzkie 219 3354 3573
Wsparcie dla firm 476 2755 3230

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych przakgch przez MRR

Srodki uwzgkdnione w analizie stanowkrednio 0,74% produktu krajowego brutto w
symulacji bazowej w latach 2004-2006 (1,99% w lata004-2015, patrz tak tabela
2). W poszczegdlnych latach ich zaamgaanie waha giod 0,19% w 2004 roku do
3,33% w 2013 roku (patrz wykres 1). Rozklad czaseémykow dla poszczegolinych
kategorii ekonomicznych jest zndicowany. Stosunkowo najszybciej wykorzystywane
sa srodki przeznaczone na beZpednie wsparcie dla firm, natomiast najwolniej —
fundusze nakierowane na rozwoj zasobdw ludzkicliniRé nie g jednak znaczne i na
0got procent zaawansowania wydatkéw nieniGie w jednym roku o wicej niz 10%.
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Tabela 2. Wkiad publiczny UE i krajowy w relacji 8&KB w scenariuszu bazowym

Wyszczegolnienie 2004-2006 2007-2015 2004-2015
Infrastruktura 0,44% 1,37% 1,21%
Zasoby ludzkie 0,11% 0,51% 0,44%
Wsparcie dla firm 0,19% 0,38% 0,35%

0,74% 2,25% 1,99%

Razem
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych przakgch przez MRR

Wykres 1.Srodki uwzgkdnione w analizie

L [ [ #—3$ M e "C I)*+,! (C &
Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych przakgch przez MRR
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t aczny wplyw NPR i NSRO na wskaniki

Poniej przedstawiono wyniki uzyskane w symulacji. Zéstane podzielone na ¢gi
grupupce wskaniki powiazane z produktem krajowym brutto, zatrudnieniem,
wydajndicia pracy, inwestycjami, cenami i handlem zagranicznym

Produkt krajowy brutto

Analiz¢ wptywu realizacji inwestycji finansowanych z furghy unijnych rozpoczniemy
od omowienia wptywu na produkt krajowy brutto. Pajizaprezentowano projekcj
tempa zmian PKB (w cenach statych) w scenariustaraecyjnym oraz alternatywnym
(brak srodkow z funduszy unijnych) oraz zwiszenie rocznej dynamiki PKB, ktére
maozna przypisa wykorzystaniusrodkéw analizowanych w niniejszym raporcie.

Wykres 2. Wptyw analizowanydirodkow na poziom PKB (cenyednioroczne roku poprzedniego)

0 1t

1 C aoC & — #
Zrédio: Obliczenia whasne

W pocatkowym okresie analizy efekty wykorzystani&rodkdéw unijnych s
stosunkowo nieznaczne, co wynika z ich ograniczorssgangaowania. W 2007 roku
odchylenie od scenariusza alternatywnego jestwjyrazne i wynosi ponad 0,6 pp. W
kolejnych latach analizowangrodki z funduszy w zauwalny sposéb zwkszap
tempo wzrostu PKB w odniesieniu do scenariuszabsatdkéw z UE. Najwiksze
odchylenie nagpuje w 2014 roku (niemal 1,3 pp). W tym okresie glmspodarki
naptywa najwtksza czs¢ analizowanychirodkow. W dalszych latach wptyw funduszy
z UE na dynamik PKB maleje, aby od 2017 roku étsic ujemny — PKB bez funduszy
rosnie szybciej ni w krajowym. Wynika to z faktuze caté¢ srodkéw z funduszy
zostata wykorzystana (przyp, ze ostatnim rokiem, w ktérym nagia wyptaty w
ramach funduszy strukturalnyckdzie 2015) a zgromadzony dki nim zasob kapitatu
ulega stopniowej deprecjacji. Tym niemniej bezwdgly poziom produktu pozostaje
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wyzszy w scenariuszu z funduszami, co widkskonale na poimszym wykresie, na
ktorym przedstawiono projekgjpoziomu PKB w cenach bigcych wraz ze skutkami
wykorzystania analizowanych funduszy.

Wykres 3. Wplyw analizowanycarodkéw na poziom PKB (ceny higce)

- 1 ( G - — S "
Zrédto: Obliczenia wlasne

Tabela 1. hczny wptywsrodkéw z funduszy UE na PKB (ceny state, rok pogrze 100)

Bezsrodkow UE Ze srodkami UE Wptyw srodkow, pp
2004 105,2 105,3 0,1
2005 103,5 103,6 0,1
2006 105,9 106,2 0,3
2007 106,0 106,6 0,6
2008 104,5 105,3 0,8
2009 103,9 104,9 1,0
2010 104,1 104,6 0,5
2011 103,6 104,7 11
2012 103,9 104,8 0,9
2013 103,6 104,7 11
2014 103,3 104,6 1,3
2015 103,8 104,5 0,7
2016 104,0 104,5 0,5
2017 104,5 104,5 0,0
2018 104,5 104,5 0,0
2019 104,6 104,5 -0,1
2020 104,6 104,5 -0,1

Zrédio: Obliczenia whasne
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W catym analizowanym okresie wid@ozytywny wptyw naptywusrodkéw z funduszy
unijnych na poziom PKB. Juw pierwszych latach analizy, wydatkowarii®dkow

przyczynia st do wzrostu produktu krajowego brutto (¢hw relatywnie niewielkim
stopniu). W 2008 roku poziom PKB w scenariuszu bgzo jest juz o ponad 40 mld zi
wyzszy niz, gdybysrodki w ramach funduszy nie zostaty wykorzystanekdlejnych

latach skala oddziatywania funduszy dalej @wsrza s¢, oshgapc maksimum w
ostatnim okresie analizy. Poziom PKB w scenaridszzowym jest woéwczas wgzy o

ok. 226 mld zt od PKB w scenariuszu braku wspalia

Jednym z podstawowych celéw ponoszonych naktadéwramach funduszy
strukturalnych jest osgniecie spojnéci spoteczno-gospodarczej Unii Europejskiej
poprzez przyspieszenie dostosowania regionéwzripdych w rozwoju. Jednym z
miernikow tego dostosowania jest poziom PKB na mkasca w relacji dagredniej UE.
Na poniszych wykresach zaprezentowano ksztattowarigegjo wskanika w relacji
do UE25 i UE27 w scenariuszach bazowym i alternafyw oraz skal oddziatywania
analizowanychrodkow.

Wykres 4. Wplyw analizowanycirodkéw na poziom PKB na mieszia (w PPS) UE25=100

Zrédio: Obliczenia whasne
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Wykres 5. Wptyw analizowanydirodkow na poziom PKB na miesziaa (w PPS) UE27=100

1 ¢ a1 & — #
Zrédio: Obliczenia whasne

Podobnie jak w przypadku poprzednich dwoch miar PMBpocatkowym okresie
analizy wptyw funduszy unijnych jest nieznacznypeziom PKB na mieszka&a w
Polsce jest o okoto potawmniejszy w relacji dosredniej Unii Europejskiej. W
2008 roku, wraz ze zwkszory absorpg funduszy uwidacznia sSiwptyw wsparcia z
UE, dzkki ktéremu relacja PKB na mieszi@a w odniesieniu déredniej unijnej zblia
sig do ok. 60% (UE25=100) i jest o 1,1 pp #®ya nk w przypadku braku
dofinansowania w ramach funduszy strukturalnych. Kélejnych latach, wraz ze
zwigkszonym naptywemsrodkéw z UE, nasgpuje dynamiczny rozwdj gospodarki
polskiej, a relacja poziomu PKBer capitado sredniej unijnej wzrasta do ok. 75% w
2015 roku (UE25=100). Gdyby pray catkowity brak wsparcia finansowego z
funduszy strukturalnych to relacja ta w 2015 rokdaby o ok. 6,1 pp nsza nk w
scenariuszu bazowym. Co istotne, Zz@kpo zakaczeniu ptatnéci w ramach
analizowanych funduszy, zmniejsza siysproporcja w rozwoju Polski a pozostatych
krajow Unii. W ostatnim okresie analizy poziom PIKB mieszkaca (w PPS) w Polsce
wynosi blisko 85%redniej z 25 krajow UE i ponad 888&tedniej z 27 krajéw UE.

Zatrudnienie i bezrobocie

W ponizszym rozdziale przedstawiono wyniki symulacji wpbynwiunduszy w ramach
NPR i NSRO na kategorie zyziane z rynkiem pracy:

- wskaznik zatrudnienia ludniei w wieku 15-64,

- pracupcy w wieku 15-64,

- liczba nowoutworzonych miejsc pracy,

- stopa bezrobocia ludéa i bezrobotni w wieku 15-64.

Jednym z gtéwnych miernikdw w ocenie realizacjopytetow NPR i NSRO w zakresie
zatrudnienia jest wskaik zatrudnienia ludrniwi w wieku 15-64. Poukgj
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zaprezentowano projekcj tego wskanika w scenariuszu referencyjnym oraz
alternatywnym wraz z oszacowanym na podstawie noodgltywem oddziatywania
srodkoéw analizowanych w niniejszym raporcie.

Wykres 6. Wplyw analizowanycirodkéw na wskanik zatrudnienia ludniei w wieku 15-64

- 1 ¢ 0o & — N "

Zrédto: Obliczenia wlasne

Tabela 1. hczny wptywsrodkéw z funduszy UE na wskaik zatrudnienia ludn@i w wieku 15-64

Bezsrodkow UE Ze srodkami UE Wptyw srodkow, pp
2004 51,8 51,7 -0,1
2005 52,8 52,8 0,0
2006 54,1 54,3 0,2
2007 56,2 56,6 0,5
2008 56,7 57,5 0,7
2009 57,1 58,1 1,0
2010 57,8 58,7 0,9
2011 58,1 59,5 14
2012 58,8 60,4 15
2013 59,5 61,3 1,9
2014 60,2 62,3 2,2
2015 61,4 63,4 2,1
2016 62,6 64,6 2,0
2017 64,0 65,8 1,8
2018 65,3 67,0 1,8
2019 66,5 68,3 1,8
2020 67,9 69,7 1,7

Zrédio: Obliczenia whasne
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W pierwszych trzech latach analizy wphgwodkow unijnych na wskanik zatrudnienia
jest bardzo nieznaczny, gdykala ich wykorzystania jest niewielka. W tym chee
niewiele ponad potowa osOb w grupie wiekowej 15j6dt zatrudniona. Wraz ze
zwigkszaniem absorpcji funduszysroe take ich wpltyw na rynek pracy, co znajduje
odzwierciedlenie w rositej r@znicy migdzy scenariuszem bazowym a scenariuszem
braku wykorzystaniasrodkéw UE. W 2009 roku tdica ta wynosi ja 1,0 pp i
powigksza st w kolejnych okresach, aby agna¢ maksimum w 2014 roku (2,2 pp).
Wskaznik zatrudnienia w analizowanej grupie wiekowej wgnwowczas blisko 63%.
W ostatnich latach analizy, pomimo catkowitego wylataniasrodkow w 2015 roku,
réznica pomédzy scenariuszem bazowym a alternatywnym utrzyraigj@a poziomie
1,7-1,8 pp, a wskaik zatrudnienia w ostatnim badanym okresie wyibtisko 70%.

Ponkej przedstawiono projekgijliczby pracugcych w wieku 15-64 wraz ze skutkami
wykorzystania analizowanych funduszy.

Wykres 7. Skumulowany wptywrodkéw na liczk pracujcych 15-64 (przegtnie w roku), tys. os.

1 C J C & — #H#

Zrédio: Obliczenia whasne

W pierwszym roku oddziatywania funduszy ich kontrgla do wzrostu liczby
pracupcych jest ujemna, z uwagi na wysokie tempo wzrostynagrodza,
przekraczajce zwkkszenie poziomu PKB Wraz ze wzrostem wykorzystania
funduszy, rénie take ich wptyw na zwjikszenie liczby pracagych w grupie wiekowej
15-64. Szczytowym okresem jest 2014 rok, kiedyi¢abla pracujcych jest o blisko
571 tys. 0s6b wysza ni, gdyby przyacé, ze catkowity brak naptywusrodkéw z
funduszy strukturalnych. W catym okresie analizgypzyniah sic one do zwgkszenia
liczby pracujcych srednio o 324 tys. o0sOb rocznie. Pa@)i przedstawiono
ksztaltowanie si liczby miejsc pracy nowo tworzonych w danym roku atu
scenariuszach wraz ze oddziatywaniem analizowahyutiuszy.

* Nalezy podkréli¢, ze ze wzgidu na fakt wykorzystywania przez model danych rgchn
odwzorowanie dynamiki procesow zachgelzch w pojedynczych latach jest uproszczone i pracja
wynikéw dotycaca pojedynczych okreséw powinnactyardzo ostrana.
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Wykres 8. Wplywsrodkow na liczk nowoutworzonych miejsc pracy w danym roku (netto)

Zrédto: Obliczenia wlasne

Lata 2005-2009 to okres przyspieszonego tempa wegmspodarczego, co pozwala na
szybkie zwgkszanie liczby miejsc pracyrednio o blisko 400 tys. rocznie (bez pomocy
z funduszy UE liczba ta bylaby o prawie 59 tyszsma) Najweksza skak
oddziatywania funduszy strukturalnych ama zaobserwowaw 2011 roku, kiedy to
dzieki analizowanymgrodkom powstaje o blisko 140 tys. miejsc pracyosj. Spadek
liczby tworzonych miejsc pracy w 2010 roku i relatye maty wzrost w 20123s
wynikiem ograniczenia kwoty wydatkowanyciiodkow w latach bezgoednio je
poprzedzajcych. Znaczna &&¢ ze srodkdw w pierwszym okresie generuje miejsca
pracy co powoduje zmniejszenie liczby zatrudnionywechz z ograniczeniem strumienia
srodkow. Jednoczaeie do zmniejszenia liczby miejsc pracy przyczysia wzrost
wydajnasci uzyskany dziki srodkom wydanym we wczaiejszych latach.

Wykres 9. Wplyw analizowanycarodkéw na stop bezrobocia ludrnizi w wieku 15-64

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Wzrost wykorzystywanychsrodkow z funduszy UE powoduje zkiszenie skali
oddziatywania tyclrodkéw na spadek stopy bezrobocia. W 2007 rokanicd medzy
scenariuszem bazowym a alternatywnym wynosi 0,71 ppkolejnych latach rénie
osiagajac najwiksza wartas¢ w 2014 roku (3,3 pp). W catym analizowanym okresie
dzieki funduszom strukturalnym, stopa bezrobocia fstnio o 1,8 pp @sza nk
gdyby te fundusze nie zostaty uruchomione.

Ponizszy wykres obrazuje ksztalttowanie 8czby bezrobotnych w wieku 15-64 wraz z
oddziatywaniem funduszy.

Wykres 10. Wplyw analizowanydodkéw na liczl bezrobotnych w wieku 15-64 (przetiie w roku)

1 dC & e #

Zrédio: Obliczenia whasne

Podobnie jak w przypadku wcaeejszych miernikow, najwksza skala oddziatywania
funduszy objawia giw 2014 roku. Liczba bezrobotnych jest wowczasiskbl 571 tys.
0s6b mniejsza nigdyby przyja¢ catkowity braksrodkéw z funduszy.

Wydajnai¢ pracy

Przez pierwsze trzy lata analizy wydatkowarfi@dkéw unijnych nie wplywa
zauwaalnie na wzrost wydajr$ai pracy. Wynika to z faktuze srodki w ramach
funduszy strukturalnych przeznaczanewstej fazie w gidbwnej mierze na stworzenie
nowych miejsc pracy. W kolejnych latach, zit8zone inwestycje w kapitat ludzki i
rzeczowy pozwalaj przy ograniczonym wzégie liczby pracujcych, przektadaj si
na zwkekszenie wydajngi pracy. W 2010 roku wptyw analizowanyéhodkéw na
poziom wydajnéci wynosi 1,3 pp, a 3 lata pdiej jest juz ponad dwukrotnie wkszy
(2,6 pp) i dalej rénie. Co istotne, inwestycje m@ge na celu popraywydajngci pracy
maja charakter trwaly, gdy takze po zakaczeniu naptywusrodkéw z funduszy
strukturalnych relacja wydajgo pracy w Polsce w odniesieniu déredniej
europejskiej rénie znacznie szybciej hiprzy braku wsparcia UE. W ostatnim roku
analizy r@nica pom¢dzy scenariuszem bazowym a scenariuszem hiaddkéw jest
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najwigksza i wynosi 5,3 pp, a wydajfiopracy w Polsce ogja poziom ponad 89%
sredniej unijnej (UE=27).

Na poniszych wykresach i w tabeli pokazano wptredkéw NSR i NSRO na poziom
wydajnasci pracy w relacji déredniej UE.

Wykres 11. Wptyw analizowanyciodkéw na wydajng: pracy (UE27=100)

Zrédto: Obliczenia wlasne

Wykres 12. Wptyw analizowanycodkéw na wydajng pracy (UE25=100)

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Tabela 1. hczny wptywsrodkow z funduszy UE na wydajéiopracy (UE27=100)

Bezsrodkéw UE Ze srodkami UE Whplyw srodkéw, pp
2004 61,3 61,5 0,2
2005 60,8 60,9 0,1
2006 61,0 61,1 0,1
2007 62,6 62,8 0,2
2008 68,4 68,9 0,4
2009 72,2 73,0 0,8
2010 73,1 74,4 1,3
2011 74,6 76,1 1,5
2012 75,4 77,6 2,1
2013 76,4 79,0 2,6
2014 77,2 80,4 3.2
2015 77,7 81,7 4,1
2016 78,5 83,1 4,6
2017 79,6 84,6 5,0
2018 81,0 86,1 51
2019 82,4 87,6 5,2
2020 83,8 89,1 53

Zrédio: Obliczenia whasne

Naktady inwestycyjne

Ponizej zaprezentowano wptyw analizowanyéodkéw w ramach NSR i NSRO na
inwestycje wyraone dwoma zmiennymi: tempem wzrostu nakladéwsnodki trwate
oraz stop inwestycji. W okresie 2005-2007, dki wsparciu z funduszy strukturalnych
naktady inwestycyjneasroczniesrednio o 3,1 pp wisze nk w scenariuszu catkowitego
braku srodkéw pomocowych. Kolejna ,fala” inwestycji genemanych dzki
funduszom unijnym nagbuje w latach 2011-2012, kiedy to skala oddziatyaan
funduszy wynosi 2,9 pp rocznie. Nayewszake pamgtac, ze wielkas¢ wptywu nie jest
wprost uzaleniona od kwotsrodkéw wydanych w poszczegolnych okresach lecz jest
takze zalena od innych okresow. Wynika to z faktuge przedsibiorcy mog
dodatkowo zwgkszy¢ inwestycje w danym okresie oczekuijprzysziego finansowania
ze srodkow UE lub te wykorzysté na inwestycjesrodki ,zaoszczdzone” dzéki
finansowaniu z UE w poprzednich latach. Po z@keniu ptatnéci w ramach NSS i
NSRO zweksza s¢ dynamika naktadow brutto nérodki trwate w scenariuszu
alternatywnym, przekraczg tempo zmian naktadow inwestycyjnych w scenariuszu
bazowymsrednio o blisko 1 pp rocznie. Wynika to z fakke, dzeki srodkom unijnym
poziom kapitatu jest na tyle dy, ze wystarczajce s mniejsze inwestycje.
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Wykres 13. Wptyw analizowanychodkéw na tempo wzrostu naktadow bruttosnadki trwate (rok
poprzedni = 100)

11
11

0

Zrédto: Obliczenia wlasne

Tabela 1. hczny wptywsrodkéw z funduszy UE na tempo wzrostu naktadéwtbroasrodki trwate (rok
poprzedni = 100).

Bezsrodkéw UE Ze srodkami UE Wplyw srodkow, pp
2004 6,5% 6,4% -0,1
2005 1,4% 6,5% 51
2006 14,9% 15,6% 0,7
2007 15,9% 19,3% 3,4
2008 15,0% 14,0% -1,0
2009 9,0% 9,0% 0,0
2010 8,3% 8,2% -0,1
2011 4,5% 7,9% 3.4
2012 5,5% 7,9% 2,4
2013 7,8% 7,5% -0,3
2014 6,0% 7,5% 15
2015 8,5% 7,0% -1,5
2016 7,0% 6,9% -0,1
2017 8,0% 6,6% -1,4
2018 7,4% 6,4% -1,0
2019 7,2% 6,2% -1,0
2020 6,9% 6,0% -0,9

Zrédio: Obliczenia whasne

Oddziatywanie funduszy na stppnwestycji ujawnia s juz w 2005 roku, kiedy to
srodki unijne zwgkszaj poziom stopy inwestycji o ok. 0,8 pp w stosunku do
scenariusza alternatywnego. W kolejnych latach ywaptkapitalu w ramach
analizowanychsrodkéw zweksza inwestycje i konsekwentnie przyczynia sio
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poprawy relacji nakladéw brutto do PKB, gghjac maksimum w 2012 roku na
poziomie 2,1 pp wiszym wobec scenariusza brakérodkbw pomocowych.

Zakaaczenie ptatnéci w ramach NSS i NSRO w 2015 powodujes w kolejnych

okresach inwestycje asmniejsze i stopniowo zanika mdica w poziomie stopy
inwestycji pom¢dzy przedstawionymi scenariuszami.

Wykres 14. Wplyw analizowanyciiodkow na stop inwestycji (w cenach biacych)
11
11
11
11
11

1 C dC e e #

Zrédio: Obliczenia whasne

Inflacja CPI

Impuls popytowy spowodowany naptywesnodkéw UE powoduje wzrost cen w
gospodarce w pierwszym roku analizy o ponad 079 ppzostajc w kolejnych dwéch
latach powyej poziomu ze scenariusza alternatywnego. W 2088 gy dynamika
przyrostu funduszy stabnie, inflacja CPI jestsaia 0 0,6 pp #igdyby do Polski nie
naptyrety zadne érodki. W nasgpnych okresach inflacja w scenariuszu bazowym
pozostaje na ogoét pam@j poziomu ze scenariusza alternatywnego, a w catym
analizowanym okresie (2004-2015) pozostageinio na takim samym poziomie w obu
scenariuszach.

Ponizej zaprezentowano wptyw analizowanyéfodkow w ramach NSR i NSRO na
poziom inflacji CPI.

® Znacacy wzrost inflacji ju w pierwszym okresie analizy, mimo stosunkowo nihith jeszcze
srodkéw jest wynikiem wzrostu oczekiwanflacyjnych. Racjonalnie dziakgge podmioty gospodarcze
majac w perspektywie znagey naptywsrodkéw w kolejnych latach podejmuglecyzje prowadze do
wzrostu cen wyprzedzgiego pojawienie sisrodkow. Ponadto, znaczny wzrost inflacji w pierwszy
roku analizy jest wynikiem oparcia modelu o danezre, co uniemdiwia odzwierciedlenie naptywu
srodkéw dopiero w kacowej czsci roku, jak to miatlo miejsce w rzeczywistd, i w konsekwencji
dodatkowo prz§piesza pojawienie simpulsu inflacyjnego.
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Wykres 15. Wptyw analizowanycodkéw na inflacg CPI ¢redniorocznie)

Zrédto: Obliczenia wlasne

Tabela 1. hczny wptywsrodkéw z funduszy UE na inflagiCPI §redniorocznie)

Rok Bezsrodkow UE Ze srodkami UE Wptyw srodkéw, pp
2004 102,6% 103,5% 0,9
2005 102,0% 102,1% 0,1
2006 100,8% 101,0% 0,2
2007 102,6% 102,5% -0,1
2008 103,8% 104,0% 0,2
2009 103,8% 103,2% -0,6
2010 102,5% 102,7% 0,2
2011 102,7% 102,5% -0,2
2012 102,6% 102,5% -0,1
2013 102,5% 102,5% 0,0
2014 103,0% 102,5% -0,5
2015 102,7% 102,5% -0,2
2016 102,9% 102,5% -0,4
2017 102,6% 102,5% -0,1
2018 102,6% 102,5% -0,1
2019 102,5% 102,5% 0,0
2020 102,5% 102,5% 0,0

Zrédio: Obliczenia whasne
Wymiana handlowa z zagranc

Ostatnia, liczna grupa wskaikow dotyczy obrotéw handlowych z zagrani©bejmuj
one megdzy innymi saldo wymiany handlowej, eksport i imipar ujeciach realnych i
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nominalnych oraz ich dynamiki. Petne dane o wsagtkvskanikach znajdyj sic w
zahkczniku, tutaj przedstawiliny najwaniejsze efekty naptywgrodkéw na podstawie
wybranych miar. Naptywirodkéw z funduszy strukturalnych znace wptywa na saldo
wymiany handlowej z zagranic Poniej zaprezentowano oddziatywanieodkéw w
ramach NSR i NSRO na saldo obrotowzhaych w relacji do PKB.

Wykres 16. Wptyw analizowanychodkéw na saldo obrotéw kigcych w relacji do PKB

Zrédto: Obliczenia wlasne

Tabela 1. hczny wptywsrodkoéw z funduszy UE na saldo obrotéwiaieych w relacji do PKB

Rok Bezsrodkow UE Ze srodkami UE Wptyw srodkow, pp
2004 -1,5% -4,3% -2,8
2005 -0,1% -1,6% -1,5
2006 -1,0% -3,2% -2,2
2007 -2,7% -3,7% -1,0
2008 -3,6% -4,8% -1,2
2009 -4,5% -5,2% -0,7
2010 -4,6% -5,5% -0,9
2011 -5,0% -5,7% -0,7
2012 -5,2% -5,8% -0,6
2013 -5,2% -5,8% -0,6
2014 -5,7% -5,8% -0,1
2015 -5,9% -5,7% 0,1
2016 -6,3% -5,7% 0,6
2017 -6,3% -5,6% 0,7
2018 -6,3% -5,5% 0,8
2019 -6,3% -5,4% 0,9
2020 -6,3% -5,3% 0,9

Zrédio: Obliczenia whasne
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Uruchomienie ptatriei w ramach funduszy strukturalnych generuje w vpsrym
okresie analizy znagezy wzrost deficytu na rachunku obrotow hijeych, a relacja
salda obrotow biecych ulega pogorszeniu o blisko 2,8 pp (wobec sueswa braku
srodkéw), gdy poniesione naklady nie przektaglagic jeszcze na wzrost PKB. W
nastpnych okresach uwidaczniagiec pozytywne efekty wykorzystani&odkow UE w
postaci dynamicznego wzrostu gospodarczego co &prae pomimo zwikszenia
strumienia funduszy, ich negatywne oddziatywanierglacg obrotow bigacych do
PKB zmniejsza si W diuzszym okresie przyczyniaesdo tego réwnig poprawa relacji
pomiedzy eksportem (roseym w wyniku poprawy konkurencyjdo gospodarki) a
importem (malejcym z uwagi na wygasanie presji popytowe] z uwagi goraz
mniejsz ilos¢ naptywapcych srodkéw). Zakaczenie platnéci z  funduszy
strukturalnych sprawiaze od 2015 roku relacja obrotow kieych do PKB w
scenariuszu bazowym przeigza relag ze scenariusza zaktadeggo braksrodkow z
UE — w ostatnich latach analizy nawet o ok. 0,9 pp.

W pocatkowym okresie analizy naptyérodkow z funduszy strukturalnych powoduje
znaczny wzrost importu,ebacy efektem zwikszonego popytu konsumpcyjnego oraz
inwestycyjnego (szczegoty na peszym wykresie). W niemal catym okresie dziatania
funduszy strukturalnych (wygkiem jest rok 2009, kiedy to naptyw funduszy wimee
maleje) naptywajce srodki pozytywnie oddziatywajna dynamik importu — podnosz

ja srednio o 0,4 pp rocznie. Zaprzestanie wydawdniakow UE sprawiaze presja
popytowa maleje i dynamika importu w scenariuszakbrsrodkdw nieznacznie
przewy:sza dynamik ze scenariusza bazowego.

Wykres 17. Wplyw analizowanycodkéw na import (tempo zmian, w PLN)

1 dC & e #

Zrédio: Obliczenia whasne

Odwrotnie nk w przypadku importu, w poatkowym okresie naptywsrodkow z
funduszy strukturalnych sprawiae dynamika eksportu ob#@ st w stosunku do
scenariusza, w ktorym przyp brak pomocy z UE. Wynika to z relatywnego wznost
optacalndci sprzeday produkcji w kraju (szczegéty na paszym wykresie).
Poniesione naklady inwestycyjne szybko zaczynpjzynost efekty w postaci
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zwickszenia konkurencyjici i w juz kolejnym roku oddziatywanie funduszy na
dynamilke eksportu jest dodatnie. W ngstych okresach skala tego oddziatywania
wzrasta, przynosz pozytywny efekt w postaci zekszenia dynamiki eksportrednio

0 0,8 pp rocznie w okresie 2005-2015. Wraz z zagpargem wydawanigrodkow z
funduszy strukturalnych, ich oddziatywanie stajerslatywnie niewielkie.

Wykres 18. Wptyw analizowanychodkoéw na eksport (tempo zmian, w PLN)

_— 1 ¢ 1o & — N 4+

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Analiza tacznego wptywu NPR i NSRO w ujciu regionalnym

W' niniejszej 'CES'Ci opracowa.nia Mapa 1.Srodki w relacji do PKBgrednia w latach 2004-
zostam  pokrotce przedstawioneo1s

wyniki symulacji wptywu funduszy
ujetych w NPR i NSRO na wybrane
wskazniki regionalne. Zostan one
omoéwione w trzech grupach
dotyczcych produktu regionalnego
brutto, zatrudnienia oraz nakfadow
inwestycyjnych nasrodki trwate. W
materiale przedstawione zosian
najwaniejsze wyniki dokonanych
symulacji, bardziej szczegotowe
dane o wartéciach poszczegodlnych
wskaznikbw  znajdujp Sie  z
zaczniku 2 Przed przéciem do o 5.1 76y
omowienia wptywu NPR i NSRO n&g 2.00% - 2,36%
gospodarki  regionalne  musim@ 2> 295
jednak powiedzié nieco o tym jakie = '
srodki  uzyskaty  poszczeg6lngradio: obliczenia whast

regiony. Dane o ich wielksi w relacji do produktu regionalnego brutto w
wojewddztwie prezentajponizsza tabela oraz mapa 1.

1,38%

2,00%

1,66%

Tabela 2. Analizowangodki w relacji do PKB w scenariuszu bazowym

Wojewddztwo Srodki do PKB Wojewddztwo Srodki do PKB
2004-2006 2004-2015 2004-2006 2004-2015
dolncélaskie 0,84% 2,01% podkarpackie 0,89% 2,97%
kujawsko-pomorskie 0,85% 2,36% podlaskie 1,13% %53
lubelskie 0,90% 3,20% pomorskie 0,87% 2,12%
lubuskie 1,15% 2,83% Slaskie 0,56% 1,63%
todzkie 0,74% 2,07% swigtokrzyskie 0,99% 3,36%
matopolskie 0,66% 1,66% warhsko-mazurskie 1,09% 3,46%
mazowieckie 0,38% 1,38% wielkopolskie 1,01% 1,52%
opolskie 0,73% 1,76% zachodniopomorskie 1,07% 2,30%

Zrédio: Obliczenia whasne

Najwyzsz kwote funduszy w relacji do rozmiaru gospodarki uzyskatokresie 2004-
2006 wojewddztwo lubuskie, gdzie stanewli,15% produktu regionu. dai jednak
analizie zostanie poddany diry okres (2004-2015), na czolo wysuyagic
wojewodztwa Polski Wschodniej i dopiero za nimiuskie. Na przeciwnym kfgu
znajdup sig¢ regiony polski centralnej oraz potudniowej, spimd nich mazowieckie,
uzyskupce wsparcie dwuip6tkrotnie mniejsze zniregion otrzymujcy najwicej
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srodkdw. Wyranie rysuje si podziat kraju na dwie e¢&ci. Regiony g$ciany
wschodniej” uzyskuyj wyzsze wsparcie przekracaag w latach 2004-2015 3% PKB, w
wyniku alokacji czsciowo nakierowanej na ulksze regiony jak i programu Rozwoj
Polski Wschodniej nakierowanego wgtnie na te wojewodztwa.

Produkt regionalny brutto

W ramach badania wptywérodkow na najbardziej og@mmiare wzrostu wojewodztw
jaka jest produkt regionalny brutto (PRB) poddano amalhastpujace wskaniki:

prOdl_,Ikt _reglonalny_ br,utto WMapa 2. taczny wptyw NPR i NSR na PRper capitaw
przeliczeniu na mieszkaa W relacji dosredniej UE w 2015 roku, zmiana w punktach
odniesieniu ddredniej krajowej, procentowych

- produkt regionalny brutto w
przeliczeniu na mieszkaa w
odniesieniu daredniej 25 krajow
UE (bez Butgarii i Rumunii),

- produkt regionalny brutto w
przeliczeniu na mieszkaa w
odniesieniu ddredniej UE,

- tempo zmian PKB na mieszkza
w cenach bigacych.

Wszystkie wskaniki opisuj to samo
zjawisko i r@nia si¢ jedynie jego
ujeciem. Tabela 3 prezentuje darﬁ 21
dotyczce take pozostatych miarg 47-56
natomiast mapa 2 dodatkowd 59 %7
prezentuje zrénicowanie wptywu na gy 83

PRB na mieszkaca w odniesieniu , _ _
do éredniej unijnej Zrodto: Obliczenia wtasne

Skala oddziatywania funduszy na produkt regionalngrzeliczeniu na mieszkaa w
ujeciu regionalnym jest silnie zzdicowania. Podstaway cha nie jedym tego
przyczyra jest skalasrodkéw dosgpnych dla poszczegodlnych regiondéw. Pozostate
czynniki r&nicujace wynikap z indywidualnych charakterystyk wojewodztw.
Najwigkszy pozytywny wptyw w roku 2015 obserwujemy w pragku wojewddztwa
lubuskiego, ktore w relacji do przetiej krajowej poprawia savsytuacg o 4,4 pp. Na
przeciwnym kracu znajduje s wojewddztwo mazowieckie trace w odniesieniu do
sredniej krajowej 6,7 pp. W tym miejscu warto podkire ze fakt pogorszenia sytuacji
wzglednej nie oznacza bezwzghego obnienia produktu na mieszkea, ta bowiem
miara ulega zwkszeniu dla kadego z regiondw.
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Dzieki oddziatywaniu funduszy z#dicowanie regionalne produktu ulega wymamu
zmniejszeniu. Najzaniniejsze wojewodztwo mazowieckie wyprzedradni krajowa

0 iei 0

8 51}73 w mlsjsce 58’4(0’ do Cze. ykres 19. faczny wplyw NPR i NSR na zedicowanie
0Szi0by €z wyKorzystaniabgg per capitaw relacji dosredniej UE w 2015 roku (PPS,

funduszy. Na przeciwnym kfiau UE27=100).

rozktadu take dochodzi do

poprawy, najubzszy region lubelski

przesuwa si w kierunku sredniej z -
60,8% do 62,6%. Raica pome¢dzy
najbogatszym a najubszym
wojewddztwem ulega zmniejszeni
o 85 pp, z 97,6 do 89,1 pr
Zauwaalnej poprawie ulega
wspotczynnik  zmienrkei,  ktéry
zmniejsza & z 24,4% do 22,5%. Nie
ma wic watpliwosci, ze
analizowane fundusze przyczynit
sie¢ do ograniczenia imic pomedzy
produktem per capita polskich ¢ C & "
regionéw. Nie  budzi tate

watpliwosci  wklad funduszy w Zrodio: Obliczenia wiasr

doganianie cakei Unii Europejskiej. Wykres 19 prezentuje dwa éfelograniczenie
zroznicowania mgdzyregionalnego wytajace Sg zmniejszeniem tnicy miedzy
najlepszym a najgorszym regionem oraz przgrlie dosredniej UE, obrazowane
przesungciem wszystkich regiondw do gory w scenariuszwioelkami. Najubaszy
polski region przyblia st dzigki nim z 42,2% do 47,3%redniej unijnej (PPS,
UE27=100).
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Tabela 3. hczny wptyw NPR i NSRO na PRB

Wojewddztwo Poziom PKB na mieszkaa w Poziom PKB na mieszkaa w
odniesieniu déredniej krajowej odniesieniu do UE
(2015, Polska=100) (2015, UE27=100)
bezsrodkow zesrodkami  wpltyw  bezsrodkow zesrodkami  wplyw
dolncslaskie 111,0 112,4 14 76,8 84,5 7,8
kujawsko-pomorskie 83,9 84,0 0,1 60,3 65,6 5,4
lubelskie 60,8 62,6 1,8 42,2 47,3 5,0
lubuskie 83,6 88,0 4,4 59,9 68,6 8,7
lodzkie 92,7 96,0 3,3 62,5 70,4 7,9
matopolskie 87,3 87,1 -0,1 65,5 71,2 5,6
mazowieckie 158,4 151,7 -6,7 117,3 122,2 4,9
opolskie 81,7 78,3 -3,4 52,3 54,5 2,2
podkarpackie 62,1 64,3 2,3 45,5 51,3 5,8
podlaskie 67,9 70,7 2,8 47,8 54,1 6,3
pomorskie 94,6 96,3 1,7 70,6 78,2 7,5
Slaskie 113,1 113,0 -0,1 74,6 81,1 6,4
Swigtokrzyskie 64,7 67,0 2,4 44,4 50,0 5,6
warminsko-mazurskie 75,7 79,4 3,7 54,4 62,0 7,7
wielkopolskie 99,9 98,7 -1,2 74,7 80,2 55
zachodniopomorskie 90,1 90,3 0,2 64,3 70,1 5,8
Poziom PKB na mieszkaa w Tempo zmian PKB na mieszkza w
odniesieniu do UE cenach bigacych,
(2015, UE25=100) srednia 2004-2015
bezsrodkow zesrodkami  wplyw  bezsrodkow zesrodkami  wplyw
dolnaslaskie 73,5 81,0 7,5 107,3 108,1 0,7
kujawsko-pomorskie 57,7 62,9 51 108,2 109,0 0,9
lubelskie 40,5 45,3 4,8 106,9 107,6 0,7
lubuskie 57,4 65,7 8,3 106,1 107,1 1,0
lodzkie 59,9 67,5 7,6 107,2 108,4 1,2
matopolskie 62,8 68,2 5,4 107,5 108,5 1,1
mazowieckie 112,4 1171 4,7 107,6 108,4 0,7
opolskie 50,1 52,2 2,1 107,6 108,0 0,4
podkarpackie 43,5 49,1 5,6 107,8 108,1 0,4
podlaskie 45,8 51,9 6,0 106,3 107,3 11
pomorskie 67,6 74,9 7,2 106,5 107,6 11
Slaskie 71,5 77,7 6,2 107,1 108,0 0,9
Swigtokrzyskie 42,5 47,9 54 107,8 108,6 0,7
warminsko-mazurskie 52,1 59,4 7,4 105,8 106,8 1,0
wielkopolskie 71,5 76,8 53 107,1 108,3 1,2
zachodniopomorskie 61,6 67,2 55 107,1 107,7 0,6

Zrédio: Obliczenia whasne
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Zatrudnienie

Kolejna grupa wskaikéw poddanych analizie dotyczy poziomu zatrudi@en
obejmuje trzy miary (tabela 4):

- wskanik zatrudnienia ludniei w wieku 15-64,
- stopa bezrobocia ludéa w wieku 15-64 ogotem,
- liczba nowoutworzonych — miejs@uapa 3. taczny wptyw NPR i NSR na wskaik
pracy netto. zatrudnienia ludnaei w wieku 15-64 w 2015 roku,
zmiana w punktach procentowych
Wykorzystanie analizowanycinodkow
przynosi popraw dla kadej z miar we
wszystkich wojewodztwach (w
odr&nieniu od PRB, wskaniki
dotyczce zatrudnienia prezentowane
Sa W Uujeciu bezwzgtdnym).
Najwyzszy z regionalnych wskaikow
zatrudnienia wzrasta z 66,4% do 67,4%
natomiast najmniejszy a nich wzrasta o
1,9 pp z 57,4% do 59,3%. W efekcie
rozbieznos¢ pomkedzy najlepszym a
najgorszym wojewodztwem kurczyesi
z 89 do 8,1 pp. W najwkszym [ 0-
. . . . D 1,7-2,1
stopniu  wskanik zwicksza st w g 23-24
wojewodztwie todzkim, o 3,1 ppm28-3!
PO_dOb_ﬂiQ jak  w przypadl_<u PR%r()dio: Obliczenia whasr
najmniejszy efekt wyspuje na
Mazowszu. Formalna miar%v
zréznicowania, wspotczynnik
zmienndci pokazuje jego zauwalne
ograniczenie zmniejszgj sk z 2,70%
do 259%. Mapa 3 pokazuj
zwigkszenie wskanika zatrudnienia
uzyskane dzki analizowanym
srodkom w roku 2015.

11

ykres 20. faczny wptyw NPR i NSR na z#dicowanie
stopy bezrobocia luddoi w wieku 15-64.

Jeszcze wyrmiejsze § zmiany =
kolejnego wskanika, stopy bezrobocie -
ludnasci w wieku 15-64. Wykres 20
prezentuje dwa efekty: ograniczen
zroznicowania mgdzyregionalnego
wyrazajace St zmniejszeniem rnicy
miedzy najlepszym a najgorszyn
. . L & "C & #
regionem oraz o0golne olmnie
poziomu  bezrobocia,  obrazowanggqi- opliczenia wiasne
przesungciem wszystkich regionéw do
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dotu w scenariuszu z&odkami. Najwyszy ze wskanikow spada z 13,2% do 9,0%.
Zroznicowanie mgdzyregionalne mierzone przyzyciu wspotczynnika zmienroi
spada bardzo znacznie, z 1,92% do 1,54%. W alepzym stopniu ulega poprawa w
wojewodztwie lubuskim, stopa bezrobocia dlanst o 4,6 pp, zaw najmniejszym na
Mazowszu (0 1,4 pp). D&i analizowanym programom liczba tworzonych miejsc
pracy netto wzrastaedniorocznie o od 0,5 tys. do 5,2 tys.

Tabela 4. hiczny wptyw NPR i NSRO na zatrudnienie

Wojewodztwo Wskaznik zatrudnienia Stopa bezrobocia ludéci  Liczba nowoutworzonyc
ludnasci w wieku 15-64 w wieku 15-64 miejsc pracy netto,
w 2015 roku, % w 2015 roku, % srednia 2004-2015, tys. 0
bez ze wplyw bez ze wplyw bez ze  wplyw
srodkéw srodkam srodkéw srodkam srodkow srodkam
dolnaslaskie 62,5 64,9 2,4 8,6 51 -3,5 28,2 32,2 3,9
kujawsko-pomorskie 58,2 60,2 2,0 11,6 8,6 -3,0 2,4 4.6 2,2
lubelskie 63,0 65,9 2,9 10,7 6,6 -4,1 12,3 17,0 4,7
lubuskie 57,6 60,6 3,0 12,9 8,3 -4,6 6,1 10,4 4,3
todzkie 64,1 67,2 3,1 8,5 4,0 -4,4 7,5 9,3 1,8
matopolskie 61,1 63,3 2,1 11,3 8,2 -3,1 19,1 233 2 4
mazowieckie 66,4 67,4 1,0 8,3 6,9 -1,4 42,7 458 1 3,
opolskie 63,3 64,3 11 6,6 5,0 -1,6 4,7 53 0,5
podkarpackie 58,5 61,3 2,8 13,2 9,0 -4,2 7,5 110 4 3
podlaskie 60,8 63,8 3,0 12,4 8,1 -4,3 1,3 3,1 1,8
pomorskie 58,9 61,2 2,3 11,4 7,9 -3,5 5,8 8,3 2,5
Slaskie 59,2 61,2 2,1 7,8 4,6 -3,2 23,7 28,9 5,2
Swigtokrzyskie 62,6 65,5 2,9 10,6 6,4 -4,2 9,9 12,3 2,3
warminsko-mazurskie 57,5 60,4 29 11,5 7,0 -4,5 9,1 11,5 2,4
wielkopolskie 61,0 62,7 1,7 10,5 7.9 -2,5 10,1 13,534

zachodniopomorskie 57,4 59,3 1,9 10,7 7,7 -2,9 5,2 6,9 1,7

Zrédio: Obliczenia whasne

Naktady inwestycyjne

Ostatnim analizowanym wskaikiem dotycacym wojewddztw jest dynamika
naktadow brutto narodki trwate wyraonych w cenach bigcych (tabela 5). Dla
wszystkich regionow realizacja programow finansoyadinzesrodkow ugtych w NPR

i NSRO oznacza zwkszenie wartéci wskanika. W najwgkszym stopniu ulega on
zwickszeniu w wojewodztwie warméko-mazurskim, przeginie w okresie 2004-2015
o 2,1 pp. Najmniejsza zmiana ma miejsce w wojewsdztmazowieckim, gdzie
wskaznik rosnie zaledwie o 0,5 pp. Wykorzystanie funduszy wwiedkim stopniu
zwicksza zranicowanie regionalne dynamik inwestycji. Wspotczjnmzmienndci
rosnie z 2,87% do 2,94%, amdica pomedzy najwy:szym a najiszym z 10,9 do
11,4 pp.
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Tabela 5. hczny wptyw NPR i NSRO na inwestycje

Wojewddztwo Dynamika naktaddéw brutto rngodki trwate
ceny bieace, rok poprzedni=100

bezsrodkow zesrodkami wplyw
dolncslaskie 109,5 110,9 1,3
kujawsko-pomorskie 106,9 108,1 1,3
lubelskie 104,8 106,3 15
lubuskie 106,1 108,1 2,0
todzkie 108,6 110,4 1,7
matopolskie 108,5 109,7 1,2
mazowieckie 105,6 106,1 0,5
opolskie 106,2 106,8 0,6
podkarpackie 103,8 105,5 1,7
podlaskie 106,9 108,7 1,8
pomorskie 108,3 109,4 1,1
$laskie 108,2 109,3 1,1
Swietokrzyskie 99,7 101,3 1,6
warminsko-mazurskie 110,6 112,7 2,1
wielkopolskie 102,1 103,0 0,9
zachodniopomorskie 109,0 109,7 0,7

Zrédto: Obliczenia wlasne
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Zatacznik 1. Szczegbdtowe wyniki symulacji wptywu NPRNSRO

Tabela 1. Wplyw NPR i NSRO na tempo zmian PKB (cg&tiaje, rok poprzedni = 100)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wptyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wptyw
UE UE srodkow, pp UE UE srodkow, pp UE 0] srodkow, pp
2004 105,2% 105,3% 0,1 105,3% 105,3% 0,0 105,3% ,3%05 0,0
2005 103,5% 103,6% 0,1 103,5% 103,6% 0,1 103,6% ,6203 0,0
2006 105,9% 106,2% 0,3 105,9% 106,2% 0,3 106,2% ,2906 0,0
2007 106,0% 106,6% 0,6 106,0% 106,6% 0,6 106,5% ,6206 0,1
2008 104,5% 105,3% 0,8 104,5% 105,3% 0,8 105,3% ,3%05 0,0
2009 103,9% 104,9% 1,0 104,3% 104,9% 0,6 104,4% ,9%04 0,5
2010 104,1% 104,6% 0,5 104,5% 104,6% 0,1 104,0% ,6904 0,6
2011 103,6% 104,7% 1,1 104,5% 104,7% 0,2 103,4% 19094 1,3
2012 103,9% 104,8% 0,9 104,8% 104,8% 0,0 103,6% ,8%04 1,2
2013 103,6% 104,7% 1,1 104,7% 104,7% 0,0 103,4% 719094 1,3
2014 103,3% 104,6% 1,3 104,6% 104,6% 0,0 103,0% ,6904 1,6
2015 103,8% 104,5% 0,7 104,5% 104,5% 0,0 103,6% ,5%04 0,9
2016 104,0% 104,5% 0,5 104,5% 104,5% 0,0 103,9% ,5%04 0,6
2017 104,5% 104,5% 0,0 104,5% 104,5% 0,0 104,5% ,5%04 0,0
2018 104,5% 104,5% 0,0 104,5% 104,5% 0,0 104,5% ,5%04 0,0
2019 104,6% 104,5% -0,1 104,5% 104,5% 0,0 104,5% 4,5% 0,0
2020 104,6% 104,5% -0,1 104,6% 104,5% -0,1 104,6% 04,526 -0,1

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 2. Wplyw NPR i NSRO na poziom PKB (mld #nhg biezace)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw

UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 915 925 9 922 925 2 925 925 0
2005 971 983 12 979 983 5 983 983 0
2006 1042 1060 18 1051 1060 9 1060 1 060 0
2007 1141 1167 26 1150 1167 17 1152 1167 15
2008 1237 1278 40 1249 1278 28 1257 1278 20
2009 1334 1383 49 1351 1383 32 1355 1383 28
2010 1423 1486 62 1 450 1486 35 1443 1 486 43
2011 1513 1595 81 1554 1595 40 1532 1595 62
2012 1614 1713 99 1670 1713 43 1631 1713 82
2013 1714 1838 124 1793 1838 45 1727 1838 111
2014 1823 1971 147 1923 1971 48 1834 1971 137
2015 1944 2111 167 2 060 2111 51 1952 2111 159
2016 2080 2261 181 2208 2261 54 2088 2261 173
2017 2231 2422 191 2 366 2422 56 2238 2422 184
2018 2391 2594 203 2535 2594 59 2399 2594 195
2019 2 564 2779 214 2717 2779 62 2572 2779 207
2020 2750 2977 226 2912 2977 65 2758 2977 219

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 3. Wptyw NPR i NSRO na poziom PKB (w PPSjmaszkaca w odniesieniu do UE-25 (UE25=100)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 48,9 48,9 0,0 48,9 48,9 0,0 48,9 48,9 0,0
2005 49,3 49,4 0,1 49,3 49,4 0,1 49,4 49,4 0,0
2006 50,0 50,2 0,2 50,0 50,2 0,2 50,2 50,2 0,0
2007 53,3 53,9 0,6 53,4 53,9 0,5 53,9 53,9 0,1
2008 59,0 60,1 11 59,1 60,1 11 60,0 60,1 0,1
2009 62,7 64,5 1,8 63,0 64,5 15 64,1 64,5 0,4
2010 64,2 66,4 2,2 64,8 66,4 1,6 65,6 66,4 0,9
2011 65,4 68,4 3,0 66,6 68,4 1,8 66,7 68,4 1,7
2012 66,6 70,2 3,7 68,4 70,2 1,9 67,7 70,2 2,6
2013 67,5 72,0 4,5 70,1 72,0 1,9 68,5 72,0 3,5
2014 68,3 73,7 5,4 71,8 73,7 2,0 69,1 73,7 4,7
2015 69,4 75,5 6,1 73,5 75,5 2,0 70,0 75,5 55
2016 70,7 77,2 6,6 75,2 77,2 2,0 71,2 77,2 6,0
2017 72,3 79,0 6,7 77,0 79,0 2,0 72,8 79,0 6,2
2018 74,0 80,9 6,8 78,8 80,9 2,0 74,5 80,9 6,3
2019 75,8 82,8 6,9 80,7 82,8 2,0 76,3 82,8 6,5
2020 77,7 84,7 7,0 82,7 84,7 2,0 78,1 84,7 6,6

Zrédio: Obliczenia whasne

41




Instytut Badéa nad GospodatkRynkowa

Tabela 4. Wptyw NPR i NSRO na poziom PKB (w PPSjnmiaszkaca w odniesieniu do UE-27 (UE27=100)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw

UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 50,7 50,7 0,0 50,7 50,7 0,0 50,7 50,7 0,0
2005 51,1 51,2 0,1 51,1 51,2 0,1 51,2 51,2 0,0
2006 52,1 52,4 0,3 52,2 52,4 0,2 52,4 52,4 0,0
2007 55,7 56,3 0,6 55,7 56,3 0,6 56,2 56,3 0,1
2008 61,6 62,7 1,2 61,6 62,7 11 62,7 62,7 0,1
2009 65,4 67,3 1,9 65,7 67,3 1,6 66,9 67,3 0,4
2010 67,0 69,3 2,3 67,6 69,3 1,7 68,4 69,3 0,9
2011 68,3 71,4 3,1 69,5 71,4 1,9 69,6 71,4 1,8
2012 69,5 73,3 3,8 71,3 73,3 2,0 70,6 73,3 2,7
2013 70,5 75,2 4,7 73,1 75,2 2,0 71,5 75,2 3,7
2014 71,3 77,0 57 74,9 77,0 2,0 72,1 77,0 49
2015 72,4 78,8 6,3 76,7 78,8 2,1 73,1 78,8 5,7
2016 73,7 80,6 6,8 78,5 80,6 2,1 74,3 80,6 6,3
2017 75,5 82,5 7,0 80,4 82,5 2,1 76,0 82,5 6,4
2018 77,3 84,4 7,1 82,3 84,4 2,1 77,8 84,4 6,6
2019 79,2 86,4 7,2 84,2 86,4 2,1 79,6 86,4 6,7
2020 81,1 88,4 7,3 86,3 88,4 2,1 81,6 88,4 6,9

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 5. Wplyw NPR i NSRO na wskak zatrudnienia ludniei w wieku 15-64 ogotem

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 51,8 51,7 -0,1 51,8 51,7 -0,1 51,7 51,7 0,0
2005 52,8 52,8 0,0 52,7 52,8 0,1 52,8 52,8 0,0
2006 54,1 54,3 0,2 54,1 54,3 0,2 54,3 54,3 0,0
2007 56,2 56,6 0,5 56,1 56,6 0,5 56,7 56,6 -0,1
2008 56,7 57,5 0,7 56,7 57,5 0,7 57,5 57,5 0,0
2009 57,1 58,1 1,0 57,4 58,1 0,8 57,8 58,1 0,3
2010 57,8 58,7 0,9 58,2 58,7 0,5 58,2 58,7 0,6
2011 58,1 59,5 14 58,9 59,5 0,6 58,4 59,5 11
2012 58,8 60,4 15 59,8 60,4 0,5 59,0 60,4 1,4
2013 59,5 61,3 1,9 60,8 61,3 0,5 59,6 61,3 1,7
2014 60,2 62,3 2,2 61,8 62,3 0,5 60,2 62,3 2,2
2015 61,4 63,4 2,1 62,9 63,4 0,5 61,4 63,4 2,0
2016 62,6 64,6 2,0 64,1 64,6 0,5 62,6 64,6 2,0
2017 64,0 65,8 1,8 65,3 65,8 0,5 64,2 65,8 1,6
2018 65,3 67,0 1,8 66,5 67,0 0,5 65,4 67,0 1,7
2019 66,5 68,3 1,8 67,8 68,3 0,5 66,7 68,3 1,7
2020 67,9 69,7 1,7 69,2 69,7 0,5 68,0 69,7 1,6

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 6. Wptyw NPR i NSRO na liczlpracugcych w wieku 15-64 (tys. oséb, przettie w roku)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 13 445 13 420 -25 13 434 13 420 -14 13 420 4218 0

2005 13 824 13 834 10 13 819 13 834 16 13 834 43 83 0

2006 14 294 14 338 45 14 288 14 338 51 14 338 84 33 0

2007 14 889 15012 123 14 880 15012 132 15 030 0125 -18
2008 15092 15 282 190 15092 15 282 191 15 287 2825 -4

2009 15 232 15 496 264 15 295 15 496 201 15 403 4965 93
2010 15 434 15 682 248 15 542 15 682 141 15524 6825 159
2011 15 454 15 839 385 15 667 15 839 172 15535 8385 304
2012 15 577 15982 405 15 844 15982 138 15 622 9825 359
2013 15 637 16 125 489 15 986 16 125 140 15670 1256 456
2014 15 700 16 271 571 16 133 16 271 137 15 709 2716 562
2015 15 882 16 417 535 16 282 16 417 135 15 897 4176 520
2016 16 032 16 548 516 16 416 16 548 132 16 049 5486 500
2017 16 236 16 681 445 16 551 16 681 130 16 266 6816 414
2018 16 368 16 814 446 16 687 16 814 127 16 396 8116 418
2019 16 512 16 949 437 16 825 16 949 124 16 538 9496 410
2020 16 655 17 084 429 16 963 17 084 121 16 681 0827 404

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 7. Wplyw NPR i NSRO na stopezrobocia ludniei w wieku 15-64 ogétem (%)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw

UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.
2004 19,2% 19,4% 0,2 19,3% 19,4% 0,1 19,4% 19,4% 0 0,
2005 18,1% 18,0% -0,1 18,1% 18,0% -0,1 18,0% 18,0% 0,0
2006 14,3% 14,0% -0,3 14,3% 14,0% -0,3 14,0% 14,0% 0,0
2007 12,0% 11,3% -0,7 12,0% 11,3% -0,8 11,1% 11,3% 0,1
2008 11,6% 10,5% -1,1 11,6% 10,5% -1,1 10,5% 10,5% 0,0
2009 11,2% 9,7% -1,5 10,8% 9,7% -1,2 10,2% 9,7% 5 -0,
2010 10,4% 8,9% -1,4 9,7% 8,9% -0,8 9,8% 8,9% -0,9
2011 10,4% 8,2% -2,2 9,2% 8,2% -1,0 9,9% 8,2% -1,8
2012 10,0% 7,6% -2,3 8,4% 7,6% -0,8 9,7% 7,6% -2,1
2013 9,9% 7,1% -2,8 7,9% 7,1% -0,8 9,7% 7,1% -2,6
2014 10,2% 6,9% -3,3 7,7% 6,9% -0,8 10,1% 6,9% -3,2
2015 9,7% 6,7% -3,0 7,4% 6,7% -0,8 9,6% 6,7% -3,0
2016 9,3% 6,4% -2,9 7,2% 6,4% -0,7 9,2% 6,4% -2,8
2017 9,0% 6,5% -2,5 7,3% 6,5% -0,7 8,9% 6,5% -2,3
2018 9,1% 6,6% -2,5 7,3% 6,6% -0,7 9,0% 6,6% -2,3
2019 9,1% 6,7% -2,4 7,4% 6,7% -0,7 9,0% 6,7% -2,3
2020 9,1% 6,7% -2,3 7,4% 6,7% -0,7 8,9% 6,7% -2,2

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 8. Wptyw NPR i NSRO na liczlbbezrobotnych (tys. osob, przeirie w roku) w wieku 15-64

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 3196 3221 25 3208 3221 14 3221 3221 0
2005 3049 3039 -10 3055 3039 -16 3039 3039 0
2006 2385 2 340 -45 2391 2 340 -51 2341 2 340 0
2007 2 027 1903 -123 2035 1903 -132 1885 1903 18
2008 1980 1789 -190 1980 1789 -191 1785 1789 4
2009 1921 1657 -264 1859 1657 -201 1750 1657 -93
2010 1783 1535 -248 1676 1535 -141 1694 1535 -159
2011 1796 1411 -385 1583 1411 -172 1715 1411 -304
2012 1722 1317 -405 1455 1317 -138 1676 1317 -359
2013 1717 1229 -489 1369 1229 -140 1684 1229 -456
2014 1782 1211 -571 1348 1211 -137 1773 1211 -562
2015 1710 1175 -535 1310 1175 -135 1695 1175 -520
2016 1 650 1134 -516 1266 1134 -132 1634 1134 -500
2017 1612 1167 -445 1297 1167 -130 1581 1167 -414
2018 1642 1197 -446 1323 1197 -127 1615 1197 -418
2019 1658 1222 -437 1345 1222 -124 1632 1222 -410
2020 1 660 1231 -429 1352 1231 -121 1634 1231 -404

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 9. Wplyw NPR i NSRO na liczlmowoutworzonych miejsc pracy netto (tys.)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 203 177 -26 191 177 -14 177 177 0
2005 286 322 36 292 322 30 322 322 0
2006 442 478 36 442 478 36 478 478 0
2007 606 686 80 603 686 83 704 686 -18
2008 207 275 68 216 275 59 261 275 14
2009 143 218 75 207 218 11 119 218 99
2010 205 189 -16 251 189 -62 123 189 67
2011 20 160 139 127 160 32 12 160 148
2012 125 145 20 180 145 -35 89 145 56
2013 61 146 85 144 146 2 48 146 98
2014 64 148 84 150 148 -3 40 148 108
2015 186 149 -37 151 149 -2 191 149 -42
2016 153 134 -19 136 134 -3 155 134 -21
2017 207 135 -73 137 135 -3 222 135 -87
2018 135 136 1 139 136 -3 132 136 4
2019 146 137 -9 140 137 -3 145 137 -8
2020 146 138 -8 141 138 -3 145 138 -7

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 10. Wptyw NPR i NSRO na wydafdgracy (EU27=100)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 61,3 61,5 0,2 61,4 61,5 0,1 61,5 61,5 0,0
2005 60,8 60,9 0,1 60,9 60,9 0,0 60,9 60,9 0,0
2006 61,0 61,1 0,1 61,1 61,1 0,0 61,1 61,1 0,0
2007 62,6 62,8 0,2 62,7 62,8 0,1 62,7 62,8 0,2
2008 68,4 68,9 0,4 68,5 68,9 0,4 68,8 68,9 0,1
2009 72,2 73,0 0,8 72,2 73,0 0,8 73,0 73,0 0,0
2010 73,1 74,4 1,3 73,3 74,4 1,2 74,2 74,4 0,2
2011 74,6 76,1 15 74,9 76,1 1.2 75,6 76,1 0,5
2012 75,4 77,6 2,1 76,2 77,6 1,4 76,5 77,6 11
2013 76,4 79,0 2,6 77,6 79,0 14 77,3 79,0 1,7
2014 77,2 80,4 3,2 78,9 80,4 15 78,0 80,4 2,4
2015 77,7 81,7 4,1 80,2 81,7 15 78,3 81,7 3,4
2016 78,5 83,1 4,6 81,6 83,1 15 79,0 83,1 4,1
2017 79,6 84,6 5,0 83,1 84,6 15 80,0 84,6 4,6
2018 81,0 86,1 51 84,5 86,1 15 81,4 86,1 4,7
2019 82,4 87,6 5,2 86,0 87,6 15 82,7 87,6 4,8
2020 83,8 89,1 53 87,6 89,1 15 84,2 89,1 4,9

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 11. Wptyw NPR i NSRO na wydafdgracy (EU25=100)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 58,9 59,0 0,2 59,0 59,0 0,1 59,0 59,0 0,0
2005 58,5 58,6 0,1 58,6 58,6 0,0 58,6 58,6 0,0
2006 58,8 58,9 0,1 58,9 58,9 0,0 58,9 58,9 0,0
2007 60,3 60,5 0,2 60,4 60,5 0,1 60,4 60,5 0,2
2008 65,9 66,4 0,4 66,0 66,4 0,4 66,3 66,4 0,1
2009 69,5 70,4 0,8 69,6 70,4 0,8 70,3 70,4 0,0
2010 70,5 71,7 1,3 70,6 71,7 11 71,5 71,7 0,2
2011 71,8 73,3 15 72,1 73,3 1.2 72,9 73,3 0,5
2012 71,8 73,3 15 72,1 73,3 1,2 72,9 73,3 0,5
2013 72,7 74,7 2,1 73,4 74,7 14 73,7 74,7 11
2014 73,6 76,1 2,5 74,7 76,1 1,4 74,5 76,1 1,6
2015 74,3 77,4 3,1 76,0 77,4 1,4 75,1 77,4 2,3
2016 74,8 78,7 3,9 77,3 78,7 14 75,4 78,7 3,3
2017 75,7 80,1 4,4 78,6 80,1 15 76,1 80,1 4,0
2018 76,7 81,5 4,8 80,0 81,5 15 77,1 81,5 4,4
2019 78,0 82,9 4,9 81,4 82,9 15 78,4 82,9 4,5
2020 79,4 84,4 5,0 82,9 84,4 15 79,7 84,4 4,7

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 12. Wplyw NPR i NSRO na tempo wzrostu naddabrutto nasrodki trwate w relacji do roku poprzedniego (%, mmprzedni =100)

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

UE
6,5%
1,4%
14,9%
15,9%
15,0%
9,0%
8,3%
4,5%
5,5%
7,8%
6,0%
8,5%
7,0%
8,0%
7,4%
7,2%
6,9%

NPR + NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami

UE
6,4%
6,5%
15,6%
19,3%
14,0%
9,0%
8,2%
7,9%
7,9%
7,5%
7,5%
7,0%
6,9%
6,6%
6,4%
6,2%
6,0%

NPR
Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami
srodkow, pp. UE UE
-0,1 7,1% 6,4%
51 1,5% 6,5%
0,7 14,5% 15,6%
3,4 17,2% 19,3%
-1,0 14,9% 14,0%
0,0 11,7% 9,0%
-0,1 9,4% 8,2%
3.4 6,2% 7,9%
2,4 8,4% 7,9%
-0,3 7,8% 7,5%
15 7,8% 7,5%
-1,5 7,3% 7,0%
-0,1 7,2% 6,9%
-1,4 6,8% 6,6%
-1,0 6,6% 6,4%
-1,0 6,4% 6,2%
-0,9 6,2% 6,0%

Wptyw

srodkow, pp.

-0,7
50
11
2,1
-0,9
-2,7
-1,2
1,7
-0,5
-0,3
-0,3
-0,3
-0,3
-0,2
-0,2
-0,2
-0,2

NSRO

Bezsrodkow  Ze srodkami

UE
6,4%
6,5%
15,6%
17,1%
14,0%
5,2%
7,1%
5,5%
4,3%
7,6%
5,4%
8,5%
6,7%
8,0%
7,5%
7,2%
6,9%

0]
6,4%
6,5%
15,6%
19,3%
14,0%
9,0%
8,2%
7,9%
7,9%
7,5%
7,5%
7,0%
6,9%
6,6%
6,4%
6,2%
6,0%

Wptyw

srodkow, pp.

0,0
0,0
0 0,
2 2,
0,0
3,8
11
2,4
3,6
-0,1
2,1
-15
0,2
-1,4
-1,1
-1,0
-0,9

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 13. Wptyw NPR i NSRO na stoipwestycji (%)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.
2004 18,0% 18,0% 0,0 18,1% 18,0% -0,1 18,0% 18,0% 0 0
2005 17,4% 18,2% 0,8 17,5% 18,2% 0,7 18,2% 18,2% 0 0,
2006 18,7% 19,7% 1,0 18,7% 19,7% 1,0 19,7% 19,7% 0 0,
2007 20,4% 22,1% 1,7 20,7% 22,1% 14 21,6% 22,1% 4 0,
2008 22,5% 23,9% 14 22,8% 23,9% 1,1 23,4% 23,9% 5 0,
2009 23,6% 24.8% 1,2 24,5% 24.,8% 0,3 23,6% 24.8% 2 1,
2010 24,5% 25,7% 11 25,6% 25,7% 0,0 24,3% 25,7% 4 1,
2011 24,7% 26,4% 1,7 26,0% 26,4% 0,4 24, 7% 26,4% 7 1,
2012 25,1% 27,2% 2,1 26,9% 27,2% 0,3 24,9% 27,2% 4 2,
2013 26,1% 28,0% 1,8 27,8% 28,0% 0,2 25,9% 28,0% 1 2
2014 26,8% 28,7% 2,0 28,6% 28,7% 0,1 26,5% 28,7% 3 2
2015 28,0% 29,4% 1,4 29,4% 29,4% 0,0 27,8% 29,4% 7 1,
2016 28,8% 30,1% 1,3 30,1% 30,1% 0,0 28,5% 30,1% 6 1,
2017 29,8% 30,7% 0,9 30,8% 30,7% -0,1 29,5% 30,7% 2 1
2018 30,7% 31,3% 0,6 31,4% 31,3% -0,1 30,4% 31,3% 9 0
2019 31,5% 31,8% 0,3 32,0% 31,8% -0,2 31,2% 31,8% 6 0
2020 32,2% 32,2% 0,1 32,5% 32,2% -0,2 31,9% 32,2% 3 0

Zrédio: Obliczenia whasne
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Instytut Badéa nad GospodatkRynkowa

Tabela 14. Wptyw NPR i NSRO na infladEP1 (%,$redniorocznie)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.

2004 102,6% 103,5% 0,9 103,2% 103,5% 0,3 103,5% ,5803 0,0
2005 102,0% 102,1% 0,1 102,0% 102,1% 0,1 102,1% ,1902 0,0
2006 100,8% 101,0% 0,2 100,9% 101,0% 0,1 101,0% ,0001 0,0
2007 102,6% 102,5% -0,1 102,5% 102,5% 0,0 101,3% 2,5% 1,2
2008 103,8% 104,0% 0,2 104,0% 104,0% 0,0 103,7% ,09404 0,3
2009 103,8% 103,2% -0,6 103,7% 103,2% -0,5 103,3% 03,226 -0,1
2010 102,5% 102,7% 0,2 102,7% 102,7% 0,0 102,5% 71902 0,2
2011 102,7% 102,5% -0,2 102,6% 102,5% -0,1 102,7% 02,526 -0,2
2012 102,6% 102,5% -0,1 102,5% 102,5% 0,0 102,7% 2,5% -0,2
2013 102,5% 102,5% 0,0 102,5% 102,5% 0,0 102,5% ,5802 0,0
2014 103,0% 102,5% -0,5 102,5% 102,5% 0,0 103,1% 2,5% -0,6
2015 102,7% 102,5% -0,2 102,5% 102,5% 0,0 102,8% 2,5% -0,3
2016 102,9% 102,5% -0,4 102,5% 102,5% 0,0 103,0% 2,5%0 -0,5
2017 102,6% 102,5% -0,1 102,5% 102,5% 0,0 102,6% 2,5% -0,1
2018 102,6% 102,5% -0,1 102,5% 102,5% 0,0 102,6% 2,5%0 -0,1
2019 102,5% 102,5% 0,0 102,5% 102,5% 0,0 102,6% ,5802 -0,1
2020 102,5% 102,5% 0,0 102,5% 102,5% 0,0 102,6% ,5802 -0,1

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 15. Wptyw NPR i NSRO na saldo obrotowzigch w relacji do PKB (%)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.

2004 -1,5% -4,3% -2,8 -2,0% -4,3% -2,3 -2,2% -4,3% 2,1
2005 -0,1% -1,6% -1,5 -0,6% -1,6% -1,0 -0,9% -1,6% -0,7
2006 -1,0% -3,2% -2,2 -1,6% -3,2% -1,6 -2,0% -3,2% -1,2
2007 -2,7% -3,7% -1,0 -3,2% -3,7% -0,5 -2,6% -3,7% -1,1
2008 -3,6% -4,8% -1,2 -4,3% -4,8% -0,4 -3,4% -4,8% -1,3
2009 -4,5% -5,2% -0,7 -5,3% -5,2% 0,1 -3,9% -5,2% 1,3-
2010 -4,6% -5,5% -0,9 -5,5% -5,5% 0,1 -3,9% -5,5% 15-
2011 -5,0% -5,7% -0,7 -5,8% -5,7% 0,2 -4,3% -5,7% 1,4-
2012 -5,2% -5,8% -0,6 -6,0% -5,8% 0,2 -4,6% -5,8% 1,2-
2013 -5,2% -5,8% -0,6 -6,0% -5,8% 0,2 -4,5% -5,8% 1,3-
2014 -5,7% -5,8% -0,1 -6,0% -5,8% 0,2 -5,1% -5,8% 0,7 -
2015 -5,9% -5,7% 0,1 -6,0% -5,7% 0,2 -5,4% -5,7% 4 -0
2016 -6,3% -5,7% 0,6 -5,9% -5,7% 0,3 -5,8% -5,7% 20,
2017 -6,3% -5,6% 0,7 -5,9% -5,6% 0,3 -5,9% -5,6% 30,
2018 -6,3% -5,5% 0,8 -5,8% -5,5% 0,3 -5,9% -5,5% 4 0,
2019 -6,3% -5,4% 0,9 -5,7% -5,4% 0,3 -5,9% -5,4% 50,
2020 -6,3% -5,3% 0,9 -5,7% -5,3% 0,3 -5,9% -5,3% 50,

Zrédio: Obliczenia whasne
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Instytut Badéa nad GospodatkRynkowa

Tabela 16. Wptyw NPR i NSRO na eksport (mlin PLN;emach bigacych)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw

UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 296 639 297 657 1018 297 394 297 657 263 6397 297 657 0
2005 310 352 311 958 1 606 311 203 311 958 755 9581 311 958 0
2006 360 539 363 775 3236 361 615 363 775 2 160 3736 363 775 0
2007 392 133 398 106 5973 393 229 398 106 4 877 6 339 398 106 1727
2008 429 639 440 138 10 499 431 395 440 138 8 743 37 384 440 138 2 754
2009 468 626 483 787 15 160 472 234 483 787 11553 478 217 483 787 5569
2010 510 716 530 690 19 974 517 585 530 690 13104 520275 530 690 10 415
2011 554 334 582 101 27 767 566 680 582 101 15421 563 896 582 101 18 205
2012 604 028 639 689 35661 622 909 639 689 16 780 612 860 639 689 26 829
2013 657 789 704 290 46 501 685 865 704 290 18 425 665 626 704 290 38 664
2014 717 517 776 139 58 622 755 988 776 139 20151 724 105 776 139 52 033
2015 786 675 856 115 69 440 834 120 856 115 21995 792482 856 115 63 634
2016 865 449 944 333 78 884 920 392 944 333 23941 870932 944 333 73 401
2017 955 227 1041641 86 414 1015 646 1041641 5992 960 982 1041 641 80 658
2018 1054 074 1148976 94 902 1120815 1148976 28160 1 059 990 1148976 88 986
2019 1163 590 1267 371 103 781 1236 926 126737 30445 1169 700 1267 371 97 670
2020 1284 803 1 397 966 113 162 1365113 138796 32853 1291123 1 397 966 106 842

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 17. Wptyw NPR i NSRO na eksport (min PLN;emach statych 2003=100)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 272 092 270 473 -1 619 270942 270 473 -469 0 473 270 473 0
2005 293 669 292 111 -1 558 292 501 292 111 -390 2129 292 111 0
2006 335 795 334 759 -1 036 334 487 334 759 272 7394 334 759 0
2007 361 426 362 879 1452 360 130 362 879 2749 5 486 362 879 -2 602
2008 380 365 384 651 4 286 378 720 384 651 5932 7 839 384 651 -3 187
2009 398 601 408 500 9899 398 461 408 500 10 039 09 397 408 500 -898
2010 422 519 435 052 12 533 424 008 435 052 11 044 433 466 435 052 1587
2011 445 269 464 201 18 932 451 169 464 201 13032 456128 464 201 8 073
2012 471 282 496 231 24 949 482 334 496 231 13896 481 208 496 231 15 023
2013 499 264 531 463 32199 516 521 531 463 14942 508 487 531 463 22 976
2014 527 243 569 728 42 486 553 743 569 728 15985 534931 569 728 34 798
2015 560 979 611 319 50 339 594 266 611 319 17 052 567 832 611 319 43 486
2016 597 946 655 945 57 998 637 818 655 945 18 127 604 040 655 945 51 905
2017 641 577 703 829 62 252 684 618 703 829 19211 647 800 703 829 56 029
2018 688 275 755 208 66 934 734 903 755 208 20305 694540 755 208 60 668
2019 738 744 810 339 71595 788 930 810 339 21409 745077 810 339 65 261
2020 793 189 869 493 76 305 846 969 869 493 22524 799 602 869 493 69 892

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 18. Wptyw NPR i NSRO na eksport (w cenaehaloiych PLN, tempo zmian %)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.

2004 114,6% 114,0% -0,6 114,2% 114,0% -0,2 114,0% 14,026 0,0
2005 107,9% 108,0% 0,1 108,0% 108,0% 0,0 108,0% ,0208 0,0
2006 114,4% 114,6% 0,2 114,4% 114,6% 0,2 114,6% ,6%44 0,0
2007 107,7% 108,4% 0,7 107,7% 108,4% 0,7 109,1% ,4908 -0,7
2008 105,3% 106,0% 0,7 105,2% 106,0% 0,8 106,1% ,0206 -0,1
2009 104,9% 106,2% 1,3 105,3% 106,2% 0,9 105,6% ,2906 0,6
2010 106,0% 106,5% 0,5 106,4% 106,5% 0,1 105,9% ,5%06 0,6
2011 105,5% 106,7% 1,2 106,4% 106,7% 0,3 105,3% , 706 14
2012 105,9% 106,9% 1,0 106,9% 106,9% 0,0 105,6% ,9%06 1,3
2013 106,0% 107,1% 1,1 107,1% 107,1% 0,0 105,7% ,1907 14
2014 105,7% 107,2% 15 107,2% 107,2% 0,0 105,3% 2907 1,9
2015 106,5% 107,3% 0,8 107,3% 107,3% 0,0 106,2% ,3807 11
2016 106,6% 107,3% 0,7 107,3% 107,3% 0,0 106,4% ,3807 0,9
2017 107,3% 107,3% 0,0 107,3% 107,3% 0,0 107,2% ,3%07 0,1
2018 107,3% 107,3% 0,0 107,3% 107,3% 0,0 107,2% ,3807 0,1
2019 107,3% 107,3% 0,0 107,3% 107,3% 0,0 107,3% ,3%07 0,0
2020 107,4% 107,3% -0,1 107,4% 107,3% -0,1 107,3% 07,326 0,0

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 19. Wptyw NPR i NSRO na eksport (w cenaehaiych, min EUR)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 65 622 65 847 225 65 789 65 847 58 65 847 485 8 0
2005 77 163 77 562 399 77 374 77 562 188 77 562 5627 0
2006 92 575 93 406 831 92 851 93 406 555 93 406 4083 0
2007 103 767 105 348 1581 104 057 105 348 1291 4 890 105 348 457
2008 121 025 123 983 2 957 121 520 123 983 2 463 3202 123983 776
2009 136 626 141 046 4 420 137 678 141 046 3368 9 423 141 046 1624
2010 148 897 154 720 5823 150 900 154 720 3820 1638 154 720 3036
2011 161 613 169 709 8 095 165 213 169 709 4 496 4 406 169 709 5308
2012 176 102 186 498 10 397 181 606 186 498 4 892 78 616 186 498 7822
2013 191 775 205 332 13 557 199 961 205 332 5372 94 060 205 332 11 272
2014 209 189 226 280 17 091 220 405 226 280 5875 11 129 226 280 15170
2015 229 351 249 596 20 245 243184 249 596 6 413 31024 249 596 18 552
2016 252 317 275 316 22 998 268 336 275 316 6 980 53 926 275 316 21 400
2017 278 492 303 685 25193 296 107 303 685 7579 80 120 303 685 23516
2018 307 310 334 978 27 668 326 768 334 978 8 210 09 035 334 978 25943
2019 339 239 369 496 30 257 360 620 369 496 8 876 41 030 369 496 28 475
2020 374 578 407 570 32992 397 992 407 570 9578 76 431 407 570 31149

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 20. Wptyw NPR i NSRO na eksport (w cenaatysh 2003=100, min EUR)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 60 948 60 585 -363 60 690 60 585 -105 60 585 0585 0
2005 73870 73 478 -392 73576 73 478 -98 73 478 4783 0
2006 86 257 85 991 -266 85921 85991 70 85 991 9985 0
2007 95 976 96 361 386 95 632 96 361 730 97 052 3696 -691
2008 108 699 109 924 1225 108 228 109 924 1695 0832 109 924 -911
2009 118 700 121 648 2948 118 659 121 648 2989 1913 121 648 -267
2010 126 439 130 189 3750 126 884 130 189 3305 9712 130 189 475
2011 133 900 139 593 5693 135 674 139 593 3919 7 163 139 593 2428
2012 141 722 149 225 7502 145 046 149 225 4179 4707 149 225 4518
2013 150 137 159 820 9683 155 326 159 820 4 493 2918 159 820 6 909
2014 158 550 171 327 12 776 166 519 171 327 4 807 60 862 171 327 10 464
2015 168 696 183 833 15138 178 705 183 833 5128 70 756 183 833 13 077
2016 179 812 197 253 17 441 191 802 197 253 5451 81624 197 253 15 609
2017 192 933 211 653 18 720 205 875 211 653 5777 94 804 211 653 16 849
2018 206 975 227 103 20 128 220997 227 103 6 106 08 839 227 103 18 244
2019 222 152 243 682 21530 237 244 243 682 6 438 24 087 243 682 19 625
2020 238 525 261 471 22 946 254 697 261 471 6773 40 433 261 471 21018

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 21. Wptyw NPR i NSRO na eksport (w cenaehaoiych EUR, tempo zmian, %)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.

2004 121,9% 122,3% 0,4 122,2% 122,3% 0,1 122,3% ,3%R22 0,0
2005 117,6% 117,8% 0,2 117,6% 117,8% 0,2 117,8% ,804.7 0,0
2006 120,0% 120,4% 0,5 120,0% 120,4% 0,4 120,4% 4220 0,0
2007 112,1% 112,8% 0,7 112,1% 112,8% 0,7 112,3% ,8%4.2 0,5
2008 116,6% 117,7% 1,1 116,8% 117,7% 0,9 117,5% W7 0,2
2009 112,9% 113,8% 0,9 113,3% 113,8% 0,5 113,2% ,8%4.3 0,6
2010 109,0% 109,7% 0,7 109,6% 109,7% 0,1 108,8% , 7909 0,9
2011 108,5% 109,7% 1,1 109,5% 109,7% 0,2 108,4% , 7909 1,3
2012 109,0% 109,9% 0,9 109,9% 109,9% 0,0 108,7% ,9909 1,2
2013 108,9% 110,1% 1,2 110,1% 110,1% 0,0 108,6% ,1940 15
2014 109,1% 110,2% 1,1 110,2% 110,2% 0,0 108,8% ,2940 14
2015 109,6% 110,3% 0,7 110,3% 110,3% 0,0 109,4% ,3%4.0 0,9
2016 110,0% 110,3% 0,3 110,3% 110,3% 0,0 109,9% ,3%40 0,4
2017 110,4% 110,3% -0,1 110,3% 110,3% 0,0 110,3% 0,3% 0,0
2018 110,3% 110,3% 0,0 110,4% 110,3% -0,1 110,3% 0,3% 0,0
2019 110,4% 110,3% -0,1 110,4% 110,3% -0,1 110,4% 10,320 0,0
2020 110,4% 110,3% -0,1 110,4% 110,3% -0,1 110,4% 10,36 -0,1

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 22. Wptyw NPR i NSRO na import (w cenaclrdzgch, min PLN)

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

NPR + NSRO

Bezsrodkow  Ze srodkami

UE
310 180
311 288
370931
422 615
473 897
528 829
575 789
629 448
688 138
747 043
821 102
901 027
996 032

1095712
1204 903
1325072
1457 239

UE

318 433
320972
385 361
440 792
500 983
555721
611 738
672711
739 074
811 229
890 427
977 358
1072775
1177508
1292 466
1418 647
1557 147

Wplyw
srodkow

8 253

9684

14 430
18 177
27 086
26 893
35949
43 263
50 936
64 186
69 325
76 331
76 743
81797
87 563
93575
99 908

NPR

Bezsrodkow  Ze srodkami

UE

316 133
317 281
378 310
430 420
485 663
543 391
597 666
657 485
722 882
793 875
871 862
957 505
1051561
1154 856
1268 296
1 392 880
1529 701

UE
318 433
320972
385 361
440 792
500 983
555721
611 738
672 711
739 074
811 229
890 427
977 358
1072775
1177508
1292 466
1418 647
1557 147

Wplyw
srodkow

2 300

3691

7051

10 372

15 320

12 330

14 072

15 226

16 192

17 353

18 566

19 853
1212
22 653
24 170
25 767
27 445

NSRO

Bezsrodkow  Ze srodkami

UE
8 433
0932
85 381
426 791
480 580
531 243
576 635
629 523
687 554
744 173
817 962
897 169
993 062
1092577
1201491
1321375
1453 235

0]
318 433
320972
385 361
440 792
500 983
555721
611 738
672 711
739 074
811 229
890 427
977 358
1072775
1177508
1292 466
1418 647
1557 147

Wplyw
srodkow

14 001
20 403
24 478
35103
43 188
51521
67 056
72 466
80 189
79 713
84 931
90 976
97 272
103 912

Zrédio: Obliczenia whasne

60




Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 23. Wptyw NPR i NSRO na import (w cenackysta2003=100, min PLN)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow

2004 293 982 298 982 5000 297 600 298 982 1382 8 929 298 982 0
2005 306 788 313034 6 246 310 600 313034 2434 3032 313034 0
2006 358 021 367 502 9481 362 639 367 502 4 863 7 588 367 502 0
2007 400 462 413 072 12 611 405 262 413 072 7810 04 525 413 072 8 497
2008 433 827 452 727 18 901 440 872 452 727 11 856 440 645 452 727 12 082
2009 467 828 488 040 20 212 476 872 488 040 11168 473013 488 040 15 027
2010 498 343 524 643 26 300 512 210 524 643 12 433 502 597 524 643 22 046
2011 532 048 564 516 32 468 550 842 564 516 13674 535846 564 516 28 670
2012 568 305 606 855 38 550 592 479 606 855 14375 571425 606 855 35 429
2013 603 689 651 762 48 073 636 540 651 762 15222 605 268 651 762 46 494
2014 646 163 699 992 53 830 683 924 699 992 16 068 647 135 699 992 52 857
2015 692 146 751 792 59 646 734 856 751 792 16 936 692 490 751 792 59 302
2016 745 667 807 424 61 757 789 603 807 424 17821 746 291 807 424 61133
2017 802 106 867 174 65 068 848 450 867 174 18 724 802 732 867 174 64 442
2018 862 538 931 345 68 807 911 700 931 345 19644 863080 931 345 68 265
2019 927 707 1 000 264 72 557 979 683 1 000 264 5820 928 176 1 000 264 72 088
2020 997 907 1074 284 76 376 1 052 750 1074284 1533 998 301 1074 284 75 983

Zrédio: Obliczenia whasne
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Instytut Badéa nad GospodatkRynkowa

Tabela 24. Wptyw NPR i NSRO na import (w cenaclrdigch, tempo zmian %)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE 0] srodkow, pp.

2004 113,5% 115,2% -1,7 114,7% 115,2% -0,5 115,2% 15,2%% 0,0
2005 104,4% 104,7% -0,3 104,4% 104,7% -0,3 104,7% 04,726 0,0
2006 116,8% 117,4% -0,6 116,8% 117,4% -0,6 117,4% 17,4% 0,0
2007 111,9% 112,4% -0,5 111,8% 112,4% -0,6 110,3% 12,4%% 2,1
2008 108,4% 109,6% -1,2 108,9% 109,6% -0,7 109,0% 09,626 -0,6
2009 107,8% 107,8% 0,0 108,1% 107,8% 0,3 107,4% ,8007 -0,4
2010 106,6% 107,5% -0,9 107,4% 107,5% -0,1 106,3% 07,520 -1,2
2011 106,8% 107,6% -0,8 107,5% 107,6% -0,1 106,7% 07,626 -0,9
2012 106,9% 107,5% -0,6 107,6% 107,5% 0,1 106,7% 7,5% -0,8
2013 106,3% 107,4% -1,1 107,4% 107,4% 0,0 106,0% 7,4%0 -1,4
2014 107,1% 107,4% -0,3 107,4% 107,4% 0,0 106,9% 7,4% -0,5
2015 107,1% 107,4% -0,3 107,4% 107,4% 0,0 107,0% 7,4% -0,4
2016 107,7% 107,4% 0,3 107,4% 107,4% 0,0 107,7% 4907 0,3
2017 107,6% 107,4% 0,2 107,4% 107,4% 0,0 107,6% 4907 0,2
2018 107,5% 107,4% 0,1 107,5% 107,4% 0,1 107,5% 4007 0,1
2019 107,5% 107,4% 0,1 107,5% 107,4% 0,1 107,5% 4907 0,1
2020 107,6% 107,4% 0,2 107,5% 107,4% 0,1 107,5% 4007 0,1

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
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Tabela 25. Wptyw NPR i NSRO na import (w cenaclrdigch, min EUR)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw

UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 68 472 70 399 1927 69 787 70 399 612 70 294 0399 105
2005 77 396 79 804 2408 78 886 79 804 918 79 804 9 804 0
2006 95 240 98 945 3705 97 135 98 945 1810 98945 98945 0
2007 111 848 116 659 4811 113 914 116 659 2745 2 952 116 659 3705
2008 133 492 141 122 7 630 136 806 141 122 4 316 5 318 141 122 5747
2009 154 177 162 018 7 841 158 423 162 018 3595 4 88% 162 018 7137
2010 167 869 178 349 10 481 174 247 178 349 4103 68 115 178 349 10 234
2011 183 513 196 126 12 613 191 687 196 126 4439 83 535 196 126 12 591
2012 200 623 215 474 14 850 210 753 215474 4721 00 433 215 474 15 021
2013 217 797 236 510 18 713 231 451 236 510 5059 16 980 236 510 19 550
2014 239 388 259 600 20 211 254 187 259 600 5413 38 423 259 600 21127
2015 262 690 284 944 22 254 279 156 284 944 5788 61 585 284 944 23 379
2016 290 388 312 763 22 374 306 578 312 763 6 185 89 522 312 763 23 240
2017 319 450 343 297 23 847 336 693 343 297 6 604 18 536 343 297 24 761
2018 351 284 376 812 25529 369 766 376 812 7047 50 289 376 812 26 523
2019 386 318 413 600 27 281 406 087 413 600 7512 85 231 413 600 28 359
2020 424 851 453 979 29128 445 977 453 979 8 002 23 684 453 979 30 295

Zrédio: Obliczenia whasne
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Instytut Badéa nad GospodatkRynkowa

Tabela 26. Wptyw NPR i NSRO na import (w cenackysta2003=100, min EUR)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw Bezsrodkow  Ze srodkami Wplyw

UE UE srodkow UE UE srodkow UE 0] srodkow
2004 65 851 66 971 1120 66 662 66 971 309 66 971 6 976 0
2005 77 170 78 741 1571 78 129 78 741 612 78 741 8741 0
2006 91 967 94 402 2435 93 153 94 402 1249 94 402 94 402 0
2007 106 342 109 690 3349 107 616 109 690 2074 7 430 109 690 2 256
2008 123 977 129 378 5401 125990 129 378 3388 5923 129 378 3453
2009 139 316 145 335 6 019 142 009 145 335 3326 0 869 145 335 4 475
2010 149 129 156 999 7870 153 278 156 999 3721 0 403 156 999 6 597
2011 159 995 169 759 9764 165 647 169 759 4112 1138 169 759 8 622
2012 170 898 182 491 11 593 178 168 182 491 4323 71837 182 491 10 654
2013 181 539 195 995 14 456 191 418 195 995 4577 82014 195 995 13982
2014 194 311 210 499 16 187 205 667 210 499 4832 94 604 210 499 15 895
2015 208 139 226 076 17 936 220983 226 076 5093 08 223 226 076 17 833
2016 224 234 242 805 18 571 237 446 242 805 5359 24 422 242 805 18 384
2017 241 206 260 773 19 567 255 142 260 773 5631 41 394 260 773 19 379
2018 259 379 280 070 20 691 274 163 280 070 5907 59 522 280 070 20 528
2019 278 976 300 795 21819 294 606 300 795 6 189 79 127 300 795 21678
2020 300 087 323 054 22 968 316 579 323 054 6 475 00 285 323 054 22 849

Zrédio: Obliczenia whasne
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 27. Wptyw NPR i NSRO na import (w cenaclrdiigch EUR, tempo zmian, %)

NPR + NSRO NPR NSRO
Bezsrodkéw  Ze srodkami Wplyw Bezs$rodkéw  Ze srodkami Wplyw Bezs$rodkéw  Ze srodkami Wplyw
UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp. UE UE srodkow, pp.

2004 116,2% 119,5% 3,3 118,5% 119,5% 1,0 119,3% ,5%49 0,2
2005 113,0% 113,4% 0,3 113,0% 113,4% 0,3 113,5% 4943 -0,2
2006 123,1% 124,0% 0,9 123,1% 124,0% 0,9 124,0% ,0024 0,0
2007 117,4% 117,9% 0,5 117,3% 117,9% 0,6 114,2% 987 3,7
2008 119,4% 121,0% 1,6 120,1% 121,0% 0,9 119,8% ,0021 11
2009 115,5% 114,8% -0,7 115,8% 114,8% -1,0 114,4% 14,826 0,4
2010 108,9% 110,1% 1,2 110,0% 110,1% 0,1 108,5% ,1940 15
2011 109,3% 110,0% 0,6 110,0% 110,0% 0,0 109,2% ,0240 0,8
2012 109,3% 109,9% 0,5 109,9% 109,9% -0,1 109,2% 9,9%% 0,6
2013 108,6% 109,8% 1,2 109,8% 109,8% -0,1 108,2% 9,80 15
2014 109,9% 109,8% -0,2 109,8% 109,8% -0,1 109,9% 09,82 -0,2
2015 109,7% 109,8% 0,0 109,8% 109,8% -0,1 109,7% 9,8%% 0,1
2016 110,5% 109,8% -0,8 109,8% 109,8% -0,1 110,7% 09,82 -0,9
2017 110,0% 109,8% -0,2 109,8% 109,8% -0,1 110,0%  09,8% -0,3
2018 110,0% 109,8% -0,2 109,8% 109,8% -0,1 110,0% 09,82 -0,2
2019 110,0% 109,8% -0,2 109,8% 109,8% -0,1 110,0% 09,82 -0,2
2020 110,0% 109,8% -0,2 109,8% 109,8% -0,1 110,0% 09,82 -0,2

Zrédio: Obliczenia whasne
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Zatacznik 2. Wptyw funduszy na wskéniki regionalne

Tabela 1. hczny wptyw NPR i NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Bengriusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius.  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi

(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok
poprzedni = 100)

2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 101,8 105,3 112,4 51,4 60,9 84,5 49,6 58,3 81,0109,7 110,2 107,3

dolnclaskie B 101,7 105,0 111,0 51,4 60,1 76,8 49,5 57,5 3,57 108,6 109,6 106,8
C=A-B 0,0 0,3 14 0,1 0,8 7,8 0,1 0,8 7,5 1,1 0,6 0,5

A 89,3 84,3 84,0 45,1 49,1 65,6 43,5 47,0 62,9 9,10 1119 108,0

kujawsko-pomorskie B 89,3 84,4 83,9 45,1 48,6 60,3 43,5 46,5 57,7 907,111,4 107,4
C=A-B 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,5 54 0,0 0,5 51 11, 05 0,6

A 69,3 66,0 62,5 35,0 38,1 47,3 33,7 36,5 45,3 9,30 109,2 107,3

lubelskie B 69,3 66,0 60,8 35,0 37,6 42,2 33,7 36,1 40,5 108,2 108,8 106,7
C=A-B 0,0 0,1 1,8 0,0 0,5 5,0 0,0 0,4 4,8 1,1 04 0,6

A 89,3 87,9 88,0 45,1 51,2 68,6 43,5 49,1 65,7 7,0 109,0 106,7

lubuskie B 89,2 87,0 83,6 45,0 50,1 59,9 43,4 48,0 57,4 106,5 108,3 105,9
C=A-B 0,1 1,0 4,4 0,1 11 8,7 0,1 1,1 8,3 1,1 0,7 0,9

A 92,1 92,1 96,0 46,5 52,8 70,4 44,8 50,6 67,5 3,41 109,9 107,3

todzkie B 92,0 91,5 92,7 46,4 51,9 62,5 44,7 49,8 9,95 112,11 108,9 106,3
C=A-B 0,1 0,6 3,3 0,1 0,9 7,9 0,1 0,9 7,6 1,3 09 1,0
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Tabela 1, kontynuacja.aczny wptyw NPR i NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Bemgriusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi
(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 85,2 84,8 87,1 43,1 49,9 71,2 41,6 47,8 68,2 9,40 1110 107,8
matopolskie B 85,3 84,9 87,3 43,1 49,4 65,5 416 ,347 62,8 108,1 110,21 107,0
C=A-B -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,5 5,6 0,0 0,5 54 1,2 0,9 0,8
A 152,2 157,0 151,7 76,9 91,9 122,2 74,2 88,0 ,117 109,12 110,5 107,6
mazowieckie B 152,2 158,3 158,4 76,9 91,6 1173 174, 87,8 112,4 108,1 110,0 107,0
C=A-B 0,0 -1,3 -6,7 0,0 0,2 4,9 0,0 0,2 4,7 01 0,5 0,6
A 86,0 80,3 78,3 43,4 45,6 54,5 41,8 43,7 52,2 7,30 110,0 106,8
opolskie B 86,2 81,0 81,7 43,4 45,5 52,3 41,9 43,6 50,1 106,5 109,9 106,7
C=A-B -0,2 -0,7 -3,4 0,0 0,1 2,2 0,0 0,1 21 11 0,1 0,2
A 69,7 67,4 64,3 35,2 39,3 51,3 34,0 37,7 49,1 8,11 109,44 107,1
podkarpackie B 69,7 67,2 62,0 35,2 38,8 45,5 339 7,23 435 117,8 109,1 106,8
C=A-B 0,0 0,2 2,3 0,0 0,5 5,8 0,0 0,5 5,6 10 0,2 0,3
A 74,6 71,5 70,7 37,7 41,4 54,1 36,3 39,7 51,9 8,40 109,2 106,7
podlaskie B 74,6 71,1 67,9 37,7 40,7 47,8 36,3 39,0 45,8 106,9 108,4 105,9
C=A-B 0,0 0,4 2,8 0,0 0,7 6,3 0,0 0,7 6,0 1,1 0,7 0,9
A 97,5 96,0 96,3 49,3 56,4 78,2 47,5 54,0 749 7,80 109,2 107,3
pomorskie B 97,5 95,5 94,6 49,3 55,5 70,6 47,5 53,2 67,6 106,7 108,4 106,3
C=A-B 0,0 0,4 1,7 0,0 0,9 7,5 0,0 0,8 7,2 1,1 0,8 1,0
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
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Tabela 1, kontynuacja.aczny wptyw NPR i NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Bemgriusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi
(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok
poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015
A 112,5 107,6 113,0 56,8 61,6 81,1 54,7 59,0 77,7108,9 109,9 107,3
$laskie B 112,5 107,8 113,1 56,7 61,0 74,6 54,7 58,5 157 1078 109,2 106,8
C=A-B 0,0 -0,2 -0,1 0,0 0,6 6,4 0,0 0,5 62 ,11 0,7 0,5
A 77,3 73,3 67,0 39,0 42,1 50,0 37,6 40,4 47,9 3,31 110,8 108,0
Swigtokrzyskie B 77,3 73,0 64,6 39,0 41,5 44,4 37,6 839, 425 112,2 110,4 107,5
C=A-B 0,0 0,3 2,4 0,0 0,6 5,6 0,0 0,6 5,4 1,1 04 0,5
A 77,6 76,0 79,4 39,2 443 62,0 37,8 42,4 59,4 8,40 109,2 106,1
warminsko-mazurskie B 77,6 75,5 75,7 39,1 43,5 54,4 37,7 41,7 52,1 407, 108,4 105,2
C=A-B 0,0 0,5 3,7 0,1 0,8 7,7 0,0 0,7 7,4 1,1 0,8 1,0
A 107,3 104,3 98,7 54,3 61,2 80,2 52,3 58,7 76,8108,0 110,6 107,9
wielkopolskie B 107,3 103,7 99,9 54,2 60,2 74,7 352, 57,7 71,5 106,8 109,6 107,0
C=A-B 0,0 0,6 -1,2 0,0 1,0 55 0,0 1,0 53 11, 10 0,9
A 92,6 90,1 90,3 46,9 52,5 70,1 45,2 50,3 67,2 2491 1094 106,5
zachodniopomorskie B 92,6 89,8 90,1 46,8 51,7 64,3 45,2 49,6 61,6 411, 108,2 106,1
C=A-B 0,0 0,4 0,2 0,0 0,8 5,8 0,0 0,7 55 11 1.3 0,4
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Tabela 1, kontynuacja.aczny wptyw NPR i NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Bemgriusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 47,2 57,0 64,9 25,0 11,1 51 54,1 96,6 6,4 414, 118,5 105,1

dolncslaskie B 47,4 56,5 62,5 24,7 11,8 8,6 57,9 91,8 9,6 12,2 1156 106,9
C=A-B -02 0,5 2,4 0,3 -0,8 -3,5 -3,8 4,8 23, 26 2,9 -1,8

A 50,2 51,8 60,2 22,3 16,3 8,6 -10,4 10,8 11,3 5,20 112,11 104,6
kujawsko-pomorskie B 50,3 51,4 58,2 22,2 16,9 11,6 -9,2 8,6 13,0 106,9108,4 106,3
C=A-B -01 0,4 2,0 0,1 -0,6 -3,0 -1,2 2,1 6-1, -1,7 3,6 -1,7

A 54,5 59,0 65,9 17,3 10,9 6,6 20,1 47,2 11,9 112 109,1 103,8

lubelskie B 54,5 58,5 63,0 17,2 11,7 10,7 20,9 41,4 16,0 114,1 103,6 106,9
C=A-B 0,0 0,5 2,9 0,1 -0,8 -4,1 -0,8 5,8 -4,0 -2,0 55 -3,1

A 47,9 54,0 60,6 23,4 12,9 8,3 -1,3 27,6 9,4 406, 120,6 104,3

lubuskie B 48,2 53,3 57,6 22,9 14,0 12,9 4,8 20,9 2,31 1021 116,7 106,8
C=A-B -03 0,7 3,0 0,5 -1,1 -4,6 -6,1 6,7 92, 43 3,9 -2,6

A 53,2 60,0 67,2 19,0 8,6 4,0 21,0 28,5 1,7 118,0113,9 105,0

todzkie B 53,4 59,3 64,1 18,6 9,6 8,5 22,6 25,2 3,0 112,9 107,0 106,6
C=A-B -02 0,7 3,1 0,3 -1,0 -4,4 -1,6 3,3 31, 51 6,9 -1,6
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
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Tabela 1, kontynuacja.aczny wptyw NPR i NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Bemgriusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 54,6 57,9 63,3 17,8 10,5 8,2 -0,8 60,1 17,2 599, 117,8 105,1
matopolskie B 54,6 57,4 61,1 17,7 11,3 11,3 0,1 853, 20,5 99,2 116,8 106,4
C=A-B 0,0 0,5 2,1 0,1 -0,8 -3,1 -0,9 6,3 -344 0,2 1,0 -1,3
A 57,0 61,9 67,4 14,8 8,8 6,9 84,9 125,9 20,5 ,206 112,1 103,7
mazowieckie B 57,0 61,8 66,4 14,8 9,0 8,3 85,6 322, 24,2 110,2 105,1 104,5
C=A-B 0,0 0,1 1,0 0,0 -0,1 -1,4 -0,7 3,6 -3,7 -4,0 7,1 -0,7
A 50,9 57,0 64,3 18,0 10,4 50 3,1 16,4 1,6 109,6111,4 104,0
opolskie B 50,8 56,6 63,3 18,2 11,0 6,6 2,4 151 2 2, 113,5 1114 104,2
C=A-B 0,1 0,4 11 -0,2 -0,6 -1,6 0,7 13 -0,6 -3,9 0,0 -0,2
A 51,3 55,0 61,3 17,3 12,8 9,0 -32,9 26,5 11,9 8,20 106,4 103,6
podkarpackie B 51,4 54,5 58,5 17,2 13,7 13,2 -31,521,2 14,7 107,0 104,1 107,0
C=A-B -0,1 0,5 2,8 0,2 -0,9 -4,2 -1,4 5,4 9-2, 1,2 2,3 -3,4
A 55,9 57,7 63,8 16,0 11,5 8,1 -7,2 6,9 5,4 112,8113,7 104,5
podlaskie B 56,0 57,1 60,8 15,9 12,4 12,4 -6,7 4,6 6,8 1155 1159 108,1
C=A-B -0,1 0,6 3,0 0,1 -0,9 -4,3 -0,5 2,3 41, -2,7 -2,2 -3,5
A 49,6 54,6 61,2 20,3 12,5 7,9 -4,1 21,1 9,1 315, 117,8 104,6
pomorskie B 49,8 54,0 58,9 19,9 13,4 11,4 -1,2 17,0 10,8 114,2 116,4 106,1
C=A-B -0,2 0,5 2,3 0,3 -0,9 -3,5 -2,9 4,1 81, 1,0 13 -1,5
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Tabela 1, kontynuacja.aczny wptyw NPR i NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Bemgriusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 48,1 54,1 61,4 19,4 10,3 4,3 91,8 92,1 7.4 ao7, 114,7 104,9
$laskie B 48,2 53,7 59,4 19,2 10,9 7,5 95,6 84,9 11,6105,0 108,8 106,0
C=A-B -01 0,4 2,1 0,2 -0,7 -3,2 -3,8 7,2 14, 20 5,9 -1,1
A 49,3 58,0 65,9 21,2 11,7 6,0 -2,0 35,7 49 916, 100,0 101,1
Swietokrzyskie B 49,4 57,5 62,9 211 12,6 10,2 -1,2 731, 6,9 117,2 97,4 104,2
C=A-B -01 0,6 2,9 0,1 -0,9 -4,2 -0,8 4,0 91, -03 2,6 -3,1
A 48,1 53,6 60,8 22,5 12,0 6,4 7,5 32,2 6,3 108,2124,2 105,6
warminsko-mazurskie B 48,2 53,1 57,9 22,2 12,9 10,9 8,9 28,6 8,2 107,9117,0 109,3
C=A-B -01 0,5 2,9 0,2 -0,8 -4,5 -1,4 3,6 81, 0.3 7,2 -3,7
A 53,6 56,2 63,2 18,3 12,1 7,2 -48,1 32,0 18,8 4,20 110,7 102,3
wielkopolskie B 53,7 55,3 61,5 18,2 13,5 9,8 -46,4 14,3 21,3 104,2 110,1 102,6
C=A-B -01 0,9 1,7 0,1 -1,4 -2,6 -1,7 178 52 0,0 0,6 -0,3
A 48,0 50,9 59,8 24,0 15,6 7,0 1,3 19,1 7,9 122,1111,8 104,6
zachodniopomorskie B 48,1 50,4 57,9 23,9 16,4 9,9 2,1 16,1 9,0 1248 11,4  105,7
C=A-B -01 0,5 1,9 0,1 -0,9 -2,9 -0,8 3,0 11, -2.8 0,2 -1,1

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 2. Wplyw NPR na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi

(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok
poprzedni = 100)

2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 101,8 105,3 112,4 51,4 60,9 84,5 49,6 58,3 81,0109,7 110,2 107,3

dolnaslaskie B 101,7 105,0 111,5 51,4 60,1 81,7 49,6 57,6 837 1095 109,5 107,3
C=A-B 0,0 0,3 0,9 0,0 0,7 2,9 0,0 0,7 2,7 0,3 0,6 0,0

A 89,3 84,3 84,0 45,1 49,1 65,6 43,5 47,0 62,9 9,10 1119 108,0

kujawsko-pomorskie B 89,3 84,4 84,3 45,1 48,6 64,1 43,5 46,6 61,4 708, 111,3 108,0
C=A-B 0,0 0,0 -0,3 0,0 0,5 15 0,0 0,4 1,4 30, 06 0,0

A 69,3 66,0 62,5 35,0 38,1 47,3 33,7 36,5 453 9,30 109,2 107,3

lubelskie B 69,4 66,1 62,9 35,0 37,7 46,3 33,8 36,2 44,3 109,0 108,7 107,4
C=A-B 0,0 0,0 -0,3 0,0 0,4 1,0 0,0 0,4 1,0 30, 05 0,0

A 89,3 87,9 88,0 45,1 51,2 68,6 43,5 49,1 65,7 7,40 109,0 106,7

lubuskie B 89,3 87,3 87,5 45,1 50,3 66,4 43,5 48,2 63,6 107,4 108,3 106,8
C=A-B 0,0 0,6 0,5 0,0 0,9 2,2 0,0 0,8 2,1 0,2 0,7 -0,1

A 92,1 92,1 96,0 46,5 52,8 70,4 44,8 50,6 67,5 3,41 109,9 107,3

todzkie B 92,0 91,7 94,8 46,4 52,1 67,7 44,8 499 496 1131 109,0 107,3
C=A-B 0,0 0,4 1,2 0,0 0,7 2,7 0,0 0,7 2,6 0,3 09 0,0
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Tabela 2, kontynuacja. Wptyw NPR na wshiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Renariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi
(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 85,2 84,8 87,1 43,1 49,9 71,2 41,6 47,8 68,2 9,40 1110 107,8
matopolskie B 85,3 84,9 87,5 43,1 49,5 69,6 416 ,447 66,7 109,0 110,21 107,8
C=A-B 0,0 -0,1 -0,4 0,0 0,4 1,6 0,0 0,4 15 30 0,9 0,0
A 152,2 157,0 151,7 76,9 91,9 122,2 74,2 88,0 ,117 109,12 110,5 107,6
mazowieckie B 152,2 158,1 153,6 76,9 91,6 120,4 274, 87,8 1154 108,9 110,0 107,6
C=A-B 0,0 -1,1 -1,9 0,0 0,3 1,7 0,0 0,3 1,7 20 0,6 0,0
A 86,0 80,3 78,3 43,4 45,6 54,5 41,8 43,7 52,2 7,30 110,0 106,8
opolskie B 86,1 80,7 79,1 43,4 45,4 53,6 41,8 43,551,4 107,3 109,8 106,9
C=A-B -0,1 -0,4 -0,8 0,0 0,2 0,9 0,0 0,2 0,8 0,3 0,2 0,0
A 69,7 67,4 64,3 35,2 39,3 51,3 34,0 37,7 49,1 8,11 109,44 107,1
podkarpackie B 69,8 67,3 64,5 35,2 38,9 50,1 340 7,33 48,0 118,5 109,0 107,1
C=A-B 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,4 1,2 0,0 0,4 11 20, 04 0,0
A 74,6 71,5 70,7 37,7 41,4 54,1 36,3 39,7 51,9 8,40 109,2 106,7
podlaskie B 74,7 71,2 71,2 37,7 40,9 53,1 36,4 39,250,9 107,8 108,4 106,8
C=A-B -0,1 0,2 -0,6 -0,1 0,5 1,0 0,0 0,5 1,0 0,2 0,8 0,0
A 97,5 96,0 96,3 49,3 56,4 78,2 47,5 54,0 749 7,80 109,2 107,3
pomorskie B 97,5 95,5 94,6 49,3 55,6 74,7 47,5 53,271,6 107,6 108,3 107,3
C=A-B 0,0 0,5 1,8 0,0 0,8 3,4 0,0 0,8 3,3 0,1 0,8 -0,1
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Tabela 2, kontynuacja. Wptyw NPR na wshiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Renariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi
(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok
poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015
A 112,5 107,6 113,0 56,8 61,6 81,1 54,7 59,0 77,7108,9 109,9 107,3
$laskie B 112,4 107,7 1123 56,7 61,0 78,4 54,7 58,5 517 108,6 109,1 107,4
C=A-B 0,0 -0,1 0,7 0,0 0,5 2,6 0,0 0,5 25 30, 07 -0,1
A 77,3 73,3 67,0 39,0 42,1 50,0 37,6 40,4 47,9 3,31 110,8 108,0
Swigtokrzyskie B 77,4 73,2 67,4 39,0 41,7 49,0 37,6 939, 46,9 113,0 110,3 108,0
C=A-B 0,0 0,1 -0,4 0,0 0,5 1,0 0,0 0,5 1,0 30, 05 0,0
A 77,6 76,0 79,4 39,2 443 62,0 37,8 42,4 59,4 8,40 109,2 106,1
warminsko-mazurskie B 77,6 75,7 79,1 39,2 43,6 60,2 37,8 41,8 57,7 308, 108,4 106,2
C=A-B 0,0 0,3 0,3 0,0 0,6 1,9 0,0 0,6 1,8 0,3 0,8 0,0
A 107,3 104,3 98,7 54,3 61,2 80,2 52,3 58,7 76,8108,0 110,6 107,9
wielkopolskie B 107,3 103,7 98,5 54,3 60,2 78,0 352, 57,7 74,7 107,7 109,6 107,9
C=A-B 0,0 0,7 0,2 0,0 1,0 2,2 0,0 0,9 2,1 0,2 1,0 -0,1
A 92,6 90,1 90,3 46,9 52,5 70,1 45,2 50,3 67,2 2491 1094 106,5
zachodniopomorskie B 92,6 89,7 89,6 46,9 51,8 67,8 45,2 49,6 64,9 212,108,1 106,5
C=A-B 0,0 0,4 0,6 0,0 0,7 2,3 0,0 0,7 2,2 03 1,3 0,0
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Tabela 2, kontynuacja. Wptyw NPR na wshiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Renariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 47,2 57,0 64,9 25,0 11,1 51 54,1 96,6 6,4 414, 118,5 105,1

dolncslaskie B 47,3 56,5 64,2 24,8 11,9 6,1 57,1 91,5 6,7 124 117,2 105,6
C=A-B -01 0,5 0,7 0,2 -0,8 -1,1 -3,0 5,0 30, 1,9 1,3 -0,5

A 50,2 51,8 60,2 22,3 16,3 8,6 -10,4 10,8 11,3 5,20 112,11 104,6
kujawsko-pomorskie B 50,2 51,4 59,8 22,2 16,9 9,2 -9,7 8,5 11,4 107,6109,8 104,8
C=A-B 0,0 0,4 0,4 0,1 -0,6 -0,6 -0,7 2,3 -0,1 -24 2,3 -0,1

A 54,5 59,0 65,9 17,3 10,9 6,6 20,1 47,2 11,9 112 109,1 103,8

lubelskie B 54,4 58,4 65,4 17,4 11,8 7,2 18,9 41,1 12,1 116,0 104,9 103,8
C=A-B 0,1 0,6 0,4 -0,1 -0,9 -0,6 1,2 6,1 -0,2 -3,8 4,2 0,0

A 47,9 54,0 60,6 23,4 12,9 8,3 -1,3 27,6 9,4 406, 120,6 104,3

lubuskie B 48,1 53,3 60,0 23,1 14,1 9,2 2,1 20,9 5 9, 1053 118,6 104,6
C=A-B -02 0,7 0,6 0,3 -1,2 -0,9 -3,4 6,8 10, 11 2,0 -0,3

A 53,2 60,0 67,2 19,0 8,6 4,0 21,0 28,5 1,7 118,0113,9 105,0

todzkie B 53,3 59,3 66,3 18,8 9,7 5,2 21,9 25,2 1,8 1154 108,5 105,5
C=A-B -01 0,7 0,8 0,2 -1,1 -1,2 -0,9 3,4 10, 25 54 -0,5
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Tabela 2, kontynuacja. Wptyw NPR na wshiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Renariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 54,6 57,9 63,3 17,8 10,5 8,2 -0,8 60,1 17,2 599, 117,8 105,1
matopolskie B 54,6 57,4 62,8 17,8 11,3 8,8 -0,6 653, 17,3 100,0 118,5 105,4
C=A-B 0,0 0,5 0,5 0,0 -0,8 -0,7 -0,2 6,5 -0,1 -0,6 -0,7 -0,3
A 57,0 61,9 67,4 14,8 8,8 6,9 84,9 125,9 20,5 ,206 112,1 103,7
mazowieckie B 57,0 61,8 67,1 14,8 9,0 7,3 85,2 121, 20,7 108,8 106,2 103,9
C=A-B 0,0 0,2 0,3 0,0 -0,2 -0,4 -0,3 4,2 -0,2 -2,6 59 -0,2
A 50,9 57,0 64,3 18,0 10,4 50 3,1 16,4 1,6 109,6111,4 104,0
opolskie B 50,8 56,6 64,1 18,1 11,0 5,4 2,7 15,0 7 1, 1123 112,6 104,1
C=A-B 0,1 0,4 0,3 -0,1 -0,6 -0,4 0,4 14 0,0 -2,8 -1,2 -0,1
A 51,3 55,0 61,3 17,3 12,8 9,0 -32,9 26,5 11,9 8,20 106,4 103,6
podkarpackie B 51,3 54,4 60,8 17,4 13,8 9,6 -329 102 11,9 108,8 105,6 103,9
C=A-B 0,0 0,6 0,4 0,0 -0,9 -0,6 0,0 5,5 -0,1 -0,6 0,8 -0,3
A 55,9 57,7 63,8 16,0 11,5 8,1 -7,2 6,9 5,4 112,8113,7 104,5
podlaskie B 55,8 57,0 63,5 16,1 12,5 8,6 -7,7 45 4 5 118,33 117,6 104.,4
C=A-B 0,1 0,7 0,3 -0,1 -1,0 -0,5 0,5 2,3 -0,1 -55 -3,9 0,1
A 49,6 54,6 61,2 20,3 12,5 7,9 -4,1 21,1 9,1 315, 117,8 104,6
pomorskie B 49,8 54,0 60,3 20,0 13,4 9,2 -1,8 16,8 9,3 114,8 118,0 105,1
C=A-B -0,2 0,6 0,9 0,3 -0,9 -1,3 -2,3 4,2 20, 05 -0,2 -0,5
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Tabela 2, kontynuacja. Wptyw NPR na wshiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Renariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Naktady brutto n&rodki
trwale, ceny bigace (rok

Wskaznik zatrudnienia
ludnasci w wieku 15-64 (%)

Wojewddztwo  Scenarius: Stopa bezrobocia ludéa w

wieku 15-64 (%)

Liczba nowoutworzonych
miejsc pracy netto (tys)

poprzedni = 100)

2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015
A 48,1 54,1 61,2 19,4 10,3 4,6 91,8 92,1 6,9 ao7, 114,7 104,9
$laskie B 48,2 53,6 60,6 19,3 10,9 57 95,0 84,5 74 054  110,2 105,4
C=A-B -01 0,4 0,7 0,2 -0,7 -1,1 -3,2 7,6 50, 1,6 4.4 -0,5
A 49,3 58,0 65,5 21,2 11,7 6,4 -2,0 35,7 4,5 916, 100,0 101,1
Swietokrzyskie B 49,3 57,4 65,2 21,2 12,6 6,9 2,1 31,7 45 119,8 98,8 101,2
C=A-B 0,0 0,6 0,3 0,0 -0,9 -0,5 0,1 4,0 -0,1 -2,9 1,2 -0,1
A 48,1 53,6 60,4 22,5 12,0 7,0 7,5 32,2 5,7 108,2124,2 105,6
warminsko-mazurskie B 48,1 53,1 59,9 22,4 13,0 7,9 7,8 28,5 5,8 110,2 18,8  105,8
C=A-B 0,0 0,6 0,5 0,1 -0,9 -0,8 -0,3 3,7 -0,1 -2,0 5,8 -0,2
A 53,6 56,2 62,7 18,3 12,1 7,9 -48,1 32,0 16,8 4,20 110,7 102,3
wielkopolskie B 53,6 55,3 62,2 18,3 13,6 8,7 -47,2 13,9 17,0 104,5 111,6 102,5
C=A-B 0,0 0,9 0,5 0,1 -1,4 -0,8 -0,9 18,1 2-0, -03 -0,8 -0,3
A 48,0 50,9 59,3 24,0 15,6 7.7 1,3 19,1 7,2 122,1111,8 104,6
zachodniopomorskie B 48,0 50,4 58,7 23,9 16,5 8,6 1,8 16,0 7,3 125,313, 104,8
C=A-B 0,0 0,5 0,6 0,1 -0,9 -0,9 -0,5 3,2 -0,1 -3,2 -1,2 -0,2

Zrédio: Obliczenia whasne
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Tabela 3.Wptyw NSRO na wskaiki regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi

(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok
poprzedni = 100)

2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 101,8 105,3 112,4 51,4 60,9 84,5 49,6 58,3 81,0109,7 110,2 107,3

dolnaslaskie B 101,8 105,2 111,6 51,4 60,8 77,9 49,6 58,2 467 109,7 108,8 106,6
C=A-B 0,0 0,0 0,8 0,0 0,1 6,7 0,0 0,1 6,4 00 14 0,7

A 89,3 84,3 84,0 45,1 49,1 65,6 43,5 47,0 62,9 9,10 1119 108,0

kujawsko-pomorskie B 89,3 84,3 83,5 45,1 49,0 60,5 43,5 47,0 58,0 109, 110,5 107,2
C=A-B 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 51 0,0 0,1 4,9 00 14 0,7

A 69,3 66,0 62,5 35,0 38,1 47,3 33,7 36,5 453 9,30 109,2 107,3

lubelskie B 69,3 66,0 60,0 35,0 38,1 42,1 33,7 36,5 40,3 109,3 107,8 106,6
C=A-B 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 5,2 0,0 0,0 5,0 00 14 0,8

A 89,3 87,9 88,0 45,1 51,2 68,6 43,5 49,1 65,7 7,40 109,0 106,7

lubuskie B 89,3 87,8 83,0 45,1 51,0 60,0 43,5 48,9 57,5 107,6 107,6 105,6
C=A-B 0,0 0,2 5,0 0,0 0,2 8,6 0,0 0,1 8,2 00 14 11

A 92,1 92,1 96,0 46,5 52,8 70,4 44,8 50,6 67,5 3,41 109,9 107,3

todzkie B 92,1 92,0 93,2 46,5 52,8 63,4 44,8 50,6 0,86 1134 108,3 106,0
C=A-B 0,0 0,0 2,8 0,0 0,1 7,0 0,0 0,1 6,7 00 16 1,3
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Tabela 3, kontynuacja. Wptyw NSRO na wahki&i regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi
(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 85,2 84,8 87,1 43,1 49,9 71,2 41,6 47,8 68,2 9,40 1110 107,8
matopolskie B 85,2 84,9 86,9 43,1 49,9 65,8 416 ,847 63,1 109,4 109,6 106,8
C=A-B 0,0 -0,1 0,2 0,0 0,0 53 0,0 0,0 51 00, 1,4 1,0
A 152,2 157,0 151,7 76,9 91,9 122,2 74,2 88,0 ,117 109,12 110,5 107,6
mazowieckie B 152,2 157,0 157,9 76,9 91,8 118,0 274, 87,9 113,0 109,1 109,2 106,8
C=A-B 0,0 0,0 -6,2 0,0 0,1 4,2 0,0 0,1 4,0 00, 13 0,7
A 86,0 80,3 78,3 43,4 45,6 54,5 41,8 43,7 52,2 7,30 110,0 106,8
opolskie B 86,0 80,5 81,7 43,4 45,7 52,8 41,8 43,8 50,6 107,5 108,6 106,6
C=A-B 0,0 -0,2 -3,5 0,0 -0,1 1,7 0,0 -0,1 1,6 0,0 1,4 0,2
A 69,7 67,4 64,3 35,2 39,3 51,3 34,0 37,7 49,1 8,11 109,44 107,1
podkarpackie B 69,7 67,3 61,2 35,2 39,3 45,2 340 763 433 118,7 108,3 106,8
C=A-B 0,0 0,0 3,1 0,0 0,1 6,0 0,0 0,1 5,8 00 11 0,4
A 74,6 71,5 70,7 37,7 41,4 54,1 36,3 39,7 51,9 8,40 109,2 106,7
podlaskie B 74,6 71,4 66,6 37,7 41,4 47,3 36,3 39,6 45,3 108,0 107,8 105,6
C=A-B 0,0 0,0 4,1 0,0 0,1 6,8 0,0 0,1 6,5 00 14 1,1
A 97,5 96,0 96,3 49,3 56,4 78,2 47,5 54,0 749 7,80 109,2 107,3
pomorskie B 97,5 96,0 96,3 49,3 56,3 72,5 47,5 54,0 69,4 107,8 107,7 106,0
C=A-B 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 5,7 0,0 0,1 5,4 00 14 1,3
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Tabela 3, kontynuacja. Wptyw NSRO na wahki&i regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewddztwo  Scenarius:  Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Poziom PKB per capita Tempo zmian PKB per capi
(Polska=100) (UE27=100) (UE25=100) w cenach bigacych (rok
poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015
A 112,5 107,6 113,0 56,8 61,6 81,1 54,7 59,0 77,7108,9 109,9 107,3
$laskie B 112,5 107,6 114,0 56,8 61,5 75,8 54,7 58,9 2,77 1089 108,5 106,6
C=A-B 0,0 0,0 -1,0 0,0 0,1 52 0,0 0,1 5,0 00, 14 0,7
A 77,3 73,3 67,0 39,0 42,1 50,0 37,6 40,4 47,9 3,31 110,8 108,0
Swigtokrzyskie B 77,3 73,2 63,5 39,0 42,0 44,0 37,6 340, 42,2 113,3 109,4 107,3
C=A-B 0,0 0,1 3,4 0,0 0,1 6,0 0,0 0,1 5,8 00 14 0,6
A 77,6 76,0 79,4 39,2 443 62,0 37,8 42,4 59,4 8,40 109,2 106,1
warminsko-mazurskie B 77,6 76,0 75,1 39,2 44,2 54,4 37,8 42,3 52,1 608, 107,7 104,9
C=A-B 0,0 0,1 4,3 0,0 0,1 7,6 0,0 0,1 7,3 00 15 1,2
A 107,3 104,3 98,7 54,3 61,2 80,2 52,3 58,7 76,8108,0 110,6 107,9
wielkopolskie B 107,3 104,3 100,4 54,3 61,1 75,7 ,352 58,6 72,6 108,0 109,1 106,7
C=A-B 0,0 0,0 -1,8 0,0 0,1 4,5 0,0 0,1 4,3 00, 15 1,2
A 92,6 90,1 90,3 46,9 52,5 70,1 45,2 50,3 67,2 2491 1094 106,5
zachodniopomorskie B 92,6 90,1 90,9 46,9 52,5 65,5 45,2 50,3 62,7 512, 108,0 105,9
C=A-B 0,0 0,0 -0,6 0,0 0,1 4,7 0,0 0,1 4,5 00, 14 0,5

81




Instytut Badéa nad GospodatkRynkowa

Tabela 3, kontynuacja. Wptyw NSRO na wahki&i regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 47,2 57,0 64,9 25,0 11,1 51 54,1 96,6 6,4 414, 118,5 105,1
dolncslaskie B 47,2 57,1 62,7 25,0 10,9 8,3 54,1 98,3 10,0114,8 115,7 106,8
C=A-B 0,0 -0,1 2,2 0,0 0,1 -3,2 0,0 -1,7 -3,5 0,0 2,8 -1,7
A 50,2 51,8 60,2 22,3 16,3 8,6 -10,4 10,8 11,3 5,20 112,11 104,6
kujawsko-pomorskie B 50,2 51,8 58,2 22,3 16,2 11,7 -10,4 11,8 13,2 ,205 109,7 106,5
C=A-B 0,0 -0,1 2,0 0,0 0,1 -3,0 0,0 -1,0 -1,9 0,0 2,4 -1,9
A 54,5 59,0 65,9 17,3 10,9 6,6 20,1 47,2 11,9 112 109,1 103,8
lubelskie B 54,5 59,1 62,6 17,3 10,7 11,2 20,1 50,1 16,6 112,1 104,1 107,3
C=A-B 0,0 -0,1 3,2 0,0 0,2 -4,6 0,0 -2,9 -4,7 0,0 4,9 -3,5
A 47,9 54,0 60,6 23,4 12,9 8,3 -1,3 27,6 9,4 406, 120,6 104,3
lubuskie B 47,9 54,3 57,4 23,4 12,4 13,2 -1,3 32,9 12,7 106,4 111,2 107,0
C=A-B 0,0 -0,3 3,2 0,0 0,5 -4,9 0,0 -5,3 -3,4 0,0 9,4 2,7
A 53,2 60,0 67,2 19,0 8,6 4,0 21,0 28,5 1,7 118,0113,9 105,0
todzkie B 53,2 60,2 64,1 19,0 8,3 8,3 21,0 29,8 3,2 118,0 107,0 106,5
C=A-B 0,0 -0,2 3,0 0,0 0,3 -4,3 0,0 -1,3 -1,4 0,0 6,9 -1,5
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Badanie wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2013
na wybrane wskaniki dokumentow strategicznych

Tabela 3, kontynuacja. Wptyw NSRO na wahki&i regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 54,6 57,9 63,3 17,8 10,5 8,2 -0,8 60,1 17,2 599, 117,8 105,1
matopolskie B 54,6 57,9 61,1 17,8 10,5 11,4 -0,8 ,160 21,2 99,5 114,6 106,4
C=A-B 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 -3,2 0,0 0,0 -40 00 3,3 -1,3
A 57,0 61,9 67,4 14,8 8,8 6,9 84,9 125,9 20,5 ,206 112,1 103,7
mazowieckie B 57,0 61,9 66,5 14,8 8,8 8,2 84,9 125, 24,8 106,2 114,9 104.,4
C=A-B 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 -1,3 0,0 0,8 -43 00 -2,8 -0,7
A 50,9 57,0 64,3 18,0 10,4 50 3,1 16,4 1,6 109,6111,4 104,0
opolskie B 50,9 56,8 63,3 18,0 10,7 6,6 3,1 152 3 2, 109,6 113,4 104,1
C=A-B 0,0 0,2 11 0,0 -0,3 -1,6 0,0 13 -0,7 0,0 -2,1 -0,1
A 51,3 55,0 61,3 17,3 12,8 9,0 -32,9 26,5 11,9 8,20 106,4 103,6
podkarpackie B 51,3 55,2 58,2 17,3 12,5 13,6 -32,929,5 15,3 108,2 101,12 107,4
C=A-B 0,0 -0,2 3,1 0,0 0,3 -4,6 0,0 -2,9 -3,5 0,0 5,3 -3,7
A 55,9 57,7 63,8 16,0 11,5 8,1 -7,2 6,9 5,4 112,8113,7 104,5
podlaskie B 55,9 57,9 60,3 16,0 111 13,1 -7,2 8,6 7,0 112,8 106,7 108,6
C=A-B 0,0 -0,2 3,5 0,0 0,4 -5,0 0,0 -1,7 -1,7 0,0 7,0 -4,0
A 49,6 54,6 61,2 20,3 12,5 7,9 -4,1 21,1 9,1 315, 117,8 104,6
pomorskie B 49,6 54,6 59,3 20,3 12,4 10,8 -4,1 21,910,9 1153 1154 106,0
C=A-B 0,0 -0,1 1,9 0,0 0,1 -2,9 0,0 -0,8 -1,9 0,0 2,3 -1,4
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Tabela 3, kontynuacja. Wptyw NSRO na wahki&i regionalne (A — scenariusz z funduszami, Remariusz bez funduszy, C — wptyw funduszy)

Wojewédztwo  Scenarius:  Wskanik zatrudnienia ~ Stopa bezrobocia ludéa w  Liczba nowoutworzonych  Nakiady brutto n&rodki
ludnasci w wieku 15-64 (%) wieku 15-64 (%) miejsc pracy netto (tys) trwale, ceny bigace (rok

poprzedni = 100)
2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015 2004 2007 2015

A 48,1 54,1 61,2 19,4 10,3 4,6 91,8 92,1 6,9 ao7, 114,7 104,9
$laskie B 48,1 54,1 59,5 19,4 10,2 7,4 91,8 93,3 11,5107,0 112,8 105,7
C=A-B 0,0 0,0 1,8 0,0 0,1 -2,8 0,0 -1,2 -45 0,0 1,9 -0,8
A 49,3 58,0 65,5 21,2 11,7 6,4 -2,0 35,7 4,5 916, 100,0 101,1
Swietokrzyskie B 49,3 58,3 62,3 21,2 11,3 11,1 -2,0 338, 6,8 116,9 94,3 104,6
C=A-B 0,0 -0,3 3,3 0,0 0,4 -4,7 0,0 -2,6 -2,3 0,0 5,7 -3,5
A 48,1 53,6 60,4 22,5 12,0 7,0 7,5 32,2 5,7 108,2124,2 105,6
warminsko-mazurskie B 48,1 53,9 57,3 22,5 11,6 11,8 7,5 34,7 7,9 108,2117,4 109,7
C=A-B 0,0 -0,2 31 0,0 0,4 -4,8 0,0 -2,5 -2,2 0,0 6,8 -4,1
A 53,6 56,2 62,7 18,3 12,1 7,9 -48,1 32,0 16,8 4,20 110,7 102,3
wielkopolskie B 53,6 56,2 61,2 18,3 12,1 10,2 -48,1 32,9 19,6 104,2 109,2 102,4
C=A-B 0,0 0,0 15 0,0 0,1 -2,3 0,0 -0,9 -28 0,0 15 -0,1
A 48,0 50,9 59,3 24,0 15,6 7,7 1,3 19,1 7,2 122,1111,8 104,6
zachodniopomorskie B 48,0 51,0 57,6 24,0 15,5 10,3 1,3 19,7 8,4 122,1110,3 105,8
C=A-B 0,0 -0,1 1,7 0,0 0,1 -2,6 0,0 -0,6 -1,2 0,0 1,6 -1,2

Zrédio: Obliczenia whasne
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Zatacznik 3. Informacja o sposobie przygotowania danych
finansowych®

Dane na temat zrealizowanych i prognozowanycmpiat na rzecz beneficjentow ze
srodkéw unijnych oraz odpowiadgego im wspotfinansowania krajowego w latach
2004-2015, podzielone sna wojewddztwa oraz kategorie ekonomiczne:

- IP — infrastruktura techniczna podstawowa;
- RZL - rozwdj zasobow ludzkich;
- BSP - bezpoednie wsparcie sektora produkcyjnego.

Dane zbiorcze, obejmujce lata 2004-2015 sktadaj sie z nasgpujacych danych
czastkowych:

1. Rzeczywiste ptatndci zrealizowane w latach 2004-2007 na rzecz benégdictow
ze srodkow unijnych oraz odpowiadajacego im wspotfinansowania krajowego
w programach i projektach zrealizowanych z udziatemsrodkow funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w ramach NPR 2004-2006 Dane
dotycace wydatkdbw =z Funduszu Spéjoo obejmujp réwniez  projekty
zatwierdzone przez 2004 r. jako projekty ISPA, kebrrealizacja po 1 maja 2004
r. kontynuowana jest w ramach Funduszu Sp@indDane zostaly przekazane
przez instytucje zasrlzapce poszczegOlnymi programami operacyjnymi.
Kategoria ,inne”, obejmuca m.in. pomoc technicaznZPORR i SPO T, IW
EQUAL, RZL (za wyjtkiem dziatah 1.2 i 1.3), projekty Funduszu Spéjeg
ktorych przypisanie do obszaru pojedynczego wojextwdd nie bytlo meliwe z
uwagi na faktze g realizowane na terenie catego kraju lub kilku wajdztw, lub
sa to projekty o charakterze pomocy horyzontalnepstata rozszacowana na
poszczegdlne wojewddztwa proporcjonalnie do ichialdzw ogdélnej sumie
ptatngci.

2. Prognozy platngci na rzecz beneficjentow zesrodkow unijnych oraz
odpowiadajacego im wspdéifinansowania krajowego w programach i
projektach zrealizowanych z udziatemsrodkow funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjndci w ramach NPR na lata 2008-2010Dane, w ukfadzie
opisanym powyej zostaly przekazane przez instytucje zdrapce
poszczegOlnymi programami operacyjnymi.

3. Prognozy platngci na rzecz beneficjentow zesrodkow unijnych oraz
odpowiadajacego im wspoffinansowania krajowego na lata 2007-20 w
ramach NSRQO. Szacunki opracowano w oparciu 0 prognozy zastasewprzy
ocenie NSRO przeprowadzonej w grudniu 2006 r. Dirkyach opis znajduje siw
raporcie WARROcena wplywu NSRO i PO na lata 2007-2013 na gospoda

® Dane o podzialérodkéw oraz poriiszy opis zostaty dostarczone przez Zamaweago.
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polskich wojewodztw przy pomocy modeli regionalny¢BRMIN Wroctaw,
grudzier 2006 r., z nagpujacymi zmianami:

Dane

w 2007 r. ptatnéci wynosity O eur;

w 2008 r. prognozowana wastoptatnaci zostata oszacowana na podstawie
danych przekazanych przez instytucje zdrapce poszczegolnymi programami
operacyjnymi (tabela 6 sprawozdaa Il poétrocze 2007 r.). W przypadku
instytucji zaradzapcych RPO dla wojewddztw, ktére nie dostarczyly ddmy
(mazowieckie, warnfisko-mazurskie, zachodniopomorskie) oraz PO EWT
wykorzystano dane nt. wydatkow beneficjentow uzicanga kwalifikowane do
konca 2008 r.;

réznica ptatnéci z lat 2007-2008 w stosunku do prognozy z grudzQé r.
zostata odjta w latach 2009 i 2010 (po potowie);

prognozy ptatnéci w latach 2011-2015 pozostaty bez zmian.

zbiorcze, obejmuyce lata 2004-2015 otrzymano po zsumowaniu danych

uzyskanych w ramach powyszych trzech etapéw.
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Zatacznik 4. Zatazenia scenariusza bazowego

Tabela 1. Podstawowe wshkaki makroekonomiczne — scenariusz bazowy
Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

PKB (% r/r) 53 36 6,2 6,6 53 49 4,6 4,7 4,8 4,7 4,6 4,5 4,5 4,5 4,5 4,54,5
Inflacja CPI (% r/r) 3,5 2,1 1,0 25 4,0 3,2 2,7 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,52,5
Pracujcy w

1,3 2,3 3,4 4,7 1,8 1,4 1,2 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,80,8 0,8
gospodarce (% r/f)

Stopa bezrobocia

rejestrowanego ( % 190 176 148 114 99 8,6 7,7 6,5 6,0 55 5,3 5,3 5,3 5,3 53 3 5,53

EUR/PLN 453 4,03 390 3,78 355 343 343 343 - - - - - - - - -
Realny wzrost

wynagrodzé (% 0,7 1.8 40 63 4,4 4,1 3,9 3,5 3.4 2,8 2,5 2,5 2,5 25 2,5 2,52,5
r/r)

’ Pracujcy wg BAEL (15 lat i wicej)
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