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1. Wprowadzenie

Termin spdjnos¢ zostat zastosowany dla okreslenia procesu dostosowania regionow
geograficznie peryferyjnych oraz biedniejszych panstw cztonkowskich UE (gtownie Grecji,
Irlandii, Portugalii i Hiszpanii) do poziomu rozwoju i standardu Zycia w przyblizeniu
rownego poziomowi, jakim ciesza si¢ bogatsze panstwa cztonkowskie stanowiace trzon Unii.
Z drugiej strony, terminu transformacja uzywa si¢ dla opisania przeksztatcenia poprzednio
planowanych centralnie socjalistycznych gospodarek krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
w otwarte zliberalizowane gospodarki rynkowe. W tych dwoéch procesach istnieja pewne
roznice, ale takze jest w nich wiele podobienstw.

Kiedy stajemy przed zadaniem dokonania analizy i opracowania modelu gospodarki w
okresie transformacji, wazne jest, aby rozréznia¢ dwie odmienne fazy tego procesu. Pierwsza
faza zwiazana jest ze wczesnymi etapami transformacji 1 zajmuje si¢ takimi sprawami jak
prywatyzacja, reorganizacja, realokacja i restrukturyzacja. Takie procesy w wyjatkowy
sposOb charakteryzuja gospodarki przechodzace z systemu planowania centralnego i1 z tego
powodu znajduja one jedynie bardzo ograniczil)]ne odpowiedniki czy tez analogie w
rozwinigtych liberalnych gospodarkach rynkowych.

Druga faza dotyczy pozniejszych etapdéw transformacji 1 zaktada, ze poprzednio centralnie
planowana gospodarka przekroczyla niezbgdna masg¢ krytyczna instytucjonalnych i
strukturalnych reform, co sprawia, iz wlasciwe jest stosowanie wzglednie standardowych
makroekonomicznych koncepcji i teorii powszechnie uzywanych przy dokonywaniu analiz
rozwijajacych si¢ gospodarek rynkowych. Niemniej jednak, stworzenie odpowiednich modeli
wykorzystujacych dane historyczne jest trudnym zadaniem w $§wietle bardzo szybkiego
tempa zmian instytucjonalnych i strukturalnych oraz raczej ograniczonych danych, ktére sa
dostgpne. Poza opracowaniem modeli dotyczacych niedawnej przesztosci gospodarek w
okresie transformacji, twoércy modeli zainteresowani zbadaniem drugiej fazy transformacji

! Podejscie do etapu reorganizacji majacego miejsce w trakcie procesu transformacji jest
udokumentowane w pracach Aghiona i Blancharda (1994), Blancharda (1997) oraz Kremera i
Blancharda (1997).



musza patrze¢ zarowno w przysztos¢, jak i w przeszto$¢, oraz rozwazy¢ rodzaj struktury
gospodarczej, ku ktorej dostosowanie moze nadal zdazac.

Pozniejsze etapy procesu transformacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (tzn., etapy,
ktére nastgpuja po poczatkowym zatamaniu si¢ dziatalno$ci gospodarczej w ramach
gospodarki centralnie planowanej oraz dramatycznej restrukturyzacji i ewolucji instytucji
gospodarczych nastawionych na rynek) beda wymagaé przyspieszonego tempa wzrostu i
rozwoju, jesli dogonienie standardow zycia UE ma nastapi¢ w rozsadnym okresie czasu. Ten
proces zmniejszenia zroznicowan posiada interesujace podobienstwa w stosunku do procesu
osiagania spojnosci (czy tez prawdziwego dostosowania), ktory juz trwa w regionach
peryferyjnych UE.

Proces i mechanizmy osiagania spojnosci czy tez zmniejszenia zréznicowan mozna bada¢ na
wiele roznych sposobow. Ale skoro dostosowanie jest procesem systematycznym, ktory
obejmuje wszystkie aspekty gospodarki, aby przeprowadzi¢ jego badanie, potrzebne sa
systematyczne ramy analityczne obejmujace cato$¢ gospodarki. Te systematyczne procesy
nalezy analizowa¢ nie w odosobnieniu, ale réwniez w pewnych ramach, ktére beda
uwzglednia¢ oddzialywania 1 wzajemne powiazania w catej gospodarce w skali makro.
Zazwyczaj przyjmuja one form¢ modeli makroekonomicznych i bazuja na rezultatach badan
ekonomicznych 1 ekonometrycznych. Modele makro typu HERMIN dla obszaréw
peryferyjnych UE byly wykorzystywane w latach dziewig¢dziesiatych do badania procesow
osiagania spojnosci, w tym zmian strukturalnych nastgpujacych w wyniku liberalizacji
handlu, zwigkszonych przeplywdw bezposrednich inwestycji zagranicznych, gwaltownych
zmian technologicznych 1 finansowanych przez UE Ramowych Planéow Wsparcia
(Community Suport Framework programmes) rozwoju infrastruktury i ludzkiego kapitatu
(Bradley 1 inni, 1995a; ESRI, 1997).

Inspiracja dla poczatkowej pracy nad obecnym modelem dotyczacym Polski zrodzita si¢ z
wczesniejszych modeli opracowanych dla krajow dazacych do osiagnigcia spojnosci z UE,
poniewaz strukturalne zmiany obecnie zachodzace w Polsce nosza oczywiste podobienstwa
do tych, ktore obecnie wystepuja w krajach 1 regionach UE przechodzacych proces osiagania
spojnosci. Nalezy to uzna¢ za fakt, iz ekonomiczne zamieszanie panujace we wczesnych
etapach transformacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej podlega bardziej jakosciowej
raczej niz ilosciowej analizie, chociaz pewna analiza iloSciowa jest mozliwa (Blanchard,
1997). Jednak w potowie lat dziewigédziesiatych procesy zmian zachodzace w krajach
takich jak Polska staly si¢ nieco bardziej przewidywalne, jako ze nowe instytucje i polityka
gospodarcza oparta na zasadach wolnego rynku stopniowo zastapita centralne planowanie
wczesniejszego okresu, oraz w miarg jak rozpoczat si¢ na nowo generalnie staly wzrost od
nizszego poziomu dzialalnosci gospodarczej po poczatkowych ostrych tendencjach
spadkowych. Stad tez ilosciowe badanie wptywu decyzji w zakresie polityki gospodarczej, na
tle coraz bardziej stabilizujacego si¢ systemu gospodarczego, stalo si¢ obecnie zar6wno
pozadane, jak 1 mozliwe do przeprowadzenia.

Formalne modele r6znego rodzaju moga w pewnym stopniu poméc w dokonaniu analizy
transformacji. Na przyktad, statyczne modele wyliczalnej rownowagi ogolnej (Computable
general equilibrium — CGE) zostaty zastosowane dla zbadania transformacji w Stowenii
(Potocnik 1 Majcen, 1996). Jednak istnieje szereg zagadnien, w przypadku ktorych
dynamiczne modele ekonomiczne dla poszczegdlnych branz w skali makro, opracowane
wedlug nowej ekonomii keynesowskiej, zapewniaja o wiele bardziej odpowiedni instrument



o analizy, i to leglto u podstaw opracowania oraz Wykorzysﬁnia modeli typu HERMIN dla
szeregu gospodarek z krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Wyrazne traktowania aspektéw takich jak nieréwnowagi, dynamika, oddziatywanie efektow
polityki gospodarczej, oczekiwania i procesy rozwoju, moze mie¢ korzystny wpltyw na
zagadnienia zwiazane z rozwojem gospodarczym 1 dostosowaniem, ktére dotycza
peryferyjnych regionéw UE oraz gospodarek krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Nasze
podejécie do opracowania modelu dla Polski zawiera w sobie niektore z tych punktow
poprzez zbudowanie niewielkiego, dokladnie zaprojektowanego, strukturalnego,
empirycznego modelu makro, ktory jest w stanie uwzglednia¢ nieréwnowagi, jednoczesnie
pamigtajac o potrzebie badania rozwoju i przeksztalcenia w S$redniej perspektywie czasu.
Takie ramy wywodza si¢ z modeli typu HERMIN opracowanych dla regionow peryferyjnych
UE (Bradley, Herce i Modesto, 1995¢), ktore czerpaty z wcze$niejszych prac nad systemem
modeli HERMES dla UE (d'Alcantara i Italianer, 1982).

Modele HERMIN byly juz wykorzystywane w UE, na przyklad przy badaniu
prawdopodobnego makroekonomicznego wplywu jednolitego rynku europejskiego oraz
funduszy strukturalnych (czy tez Ramowych Planéw Wsparcia (CSF)) na gospodarki
regiondw peryferyjnych UE (ESRI, 1997). Podstawowym wynikiem tego badania bylo
stwierdzenie, iz w miar¢ jak postepuje liberalizacja handlu, gtdwne komponenty sektora
przemystowego, jak réwniez pewne aspekty ushug, przechodza od stanu, w ktéorym zasadniczo
nie podlegaja obrotowi handlowemu, do stanu, w ktorym staja si¢ czescia handlu
migdzynarodowego. W przypadku jednolitego rynku europejskiego i Ramowych Planoéw
Wsparcia, zmiana ta wynika z usuwania barier poza-celnych, takich jak restrykcyjne zasady
przeprowadzania zamowien publicznych, lub tez, na przyktad, ze spadku kosztow transportu w
rezultacie istnienia infrastruktury o lepszym dostepie. Jest to prawdopodobne, iz podobne
wzgledy beda odnosity si¢ do transformacji krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, stanowiac
cze$¢ ich staran w dazeniu do czlonkostwa w UE.

W niniejszym referacie opisujemy wyniki uzyskane przez zastosowanie modelu HERMIN do
zbadania prawdopodobnego wptywu Narodowego Planu Rozwoju Polski w latach 2004-06,
ktory bedzie wsparty znaczaca pomoca ze srodkow finansowych UE.

Pelny opis modelu mozna znalez¢ w referacie J. Bradley, J. Zaleski "Modelling EU accession
and Structural Fund impacts using the new Polish HERMIN model”, przedstawionym na
konferencji Macromodels' 2002 & Modelling Economies in Transition, Cedzyna 2002
zorganizowanej przez Association for Modelling and Forecasting Economies in Transition
AMEFET.

? Patrz Kejak i Vavra (1999) dla Republiki Czech; Ciupagea i Manda (1999) dla Rumunii; Simoncic i
inni (1999) dla Stowenii; Bradley, Kearney i Morgenroth (2000) dla Lotwy; Bradley, Morgenroth i
Untiedt (2000) dla dawnych Niemiec Wschodnich; Bradley, Kangur i Kearney (2001). Ogdlne
informacje na temat tej pracy sa dostgpne w pracach Barry’ego i Bradley’a (1999) oraz Bradley’a
(2000).



2. Wplyw funduszy strukturalnych UE na opracowywanie modelu
2.1 Uwagi wstepne

Fundusze strukturalne UE istnieja od roku 1989 jako rezultat przeprowadzenia gtéwnych
reform 1 rozszerzenia polityki regionalnej UE, co zainicjowano w konteks$cie plandéw
stworzenia jednolitego rynku w latach 1985-88. Polityczne podstawy Ramowego Planu
Wsparcia wynikaty z obawy, iz istnialo prawdopodobienstwo, ze nie wszystkie panstwa
cztonkowskie i regiony UE w réwnym stopniu odniosa korzysci z jednolitego rynku. W
szczeg6lno$ci uwazano, iz mniej rozwinig¢te gospodarki potudniowych, zachodnich i
wschodnich obszaréow peryferyjnych (a mianowicie Grecja, Irlandia 1 Portugalia, wraz ze
znacznymi regionami w Hiszpanii, we Wtoszech, w Niemczech oraz Wielkiej Brytanii) bgda
szczegOlnie narazone na takie niebezpieczenstwo, jesli nie otrzymaja zwigkszonej pomocy na
ich rozwo6j. Wraz z przystapieniem dziesigciu nowych panstw do UE od roku 2004, proces
zwiazany z przekazywaniem pomocy regionalnej (nazywany Narodowym Planem Rozwoju -
NPR) ma zosta¢é poszerzony. Kiedy Polska stanie si¢ cztonkiem UE, zostanie
zaklasyfikowana do Celu 1 (tzn., PKB na jednego mieszkanca jest nizszy niz 75% $redniej
UE) i z tego powodu bedzie mie¢ prawo do pomocy w ramach funduszy strukturalnych UE.

W niniejszej czg$ci przedstawiamy wstgpna oceng prawdopodobnego wpltywu polityki
gospodarczej w ramach Narodowego Planu Rozwoju (NPR), ktory ma by¢ realizowany w
latach 2004-06, na polska gospodarkg. Analiza makroekonomicznego wptywu NPR wymaga
zastosowania modelu ekonomicznego, ktorego glownym celem jest sformalizowanie
pogladow na temat tego, w jaki sposob polska gospodarka bedzie prawdopodobnie
ewoluowac¢ w §rednim okresie czasu oraz jak polityka inwestycyjna i wydatki inwestycyjne w
ramach NPR prawdopodobnie poprawia wydajno$¢ i wzrost gospodarki. Bez takiego modelu
przeprowadzenie iloSciowej analizy wptywu NPR na poziomie globalnym bytoby
niemozliwe. W tym celu opracowano dla Polski nowy model makro typu HERMIN.

2.2 Zasady makroekonomicznej oceny Narodowego Planu Rozwoju Polski

Ocena makroekonomicznego wptywu dziata na najbardziej zagregowanym poziomie analizy.
W rezultacie dane pochodzace z Narodowego Planu Rozwoju musza zosta¢ zagregowane w
zasadniczo trzy gtowne obszary koncepcyjne polityki gospodarczej:

1. Inwestycje w poprawg infrastruktury fizycznej;
ii. Inwestycje w poprawe w obszarze zasobow ludzkich (edukacja i szkolenie); oraz
iii. Wydatki na bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (wsparcie inwestycji,
szkolenie personelu zarzadzajacego w najszerszym mozliwym sensie, itp.).

W takim zakresie, w jakim model typu HERMIN dla Polski wiarygodnie przedstawia, w jaki
sposob dziatania typu Ramowego Planu Wsparcia beda prawdopodobnie wptywaé na
gospodarke, mozna wysnu¢ pewne uzasadnione liczbowe wnioski wptywu NPR. Model ten
mozna wykorzysta¢ do zbadania zakresu, w jakim globalny NPR w latach 2004-06 moze
mie¢ wigkszy wplyw niz suma jego poszczegolnych sktadowych z powodu istnienia efektow
ubocznych oraz efektow zewngtrznych, ktdre trudno jest konkretnie okresli¢ i zmierzy¢ na
poziomie analizy bazujacej na mniej zagregowanych danych.

Chociaz analiza makroekonomiczna oparta na tym modelu stwarza obietnice kwantytfikacji
wplywu NPR, jest wazna rzecza, aby nie przecenia¢ nadmiernie mozliwosci tej zlozonej



metodologii. Sposdb wiaczenia mechanizméw inwestycyjnych NPR do modelu HERMIN
czerpie z najnowszych badan ekonomicznych, ktére same dopiero niedawno zaczety
zajmowac si¢ zagadnieniami dotyczacymi zwiazku pomigdzy zwigkszonymi inwestycjami
publicznymi 1 ich konsekwencjami dla gospodarczego wzrostu i rozwoju. W rezultacie,
obecng analiz¢ nalezy traktowac jako wstgpna i badawcza.

W dalszej czgéci najpierw opisujemy w skrotowej formie, w jaki sposob szczegdlowe
dziatania polityki gospodarczej w ramach NPR zostaly pogrupowane w trzy glowne
kategorie, ktore wspomniano powyzej: a mianowicie, fizyczna infrastruktura, zasoby ludzkie
oraz bezposrednia pomoc dla sektorow produkcyjnych. Nastgpnie opisujemy nasza
metodologi¢ uzyskania kwantyfikacji wplywu NPR. Nalezy podkresli¢, iz czynimy istotne
zatozenie co do wielkosci parametrow dotyczacych efektow zewnetrznych i1 efektow
ubocznych, ktore okreslaja efektywnos¢ NPR, jesli chodzi o jego dlugoterminowy wptyw na
poziom dziatalnos$ci gospodarczej 1 wydajnosci. Im wyzsze wartosci, ktore zaktadamy dla
tych parametrow, tym lepszy jest prawdopodobny dlugoterminowy wptyw NPR na poziom
dziatalnos$ci 1 wydajnosci. Z powodu braku empirycznych opracowan na temat wptywu
infrastruktury 1 kapitatu ludzkiego na wyniki polskiej gospodarki, nie jesteSmy w stanie
wybra¢ wartosci dla tych parametrow z jakimkolwiek stopniem doktadnosci. Niemniej
jednak, w najlepszy mozliwie sposob wykorzystujemy istniejace wyniki badan i staramy si¢
wyodrebni¢ rezultaty, ktore sa najwazniejsze dla polskiej gospodarki, nawet jesli
publikowane badania opieraty si¢ na innych regionach i krajach.

Referat konczymy przedstawiajac wyniki naszych symulacji wptywu inwestycji w ramach
realizacji NPR oraz innych wydatkow na polska gospodarke w latach 2004-2010, tzn., przez
okres czterech lat po zakonczeniu realizacji NPR w roku 2006. To wymaga, abysmy dokonali
wyraznego zalozenia dotyczacego prawdopodobnego formaE]l NPR 2007 - 2013, ktory
zostanie opracowany po poczatkowym NPR na lata 2004-2006.

2.3 Uproszczenie i pogrupowanie programow inwestycyjnych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju Polski

Zanim mozna bedzie dokonaé jakiejkolwiek makroekonomicznej oceny NPR, nalezy
pogrupowaé poszczeg6Olne programy inwestycyjne oraz inne programy w bardziej ogdlne
kategorie ekonomiczne. Istnieja rozmaite powody, aby to uczyni¢. Po pierwsze, chociaz
konieczne jest przedstawienie NPR w doktadnych administracyjnych szczegétach dla celow
organizacji 1 wdrozenia, uzasadnienie dla tego rodzaju szczegdtéw jest mniejsze z punktu
widzenia oceny wplywu gospodarczego. Po drugie, jesli pogrupujemy wydatki w ramach
NPR w ekonomicznie uzasadnione kategorie, mozemy wykorzysta¢ badania dotyczace
wplywu inwestycji publicznych na wyniki sektora prywatnego.

Najbardziej pozyteczne i logiczne kategorie pogrupowania elementow NPR sa nast¢pujace:

1. Wydatki inwestycyjne na infrastrukturg fizyczna;
1. Wydatki inwestycyjne w obszarze zasobow ludzkich;

> W symulacjach przedstawionych ponizej zakladamy, ze prognozy wydatkéw w ramach NPR
pozostaja na nominalnym poziomie z 2008 roku. Jest to niewatpliwe zanizenie, gdyz sytuacja, ze
wydatki w ramach NPR beda zwigksza¢ si¢ znacznie w ramach nastgpnego NPR po zakonczeniu
programu na lata 2004-06, jest bardzo prawdopodobna.



iii. Wydatki na bezposrednia pomoc w obszarze produkcji/inwestycji dla sektora
prywatnego (tzn., sektor przemystowy, ustugi rynkowe oraz rolnictwo).

Dla kazdej z tych ekonomicznych kategorii wydatkéw inwestycyjnych w ramach NPR
istniejq trzy mozliwe zrodta finansowania:

i. Srodki finansowe z UE w formie subwencji przekazywanych krajowym wladzom
publicznym, zgodnie z tym, jak to zostato okreslone w traktatach dotyczacych NPR;
ii. Wspotfinansowanie krajowego sektora publicznego, zgodnie z tym, jak to zostalo
okreslone w traktatach dotyczacych NPR;
iii. Wspotfinansowanie krajowego sektora prywatnego, zgodnie z tym, jak to zostalo
okreslone w traktatach dotyczacych NPR.

Faktyczne dane pochodzace z projektu Narodowego Planu Rozwoju Polski sa przedstawione
w Tabeli 1 ponizej. Chociaz taczne wydatki przeznaczone na NPR przez wtadze UE, polski
rzad oraz polski sektor prywatny sa doktadnie takie, jak wydatki zawarte w NPR, kwoty
przydzielone na trzy glowne kategorie ekonomiczne opieraja si¢ na szacunkach wtasnych.

2.4 Metodologia kwantyfikacji wplywu Narodowego Planu Rozwoju

Programy inwestycyjne w ramach NPR wplywaja na gospodarke poprzez polaczenie efektow
w zakresie podazy i popytu. Krotkoterminowe efekty popytowe (lub tez keynesistowskie)
pojawiaja si¢ w modelach jako rezultat wzrostéw w wydatkach i dochodach w ramach
instrumentow polityki gospodarczej zwiazanych z dzialaniami realizowanymi w ramach
NPR. Poprzez efekty ,,mnoznika” zawarte w modelu HERMIN dla Polski, nastgpowac beda
zmiany na zasadzie efektu domina we wszystkich komponentach wydatkow krajowych (np.,
inwestycjach ogotem, konsumpcji prywatnej, nadwyzce netto w handlu, itp.) oraz
komponentach produkcji krajowej i dochodow.

Te efekty popytowe maja przejSciowe znaczenie i nie sa najwazniejszym powodem istnienia
NPR, a jedynie efektem ubocznym. Interwencje w ramach NPR maja raczej na celu
wplywanie na dlugoterminowy potencjat gospodarki po stronie podazy. Te tak zwane efekty
,podazowe” pojawiaja si¢ poprzez polityke gospodarcza, ktéra ma na celu:

(1) zwigkszanie inwestycji w celu poprawy fizycznej infrastruktury jako wktad do
dziatalno$ci produkcyjnej sektora prywatnego;

(11) zwigkszanie kapitatu ludzkiego, dzigki inwestycjom w szkolenie, jako wktad do
dziatalnosci produkcyjnej sektora prywatnego;

(iii))  skierowanie publicznej pomocy finansowej do sektora prywatnego, aby stymulowac
inwestycje, w ten sposob zwigkszajac wydajno$¢ czynnikow produkcyjnych oraz
zmniejszajac koszty produke;ji i kapitatu.

W ten sposob interwencje w ramach NPR maja na celu poprawe globalnych zasobow
infrastruktury publicznej oraz ludzkiego kapitatu, jak rowniez zasobow prywatnego kapitatu.
Zapewnianie coraz wigkszej 1 lepszej infrastruktury, zwigkszanie jakosci sity roboczej lub tez
dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom, sa to mechanizmy, poprzez ktore NPR zwigksza
wielko$¢ produkcji, poprawia wydajno$¢ oraz konkurencyjno$¢ gospodarki w zakresie
kosztow. W pewnym sensie taka polityka gospodarcza stwarza warunki, w ktorych firmy



maja szans¢ wykorzystania dodatkowych czynnikoéw produkcyjnych, nie ponoszac same
zadnych kosztow. Alternatywnie, taka polityka moze pomaga¢ w udostgpnianiu firmom
biezacych wkladow w sektor prywatny — ktére firmy juz wykorzystuja — po nizszych
kosztach, badz tez ogodlne warunki, w jakich firmy dzialaja, sa poprawione w jej wyniku.
Przy realizacji kazdego z tych sposobéw moga powstaé¢ pozytywne efekty zewngtrzne w
wyniku interwencji w ramach NPR.

Ostatnie postepy, jakie poczyniono w teorii wzrostu gospodarczego, zajmowaly si¢ rola
efektow ubocznych lub efektow zewngtrznych, ktoére powstaja w rezultacie inwestycji
publicznych, na przyktad inwestycji w infrastrukture lub w kapitat ludzki. Co wigcej, w tej
literaturze zbadano, w jaki sposob inwestycje w szkolenie oraz prace badawczo-rozwojowe
moga mie¢ bezposredni wptyw na postgp techniczny. W tym przypadku rowniez pojawiaja
si¢ efekty zewngtrzne, kiedy innowacje w jednej firmie sa wprowadzane gdzie indziej, tzn.,
kiedy takie innowacje maja dobre cechy publiczne.

Dwa rodzaje korzystnych efektow zewngtrznych prawdopodobnie zwigksza wptyw glownie
strony popytowe] (lub tez neokeynesistowskiej) dobrze zaplanowanych dzialan w zakresie
inwestycji, szkolenia i pomocy. Pierwszy rodzaj efektu zewngtrznego najprawdopodobniej
bedzie zwiazany z rola lepszej infrastruktury i szkolenia w bezposrednim zwigkszeniu
wielkosci produkcji. Dziala to przez mechanizmy takie jak przyciaganie dzialalno$ci
produkcyjnej poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne oraz zwigkszanie mozliwosci
konkurowania krajowych branz na migdzynarodowym rynku. Nazywamy to zewnetrznym
efektem w zakresie produkcji, jako ze doskonale wiadomo, ze asortyment produktow
wytwarzanych w krajach rozwijajacych si¢ zmienia si¢ w trakcie procesu rozwoju oraz staje
si¢ bardziej ztozony i1 technologicznie zaawansowany.

Drugi typ efektu zewngtrznego pojawia si¢ poprzez zwigkszona globalna wydajnosé¢
czynnikéw produkcji, ktore prawdopodobnie wiaza si¢ z lepsza infrastruktura lub wyzszym
poziomem ludzkiego kapitalu wynikajacym ze szkolenia i edukacji. Nazywamy to
zewnetrznym efektem w zakresie wydajnosci czynnikow produkcji. Oczywiscie, skutkiem
ubocznym zwigkszonej wydajnosci czynnikéw produkcji jest to, Ze, przy ograniczonym
kontekscie wielkosci produkcji pozostajacej na niezmienionym poziomie, zwalnia si¢ sit¢
robocza. Perspektywa takiego wzrostu bezrobocia jest szczegdlnie powazna w Polsce, gdzie
notowana stopa bezrobocia, jak réwniez stopa ukrytego bezrobocia, juz sa bardzo wysokie i
nadal rosna. Tak wigc efekt zewngtrzny wydajnosci czynnikéw produkcji jest procesem
majacym dwojakie skutki: przemyst i ustugi rynkowe staja si¢ coraz bardziej wydajne i
konkurencyjne, ale popyt na sit¢ robocza stabnie, jesli wielko§¢ produkcji pozostaje na
niezmienionym poziomie. Jednak po stronie pluséw nalezy zapisa¢ to, ze wydajnosé
czynnikow produkcji zwigksza si¢, dochody realne rosna, a te efekty powoduja efekt
mnoznikowy oraz inne korzysci w catej gospodarce. W rezultacie rola efektu zewngtrznego
w zakresie produkcji jest bardziej jednoznacznie korzystna: im wyzsza jest wielko$¢
produkcji, tym szybszy jest okres wzrostu i1 przejscia na wyzszy poziom dochodow. Wzigte
razem, te dwa efekty zewngtrzne posiadaja potencjal stworzenia korzystnego wplywu, jesli
chodzi o podniesienie poziomu aktywnosci gospodarczej i zwigkszenie zatrudnienia.




Tabela 1: Wyjsciowe dane dla Narodowego Planu Rozwoju Polski w latach 2004-2006 (w euro)

FINANSOWANIE Finansowanie krajowego Finansowanie krajowego
UE sektora publicznego sektora prywatnego
2004 2005 2006 2007 2008 2004 | 2005 2006 2007 2008 2004 | 2005 2006 2007 2008

IGVCSF 509,9] 10773 15342 972,6 325,71 208,4 449,2 650,7 426,2 152,9 63,6 137,1 198,6 130,1 46,7
GTRSF 322,0 601,2 758,06 360,7 31,4 76,3  164,8 239,1 157,0 56,6 23,2 50,0 72,4 47,4 17,0
TRIT 97,4 176,6 304,3 232,8 71,5 31,8 60,1 99,2 73,3 23,3 84,5 1493 264,0 210,9 62,0
TRIN 97,4 176,6 304,3 232,8 71,5 31,8 60,1 99,2 73,3 23,3 84,5 149,3 264,0 210,9 62,0
TRIA 117,2 219,1 366,0 273,1 86,0 39,6 77,0 123,6 89,3 29,0 89,0 163,5 289,8 234,3 75,1
Razem 1144,0 2676,9 3884,7 2476,2 731,1 474,2 997,4  1481,6 995,8 348,5 438,7 851,5 1381,9 1025,5 331,7

Uwaga:
NPR w Polsce zawiera siedem nast¢pujacych Programow Operacyjnych:

OP 1: Zwigkszenie konkurencyjnosci w gospodarce

OP 2: Rozw0j zasobow ludzkich

OP 3: Transport

OP 4: Ochrona $rodowiska 1 gospodarka wodna

OP 5: Restrukturyzacja i modernizacja przemystu spozywczego oraz rozwoj obszarow wiejskich
OP6: Rybolowstwo oraz przetworstwo rybne

OP 7: Zintegrowany rozwdj obszaréw wiejskich

plus niewielka kwota w kategorii ,,Pomoc techniczna”. W Tabeli 6.1 powyzej przydzielilismy wydatki inwestycyjne z tych siedmiu programoéw
operacyjnych do trzech kategorii ekonomicznych, infrastruktura fizyczna, kapitat ludzki oraz bezposrednia pomoc skierowana do sektorow
produkcyjnych.



Elastycznosci, szczegodlnie w odniesieniu do infrastruktury, zostaly wybrane na podstawie
wyczerpujacego przegladu literatury (szczegoty sa dostgpne w pracach Bradley’a, Kangura i
Morgenrotha, 2001). Literatura empiryczna sugeruje, ze wartosci dla elastycznos$ci
dotyczacych wielkosci produkcji w odniesieniu do wzrostow w infrastrukturze beda
prawdopodobnie waha¢ si¢ w zakresie pomigdzy 5 a 40 procent, przy czym Polska
prawdopodobnie bedzie charakteryzowata si¢ wartosciami, ktore znajduja si¢ blizej gornego
putapu tej skali. W odniesieniu do kaﬁitalu ludzkiego, elastycznos$ci w takim samym zakresie
wydaja si¢ by¢ rowniez uzasadnione.

Jak dhlugotrwate sa elastycznos$ci w odniesieniu do korzystnych efektow zewngtrznych?
Wiadomo jest, ze braki w infrastrukturze w Polsce sa bardzo duze, jak to zostato
udokumentowane w projekcie Narodowego Planu Rozwoju Polski, 1 jest malo
prawdopodobne, aby Polska dordwnata poziomowi istniejacemu w bardziej rozwinigtych
krajéw UE wcze$niej niz po roku 2015. Wzigwszy pod uwage ten fakt, jak rowniez fakt, ze
znaczne zyski wynikaja z eliminowania waskich gardel, co zajmie pewien czas, shusznie
oczekuje sig, iz wybrane elastycznosci odpowiednio uwzgledniaja korzysci przez okres
czasu, dla ktorego zostaly przeprowadzone symulacje, tzn., 2004-2010. Z tego samego
powodu jest to mato prawdopodobne, aby zyski wynikajace z eliminowania waskich gardet
zaczgly zmniejszac sig.

2.5 Przeprowadzanie symulacji makroekonomicznego wplywu Narodowego Planu
Rozwoju w latach 2004-2006

(i) Metodologia i zaloZenia

NPR sktada si¢ z gtownych programéw inwestycji publicznych majacych na celu poprawg
jakosci infrastruktury fizycznej, zasobow ludzkich (lub kapitatu ludzkiego), jak rowniez
przekazywanie bezposredniej pomocy w postaci dotacji do trzech gtownych sektorow
produkcyjnych (sektor przemystowy, ustugi rynkowe oraz rolnictwo). W niniejszej czesci
analizujemy wptyw NPR na szereg makroekonomicznych warto$ci zmiennych oraz wartosci
zmiennych w poszczeg6dlnych makro sektorach za pomoca modelu HERMIN dla Polski.

Kontekst, w ktorym dokonujemy tej oceny wplywu w poszczegdlnych makro sektorach, jest
nastgpujacy:

1.  Przeprowadzamy symulacj¢ modelu poczynajac od roku 2001, ostatniego roku, dla
ktorego posiadamy faktyczne dane dotyczace polskiej gospodarki, a trzy lata przed
okresem, w ktorym ma nastapi¢ wdrozenie NPR na lata 2004-06. Kontynuujemy
symulacj¢ do roku 2010, tzn., cztery lata po zakonczeniu zobowiazan w zakresie
finansowania wynikajacych z NPR. Dla tej wyjsciowej symulacji, okreslamy wydatki
w ramach NPR jako zero oraz dokonujemy szeregu innych zalozen prognostycznych
dotyczacych zewngtrznego otoczenia Polski oraz otoczenia gospodarczego w Polsce
niezwiazanego z NPR. Nie dokonujemy zadnych innych zmian i nie podejmujemy

* Na przyklad zaklada sig, iz 1-procentowy wzrost w zasobach fizycznej infrastruktury wiaze si¢ z -
procentowym wzrostem w wielkosci produkcji przemystowej, w przypadku kiedy elastyczno$¢ n
znajduje si¢ w zakresie pomiedzy 0,05 a 0,40.



proby okreslenia ,,zastgpczego” programu inwestycji publicznych finansowanego ze
srodkow krajowych, ktory zastapitby ,,brakujacy” NPR na lata 2004-2006. Jest to
bardzo sztuczne zalozenie, jako ze w przypadku braku NPR z pewnoscia istniatby
zastepczy program inwestycji puﬁlicznych finansowanych ze $rodkow krajowych,
aczkolwiek o mniejszej wielkosci.

ii.  Nastgpnie przeprowadzamy druga symulacjg, w ktorej tym razem okreslamy wydatki
inwestycyjne w ramach NPR na poziomie ich rzeczywistych wartosci (tak, jak jest to
przedstawione w Tabeli 1).

iii.  Okreslamy warianty szokowe polityki gospodarczej w ramach NPR, poréwnujac
symulacje ,,uwzgledniajaca NPR” z symulacja ,,bez NPR”.

iv.  Eksperymentujemy z trzema wersjami NPR. Pierwsza (ktéra jest nazwana NPR
finansowany ,,wspdlnie”) obejmuje wspotfinansowanie ze srodkéw UE, krajowych
srodkow publicznych oraz prywatnych. Druga (nazwana NPR finansowany ze
srodkow publicznych) zawiera jedynie finansowanie z UE oraz wspotfinansowanie z
krajowych $rodkow publicznych. Trzecia (nazwana NPR finansowany ze $rodkow
UE) obejmuje jedynie srodki finansowe z UE.

v. Mozna twierdzi¢, iz w przypadku istnienia wariantow szokowych w polityce
publicznej o tak duzej skali, struktura gospodarki stanowiaca podstawe modelu
zmienitaby sig, oraz ze zastosowanie modelu HERMIN dla Polski, w ktorym
obliczenia opieraja si¢ na danych obejmujacych NPR, jest niewazne (tak zwana
»krytyka Lucasa” zastosowania ekonometrycznych modeli do analizy wplywu
polityki gospodarczej). Jednak model HERMIN dla Polski zawiera wyrazne
submodele zmian strukturalnych, ktére sa zwiazane z dzialaniem NPR, tak wigc
krytyka Lucasa jest ostabiona.

Aby pomdc w interpretacji wynikow symulacji Ramowego Planu Wsparcia, jest rzecza
pozyteczna, jesli pamigta si¢ o pewnych uproszczonych miernikach. Laczna wielko§¢ NPR w
stosunku do PKB jest przedstawiona w Tabeli 2. Wydatki w ramach NPR zostaty wyliczone
w walucie krajowej (zloty). Jesli chodzi o wielko$¢ szoku inwestycyjnego, NPR finansowany
,Wwspolnie” jest najwigkszym z tych trzech wariantéw, poniewaz obejmuje $rodki z UE,
wspotfinansowanie krajowego sektora publicznego oraz wspoifinansowanie krajowego
sektora prywatnego. W szczycie w roku 2006, wielko$¢ zwigkszonych inwestycji wynosi
2,15% PKB. Szok inwestycyjny wynikajacy z NPR finansowanego ze $rodkoéw publicznych
jest przypadkiem posrednim (1,74 % PKB w szczycie), a NPR finansowany ze §rodkow UE
jest najmniejszy (1,28 % PKB w szczycie).

> Nalezy zauwazy¢, iz zastosowane sa dane dotyczace ,,platnoci” w ramach NPR, a nie
,,zobowiazan”. Stad tez wydatki dla NPR 2004-2006 rozciagaja si¢ na nast¢pne dwa lata, tzn., 2007
oraz 2008. Po roku 2008 prognozowane wydatki w ramach NPR pozostajg niezmienione na poziomie
ich nominalnej warto$ci w roku 2008.
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Tabela 2 : Wydatki w ramach NPR wyrazone jako procent PKB

NPR finansowany | NPR finansowany | NPR finansowany
,»Wspolnie” ze $rodkow ze $srodkoéw. UE
publicznych
2003 0,00 0,00 0,00
2004 0,86 0,70 0,53
2005 1,56 1,29 0,96
2006 2,15 1,74 1,28
2007 1,35 1,05 0,76
2008 0,39 0,30 0,20
2009 0,36 0,28 0,19
2010 0,34 0,26 0,17

Miara wzrostu zasobow infrastruktury fizycznej w stosunku do stanu wyjsciowego, w ktérym
nie ma realizacji NPR (tzn., punktem wyjscia jest rok, w ktorym NPR nie jest realizowany),
oznaczony jako KGINR, jest przedstawiona w Tabeli 3. Miara wzrostu zasobow kapitatu
ludzkiego w ﬁiniesieniu do roku wyjsciowego bez NPR (KTRNR) jest takze przedstawiona
w Tabeli 3. Zwigkszenia w zasobach infrastruktury fizycznej oraz zasobach kapitatu
ludzkiego sa podobnie ustawione. Tak wigc, do roku 2010 zasoby infrastruktury zwigkszaja
si¢ 0 5,85% w stosunku do roku wyj$ciowego, w ktorym NPR nie jest realizowany, a zasoby
kapitalu ludzkiego o 1,05% w wyniku szoku inwestycyjnego z tytutlu realizacji NPR
finansowanego ,,wspdlnie”.

Tabela 3: Procentowy wzrost “zasobow” infrastruktury fizycznej (KGINFR)
oraz zasobow kapitatu ludzkiego (KTRNR) w stosunku do zasobow wyjsciowych w roku bez

NPR
NPR finansowany NPR finansowany NPR finansowany ze
,,Wspolnie” ze $rodkow srodkow. UE
publicznych
KGINFR KTRNR KGINFR KTRNR KGINFR KTRNR
2003 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 0,79 0,19 0,73 0,18 0,52 0,15
2005 2,32 0,53 2,13 0,50 1,51 0,40
2006 4,31 0,94 3,96 0,88 2,79 0,69
2007 5,38 1,11 4,94 1,04 3,47 0,79
2008 5,56 1,09 5,10 1,02 3,57 0,76
2009 5,72 1,07 5,24 0,99 3,66 0,73
2010 5,85 1,05 5,36 0,97 3,74 0,71

(ii) Symulacje wplywu Narodowego Planu Rozwoju przeprowadzone na modelu HERMIN

W Tabeli 4 przedstawiamy wptyw NPR na catkowity realny PKB po cenach rynkowych
(wyrazony jako zmiana procentowa w stosunku do roku wyjsciowego, w ktérym NPR nie jest
realizowany) oraz na stopg bezrobocia (wyrazony jako réznica w stosunku do roku
wyjsciowego, w ktorym NPR nie jest realizowany). Symulacja ta odnotowuje zaréwno

% Sposob, w jaki zasoby infrastruktury fizycznej oraz kapitahi ludzkiego sa zdefiniowane, jest opisany
w oddzielnej nocie objasniajace;.
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bezposredni wplyw strony popytowej (lub tez keynesistowskiej), jak rowniez dodatkowy
wplyw strony podazowej, ktdre sa zwiazane z poprawa infrastruktury i zasoboéw ludzkich.

Tabela 4: Ogolny wptyw NPR 2004-2006 na PKB (GDP) oraz bezrobocie (UR — stopa

bezrobocia)
NPR finansowany NPR finansowany ze NPR finansowany ze
,,wspolnie” srodkdw publicznych srodkow. UE
GDPM UR GDPM UR GDPM UR
2003 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 1,05 -0,68 0,87 -0,55 0,64 -0,40
2005 2,27 -1,38 1,90 -1,13 1,38 -0,82
2006 3,46 -1,96 2,86 -1,57 2,05 -1,12
2007 2,79 -1,26 2,28 -0,95 1,58 -0,66
2008 1,39 -0,12 1,17 -0,04 0,75 0,02
2009 1,01 0,13 0,86 0,17 0,52 0,18
2010 0,92 0,22 0,79 0,24 0,46 0,23
GDP: Procentowa zmiana w stosunku do roku wyjsciowego bez NPR; UR: Zmiana w stosunku do roku wyjsciowego bez
NPR

Dla NPR finansowanego ,,wspolnie” wptyw na PKB osiaga szczyt w roku 2006 na poziomie
3,46 (tzn., poziom polskiego PKB bedzie prawdopodobnie wyzszy o 3,46% w rezultacie
realizacji NPR). W tym samym roku stopa bezrobocia zmniejsza si¢ o dwa punkty
procentowe (tzn., jesli stopa bezrobocia stanowita X procent sily roboczej w symulacji bez
NPR, to wynositaby ona (X-1.96) procenta w symulacji NPR finansowanego ,,wspdlnie”). W
miar¢ jak przesuwamy si¢ w Tabeli 4 od NPR finansowanego ,,wspolnie” do NPR
finansowanego ze srodkow publicznych, a w koncu do NPR finansowanego ze $srodkow UE,
efekty staja si¢ skromniejsze. Zauwazmy, iz od roku 2009 — kiedy to, jak si¢ zaktada, wydatki
w ramach NPR zostana zamrozone na poziomie wartosci z roku 2008, poziom bezrobocia w
rzeczywisto$ci zwieksza sie. Jest to spowodowane wynikajacym z NPR wzrostem wydajno$ci
1 ponizej badamy to zjawisko stojace w oczywisty sposob w sprzecznosci z intuicja.

W Tabeli 5 przedstawiamy wpltyw NPR finansowanego ,,wspolnie” na poziom realnej
wielko$ci produkcji w poszczegolnych sektorach. Wplyw ten osiaga szczyt w roku 2006 na
poziomie 4,49% dla sektora przemystowego, 3,71 dla ustug rynkowych, 1,95 dla wielkosci
produkcji w sektorze publicznym oraz o 3,60 dla catkowitego PKB po cenach czynnikow
produkcji. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w roku 2010 poziom PKB jest nadal wyzszy niz dla
roku wyjsciowego bez NPR o jeden procent, nawet chociaz dalszy naptyw finansowania w
ramach NPR jest bardzo maty (tzn., okoto 0,34 % PKB z Tabeli 2 powyzej).
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Tabela 5: Wptyw NPR finansowanego ,,wspdlnie” na PKB w poszczegdlnych sektorach
(% zmiana w stosunku do roku wyj$ciowego bez NPR)

OoT ON oG GDPFC
2003 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 1,24 1,19 0,87 1,12
2005 2,76 2,50 1,58 2,37
2006 4,49 3,71 1,95 3,60
2007 4,08 2,74 0,97 2,86
2008 2,69 1,03 0,17 1,43
2009 2,31 0,63 0,16 1,11
2010 2,21 0,51 0,15 1,03

OT oznacza produkcje w sektorze przemystowym; ON, ustugi rynkowe; OG ustugi publiczne;
GDPFC, catkowity PKB;

W Tabeli 6 przedstawiamy wplyw NPR finansowanego ,,wspdlnie” na liczbg zatrudnionych
w poszczegdlnych sektorach (w tysigcach). Wpltyw na liczbg zatrudnionych w sektorze
przemystowym osiaga szczyt w roku 2006 na poziomie 114.000 dodatkowych miejsc pracy.
Nawet w roku 2010 nadal jest niewielki przyrost na poziomie trochg¢ ponad 25.000 miejsc
pracy. Jesli chodzi o ustugi rynkowe, szczytowy przyrost wynosi 210.000 dodatkowych
miejsc prac, ale ten wpltyw staje si¢ ujemny, kiedy realizacja NPR zostaje zakonczona.
Powod tego jest taki, iz NPR takze podnosi wydajno$¢ zarowno w sektorze przemystowym,
jak 1 w sektorze uslug rynkowych. Tak wigc, jesli nic innego nie zmieni si¢ poza wydatkami
w ramach NPR, nastgpuja zwolnienia sily roboczej. Takze zdecydowana wigkszos¢
dziatalnosci budowlanej jest prowadzona w sektorze ustug rynkowych (w branzy
budowlanej), a ta dziatalno$¢ praktycznie ustaje po roku 2008.

Efektem netto jest odwrdcenie poprzedniego wzrostu liczby zatrudnionych i wzrost liczby
bezrobotnych. Jednak trzeba uswiadomi¢ sobie, ze jest to bardzo sztuczna symulacja. W
praktyce NPR bedzie prawdopodobnie znacznie zwigksza¢ si¢ po roku 2006, a strukturalne
zmiany, ktéore NPR spowoduje w polskiej gospodarce, beda prawdopodobnie powodowac
dalszy i szybszy wzrost.

Tabela 6: Wplyw NPR finansowanego ,,wspolnie” na zatrudnienie 1 bezrobocie w
poszczegolnych sektorach (zmiana w stosunku do roku wyjsciowego bez NPR)

LT LLN L 0]
2003 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 35,02 75,84 115 -115
2005 74,06 152 233 -233
2006 114 210 332 -332
2007 90,44 118 213 -213
2008 40,73 -21,29 20,20 -20,20
2009 28,64 -51,94 -22,58 22,58
2010 25,41 -63,18 -37,09 37,09
2015 21,47 91,15 -69,17 69,17

LT oznacza zatrudnienie w sektorze przemystowym (w tys.); LLN oznacza zatrudnienie w ushugach rynkowych (w tys.)
LA oznacza zatrudnienie w rolnictwie (w tys.); LG oznacza zatrudnienie w ushugach publicznych (w tys.)
L  oznacza zatrudnienie ogotem (W tys.); U  oznacza liczbg bezrobotnych (w tys.)
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W Tabeli 7 analizujemy wptyw NPR finansowanego ,,wsp6lnie” na sektor przemystowy. Juz
zauwazyliSmy wzrost poziomu wielkosci produkcji 1 zatrudnienia. Ale w Tabeli 7 rowniez
widzimy, ze poziom wydajnosci (LPRT) stale zwigksza si¢ 1 osiaga szczyt na poziomie 1,4%
w roku 2010. W przypadku braku innych pozytywnych szokéw inwestycyjnych (tzn., ponad
poziom NPR), bedzie to prawdopodobnie powodowaé zmniejszanie wzrostu zatrudnienia
wraz z uptywem czasu. W przypadku sektora ustug rynkowych widzieliSmy, ze poziom
zatrudnienia w rzeczywistosci spadt ponizej poziomu roku wyjsciowego bez NPR .

Tabela 7: Wplyw NPR finansowanego ,,wspolnie” na sektor przemystowy:
(% zmiana w stosunku do roku wyjSciowego bez NPR)

oT LT LPRT IT
2003 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 1,24 1,17 0,07 3,57
2005 2,76 2,45 0,29 6,59
2006 4,49 3,73 0,73 10,58
2007 4,08 2,94 1,11 8,21
2008 2,69 1,31 1,37 3,31
2009 2,31 0,91 1,38 2,86
2010 2,21 0,80 1,40 2,66

OT oznacza produkcje w sektorze przemyst.; LT oznacza zatrudnienie w sektorze przemyst.;
LPRT oznacza wydajnos¢ pracy; IT oznacza inwestycje w sektorze przemystowym.

W Tabeli 8 przedstawiamy zmiany w zapotrzebowaniu na kredyty, zadtuzeniu publicznym
oraz nadwyzce netto w handlu w sektorze publicznym, wszystkie wyrazone jako procent
PKB. Warto zauwazy¢, ze NPR finansowany ,,wspolnie” obniza zapotrzebowanie Polski na
kredyty (o 0,81% PKB w roku 2006 w stosunku do roku wyj$ciowego, w ktorym NPR nie
jest realizowany), powoduje spadek zadtuzenia publicznego (o 2,89 % PKB w roku 2007 w
stosunku do roku wyjsciowego, w ktorym NPR nie jest realizowany), oraz powoduje
obnizenie nadwyzki netto w handlu (o 0,96 w 2006 w stosunku do roku wyj$ciowego, w
ktorym NPR nie jest realizowany).

Tabela 8: Wptyw NPR finansowanego ,,wspolnie” na deficyt sektora publicznego (GBORR)
oraz nadwyzke netto w handlu (NTSVR) B
(procent PKB, odchylenia w stosunku do roku wyj$ciowego)

GBORR | RDEBT NTSVR
2003 0,00 0,00 0,00
2004 -0,23 -0,70 -0,34
2005 -0,54 -1,71 -0,67
2006 -0,81 -2,83 -0,96
2007 -0,72 -2,89 -0,72
2008 -0,33 -2,26 -0,31
2009 -0,11 -1,98 -0,24
2010 -0,05 -1,82 -0,22

W Tabeli 9 przedstawiamy wptyw NPR na trzy gtéwne zagregowane kategorie wydatkdéw
(tzn., konsumpcje prywatna, konsumpcje publiczna, inwestycje ogotem oraz catkowity PKB).

" Uwaga: Znak “+” wskazuje pogorszenie (lub wzrost) zapotrzebowania na kredyty (GBORR), ale
poprawe (lub wzrost) nadwyzki netto w handlu (NTSVR), i obie te wartoSci sa wyrazone jako procent
PKB.
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Tak wigce, konsumpcja prywatna wzrasta o 2,69% ponad poziom wyjsciowy w roku 2006;
konsumpcja publiczna o 1,48 %; a inwestycje ogotem o prawie 11 %. Po roku 2006 wzrosty
te maleja, ale wzrost jest staty do roku 2010.

Tabela 9: Wptyw NPR finansowanego ,,wspolnie” na wydatki:
(% zmiana w stosunku do roku wyjsciowego bez NPR)

CONS G I GDPE
2003 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 0,68 0,66 4,01 1,04
2005 1,73 1,20 7,61 2,24
2006 2,69 1,48 10,99 3,42
2007 2,38 0,73 7,27 2,76
2008 1,15 0,13 2,09 1,37
2009 0,48 0,12 1,65 1,00
2010 0,32 0,11 1,43 0,91

CONS oznacza konsumpcj¢ prywatna; G oznacza konsumpcj¢ publicznag;
I oznacza inwestycje ogotem; GDPE oznacza wydatki krajowe brutto.

Nasza analiz¢ konczymy, przedstawiajac w Tabeli 10 wplyw NPR finansowanego
,Wspolnie” na ceny, ptace oraz jednostkowe koszty robocizny. Poczatkowo NPR powoduje
niewielki wzrost cen i ptac powyzej poziomu roku wyjsciowego, w ktérym NPR nie jest
realizowany. Ale ten wzrost cen zostaje odwrdcony, chociaz wzrost plac osiaga szczyt w
roku 2006 na poziomie 0,32% i pozostaje dodatni (ale niewielki) az do roku 2015. Niemniej
jednak, nominalne i realne jednostkowe koszty robocizny spadaja i to przyczynia si¢ do
zwigkszania konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Tabela 10: Wptyw NPR finansowanego ,,wspdlnie” na ceny i ptace:
(% zmiana w stosunku do roku wyjsciowego bez NPR)

PCONS WT ULCT RULCT
2003 0,00 0,00 0,00 0,00
2004 0,02 0,06 -0,01 -0,01
2005 0,02 0,17 -0,13 -0,07
2006 -0,06 0,30 -0,42 -0,24
2007 -0,23 0,32 -0,79 -0,45
2008 -0,43 0,24 -1,11 -0,63
2009 -0,53 0,15 -1,22 -0,69
2010 -0,58 0,11 -1,27 -0,72

PCONS oznacza ceny konsumpcyjne; WT oznacza ptace w sektorze przemyslowym,;
ULCT oznacza jednostkowe koszty robocizny w sektorze przemystowym;

RULCT oznacza realne

koszty robocizny w sektorze przemystowym.
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