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Kurzfassung

Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern hat das
IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH mit der Ex-Ante-Evaluierung des
Ziel 3-Programms "Grenzibergreifende Zusammenarbeit zwischen Mecklenburg-Vorpom-
mern/Brandenburg und Polen (Wojewodschaft Zachodniopomorskie)" beauftragt. Die Eva-
luierung wurde in standiger Rickkopplung mit den Programmautoren und der Arbeits-
gruppe Programmerstellung durchgefuhrt. In diesem Prozess wurden die Bewertungen
kontinuierlich diskutiert und in den Programmerstellungsprozess eingebunden.

Im Weiteren wird kurz dargestellt, welche inhaltlichen Anregungen der Ex-Ante-Evaluie-
rung bereits aufgegriffen wurden und welche Empfehlungen bestehen bleiben. Fir eine
ausfihrlichere Darstellung wird auf die Langfassung des Berichts der Ex-Ante-Evaluie-
rung verwiesen.

Arbeitsschritt 1: Bewertung der soziobkonomischen Analyse und der sich daraus
ergebenden Bedarfsbeurteilung und Beurteilung der Relevanz der vorgeschlagenen
Strategie

Die Situationsanalyse deckt in ihrer Breite bereits in den ersten Entwirfen des Pro-
gramms das einschlagige Themenspektrum ab. Die zentralen Entwicklungstrends werden
sichtbar. Aufgrund der relativ knappen Darstellung werden freilich dahinter liegende
Trends und Entwicklungen haufig nur kursorisch oder gar nicht berihrt. Hier haben die
Programmautoren aber bewusst - auch auf Vorgabe der AG Programmerstellung - auf
eine knappe Darstellung Wert gelegt.

Die Datenbasis stammt Uberwiegend aus jeweils nationalen statistischen Quellen. Euro-
stat-Daten wurden nicht in vollem Umfang genutzt. Allerdings kann die Regionalstatistik
von Eurostat aufgrund der dort noch bestehenden Datenliicken inhaltlich wenig beitragen,
was uber die bereits abgedeckten Themen hinausginge.

Fur ein Ziel 3-Programm wichtig, aber in der Situationsbeschreibung schwer zu greifen ist
der Aspekt der grenziberschreitenden Kooperation. Die amtliche Statistik hilft hier nur
wenig weiter. Es bleiben letztlich zwei Quellen, um hierzu Informationen zu erganzen:
Zum einen eine Auswertung der bisherigen Erfahrungen mit der Forderung, zum anderen
die Auswertung gesonderter Studien und grauer Literatur zum Thema. Auf Anregung der
Ex-Ante-Evaluierung wurde insbesondere ersteres deutlich ausgebaut - auf eine breitere
Berucksichtigung verfigbarer Studien wurde jedoch verzichtet.



Hinsichtlich der Uberleitung aus der Situationsanalyse zur Strategie wurde ebenfalls auf
Anregung der Ex-Ante-Evaluierung das Kapitel 3.8 (Ergebnisdarstellung der Forderperio-
de 2000 bis 2006) sowie das Kapitel 4 (Starken-Schwachen-Analyse - SWOT) um
Schlussfolgerungen beziehungsweise die Nennung strategischer Anknipfungspunkte fir
die Forderung erganzt. Durch diese Elemente wird die interne Koharenz des Programms
erheblich verbessert.

Die in der SWOT-Analyse abschlieBend identifizierten strategischen Ansatzpunkte wer-
den in der Strategie des Programms aufgegriffen. Insofern grindet die Forderstrategie in
der Situationsanalyse und ist mit dieser koharent.

Arbeitsschritt 2: Bewertung der Relevanz und Gesamtkonsistenz der Strategie und
Beurteilung der Kohérenz mit regionalen und nationalen Politiken und den strategi-
schen Leitlinien der Gemeinschaft

Im Zuge der Ex-Ante-Evaluierung wurde die Formulierung des Oberzieles der Forderung
so geandert, dass nun der Fokus auf die "grenzibergreifende Annaherung" deutlicher
wird. Vorher konnte das Oberziel so gelesen werden, dass es zwei gleichberechtigte Ziel-
aspekte gibt - die ausgewogene Entwicklung und die grenziubergreifende Annaherung.
Auch weitere Aspekte wie etwa die Darstellungsform der Ubersicht liber das Zielsystem
wurden im Rahmen der Gesprache mit der Ex-Ante-Evaluierung aufgenommen. Auch
einige interne Inkompatibilitdten zwischen dem Zielsystem und den definierten Hauptakti-
vitdten konnten so beseitigt werden.

Durch die dargestellten Anderungen wurde das Zielsystem in sich koharenter. Dabei wur-
de insbesondere auch der Fokus auf die Unterstlitzung der grenziberschreitenden Zu-
sammenarbeit deutlicher sichtbar. Eine ausfiihrliche Begriindung der finanziellen Gewich-
tung wird in der Programmstrategie nicht vorgenommen. Allerdings wird betont, dass der
hohe finanzielle Anteil der Prioritat 1 nicht Ausdruck der strategischen Bedeutung ist, son-
dern sich durch die generell hohen Kosten infrastruktureller Forderung ergibt.

Das Programm weist an einigen Stellen auf die Koharenz mit der Lissabon-Strategie der
Gemeinschaft hin. Diese Verweise wurden auch in Abstimmung mit der Ex-Ante-
Evaluierung noch gestéarkt. So wird etwa bereits einleitend zur Situationsanalyse darge-
stellt, dass dort die Lissabon-relevanten Themen angesprochen werden. Auf der Ebene
konkreter Instrumente erkennt das Programm die fachliche Nahe zur Férderung aus an-
deren Quellen an (Kapitel 5.2, auch 7.2). Der Argumentation im Programmentwurf kann
gefolgt werden, wenn dort die Koharenz insbesondere dadurch gesehen wird, dass die
Ziel 3-Forderung die grenziiberschreitenden Dynamiken untersttitzt.



Insgesamt ist die interne wie auch die externe Koharenz des Programms gegeben, auch
wenn sie im Programmentwurf gelegentlich noch deutlicher herausgearbeitet werden
konnte.

Arbeitsschritt 3: Beurteilung der quantifizierten Zielvorgaben und Bewertung der
erwarteten Auswirkungen

Das Programm benennt fir jede Prioritdt eine Reihe von Indikatoren. Dabei handelt es
sich zum Uberwiegenden Teil einfach um die Zahlung von Projekten, nur im Einzelfall
werden auch Outputindikatoren (etwa die Streckenlange gebauter Stral3en) definiert. Zu-
satzlich sollen die Art der Kooperation sowie Wirkungen auf die Programmaziele und die
Querschnittsthemen erfasst werden. Die letztgenannten Dimensionen sind jedoch im Pro-
grammentwurf nicht so weit operationalisiert, dass sie mit messbaren Indikatoren unter-
legt wiirden.

Generell ist dem im Programm formulierten Vorbehalt zuzustimmen, dass die Indikatoren-
definition fir Programme grenziberschreitender Zusammenarbeit mit besonderen Prob-
lemen konfrontiert ist. Es ist daher sinnvoll, in die Indikatorenentwicklung auf dem Weg
einzusteigen, den auch das Programm wahlt: Durch die Anzahl der Projekte wird eine
Typologie der geforderten Vorhaben erstellt, die auch die Schwerpunkte der Forderung
anhand der Projektzahlen erkennen lasst. Allerdings: Eine Wirkungserfassung ist damit
noch nicht geleistet. Um aber das Programm auch in seinen Ergebnissen und Wirkungen
begleiten zu kénnen, bieten sich - wie im Programm vorgesehen - auf das Oberziel fokus-
sierte spezielle Analysen an, die fir ausgewahlte Bereiche die Wirkungen auf die grenz-
Uberschreitende Kooperation und die Querschnittsziele erfassen. Damit kdnnten - nach
Anlaufen des Programms - die Ergebnisse etwa der infrastrukturellen Projekte, der unter-
nehmensbezogenen Vorhaben oder anderer thematisch eingegrenzter Felder gezielt un-
tersucht werden.

Die Indikatoren bedirfen teilweise noch einer Konkretisierung. So ist etwa nicht ohne wei-
teres klar, was mit der "Anzahl initilerter Unternehmenskooperationen” erfasst wird. Un-
ternehmen kénnen in einem breiten Spektrum unterschiedlicher Intensitaten kooperieren.
Ahnliches gilt fur "Anzahl der generierten Konzepte/Kooperationen" und furr weitere Indika-
toren. Die Erhebungsmethode sowie die Methode zur Sammlung und Aufbereitung der
Daten ist nicht ausfuihrlich dargestellt.

Die Zielquantifizierungen beschranken sich wie die Indikatoren vorwiegend auf Projektan-
zahlen. Sie sind auf Grundlage der Erfahrungen aus der Forderperiode 2000 bis 2006
entwickelt worden. Teilweise dirften die Ziele eher zurlickhaltend gesteckt sein. Die Ziel-
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gquantifizierungen sollten im Lauf der Programmumsetzung Uberprift und ggf. angepasst
werden.

Die Abschatzung der erwarteten Wirkungen ist angesichts der Breite mdglicher Projekte,
welche die drei Prioritaten erlauben, schwer. Generell kann aber davon ausgegangen
werden, dass der Wirkungsschwerpunkt des Programms sich kinftig starker zur Beglei-
tung und Unterstitzung der Wissensgesellschaft verschieben sollte. Férderung der Ko-
operation in den Bereichen Bildung, Arbeitsmarkt sowie Forschung und Entwicklung wéa-
ren die Ansatze, die insgesamt das groldte Potenzial fir die Entwicklung bieten. Demge-
genuber durfte bei effizientem Mitteleinsatz die Férderung von Infrastrukturen auf im Lich-
te der Programmziele besonders begrindete Vorhaben konzentriert werden. Insgesamt
durften aber bereits die verscharften Auswahlkriterien dazu beitragen, dass die Forderung
im Sinne der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Effizienzgewinne zeitigen kann.

Arbeitsschritt 4: Bewertung der Durchfihrungssysteme

Die Beschreibung der Durchfiihrungsverfahren hat in Gliederung und Inhalt bereits einige
Anmerkungen der Ex-Ante-Evaluierung aufgegriffen. Insgesamt kénnen die folgenden
Punkte festgestellt werden:

- Das Zusammenspiel der Verwaltungsbehdrde sowie der Bescheinigungsbehorde mit
den Koordinatoren erfordert zum einen die stetige Koordinierung, um vergleichbare
Qualitaten in allen TeilrAumen sicherzustellen. Auch der Datenfluss fur die Begleitung
muss hier gesondert organisiert und in seiner Qualitat kontrolliert werden.

- Die Einrichtung eines Sekretariates zur Unterstiitzung der Verwaltungsbehorde wird
begrif3t. Damit wird ein Ansprechpartner fir alle beteiligten Stellen geschaffen, der eine
wichtige Funktion als Informationsdrehscheibe und Motor des Programms erfiillen kann.
Allerdings missen fir Teilaufgaben (etwa als Kontaktstelle flr Forderinteressenten)
noch Abgrenzungen zu den drei territorial verantwortlichen Stellen getroffen werden.

- Zentral fur den Erfolg des Programms ist, dass die Verfahren nach auf3en, insbesonde-
re aus Perspektive des Antragstellers, transparent sind. Die Kontaktstelle auf polnischer
Seite kann dazu beitragen, diese Transparenz herzustellen.

- Die Verfahrensbeschreibung konkretisiert auRerdem auch die Rolle der Bewertung, die
insbesondere bei Zielverfehlungen und Programmanderungen zum Einsatz kommen
soll. Dabei ist festzuhalten, dass die definierte Schwelle (Zielabweichung 20%) noch
operationalisiert werden muss: Gilt dies bei jedem einzelnen Ziel? Oder erst bei mehre-
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ren? Auf welcher Grundlage wird zu einem konkreten Zeitpunkt die Zielabweichung be-
stimmt - die Zielwerte sind zunachst ja fur die ganze Forderperiode formuliert?

Die im Programm dargestellte Grundstruktur der Umsetzungsverfahren ist zum einen mit
den Verordnungen kompatibel und lasst zum anderen - etwa mittels des beschriebenen
Projektauswahlverfahrens - eine zielgerichtete Umsetzung der Foérderung erwarten.

Gesamteinschatzung

Insgesamt bietet das Programm eine der Situation angemessene strategische Ausrich-
tung, die eine Zielerreichung erwarten lasst, sowie praktikable Durchfihrungsverfahren.
Insgesamt hat das Programm aber das Potenzial, die grenziberschreitende Zusammen-
arbeit im Fordergebiet auch kiinftig erfolgversprechend zu unterstiitzen. Inhaltlich sollten
insbesondere die Kooperationen im Bereich Bildung, Arbeitsmarkt und F&E intensiviert
werden. Die dringendsten Aufgaben fir die Umsetzung sind:

- Die Implementierung der Umsetzungsverfahren. Fir die funktionierende Umsetzung
spielt auRerdem die zugige Einrichtung eines funktionierenden EDV-Begleitsystems ei-
ne wichtige Rolle.

- In der Projektentwicklung und Auswahl ein klares Bekenntnis zu den Projekten, die am
meisten Effekte im Sinne der Forderung grenziberschreitender Kooperation erwarten
lassen. In diesem Zusammenhang kdnnen eventuell die Anstrengungen zur aktiven Un-
terstitzung der Projektentwicklung verstarkt werden. Denkbar sind hier gezielte Infor-
mations- und Werbeveranstaltungen des Sekretariates sowie eine starkere Arbeit in
fachlich-thematischen Arbeitsgruppen der Euroregion zur Unterstiitzung der Projekt-
entwicklung in Bereichen wie Bildung, Wirtschaft, Arbeitsmarkt etc.



1. Einleitung

Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern hat das
IfS Institut fur Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH mit der Ex-Ante-Evaluierung des
Ziel 3-Programms "Grenzibergreifende Zusammenarbeit zwischen Mecklenburg-Vorpom-
mern/Brandenburg und Polen (Wojewodschaft Zachodniopomorskie)" beauftragt. Sobald
ein erster noch unvollstidndiger Programmentwurf vorlag, wurde die Arbeit an der Ex-Ante-
Evaluierung aufgenommen. Im Sinne des iterativen Prozesses, wie er in Arbeitspapier 3
der Europaischen Kommission zur Ex-Ante-Bewertung dargestellt wird, wurden in mehre-
ren Schritten Teilaspekte der Evaluierung mit den programmerstellenden und programm-
verantwortlichen Akteuren diskutiert. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
wichtigsten Ruckkopplungsschritte im Verlauf der Evaluierung. Daneben fand weiterer
Austausch per Telefon und E-Mail statt. Im Zuge dieser stdndigen Ruckkopplung zwi-
schen Ex-Ante-Evaluierung und Programmerstellung konnten einige der Empfehlungen
der Ex-Ante-Evaluierung bereits friihzeitig aufgegriffen werden.

Tabelle 1.1

Ex-Ante-Evaluierung - Ubersicht liber die wesentlichen Riickkopplungsschritte

Datum Gesprachspartner, Ort und Anlass Thema

15. November 2006 |Verwaltungsbehorde und Redaktions- | Allgemeine Absprache des Evaluierungsver-
team, Schwerin laufs, Diskussion zentraler Kernpunkte

6. Dezember 2006 | AG Programmerstellung, Prenzlau Diskussion des ersten Programmentwurfs,

Schwerpunkt auf Situationsanalyse und
Ableitung strategischer Ansatzpunkte

14. Dezember 2006 | Redaktionsteam, L&cknitz Diskussion des Programmentwurfs, erste
Diskussion zu Zielsystem und Indikatoren

19. Januar 2007 AG Programmerstellung, Potsdam Diskussion des Programmentwurfs (ohne
Verfahren)

1. Februar 2007 AG Programmerstellung, Stettin Diskussion des Programmentwurfs

(Schwerpunkt Verfahren)

Basierend auf den Vorarbeiten einer Redaktionsgruppe wurden Programmentwirfe und -
teile von einer etwa 30 Mitglieder umfassenden Arbeitsgruppe mit Vertretern der (euro-)
regionalen Ebene, der beiden deutschen Bundeslander sowie fiir die polnische Seite von
Wojewodschafts- und Marschallamt sowie Ministerium flr Regionalentwicklung erarbeitet.
Von Anfang an wurden dabei die vorgelegten Textentwurfe diskutiert, ergdnzt und veran-
dert. Bereits in noch unvollstandigen Programmentwirfen wurden so bereits Formulierun-
gen zwischen den Partnern verhandelt - damit wurde aber auch de facto der Einfluss der
Redaktionsgruppe begrenzt. Effizienter ware die Arbeit gewesen, wenn die Arbeitsgruppe
zunachst auf Vorschlag der Redaktionsgruppe nur Kernbestandteile des Programms (et-
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wa das Zielsystem, die finanzielle Gewichtung, sowie die Benennung der an der Umset-
zung beteiligten Stellen etc.) diskutiert hatte.*

Grundlage dieser Evaluierung ist der Entwurf des Operationellen Programms vom 14. Mai
2007 zusammen mit der Beschreibung der Durchfihrungsbestimmungen in der Version
vom 3. Juli 2007.

Im Weiteren werden fir die vier zentralen Arbeitsschritte der Evaluierung die wesentlichen
Ergebnisse dargestellt. Dabei wird jeweils darauf hingewiesen, welche Anregungen der
Ex-Ante-Evaluierung bereits im Evaluationsprozess diskutiert und aufgenommen wurden.
Das folgende Kapitel hat die Bewertung der sozio6konomischen Analyse, der Bedarfsbe-
urteilung und die Beurteilung der Relevanz der Strategie zum Gegenstand (2). Darauf
aufbauend wird die interne Koharenz der Strategie sowie ihre Konsistenz mit nationalen
und européischen Politiken bewertet (3). Nachdem die Strategie geprift wurde, kann
dann Kapitel 4 die Zielvorgaben und ihre Quantifizierung beurteilen. Abschlie3end werden
auch die geplanten Umsetzungsverfahren einer Bewertung unterzogen (5).

2. Arbeitsschritt 1: Bewertung der soziobkonomischen Analyse und der sich
daraus ergebenden Bedarfsbeurteilung und Beurteilung der Relevanz der
vorgeschlagenen Strategie

Dieser Abschnitt pruft in zwei Schritten die Relevanz der vorgeschlagenen Strategie vor
dem Hintergrund der dargestellten sozioGkonomischen Situation:

a) Bewertung der soziobkonomischen Analyse sowie der Bedarfsbeurteilung,
b) Bewertung der Relevanz der Strategie im Hinblick auf den ermittelten Bedarf.
Insgesamt wird damit die Frage beantwortet, ob das Programm eine angesichts der regio-

nalen Situation geeignete Strategie entwirft. Die Kriterien zur Beantwortung dieser Frage
wurden aus dem Aide-Mémoire abgeleitet und sind in der folgenden Ubersicht dargestellt.

! Ein Ergebnis dieses Erarbeitungsprozesses ist auch, dass der Programmentwurf nur schwer zu redigie-

ren ist. Das Redaktionsteam ist durch die friihzeitige Diskussion von Textpassagen bereits weitgehend
an bestimmte Formulierungen gebunden.



Bewertungsfrage:

- Stellt das Programm eine geeignete Strategie dar, um den Herausforderungen zu begegnen, vor denen
die Region steht?

Kriterien (nach Aide-Mémoire)

- Berticksichtung der Lissabon- und Géteborg-Ziele bei der Situationsanalyse?

- Werden die wesentlichen Entwicklungen dargestellt?

- Stellt die Analyse soweit mdglich das ganze Gebiet dar? Oder zerféllt sie in nationale Teile?

- Werden die wichtigen thematischen Prioritdten angemessen dargestellt (Attraktivitat der Region, Innova-
tion, Wissensgesellschaft, Unternehmergeist, Schaffung von Arbeitsplatzen)?

- Ist die Darstellung auf die Kernpunkte fokussiert?
- Werden die wichtigsten Erkenntnisse aus der laufenden Férderperiode dargestellt?
- Werden Umweltsituation und Chancengleichheit angemessen beriicksichtigt?

Bei der Beurteilung ist zu bericksichtigen, dass das vorliegende Programm ein Programm
unter Ziel 3 der Strukturfondsférderung ist, das auf die "Starkung der grenzubergreifenden
Zusammenarbeit durch gemeinsame lokale und regionale Initiativen"? abstellt. Dies impli-
ziert fur die Situationsanalyse, dass 1) die Problematik besteht, Entwicklungen in einem
Fordergebiet darzustellen, das sich Uber nationalstaatliche Grenzen hinweg erstreckt und
2) der Aspekt grenziiberschreitender Zusammenarbeit besondere Informationsanforde-
rungen stellt. Der erste Punkt flhrt dazu, entweder mit den nur wenigen einheitlich fir das
gesamte Fordergebiet vorliegenden Daten® hantieren zu miissen, oder Daten aus unter-
schiedlichen Bestdnden zusammenzufihren, was wiederum zu Schwierigkeiten hinsicht-
lich der Kompatibilitdt der Datenbesténde fiihrt. Der zweite Punkt macht deutlich, dass
strategisch wichtige Aspekte, wie etwa das Kooperationsverhalten von Unternehmen sys-
tematisch nur schwer erfassbar sind, da sie in amtlichen Statistiken kaum greifbar sind.
Diese Ausgangssituation muss bei der Beurteilung bericksichtigt werden.

Entwicklungen im Zuge des Evaluierungsprozesses

Bereits in den ersten Treffen im Zuge der Ex-Ante-Evaluierung wurde der Entwurf der
Situationsanalyse diskutiert. Eine Reihe von Punkten, die auch von Seiten der Ex-Ante-
Evaluierung zur Sprache gebracht wurden, wurden im vorliegenden Programmentwurf
bertcksichtigt:

Vgl. Verordnung 1083/2006 vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen
Fonds fur Regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohé&sionsfonds und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, Artikel 3, 2, b.

Auch die Regionalstatistik von Eurostat liefert nur zu einer begrenzten Anzahl von Daten Informationen.
Meist ist aulRerdem - wenn (berhaupt - nur eine sehr kurze Zeitreihe verfiigbar.
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- Die Verbindung zur Lissabon-Strategie wird durch die einleitenden Bemerkungen zur
Situationsanalyse verdeutlicht. Damit greift das Programm eine Anregung der Ex-Ante-
Evaluierung auf.

- Auch die Aufnahme der Schlussfolgerungen in Kapitel 3.8, in denen die Lehren aus der
vergangenen Forderperiode dargestellt werden, geht auf eine Anregung der Ex-Ante-
Evaluierung zurtick.

- In &hnlicher Weise geht auch die Zusammenstellung der strategischen Ansatzpunkte in
Kapitel 4 auf Anst6R3e aus der Ex-Ante-Evaluierung zuriick.

- In Kapitel 5.1 wurde eine Bindelung der "strategischen Grundgedanken" in drei thema-
tischen Punkten eingefligt.

Kapitel 5.2 zur strategischen Koharenz wurde zusatzlich aufgenommen.

Generell war es in den Gesprachen zur Situationsanalyse ein Anliegen der Ex-Ante-
Evaluierung, die Begriindung der gewahlten strategischen Elemente in der Situationsana-
lyse sowie in den Erfahrungen aus der vorangegangenen Forderperiode sichtbarer zu
machen.

Die Bewertung der Situationsanalyse sowie der Relevanz der Strategie erfolgt entlang der
oben genannten Kernfragen.

2.1 Zur Situationsanalyse des Programms

Die Situationsanalyse findet sich im Programmentwurf in den Kapiteln 3 "Situationsanaly-
se" und 4 "Starken-Schwaéachen-Analyse" (SWOT):

Das Kapitel Situationsanalyse (3) fuhrt nach einer zusammenfassenden Einleitung in
sechs Unterkapiteln Angaben zur Situation in Teilbereichen auf. Behandelt werden Bevdl-
kerung und demographische Entwicklung (3.1), Arbeitsmarkt (3.2), Wirtschaft und Verkehr
(3.3), Tourismus, Umwelt, Natur und landlicher Raum (3.4), Bildung und Wissenschaft
(3.5) sowie kulturelle und soziale Zusammenarbeit (3.6). Die Darstellung erfolgt aufgrund
der Volumenrestriktionen teils eher summarisch ("Das Fordergebiet ist anhaltend struktur-
schwach"), haufig ohne die Aussagen unmittelbar zu belegen. In einer Reihe von Schau-
bildern werden Daten aufbereitet und prasentiert. Viele Aussagen bleiben aber ohne di-
rekten zahlenméRigen Beleg oder Quellenverweis. Als Datengrundlage wurden ausweis-
lich der Angaben insbesondere zu den Abbildungen vor allem Daten aus den nationalen
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Statistiken herangezogen. In aller Regel wurden Daten der statistischen Amter Polens,
Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs zusammengefihrt. Eurostat-Daten wer-
den als Datenquelle im Programmentwurf lediglich fur die Arbeitslosenquoten ausgewie-
sen. Kapitel 3.7 prasentiert in tabellarischer Form ohne weitere Erlauterung zentrale sta-
tistische Kernziffern. Das letzte Unterkapitel 3.8 stellt deskriptiv und mit Beispielen unter-
legt die Ergebnisse der Forderung aus der Periode 2000 bis 2006 dar. Dieser Abschnitt
wird mit einigen zentralen Schlussfolgerungen aus den Erfahrungen mit der Forderung
beendet. Diese sind unter anderem auf eine Starkung des grenziberschreitenden Mehr-
wertes, den Aufbau grenzibergreifender Strukturen sowie eine starkere Rolle der Koope-
ration in den Bereichen Wirtschaft, Forschung und Bildung gerichtet. Der "Fonds der klei-
nen Projekte" wird positiv gewrdigt und soll fortgefihrt werden.

Das Kapitel Starken-Schwachen-Analyse stellt hach einem kurzen Resimee der Situa-
tionsanalyse "schlagwortartig" die Starken und Schwachen "als erkannte Ist-Zustande”
sowie Chancen und Risiken, "die sich in Zukunft fir die Euroregion ergeben" dar. An-
schlieend werden erst Starken, dann Schwéchen sowie Chancen und Risiken darge-
stellt. Das Kapitel wird abgeschlossen mit einer zusammenfassenden Darstellung der
strategischen Ansatzpunkte fur die Ziel 3-Férderung.

Beriicksichtigung der Lissabon- und Gdteborg-Ziele

In den einleitenden Bemerkungen zur Situationsanalyse wird ein expliziter Bezug zur Lis-
sabon- und Goéteborg-Strategie hergestellt. Die Lissabon-Strategie ist auf Beschaftigung
und Wachstum ausgerichtet, durch die G6teborg-Strategie wird auf3erdem eine nachhalti-
ge Politikgestaltung angestrebt. Aktionen in drei Bereichen sollen zur Umsetzung dieser
Ausrichtung auf die Lissabon-Strategie ergriffen werden: 1) Wissen und Innovation fur
Wachstum, 2) Starkung der Anziehungskraft flr Investoren und Arbeitskrafte und 3)
Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen.* Im Programmentwurf werden inhaltli-
che Verbindungen zu wichtigen SchliisselmaBnahmen der Lissabonstrategie® deutlich:

- Hinsichtlich der Rolle von Wissen und Innovation fuhrt die Situationsanalyse vorrangig
mit Blick auf den Fachkraftebedarf Informationen an. In der SWOT-Analyse werden

Vgl. hierzu Europaische Kommission (2005): Gemeinsame MaRnahmen fiir Wachstum und Beschafti-
gung. Das Lissabon-Programm der Gemeinschaft. Mitteilung KOM (2005) 330 endguiltig. Brissel.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass eine Reihe von SchlisselmaRnahmen auf3erhalb des Einflussberei-
ches des zu bewertenden Programms liegen (etwa Reform der Beihilfepolitik, Verbesserung und Verein-
fachung des Regelungsumfeldes fur Unternehmen, Vollendung des Binnenmarktes fir Dienstleistungen
etc.). Hier werden lediglich diejenigen SchlUsselaktivitdten betrachtet, die fliir das Programm relevant
werden kénnen.
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dann auch Aspekte zu FUE im gewerblichen Bereich (etwa "geringe Einbindung der
KMU in Forschungsaktivitaten") oder weiterfihrende Punkte zum Innovationssystem
("Hochschulstandorte, Forschungspotenziale") angesprochen, die jedoch in der Darstel-
lung der Situation kaum eine Grundlage finden.

- Hinsichtlich der Beseitigung von Hindernissen flr die Mobilitdt in den Bereichen Trans-
port, Arbeit und Bildung bietet die Situationsanalyse eine Reihe von Ansatzpunkten. Auf
Defizite in der Verkehrsinfrastruktur wird hingewiesen, auch zentrale Entwicklungen des
Bildungssystems werden dargestellt. Hinsichtlich der Arbeitsmarktsituation werden
grundlegende Eckdaten vorgestellt. Hindernisse fir die Mobilitat werden jedoch am
deutlichsten im Verkehrsbereich sichtbar. In den Bereichen Bildung und Arbeit spielen
grenziberschreitende Aspekte bzw. die Rolle der Grenze als Hindernis fur die Mobilitat
kaum eine Rolle.

- Die Unterstitzung von MalRnahmen zur Abfederung der sozialen Auswirkungen wirt-
schaftlicher Umstrukturierung wird fur die hier betrachtete Grenzregion vor allem durch
die Probleme Arbeitslosigkeit und demographische Entwicklung aufgegriffen.

Insgesamt greift das Ziel 3-Programm somit Lissabon-relevante Themen mehrfach auf.
Fur die kinftige Entwicklung ist im Lichte der Lissabon-Strategie insbesondere der Unter-
stitzung von Wissen und Innovation verstarkte Aufmerksamkeit zu widmen. Von dieser
Ausrichtung kann auch die Forderstrategie der Region insgesamt profitieren. Die Ausrich-
tung auf die Lissabon-Strategie sollte auch in der Programmumsetzung - sowohl durch
den Begleitausschuss wie auch im Rahmen der Bewertungen - laufend Uberprift werden.

Wesentliche Entwicklungen

Als fur die Grenzregion wesentliche Entwicklungen kénnen im Lichte der Situationsanaly-
se insbesondere gelten:

- Der nach wie vor nicht abgeschlossene Prozess der EU-Erweiterung (so sind fur die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit noch auf Jahre Beschréankungen in Kraft). Stand und Verlauf
des Erweiterungsprozesses werden in der Situationsanalyse nicht explizit reflektiert. An
verschiedenen Punkten werden aber Folgeprobleme angesprochen (Infrastrukturen
etc.).

- Die Anpassungsprozesse, die infolge der Erweiterung erforderlich werden, wobei hier
fur die Grenzregion insbesondere die Definition der Rolle Stettins als gesamtregionales
Zentrum, die gemeinsame touristische Entwicklung sowie das gemeinsame Manage-



-7-

ment des naturrdumlichen Potenzials von besonderer Bedeutung sein dirften. Hinzu
kommen die grenzregionentypischen Aspekte der Kooperationsentwicklung im (kom-
munal)politischen, wirtschaftlichen und sozial-kulturellen Bereich.

- Fir die Region sind natirlich auch die Aspekte wirtschaftlicher (Arbeitslosigkeit!) und
demographischer Entwicklung (Abwanderung!) sowie eine Reihe weiterer Themen von
grol3er Bedeutung. Allerdings: Fur das Ziel 3-Programm ist nicht so sehr die wirtschaft-
liche Entwicklung als solche, sondern die grenzbezogenen Problemlagen und Chancen,
nicht so sehr die demographische Entwicklung als solche, sondern die Besonderheiten
von Wanderungsbewegungen in einer Grenzregion von Bedeutung.

- Grenzregionentypische Entwicklungsaspekte werden vor allem im Bereich Infrastruktur
(fehlende Verbindungen, Potenzial fir gemeinsame Nutzung), Tourismus (grenziber-
greifende Konzepte) sowie kulturelle und soziale Zusammenarbeit angesprochen.
Durch die Ergebnisdarstellung der vorangegangenen Forderperiode werden auf3erdem
Handlungsansatze in vielen Bereichen illustriert.

In diesem Profil der Situationsanalyse wird ein grundlegendes Problem bei der Situations-
analyse fur Programme grenziberschreitender Zusammenarbeit sichtbar: Die amtliche
Statistik und einschléagige offizielle Quellen zeichnen nur eingeschrankt ein Bild der
grenziberschreitenden Kooperation. Dieses Problem geht weit Uber die technische Frage
von Datenkompatibilitdten hinaus. Informationen tber den Entwicklungsstand von Koope-
rationen, Uber Verflechtungen und Netzwerkbildungen, tber Offenheit und Kooperations-
orientierung waren fur ein Ziel 3-Programm einschlagig, sind aber nur schwer verfligbar.
Die Situationsanalyse des vorliegenden Programms stlitzt sich im Hinblick auf die Ein-
schatzung der kooperationsbezogenen Ausgangssituation vorrangig auf die Auswertung
der Erfahrungen mit der Férderung und liefert so eine wichtige Erganzung zur sonstigen
soziodkonomischen Situationsanalyse.’

Allerdings verzichtet die Situationsanalyse auf die Einbeziehung von Wissen, das aul3erhalb der amtli-
chen Statistik und der eigenen Erfahrung verfligbar ist. Beispiele hierfiir sind die folgenden Studien: De-
ckers, Birgit (2004): Die raumstrukturelle Wirkung von Transformation und EU-Osterweiterung. Zur Rolle
der ortsanséassigen Bevolkerung bei der Regionalentwicklung im nérdlichen deutsch-polnischen Grenz-
raum. Greifswald. Zasada, Ingo (2004): Die Rolle von Technologiezentren in grenziiberschreitenden
Netzwerken in der Euroregion Pomerania. Berlin. Leibnitz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung e. V.
(2006): Konkretisierung der Leitbilder fir den erweiterten deutsch-polnischen Grenzraum. Vorstudie zum
deutschen Teilraum im Auftrag des BMVBS. Dresden. Schdne, Marzena (2006): Bedeutung, Typologie
und Entwicklungsperspektiven der deutsch-polnischen und deutsch-tschechischen Euroregionen. Dok-
torarbeit, TU Dresden. Lammers, Konrad u.a. (2006): Analysen und Entwicklungstrends fiir den
deutsch-polnischen Grenzraum. HWWA-Report 263. Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv: Hamburg.



Gebietsbezug der Analyse

Die Analyse deckt das gesamte Fordergebiet ab. Die Datengrundlage besteht zum gréf3-
ten Teil aus Daten der jeweiligen nationalen Statistikdmter. Dabei besteht in der Euroregi-
on Pomerania - anders als in anderen Grenzregionen’ - offensichtlich keine zwischen den
statistischen Amtern abgestimmte Datengrundlage. Dies erschwert die Situationsanalyse
erheblich.

Eurostat-Daten werden - soweit ersichtlich - lediglich fur die Beschreibung der arbeits-
marktlichen Situation herangezogen. Auch wenn die Regionaldaten bei Eurostat haufig
luckenhaft sind oder keine langen Zeitreihen erlauben, sind die Bestdnde doch umfang-
reicher. So liegen beispielsweise Regionaldaten zum BIP oder Angaben aus der Touris-
musstatistik vor. Insgesamt ist aber auch mit den verwendeten Daten eine Darstellung der
Situation im gesamten Fordergebiet maglich.

Abdeckung der wichtigen Themen

Die Situationsanalyse deckt die fur die Entwicklung der Region zentralen Themen ab. Auf
die Mdglichkeiten zur starkeren Einbindung der grenzregionstypischen und kooperations-
bezogenen Aspekte wurde bereits unter dem Punkt "Wesentliche Entwicklungen™ hinge-
wiesen.

Fokussierung auf Kernpunkte

Die Situationsanalyse war zunachst - wie auch die SWOT-Analyse - inhaltlich zwar teil-
weise hoch komprimiert, eine klare Fokussierung auf Kernpunkte im Sinne einer sichtba-
ren Abstufung der Bedeutung der einzelnen Teilbereiche wurde jedoch nicht deutlich.
Weder in der Situationsanalyse noch in der SWOT-Analyse wurde eine Gewichtung der
einzelnen Entwicklungen nach ihrer Bedeutung fir die Entwicklung der Region vorge-
nommen. Auch eine klare Identifizierung strategischer Ansatzpunkte - etwa aufbauend auf
die SWOT-Analyse - fehlte. Dabei war offensichtlich, dass einige Punkte (etwa "geringe
Industriedichte" oder "geringe Eigenkapitaldecke der KMU") nicht unmittelbar zu mdagli-
chen Handlungsfeldern der Strategie Uberleiten kdnnen, denn schliel3lich kann das Ziel 3-
Programm keine breit aufgestellte Wirtschaftsférderung leisten.

! Vgl. fiir die Euroregion Neisse http://www.statistik.sachsen.de/23/05__info.asp.
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Mit den im Verlauf der Ex-Ante-Evaluierungen vorgenommenen Erganzungen im Pro-
gramm (s. 0.) wird die Fokussierung und Gewichtung auf einzelne Aspekte deutlicher.
Auch wenn sich diese aus der Situationsanalyse selber noch deutlicher hervorheben
konnten, sind so doch zentrale Ansatzpunkte fir die Strategie erkennbar.

Erkenntnisse aus der Férderperiode 2000 bis 2006

Ein eigenes Unterkapitel stellt die Ergebnisse der Forderperiode 2000 bis 2006 dar. Auf
Ergebnisse und Empfehlungen der Evaluierungen wird dabei nicht eingegangen. Die auf
Anregung der Ex-Ante-Evaluierung aufgenommenen Schlussfolgerungen machen jedoch
mdgliche Anknipfungspunkte und Entwicklungstendenzen deutlich.

Umweltsituation und Chancengleichheit

Zur Situation der Umwelt werden Angaben gemacht, die sich aber vorwiegend auf natur-
raumliche Potenziale und Schutzgebietsausstattung beziehen. Hinsichtlich einer umwelt-
medienbezogenen Betrachtung wird lediglich pauschal konstatiert, dass "keine maf3gebli-
che Belastungssituation" festzustellen ist. Auch wenn dies pauschal zutrifft, sind wohl
doch spezielle Problematiken (etwa Odermiindung/Stettiner Haff) starker zu beriicksichti-
gen.

Hinsichtlich der Chancengleichheit werden in der Situationsanalyse nur wenige Aussagen
getroffen. Die Frauenarbeitslosigkeit liegt auf dhnlichem Niveau wie die Arbeitslosigkeit
der Manner.

2.2 Zur Relevanz der Strategie
Die Strategie des Programms wird in Kapitel 5 des Programmentwurfes préasentiert:

- Ein einleitendes Kapitel fiihrt "strategische Grundgedanken" auf (5.1), wobei zunachst
verschiedene Aspekte und Themen aufgezahlt werden, die abschlieRend in drei strate-
gischen Ansatzpunkten gebindelt werden: Die Beseitigung infrastruktureller Defizite
und Sicherung naturraumlicher Potenziale, die Intensivierung der Kooperation in For-
schung und Wirtschaft sowie die Kooperation in Bildung und Gesellschaft.

- Kapitel 5.2 betont die strategische Kohdrenz zu anderen Programmen, die durch Fo-
kussierung auf grenziiberschreitende Kooperation erreicht wird.
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- Das anschlieende Kapitel (5.3) stellt die Programmziele - nach Anregung durch die
Ex-Ante-Evaluierung auch in Form einer Zieltabelle - dar und beschreibt kurz die we-
sentlichen Inhalte der gewahlten Prioritaten.

Unter dem Aspekt der Relevanz der Strategie im Hinblick auf die Situationsanalyse ist zu
prufen, ob die Strategie die wesentlichen in der Situationsanalyse dargestellten Ansatz-
punkte fir die kinftige Forderung aufgreift und ob - umgekehrt - die strategischen Ansatz-
punkte eine Fundierung in der Situationsanalyse finden.

- Die Forderstrategie des Programms schlie3t unmittelbar an die im Kapitel SWOT-
Analyse dargestellten strategischen Ansatzpunkte fur die Forderung an. Damit ist fest-
zustellen, dass die Programmstrategie hinsichtlich der Situationsanalyse prinzipiell rele-
vant ist. Da in der Situationsanalyse keine klare Gewichtung zwischen den verschiede-
nen Teilaspekten vorgenommen wird, kann nicht beurteilt werden, inwiefern die Ge-
wichtung der einzelnen Bereiche in der Strategie der Situation gerecht wird.

- In der SWOT-Analyse werden allerdings auch einige Aspekte aufgeworfen, die in der
Situationsanalyse nicht systematisch genug bertcksichtigt werden. Hinsichtlich der
Flankierung des demographischen Wandels stellen sich unmittelbar Fragen nach der
l&ngerfristigen Tragfahigkeit von Infrastrukturinvestitionen: Der zu erwartende Bevolke-
rungsriickgang muss bei der Beurteilung der Folge- und Instandhaltungskosten bertick-
sichtigt werden. In dhnlicher Weise ist auch die zu Recht als zentral erkannte Rolle
Stettins in der Forderstrategie nicht wirklich aufgegriffen: Wie kann die Gesamtregion
starker durch die konstruktive Zusammenarbeit mit diesem regional dominierenden
Zentrum profitieren? Auch die nur ansatzweise Herausarbeitung spezifischer bran-
chenbezogener oder thematischer Starken oder Schwéachen in der Situationsanalyse
fuhrt dazu, dass die Zielformulierung teils nur wenig konkret wurde. Hinsichtlich der ge-
nannten Themen kénnte die Forderstrategie in der Umsetzung weiter zugespitzt und
konkretisiert werden.

Insgesamt zeigt sich damit die Forderstrategie als hinsichtlich der Ausgangssituation rele-
vant, wobei in der Umsetzung durchaus Konkretisierungen und Akzentuierungen maoglich
sind.

2.3 AbschlieRende Bewertung

Der Programmentwurf enthalt mit der Situationsanalyse und der SWOT-Analyse die we-

sentlichen Bausteine fir die Analyse der Ausgangslage. Umfang und thematische Breite
der Situationsanalyse und SWOT sind der Ausrichtung des Programms angemessen.
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Generell sind diese Teile auf das Gesamtférdergebiet bezogen und hinsichtlich der Stra-
tegie aussagekraftig. Vergleichsweise schwach sind die Aussagen zum Stand der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit und zum Querschnittsziel Chancengleichheit ausge-
baut. Spezifische Starken und Schwachen (Branchen, Kompetenzfelder, Kooperationsfel-
der) kdnnten konkreter identifiziert werden.

Die beschriebene Forderstrategie ist mit den strategischen und spezifischen Zielen im
Wesentlichen in der Situations- und SWOT-Analyse verankert. Sie erscheint damit in ih-
ren Elementen der Ausgangssituation angemessen. Die FoOrderstrategie stellt im Kern
eine geeignete Strategie dar, um den Herausforderungen zu begegnen, vor denen die
Region steht. Allerdings spiegelt sich die teils wenig konkrete Situationsanalyse in sehr
allgemeinen Zielformulierungen.

Eine Reihe von Anregungen der Ex-Ante-Evaluierung wurden im Prozess der Programm-
erstellung bereits aufgegriffen. Hierdurch konnte insbesondere die Zuspitzung der Situati-
onsanalyse und die Anbindung der Strategie an die Ausgangssituation klarer dargestellt
werden.

3. Arbeitsschritt 2: Bewertung der Relevanz und Gesamtkonsistenz der Stra-
tegie und Beurteilung der Koharenz mit regionalen und nationalen Politi-
ken und den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft

Nachdem im ersten Arbeitsschritt gepruft wurde, ob sich die Strategie schlissig aus der
Situationsanalyse ergibt, steht nun die Gesamtkonsistenz der Strategie sowie ihre Kohéa-
renz mit anderen Politiken im Mittelpunkt. Drei Schritte werden dazu gepruft:

a) Bewertung der SchlUssigkeit der Strategie.
b) Bewertung der internen Kohérenz, also des Verhaltnisses der einzelnen Schwerpunk-
te und Ziele untereinander; Bewertung des Policy-Mixes sowie der Angemessenheit

der Mittelausstattung.

c) Bewertung der externen Koharenz mit regionalen und nationalen Politiken und den
strategischen Leitlinien.
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Bewertungsfragen

- Ist die Strategie sorgfaltig ausgearbeitet, mit eindeutig definierten Zielen und Schwerpunkten, und kén-
nen diese Ziele mit den den einzelnen Schwerpunkten zugeteilten Finanzmitteln realistischerweise er-
reicht werden?

- Steht die Strategie mit den Politiken auf regionaler und nationaler Ebene sowie auf Gemeinschaftsebe-
ne im Einklang? Welchen Beitrag leistet die Strategie zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon?

Kriterien (nach Aide-Mémoire)

- Sind die strategischen Ziele mit den relevanten europaischen, nationalen und regionalen Politiken koha-
rent?

- Sind die spezifischen Ziele schliissig abgeleitet?

- Wurden pass- und aussagefahige Indikatoren gewahlt?

- Wourde die finanzielle Ausstattung der einzelnen Prioritdtsachsen begrindet?

- Wourde eine schlissige Zuordnung zu den Ausgabenkategorien vorgenommen?

- Wourden die wichtigsten Zielgruppen/-sektoren identifiziert?

Primarer Bezugspunkt bei der Beurteilung der Strategie ist die Ausrichtung von Ziel 3
nach den einschlagigen Verordnungen. Nach der EFRE-Verordnung konzentriert sich der
EFRE auf die "Entwicklung von grenziibergreifenden wirtschaftlichen, sozialen und 6kolo-
gischen Tatigkeiten durch gemeinsame Strategien flr eine nachhaltige territoriale Ent-
wicklung"®, wobei die Verordnung im Weiteren eine Reihe von Aktivitaten besonders he-
raushebt.

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Formulierung der Strategie analysiert wurde,
wie sie in Kapitel 5 des Programmentwurfes dargestellt wird, werden nun auch die Be-
schreibungen der Prioritaten und Hauptaktivitaten in die Bewertung mit einbezogen.

Entwicklungen im Zuge der Ex-Ante-Evaluierung

Im Zuge der Diskussionen im Rahmen der Ex-Ante-Evaluierungen wurden hinsichtlich der
Strategie des Programms vor allem folgende Verdnderungen vorgenommen:

In Kapitel 5.1 wurden in Zusammenfassung der strategischen Grundgedanken drei
Punkte herausgearbeitet, auf die sich die Forderstrategie konzentriert.

- In das Strategiekapitel wurde ein neues Unterkapitel (5.2) eingefligt, in dem die strate-
gische Ausrichtung des Ziel 3-Programms im Verhaltnis zu anderen Forderinstrumenten
dargestellt wird.

- In Kapitel 5.3 wurde eine tabellarische Ubersicht des Zielsystems eingefligt.

8 vgl. Verordnung 1080/2006, Art. 6, 1.
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- Vor allem wurden jedoch die Zielformulierungen besprochen und teilweise veréndert.
Das Oberziel wurde so formuliert, dass es klar auf die Forderung der ausgewogenen
Entwicklung durch Unterstiitzung der Kooperation ausgerichtet wird. Auf der Ebene der
Ziele fur die Hauptaktivitaten wurden mehrere kleinere Korrekturen vorgenommen, um
die Koharenz zwischen den Zielen und den gewahlten Hauptaktivitaten herzustellen.

Insgesamt konnte in diesem Prozess bereits die interne Koharenz wie auch die Koharenz
mit anderen Férderinstrumenten prazisiert werden.

3.1 Zur Schlussigkeit der Programmstrategie

Ein erster Schritt prift, ob die Programmstrategie in sich schliissig begriindet ist und ob
die strategische Ausrichtung allgemeine Zielkonflikte erkennen I&sst.

Schlissigkeit der Programmtheorie

Ein zentraler Aspekt der Férderung grenziberschreitender Programme ist die Verortung
der Strategie zwischen der Férderung der Grenzregion einerseits und der Ausrichtung auf
die Forderung der Kooperation andererseits. Das Programm stellt durch die Formulierung
des Oberzieles als "Beitrag zur gleichmafigen und ausgewogenen Entwicklung des For-
dergebietes durch grenzibergreifende Anndherung der Bewohner, Unternehmen und
Institutionen” klar, dass der strategische Ansatz in der Forderung der "grenzibergreifen-
den Annédherung" liegt. Damit greift die Programmstrategie den Grundgedanken der For-
derung grenziiberschreitender Zusammenarbeit auf, der darin liegt, durch starkere Koope-
ration Uber die ehemals trennenden Grenzen hinweg Impulse fir die Entwicklung und
regionale Kohasion zu entwickeln. Die Formulierung des Oberziels bleibt in der grenz-
Uberschreitenden Dimension etwas zurlickhaltend ("grenziberschreitende Annéherung").
Tatséachlich geht es doch letztlich um die Férderung der Zusammenarbeit, wie es auch in
den einschlagigen Verordnungen deutlich formuliert wird. In der Konkretisierung im Ziel-
system wird dieser Aspekt bereits deutlich hervorgehoben. Es ist zu betonen, dass das
Programm auch die infrastrukturbezogene Forderung unter das Ziel der Annaherung von
Bewohnern, Unternehmen und Institutionen einordnet. Hieraus werden sich in der Praxis
auch konkrete Auswahlkriterien ergeben mussen, durch die projektbezogen die Verbin-
dung infrastruktureller MalRnahmen zum Oberziel sichergestellt wird.

Fur das Foérdergebiet muss auRerdem die Ausrichtung auf die "gleichméaRige und ausge-
wogene Entwicklung" sicherlich noch differenziert werden. Zum einen werden im Pro-
gramm die Entwicklungsunterschiede zwischen Kuste und Hinterland angesprochen, die
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zu Recht auch in der Situationsanalyse genannt werden. Das Zusammenwachsen beider
Teilrdume wird als Entwicklungsperspektive formuliert. Zum anderen ist sicherlich fur die
Region das Oberzentrum Stettin der entscheidende Bezugspunkt fir die Entwicklung.
Eine Starkung dieses Zentrums - wie auch kleinerer Wachstumskerne im restlichen For-
dergebiet - ist trotz der Betonung des Ausgleichsaspektes im Sinne des Programmziels.
Beide Aspekte sind in den Formulierungen der Prioritdten und Hauptaktivitaten, die
zwangslaufig relativ allgemein bleiben missen, nur unsystematisch integriert.

In der Umsetzung der Forderung ist vor dem Hintergrund des strategischen Zieles vor
allem auf folgende Punkte zu achten: Zum einen ist die Ausrichtung der Férderung auf die
grenziberschreitende Kooperation, d. h. die Bildung von Netzwerken und Clustern, még-
lichst auch in der Projektauswahl zu starken.® Zum anderen missen im Zuge der Umset-
zung des Programms auch die Visionen einer ausgewogenen Entwicklung mit der geziel-
ten Starkung bestehender Potenziale in Einklang gebracht werden. Angesichts der
schlechten wirtschaftlichen Lage ist die Aktivierung von Potenzialen wohl von besonderer
Prioritat.

Begrundbarkeit der Interventionen - mdgliche Zielkonflikte

Solange sich das Programm auf die Forderung der grenziiberschreitenden Kooperation
konzentriert, sind Zielkonflikte - auch bei fachlich gleichem Férderinhalt - durch die be-
sondere Berlcksichtigung der grenziberschreitenden Komponente nicht erkennbar. Ent-
scheidend hierfir ist freilich, dass die gesamte Forderung - einschlie3lich der infrastruktu-
rellen Projekte - darauf ausgerichtet wird, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu
foérdern. Dabei ist insbesondere fiir die Infrastruktur auf die unmittelbaren Beziige zum
Oberziel zu achten.

3.2 Interne Kohéarenz

Begrundung der finanziellen Gewichtung

Der Programmentwurf nimmt keine ausfihrliche Begrindung der finanziellen Gewichtung
vor. Mit fast 42 Prozent hat die Prioritdt 1 den grof3ten Anteil an den EFRE-Mitteln, gefolgt

von Prioritat 3 mit knapp 30 Prozent sowie Prioritat 2 mit gut 22 Prozent. Die kurzen Aus-
fuhrungen im Kapitel 5.2 des Programms legen folgende Interpretation nahe: Der im Ver-

° Insbesondere fir die deutsche Seite kommt dabei auch bewusstseinsschaffenden und vorbereitenden

MaRnahmen, wie etwa der Sprachenschulung eine besondere Bedeutung zu.
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haltnis héhere Anteil der Prioritdt 1 ist nicht Ausdruck einer besonderen strategischen
Bedeutung. Er wird vielmehr durch die besonders hohen Kosten infrastruktureller Projekte
erklart. Eine ausfihrliche Begrindung der finanziellen Gewichtung liefert das Programm
jedoch nicht.

In der Tat kann aber der im Programm skizzierten Argumentation dahingehend gefolgt
werden, dass aus einer Input-GréR3e (finanzielle Gewichtung) nicht unmittelbar auf das
strategische Gewicht zu schlief3en ist. Insgesamt kann unter Bertcksichtigung dieses As-
pekts in etwa von einer Gleichgewichtung der drei Prioritdten ausgegangen werden. Aller-
dings ware eine ausfihrlichere Begrindung der finanziellen Gewichtung - insbesondere
hinsichtlich des Bedarfs an infrastrukturellen Investitionen - hilfreich gewesen.

Schlissigkeit der Ableitung der spezifischen Ziele

Auf der Ebene der spezifischen Ziele ist das Programm deutlicher als auf der Ebene des
Oberziels auf die Forderung grenziiberschreitender Zusammenarbeit fokussiert. Die For-
mulierungen der spezifischen Ziele konzentrieren sich jeweils auf die grenziberschrei-
tenden Aspekte.

Die insgesamt neun spezifischen Ziele - drei fUr jedes strategische Ziel - sind in ihren In-
halten schlissig aus dem Oberziel abgeleitet und schlie3en an die in der Situationsanaly-
se zu Grunde gelegten Anknipfungspunkte an. Alle spezifischen Ziele sind auch ausrei-
chend auf die grenziberschreitende Kooperation fokussiert. Folgende Punkte kdnnen
hervorgehoben werden:

- Das erste, auf den Ausbau der Verkehrsinfrastrukturen ausgerichtete Ziel konzentriert
die Forderung auf grenziberschreitende und fir die Entwicklung des Fordergebietes
insgesamt bedeutsame Verbindungen. Dies kann im Sinne des Programms nur als ad-
ditive Anforderung an Projekte konkretisiert werden: Ein zu forderndes Projekt der Ver-
kehrsinfrastruktur muss sowohl grenziiberschreitend als auch fur die Entwicklung des
Fordergebietes bedeutsam sein.

- Auch im Bereich der technischen und touristischen Infrastruktur geht es ausschlief3lich
um grenziberschreitende Infrastrukturen.

- In allen anderen Bereichen ist die Forderung auf die Entwicklung von Kooperation und
Netzwerken ausgerichtet.
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Insgesamt ist mit diesem Profil der spezifischen Ziele die Strategie gut auf die Férderung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit fokussiert.

Schliissige Zuordnung zu den Ausgabenkategorien

Mit dem Programmentwurf vom 14. Mai 2007 wird erstmals auch eine Aufschliisselung
der Investitionen nach den Ausgabenkategorien der Durchfiihrungsverordnung vorgelegt.
Die Zuordnung der Ausgabenkategorien ist im Wesentlichen schliissig.

Deutlicher als im Text wird sichtbar, dass in der Prioritat 1 auf der Verkehrsinfrastruktur
ein deutlicher Schwerpunkt liegen soll. Die Stellung und strategische Bedeutung der For-
derung erneuerbarer Energien sowie der Luftqualitat, die jeweils in den Ausgabenkatego-
rien vertreten sind, ist aus dem Programm bis dahin nicht deutlich geworden.

In der Prioritat 2 soll ein doch spurbarer Anteil auf die Férderung von FUuE-Aktivitaten ver-
wendet werden, was zu begrifRen ist. Dartiber hinaus finden sich eine Reihe von Dimen-
sionen, die sich auf Investitionen im Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nologie beziehen (Kategorien 11, 13, 14). IKT ist im Programm lediglich im Zusammen-
hang mit Forschungseinrichtungen angesprochen. Inwiefern sich daraus Investitionen in
Dienste fur Burger oder KMU ergeben, wird nicht deutlich.

In der Prioritdt 3 sollen nach den Ausgabenkategorien mehr als 10 Prozent des Pro-
grammvolumens in Infrastrukturen investiert werden (Kategorien 59, 75, 76 und 79). Die-
ses Gewicht infrastruktureller MaRnahmen wird aus dem Programm bislang nicht deutlich.
Insbesondere sind Investitionen in die Bildungsinfrastruktur gar nicht explizit erwahnt.

Uber das Gesamtprogramm gesehen, entfallt auf den Bereich Verkehr mit einem Viertel
der Mittel der grofte Anteil. Zu begrif3en ist ein Anteil von 18 Prozent fir Ausgabenkate-
gorien im Bereich Forschung und Entwicklung. Gré3ere Bedeutung haben aul3erdem
noch Fremdenverkehr, Netzwerke und Umweltschutz. Insgesamt zeigt das Programm
nach den Ausgabenkategorien eine schlissige Zuordnung, wobei allerdings die infrastruk-
turellen Anteile insgesamt relativ grol3 sind. In einigen Bereichen bestehen Unklarheiten
hinsichtlich der Zuordnung zu den Ausgabenkategorien oder der Abgrenzung zwischen
den Prioritaten. Inwiefern etwa "Dienste und Anwendungen fir den Blrger" in Prioritat 2
und Prioritat 3 enthalten sein sollten, kann aber hier nicht weiter beurteilt werden.
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Identifizierung der wichtigsten Zielgruppen

Der Programmentwurf enthalt in Kapitel 6.4 die Nennung der wichtigsten Zielgruppen.
Neben o6ffentlichen Akteuren sind vor allem nicht gewinnorientiert agierende Organisatio-
nen wie Vereine, Verbé&nde und Stiftungen als Zielgruppen identifiziert. Die Forderung von
kleinen und mittleren Unternehmen ist im Rahmen der "de-minimis"-Regel méglich. Durch
die Aufnahme von Unternehmen in die Zielgruppen des Programms eréffnet sich ein Po-
tenzial, die Wirkungen im Hinblick auf die 6konomischen Effekte und die Beschéftigung zu
verbessern. Auch die Kooperation im FuE-Bereich unter Einbindung von Unternehmen
ware ein strategisch vielversprechender Ansatz.

Erwartete Zielerreichung

Ganz allgemein kann angesichts der Zielformulierungen in der Strategie auch davon aus-
gegangen werden, dass die Ziele erreicht werden koénnen. Dabei muss bericksichtigt
werden, dass die Programmaziele im Zielsystem sehr allgemein formuliert sind und ande-
rerseits die Zielquantifizierungen kaum Uber die Umsetzungsebene hinausgehen. Quanti-
fizierte Wirkungsziele sind nicht enthalten. Zielquantifizierungen beziehen sich lediglich
auf Vollzugsgrofien wie Projektanzahlen. Vor diesem Hintergrund kann erwartet werden,
dass das Programm seine quantifizierten Ziele in der Umsetzung erreicht. Damit ist aber
noch keine Aussage dartber getroffen, ob die angestrebten Wirkungen im Sinne der
grenzibergreifenden Anndherung der im Oberziel angesprochenen Zielgruppen erreicht
werden koénnen.

3.3 Externe Kohéarenz

Die externe Koharenz mit europdaischen Politiken wird im Hinblick auf die strukturfonds-
spezifischen Zielsetzungen, auf die kohasionspolitischen Leitlinien sowie auf die Lissa-
bon-Strategie geprtft. Fir die Koharenz mit nationalen und regionalen Politiken sind die
fachlich relevanten nationalen Politiken zu bertcksichtigen.

Koharenz mit den européischen Politiken
Hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Gemeinschaftspolitiken verweist Kapitel 7 des Pro-

gramms zunachst auf die Koharenz mit den européischen Entwicklungsstrategien - der
Lissabon-Strategie und den koh&sionspolitischen Leitlinien. Den Ausfiihrungen des Pro-
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gramms zufolge waren die Lissabon-Strategie und die kohasionspolitischen Leitlinien die
Grundlage fur die Erarbeitung des Operationellen Programmes.

Insgesamt ist dieser Einschatzung insofern zuzustimmen, als sich die MalRBhahmen des
Programms im Wesentlichen auf Inhalte beziehen, die auch in den beiden relevanten stra-
tegischen Dokumenten von grofRer Bedeutung sind. Allerdings machen insbesondere die
kohé&sionspolitischen Leitlinien deutlich, dass dort eine noch konsequentere Fokussierung
auf Lissabon-relevante Aspekte flir winschenswert gehalten wird. Dies wird durch die
Betonung von Wissenstransfer, Entwicklung der Wirtschaftstatigkeit, Kooperation im Bil-
dungsbereich sowie Integration des Arbeitsmarktes deutlich. Das Programm sollte in der
Umsetzung dahin gesteuert werden, diese Bereiche, in denen ein unmittelbarer Beitrag zu
Wachstum und Beschaftigung maoglich ist, zu starken. Insbesondere die Bereiche Bildung,
Arbeitsmarkt und Wissen sind zentral fiir die weiteren Entwicklungspotenziale.

Hinsichtlich der europaischen Forderinstrumente, insbesondere der Ziel 1- und der ELER-
Forderung, beschreibt das Programm die Abstimmung, die zur Vermeidung von Doppel-
férderung vorgenommen wird, und betont die inhaltliche Abgrenzung zu den anderen Pro-
grammen durch den grenziberschreitenden Mehrwert. Eine Darstellung maoglicher inhalt-
licher Bertihrungspunkte, von Synergiepotenzialen und inhaltlichem Abgrenzungsbedarf
erfolgt aber nicht.

Damit beschrankt sich die Darstellung der Koharenz auf der instrumentellen Ebene auf
das Minimum und macht vor allem deutlich, dass eine Doppelférderung ausgeschlossen
ist. Denkbar ware hier aber auch eine starker inhaltliche Darstellung des Verhaltnisses der
Forderinstrumente gewesen: Wie flgt sich etwa der mdgliche Beitrag der Ziel 3-Forde-
rung durch Unternehmensforen und Netzwerkbildung in die Strategie zur Wirtschaftsfor-
derung ein, wie sie im EFRE-Ziel 1-Programm verfolgt wird? Wie kénnen Ziel 3-Aktivitaten
zur Vorbereitung des regionalen Arbeitsmarktes auf den Wegfall der Sonderregelungen
zur Freizigigkeit mit der sonstigen ESF-Férderung zusammenwirken? Berihrungspunkte
in dieser Qualitat gibt es zu einer ganzen Reihe von Instrumenten. Es wére fur die Ein-
schatzung der Kohérenz hilfreich gewesen, hier etwas ausfiihrlichere Informationen zu
finden. Interessant ware etwa die Frage, ob sich durch die Einpassung der Fdrderung in
die national jeweils verfigbaren Forderportfolios méglicherweise auch Unterschiede in der
Ausrichtung der polnischen gegentiber der deutschen Forderanséatze ergeben.
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Koharenz mit nationalen Politiken

Hinsichtlich der Koh&renz mit den nationalen Politiken macht das Kapitel 7 des Pro-
grammentwurfs keine Aussagen. Im Strategiekapitel wird allgemein dargestellt, dass die
Ziel 3-Forderung durch die Ausrichtung auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
ein komplementéares Forderinstrument ist.

Hinsichtlich der Koh&arenz mit den nationalen Politiken gilt zunéachst das eben fir die Ko-
harenz mit den europdischen Politiken Ausgefihrte. Es ware hilfreich und informativ ge-
wesen, die Forderung aus dem Ziel 3-Programm auch inhaltlich mit den anderen Férder-
instrumenten in Beziehung zu setzen. Dabei kdnnte auch beleuchtet werden, ob und wie
sich etwa die neue Foérderstrategie Brandenburgs mit dem dort verfolgten Konzept der
regionalen Wachstumskerne auf die Férderung aus Ziel 3 auswirken wird.

Insgesamt kann fur die Kohdrenz mit den Strategien somit festgehalten werden, dass sich
die Ziel 3-Férderung in die auf europaischer Ebene verfolgten strategischen Ansatze ein-
flgt. Allerdings kdnnte die Zuspitzung auf die besonders wachstums- und beschaftigungs-
relevanten Ansatze verstarkt werden. Dies kann im Zuge der Umsetzung noch gesche-
hen. Auf der Ebene der Instrumente wird deutlich, dass sich die Ziel 3-Férderung durch
die Fokussierung auf die Férderung grenziberschreitender Kooperation von den anderen
Instrumenten abhebt. Auch diese Fokussierung muss in der Umsetzung deutlich werden.
Ansonsten wirden wir empfehlen, in der Umsetzung des Programms das Verhéaltnis der
Ziel 3-Forderung zu anderen Instrumenten im Rahmen der Begleitung und begleitenden
Bewertung vertiefend zu analysieren. Mdgliche Fragestellungen sind: Wo bestehen Syn-
ergiepotenziale mit anderen Instrumenten, die sich fir die Entwicklung der grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit nutzen lassen? In welchen Bereichen kdnnen die Ziel 3-
Projekte in besonderem MaRRe einen Mehrwert gegenlber der sonstigen fachlich ver-
wandten Forderung leisten? Inwiefern haben die unterschiedlichen férderpolitischen Aus-
richtungen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Polen Auswirkungen auf die
Umsetzung der Ziel 3-Foérderung?

34 AbschlieRende Bewertung

Die Forderstrategie des Programms ist in ihren wesentlichen Elementen schlissig. Die
Ebene der spezifischen Ziele ist - mit geringen Einschrankungen - schlissig aus dem
Oberziel ableitbar. Zielkonflikte sind nicht erkennbar - wenn und soweit die Ziel 3-Forde-
rung konsequent auf grenziberschreitende Vorhaben konzentriert ist.
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Die Begriindung der finanziellen Gewichtung ist relativ knapp geraten, wobei die Priorita-
ten - auch wenn die unterschiedlichen Kostenintensitaten der verschiedenen Projekttypen
zu abweichenden Gewichtungen flhren - letztlich strategisch in etwa gleich gewichtet
sind.

Die spezifischen Ziele schlieRen bindig an das Oberziel und die strategischen Ziele an. In
der Umsetzung ist zu beachten, dass die spezifischen Ziele an einzelnen Stellen noch
eine Konkretisierung gegenuber den strategischen Zielen vornehmen. Die spezifischen
Ziele sind durchweg gut auf die Forderung der grenziberschreitenden Kooperation aus-
gerichtet. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die geplante Forderstrategie
auch die gesetzten Ziele erreichen kann - sofern man die teilweise relativ vage formulier-
ten Zielsetzungen soweit operationalisieren kann, dass eine Zielerreichung Uberprifbar
ist.

Die Koharenz der Strategie ist im Wesentlichen gegeben. Insbesondere auf der instru-
mentellen Ebene wére eine ausfihrlichere inhaltliche Darstellung der Kohérenz win-
schenswert gewesen. In der Umsetzung der Ziel 3-Forderung sollte vor allem darauf ge-
achtet werden, dass die Forderung Potenziale fur Wachstum und Beschaftigung im Sinne
der Lissabon-Strategie starkt. Diese liegen vor allem im Bereich des Wissens- und Know-
how-Transfers, der Bildungskooperation und der wirtschaftlichen Kooperation. Infrastruk-
turelle Férderung sollte auf Projekte beschrénkt werden, die unmittelbar und spurbar zur
Verbesserung der Kooperationsbedingungen beitragen. Eine genauere Analyse zum
grenziberschreitenden Mehrwert, der durch die Forderung erreicht werden kann, kdnnte
aulRerdem helfen, die Kohérenz der Forderung zu starken.

4, Bewertung der quantifizierten Zielvorgaben und Bewertung der erwarteten
Auswirkungen

Nachdem im ersten Schritt die Relevanz der Strategie vor dem Hintergrund der gegebe-

nen Situation gepruft wurde und im zweiten die Koharenz - intern und extern - bewertet

wurde, steht nun die Prifung der zur Begleitung definierten Indikatoren sowie der quantifi-

Zierten Ziele im Mittelpunkt. Die Schritte hierzu sind:

a) Prifung der Eignung der Indikatoren und der Zielquantifizierungen,

b) Einschatzung zu mdglichen Wirkungen.
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Bewertungsfragen

- Wourden fiir die Ziele geeignete Indikatoren bestimmt und kénnen diese Indikatoren und deren Zielgro-
Ren als Grundlage fir die kiinftige Begleitung und Leistungsbewertung dienen?

- Welche quantifizierbaren Auswirkungen wird die Strategie haben?

Kriterien (nach Aide-Mémaoire)

- Wurden pass- und aussagefahige Indikatoren gewahlt?

- Wourde ein praktikables Indikatorenset ausgewahlt?

- Erlauben die Indikatoren eine Beobachtung des Programmfortschritts?

- Sind die Zielquantifizierungen plausibel?

- Wird die Erhebungsmethode sowie die Sammlung, Aufbereitung und Auswertung der Daten zu den
Indikatoren beschrieben?

Die Bewertung des Indikatorensystems fir ein Programm grenztberschreitender Zusam-
menarbeit muss mehrere spezielle Aspekte eines derartigen Foérderansatzes berlcksich-
tigen. Zum einen gibt es fur die Begleitung und Bewertung der grenziiberschreitenden
Kooperation - anders als in anderen Foérderbereichen - keinen Standardindikatorensatz.
Das Kernziel - die Intensivierung der Kooperation - lasst sich auch nur schwer standardi-
sieren und operationalisieren. Zum zweiten umfasst das Programm eine grof3e inhaltliche
Bandbreite unterschiedlicher MaRnahmen, die jeweils im Zuge der Umsetzung nur mit
relativ geringen Projektzahlen belegt werden. Dies erschwert verallgemeinerbare Aussa-
gen.

Entwicklungen im Zuge der Ex-Ante-Evaluierung

Die Definition von Indikatoren wurde im Verlauf der Ex-Ante-Evaluierung mehrfach mit
den Programmautoren diskutiert. Im Ergebnis wurden einige Veréanderungen vorgenom-
men:

- Zum einen wurde gegentuber den urspringlichen Entwirfen die Zahl der Indikatoren
teilweise reduziert. Das Indikatorensystem wurde damit fokussiert.

- Zum anderen wurden ergénzend zu den bislang auf Ebene der Prioritéaten definierten
Indikatoren eine Reihe von Indikatoren aufgenommen, die prioritdtenibergreifend die
Entwicklung des Gesamtprogramms erfassen sollen.
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Eignung der Indikatoren und des Zielsystems
Passfahige Indikatoren und praktikables Indikatorenset
Das Indikatorensystem des Programms besteht aus zwei Typen von Indikatoren:

- Prioritétsspezifische Indikatoren: Diese Indikatoren sind in der Regel reine Durchfih-
rungsindikatoren. Es wird die Anzahl von Projekten eines bestimmten Typs gezahlt. Le-
diglich in der Prioritat 1 finden sich mit den Streckenlangen der ausgebauten Wege so-
wie der FlachengréRe der Umweltschutzprojekte Outputindikatoren.

- Programmindikatoren: Auf Programmebene werden - quer Uber die drei Prioritaten -
sechs "Indikatoren" definiert. Der erste Indikator erfasst, in welche Kategorie das Pro-
jekt nach den in der EFRE-Verordnung definierten Auswahlkriterien fallt (gemeinsame
Ausarbeitung, Durchfiihrung, Finanzierung, gemeinsames Personal). Die verbleibenden
funf Grol3en sind im engeren Sinne keine Indikatoren, da sie nicht weit genug operatio-
nalisiert sind und daher nicht einfach mit einer Messgrol3e belegt werden kénnen. Es
handelt sich um die "Wirkung auf die grenziberschreitende Integration", die "Wirkung
auf die Umwelt", den "Beitrag zur Verbesserung der grenziberschreitenden Struktu-
ren”, den "Bezug zur Gleichstellung und Nichtdiskriminierung" sowie die "Nachhaltigkeit
von Vorhaben".

Mit der ersten Ebene des Indikatorensystems, den prioritatsspezifischen Indikatoren, wird
eine Projekttypologie erméglicht. Fur ein Programm wie das Ziel 3-Programm ist eine der-
artige Ubersicht iber die Art und Zahl der geférderten Projekte eine Grundlage fir weiter-
gehende Analysen der Ergebnisse und Wirkungen. Je nach Projekttyp sind unterschiedli-
che Wirkungszusammenhange im Hinblick auf die Wirkungen fir die grenziberschreiten-
de Kooperation (von der Erleichterung der Kooperation bis zur Etablierung von Netzwerk-
strukturen) sowie fur die Wirkungen hinsichtlich der Regionalentwicklung (von Verbesse-
rung im Bildungsbereich bis zu Forschungskooperationen) von Bedeutung. Sofern es die-
sem Indikatorenset gelingt, die wichtigsten Projekttypen zu erfassen, ist dies eine sinnvol-
le Grundlage fur die weiteren Schritte im Monitoring und der Bewertung.

Drei der sechs Programmindikatoren dienen der Erfassung von Aspekten des zentralen
Programmeziels, der Verbesserung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Der erste
Indikator, der die Erfullung der Auswahlkriterien erfasst, schlisselt auf, auf welche Art bei
der Planung und Durchfiihrung des Projektes kooperiert wurde. Daran schliel3en die "Indi-
katoren" an, die die Wirkung auf die grenzibergreifende Kooperation sowie den Beitrag
zur Verbesserung der grenziberschreitenden Strukturen erfassen. Diese "Indikatoren”
bemuhen sich, Uber die Projektdurchfiihrung hinaus Ergebnisse und Wirkungen darzustel-
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len. Eine Operationalisierung steht noch aus. Ein mdglicher Weg ware, auch hier die Er-
gebnisse und Wirkungen in einer Typologie zu erfassen (s. Vorschlag).

Bei der Operationalisierung ist darauf zu achten, dass tatsachlich der Output oder gar das Ergebnis der Pro-
jekte erfasst wird. Das bedeutet, dass das abgebildet werden soll, was nach Ende der Projektlaufzeit bleibt,
nicht wie in dem erstgenannten Indikator die Kooperation wahrend der Projektlaufzeit. Fir die Erfassung sind
folgende Kategorien denkbar:

Projekte, bei denen im Ergebnis Hindernisse fir Kooperation abgebaut werden, z. B.:
«  Physisch: Etwa wenn ein Grenziibergang eingerichtet wird

e Sprachlich: Wie im Falle eines Sprachkurses

* Rechtlich: Wie es etwa bei der Schaffung einheitlicher Berufsbilder der Fall ist
Projekte, bei denen Kooperation initiiert oder vertieft wird:

e Erste und unverbindliche Kontakte mit Potenzial zur Vertiefung (v. a. bei Veranstaltungen von kurzer
Dauer wie Kooperationsbérsen, Begegnungsveranstaltungen etc.)

«  Netzwerkbildung und Aufbau dauerhafter Kooperationsstrukturen (etwa bei langer andauernden Partner-
schaften)

Diese ersten Schritte einer Operationalisierung sollen nur einen Hinweis geben, wie Kategorien zur Erfassung

der Ergebnisse hinsichtlich der grenziiberschreitenden Kooperation iber verschiedene Projektarten gestaltet

werden konnten. Die Vorschlége decken sicher nicht das gesamte Spektrum der méglichen MaRnahmen ab.

Schlief3lich umfasst das Operationelle Programm Indikatoren zur Erfassung der Wirkun-
gen auf die Querschnittsziele Umweltschutz und Gleichstellung, die jedoch &ahnlich wie
der Integrationsindikator noch operationalisiert werden muissen. Unklar ist der Indikator
"Nachhaltigkeit der Vorhaben". Hier ist nicht eindeutig, was unter "Nachhaltigkeit" zu ver-
stehen ist. Entweder kann der Begriff auf die nachhaltige Entwicklung - im Sinne der aus-
gewogenen Entwicklung von sozialen, dkologischen und 6konomischen Aspekten - oder
lediglich auf die zeitliche Dauerhaftigkeit der Projekte verweisen. Je nachdem, was der
Indikator meint, misste auch hier die Operationalisierung vorgenommen werden.

Die beschriebenen Operationalisierungen vorausgesetzt, wirde das Programm ein drei-
teiliges Indikatorenset umfassen:

- Auf einer ersten Ebene werden in Form einer Projekttypologie die verschiedenartigen
Vorhaben abgebildet.

- Eine zweite Ebene erfasst 1) die Art der Kooperation bei der Projektumsetzung und 2)
die Art der Ergebnisse hinsichtlich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

- Die dritte Indikatorenebene bildet die Bezige zu den Querschnittszielen sowie zur
"Nachhaltigkeit" ab.

Damit wirde das Programm ein Set passfahiger Indikatoren bieten. Es wahlt einen ange-
messenen Mittelweg zwischen Differenzierung in Einzelprojekttypen und Aggregationsfa-
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higkeit auf Programmebene und es setzt einen ebenfalls adaquaten Schwerpunkt auf die
Erfassung der Wirkungen hinsichtlich der grenziberschreitenden Integration. Um Leis-
tungsfahigkeit zu beweisen, ist allerdings gerade bei einem solchen System, das im We-
sentlichen auf Zuordnung der Projekte zu vordefinierten Kategorien beruht, auf eine ein-
heitliche Definition und koharente Datenerfassung zu achten.

Eighung zur Beobachtung des Programmfortschritts und Plausibilitat der Zielquan-
tifizierungen

Das beschriebene Indikatorensystem ist im Prinzip zur Beobachtung des Programmfort-
schritts geeignet. Voraussetzung ist eine Operationalisierung der Indikatoren auf Pro-
grammebene sowie eine qualitatsgesicherte Datenerfassung.

Zielquantifizierungen wurden im Programm fir die Indikatoren auf Prioritatenebene vor-
genommen. Sie liegen damit ausschlieRlich fir Indikatoren vor, welche die Anzahl von
Projekten eines bestimmten Typs erfassen. Die Quantifizierungen wurden als Schatzung
auf der Basis der Erfahrungen der Forderperiode 2000 bis 2006 vorgenommen. Sie sind
daher als plausibel anzusehen. Gleichzeitig impliziert diese Art der Quantifizierung aber
auch, dass die Programmakteure sich keine besonderen Ziele hinsichtlich der verstarkten
Aktivierung von Projekttragern fir bestimmte Projektarten setzen.

Hinsichtlich der Programmziele sind die Indikatoren, die auf Programmebene definiert
wurden, sicherlich aussagekraftiger. Es ware winschenswert, wenn in der Umsetzung
auch wenigstens der Indikator zur Erfassung der Art der Kooperation bei der Projektum-
setzung mit einem quantifizierten Ziel versehen wirde. So kdnnte etwa fir die angestreb-
ten Projektanzahlen, die ohnehin quantifiziert werden, ausgewiesen werden, welcher An-
teil der Projekte gemeinsam ausgearbeitet, durchgefiihrt oder finanziert werden soll.

Generell ist dabei natirlich zu beachten, dass die Definition eines quantifizierten Zieles
nicht eine unverrickbare Messlatte setzt, an der zu scheitern gleichbedeutend mit einem
"Versagen" des Programms ware. Vielmehr gibt die Festlegung eines quantifizierten Zie-
les eine Handlungsorientierung fir die beteiligten Akteure. Die kontinuierliche Beobach-
tung der Zielerreichung hilft den beteiligten Akteuren, zu reagieren, wenn ein angestrebtes
Ziel nicht erreicht werden kann. Zielformulierungen sind in diesem Verstandnis ein Hilfs-
mittel, um Lernprozesse zu initiieren. Zielquantifizierungen sind daher auch nicht nur far
die Berichterstattung tber den Programmfortschritt von Bedeutung, sondern fir die konti-
nuierliche Weiterentwicklung der Programmsteuerung durch die Beteiligten. In diesem
Sinne bieten die quantifizierten Ziele ein erhebliches Potenzial, die Effizienz des gesam-
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ten Programms zu steigern. Eine verstarkte Nutzung quantifizierter Ziele zur Pro-
grammsteuerung ist daher héchst wiinschenswert.

Erhebungsmethode

Das Programm macht keinerlei Aussage tber die Erhebungsmethode. Fir die Nutzbarkeit
der Daten des Begleitsystems ist jedoch eine geordnete Erhebung und Aufbereitung der
Daten von besonderer Bedeutung.

- Dadurch, dass das Programm in zwei Landern unterschiedlicher Sprache durchgefihrt
wird, entsteht besonderer Bedarf bei der Abstimmung der Indikatorendefinitionen.

- In den Umsetzungsstrukturen (s. u.) sind mit der Beteiligung der Koordinatoren eine
Reihe von Schnittstellen eingebaut. Mit der Datenerfassung fir das Begleitsystem ist
jedoch fir das gesamte Programmgebiet die Verwaltungsbehdrde zustandig. Damit
sind die Voraussetzungen fir eine einheitliche Datenerfassung gegeben. Allerdings er-
fordert dies in der Praxis einen erheblichen Aufwand bei der Gestaltung und dem lau-
fenden Management des geplanten EDV-Systems.

- Auf die Besonderheit eines groRen Teils der Indikatoren wurde bereits hingewiesen.
Die Zuordnung von Projekten zu Kategorien erfordert eine sehr klare Definition der Ka-
tegorien. Typischerweise ist das Verstandnis derartiger Typologien den Projekttréagern
nur schwer in einer Form zu vermitteln, die zu vergleichbaren Ergebnissen fuhrt. Daher
kommt den antragsbearbeitenden Stellen bei der Datenerfassung eine wichtige Rolle
zu. Hier ist vor allem das Gemeinsame Technische Sekretariat, aber auch die Mitwir-
kung der Koordinatoren gefragt.

Neben diesen spezifischen Abstimmungs- und Koordinationsaufgaben sind bei der Erhe-
bung natirlich die tblichen zentralen Punkte zu beachten:

- Der Messzeitpunkt im Projektablauf muss klar definiert sein. Es ist unbedingt zu ver-
meiden, Plandaten aus der Antragsphase mit Ist-Daten aus der Umsetzungsphase zu
vermischen. Es ist genau festzulegen, zu welchem Zeitpunkt im Projektablauf welche
Indikatoren erfasst werden sollen.

- Ein Begleitsystem mit mehreren hundert oder gar tausend Daten erfordert eine kontinu-
ierliche Prifung der Datenqualitat. Bestimmte Plausibilitatsprifungen sollten sofort bei
der Eingabe sichergestellt werden. Auch danach sollten an allen wesentlichen Schnitt-
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stellen, inshesondere bei der Weitergabe von Datensétzen, Prifungen auf Vollstandig-
keit und Datenqualitat vorgesehen werden.

Eine Reihe weiterer Anforderungen ergeben sich aus technischen Besonderheiten wie
etwa der Klarung von Fragen der Dateniibergabe zwischen verschiedenen EDV-Syste-
men.

Die Definition von Indikatoren stellt insgesamt zwar ein wichtiges, aber bei weitem nicht
das einzige Element eines funktionierenden Begleitsystems dar. Das Management der
Datenerhebung und -aufbereitung sowie der Betrieb eines zuverldssigen EDV-Systems
sind erhebliche Herausforderungen fiir das Programmmanagement. Aus dem Operatio-
nellen Programm wird noch nicht ersichtlich, wie diese Aufgaben angegangen werden
sollen. Da insbesondere die Organisation der erforderlichen EDV-Lésungen unter Um-
standen langere Zeit erfordert, sollte mit der Konkretisierung unverziiglich begonnen wer-
den.

4.1 Mogliche Wirkungen

Hinsichtlich der zu erwartenden Wirkungen sind zum derzeitigen Zeitpunkt kaum verlass-
liche Aussagen mdoglich. Einige Hinweise sollen jedoch gegeben werden.

Die Programmverantwortlichen gehen offensichtlich - so lasst es zumindest die Zielquanti-
fizierung erwarten - davon aus, dass das Projektportfolio ahnlich zusammengesetzt sein
wird wie in der Forderperiode 2000 bis 2006. Dem steht jedoch die die hartere Definition
der Auswabhlkriterien, wie sie in der EFRE-Verordnung festgelegt wird, entgegen. Wenn
kunftig jedes Projekt mindestens zwei der vier definierten Kooperationsarten (gemeinsa-
me Ausarbeitung, gemeinsame Durchfiihrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Fi-
nanzierung) erfillen muss, bedeutet dies in der Projektdurchfiihrung eine erheblich enge-
re Kooperation als bisher bei der Gberwiegenden Zahl der Projekte praktiziert wurde.

Diese Entwicklung wird zunachst nur neue Herausforderungen fiir die programmumset-
zenden Akteure bei der Projektakquisition bedeuten. Ein erster mdglicher Effekt: Es wird
schwerer, die Fordermittel Gberhaupt mit forderfahigen Projekten zu belegen. Das Worst-
Case-Szenario wirde dann einen Mittelverfall wegen fehlenden Projekten bedeuten, was
natirlich auch die Wirkungen des Gesamtprogramms begrenzen wirde.

Sollte den umsetzenden Akteuren jedoch die Akquisition einer hinreichenden Projektzahl
gelingen, um alle Mittel zu binden, lasst die Verscharfung der Auswahlkriterien eher ein
anderes Szenario erwarten: Dann wirde die Wirkung hinsichtlich der grenziberschreiten-
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den Kooperation deutlich starker sichtbar als im letzten Programmzeitraum. Dies wirde
gleichzeitig auch einen gesteigerten Mehrwert der Ziel 3-F6rderung implizieren.

4.2 AbschlieRende Bewertung

Mit dem Indikatorensystem, wie es im Programm enthalten ist wird eine belastbare Grund-
lage fUr die Begleitung belegt. Der Ansatz, mit einer Typologie von Durchfihrungsindika-
toren zu starten und auf dieser Basis vor allem programmibergreifende Indikatoren zur
Erfassung der grenziiberschreitenden Bezilige und der Querschnittsziele zu definieren, ist
angemessen.

Das Indikatorensystem muss in wesentlichen Teilen noch weiter operationalisiert werden.
Eine weitere Herausforderung fir die Umsetzung ist die Organisation einer effizienten
Datenerfassung und -aufbereitung, wobei insbesondere die Erarbeitung eines EDV-
Systems unverziglich angegangen werden sollte, da derartige Projekte stets erhebliche
Zeitspannen in Anspruch nehmen.

Hinsichtlich der quantifizierten Ziele ware eine starkere Quantifizierung auch von koopera-
tionsbezogenen Indikatoren wiinschenswert. Die im Programm enthaltenen Quantifizie-
rungen erscheinen angemessen. Zweifel bestehen von unserer Seite an der der Quantifi-
zierung zu Grunde liegenden Annahme, dass die Projektlandschaft in etwa dem ent-
spricht, was in der Forderperiode 2000 bis 2006 gefdrdert wurde. Hier erwarten wir mit der
Anwendung der neuen - und héarteren - Auswahlkriterien doch einige Veranderungen.

5. Bewertung der Durchfuhrungssysteme

Dieser letzte Abschnitt der Ex-Ante-Bewertung hat die Durchfihrungssysteme zum Ge-
genstand. Die relevanten Aspekte sind:

a) Bewertung der Transparenz des Durchfiihrungssystems,

b) Analyse des vorgeschlagenen Bewertungssystems,

¢) Einschatzung zum Partnerschaftsprinzip.
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Bewertungsfragen

Sind die Durchfiihrungssysteme geeignet, die Ziele des Programms zu erreichen?
Kriterien (nach Aide-Mémaoire)

- Sind die zentralen Akteure und ihr Zusammenspiel schliissig dargestellt?

- Werden Verantwortlichkeiten klar beschrieben?

- Wird ein schlissiges Evaluationssystem entwickelt?

- Ist das Partnerschaftsprinzip ausreichend verankert?

Im Zuge der Programmerstellung war die Gestaltung des Durchfiihrungssystems die Auf-
gabe, die am meisten Abstimmung und Verhandlung zwischen den Partnern erforderte.
Die Ex-Ante-Evaluierung hatte bei der Gestaltung der Kernaufgaben im Durchfihrungs-
system nicht mitgewirkt, zu zwischenzeitlichen Entwirfen aber Stellung genommen.

Entwicklungen im Zuge der Ex-Ante-Evaluierung

Am Entwurf der Durchfihrungsverfahren wurden einige Punkte mit der Ex-Ante-
Evaluierung diskutiert, die im Weiteren Eingang ins Programm fanden:

- Eine klarere Bertcksichtigung des Lead-Partner-Prinzips bei der Beschreibung des
Antragsverfahrens sowie klarer Schnittstellendefinitionen,

- Ergdnzungen hinsichtlich des geplanten Bewertungssystems,

- Klarstellungen hinsichtlich der Abgrenzung und des Zusammenspiels der beteiligten
Stellen.

Insgesamt konnte so eine schlissigere und transparentere Darstellung der Durchfiih-
rungsverfahren erreicht werden. Zuletzt wurde das Durchfiihrungssystem aber ohne Be-
teiligung der Ex-Ante-Evaluierung weiter tiberarbeitet und dabei auch an wichtigen Punk-
ten verandert.

5.1 Transparenz des Durchfiihrungssystems

Die Transparenz des Durchfiihrungssystems kann zum einen aus der Perspektive des
Programmmanagements, zum anderen aus der Perspektive der Antragsbearbeitung be-
wertet werden.

Hinsichtlich des Programmmanagements ist eine Struktur vorgesehen, bei der die Verwal-
tungsbehdrde, die Bescheinigungsbehdrde und die Prufbehérde beim Ministerium fir



-29-

Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern angesiedelt sind. Zur Umset-
zung in den jeweiligen Teilgebieten werden Koordinatoren in Brandenburg und im polni-
schen Programmgebiet benannt. Ein Gemeinsames Technisches Sekretariat wird beim
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern eingerichtet.

Bis auf die Besonderheit der Koordinatoren gibt die Beschreibung dieses Systems ledig-
lich die in der Verordnung vorgegebenen Mindestanforderungen wieder. Durch die ge-
bundelte Gesamtverantwortung bei Stellen in Mecklenburg-Vorpommern ist eine koordi-
nierte Umsetzung des Programms moglich. Eine gute und reibungslose Kommunikation
mit den Koordinatoren ist dazu unerlasslich. Ein wichtiger Fortschritt fir die Programm-
umsetzung liegt in der bilingualen Ausrichtung des geplanten Sekretariates, das sich so
zu einer zentralen Kommunikationsdrehscheibe entwickeln kann.

In der Aufteilung der Zustandigkeiten ist dieses Programmmanagementsystem transpa-
rent. Es wird Aufgabe der Verwaltungsbehérde sein, daflir Sorge zu tragen, dass bei der
fachlichen Prufung der Antrége, bei den Ubertragenen Prifaufgaben, dem Monitoring und
der Publizitat in den drei Teilgebieten gleiche Mindeststandards erreicht werden. Ein prak-
tisches Problem wird sich auRerdem daraus ergeben, dass das fir das Monitoring uner-
lassliche einheitliche EDV-System noch nicht vorliegt. Hier liegt ein wesentlicher Erfolgs-
faktor fur das Funktionieren des Gesamtsystems. Die Entwicklung eines solchen Sys-
tems, das zweisprachig mit Schnittstellen zu mindestens drei verschiedenen Bewilligungs-
und Verwaltungssystemen arbeiten soll, ist jedoch alles andere als trivial. Die Entwicklung
und Einfihrung sind ein Prozess, der in der Regel eher Jahre als Monate dauert. Es sollte
daher in der Umsetzung unbedingt auf eine funktionierende Ubergangsregelung geachtet
werden.

Aus der Perspektive der Antragsbearbeitung ist zunachst das Gemeinsame Technische
Sekretariat der zentrale Ansprechpartner fur die Antragstellung. Es organisiert auch die
parallel zu erstellenden fachlichen und regionalen Stellungnahmen und bereitet die Be-
gleitausschussentscheidung vor. Hilfreich ist die Einrichtung einer regionalen Kontaktstel-
le im polnischen Fordergebiet, die in die Offentlichkeitsarbeit fur das Programm und die
Beratung von Antragstellern eingebunden ist. Nach der Entscheidung ist die Verwaltungs-
behdrde der primare Ansprechpartner.

Dieses System ist im Wesentlichen transparent. Wichtig ist, dass die Kommunikation in
der Antragsphase durch das Sekretariat gebindelt wird, so dass tatsachlich ein An-
sprechpartner alle relevanten Informationen liefern kann. Darliber hinaus ist es nicht un-
problematisch, wenn in den drei Teilgebieten bei der fachlichen Bewertung unterschiedli-
che Kriterien angelegt werden: Wenn dies bislang kaum zu Schwierigkeiten fiihrte, kdnnte
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kunftig durch das Lead-Partner-Prinzip eine gewisse Konkurrenz zwischen den Teilrau-
men eintreten, wenn die fachlichen Kriterien zu unterschiedlich gehandhabt werden.

Insgesamt ist das Durchfiihrungssystem als transparent einzuschatzen. Eine zentrale
Aufgabe wird das Management der zwischengeschalteten Stellen sein. Hier gilt es einheit-
liche Standards in der Programmumsetzung, im Monitoring und der Berichterstattung si-
cherzustellen.

5.2 Bewertungssystem

Das Bewertungssystem wird im Programm in Kapitel 8.5.2 dargestellt. Es werden im We-
sentlichen die Anforderungen der Verordnungen aufgegriffen und konkretisiert. Es wird
dort das Verhaltnis des Begleitsystems und der laufenden Bewertung beschrieben. Au-
Rerdem wird dargestellt, dass Bewertungen bei einer signifikanten Zielverfehlung oder bei
Programmaé&nderungen vorzunehmen sind - dies entspricht den Vorgaben der Verordnung.

Auch wenn die Grundziige des Bewertungssystems damit umrissen sind, ist doch im Pro-
gramm noch keine umfassende Beschreibung des Bewertungssystems geleistet. Einige
offene Punkte sind:

- Wie wird der beschriebene "Frihwarnmechanismus" konkret angewandt? Zum einen
mussten zur Feststellung der 20%-Zielverfehlung die quantifizierten Ziele des Pro-
gramms auf jahrliche Teilziele heruntergebrochen werden. Eine ganze Reihe von Indi-
katoren eignen sich hierzu nicht: So muissten zur Erreichung der angestrebten Anzahl
von vier "beschaftigungswirksamen Tourismusprojekten” in jedem Jahr im Schnitt 0,57
derartige Projekte bewilligt werden. An dieser GroRRe eine Zielverfehlung festzumachen,
ist sinnlos. Auf der anderen Seite lassen sich Zielwerte wie etwa die "Anzahl der betei-
ligten Einrichtungen und KMU an den Kooperationen" im Prinzip auf jahrliche Teilziele
herunterbrechen (143 pro Jahr). Wirde hier eine Evaluierung angesetzt, wenn in einem
Jahr weniger als 80 Prozent dieses Zielwertes (114) erreicht werden?

- Inhaltlich sinnvoller ware es, den Frilhwarnmechanismus auf die relevanteren Angaben
wie etwa zur Kooperation bei der Planung und Umsetzung zu beziehen. Allerdings sind
hierfir noch keine Ziele quantifiziert.

- Insgesamt ist ein Frihwarnmechanismus in der im Programm beschriebenen Form
nicht ausreichend fur die Definition der Inhalte, die in der zu veranlassenden Bewertung
untersucht werden sollen. Der Begleitausschuss musste auf der Grundlage der Friih-
warnungen den Zuschnitt der Evaluierung untersuchen.



-31-

- Generell ware zu empfehlen, die begleitenden Evaluierungen thematisch zu fokussie-
ren. Dies kann entweder durch die Konzentration auf bestimmte Interventionsbereiche
(etwa Evaluierung der unternehmensbezogenen MafRnhahmen, der Férderung von FuEk-
Kooperation, der kulturellen und sozialen Projekte etc.) oder auf die Analyse der Ko-
operationsbedingungen im Vergleich der unterschiedlichen Bereichen (etwa: welche
Faktoren beeinflussen die Netzwerkbildung in Wirtschaft, Bildung und Kultur?) erfolgen.

Insgesamt legt das Programm somit einen Grundstein flr das Bewertungssystem. Es
misste durch den Begleitausschuss weiter konkretisiert werden. Eine entscheidende Fra-
ge ist dabei, ob Evaluierungen nur in den im Programm beschriebenen zwingend erforder-
lichen Fallen initiiert werden sollen, oder ob eine laufende Begleitforschung - etwa mit
jahrlichen, kleineren Untersuchungen - geplant ist.

5.3 Partnerschaftsprinzip

Wie bereits beim Bewertungssystem wird auch hinsichtlich des Partnerschaftsprinzips im
Programm lediglich das Mindestmal3 an Informationen gegeben:

- In der Einleitung wird beschrieben, wie der partnerschaftliche Prozess der Programm-
erstellung organisiert wurde. Hier war offensichtlich eine breite Beteiligung der relevan-
ten Partner initiiert worden.

- In Kapitel 8, insbesondere in Kapitel 8.2.1, werden die Begleitsysteme vorgestellt, wo-
bei die partnerschaftliche Einbindung vor allem im Begleitausschuss erfolgt. Daruber
hinaus sind aber in Form der regionalen Stellungnahmen zu den Projektantragen weite-
re Formen partnerschaftlicher Interaktion vorgesehen.

Das Programm wird mit dieser Beschreibung den Mindestanforderungen an die Darstel-
lung der partnerschaftlichen Abstimmung bei Programmerstellung und -umsetzung ge-
recht. Eine besondere Aktivierung der partnerschaftlichen Kooperationen etwa zur Gene-
rierung neuer Projekte wird jedoch nicht sichtbar.

54 AbschlieRende Bewertung

Die Durchfuihrungssysteme erscheinen von ihrer Grundkonstruktion her als angemessen.
Folgende Punkte sind zu unterstreichen:
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- Die Einrichtung des Gemeinsamen Technischen Sekretariates bietet das Potenzial, hier
eine zweisprachige Kommunikationsdrehscheibe zu etablieren, die als Motor in der tag-
lichen Programmumsetzung wirken kann. Diese Rolle sollte aktiv gestaltet werden, um
einen moglichst grol3en Nutzen fur das Programm zu erreichen.

- Die Verwaltungsbehérde hat die Aufgabe, das Zusammenspiel der beteiligten Stellen
zu organisieren. Insbesondere sind dabei vergleichbare Qualitatsstandards in allen drei
Teilgebieten zu beachten.

- Das Bewertungssystem bedarf noch einer weiteren Konkretisierung. Zusammen mit
dem Begleitausschuss muss mehr Klarheit geschaffen werden, wie Entscheidungen
Uber einzuleitende Bewertungen getroffen werden und welchen thematischen Zuschnitt
diese erhalten.

Insgesamt kann das im Programm skizzierte Durchfihrungssystem die Umsetzung des
Programms leisten.

6. Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt bietet das Programm eine der Situation angemessene strategische Ausrich-
tung, die eine Zielerreichung erwarten lasst, sowie praktikable Durchfihrungsverfahren.
Die Herausforderungen bestehen zunéchst darin, leistungsfahige Verfahren zu implemen-
tieren, sodann in der Entwicklung und Auswahl von Projekten, die einen deutlichen Bei-
trag zur Verbesserung der Kooperation leisten. Insgesamt hat das Programm aber das
Potenzial, die grenziberschreitende Zusammenarbeit im Fordergebiet auch kinftig er-
folgversprechend zu unterstitzen. Inhaltlich sollten insbesondere die Kooperationen im
Bereich Bildung, Arbeitsmarkt und F&E intensiviert werden. Gewisse textliche Unschéarfen
im Programmentwurf kénnen wohl durch den nicht besonders effizient organisierten Er-
stellungsprozess erklart werden. Die drangendsten Aufgaben fir die Umsetzung sind:

- Die Implementierung der Umsetzungsverfahren. Insbesondere die Etablierung eines
arbeitsfahigen Sekretariates sollte Prioritat haben. Fir die funktionierende Umsetzung
spielt auRerdem die zuigige Einrichtung eines funktionierenden EDV-Begleitsystems ei-
ne wichtige Rolle.

- In der Projektentwicklung und Auswahl ein klares Bekenntnis zu den Projekten, die am
meisten Effekte im Sinne der Forderung grenziberschreitender Kooperation erwarten
lassen. In diesem Zusammenhang kénnen eventuell die Anstrengungen zur aktiven Un-
terstlitzung der Projektentwicklung verstarkt werden. Denkbar sind hier gezielte Infor-
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mations- und Werbeveranstaltungen des Sekretariates sowie eine starkere Arbeit in
fachlich-thematischen Arbeitsgruppen der Euroregion zur Unterstiitzung der Projekt-
entwicklung in Bereichen wie Bildung, Wirtschaft, Arbeitsmarkt etc.



