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1. STRESZCZENIE RAPORTU

1.1. Przedmiot i zakres oceny

Raport zawiera ocen szacunkow Programu Operacyjnego Cel 3
.Europejska Wspo praca Terytorialna” Dzia anie A — Brandenburgia —
Wojewddztwo Lubuskie na lata 2007 — 2013.

Ocena PO zawiera wszystkie standardowe elementy, przewidziane dla
oceny Programéw Operacyjnych (dalej PO), z uwzgl dnieniem specyfiki
badanego regionu. Raport jest zgodny z metodologi oceny ex-ante
programow operacyjnych na lata 2007-2013, okre lonej przez Komisj
Europejsk , w pa dzierniku 2005 roku.

Zakresem oceny PO jest:

weryfikacja analizy spo eczno — ekonomicznej oraz jej jako ci w wietle
zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1),

ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojno ci wewn trznej cz ci
projekcyjnej PO (zadanie badawcze 2),

ocena spojno ci zewn trznej PO z politykami wspdélnotowymi, krajowymi i
regionalnymi (zadanie badawcze 3),

ocena oczekiwanego rezultatu i oddzia ywania (zadanie badawcze 4),

ocena proponowanego systemu wdra ania programu operacyjnego
(zadanie badawcze 5).

Ocenianym dokumentem jest projekt PO z lutego 2007 roku. Jego
Zza 0 enia, w tym zw aszcza diagnoz , cele, priorytety i dzia ania oceniano w
wietle takich dokumentéw strategicznych, jak:

strategiczne wytyczne Wspolnoty (SWW),

Strategia Lizbo ska,

strategia rozwoju kraju (SRK),

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO),

polityka ekologiczna pa stwa i Program Operacyjny Infrastruktura
i rodowisko,

strategia rozwoju wojewodztwa,

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubuskiego.

Ka de zadanie badawcze zawiera rozwini cie oraz wnioski i
rekomendacje, dla potrzeb doskonalenia tre ci PO.

1.2. Whnioski i rekomendacje

Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1)

Jednym z celow oceny ex ante jest wzmocnienie PO. Jak ju
zauwa ono, cz diagnostyczna w ogolnej ocenie spe nia sw funkcj , tzn.
dostarcza uzasadnienia wi kszo ci celéw i priorytetbw. W opinii
oceniaj cego warto uwzgl dni nast puj ce uwagi:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Dobrym zabiegiem by o umieszczenie analizy SWOT w osobnym rozdziale.
W tej sytuacji cz diagnostyczna obejmuje 3 rozdziay. Analiza SWOT
jest podsumowaniem prezentowanej w rozdziaach 3 i 4 cz ci
diagnostyczne.

Analiz SWOT warto by oby poprzedzi komentarzem, z ktérego b dzie
jasno wynika spos6b przygotowania tej macierzy (jak metod
zastosowano do wyselekcjonowania mocnych i s abych stron oraz szans i
zagro e ).

Te zapisy analizy SWOT, ktore nie wynikaj z cz ci diagnostycznej w
prawid owy sposob uzupe niono informacj (we wst pie do rozdziau 5), e
pochodz one 2z innych wa nych i obowi zuj cych dokumentéw
planistycznych regionu. Autorzy powo ali si na SoOstra, Regionomika, SLS
Analyse zur soziodkonomischen Lage im Land Brandenburg; Analiz
Spo eczno—-Gospodarcz  Wojewddztwa Lubuskiego; Koncepcj Rozwoju i
Dzia ania Euroregionéw Pro Europa Viadrina (2007) i Sprewa — Nysa —
Bébr (19.10.2006r.).

Nale y przeredagowa niektére zapisy macierzy SWOT dotycz ce szans i
zagro e dostosowuj c je do sytuacji w przysz o ci.

Mo na rozwa y dodanie kilku pozycji w szansach i zagro eniach, ktore
dotyczy yby otoczenia regionu.

Lepiej nale a oby opisa zamieszczone w analizie informacje tak, by zapisy
w poszczego6lnych segmentach analizy SWOT nie pozostaway ze sob w
sprzeczno ci. Szczeg6 owo zostao to omowione w podrozdziale 4.4
niniejszej oceny.

Uwzgl dniono w analizie SWOT do wiadczenia wynikaj ce z uczestnictwa
regionu w programie pomocy publicznej w poprzednim okresie wsparcia.

W a ciwie zredagowano struktur ca ego dokumentu — zachowuj c logiczn
kolejno  opisywanych tre ci: cz diagnostyczna — analiza SWOT - cz
prognostyczna — wdra anie i monitoring.

We Woprowadzeniu wskazanym by oby uj cie krotkiej charakterystyki
struktury dokumentu.

10) wietle opisywanych determinant rozwoju regionu warto zasugerowa

wyeksponowanie potrzeby promocji walorow przyrodniczych regionu na s.
14.

11)Rozdzia 5 powinien by  zatytuowany: Podsumowanie ¢z ci

diagnostycznej Programu — analiza SWOT lub po prostu Analiza SWOT
zamiast Podsumowanie analizy SWOT i jej konsekwencje dla planowanego
wsparcia.

Cz projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2)

Caa cz projekcyjna PO zas uguje na ogdln pozytywn opini .
Jednak e pamitaj c o roli oceny szacunkowej (wzmocnienie
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4)

5)
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7

8)

programowania) warto zastanowi si nad kilkoma kwestiami. Nale y przy
tym wzi  pod uwag fakt, e uwzgl dnienie niektérych sugestii b dzie
konieczne (wymogi formalne). Tak wi ¢, najwa niejsze rekomendacje s
nast puj ce:

Rozwa y wprowadzenie wi kszej liczby Priorytetéow lub uproszczenie
struktury celéw i priorytetow Programu. Mo na to osi gn likwiduj c jeden
poziom Programu — Priorytety lub Cele szczegd owe. Ich tytuu s to same
a wype nienie pojedynczego Celu szczeg6 owego determinowane jest
realizacj pojedynczego Priorytetu.

Na s. 44 (Dzia anie 1 w Priorytecie 1) napisano — To dzia anie mo e w
istotnym zakresie przyczyni si  do zmniejszenia w przedmiotowym
regionie niekorzystnych skutkbw po o enia geograficznego. To zapis
powtarzaj cy zapis z analizy SWOT. Jednak podczas oceny analizy SWOT
zwrdcono uwag , e zapis ten jest w sprzeczno ci z zapisem, znajduj cym
siw mocnych stronach eksponuj cym jako pozytywne, w a nie po 0 enie
geograficzne i gospodarcze regionu. Nale y to odpowiednio skorygowa
stosowanie do zastosowanych poprawek w cz ci diagnostycznej.

Przeanalizowa nazwy Dziaa i projektow (w rozdziale 7) pod k tem ich
poprawno ci j zykowej. Nale y zwréci uwag czy ich nazwy oddaj
rzeczywi cie planowane dzia anie czy te dotycz okre lenia celow.

Zaleca si  uwypukli fakt, e przy opracowaniu dokumentu brano pod
uwag podstawowe zasady mechanizmu interwencji (zawodno ci rynku,
trwao , pomoc publiczna) i wykazano si trosk 0 rozwdj zrbwnowa ony
W uj ciu gospodarczym i spoecznym a tak e wymiarze spoéjno ci
terytorialnej regionu (5.4. niniejszej oceny).

Stwierdza  si kompletno tablic finansowych (brakuje jedynie
indykatywnego wykazu du ych projektow).

Do tablic finansowych nie wnosi si wi kszych zastrze e .
Wska niki wk adu funduszy UE wyznaczono poprawnie.

Nie podano kryteriéw rozdzia u rodkéw finansowych.

Spojno  zewn trzna programu operacyjnego (Zadanie 3)

Spéjno  zewn trzna cz ci projekcyjnej Programu zas uguje na dobr
ocen . Zauwa a si zbie no celéw i priorytetdw PO z celami nadrz dnych
dokumentow strategicznych. Spéjno  ta wynika zaréwno ze wspdlnych
przes anek aksjologicznych le cych u ich podstaw oraz to samych lub
zbie nych wnioskéw diagnostycznych i prognostycznych. Poziom spdjno ci
jest wysoki szczegOlnie w odniesieniu do NSRO i strategii rozwoju obu
regionow.

Autorzy Programu zdecydowali si rOownie na analiz spéjno ci PO z
Celem EFRR i Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (s. 67 — 70). Przytoczone argumenty
wiadcz m.in. o zbie no ci celéw (tam gdzie to jest mo liwe) oraz o



wyra nej odmienno ci zapisOw niniejszego Programu w zwi zku z jego
Jransgraniczno ci ”

Nieliczne uwagi do tej cz ci oceny to m.in. brak ,Prognozy oddzia ywania
na rodowisko Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego na lata 2007-2013".

Na =zako czenie tego rozdziau warto jeszcze raz podkre li, e
szczegollnie pozytywn ocen zasuguje ocena zbie no ci Programu
Operacyjnego z programami sSzczebla regionalnego —  Strategi

Wojewodztwa Lubuskiego oraz Regionalnym Programem Operacyjnym.
Réwnie mo na mowi 0 respektowaniu zapiséw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia w Programie Operacyjnym. Podobnie
pozytywna ocen odnie mo na — na podstawie dost pnych analiz (prace
niemieckiego podzespo u ewaluacji) — do analogicznych dokumentéw po
stronie niemieckiej.

Ocena oczekiwanych rezultatéw i oddzia ywania (Zadanie 4)

Analiza zdefiniowanych wska nikbw pozwala na wysuni cie
nast puj cych rekomendacji:

1) Nale y rozwa y poszerzenie liczby wska nikéw, m.in. proponuj c
wska niki bardziej r6 norodne,

2) Poda warto ci wyj ciowe i docelowe wska nikow,
3) Wskaza cz stotliwo ci pomiaru wska nikow,

4) Mo na by o uzupe ni wska niki tak by zachowa ich kompletho w
uk adzie: wska niki produktu — wska niki rezultatu. Bardzo cz sto jest
okre lany wska nik produktu, brak natomiast wska nika rezultatu.
Mo na sugerowa popraw spojno ci  wewn trznej systemu
wska nikéw poprzez wyra ne wskazywanie par wska nikéw w uk adzie
produkt — rezultat,

5) Poda rdd o pochodzenia informacji o poziomie wska nikow,

6) Do rozwa enia podaje si zaproponowanie nowej listy wska nikéw
rezultatu.

7) Zbie no zdefiniowanych wska nikdw z programami wy szego rz du
by aby lepsza, gdyby zaproponowano szersz gam wska nikow.

8) Wyja nienie  wymagaj oznaczenia cyfrowe przy niektérych
wska nikach.

System wdra ania programu operacyjnego (Zadanie 5)

Analiza systemu wdra ania Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewoddztwa Lubuskiego pozwoli a wyszczegdlni nast puj ce uwagi:

ﬁﬁ\‘é‘linwiz‘r;uiuim! 7
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Nale y przywoa zgodnie z Rozporz dzeniem 1083/2006 zadania
omawianych w PO podmiotoéw wdra aj cych.

Do rozwa enia przedstawia si propozycj przydzielenia w polskiej
cz ci regionu wsparcia, roli Instytucji po rednicz cej Bankowi
Gospodarstwa Krajowego Oddzia w Zielonej Gorze.

Proponuje si rozwa enie zmiany Instytucji po rednicz cej w
odniesieniu do Instytucji Certyfikuj cej

Sugeruje si  zmian Kontrolera po stronie polskiej (BGK Oddzia w
Zielonej Gorze). Postawienie tak du ej wadzy w r kach jednego
podmiotu nie jest dobrym rozwi zaniem.

Warto ponownie przeanalizowa czwarte i pi te zadanie Wspolnego
Sekretariatu Technicznego. Nazw pierwszego z nich nale y lepigj
zredagowa , drugie zbada pod k tem kolizji z zadaniami Punktow
Informacyjnych (uwaga dotyczy Programu w polskiej wersji j zykowej).

Nale y okre li sk ad Komitetu Monitoruj cego.

Wydaje si , e opisy charakteryzuj ce instytucje omawiane w rozdziale
11 PO s zbyt syntetyczne. Podobna uwaga dotyczy rownie
prezentowanych rysunkow przedstawiaj cych procedur wnioskowania
o dofinansowanie i kontraktowanie oraz przep yw rodkow finansowych
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2. WPROWADZENIE

W nowej perspektywie finansowej 2007-2013 programowanie
podzielone zosta o0 na etapy: Komisja Europejska przygotowuje Strategiczne
Wytyczne Wspdlnoty, ktére maj sterowa procesem przygotowywania
strategii krajowych oraz programow operacyjnych. Kraje cz onkowskie
przygotowuj Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Przedstawiona jest
w nich strategia, ktérej realizacja zapewni osi gni cie wskazanych celow.
NSRO zawieraj list programoOw operacyjnych, sektorowych i regionalnych,
wraz z orientacyjn alokacj rodkow finansowych.

Zakres oceny Programu Operacyjnego (w swej pe nej wersji) odnosi si
w szczegolno ci do polskiej cz ci Regionu, a formuowane podczas
ewaluacji Programu wnioski i rekomendacje bezpo rednio do Urz du
Marsza kowskiego Wojewddztwa Lubuskiego. Pomimo tego, e programy
operacyjne w obecnej rundzie programowania staj si dokumentami
bardziej strategicznymi, ni to mia o miejsce w poprzednim okresie, Program
Operacyjny jest w istocie dokumentem operacjonalizuj cym strategiczne
cele transgranicznej wspo pracy Brandenburgii i Wojewodztwa Lubuskiego
przyj te w strategii rozwoju wojewddztwa, w obszarach obj tych interwencj
NSRO. Oznacza to w praktyce, e dokument ten powinno si analizowa

cznie ze strategi rozwoju wojewddztwa i zawartymi w niej diagnozami,
prognozamiiprzyj t wizj , misj icelamirozwoju.

Podstawowe cele Programu Operacyjnego zwi zane s z
podnoszeniem konkurencyjno ci analizowanego regionu oraz promowaniem
zrobwnowa onego rozwoju. Cele te osi gane s poprzez zintegrowane
oddzia ywanie na tworzenie warunkoéw do wzrostu inwestycji na poziomie
regionalnym ale w szczegdlno ci na poziomie lokalnym w rejonie pogranicza
polsko — niemieckiego.

Ocena szacunkowa ma na celu przyczynienie si  do poprawienia i
wzmocnienia jako ci Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego, ma wi ¢ znaczenie jak najbardziej praktyczne i
jest elementem procesu decyzyjnego, ktérego ostatecznym efektem b dzie
optymalizacja podziau rodkow bud etowych w ramach programow
operacyjnych oraz poprawa jako ci programowania. Dlatego wa nym
elementem procesu ewaluacji by y konsultacje z Zespo em Programuj cym
w Regionie (szczegodlnie po stronie polskiej).



3. PRZYJ TEZA O ENIAIOPIS ZASTOSOWANEJ METODYKI

3.1. Za o enia badawcze

W realizacji oceny ex-ante Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego przyj to kilka zao e dotycz cych, z jednej strony
charakteru ocenianego dokumentu, z drugiej za celu, zakresu oraz
podstawy odniesienia formu owanych ocen. Przyj to zatem, e:
1. Cele oceny ex ante wi si ci le z zawartymi w odpowiednich
dokumentach, wytycznym Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji ex
ante. Zgodnie z nimi cele te wyja niaj pytania ewaluacyjne, ktore
ogOlnie rzecz bior ¢ bazuj na kryteriach oceny, pogrupowanych w
nast puj ce g 6wne kategorie®:
zwi zane z trafno ci_ programu,
Zwi zane z jego skuteczno ci ,
zwi zane z jego efektywno ci
Zwi zane z jego u yteczno ci i trwao ci w du szej
perspektywie czasowej.
2. Przyjmuje si , e wyniki przeprowadzanej ewaluacji powinny przyczyni
si do udoskonalenia PO. Zao enie to sprawia, i mo e zaistnie
asymetria pomi dzy wskazywanymi stronami pozytywnymi Programu
a ocenami umo liwiaj cymi jego popraw .
3. Dlarealizacji ka dego z zada ewaluacji (0 zadaniach traktuje poni szy
podrozdzia 3.2) sformuowane zostay zespoy kryteribw oceny,
rozwijane  nast pnie  przez zestawy pyta ewaluacyjnych
ukierunkowuj cych przeprowadzane oceny.
4. Od strony metodycznej przeprowadzana ewaluacja oparta jest na
odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej zawartych g éwnie
w nast puj cych dokumentach (pomijaj c¢ cytowany wy ej Przewodnik):
a) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological
Working Papers Draft Working Paper on Ex Ante Evaluation. Draft:
October 2005.

b) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1083/2006, z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiaj ce przepisy ogoélne dotycz ce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spoecznego oraz Funduszu  Spdjno ci i uchylaj ce
rozporz dzenie (WE) nr 1260/1999.
c) Rozporz dzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego

| Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr
1783/1999.

d) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological
Working Papers Draft Working Paper [X]. Indicators for monitoring
and evaluation: a practical guide.

5. W przeprowadzanej ewaluacji brano tak e pod uwag , wydane przez
Ministerstwo  Rozwoju  Regionalnego, Procedury przygotowania
programoéw operacyjnych na lata 2007-2013 w ramach NSRO.

1 Zob. Guide to the Evaluation of Socio-Economic Development,
www.evalsed.info/frame_quide part2.asp
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6. Bezpo rednim  odniesieniem  metodologicznym  ewaluacji byy
szczeg6 owe uzgodnienia z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

7. W ustaleniach z Instytucj zlecaj ¢  (Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego) przyj to, e podstaw przeprowadzanej oceny b dzie
trzecia wersja Programu Operacyjnego. Dostarczono j 31 stycznia
2007.

3.2. Realizowane zadania

Zgodnie z zao eniami poczynionymi w trakcie szczeg6 owych
uzgodnie z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego ewaluacja Programu
Operacyjnego przeprowadzana jest w przekroju pi ciu nast puj cych zada
g 6wnych:

Zadanie 1. Weryfikacja analizy spo eczno — ekonomicznej oraz ocena
jej jako ciw wietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu.

Celem tego zadania jest dokonanie analizy cz ci diagnhozuj cej programu,
g 6wnie pod k tem trafno ci identyfikacji problemoéw oraz jako ci opiséw
stwarzaj cych podstaw formuowania celéw rozwoju oraz zakresu
interwencji. Analiza kontekstu spo eczno — gospodarczego dokonanego w
programie operacyjnym jest niezb dna, aby okre li zr6 nicowania
rozwojowe i na tej podstawie dokona wa ciwego wyboru celéw rozwoju i
priorytetow planowanej w ramach programu operacyjnego interwencji.
Zadanie ewaluatora polega w tym wzgl dzie na weryfikacji dokonanej
przez region analizy pod k tem poprawno ci i trafno ci zidentyfikowanych
wyzwa , potrzeb i probleméw rozwojowych, w tym specyficznych
problemoéw wynikaj cych z charakterystyki terytorialnej danego regionu.
Zadanie 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojno ci
wewn trznejcz  ci projekcyjnej programu operacyjnego

Celem tej cz ci analizy jest ocena zasadno ci zaproponowanych
rozwi za w odniesieniu do celow rozwoju (priorytetow) i zakresu
interwencji w kontek cie ich trafno ci, skuteczno ci i efektywno ci oraz
zachowania rownowagi pomi dzy tymi interwencjami, ktére promuj wzrost
gospodarczy, a tymi dotycz cymi spdjno ci spo ecznej i przestrzennej oraz
trwa o ci w d ugim okresie.

Zadanie 3. Ocena spojno ci zewn trznejcz ci projekcyjnej programu
z politykami wspoélnotowymi, krajowymi i regionalnymi.

Badanie spdjno ci zewn trznej Programu Operacyjnego zmierza w
kierunku oceny rodzaju i siy zwi zkbw Programu - jego cz Ci
diagnostycznej i projekcyjnej — z wa nymi unijnymi, krajowymi i
wojewodzkimi politykami i b d cymi ich odwzorowaniem, dokumentami
programowymi. Badanie oparte jest g éwnie na analizie dokumentow
planistyczno-strategicznych na  wy e€j  wymienionych  poziomach
programowania.

Zadanie 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddzia ywania

Celem analizy jest zweryfikowanie zasadno ci zaproponowanych w
programie operacyjnym wska nikéw oraz szansy osi gni cia ich warto ci
docelowych.

Ocena doboru proponowanych w PO wska nikow kwantyfikuj cych
priorytety zostanie dokonana z punktu widzenia kilku kryteriéw ujmowanych
w prezentowanych dalej pytaniach ewaluacyjnych (podrozdzia 3.3).
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Zadanie 5. Ocena proponowanych rozwi za systemu wdra ania
programu operacyjnego
OgoIny zakres ewaluacji systemu wdra ania PO obejmie nast puj ce
zagadnienia:
struktura instytucjonalna i rozwi zania organizacyjne,
zasoby materialne i niematerialne systemu,
system oceny i wyboru projektow,
wspélnotowa warto dodana (partnerstwo, planowanie
wieloletnie, monitoring, zarz dzanie finansowe, a tak e wymiana
do wiadcze i tworzenie sieci na poziomie mi dzynarodowym,
krajowym i regionalnym).

3.3. Obszary problemowe w ramach kolejnych zada

ZADANIE 1. Weryfikacja analizy spo eczno-ekonomicznej oraz
ocena jej jako ci w wietle zidentyfikowanych potrzeb
rozwoju regionu

1. Czy trafnie zidentyfikowane zostay wyzwania, po trzeby i problemy
rozwojowe Ww regionie w sferach wsparcia programu, w tym
specyficzne potrzeby i problemy wynikaj ce z przygraniczno ci
regionu i zwi zanych z tym kierunkéw wspo pracy?

Pytania pomocnicze:

Czy dokonany dobor dziedzin diagnozy odwo uje si  do jasnych
kryteriow wyboru (np. przyj tej aksjologii, wa no ci dla rozwoju, zasady
subsydiarno ci), atak e czy jest trafny w wietle tych kryteriéw ?

Na ile trafnie formuuje si zao enia dotycz ce spodziewanych
tendencji zmian w zakresie wewn trznych i zewn trznych
uwarunkowa rozwoju (czy za 0 eniatakie s rozwa ane)?

Czy diagnoza uwzgl dnia spo eczno-gospodarcz , ekologiczn i
przestrzenn specyfik regionu?

Czy diagnoza trafnie identyfikuje problemy rozwoju strefy
przygranicznej?

2. Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstaw identyfikacji i
priorytetyzacji celéw rozwoju , zakresu interwenciji oraz kierunkéw
wspo pracy?

Pytania pomocnicze:

Czy jasno zdefiniowano dotychczasowe i zak adane determinanty
Spo eczno-gospodarczego rozwoju (czynniki, bariery)?

Na ile opisy diagnozy ujawniaj bardziej trwa e procesy rozwoju

Czy dokonane zostao ekstrapolacyjne rozpoznanie hast pstw
dotychczasowych trendéw rozwoju regionu?

3.  Czy przedstawiona analiza SWOT stanowi pomost cz cy diagnoz
zcz ci projekcyjn  PO?

Pytania pomocnicze:
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Czy analiza SWOT jest generalizacj zapiséw
diagnozy,
Czy analiza SWOT ujawnia hierarchi wa no ci uwarunkowa
rozwoju?
Czy analiza SWOT, zgodnie z istot ,diagnozy strategicznej”
dostatecznie respektuje zasad selekcji?
Czy zastosowano klarowne kryteria rozré niania: strony silne — szanse
oraz strony s abe — zagro enia?
Czy z analizy SWOT wynikaj wskazania dla celéw rozwoju i kierunkéw
dziaa , w tym kierunkéw wspo pracy?
Czy mocne strony pozwalaj na wykorzystanie zewn trznych szans
rozwojowych i pomagaj unikn  zagro e oraz czy sabe strony
sytuacji zewn trznej nie zablokuj wykorzystania szans rozwojowych i
nie wzmocni zagro e ?

4. Czy podstawy rodowe oraz formalne aspekty opiséw
diagnostycznych s wystarczaj ce poprawne?

Pytania pomocnicze:
Czy wykorzystane rod a informacji s :
- jasno przedstawione?
- wystarczaj ce?
- wiarygodne?
Czy struktura opiséw diagnostycznych jest logiczna?
Czy zastosowany j zyk i terminologias klarowne?

5. Czy elementy diagnozy PO cechuje dostatecznaspé jno ?

ZADANIE 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojno ci
wewn trznejcz ci projekcyjnej PO

1. Czy jasno zosta o zdefiniowane w programie co (d ziaania), po co
(cele), za pomoc czego (instrumenty), przez kogo (podmioty), kiedy
b dzie podejmowane?

Pytania pomocnicze
Czy jasne jest rozré nienie: cele, priorytety, kierunki dziaa ?
Czy opisy ka dego z nich oddzielnie s przekonywuj ce w kontek cie
szerszych zjawisk, ktérych dotycz ?
Czy program jasno precyzuje instrumenty realizacji, podmioty
odpowiedzialne, etapy realizacji (harmonogramy), parametry,
monitoring?

2. Czy trafnie sformuowane zostay cele i prioryte ty programu w
stosunku do potrzeb zidentyfikowanych w opisach dia gnostycznych,
a tak e w analizie SWOT, w tym potrzeb specyficznych wyni  kaj cych
z charakterystyki terytorialnej regionu?

Pytania pomocnicze:
Czy cele trafnie odwzorowuj uj te wcze niej w PO najwa niejsze
wyzwania regionalnej gospodarki, w tym wyzwania zwi zane z
przygraniczna wspo prac ?
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Czy wa ciwie oszacowano ryzyko zwi zane z wyst powaniem
czynnikbéw zewn trznych?

Czy przedstawiona jest wystarczaj ca argumentacja dla stawianych
celow, priorytetéw i obszaréw interwenciji?

Czy zachowana zosta a trafno  doboru priorytetow rozwoju w  wietle
analizy SWOT?

Czy priorytety w zbiorze projektowanej interwencji wynikaj z dokonanej
w cz ci diagnostycznej priorytetyzacji probleméw rozwoju regionu
(wspo pracy)?

Jakie priorytety, w rdéd przedstawionych, w wietle analizy SWOT
wydaj si w tpliwe, a ewentualnie jakie zostay pomini te?

3. Czy w PO przedstawione zostay uzasadnione ekono micznie
i Spo ecznie sposoby rozwi  zywania probleméw zidentyfikowanych w
cz cidiagnostycznej?

Pytania pomocnicze:
Czy jest mo liwe, ale i konieczne, koncentrowanie si na wszystkich
wymienionych obszarach b d cych celami rozwoju?
Czy mo liwe jest wskazanie bardziej efektywnej struktury interwencji
(zasada mini-max)?
Czy projektowane dzia ania interwencyjne generowa mog trwae
efekty rozwoju?
Jaka jest proporcja mi dzy innowacyjnymi a tradycyjnymi w sposobami
projektowanej interwencji?
Czy by rozwa any typ i sia zwi zkdbw (wzajemna neutralno
konfliktowo , zwi zki synergiczne) pomi dzy poszczegdlnymi
priorytetami i dzia aniami?
Czy interwencja  publiczna nie  wywouje  zniekszta cenia
ekonomicznego?
Czy zaplanowano interwencj publiczn w tych obszarach, gdzie rynek
nie dzia a w sposéb zgodny z oczekiwanym interesem publicznym ?
Czy zachowana zosta a wzgl dna rownowaga w obszarach interwencji
pomi dzy celami gospodarczymi (efektywno )i spo ecznymi (réwno
sprawiedliwo ) — pami taj ¢ oczywi cie, e RPO nie jest wspierany
przez EFS?
Czy program podejmuje kwesti wzrostu spéjno ci terytorialnej?

4. Czy realne jest osi gni cie celow zawartych w PO przy zao onej
alokacji zasobéw finansowych na poszczegolne priory tety?

Pytania pomocnicze:
Czy realistyczne s przyj te za o enia projekcji finansowej?
Czy osi gni cie zaplanowanych cel6w jest realistyczne w zestawieniu z
projektowanymi rodkami finansowymi?
Czy osi gni cie zaplanowanych celébw jest realistyczne w
przewidzianym czasie i przy przewidzianych mo liwo ciach
wykonawczymi?

ZADANIE 3. Ocena spojno ci  zewn trznej PO z politykami
wspolnotowymi, krajowymi i regionalnymi
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W realizacji zadania 3 zastosowane zosta o jedno tylko podstawowe
kryterium, a mianowicie kryterium spojno ci:
Kryterium to rozwijaj dwa nast puj ce pytania:
Czy Program nie jest sprzeczny (je eli jest, nast puje jasne
sprecyzowanie, ,.co i w jakim zakresie” jest sprzeczne),
Czy Program uwzgl dnia ustalenia zawarte w porownywanych
programach (politykach); dotyczy zw aszcza tych, ktére stanowi
wytyczne lub programy ogolniejsze.

Przedstawione kryterium ewaluacji i wynikaj ce z niego pytania odnosz
si do badania relacji mi dzy Programem Operacyjnym a wa nymi
dokumentami poziomu wojewddzkiego, krajowego i UE:

W odniesieniu do poziomu regionalnego:

- Strategia rozwoju wojewodztwa,

- Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubuskiego.

W odniesieniu do poziomu krajowego:

- Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

- Strategia Rozwoju Kraju,

- Programy i polityki ochrony rodowiska w skali kraju.

W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej:

- Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty,

- Strategia Lizbo ska

Obszarami oceny w ramach powy szych dokumentéw s :
spéjno warto ci (je eli takie s do zidentyfikowania w
poréwnywanych dokumentach),
spojno diagnoz (tam, gdzie wyra ne elementy diaghostyczne
wyst puj , w zakresie najbardziej ogélnych wnioskéw b d cych
konkluzjami oceny uwarunkowa i czynnikow),
spojno  celdw,
spéjno  priorytetowych obszaréw interwencji (tam, gdzie to mo liwe),
spdéjno  ram instytucjonalno-finansowych.(tam, gdzie to mo liwe).

Osobn kategori dokumentéw branych pod uwag w ocenie PO byy:
Ocena efektu makroekonomicznego.
Prognozy oddzia ywania na rodowisko.

ZADANIE 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddzia ywania

W zadaniu 4 w efekcie post powania ewaluacyjnego udzielono
odpowiedzi na nast puj ce pytania:

Czy wska nikis poprawne i uzasadnione merytorycznie?

Czy wska niki s logicznie powi zane z celami i priorytetami?

Czy zwi zki przyczynowo-skutkowe pomi dzy produktami, rezultatami i

oddzia ywaniami zosta y prawid owo zdefiniowane?

Czy wska niki s spojne w obr bie PO oraz ze wska nikami zawartymi

w NSRO?

Czy wska niki s mierzalne, dost pne, a koszt ich pozyskania nie jest

nadmierny?

Czy wska niki i ich warto ci docelowe tworz podstaw dla przysz ego

sytemu monitoringu i ewaluacji wdra ania programu operacyjnego?

Czy w wietle zapisbw programu operacyjnego (bior ¢ pod uwag

alokacje finansowe) warto ci docelowe s realne i jaka jest szansa ich

osi gni cia?
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Jaki b dzie szacowany wp yw programu na realizacj celéw Strategii
Lizbo skiej?

Jaki b dzie szacowany wpyw programu ha spojno  terytorialn
obszaru obj tego wsparciem?

ZADANIE 5. Ocena proponowanego systemu wdra  ania

Ocena proponowanego systemu wdra ania obejmuje:
struktur  instytucjonaln i rozwi zania organizacyjne systemu
wdra ania PO,
zasoby materialne i niematerialne systemu,
system oceny i wyboru projektow,
wspollnotow warto  dodana (partnerstwo, planowanie wieloletnie,
monitoring, zarz dzanie finansowe, a tak e wymiana do wiadcze i
tworzenie sieci na poziomie mi dzynarodowym, krajowym
i regionalnym).

Udzielone zosta y odpowiedzi na nast puj ce pytania:

1. Czy przyj te rozwi zania prawno-organizacyjne spe niaj wymogi
programu operacyjnego  wspo6 finansowanego z  funduszy
strukturalnych w aspekcie przepiséw krajowych i wsp 6Ilnotowych?

2. Czy zaprojektowany system wdra  ania jest zaprojektowany w sposéb
umo liwiaj cy efektywn realizacj programu i skuteczne osi  gni cie
jego celow?

Pytania pomocnicze:
czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksymain
sprawno realizacji programu?
czy system wdra ania programu  operacyjnego uwzgl dnia
w odpowiednim stopniu zasad partnerstwa [ podzia u
odpowiedzialno ci wynikaj cego z polskiego prawa?
czy podzia kompetencji wdra ania jest poprawny i klarowny?
czy zaproponowany system monitoringu gwarantuje maksymailn
sprawno realizacji programu?
czy istnieje wystarczaj ca zdolno administracji regionalnej / centralnej
do wdro enia programu operacyjnego?

3.4. Przebieg prac nad ewaluac;j

W wyniku szeregu konsultacji z Zamawiaj cym (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego) ewaluacj Program Operacyjny wspé pracy przygranicznej
Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Brandenburgia 2007 — 2013. Cel 3:
.Europejska Wspo6 praca Terytorialna” przeprowadzono wg nast puj cych

etapow:
1. Uzgodnienia dotycz ce =zakresu ewaluacji Programu uko czono
31.10.2006;
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10.

Pierwsz wersj Programu Operacyjnego przekazano oceniaj cym w
dniu 01.11.2006. Zdecydowano, e pierwsze prace nad ocen b d
przebiega nad t wersj dokumentu. Jednocze nie Autorzy Programu
kontynuowali prace maj ce na celu przygotowanie kolejnych fragmentow
PO.

Druga wersja dokumentu wp yn a do oceniaj cych 22.11.2006 i to ona
jest podstaw oceny w niniejszym dokumencie.

Polski i Niemiecki podzespd ewaluacji dokona szeregu konsultacii
dotycz cych wynikéw oceny (dotyczy y wersji Programu z 22.11.2006)
Wst pne wyniki oceny przekazano Instytucji Zamawiaj cej z koncem
listopada 2006

W dniu 13 grudnia odby o si w Zielonej Gorze spotkanie polskiego i
niemieckiego podzespo u ewaluacji z Zespo em opracowuj cym Program
oraz przedstawicielami w adz Polski i Niemiec nt. wst pnych wynikéw
ewaluacji.

Prace zwi zane z ocen Programu Operacyjnego zostay zako czone
30.11.2006.

w dniu 15 stycznia 2007 odby o si w Zielonej G6rze ponowne spotkanie
w sk adzie jak wy ej (punkt 6) po wi cone omédwieniu sposobu
uwzgl dnienia w Programie wynikow ewaluacji.

Trzecia wersja dokumentu wp yn a do oceniaj cych w lutym 2007 roku i
to ona jest podstaw ostatecznej oceny w niniejszym dokumencie.

W przedstawianej ocenie ex ante Programu uwzgl dniono ustalenia
przyj te podczas wy ej wymienianych konsultacji (patrz powy szy punkt
618), atak e — w miar mo liwo ci — uwagi ewaluatoréw podzespo u
niemieckiego.
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4. WERYFIKACJA ANALIZY SPO ECZNO — EKONOMICZNEJ
ORAZ OCENA JEJ JAKO CIW WIETLE
ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB ROZWOJU REGIONU
(Zadanie badawcze 1)

4.1. Ogolna charakterystyka Programu Operacyjnego

Przedmiotem oceny jest Program Operacyjny Wspo pracy Transgranicznej
Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Brandenburgia 2007 — 2013 w ramach
~Europejskiej Wspo pracy Terytorialnej”. (zwanym w dalszej cz ci oceny
Programem Operacyjnym dla Brandenburgii i Wojewoédztwa Lubuskiego lub
Programem Operacyjnym). Program datowany jest na 31 stycznia 2007
roku. Tytu ocenianego raportu opatrzony jest komentarzem, wskazuj cym,

e ocenie podlega trzecia wersja raportu.

Jak wskazuj uwagi w rozdziale 2 ocenianego Programu - jego
Autorami s odpowiednie wadze — po stronie polskiej — Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego a po stronie niemieckiej — Ministerstwo Gospodarki
Kraju Zwi zkowego Brandenburgii. Zaznaczono rownie , e Program
Operacyjnym powsta przy wsparciu m.in. nast puj cych partneréw:
powiatéw, miast na prawach powiatow i gmin; Krajowym Urz dem ds.

rodowiska  Brandenburgii, = Wojewddzkim  Inspektoratem  Ochrony

rodowiska i r6 norodnymi stowarzyszeniami na rzecz ochrony rodowiska;
Urz dem ds. Planowania w Brandenburgii; Agencj Pracy Brandenburgii
oraz Wojewddzkim Urz dem Pracy (rozdzia 2). Mo na réwnie ztej cz ci
wprowadzenia wywnioskowa , e wspo6 autorami tego dokumentu s tak e
przedstawiciele Euroregionéw Pro Europa Viadrina Sprewa — Nysa — Bobr
oraz niemieccy i polscy eksperci (nie wymieniono ich jednak). Proponuje si ,
by uhonorowa wspomnianych ekspertéw wymieniaj ¢ ich nazwiska
przynajmniej w za czniku, gdzie przedstawi si cay skad tej grupy

robocze;j.
Tekst ocenianego Programu Operacyjnego podzielono na 11 g éwnych
cz ci
1. Wprowadzenie,
2. Przebieg konsultacji spo ecznych,
3. Obszaru wsparcia,
4. Analiza spo eczno — gospodarcza oraz mocnych i s abych stron,
5. Podsumowanie analizy SWOT i jej konsekwencje dla planowanego

wparcia,
Strategia Programu,
Priorytety i dzia ania,
Wska niki,
. Plan finansowy,
10. Spojno  strategii rozwoju,
11. Uzgodnienia dotycz ce wdra ania
Dodatkowo przewidziano 2 rozdziay: 12. Ocena ex-ante oraz 13. Ocena
oddzia ywania na rodowisko.

Zasadnicza cz Programu to rozdziay 2 - 11. Na cz
diagnostyczn sk adaj si rozdziay 3 — 5. Cz projekcyjna zawarta jest

©CoNO
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natomiast w rozdziaach 6 — 9 oraz 11. Rozdzia 10 — to ocena spdjno ci
zewn trznej Programu z dokumentami szczebla unijnego a tak e krajowego i
regionalnego.

Kolejno  zaproponowanych rozdzia 6w nie nasuwa w tpliwo ci. Uk ad
Programu jest logiczny i wynika z zastosowania schematu: cz

diagnostyczna — analiza SWOT - cz prognostyczna — wdra anie i
monitoring.

Nawi zuj ¢ do uwagi o logiczno ci ukadu Programu nale y wyra
podkre li , e bardzo pozytywnie ocenia si fakt, i wyodr bniono analiz

SWOT do osobnego rozdzia u. Stanowi ona z jednej strony podsumowanie
cz cidiagnostycznej, a z drugiej strony jest wst pem do cz ci projekcyjnej
Programu. Dzi ki takiemu zabiegowi klarowno struktury Programu
Operacyjnego jest odpowiednia.

Szczego6 owa ocena zakresu omawianych zagadnie w poszczegdlnych
cz ciach znajduje si poni ej.

W niniejszym podrozdziale zostanie dokonana charakteryzacja cz ci
diagnostycznej dokumentu oraz Wprowadzenia i prezentacji Przebiegu
konsultacji spo ecznych.

Ju we wprowadzeniu mo na wskaza na dobre umotywowanie
konieczno ci powstania ocenianego Programu Operacyjnego dla
Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego. Stwierdza si mianowicie, e
Niniejszy Program tworzy podstaw do uzyskania wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla dalszego rozwoju wspé pracy
transgranicznej mi dzy Polsk (Wojewodztwem Lubuskim) i Brandenburgi
na lata 2007 — 2013. (s. 1).

W zakresie Wprowadzenia mo na by sugerowa , aby znalaza si w nim
krotka charakterystyka struktury Programu Operacyjnego.

W nast pnym rozdziale Przebieg procesu konsultacji Autorzy Programu
wyra nie zaznaczaj , e istot prowadzonych prac musi by selektywno
rozwa anych probleméw — w procesach konsultacji i planowania skupiono
si na jego najistotniejszych celach i zadaniach, ktére zapewniaj
osi gni cie najlepszych efektéw wspo pracy transgranicznej oraz priorytetow
wspolnotowych (s. 3). Dobrze nale y oceni przywo anie w tej cz ci
dokumentu wa nego dla Programu Rozporz dzenia (WE) Nr 1083/2006°.

W tej cz ci dokumentu mo na odnale wykaz prowadzonych spotka
su cych powstaniu ocenianego Programu Operacyjnego. Prezentowana
lista pokazuje, e wymogi stawiane tego typu Programom, dotycz ce
przeprowadzenia konsultacji spo ecznych, zosta y spe nione.

Cz diagnostyczn rozpoczyna rozdzia 3 Obszar wsparcia. Wymieniono
tu szczeg6 owo jednostki terytorialne wchodz ce w sk ad obszaru wsparcia.
Opis jest wzbogacony o mapk prezentuj ¢ obszar wsparcia.

Podczas wymieniania jednostek wchodz cych w sk ad obszaru wsparcia
Autorzy pomin li wa n informacj dotycz ¢ faktu, i na analizowanym w
Programie obszarze poo one s 2 Euroregiony: Pro Europa Viadrina i
Sprewa Nysa Bébr. Niejasne jest te zamieszczenie bez koniecznych
wyja nie  numerdw statystycznych podanych przy ka dej wymienionegj
jednostce terytorialnej wchodz cej w sk ad obszaru wsparcia.

Rozdzia 4 stanowi charakterystyka spoeczno — gospodarcza obszaru
wsparcia. Jak susznie zauwa aj Autorzy Programu prezentowana
charakterystyka powinna selektywnie opisywa jedynie te zagadnienia, ktore
s istotne dla obszaru wsparcia z punktu widzenia rozpatrywanej w

2 Rozporz dzenia (WE) Nr 1083/2006 Rady z 11 lipca 2006.
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Programie transgraniczno ci — wymienione zostan tylko takie aspekty i
dane, gdzie mamy do czynienia z istotnymi, wynikaj cymi z przygranicznego
po o enia roé nicami w stosunku do rednich warto ci regionalnych i
narodowych (s. 8).

Na pozytywn ocen zasuguje informacja podana na pocz tku tego
rozdzia u informuj ca o tym, i dodatkowe fakty dotycz ce opisywanego
obszaru (szczegolnie jego polskiej strony) odnale mo na réwnie w innych
dokumentach — Analiza i opis si gaj do istotnych analiz spoeczno —
gospodarczych niemieckiego i polskiego regionu, wzgl dnie do analiz SWOT
przed o onych w koncepcjach rozwoju i dzia ania obu Euroregiondéw (w
przypisie podano pe ne nazwy dokumentow ze wspomnianymi analizami).

W zakresie tytu u rozdziau 4 mo na mie pewne zastrze enia. Zdaniem
oceniaj cego nale y go przeredagowa . W tpliwo ci nasuwaj si przede
wszystkim do jego fragmentu — (...) oraz mocnych i s abych stron. Tytu owa
analiza spo eczno — gospodarcza zawiera (lub powinna zawiera ) zaréwno
charakterystyk mocnych i sabych stron jak réwnie szans i zagro e
regionu. Prezentowane informacje powinny wykazywa pewne tendencje
opisywanych zjawisk — zaréwno pozytywnych jak i negatywnych. Odwo ania
do otoczenia (lub przyszo ci w zale no ci od przyj tych zao e przy
budowaniu macierzy SWOT) odgrywaj w takiej charakterystyce istotn rol i
nie powinno si ich pomija .

Obszary problemowe jakie zdecydowano si przedstawi w cz ci
diagnostycznej dotycz odpowiednio:

Struktury przestrzennej i zaludnienia (podrozdzia 4.1. — s. 8) — opisano
tutaj poo enie obszaru oraz jego powierzchni . Wyra nie wskazano
jakie obszary terenu Niemiec i Polski zajmuje rozpatrywany obszar
wsparcia. W podrozdziale tym dokonano rownie analizy liczby ludno ci,
g sto ci  zaludnienia.  Przedstawiono  najwi ksze aglomeracje
rozpatrywanego obszaru oraz przywo ano cechy jakimi wyr6 nia si

obszar wsparcia.

Ludno ci (podrozdzia 4.2. — s. 9) — w tej cz ci dokonano
charakterystyki sytuacji demograficznej w podziale na polsk i niemieck

cz obszaru wsparcia. Uj to w analizie dane statystyczne dotycz ce
liczby ludno ci, przywo ano réwnie obserwowalne tendencje dotycz ce
liczby ludno ci w przyszo ci — obraz takich tendencji jest niezwykle
cenny w kontek cie wyodr bnienia przysz ych probleméw rozwojowych.
Podczas prezentacji danych w odpowiedni sposéb Autorzy Programu
powouj si ha roda. Zwraca si tu na konieczno poprawienia tytu u
ostatniej kolumny w tablicy na s. 10 — wyja niania wymaga jakiego roku
dotyczy obliczony wska nik dynamiki.

Infrastruktury i warunkéw bytowych (podrozdzia 4.3. — s. 11) -
poruszono tu wa ne kwestie dotycz ce dost pno ci regionu,
zaproponowano mapk ukazuj ¢ transgraniczn infrastruktur

techniczn . Wyszczegdlniono tu bardzo szczegdéowo informacje
dotycz ce przygranicznej infrastruktury komunikacyjnej. Znajduj si tu
trafne wnioski. Zadbano roéwnie aby ta kwestia bya poparta
wyst puj cymi na przestrzeni lat prawid owo ciami. Kontynuuj c
rozwa ania na temat infrastruktury i warunkéw bytowych ukazano stan
infrastruktury technicznej (s. 11 — 13) oraz spoecznej (s. 13 — 14).
Przywo ano tu rownie sprawy wyksztacenia i znajomo ci j zykow
obcych przez mieszka cOw regionu. Zdaniem oceniaj cego te cechy
statystyczne mo na byo zaproponowa we fragmencie diagnozy
po wi conej demografii. Nie jest to jednak konieczna zmiana, tym
bardziej e przywo ano tu réwnie dane dotycz ce ilo ci szké .

20



ZasobOw i rodowiska naturalnego (podrozdzia 4.4. — s. 14) -
zamieszczone tu informacje podzielono na fragmenty traktuj ce o:
terenach przyrodniczych i parkach krajobrazowych oraz ochronie
rodowiska naturalnego. Analiza w tym zakresie rownie prowadzona
jest na wysokim poziomie.

Gospodarki (podrozdzia 4.5. — s. 16) — to dobrze rozbudowany fragment
diagnozy. Omoéwiono w nim stan gospodarki regionu. Pos u ono si przy
tym wska nikiem PKB. Zaprezentowano szereg tablic z danymi
statystycznymi. Ich zamieszczenie jest uzasadnione. Przedstawione
komentarze do zamieszczonych tablic s jednak mao rozbudowane.
Kolejne informacje dotycz struktury gospodarki. Powo ano si na istotne
informacje w podziale na cz niemiecka i polsk rozpatrywanego
regionu. Prezentowane informacje maj du warto poznawcz ijasho
wynikaj z nich stosowne wnioski. W tej cz ci uwzgl dniono réwnie :
sektor B+R, ocen powi za gospodarczych (sieci), dziaalno
gospodarcz oraz turystyk . Dobrym zabiegiem by o umieszczenie
informacji dotycz cych wyst puj cych trendow w zakresie niektorych
przywo ywanych dziedzin gospodarki.

Nauki i bada (podrozdzia 4.6 — s. 21) — omdwiono tu szkolnictwo
wy sze oraz centra badawcze i technologiczne. Znowu dokonano tu
wyra nego rozgraniczenia na region niemiecki i polski. Taki zabieg
doskonale przydaje si przy analizie poréwnawczej tych regionow.
Lektura poprzednich punktow pozwala zauwa y , e cz informacji
dotycz cych sfery naukowo — badawczej by a ju prezentowana na s. 19.
Sugeruje si  przeniesienie odpowiedniego fragmentu ze s. 19 do
podrozdzia u 4.6.

Rynku pracy i zasobéw ludzkich (podrozdzia 4.7 —s. 22) — fragment ten
jest charakterystyk poziomu zatrudnienia oraz posiadanych przez
ludno kwalifikacji. Podejmuje si tu réwnie préb omowienia
bezrobocia. Omawiana cz Programu Operacyjnego bogata jest w
ciekawe informacje, podaje précz danych liczbowych - trendy
wyst puj ce w zakresie poziomu zatrudnienia. Autorzy Programu zadbali
0 tabelaryczne zaprezentowanie informacji dotycz ce bezrobocia.
Pami ta nale y, e Program Operacyjny ma by pomostem do lepszej
W przysz o ci wspo pracy w regionie, dlatego w szczegdélno ci wa ne s
tu dane dotycz ce przedsi biorczo ci (poruszono je w podrozdziale 4.5
Gospodarka) i zasobéw ludzkich.

Wynikow i zalece wynikaj cych z okresu wsparcia 2000 — 2006
(podrozdzia 4.8 — s. 26) — po wi cono tu uwag dotychczasowej
pomocy dla regionu w okresie 2000 — 2006. Opisano wykorzystanie
rodkéw z programu Interreg Il A Program Regionalny Brandenburgia —
Polska (Wojewddztwo Lubuskie). Co jednak tu najwa niejsze -
przedstawiono do wiadczenia jakie uzyska region z prowadzenia
projektow w ramach wspomnianego programu. Podrozdzia zawiera
rownie préb oceny wpywu wsparcia na rozwoOj Spoeczno -
gospodarczy regionu.

Natomiast w rozdziale 5 zamieszczona zosta a analiza mocnych i s abych
stron oraz szans i zagro e . Ma ona form tabeli z podziau na obszary
problemowe: Struktura przestrzenna i zaludnienie; Zasoby naturalne,

rodowisko, turystyka; Gospodarka, nauka i badania, rynek pracy;
Infrastruktura; Szkolnictwo, wspé praca i spotkania. Dodano réwnie obszar
Specyfika polskiej i niemieckiej cz ci regionu. Na zako czenie tego
rozdzia u zebrano w podpunktach najwa niejsze zdaniem Autoréw potrzeby,
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ktore wynikaj z prezentowanej analizy SWOT. Oceniaj cy proponuje
zmieni tytu rozdzia u 5. Autorzy Programu Operacyjnego powinni go raczej
zatytu owa Podsumowanie cz ci diagnostycznej Programu — analiza
SWOT lub po prostu Analiza SWOT. Je li uwzgl dni si dodatkowo zmian
wcze niejszych tytu 6w (rozdzia 4) cz diagnostyczna b dzie mie
logiczny porz dek.

W tym podrozdziale ograniczono si do uwag odno nie struktury cz ci
diagnostycznej oraz zawarto ci wprowadzenia. Zwrécono réwnie uwag ha
drobne b dy natury technicznej, ktérych poprawienie wp ynie na jako
ocenianego Programu Operacyjnego. Ocena trafno ci, spdjno ci,
kompletno ci i u yteczno ci diagnozy b dzie rozwa ana w kolejnych
podrozdzia ach.

Struktura cz ci diagnhostycznej jest w ogolnym zarysie klarowna. Analiz
SWOT umieszczono prawid owo na ko cu cz ci diaghostycznej. Powinno
to pozwoli na uwzgl dnienie w prezentowanej macierzy, tak e wnioskow z
dotychczasowych do wiadcze regionu w zakresie wdra ania pomocy
publiczne;j.

Wprowadzenie do Programu nale y oceni pozytywnie, cho mo na by
by o wzbogaci go przez dok adniejsze przedstawienie struktury ca ego PO.

Warto tu jeszcze zwrdci uwag ha powo ywanie si Autoréw na liczne
materiay réd owe. Cz ste odwo ania wiadcz o szerokim wykorzystaniu i
dobrym udokumentowaniu réde wykorzystanych podczas prowadzonych
prac nad Programem. Szkoda, e na ko cu dokumentu nie przewidziano
zamieszczenia bibliografii. Nie zamieszczono te spisu zamieszczonych
tablic i rysunkoéw. Pozytywnie nale y jednak oceni wskazywanie przez
Autoréw rode pod prezentowanymi tablicami i rysunkami.

4.2. Traflno  doboru obszaréw diagnostycznych

Ten podrozdzia ma za zadanie odpowiedzie na pytanie: czy trafnie
zidentyfikowane zostay wyzwania, potrzeby i problemy rozwojowe w
regionie w sferach wsparcia programu, a tak e czy uwzgl dnione zostay
specyficzne potrzeby i problemy Wojewddztwa Lubuskiego i Brandenburgii w
zakresie wspo pracy transgranicznej.

Warto przypomnie , e opis diagnostyczny zawarto w o miu obszarach.
Prezentowane obszary zostay zapewne celowo wybrane, prawdopodobnie
to w zakresie ochrony rodowiska naturalnego, przedsi biorczo ci, sfery
badawczo-rozwojowej b dzie kszta towa a si przysz a polityka rozwoju tego
obszaru. Ogolnie pozytywnie nale y oceni dobér prezentowanych informacji
i parametrow w poszczegoélnych obszarach. Spo rdd nielicznych w tpliwo ci
Mo na wymieni nast puj ce:

Mimo, e wskazano (podrozdzia 4.2) problem spadku liczby
mieszka coéw a co za tym idzie konieczno  zmniejszania liczby szké
nie mo na odnale tego w w tku w wyspecyfikowanych problemach
regionu. Je li te aspekty pomini to z uwagi na to, i problemy te b d
przedmiotem rozwa a innych programéw — warto zamie ci stosowany
komentarz.

Na s. 13 Autorzy stwierdzaj , e dane w zakresie szkolnictwa uzyskane
po polskiej i niemieckiej stronie s trudno poréwnywalne. Mo na si
zgodzi co do trudno ci poréwnania danych w zakresie szkolnictwa
poziomu podstawowego i redniego. Wynika to g 6wnie z odmienno ci
ukszta towanego w Niemczech i Polsce systemu o wiaty. Nale y jednak
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1)

2)

3)

zauwa y , e struktura wykszta cenia nie odnosi si  tylko do tego
poziomu edukaciji.

Podczas charakterystyki zasobdéw przyrodniczych obszaru wsparcia
Autorzy zaprezentowali do  szczeg6 owo charakterystyk tych zasobow
(tereny przyrodnicze, parki krajobrazowe). Nie ulega jednak w tpliwo ci,
e tereny te s mao znane poza regionem. Z dalszych fragmentéw
tekstu mo na si jednak przekona , e Autorzy Programu prawid owo
uj li ten problem w macierzy SWOT, wyeksponowali go réwnie jako
jeden z g 6wnych probleméw regionu. Domy la si jednak trzeba, e
chodzi o promocj zasobéw przyrodniczych w regionie. Nigdzie w
Programie nie mo na odnale zapisu wprost wskazuj cego na potrzeb
dziaa promocyjnych. Autorzy akcentuj raczej koncepcje ochrony
przyrody. Uwaga jest trafna chocia by ze wzgl du na akcentowane przez
Autoréw Programu, e Gospodarowanie terenami przyrodniczymi i
terenami o walorach kulturalnych musi mie jeszcze mocniejszy
charakter kooperacyjny i transgraniczny, tak aby obok ochrony przyrody
mo na by o jeszcze lepiej wykorzysta potencja turystyczny (s. 33).

Z opisu nauki i bada w podrozdziale 4.6. nie wynikaj adne problemy
dla regionu. Nie zostaa w tej cz ci Programu wyra niej
wyeksponowana konieczno poprawy w tym zakresie. Mimo
wypracowania korzystnych kontaktéw wy szych uczelni i centrow
badawczych i technologicznych na pewno poprawy b dzie wymaga
struktura zatrudnienia w sektorze B+R, zwi kszenie nak adow na
dziaalno badawczo — rozwojow , dalsze zintensyfikowanie dziaa na
rzecz wypracowania sieci wspoé pracy szczegOlnie na styku nauki i
przedsi biorstw.

Z lektury cz ci diagnostycznej mo na wyszczegolni nast puj ce problemy
i potrzeby regionu:

Region mimo korzystnego poo enia mo e nie potrafi wykorzysta
bliskiego s siedztwa du ych o rodkéw miejskich — Berlina, Lipska, Drezna i
Wroc awia. Du e szanse na przezwyci enie ci gle istniej cego po o enia
.pOmi dzy” daje w czenie obszaru wsparcia do sieci transeuropejskich; w
tym korytarzy komunikacyjnych Pary — Berlin — Warszawa —Moskwa oraz
Berlin — Wrocaw — Kijéw. Wspomniane poo enie ,pomi dzy” tworzy
jednocze nie szanse | zagro enia: szanse istniej w zwi zku z
powi zaniami obszaru wsparcia z wymienionymi centrami oraz zyskami
pochodz cymi z efektu promieniowania. Zagro enia pojawiaj si , gdy
region nie b dzie nie b dzie potrafi wykorzysta tych efektéw i zostanie
pomini ty (s. 8 —9).

Zwraca si w tek cie uwag na konieczno wp ywania na rozwoj obszaru
poprzez tworzenie biegunow wzrostu. Wydzielenie tzw. Regionalnych
Centrow Wzrostu Gospodarczego b dzie prowadzi do koncentracji dzia a
prorozwojowych w wyznaczonych centrach tj. Cottbus, Frankfurt n. Odr /
Eisenhittenstadt i Spremberg. W Polskiej cz ci miasta Zielona Gora,
Sulechéw i Nowa Sol jako tzw. Lubuskie Tréjmiasto oraz miasto Gorzéw
WIkp. tworz poréwnywalne centra rozwoju gospodarczego (s. 9).
Wykazano niekorzystne procesy demograficzne, szczegolnie je li chodzi o
stron niemiecka regionu — W obszarze wsparcia, od roku 2000, ci gle
spada liczba ludno ci. Przy tym jednak w obu cz ciach regionu obserwuje
si  ré ne tendencje, podczas gdy w niemieckiej cz ci regionu liczba
ludno ci spada cznie o 4,5%, po polskiej stronie w latach 2000 — 2005
utrzymywa a si  na sta ym poziomie (s. 9).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dobrze zinterpretowano problem starzenia si spo ecze stwa. Powo ano
si  przy tym na obserwowalne trendy w tym zakresie. Problem dotyczy
bardziej cz ci niemieckiej regionu. W roku 2004 liczba m odzie y poni ej
15 roku ycia w niemieckiej cz ci regionu wynosi a nieca e 10%. Natomiast
odsetek ludzi starszych, powy ej 65 roku ycia na terenie niemieckiejcz ci
regionu wynosi 19,2% (s. 10). Niestety nie podano odpowiednich danych
dla polskiej cz ci regionu, wspomniano jedynie, e w polskiej cz ci
obszaru wsparcia struktura wieku kszta tuje si znacznie korzystniej. Tutaj
ogolna liczba os6b poni ej 15 roku ycia ksztatuje si powy ej rednigj
warto ci krajowej, natomiast liczba ludno ci powy ej 65 roku ycia poni ej
redniej (s. 10).
W zakresie procesoéw demograficznych istnieje rownie problem szybkiego
spadku liczby Iludno ci. Aktualna prognoza dla niemieckiej cz ci
analizowanego obszaru przewiduje do roku 2020 du y spadek liczby
ludno ci. Nale y si liczy ze spadkiem o 8,5% (s. 11). Dla polskiej cz ci
regionu wska nik ten spadnie o 2,0%. | w tym zakresie sytuacja cz ci
niemieckiej jest bardziej niekorzystna.
W zakresie infrastruktury komunikacyjnej wskazano wyra nie sab
dost pno regionu. Dost pno regionu obj tego wsparciem tak ponad-,
jak i wewn trzregionalna jest w dalszym ci gu niewystarczaj ca (s. 11).
Doda nale y, e sytuacja ta mimo rozbudowy sieci komunikacyjnej w
poprzednich latach, dalej wymaga istotnej poprawy. Autorzy dokumentu
powo uj si tu na odpowiednie tendencje w tym zakresie np. wg wst pnych
wynikéw, do roku 2015 ruch osobowy mi dzy Niemcami a Polsk zwi kszy
si ok. 1,5-krotnie a towarowy ok. 3,5-krotnie (s. 12), a tak e artyku uj cel
poprawy dost pno ci regionu — Tylko je li region b dzie dysponowa
wystarczaj ¢ i pokrywaj ¢  zapotrzebowanie ilo ci transgranicznych
po cze komunikacyjnych, mo na poprawi rozw0j obszaru wsparcia i
stworzy wspOlny obszar gospodarczy (s. 13).
Whyra nie ukazano s abo infrastruktury technicznej szczegdlnie po stronie
polskiej regionu. W zakresie infrastruktury technicznej nale y stwierdzi
ré nice pomi dzy polsk i niemieck cz ci obszaru wsparcia. O ile w
cz ci niemieckiej z sieci wodoci gowej korzysta prawie 100% ludno ci, to
w cz ci polskiej wska nik ten wynosi 87,9%. Je eli chodzi o sieci
kanalizacyjne to odpowiednie wska niki wynosz odpowiednio ok. 80% i
60,4%, przy czym wyst puj znacz ce ré nice, je eli chodzi o stopie
skanalizowania miast i wsi (s. 13). Po stronie niemieckiej stan infrastruktury
technicznej jest wi ¢ na zadowalaj cym poziomie.
Spadaj ca rentowno instytucji infrastruktury spoecznej z uwagi na
spadaj ¢ liczb mieszka cow. Konsekwencj takich  procesow
demograficznych jest konieczno likwidacji m.in. szké i przedszkoli. Uwagi
dotycz ce tej kwestii Program podnosi na s. 13.
W nawi zywaniu bli szej wspd pracy gospodarczej cz sto przeszkadza
brak znajomo ci j zyka obcego. W dalszym ci gu zauwa alna jest s aba
znajomo | zyka partnera, przede wszystkim po stronie niemieckiej.
Aspekt ten nadal poruszany w koncepcjach rozwoju Euroregionéw jako
jedna z najwa niejszych barier intensyfikacji wspé pracy partnerskiej (s. 14).

10) Istnieje s abo rozwini ta infrastruktura kulturalna, sportowa i spo eczna o

charakterze transgranicznym. W zwi zku z tym zdaniem AutorOow nale y
wykorzysta istniej ce szanse i pobudzi wspo prac inicjatyw spo ecznych,
zrzesze , organizacji pozarz dowych, centréw Kksztacenia, centrow
kulturalnych oraz instytucji publicznych, jak réwnie administraciji (s. 14).

11) Nieznane szerzej bogactwo terenéw przyrodniczych obszaru wsparcia poza

regionem. Autorzy podkre laj jednak, e kilka regionow jest znanych jako
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cele turystyczne (np. Uj cie Warty, Rezerwat Biosfery Spreewald, jak
réwnie wielkoobszarowe formy ochrony przyrody w obu krajach jako cele
podré y dla turystyki przyrodniczej) i stanowi dla obszaru wsparcia czynnik
rozwoju gospodarczego, z perspektyw dalszej rozbudowy. Przes dzaj
one o turystycznych zaletach obszaru wsparcia (s. 15). Mo na w tym
zakresie sugerowa Autorom Programu lepsze, bardziej skuteczne
promowanie waloréw przyrodniczych regionu. Uwaga jest szczegdlnie
cenna wobec spostrze enia Autorow na s. 20 — oferta turystyki
transgranicznej jest znikoma i, jak dot d ma o znana.

12) Konieczno inwestycji w ochron  rodowiska naturalnego (zanikanie wod
gruntowych — s. 15, ochrona przeciwpowodziowa — s. 15 — 16).

13) W zakresie gospodarki mo na zauwa y , e problemem regionu jest 2,5-
krotnie ni szy PKB cz ci polskiej ni niemieckiej. Struktura gospodarki jest
rébwnie niekorzystna w cz ci polskiej w stosunku do niemieckiej. Wyra nie
zauwa a si (tablica 5 —s. 18), e mniej oséb pracuje w sektorze handlu i
us ug, wi cej — w sektorze produkcyjnym.

14) S abo rozwini ty sektor B+R. Obszar wsparcia posiada jeszcze spory
deficyt. Intensywno dziaa o charakterze badawczo — rozwojowym np. w
sektorze przetwdrstwa (miejsca pracy w obszarze bada irozwoju na ka dy
1000 mieszka cow) na obszarze wsparcia ksztatuj si poni ej przeci tnej.
Potencja naukowo - badawczy po polskiej stronie jest wci
wykorzystywany w stopniu niewystarczaj cym. Ograniczenia te wynikaj
m.in. z istniej cej s abej struktury gospodarki, ze zbyt maej zdolno ci
ekonomicznej przedsi biorstw oraz niskiego poziomu innowacji (s. 18 — 19).
Przytoczony cytat eksponuje réwnie dodatkowe problemy rozwojowe,
szczegOlnie je li chodzi o polsk cz obszaru. Dotyczy to sabo ci
ekonomicznej i innowacyjnej lubuskich przedsi biorstw.

15)Za sabo rozwini ta sie gospodarczej wspo pracy transgranicznej —
informacje na ten temat mo na odnale nas. 19— 20.

16) Brak po czonej polskiej i niemieckiej infrastruktury turystycznej. W zakresie
turystyki mo na w szczeg6lno ci w cz ci niemieckiej regionu wskaza na
konieczno  pobudzenia popytu na usugi turystyczne — odpowiednie
uzasadnienie poparte danymi statystycznymi jest na s. 20 — 21.

17) Wysoka stopa bezrobocia. Problem dotyczy zaréwno cz ci polskiej jak i
niemieckiej. Zmiany w poziomie zatrudnienia ksztatuj si negatywnie w
wi kszej cz ci obszaru wsparcia, przy czym bardziej niekorzystnie ni  w
pozosta ych regionach Brandenburgii lub Polski. Liczba zatrudnionych (...)
wykazuje silniejszy spadek mi dzy rokiem 2000 a 2005 (o 10,4%) w
poréwnaniu do rednich krajowych Polski i Niemiec (s. 22). Na caym
obszarze wsparcia stopy bezrobocia przekraczay w roku 2005 rednie
krajowe (s. 24). Niemiecka cz regionu charakteryzowa a si w 2005 roku
stop bezrobocia na poziomie 18,9%. Natomiast Wojewddztwo Lubuskie
nale y do polskich regionéw o najwy szym poziomie bezrobocia — w 2005
roku stopa bezrobocia to 20,1%. Dodatkowo wy sze od krajowych s
wska niki opisuj ce udzia ludzi m odych w strukturze bezrobocia — nasila to
niekorzystne tendencje demograficzne (saldo migracji).

W Programie Autorzy prawid owo wyeksponowali potrzeby i problemy
wynikaj ce z przeprowadzone] analizy SWOT. Problemy te wynikaj z
diagnozy i s ich uszczeg6 owieniem. Skupiono tutaj uwag na (s. 33 — 34):

konieczno ci  rozbudowania  wszystkich  aspektow  wspo pracy

transgranicznej i umacnianiu transgranicznej warto ci dodanej,

rozwoju infrastruktury transgranicznej (infrastruktura komunikacyjna,

techniczna, turystyczna),
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ochronie rodowiska naturalnego i rozwoju terenéw przyrodniczych,
wspO pracy gospodarczej,

sferze B+R,

rozwoju zasobow ludzkich.

W kontek cie zamieszczonych w Programie informacji nale y pozytywnie
oceni trafno doboru obszaréw diagnostycznych.

4.3. U yteczno  diagnozy

Ten podrozdzia ma za zadanie odpowiedzie na pytanie: na ile
przedstawiona diagnoza stwarza podstaw identyfikacji i priorytetyzaciji
celow rozwoju i zakresu interwenciji.

Mo na z przekonaniem stwierdzi , e identyfikacja wyst puj cych
probleméw w obszarze Brandenburgia — Wojewodztwo Lubuskie zosta a
dokonana w a ciwie. Przypomnie nhale y, e syntetycznie przedstawiony
opis probleméw rozwojowych obszaru znajduje si na s. 33 — 34. Opis
diagnostyczny dostarcza wi cej szczego Ow.

Nale y podkre li , e identyfikowane cele (jak i priorytety) nawi zuj do
wynikéw diagnozy. Nawi zanie do diaghozy znalaz o si w opisie celéw oraz
uzasadnieniu wyboru priorytetbw (rozdzia 6 i 7). Kwestia spojno ci
uzasadnienia celéw i priorytetbw =z diagnoz b dzie przedmiotem
oddzielnych rozwa a w rozdziale 5 oceny. Mo na jednak stwierdzi , e
okre lone w PO cele w dostatecznie jasny sposOb wynikaj z opisu
diagnostycznego Wojewddztwa Lubuskiego i Brandenburgii.

Warto w tym miejscu powo a Si na pewne spostrze enia. Po pierwsze —
w niektorych omawianych w diagnozie obszarach Autorzy odwouj si do
prognoz np.:

1) W obszarze wsparcia, od roku 2000, ci gle spada liczba ludno ci. Przy
tym jednak w obu cz ciach regionu obserwuje si rd ne tendencje.
Podczas gdy w niemieckiej cz ci regionu liczba ludno ci spada cznie
0 4,5%, po polskiej stronie w latach 2000 — 2005 utrzymywa a si na
sta ym poziomie (s. 9) — nie pokazano tu jednak rod a sk d Autorzy PO
zaczerpn lit informacj ,

2) Odpyw ludno ci z niemieckiej cz ci regionu (w roku 2003 — 11,3 na
ka dy 1000 mieszka cow) przewy sza niewielkie, negatywne saldo
odp ywu ludno ci w polskiej cz ci (rok 2003: -0,6 na ka dy 1000
mieszka céw) i Polski (rok 2004: -0,4 na ka dy 1000 mieszka cow).
Negatywne saldo migracji na niemieckim obszarze ksztatuje si
pocz wszy od roku 2000 daleko od salda dla landu i kraju (w przypisie
10 —s. 10),

3) aktualna prognoza dla niemieckiej cz ci analizowanego obszaru
przewiduje do roku 2020 du y spadek liczby ludno ci (s. 11) — dla tej
tendencji zamieszczono przypis i podano rédo przytaczanych
prawid owo ci (GUS),

4) w dugofalowej prognozie dotycz cej obszaru wsparcia poda pracy
b dzie si zmniejsza , w szczegblno ci w cz ci niemieckiej, co mo e
skutkowa zréwnaniem poda y i popytu na prac (s. 22).

Nale y aowa , e w wi kszo ci — nie spotyka si tu odwoa do roda
pochodzenia opis6w tych tendencji. Przywo anie zaobserwowanych
tendencji jest niezwykle cenne i stanowi powinno podstaw do
wnioskowania co do przysz ych potrzeb regionu.
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Nie zastosowano te w wyra ny sposob podzia u czynnikbw wp ywaj cych
na rozwoj analizowanego obszaru na sterowalne i niesterowalne, co
mog oby u atwi konstruowanie dziaa wcz ci projekcyjnej.

4.4. Trafno iu yteczno  analizy SWOT

Jako cz ci diagnostycznej niew tpliwie podnosi za czona analiza
s abych i mocnych stron oraz szans i zagro e (analiza SWOT).

Pierwsze uwagi dotycz ce analizy SWOT b d miay charakter

techniczny:

1) Sugeruje si zmian tytuu rozdziau 5. Dotychczasowe jego brzmienie
mo e wskazywa e zamieszczona macierz SWOT jest podsumowaniem
analizy SWOT przeprowadzonej w rozdziale 3 i 4.

2) Przed skonstruowaniem macierzy SWOT warto by zamie ci  krotki
komentarz dotycz cy sposobu wykonania analizy SWOT (jakie kryteria
decydoway o wyodr bnieniu mocny i sabych stron a jakie szans i
zagro e ). Przypomnijmy tu jedynie, e analiza SWOT mo e by
zbudowana wed ug schematu — mocne i s abe strony (wn trze regionu) —
szanse i zagro enia (otoczenie regionu). Mo na réwnie zastosowa
inne podej cie i okre la s abe i mocne strony w odniesieniu do sytuaciji
dotychczasowej, a szanse i zagro enia do przysz o ci.

3) Mo na mie zastrze enia do kompletno ci zapisbw w ramach macierzy
SWOT. Jako puste pozostawiono pola: zagro enia w ramach obszaru
Zasoby naturalne, rodowisko, turystyka; mocne strony w obszarze
Infrastruktura oraz zagro enia w obszarze Szkolnictwo, wspo praca i
spotkania. Nie wype niono réwnie pola szanse okre laj ¢ Specyfik
polskiej i niemieckiej cz ci regionu. Ponadto w polu mocne strony
obszaru Specyfika polskiej i niemieckiej cz ci regionu pokazano jedynie
informacje w zakresie polskiej cz ci regionu.

Istotniejsze jest jednak wskazanie uwag merytorycznych, ktére dotycz

jako ci prezentowanej analizy SWOT. Mo na tu wspomnie o tym, e:

1) Pozytywnie nale y oceni komentarz zamieszczony we wst pie do
rozdziau 5,w ktérym wskazuje si , e nie wszystkie zidentyfikowane
elementy analizy SWOT wynikaj wprost z cz ci diagnostycznej
Programu (rozdzia 4). W takim wypadku pochodz one =z
wykorzystywanych do tworzenia niniejszego Programu dokumentow o
charakterze strategicznym, w ktérych szczeg6 owo zastaa opisana
sytuacja wyj ciowa oraz mocne i s abe strony obszaru wsparcia. Autorzy
przywo uj tutaj w szczegolno ci: Sostra, Regionomika, SLS Analyse zur
soziobkonomischen Lage im Land Brandenburg; Analiz Spo eczno —
Gospodarcz Wojewddztwa Lubuskiego; Koncepcj Rozwoju i Dzia ania
Euroregionéw Pro Europa Viadrina (2007) i Sprewa — Nysa — Bobr
(19.10.2006r.). Uwaga dotyczy nast puj cych zapisow analizy SWOT:

mocne strony:

- potencja turystyczny: turystyka krajobrazowa w tym rowerowa,
piesza i wodna oraz je dziecka i owiecka (dodatkowo mo na tu
wskaza , e zapis w takiej postaci nie wskazuje, e jest to mocna
strona regionu),

- istniej ce do wiadczenie w transgranicznej wymianie uczniow i
m odzie vy,

- dobra wspépraca transgraniczna w zakresie wspolnego
kszta cenia,
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- s abe strony:
- niewystarczaj ca  transgraniczna regionalna infrastruktura
komunikacyjna (brakuj ce mosty graniczne, wymagaj ca
rozbudowy sie drdog, niedobo6r po cze kolejowych),

- ponadprzeci tne zaw enie infrastruktury spoecznej — a tak
niekorzystny obraz nie wynika z opisu diagnostycznego,

szanse:

- transgraniczna wspo praca w zakresie kszta cenia zawodowego i
ustawicznego,

- wazrost innowacyjno ci przedsi biorstw,

zagro enia:

- szybki odp yw m odych i wykwalifikowanych m odych pracownikéw
(szczegolnie kobiet),

- trudno ci zwi zane z ponownym znalezieniem si na rynku pracy
ludzi d ugotrwale bezrobotnych.

2) Analiza macierzy SWOT pozwala zauway , e bya ona
przygotowywana wed ug schematu: mocne i s abe strony w odniesieniu
do sytuacji dzisiejszej — szanse i zagro enia w odniesieniu do
przyszo ci. Wskazane byoby jednak przeredagowanie niektérych
podpunktéw macierzy tak, by ich tre  odpowiada a takiemu schematowi
wykonania macierzy SWOT np.: zapis niski potencja innowacyjno ci
przedsi biorstw powinien raczej brzmie zagro enie dalszym spadkiem
innowacyjno ci przedsi biorstw. Je eli zapis mia by zosta oryginalny —
wowczas oceniaj cy postuluje zapis ten przenie raczej do s abych
stron regionu. Zapisbw wymagaj cych ponownego przeredagowania jest
sporo.

3) Nale y powtérnie przeanalizowa zapisy analizy SWOT pod k tem
w a ciwego ich przyporz dkowania do okre lonego obszaru macierzy
SWOT. Jako przyk ad niew a ciwego przyporz dkowania mo na poda
zapis transgraniczna wspo praca w zakresie kszta cenia zawodowego i
ustawicznego. Zosta on umieszczony w obszarze Gospodarka, nauka i
badania, rynek pracy, a powinien si znale w obszarze Szkolnictwo,
wspo praca i spotkania.

4) Zauwa y te mo na, e zaproponowany uk ad analizy SWOT jest nieco
ubogi z uwagi na to, i nie zamieszczono w nim opiséw traktuj cych o
otoczeniu regionu. Z pewno ci pozwoli oby to na podniesienie jako ci
prezentowanej analizy.

Warto tu rownie wskaza na zapisy, co do ktérych mo na mie inne
zastrze enia:

1) Tzw. poo enie ,pomi dzy” (sabe strony) — nale y stanowczo lepigj
opisa , szczegbélnie e w mocnych stronach jako pierwsze
wyszczegolniono Korzystne po o enie gospodarczo — geograficzne.

2) Marginalne powi zania gospodarcze (s abe strony) — k 6ci si z zapisem
w mocnych stronach Do wiadczenia przedsi biorstw we wspé pracy
transgranicznej. By pozostawi te zapisy nale y do nich doda krotki
opis, tak by wyeliminowa pojawiaj ce si w tpliwo ci.

3) Dalsze ograniczenia rozwoju gospodarczego ze wzgl du na
przygraniczne po 0 enie (zagro enia) — zapis jest niezrozumiay z uwagi
na zapis Korzystne po o enie gospodarczo — geograficzne (mocne
strony).

U yteczno analizy SWOT po dostosowaniu si do przedstawionych
zalece byaby znacznie wy sza. Niewielkie zmiany sugerowane w tym
podrozdziale nadadz jej klarowny wyd wi k i wyra niej b d wskazywa na
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podane na s. 33 — 34 Programu Operacyjnego potrzeby regionu, w ramach
ktérych b dzie konstruowana cz prognostyczna Programu.

4.5. Kompletno diagnozy

Na samym pocz tku niniejszego podrozdziau warto zaznaczy , e
cz diagnostyczna Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego odpowiada zaleceniom uj tym w Rozporz dzeniu
nr 1083/2006°.

W tym podrozdziale poddano ocenie tak e formalne aspekty opiséw
diagnostycznych.

W cao ci cz diagnostyczna obejmuje 31 stron. Rozdzia 3 diagnozy
zajmuje 2 strony (wraz z map obszaru wsparcia), rozdzia 4 to 22 strony
(znajduje si  tu 9 tablic i 1 rysunek prezentuj cy transgraniczn struktur
komunikacyjn , rozdzia 5 obejmuje 7 stron (znajduje si jedna tablica —
macierz SWOT).

Mo na zaznaczy , e logika, j zyk i struktura opiséw diagnhostycznych na
0906 nie budz zastrze e .

Dane zamieszczone w diagnozie obszaru wsparcia cechuje na ogé dobra
jako (aktualno i wykorzystanie szeregdw czasowych). Zastrze enia jakie
oceniaj cy még wnie do zakresu prezentowanych danych zosta y opisane
we wcze niejszej cz ci oceny (zestawiono je tak e w 4.7 — Whnioski i
rekomendacje). We wszystkich tablicach i rysunkach Autorzy odwo uj si do
pozycji rédowych. Odwoania s poprawne i wiadcz o0 uj ciu
wiarygodnych i r6 norodnych réde . Dotyczy to rébwnie cz stych odwoa w
samym tek cie Programu Operacyjnego. Tablice i rysunki zostay
prawid owo opatrzone numerem i tytu em. W tek cie diagnozy s odwo ania
do zamieszczonych tablic i rysunkéw. W spisie tre ci (uwaga dotyczy ca ego
dokumentu) nie ma spisu tabel i rysunkow.

4.6. Spojno  wewn trzna diagnozy

Bior c pod uwag , e w diagnozie nie wyst puj sprzeczno ci, spojno
wewn trzn  nale y oceni o0go6lnie pozytywnie. Stopie  spéjno ci
poszczegoblnych elementéw cz ci diagnostycznej Programu Operacyjnego
dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego nie budzi zastrze e . Na
ocen t wpywa m.in.:

wykorzystanie w analizie SWOT wnioskdw z oceny do wiadcze regionu
zdobytych w czasie poprzedniego okresu wsparcia,

zbie nego uk adu analizy SWOT i poprzedzaj cej j charakterystyki
obszaru wsparcia.

3 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj ce przepisy
ogodlne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spo ecznego oraz Funduszu Spoéjno ci i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr
1260/1999. Rozporz dzenie to jest gownym aktem prawnym reguluj cym polityk
spéjno ci UE w latach 2007-2013. W dalszej cz ci dokumentu oceny b dzie si u ywa
nazwy ,Rozporz dzenie nr 1083/2006".
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Zdecydowanie pozytywnie nale y odnie si do faktu, i Autorzy
Programu Operacyjnego s  wiadomi zabiegow jakie nale y zastosowa by
cz diagnostyczna by a wewn trznie spojna. Warto przytoczy tu dwa
przemawiaj ce za tym fragmenty Programu — W niniejszym rozdziale
przedstawiona zostanie sytuacja spoeczno - gospodarcza obszaru
wsparcia. Analiza i opis si gaj istotnych analiz spo eczno — gospodarczych
niemieckiego i polskiego regionu, wzgl dnie do analiz SWOT przed o onych
w koncepcjach rozwoju i dziaania obu Euroregionéw (s. 7). Na koniec
rozdziau zostan raz jeszcze przedstawione wyniki analizy SWOT (s. 7).
Poni ej przedstawiono w przegl dowy sposéb najwa niejsze mocne i s abe
strony oraz szanse i zagro enia dla obszaru wsparcia, ktére zostay
podzielone na obszary tematyczne, w uk adzie podobnym do tego, ktory
przyj ty zosta w rozdziale poprzednim. W miejscach gdzie obszary analizy
przecinaj si , zostay one razem zestawione. Wyniki zostay wykorzystane
nast pnie do zbudowania strategii (porownaj rozdzia 6). Analiza SWOT jest
bowiem istotnym i jasnym instrumentem do budowy odpowiedniej strategii (s.
28). A dla spdjno ci caego dokumentu — W przedstawionej w poprzednim
rozdziale analizie SWOT nakre lone zostay problemy wyst puj ce we
wspo pracy transgranicznej, niedobory w infrastrukturze transgranicznej,
niedobory we wspdlnej ochronie rodowiska i wspélnym rozwoju terenow
przyrodniczych, nadal niewystarczaj ca wspo praca w zakresie gospodarki,
nauki i bada jak réwnie istniej ce przeszkody we wspélnym rozwoju
zasobow ludzkich. Problemy te tworz podstaw do wykorzystania rodkéw
w ramach niniejszego Programu. Przy tym EFRR powinien wspiera rozwdj
transgranicznej dziaalno ci o wymiarze gospodarczym, spoecznym i
ekologicznym poprzez wspoélne koncepcje na rzecz zréwnowa onego
rozwoju terytorialnego (s. 35). Dalej czytamy Poni sza strategia, oparta na
zidentyfikowanych mocnych i s abych stronach regionu (...). Na tym tle zosta
sformu owany (...) strategiczny cel g 6wny (s. 35).

4.7. Wnioski i rekomendacje

Analiza cz ci diagnostycznej pozwala na  wysuni cie
nast puj cych wnioskéw:

1) Dobrym zabiegiem by o umieszczenie analizy SWOT w osobnym
rozdziale. W tej sytuacji cz diagnostyczna obejmuje 3 rozdziay.
Analiza SWOT jest podsumowaniem prezentowanej w rozdziaach 3 i 4
cz cidiagnostycznej.

2) Analiz SWOT warto by oby poprzedzi komentarzem, z ktérego b dzie
jasno wynika sposéb przygotowania tej macierzy (jak metod
zastosowano do wyselekcjonowania mocnych i s abych stron oraz szans
i zagro e ).

3) Te zapisy analizy SWOT, ktére nie wynikaj z cz ci diagnostycznej w
prawid owy sposob uzupe niono informacj (we wst pie do rozdzia u 5),
e pochodz one z innych wa nych i obowi zuj cych dokumentéw
planistycznych regionu. Autorzy powo ali si na Sostra, Regionomika,
SLS Analyse zur sozio6konomischen Lage im Land Brandenburg;
Analiz Spo eczno—-Gospodarcz Wojewddztwa Lubuskiego; Koncepcj
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Rozwoju i Dzia ania Euroregionéw Pro Europa Viadrina (2007) i Sprewa
— Nysa — Bébr (19.10.2006r.).

4) Nale y przeredagowa niektore zapisy macierzy SWOT dotycz ce szans
i zagro e dostosowuj c je do sytuacji w przysz o ci.

5) Mo narozwa y dodanie kilku pozycji w szansach i zagro eniach, ktére
dotyczy yby otoczenia regionu.

6) Lepiej nale aoby opisa zamieszczone w analizie informacje tak, by
zapisy w poszczegolnych segmentach analizy SWOT nie pozostawa y ze
sob w sprzeczno ci. Szczegb owo zosta o to omowione w podrozdziale
4.4 niniejszej oceny.

7) Uwzgl dniono w analizie SWOT do wiadczenia wynikaj ce z
uczestnictwa regionu w programie pomocy publicznej w poprzednim
okresie wsparcia.

8) W a ciwie zredagowano struktur caego dokumentu — zachowuj ¢
logiczn kolejno  opisywanych tre ci: cz diagnostyczna — analiza
SWOT - cz prognostyczna — wdra anie i monitoring.

9) We Wprowadzeniu wskazanym by oby uj cie krétkiej charakterystyki
struktury dokumentu.

10) wietle opisywanych determinant rozwoju regionu warto zasugerowa
wyeksponowanie potrzeby promocji waloréw przyrodniczych regionu na
s. 14.

11)Rozdzia 5 powinien by  zatytu owany: Podsumowanie ¢z ci
diagnostycznej Programu — analiza SWOT lub po prostu Analiza SWOT

zamiast Podsumowanie analizy SWOT i jej konsekwencje dla
planowanego wsparcia.

Ponadto proponuje si :

Uzupe ni stron tytuow Programu Operacyjnego podaj ¢ jego Autorow.
Poda skad grup roboczych — niemieckich i polskich ekspertow —
bior cych udzia w tworzeniu ocenianego Program Operacyjnego. Mo na

ich wskaza np.w za czniku do Programu.

Zmieni fragment na s. 6 wyja niaj ¢, e na analizowanym obszarze
znajduj si dwa Euroregiony: Pro Europa Viadrina i Sprewa Nysa Bobr.

Wyja ni na s. 6, e przywoywane przy wymienianych jednostkach
terytorialnych oznaczenia s numerami statystycznymi tych jednostek.

Zmieni tytu rozdzia u 3 — Analiza spo eczno — gospodarcza oraz mocnych
i s abych stron na np. Analiza spo eczno — gospodarcza obszaru wsparcia.

Poprawi tytu ostatniej kolumny w tablicy na s. 10 — proponowany tytu to
Dynamika 2000 — 2004 (2000 = 100..
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Mo na podda pod rozwag przeniesienie niektorych cennych informacji
zawartych w przypisach do tekstu np. dotyczy to przypisu 35.

W podrozdziale 4.6. nale y uzupeni prezentowane informacje o
zagadnienia podnoszone na s. 20. Dotyczy to analizy sektora B+R.

Uzupe ni rod a tam gdzie przywo ywano istniej ce tendencje rozwojowe
(szerzej na ten temat w podrozdziale 4.3.)

W analizie SWOT konsekwentnie opisa Specyfik regionaln réwnie w
szansach. Uzupeni wtedy naley tak e informacje dotycz ce
niemieckiego obszaru w mocnych stronach. (s. 31 — 32).

Nie zamieszczono bibliografii.

Nie zamieszczono spisu tablic i rycin.

W przypisach 11, 13, 14 zlikwidowa wyraz rod o.
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5. OCENA UZASADNIENIA EKONOMICZNEGO ORAZ SPOJNO ClI
CZ |ClI PROJEKCYJNEJ PROGRAMU OPERACYJNEGO
(Zadanie badawcze 2)

5.1. Ogodlna charakterystyka cz Ci projekcyjnej

Przypomnijmy, e cz projekcyjna zawarta jest w rozdziale 6, 7, 8, 9
oraz 11 Programu. Kolejne tytuy rozdziaéw to: Strategia programu,
Priorytety i dzia ania, Wska niki, Plan finansowy, Uzgodnienia dotycz ce
wdra ania.

Przypomnijmy tak e, e ju na etapie 2 rozdzia u — Przebieg konsultaciji
spo ecznych Autorzy programu tak okre laj konieczno stworzenia
ocenianego dokumentu: Powstanie niniejszego Programu Operacyjnego
charakteryzuje si  now , bardziej intensywn wspoprac partnerow
zaanga owanych w jego opracowanie. W procesach konsultacji i planowania
Programu skupiono si na jego najistotniejszych celach i zadaniach, ktére
zapewni osi gni cie najlepszych efektow wspd pracy transgranicznej oraz
priorytetow wspélnotowych (s. 3). Faktycznie — zaproponowane w cz Ci
diagnostycznej obszary problemowe oraz wyspecyfikowane w ko cu
diagnozy potrzeby regionu wyra nie wskazuj , e przy ich wyborze
kierowano si selektywno ci rozwa anych zagadnie .

W rozdziale 6 (s. 35) przypomniano konieczno kierowania si
zapisami cz ci diagnostycznej i analizy SWOT w okre laniu wizji regionu.
Zamieszczono tu réwnie strategiczny cel g 6wny Programu Operacyjnego
dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego wraz z jego uzasadnieniem.
Kolejno dokonano prezentacji i oméwienia 3 Celéw szczegb owych.

W dalszej cz ci uzupe niono zapisy przyj tej strategii o 2 cele
horyzontalne, ktdére zdaniem Autoréw Programu maj okre la jego
strategiczno

W rozdziale 7 rozbudowano struktur Programu o Priorytety i Dzia ania (s.
41).

W rozdziale 8 zostay przedstawione najistotniejsze wska niki dla ca ego
Programu Operacyjnego w rozbiciu na Strategiczny cel gdéwny oraz
poszczegllne Cele szczegd owe.

Z kolei rozdzia 9 ma zawiera plany finansowe w zakresie wdra ania
Programu Operacyjnego.

Podsumowaniem cz ci projekcyjnej jest rozdzia 10 Uzgodnienia dotycz ce
wdra ania.

Warto podkre li , e struktura cz ci projekcyjnej jest bardzo logiczna i
klarowna. Mo na jedynie zastanowi si nad zmian tytuu rozdziau 5
Strategia programu na Strategia realizacji Programu oraz tytu u rozdzia u 6 z
Priorytety i dzia ania na Charakterystyka planowanych dzia a .

5.2. Przejrzysto | kompletno cz ci projekcyjnej
Programu
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W niniejszym podrozdziale podj to préb odpowiedzi na pytanie: czy jasno
zosta o zdefiniowane w Programie Operacyjnym dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego: co (dzia ania), po co (cele), za pomoc czego
(instrumenty), przez kogo (podmioty) i kiedy b dzie podejmowane.

Podstaw okre lenia kompletno ci tre ci cz ci projekcyjnej Programu
Operacyjnego b dzie odwo anie si do kryteriow formalnych, stawianych
przed programami operacyjnymi w art. 37 Rozporz dzenia nr 1083/2006.
Przejrzysto oceniana b dzie na podstawie przedstawionych w dokumencie
relacji cele — dzia ania.

Warto zwréci uwag , e przy opisie strategii realizacji Programu (rozdzia
6) przedstawiono zao enia Kksztatuj ce jej ramy programowe, a
jednocze nie organizuj ce jej realizacj (wymienia si  m.in. zasady
koncentracji rodkoéw, skupiania si  na problemach wojewodztwa -
subsydiarno , koordynacji poczyna jednostek w obr bie regionu (s. 35),
zrobwnowa onego rozwoju oraz troski o rowno  szans kobieti m czyzn, s.
38 — 39).

W dokumencie przewidziano nast puj cy schemat dziaa i celéw
Programu Operacyjnego (schemat 1).

Schemat 1. Schemat dzia a i celéw Programu Operacyjnego.

STRATEGICZNY CELE
CEL ™ szczecoowe |7 PRIORYTETY [ DzIAANIA
G OWNY

rod o: opracowanie w asne na podstawie tre ci PO.

Celem strategicznym Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2007-2013 jest Pokonywa granice:
redukcja niedogodno ci spowodowanych po o eniem przygranicznym i
wspolny rozwoj regionu Polska (Wojewodztwo Lubuskie) — Brandenburgia.
Wskazany cel strategiczny zosta odpowiednio umotywowany.

Kolejno Autorzy dokumentu okre lili Cele szczeg6 owe wsparcia, Priorytety
oraz Dzia ania. Taki zabieg jest zgodny z technicznymi aspektami tworzenia
Programéw Operacyjnych. Warto przypomnie , e termin Priorytet
stosowany dla okresu programowania 2007-2013 jest wzorowany nha
rozumieniu tego poj cia stosowanego w NPR i programach operacyjnych w
okresie 2004-2006. Zgodnie z rozporz dzeniem og6lnym w sprawie
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjno ci na lata 2007-2013 o
priorytetowa to jeden z priorytetbw strategii w programie operacyjnym
obejmuj cy grup powi zanych ze sob dziaa posiadaj cych wymierne
cele. Dla u atwienia stosowane b dzie poj cie priorytet a nie o priorytetowa.
Natomiast termin Dzia anie stosowany dla okresu programowania 2007-2013
jest wzorowana na rozumieniu tego poj cia stosowanego w NPR i
programach operacyjnych w okresie 2004-2006. W lad za rozporz dzeniem
0ogo6inym w sprawie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjno ci na lata
2007-2013 Dzia anie nale y rozumie jako projekt lub grup projektéw
wybranych przez organ zarz dzaj cy danym programem operacyjnym lub na
jego odpowiedzialno , zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet
nadzoru, i realizowanych przez jednego Iub wi cej beneficjentdw,
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umo liwiaj cych osi gni cie celéw priorytetu operacyjnego, ktérego to
dzia anie dotyczy.
Osi gni cie Strategicznego celu g édwnego jest powi zane z realizacj
nast puj cych Celéw szczeg6 owych:
1) Poprawa uwarunkowa infrastrukturalnych oraz stanu rodowiska,
2) Rozbudowa powi za gospodarczych oraz wspo pracy
gospodarki i nauki,
3) Dalszy rozwdj zasobéw ludzkich i rozbudowa transgranicznej kooperaciji.

Nale y tu zwréci uwag na niezgodno nazwy trzeciego Celu
szczeg6 owego pomi dzy tekstem na s. 37 Programu a rysunkiem 3 (s. 40),
rysunkiem 4 (s. 41) i rysunkiem 5 (s. 52). Prawdopodobnie nale y
przeredagowa tytu trzeciego Celu szczegd owego na s. 37. W niniejszej
ocenie jako poprawn nazw przyj to t, ktor mo na odnale na
wspomnianych rysunkach.

Autorzy Programu zaproponowali réwnie 2 Cele horyzontalne:
1) Zréwnowa ony rozwdj,
2) Réwno szans kobietim czyzn.

Autorzy  uzasadniaj wprowadzenie tych  Celéw  uzupe nieniem
strategicznego podej cia ocenianego programu (s. 37). W dalszej cz ci
Programu mo na przeczyta : Oba wy ej wymienione tu cele horyzontalne
b d spenione z jednej strony przez priorytetowe traktowanie w ramach
realizacji na poziomie projektu (wybdr, monitorowanie/realizacja,
kontrola/ewaluacja) oraz z drugiej strony poprzez bezwzgl dne
przestrzegane w trybie realizacji programu, wzgl dnie na poziomie samego
programu (s. 39).

sektorow

List Celéw szczeg6 owych uzupe niono Priorytetami oraz Dzia aniami.

Cao

(tab. 1).

Tablica 1. Ukad Celéw, Priorytetow i Dziaa
Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubusk

planowanych przedsi wzi

mo na uj

W poni szym zestawieniu

w ramach Programu
iego

Strategiczny

cel Cele szczeg6 owe Priorytety Dzia ania
g|éwny
1. Poprawa 1. Wspieranie 1. Budowa i poprawa
Pokonywa uwarunkowa infrastruktury infrastruktury

granice; redukcja
niedogodno ci
spowodowanych
po o0 eniem
przygranicznym i
wspélny rozwgj
regionu|Polska
(Wojewodztwo
Lubuskie) —

Brandenburgia

infrastrukturalny
ch oraz stanu
rodowiska

oraz poprawa
stanu
rodowiska

2.

Ochrona i gospodarowanie
zasobami naturalnymi i
kulturowymi oraz ochrona
przeciwpo arowa i usuwanie
skutkow katastrof oraz
zapobieganie im

.Rozwadj regionalny i

planowanie regionalne oraz
rozwoéj mi dzy jednostkami
samorz du terytorialnego

2. Rozbudowa

2. Wspieranie

1.

Dzia ania wspieraj ce
gospodark

powi za powi za . :
gospodarczych gospodarczych | 2- Regionalny i lokalny

oraz wspo pracy oraz wspo pracy mark.etmg. _

sektoréow sektoréw 3. Wsp|eran.|e siecii
gospodarki i gospodarki i kooperacja w zakresie B+R
nauki nauki
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3. Dalszy rozwoj 3. Wspieranie 1. Wspieranie projektow z
zasoboOw ludzkich | dalszego ZakfeSU_kSZta cenia oraz
i rozbudowa rozwoju zasobow | tworzenia nowych miejsc
transgranicznej ludzkich i pracy _ _
kooperacji transgraniczne; 2.Wsp0 praca i spotkania
kooperacii (FMP i projekty sieciowe)
4. Pomoc 1. Przygotowanie, realizacja,
techniczna monitoring, ocena i kontrola
interwenciji
2. Dzia ania uzupe niaj ce
pomoc techniczn

rod o: opracowanie w asne na podstawie tre ci PO.

W zestawieniach Celéw i Priorytetbw mo na zauway , e
poszczegodlne Dzia ania s przypisane do konkretnego Celu szczeg6 owego.
Wprowadzenie takiego uporz dkowania jest dobrym rozwi zaniem. Nale y
tu jednak wskaza , e wype nienie pojedynczego Celu szczeg6 owego jest
determinowane wype nieniem Dziaa w pojedynczym Priorytecie. Taka
konstrukcja nasuwa pewne w tpliwo ci. Mianowicie, czy uwzgl dnienie
Priorytetow jest konieczne? Zauwa a si  powielanie tre ci Celéw
szczeg06 owych i Priorytetow.

W rozdziale 7 szczegd owo wymieniono i scharakteryzowano Priorytety i
Dzia ania jakie b d podejmowane przy realizacji poszczegdlnych Celow
szczeg6 owych.

Tablica 2. Liczba projektow zaplanowanych do podj cia w ramach
poszczegblnych Priorytetow i Dzia a
. . . Liczba
Priorytety Dzia ania projektow
1. Wspieranie 1. Budowa i poprawa infrastruktury 11
infrastruktury oraz 2. Ochrona i gospodarowanie zasobami 12
poprawa stanu naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona
rodowiska przeciwpo arowa i usuwanie skutkow
katastrof oraz zapobieganie im
3. Rozwoj regionalny i planowanie 7
regionalne oraz rozwéj mi dzy
jednostkami samorz du terytorialnego
2. Wspieranie powi za |1 DzZiaania wspieraj ce gospodark 10
gospodarczych oraz | 2. Regionalny i lokalny marketing 3
Wspo pracy Sektorow 3 "\yspieranie sieci i kooperacja w 3
gospodarki i nauki zakresie B+R
3. Wspieranie dalszego | 1- Wspieranie projektow z zakresu 10
rozwoju zasobéw kszta cenia oraz tworzenia nowych
ludzkich i Mmiejsc pracy
transgranicznej 2. W_sp(_j praca i spotkania (FMP i projekty 2
kooperagcji sieciowe)
4. Pomoc techniczna 1. Przygotowanie, realizacja, monitoring, 6
ocena i kontrola interwencji
2. Dzia ania uzupe niaj ce pomoc 5
techniczn

rod o: opracowanie w asne na podstawie tre ci PO.
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Zaproponowane dziaania zaplanowano z nale yt staranno ci .
Rzeczywi cie su one realizacji Programu uwzgl dniaj ¢ jego
transgraniczny charakter.

Dodatkowo wskazano na konieczno uwzgl dnienia dwdch wa nych
kryteribw. Po pierwsze — nale y pami ta o0 zasadzie wspo pracy w
operacjach — partnerzy musz wspo pracowa przy ka dej operacji ha co
najmniej dwa z nast puj cych sposoboéw: wspélne przygotowanie, wspélna
realizacja, wspélny personel i wspdlne finansowanie®. Po drugie -
propozycje projektbw w ocenianym Programie Operacyjnym musz by
wyra nie rozré nione od celu 1 i EFRROW. Kryterium rozgraniczaj cym
mo e by aspekt transgraniczno ci.

Zastrze enia mo na mie jedynie do nast puj cych zapisow:
Projekt 10 — Transgraniczne projekty i imprezy naukowe (s. 46) podany do
Dzia ania 1 w ramach Priorytetu 2 nie komponuje si dobrze w ramach
tego Dzia ania. Proponuje si umieszczenie go w Dzia aniu 3 — Wspieranie
sieci i kooperacja w zakresie B+R w Priorytecie 2 — Wspieranie powi za
gospodarczych oraz wspo pracy sektoréw gospodarki i nauki (s. 46).
W Dziaaniu 2 — Wspopraca i spotkania (FMP i projekty sieciowe)
Priorytetu 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobOw ludzkich i
transgranicznej wspo pracy Autorzy nie przewidzieli projektéw w ramach
Funduszu Maych Projektow. Nale y wi ¢ uszczegéowi to Dzia anie
odpowiednimi projektami. Proponuje si  rownie zamiast skrotu FMP u y
ca ej nazwy — Fundusz Ma ych Projektéw.

Wska niki su ce pomiarowi wdra ania ocenianego Programu
Operacyjnego pokazano w rozdziale 8. Uporz dkowano tu informacje wg
nast puj cego schematu: Strategiczny cel g bwny — Cele szczeg6 owe —
Wska niki produktu — Wska niki rezultatu.

Do tablicy, w ktérej zebrano informacje o proponowanych wska nikach (s. 54
— 56) nie podano rdd a.

Do oceny cao ci Programu Operacyjnego (Strategicznego celu
g bwnego) zaproponowano 3 wska niki produktu oraz 6 wska nikow
rezultatu. Przy ocenie Celu szczeg6 owego 1 zastosowanie b dzie mie 5
wska niki produktu oraz 5 wska nikow rezultatu. Z kolei Cel szczeg6 owy 2
ocenia b dzie 5 wska nikéw produktu i 4 wska niki rezultatu. Ostatni, 3
Priorytet opisany b dzie 5 wska nikami produktu i 2 wska niki rezultatu.

Ocena warto ci merytorycznej zaproponowanych wska nikéw jest
przedmiotem zadania 4. Znajduje si ona w dalszej cz ci niniejszego
dokumentu.

Analiza dalszej cz ci Programu ujawnia brak jego kompletno ci.
Zauwa anym uchybieniem jest brak oceny przewidywanego wpywu ha
rodowisko.

5.3. Spgjno  relacji diagnoza — projekcja oraz trafno
doboru celow i priorytetow w wietle
zidentyfikowanych uwarunkowa rozwoju

4 Rozporz dzenie (WE) nr 1080/2006 .... op. cit., art.19.
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W tym podrozdziale podj to prob odpowiedzi na pytanie, czy trafnie
sformu owane zostay cele i priorytety programu w stosunku do potrzeb
zidentyfikowanych w opisach diagnostycznych, a tak e w analizie SWOT, w
tym potrzeb specyficznych wynikaj cych z charakterystyki danego regionu?

Jak wskazano we wcze niejszym fragmencie oceny po wi conej diagnozie
Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewodztwa Lubuskiego,
potrzeby regionu zosta y nale ycie uwypuklone. Przypomnie nale y, ecaa
cz diagnostyczna zachowaa spojno tzn. Autorzy Programu
Operacyjnego zadbali, by opisy diagnostyczne zawiera y wyselekcjonowane
obszary, miay odpowiedni wyd wi k w analizie SWOT i byy podstaw
wyspecyfikowania potrzeb i problemédw regionu. Naley uzna, e
Strategiczny cel g éwny, Cele szczegd owe, Priorytety oraz Dzia ania s
trafnie dobrane.

G 6wnym powodem, ktory pozwala wnioskowa o trafno ci celéw i
priorytetow jest ich opis (rozdzia 7). W tym miejscu napotka mo na na
.uporz dkowanie” informacji zawartych w c¢z ci diagnhostycznej. W
wi kszo ci przypadkédw powo anie si na mocne i s abe strony regionu oraz
szanse i zagro enia ma podparcie w analizie SWOT. Jako przyk ady
odwo ywania si do cz ci diagnostycznej mo na przytoczy : Obszar
wsparcia, jak wykazano w analizie SWOT, charakteryzuje si po cz ci
powa nymi niedoborami w infrastrukturze transgranicznej (s. 36); Jak zosta o
wykazane w analizie spo eczno — gospodarczej, powi zania gospodarcze
pomi dzy polsk i brandenbursk stron w obszarze wsparcia co prawda
znacz co poprawiy si  od wej cia Polski do Unii Europejskiej (s. 37);
Podej cie to (zrownowa ony rozwdj) jest w takim regionie jak obszar
wsparcia tym wa niejsze, e jak pokazano w analizie SWOT — naturalne
potencjay w obu cz ciach regionu nale do jego mocnych stron i wi
si z nim znaczne szanse i nadzieje ekonomiczne, nie tylko w zakresie
turystyki (s. 38); W nie mniejszym stopniu zmiany i zagro enia
demograficzne na obszarze wsparcia, ktére zostay wykazane w analizie
SWOT, wymagaj korzystania z szans, wynikaj cych z tego celu
horyzontalnego (s. 39).

Przedstawiane uzasadnienia wyboru takich Celéw szczeg6 owych i
Priorytetow s klarowne i logiczne. Wnioski z tego podrozdzia u o trafno ci
wyboru celéw i priorytetdbw powinny by skonfrontowane z wnioskami z
dwéch nast pnych podrozdzia w.

Jednak ju tutaj mo na wskaza na trafno  zdefiniowanych obszarow
interwencji w ramach wspo pracy transgranicznej zapisanych w kolejnych
Celach szczegd owych i Priorytetach, a tak e kolejnych Dzia aniach. Autorzy
trafnie wyeksponowali konieczno  podniesienia jako ci infrastruktury na
terenach pogranicza, nawi zali do sfery przedsi biorczo ci i B+R —
gwarantuj cej w przyszo ci hawi zywanie bli szej wsp0 pracy
przedsi biorcow i instytucji naukowo — badawczych z Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego, wskazali konieczno ochrony  rodowiska
naturalnego — ochrona i promocja waloréw turystycznych pogranicza,
wykazali si réwnie dbao ci o0 rozwdj zasobéw ludzkich na terenie
analizowanego obszaru.
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5.4. Skuteczno i efektywno projektowanych
interwencji oraz trwa o
generowanych procesow rozwoju

W tej] cz ci oceny analizie poddano uzasadnienie ekonomiczne i
Spo eczne sposobow rozwi zywania probleméw zidentyfikowanych w cz  ci
diagnostycznej Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego.

Jedn z najwa niejszych kwestii w projektowaniu interwencji publicznej jest
odwo anie si  do przes anek, ktore wskazuj racjonalne podstawy do
ingerencji wadzy publicznej w gospodark . W niniejszym Programie
Operacyjnym temat ten nie zosta nale ycie podkre lony. Nie oznacza to, e
Projektuj cy dziaania w ramach PO nie wzi li pod uwag dorobku
teoretycznego, a tylko to, e kwestia ta nie zosta a literalnie przedstawiona w
dokumencie. Chocia w teorii ekonomii nie ma pe nej zgody na temat funkcji
pa stwa w gospodarce, to jednak za dominuj ¢ doktryn nale y uzna
przekonanie, e generalnie to rynki s najlepszym rodkiem w osi ganiu
celow gospodarczych i spo ecznych. Korzystnie w tym wietle prezentuje si
formu a Strategicznego celu g éwnego PO — Pokonywa granice: redukcja
niedogodno ci spowodowanych poo eniem przygranicznym i wspélny
rozwdj regionu Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Brandenburgia. (s. 35).
Sugeruje on, e przyj to postaw ,animatora” ycia gospodarczego i
Spo ecznego regionu i nie upatruje si w interwencji publicznej g éwnej siy
sprawczej rozwoju. Analizuj ¢ priorytety wida , e projektowana interwencja
skupia si na takich obszarach, gdzie mo na wskaza na zawodno
mechanizmu rynkowego. Przyk adami takich dziaa s :

dostarczanie dobr publicznych, na co wskazuje Priorytet 1 — Wspieranie

infrastruktury oraz poprawa stanu rodowiska w ramach Celu

szczeg6 owego 1 — Poprawa uwarunkowa infrastrukturalnych oraz stanu
rodowiska (opis na s. 36 i 42) — dotyczy to w szczegdIlno ci Dzia ania 1.

ochrona rodowiska naturalnego — wskazuje na to Priorytet 1 w ramach
Celu szczegbowego 1 - Dziaanie 2 — Ochrona i gospodarowanie
zasobami naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona przeciwpo arowa i
usuwanie skutkéw katastrof oraz zapobieganie im (opis na s. 36 i 43),
rozwéj zasobdw ludzkich — na podstawie Priorytetu 3 — Wspieranie
dalszego rozwoju zasobow ludzkich i transgranicznej kooperacji w Celu
szczegb owym 3 — Dalszy rozwdj zasobdw ludzkich i rozbudowa
transgranicznej kooperacji (opis na s. 37 oraz 45). Dotyczy to przede
wszystkim Dzia ania 1 — Wspieranie projektéw z zakresu kszta cenia oraz
tworzenia nowych miejsc pracy.

Jednoznaczn ocen , czy dziaania zawarte w PO nie wywo uj
zniekszta cenia ekonomicznego utrudnia brak analiz zwi zanych z
zasadno ci przeprowadzanych dziaa =z punktu widzenia racjonalnych
podstaw ekonomicznych (préb identyfikacji efektéw zewn trznych, analizy
kosztow i korzy ci). Wskazanym by by odpowiedni komentarz wyja niaj cy,
aby nie nara a si na zarzuty, e jedyn podstaw podejmowanych decyzji
jest intuicja Autorow. Mo na by oby dla tych wyja nie powoa si m.in. na
konsultacje regionalne, ocen wpywu PO na rodowisko, ekspertyzy. W
przypadku pomocy publicznej réd em informacji mog aby si okaza lista
programéw pomocy publicznej, ktérej w ocenianej wersji dokumentu nie ma.

Mocn stron PO jest akcentowanie czynnikéw, ktére wpywaj na
konkurencyjno  regionu. Warto podkre li , e dzia ania podejmowane w
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ramach PO koncentruj si  na czynnikach rozwijaj cych potencja
gospodarki (i jej konkurencyjno ) w kontek cie transgraniczno ci, co dobrze
wrd y trwa o ci projektowanej interwencji. Inwestycje w takie czynniki jak
nowoczesne technologie informacyjne i komunikacyjne, r6 nego typu
infrastruktura, sfera bada i rozwoju czy szeroko rozumiany kapita ludzki
(wszystkie zostay uwzgl dnione w kolejnych trzech Priorytetach i Celach
szczegd owych Programu Operacyjnego) s powszechnie uwa ane jako
dobry prognostyk trwa o ci rozwoju.’

Oczywi cie nie wszystkie z wymienionych czynnikbw maj taki sam
wpyw na regiony. SzczegOllnie trudnym zadaniem w przypadku
wojewddztwa lubuskiego (i innych wojewddztw Polski, zap6é nionych w
stosunku do regionéw ,starej” Unii pod wzgl dem wyposa enia w
infrastruktur transportow , turystyczn , spo eczn , itd.) jest podzia rodkéw
pomi dzy dzia ania innowacyjne i tradycyjne (podstawowa infrastruktura).
Warto podkre li , e problem ten znalaz odzwierciedlenie w PO, gdzie na. s.
13, w cz ci diagnostycznej Programu po wi conej charakterystyce
infrastruktury technicznej znalaz si  nast puj cy fragment: W zakresie
infrastruktury technicznej wyst puj znaczne r6 nice pomi dzy polsk i
niemieck cz ci obszaru wsparcia. O ile w cz ci niemieckiej z sieci
wodoci gowej korzysta prawie 100% ludno ci, to w cz ci polskiej wska nik
ten wynosi 87,9%. Je eli chodzi o sieci kanalizacyjne to odpowiednie
wska niki wynosz 80% i 60,4%, przy czym wyst puj znacz ce ré nice,
je eli chodzi o stopie skanalizowania miast i wsi. Wymowny jest te
nast puj cy fragment  Zastosowanie nowoczesnych technologii
komunikacyjnych po polskiej stronie w szczegdlno ci na obszarach wiejskich
jest w dalszym ci gu niezadowalaj ce (s. 13). Zatem decyduj ce w
najbli szych latach musi by wyréwnanie zap6 nie z zakresu infrastruktury
podstawowe;.

Jednym z czynnikédw warunkuj cych trwao i odpowiedni dynamik
wzrostu gospodarczego jest wa ciwa polityka w adz publicznych. Dobrze
pod tym wzgl dem, nale y oceni zaréwno okre lony Strategiczny cel
g éwny regionu (s. 35), jak i za 0 enia, na ktérych opiera si PO:

koncentracja na ograniczonej liczbie priorytetow;

skupienie si na poziomie regionalnym (subsydiarno );

ca o ciowe podej cie do strategii;

koordynacja dziaa r6 nych podmiotow.

PO ma opiera si na zasadzie zroGwnowa onego rozwoju oraz rOwno Cci
szans kobiet i m czyzn. Wymdg uj cia w PO zrobwnowa onego rozwoju
oraz dba o ci o rowne szanse kobietim czyzn jest spe niony. Odpowiednie
zapisy znajduj si w tytu ach i opisach Celéw horyzontalnych (s. 36 — 39).

Wi cej uwagi w PO mo na natomiast po wi ci kwestii rownowagi
pomi dzy celami gospodarczymi i spo ecznymi. Analizuj ¢ poszczegoélne
Cele szczegdb owe i Priorytety wydaje si , e w PO przewa aj te pierwsze.
Do tej grupy zaliczy nale y przede wszystkim Cel szczegbé owy 1 i 2 (oraz
odpowiednio Priorytety 1 i 2). Przypomnie nale y, e odnosz si one do
poprawy uwarunkowa infrastrukturalnych i sytuacji rodowiska na obszarze
pogranicza oraz do wspierania transgranicznych powi za gospodarczych
oraz wzmocnienia wspo pracy sektorow gospodarki i nauki. Natomiast
kwestiom spo ecznym po wi cono w cao ci Priorytet 3 nastawiony na
rozwdéj zasobOw ludzkich i wspierania transgranicznej wspo pracy. Mo na

°0 wspo czesnych rod ach d ugookresowego wzrostu gospodarczego zobacz w:
The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD 2003.
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zatem mowi o0 zachowaniu réwnowagi pomi dzy celami gospodarczymi i
Spo ecznymi.

Nie mo na mie zastrze e do problemu spdjno ci terytorialnej
rozwa anego regionu. Program podejmuj cy kwesti transgraniczno ci z
samej swej istoty ma za zadanie dba o spéjno regionu Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego. Inn  kwesti jest tu zapewnienie odpowiedniej
infrastruktur transportowej dotycz cej obszaru przygranicznego. Oceniany
Program podejmuje w odpowiednim zakresie ten problem. Przypomnie
nale y tu jednak, e o spdjno terytorialn  samego Wojewodztwa
Lubuskiego ma zadba chocia by Strategia Rozwoju Wojewodztw
Lubuskiego oraz jego Regionalny Program Operacyjny.

5.5. Trafno  projekcji finansowych

Podlegaj ce ocenie alokacje finansowe znajduj si w rozdziale 9 —
Plan finansowy (s. 57). Z uwagi na brak wykazu du ych projektow
inwestycyjnych, oceniaj cy wnosz , i przedmiotowy Program Operacyjny
ich nie przewiduje.

Do oceny wzi to nast puj ce zestawienia tabelaryczne:
Tabela 12 — Osie priorytetowe w podziale na rdd o finansowania (w
EUR) (s. 57),
Tabela 13 — Lata w podziale na rod a finansowania Programu w EUR
(s. 58),
Tabela 14 — Indykatywny podzia wk adu wspdlnotowego wg kategorii
interwencji (EUR) (s. 59 — 60),

Badaj ¢ kompletho i wewn trzn spdjno zestawie tabelarycznych
konieczne jest uwzgl dnienie czy jasno sformu owane s sk adowe struktury
preliminowanych rodkéw finansowych oraz czy zaproponowane zestawienia
tabelaryczne odznaczaj si wewn trzn zgodno ci .

Na wst pie nale y zauwa y , e€:

Kompletno  zestawie finansowych nie budzi zastrze e . Zauwa y
nale y, e zamieszczenie tabel w formie zaproponowanej w PO jest
zgodne z wymogami stawianymi przed programami operacyjnymi w art.
37 ust. 1 pkt. d, e, h Rozporz dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006r. ustanawiaj ce przepisy ogoélne dotycz ce Europejskiego
Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spo ecznego oraz Funduszu Spéjno ci i uchylaj ce Rozporz dzenie
(WE) nr 1260/1999. W wietle tych wymogéw w programach
operacyjnych powinny znale si nast puj ce informacje:

- indykatywny podzia, wedug Kkategorii, zaprogramowanego
wykorzystania wk adu funduszy w program operacyjny (w uk adzie —
kwestie priorytetowe, forma finansowania i terytorium);

- podzia na ka dy rok kwoty cakowitych rodkéw finansowych
przewidzianych na wk ad ka dego z funduszy (w tym przypadku
EFRR);

- dla caego okresu programowania, dla ka dego programu
operacyjnego i dla ka dej osi priorytetowe] kwot ca kowitych
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rodkéw finansowych stanowi cych wkad Wspdlnoty i wk ady
krajowe oraz wska nik wk adu funduszy;
- indykatywny wykaz du ych projektéw w rozumieniu art. 39 tego
rozporz dzenia.
Sugeruje si Autorom PO zamieszczenie szerszego wst pu lub opisu do
rozdziau 9 — Plan finansowy. Obecnie znajduje si tam bardzo kroétki,
syntetyczny wst p informuj cy o zawarto ci tabel. Zdaniem
oceniaj cego warto zamie ci ogolne kryteria jakimi region kierowa si
przy rozdziale rodkoéw finansowych na poszczegélne priorytety. Jest
tam réwnie miejsce na podanie w asnych, szczegd owych kryteriow
jakie przyj osi tworz c taki a nie inny podzia rodkéw.

Pozostae uwagi, hasuwaj ce si z przeprowadzonej oceny s
nast puj ce:
do tablicy 12 — Osie priorytetowe w podziale na rdd o finansowania (w
EUR) nie mo na wnosi wi kszych zastrze e . Autorzy Programu
pokazali jak rodki finansowe z EFRR oraz rodki krajowe zostan
rozdzielone na poszczegOlne priorytety Programu. Poprawnie
przeprowadzono obliczenia w zakresie struktury procentowej tych
rodkow. Warto jednak zwroci uwag , e w niektdrych komorkach
tabeli wyst puj drobne usterki. Chodzi o niezgodno sum. Ré nice s
jednak niewielkie (1 euro) i prawdopodobnie pochodz z zaokr glania
kwot umieszczonych w tablicy,
tytu tablicy 13 nale y zdaniem oceniaj cego przeredagowa .
Dodatkowo w nag éwku tablicy w kolumnie ogéem jest b d
wskazuj cy, e ta kolumna (oznaczona jako trzecia) jest obliczana jako
suma pierwszej i drugiej kolumny. Niestety w tablicy znajduj si tylko
dwie kolumny. Podnosi si réwnie zasadno prezentacji obu kolumn.
Bior ¢ pod uwag finansowanie Programu z EFRR kolumna Ogo6 em
jest zb dna.
tabela 14 — Indykatywny podzia wk adu wspélnotowego wg kategorii
interwencji (EUR) zosta a przygotowana w prawid owy sposob,
weryfikacja poprawno ci przelicze wykazaa, e tabele zostay
przygotowane prawid owo.
wska niki wk adu funduszy UE wyznaczono poprawnie okre laj ¢ go
jako stosunek wk adu wspdélnotowego EFRR do sumy cakowitych
rodkéw Programu (suma wk adu UE, wk adu krajowego publicznego,
wk adu krajowego prywatnego). Zastosowano si tym samym do art. 54
Rozporz dzenia 1083/2006.
Prezentowane tabele finansowe odznaczaj si jasnym uk adem struktury
preliminowanych rodkéw finansowych (podzia na wkad wspdolnotowy,
wk ad krajowy w podziale na publiczny i prywatny). Mo na te stwierdzi , e
tabele zamieszczone w rozdziale 9 charakteryzuje wewn trzna zgodno
Przewidziane alokacje finansowe zak adaj , e odpowiednie rodkib d
kierowane do poszczegoélnych priorytetbw wg warto ci podanych na
rysunku 1.

42



Rys. 1. Struktura rodkéw finansowych w ramach poszczeg6inych
priorytetow Programu

Priorytet 4 - Pomoc
techniczna
4%

Priorytet 3 -
Wspieranie
dalszego rozwoju
zasobo6w ludzkich i
transgranicznej

koperacji
28%
Priorytet 1 -
Wspieranie
infrastruktury oraz
poprawa stanu
Priorytet 2 - rooslg\'/;iska
Wspieranie (
powi za
gospodarczych oraz
wspo pracy
sektorow

gospodarki i nauki
10%

réd o: opracowanie w asne na podstawie PO.

Najwy sze kwoty wg proponowanej alokacji przypadaj kolejno na
priorytet 1 — Wspieranie infrastruktur oraz poprawa stanu rodowiska oraz na
priorytet 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobOw ludzkich i
transgranicznej kooperacji. Prawid owo okre lono wsparcie Priorytetu 4 —
Pomoc techniczna rodkami, ktérych udzia w ogolnej kwocie przewidzianej
na Program nie przekracza 6%. (art. 46 lit b Rozporz dzenia 1083/2006).

Zdaniem oceniaj cych, Autorzy Programu powinni uszczegd owi
kryteria rozdziau rodkéw wykorzystuj ¢ na przykad ukad celéw i
priorytetow PO (tak e ewentualn ich hierarchi ) czy kosztoch onno
projektow itp. Drugie z przytoczonych kryteribw z pewno ci uzasadnia du e
nak ady na priorytet 1 — Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu

rodowiska, gdzie méwi si np. o rozbudowie transgranicznych po cze

transportowych (drogi, mosty, kolej, szlaki wodne, cie ki rowerowe), w
szczegllno ci  tych su cych skomunikowaniu  si z  Sieciami
Transeuropejskimi, cznie z projektami dotycz cymi ruchu drogowego (s.
42).

W analizowanym dokumencie nie wspomina si 0 podj ciu proby
symulacji ré nych wariantow podzia u rodkéw na zak adane cele i priorytety
rozwoju regionu.

Przy ocenie realno ci preliminowanych kwot nale y odnie si m.in. do
mo liwo ci wspo finansowania dziaa ze strony samorz déw i podmiotéw
prywatnych jak rownie okre li czy osi gni cie zak adanych celéw jest
realistyczne w przewidzianym czasie i przy przewidzianych mo liwo ciach
wykonawczych.
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Sugeruje si  Autorom dokumentu odniesienie si  do r6é nic pomi dzy
zapisami PO a NSRO. Chodzi o wielko rodkéw przeznaczonych na
finansowanie Programu.

Przedstawiany przez Autorow PO podzia rodkébw EFRR na
poszczegoblne lata odbiega nieco od zalece podanych w tablicy 3.
Rozbie no cinies jednak znacz ce.

Tablica 3. Rozk ad rodkéw EFRR na poszczegélne lata w ramach
Europejskiej Wsp06 pracy Terytorialnej

Lata 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

% 14,7515 13,3860 | 13,4662 | 13,9263 | 14,3994 | 14,8197 | 15,2510

rod o: Procedury przygotowania programéw operacyjnych na lata 2007-2013 oraz innych
dokumentéw niezb dnych do uruchomienia narodowych strategicznych ram odniesienia
(aktualizacja dokumentu z 17 lutego 2006 r.), s. 7.

Wspominanym wa nym zagadnieniem z punktu widzenia badania
realno ci preliminowanych kwot jest ustalenie w jakim zakresie planowane
wspé finansowanie Programu ze strony samorz déw i podmiotow
prywatnych jest pewne.

Szczegd owo udzia EFRR w wielko ci rodkéw finansowych przewidzianych
na poszczegoélne priorytety PO przedstawia tablica 4. Przypomnie nale vy,
e Autorzy Programu poprawnie okre lilit struktur .

Tablica 4. Wska nik udzia u EFRR w finansowaniu poszczegdlnych

priorytetow (w stosunku do ca kowitych rodkéw Programu)
Nazwa priorytetu Udzia EFRR %
Priorytet 1 — Wsplergnle infrastruktury oraz poprawa stanu 85.00%
rodowiska

Priorytet 2 — Wspieranie powi za gospodarczych oraz

. . " . 85,00%
wspo pracy sektorow gospodarki i nauki
Priorytet 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobow
e . ) 0 85,00%
ludzkich i transgranicznej kooperacji
Priorytet 4 — Pomoc techniczna 85,00%
Og6 em: 85,00%

réd o: opracowanie w asne.

Analiza tablicy 12 w Programie Operacyjnym wskazuje m.in. na fakt, i
rodki prywatne stanowi niewielki uamek cakowitych  rodkéw
przeznaczonych na finansowanie Programu. By oby wskazane, aby Autorzy
PO odnie lisi do tej kwestii.

Procz powy szych uwag mo na zasugerowa Autorom PO si gni cie
do Wynikéw i zalece wynikaj cych z okresu wsparcia 2000 - 2006
(podrozdzia 4.8 PO) i wyci gni cie wnioskdw z wdra ania poprzednich
programéw rozwoju. Powo anie si  na tego rodzaju argumentacj
(posi kowanie si  konkretnymi informacjami w zakresie w ashego
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1)

2)

3)

4)

5)

do wiadczenia) z pewno ci uatwiby ocen realno ci preliminowanych
rodkow.

Ostatnim aspektem, wzgl dem ktérego mo na oceni realno
preliminowanych kwot jest mo liwo realizacji celéw z punktu widzenia
zak adanego czasu planowanych przedsi wzi  oraz koniecznych w tym
czasie zdolno ci wykonawczych.

Tu réwnie postuluje si odwo anie do do wiadcze z lat ubieg ych w
zakresie wykonywania zada w zak adanym czasie oraz jako ci wspo pracy
z pozyskanymi wykonawcami projektow. Mo e warto zastanowi si nad
zamieszczeniem w Programie odpowiednich informacji w tym wzgl dzie. Na
podstawie takiej analizy mo na byoby wnioskowa o mo liwo ciach
wykonawczych regionu.

5.6. Wnioski i rekomendacje

Oceniany dokument - Program Operacyjny dla Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego cho jest jeszcze w fazie projektowej zas uguje na
pozytywn ocen w zakresie prezentowanych informacji. Jednak e
pami taj ¢ o roli oceny szacunkowej (m.in. wzmocnienie warto ci programu)
warto zastanowi si nad kilkoma kwestiami. Nale y przy tym wzi  pod
uwag fakt, e uwzgl dnienie niektérych sugestii b dzie konieczne (wymogi
formalne).

Analiza cz ci projekcyjnej pozwala na wysuni cie nast puj cych wnioskow
i pyn cych z nich zalece :

Rozwa y wprowadzenie wi kszej liczby Priorytetow lub uproszczenie
struktury celéw i priorytetéw Programu. Mo na to osi gn  likwiduj ¢ jeden
poziom Programu — Priorytety lub Cele szczeg6 owe. Ich tytuu s to same
a wype nienie pojedynczego Celu szczeg6 owego determinowane jest
realizacj pojedynczego Priorytetu.

Na s. 44 (Dzia anie 1 w Priorytecie 1) napisano — To dzia anie mo e w
istotnym zakresie przyczyni si  do zmniejszenia w przedmiotowym
regionie niekorzystnych skutkbw po o enia geograficznego. To zapis
powtarzaj cy zapis z analizy SWOT. Jednak podczas oceny analizy SWOT
zwrécono uwag , e zapis ten jest w sprzeczno ci z zapisem, znajduj cym
siw mocnych stronach eksponuj cym jako pozytywne, w a nie po 0 enie
geograficzne i gospodarcze regionu. Nale y to odpowiednio skorygowa
stosowanie do zastosowanych poprawek w cz ci diagnhostycznej.

Przeanalizowa nazwy Dziaa i projektow (w rozdziale 7) pod k tem ich
poprawno ci j zykowej. Nale y zwrdéci uwag czy ich nazwy oddaj
rzeczywi cie planowane dzia anie czy te dotycz okre lenia celow.

Zaleca si uwypukli fakt, e przy opracowaniu dokumentu brano pod
uwag podstawowe zasady mechanizmu interwencji (zawodno ci rynku,
trwao , pomoc publiczna) i wykazano si trosk o rozwoj zrbwnowa ony
W Uuj ciu gospodarczym i spoecznym a tak e wymiarze spojno ci
terytorialnej regionu (5.4. niniejszej oceny).

Stwierdza  si kompletno tablic finansowych (brakuje jedynie
indykatywnego wykazu du ych projektow).
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6) Do tablic finansowych nie wnosi si wi kszych zastrze e .

7) Wska niki wk adu funduszy UE wyznaczono poprawnie.

8) Nie podano kryteriéw rozdzia u rodkéw finansowych.
Ponadto zwraca si uwag ha hast puj ce kwestie:
Zastanowi si  nad zmian tytuu rozdziau 6 Strategia programu na
Strategia realizacji Programu oraz tytu u rozdzia u 7 z Priorytety i dzia ania
na Charakterystyka planowanych dzia a .
Na stronach 43 — 52 (rozdzia 7) podczas opisu poszczegoélnych dzia a
Autorzy Programu prezentuj ewentualne projekty do realizacji. Cz sto
projekty te nazywane s dzia aniem. Rodzi to mo e nieporozumienia w

zakresie stosowanych poj

Na rys. 3, 415 (s. 42, 43 i 52) u yto terminu Strategiczny cel nadrz dny
zamiast Strategiczny cel g 6wny.

W Dzia aniu 2 Priorytetu 3 (s. 49) zamiast skrétu FMP nale y u y caej
nazwy — Fundusz Maych Projektéw. Poza tym nale y uzupe ni list
projektébw zg aszanych do tego Dzia ania o propozycje dotycz ce tego
Funduszu.

Sugeruje si  Autorom PO zamieszczenie szerszego wst pu lub opisu do
rozdzia u 9 — Plan finansowy.

Uzupe ni  znaki interpunkcyjne na s. 35 przy wyliczaniu czterech
Priorytetow wsparcia.

Rys. 3,415 uzupeni o rédo.

W tablicy 11 (s. 54 — 56) poda rdd o.
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6. OCENA SPOJNO CI ZEWN TRZNEJ CZ  Cl PROJEKCYJNEJ
PROGRAMU Z POLITYKAMI WSPOLNOTOWYMI, KRAJOWYMI
| REGIONALNYMI (Zadanie badawcze 3)

6.1. Uwagi wst pne

W niniejszym rozdziale ocenie poddano spéjno  zewn trzn cz ci
projekcyjnej Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego. Warto przypomnie za cz ci metodyczn niniejszej oceny, e
»,Spojno " oceniana b dzie w nast puj cych aspektach:

czy Program nie jest sprzeczny z ustaleniami poréwnywanych

programow i koncepcji polityki gospodarczej,

czy Program uwzgl dnia ustalenia zawarte w poréwnywanych

programach,

czy Program odwo uje si do poréwnywanych dokumentéw,

W rod polityk/dokumentéw, ktére wybrano do poréwnania z PO znajduj si
nast puj ce:
Strategia Rozwoju Wojewddztwa oraz regionalny Program Operacyjny
dla Wojewddztwa Lubuskiego,
Strategia Rozwoju Kraju (SRK),
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO),
polityka ekologiczna i programy ochrony rodowiska w skali kraju,
Strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spéjno ci  gospodarczej,
spo ecznej i terytorialnej na lata 2007-2013 (SWW),
Strategia Lizbo ska (zaktualizowana),
inne, wa ne dokumenty programowe poziomu wojewddzkiego,
krajowego i unijnego.

Na pocz tku tego rozdziau nale y zauwa y , e w tre ci PO mo na
odnale ocen spojno ci prezentowan przez Autorow PO. Silnie akcentuje
si tam zbie no ocenianego dokumentu ze Strategi Lizbo sk i
Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty, Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia dla Niemiec i Polski, Strategi Rozwoju dla Kraju Zwi zkowego
Brandenburgii oraz Strategi Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego. Akcentuje
si tu réwnie spojno z Celem 1 EFRR oraz EFRROW. Zatem zapisy
niniejszej cz ci oceny b d miay charakter weryfikuj cy wzgl dem
dokonanej oceny przez Autoréw PO.

6.2. Sp6jno PO ze Strategi Rozwoju Wojewddztwa

Zasadnicza cz prezentowanej tu oceny b dzie dotyczy Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego (SRWL). Poniewa analizowany region
obejmuje tak e obszar niemiecki regionu uwzgl dniono tu réwnie Strategi
Rozwoju Brandenburgii.

Strategia rozwoju wojewodztwa lubuskiego (SRWL) jest podstawowym
dokumentem programowym, okre laj cym cele i priorytety w obszarze
rozwoju spo eczno-gospodarczego oraz warunki, ktére powinny ten rozwoj
zapewni w horyzoncie czasowym do 2020 r. Uznaj ¢ zaktualizowan
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Strategi za jedn z podstaw do opracowania niniejszego Programu
Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2007-
2013 nale y podkre li wysok spdjno obydwu dokumentow.

Do celéw SRWL nale
Zapewnienie przestrzennej, gospodarczej i Spo ecznej spojno ci regionu,
Podniesienie  poziomu wykszta cenia spo ecze stwa, zwi kszenie
potencja u innowacyjnego nauki oraz informatyzacja spo ecze stwa,
Rozwoj przedsi biorczo ci, oraz dziaania maj ce na celu podniesienie
poziomu technologicznego przedsi biorstw i ich innowacyjno ci dzi ki
wspé pracy z nauk
Efektywne, prorozwojowe wykorzystanie zasobow rodowiska
przyrodniczego i kulturowego.

Sformu owane powy ej cele strategiczne wykazuj daleko id c
spojno ze Strategicznym celem gownym PO oraz dwoma Celami
horyzontalnymi. Roéwnie Cele szczeg6 owe oraz Priorytety PO s mocno
skorelowane z celami SRWL. Warto jednak doda , e goéwn przes ank
przy tworzeniu ocenianego Programu Operacyjnego bya jego
transgraniczno

Z kolei, je li chodzi o Strategi Rozwoju Brandenburgii to mo na zgodzi
si z Autorami Programu, e jako cele definiuje ona m.in. wzmocnienie
konkurencyjno ci przedsi biorstw, kontynuowanie zmian strukturalnych,
specjalizacje  bran , wzmocnienie siy innowacyjnej  gospodarki
Brandenburgii, wspieranie regionalnych centréw gospodarczych, efektywne
wykorzystywanie rodkéw pomocowych oraz popraw obrazu gospodarki
Brandenburgii. Niektore z tych celow s podstaw dla niniejszego PO, w
ktorym zostay przyk adowo skompresowane zakresy wsparcia, a wsparcie
dla gospodarki jest wa nym priorytetem programu. Pozostae cele
Brandenburgii osi gn warto  dopiero podczas wdra ania PO, kiedy to np.
b dzie musiaa zapa decyzja o konkretnej lokalizacji czy bran y. Nale y
przy tym zauwa y , € hajpierw musi zosta osi gni ty cel ,wspé pracy
transgranicznej” (s. 65).

6.3. Sp6jno PO ze Regionalnym Programem
Operacyjnym

Regionalny Program Operacyjny na lata 2007 — 2013 dla Wojewodztwa
Lubuskiego (RPO), dzi ki powierzeniu samorz dowi wojewodzkiemu roli
instytucji zarz dzaj cej, jest wa nym instrumentem wsparcia finansowego
kierowanego do regionu dla realizacji celow wspo finansowanych przez UE.
(m.in. infrastruktura komunikacyjna i ochrony rodowiska, kultura, edukacja,
turystyka, wspé praca przygraniczna) a tak e nowych, dotychczas nie
wspieranych (bezpiecze stwo ekologiczne, energetyka).

RPO b dzie stanowi podstaw do ubiegania si o rodki pochodz ce z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach nowej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007 — 2013.

Do  wyspecyfikowanych  Priorytetdbw  Regionalnego  Programu
Operacyjnego nale
Rozwoj infrastruktury wzmacniaj cej konkurencyjno regionu,
Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsi biorstwach i wzmocnienie
potencja u innowacyjnego,
Ochronai zarz dzanie zasobami rodowiska przyrodniczego,
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Poprawa jako ci ycia mieszka céw,
Rozwoj lokalny i wspo praca terytorialna.

Natomiast w ramach Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego wytypowano 3 Priorytety wsparcia:
Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu rodowiska,
Wspieranie powi za gospodarczych oraz wspo pracy sektoréw
gospodarki i nauki,
Dalszy rozwéj zasobow ludzkich i transgranicznej wspo pracy.

Mo na wskaza na nast puj ¢ zbie no pomi dzy omawianymi
dokumentami:

Z pierwszym Priorytetem RPO - Rozwdj infrastruktury wzmacniaj cej
konkurencyjno regionu jest spéjny Priorytet 1 PO - Wspieranie
infrastruktury oraz poprawa stanu rodowiska. Spojno  obserwuje si

przede wszystkim na poziomie Dziaania 1 - Budowa i poprawa
infrastruktury.

Mo na rownie wykaza zbie no  Priorytetu 2 RPO - Stymulowanie
wzrostu inwestycji w przedsi biorstwach i wzmocnienie potencjau
innowacyjnego i Priorytetu 2 PO — Wspieranie powi za gospodarczych
oraz wspo pracy sektorow gospodarki i nauki w ramach Dziaania 1 i 3 —
Dzia ania wspieraj ce gospodark oraz Wspieranie sieci i kooperacja w
zakresie B+R.

Priorytet 3 RPO — Ochrona i zarz dzanie zasobami rodowiska
przyrodniczego jest zbie ny z Priorytetem 1 PO - Wspieranie infrastruktury
oraz poprawa stanu rodowiska. Nale y tu wyra nie wskaza Dzia anie 2 -
Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i kulturowymi oraz
ochrona przeciwpo arowa i usuwanie skutkdéw katastrof oraz zapobieganie
im.

Priorytet 4 RPO — Poprawa jako ci ycia mieszka cow jest spdjny z
Priorytetem 3 — Wspieranie dalszego rozwoju zasobdéw ludzkich i
transgranicznej kooperacji w ramach Dzia ania 1 — Wspieranie projektoéw z
zakresu kszta cenia oraz tworzenia nowych miejsc pracy. Mo na tu réwnie

wskaza , e zbie no zachodzi réwnie pomi dzy przywo anym
Priorytetem RPO a Priorytetem 1 — Wspieranie infrastruktury oraz poprawa
stanu rodowiska w zakresie Dzia ania 1 — Budowa i poprawa infrastruktury
i Dziaania 2 — Ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi i
kulturowymi oraz ochrona przeciwpo arowa i usuwanie skutkéw katastrof
oraz zapobieganie im.

6.4. Sp6jno PO ze Strategi Rozwoju Kraju

Projekt Strategii Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015 zosta wst pnie

zaakceptowany przez Rad Ministrow w dniu 27 czerwca 2006 roku.
Strategia Rozwoju Kraju jest podstawowym dokumentem strategicznym,
okre laj cym cele i priorytety w obszarze rozwoju spo eczno-gospodarczego
Polski oraz warunki, ktére powinny ten rozwdj zapewni . Jej ustalenia s
wi ¢ nadrz dne i znacznie obszerniejsze ni za o0 enia programow
operacyjnych.

W tre ci zasadniczej PO nie wzmiankuje si o SRK. Oceniaj cy nie

zauwa a jednak adnych sprzeczno ci pomi dzy tymi dokumentami. Co
wi cej, priorytety PO w czaj si w realizacj priorytetow SRK.
Przyk adowo, Priorytet 1 PO Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu
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rodowiska wpisuje si w priorytet 2 SRK Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spo eczne;j.
Zestawienie wszystkich Priorytetéw SRK obejmuje:

Wzrost konkurencyjno ci i innowacyjno ci gospodarki,

Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spo ecznej,

Wozrost zatrudnienia i podniesienie jego jako ci,

Budowa zintegrowanej wspoélnoty spo ecznej i jej bezpiecze stwa,

Rozwoj obszarow wiejskich,

Rozwoj regionalny i podniesienie spéjno ci terytorialnej

Poniewa zapisy priorytetu 1 i 3 SRK s zbie ne z priorytetami SWW i SL
pomija si ukazanie spéjno ci PO i SRK w tym zakresie. Lektura
podrozdziau 6.7 i 6.8 niniejszej oceny pozwala niew tpliwie stwierdzi
spéjno  tych dokumentow. Na uwag zas uguje jednak priorytet 6 SRK —
Rozwoj regionalny i podniesienie spéjno ci terytorialnej. SRK ogranicza
zastosowanie tego Priorytetu do terenu kraju, Program Operacyjny wype nia
go w sposob bardziej kompleksowy uwzgl dniaj ¢, e region, ktéremu
po wiecono Program Operacyjny obejmuje tereny polskie i niemieckie.
W a nie w kontek cie transgraniczno ci mo na wskaza , e oceniany PO
wyra nie wype nia zapisy priorytetu 6 SRK — w interesie polskiej cz ci
regionu dba o rozwdj caego regionu (polskiej i niemieckiej cz ci)
podnosz c jego spojno  terytorialn .

6.5. Spojno PO z Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia

Pozytywnie ocenia si  spéjno PO 2z dokumentem ,Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 wspieraj ce wzrost
gospodarczy i zatrudnienie” (NSRO).

NSRO okre la dziaania o charakterze rozwojowym, jakie polski Rz d
zamierza podj w latach 2007-2013 w zakresie promowania trwa ego
wzrostu gospodarczego, wzrostu konkurencyjno ci  oraz  wzrostu
zatrudnienia. NSRO maj tak e su y zapewnieniu skutecznej pomocy ha
rzecz regiondw i grup Spo ecznie zmarginalizowanych oraz pomocy w
restrukturyzacji sektoréw i regionéw problemowych.

NSRO integruj g owne priorytety Wspolnoty z priorytetami polskimi,
uwzgl dniaj ¢ jednocze nie zapisy Krajowego Programu Reform,
odpowiadaj cego na wyzwania zawarte w Strategii Lizbo skiej. NSRO
stanowi podstaw do programowania interwencji Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo ecznego
(EFS) oraz Funduszu Spojno ci (FS).

NSRO wykorzystuj dorobek prac nad Narodowym Planem Rozwoju na
lata 2007-2013 -przyj tym przez Rad Ministréw w dniu 6 wrze nia 2005 r.
W wyniku tych prac powstay strategie sektorowe, ktére by y podstaw do
przygotowania programéw operacyjnych realizowanych ze rodkow UE.

Za cel strategiczny NSRO uznaje si : Tworzenie warunkéw dla wzrostu
konkurencyjno ci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsi biorczo ci
zapewniaj cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojno ci
Spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskiej i
wewn trz kraju. Przyjmuje si, e wytyczony cel strategiczny b dzie
osi gni ty dzi ki realizacji nast puj cych horyzontalnych  celow
szczeg6 owych:
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Tworzenie warunkow dla utrzymania trwa ego i wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego,

Wzrost zatrudnienia poprzez rozwoj kapita u ludzkiego oraz spo ecznego,
Podniesienie konkurencyjno ci polskich przedsi biorstw w tym szczegolnie
sektora us ug,

Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej, maj cej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjno ci Polski i jej regionow,

Wzrost konkurencyjno ci polskich regionéw i przeciwdzia anie ich
marginalizacji spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej,
Rozwéj obszardw wiejskich.

O spgjno ci z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia

pozytywnie wypowiadaj

Si

odpowiednie zapisy ocenianego Programu

Operacyjnego (s. 63 — 64). Potwierdza to tak e analiza robiona na u ytek
niniejszej ewaluacji. Nale y zatem uzna oba dokumenty za wzajemnie

spoéjne. Zbie no

Tablica 5. Priorytety i dzia ania zbie

ne w ramach PO i NSRO

obu dokumentéw w przedstawia tablica 5.

Cele horyzontalne
Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia

Priorytety i Dzia ania
Programu Operacyjnego

Tworzenie warunkéw dla utrzymania

trwa ego i wysokiego tempa wzrostu

gospodarczego

Wzrost zatrudnienia poprzez rozwdj

kapita u ludzkiego oraz spo ecznego

Podniesienie konkurencyjno ci polskich

przedsi biorstw w tym szczegolnie

sektora us ug

Budowa i modernizacja infrastruktury

technicznej, maj cej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjno ci

Polski i jej regionow

Wzrost konkurencyjno ci polskich

regionéw i przeciwdzia anie ich
marginalizacji spo ecznej, gospodarczej

i przestrzennej

Rozwoj obszaréw wiejskich

1. Wspieranie
infrastruktury
oraz poprawa
stanu

rodowiska

1. Budowa i poprawa
infrastruktury

2. Ochrona i
gospodarowanie
zasobami naturalnymi i
kulturowymi oraz ochrona
przeciwpo arowa i
usuwanie skutkéw
katastrof oraz
zapobieganie im

3. Rozwgj regionalny i
planowanie regionalne
oraz mi dzygminny
rozwoj

2. Wspieranie

1. Dzia ania wspieraj ce
gospodark

powi za
gospodarczyc | 2.  Regionalny i lokalny
h | oraz |  marketing
\év:ft?,r%r\,%cy 3. Wspieranie sieci i
gospodarki i kooperacja w zakresie
nauki B+R

3. Wspieranie 1. Wspieranie projektéw z
dalszego zakresu kszta cenia oraz
rozwoju tworzenia nowych miejsc
zasobow pracy _ _
ludzkich il2. Wspo praca i spotkania
transgraniczn (FMP i projekty sieciowe)
ej kooperaciji

réd o: opracowanie w asne.
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W powy szej tablicy nie zamieszczono Celéw szczego owych PO.
Powodem s wspominane ju wcze niej podobie stwa w tre ci Celéw
szczeg6 owych i Priorytetow PO.

Nie mniej jednak mo na powtérzy tez o nale ytej spdjno ci
ocenianego Programu z NSRO. Ocena w niniejszym fragmencie powinna
by jednak rozszerzona o istniej cy podobny Program po stronie niemieckie;.
Chodzi o Narodowy Strategiczny Plan Ramowy (NSPR)°. Autorzy Programu
Operacyjnego trafnie zauwa yli, e niemiecki NSPR podkre la ,szanse”
europejskiej wspo6 pracy terytorialnej i zwraca uwag na mo liwe efekty
synergii, ktbre mog si przyczynia do poprawy rozwoju gospodarczego.
Jako cel strategicznej wspoé pracy wskazuje integracj  obszarow
rozdzielonych granicami pa stwowymi. Cel ten posiada bezpo rednie
odzwierciedlenie w postaci zdefiniowanego w niniejszym PO celu wspdlnego
rozwoju regionu przygranicznego Brandenburgia — Wojewddztwo Lubuskie.
Zidentyfikowane w Programie Operacyjnym priorytety 1, 2 i 3 dok adnie
pokrywaj si ze strategicznymi celami 2, 1 i 3. Czwarty cel strategiczny
(dalszy rozwdj regiondw zorientowany na wyrOéwnanie i wykorzystanie
istniej cych szans) mo e zosta przeniesiony do caego Programu
Operacyjnego (s. 64).

6.6. Spojno PO z polityka ekologiczn pa stwa o
ocen oddziaywania programu operacyjnego na
rodowisko

Istotnymi w skali kraju, dokumentami okre laj cymi zasady prowadzenia
polityki ekologicznej pa stwa, s :

.Polityka ekologiczna Pa stwa na lata 2003-2006 z uwzgl dnieniem
perspektywy na lata 2007-2010", ktéra aktualizuje i uszczeg6 awia
d ugookresow Il Polityk ekologiczn pa stwa” (z 2000 roku), przede
wszystkim w nawi zaniu do priorytetowych kierunkbw dziaa Unii
Europejskiej w dziedzinie rodowiska,

dokument o charakterze operacyjnym dla Il Polityki Ekologicznej ,Program
wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Pa stwa na lata 2002-2010".

Trudno ci zwi zane 2z ocen spdjno ci PO z wymienionymi
dokumentami wynikaj ze zmieniaj cego si irozszerzanego wielokrotnie po
2001 r. prawa ochrony rodowiska, ktére to jest podstaw wdra ania polityki
ekologicznej kraju. Skutkuje to brakiem aktualnego dokumentu odnosz cego
si do tej polityki, ktéry by by podstaw oceny i poréwnywania z tre ci
Programu. Ramy czasowe powy szych dokumentéw nie s ze sob spojne.
Dodatkowo program wykonawczy zosta dostosowany do tre ci polityki
ekologicznej przyj tej przez Rad Ministrbw w czerwcu 2000 roku’.
Zobowi zania w zakresie ochrony rodowiska, wynikaj ce z przyst pienia
Polski do UE, mogyby stanowi punkt odniesienia, ale nie zostay one
przypisane do poszczegdlnych regionéw.

® Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie: Nationaler Strategischer Rahmenplan fur
die Bundesrepublik Deutschland 2007 — 2013, wersja wst pna z 27.09.2006r.

Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Pa stwa na lata 2002-2010 zawiera
nieaktualne informacje i wielko ci, terminy realizacji niektérych zada nie zostay
dotrzymane, a tak e nie ma mo liwo ci sprawdzenia stopnia ich wykonania.

7

52



Wymienione dokumenty zalecaj podporz dkowanie wszelkich dzia a
gospodarczych i spo ecznych zasadzie rozwoju zrbwnowa onego i trwa ego.
Zobowi zuj tak e do oceny sposobow ochrony rodowiska oraz kosztow i
korzy ci z nimi zwi zanych. Z tego te wzgl du, podstawow regu polityki
ekologicznej pa stwa jest w czenie aspektow ekologicznych do polityki
sektorowej zgodnie z zasad dobrych praktyk gospodarowania i systemow
zarz dzania rodowiskowego, ktore pozwalaj kojarzy efekty gospodarcze
z efektami ekologicznymi®.

Oceniaj cy nie znajduje sprzeczno ci pomi dzy tymi dokumentami i PO.
Szczegoblnie nale y wspomnie w tym miejscu 0 wyszczegOlnieniu w
ocenianym PO Celu horyzontalnego 1 — Rozwd¢j zrownowa ony oraz o
podnoszonym w Priorytecie 1 — Wspieranie infrastruktury oraz poprawa
stanu rodowiska Dziaaniu 2 — Ochrona i gospodarowanie zasobami
naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona przeciwpo arowa i usuwanie
skutkdw katastrof oraz zapobieganie im.

Po redni podstaw  wnioskowania o wpywie PO na rodowisko

przyrodnicze mog by ustalenia Raportu z Prognozy Oddzia ywania na
rodowisko projektu wst pnego Lubuskiego Regionalnego Programu

Operacyjnego na lata 2007 — 2013 (dost pna wersja z lipca 2006).

Analiza powy szych dokumentéw prowadzi do wnioski, e co najmniej nie
ma podstaw do twierdzenia o negatywnym wp ywie realizacji celéw PO na

rodowisko. S natomiast symptomy wnioskow pozytywnych w tym
wzgl dzie (o czym wspominano powy €j).

Nale y jednak wskaza na brak ,Prognozy oddzia ywania na rodowisko
Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa Lubuskiego na
lata 2007-2013” (PO )°. Podstawowym celem Prognozy jest okre lenie
mo liwych skutkéw wp ywu w rodowisku, jakie mog w nim powsta w
zwi zku z wprowadzaniem do realizacji PO. PO stanowi materia
pomocniczy w procesie decyzyjnym dla organu podejmuj cego decyzje co
do tre ci ustale Programu oraz suy jako materia informacyjny dla
wszystkich uczestnikbw procesu opiniowania i uzgadniania ostatecznej
wersji PO przed jego uchwaleniem. Obowi zek jej wykonania bezpo rednio
wynika z art. 40 ust. 1 pkt 1 i art. 41 ust. 1 ustawy Prawo ochrony rodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. nr 62, poz. 627 z pd niejszymi zmianami)
oraz Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie wojewddztwa (Dz. U. z
2001 r., nr 142, poz. 150). Wymdg opracowania prognozy w krajowym
prawodawstwie jest zwi zany z wymaganiami Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie oceny wpywu niektorych planéw i
programéw na stan rodowiska (2001/42/WE).

6.7. Sp6jno PO ze Strategicznymi Wytycznymi
Wspaolnoty

Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla spojno ci gospodarczej, spo ecznej i
terytorialnej s  przewidziane jako indykatywne ramy dla pa stw
cz onkowskich w zakresie opracowania narodowych strategicznych ram

8 Stanowi o tym Wytyczne dotycz ce zasad i zakresu uwzgl dniania zagadnie ochrony
rodowiska w programach sektorowych, dokument przyj ty przez Rad Ministrow w
listopadzie 2002 r.
° Wersja wst pna z lipca 2006 r.
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odniesienia i programow operacyjnych na lata 2007-2013. Wytyczne zostay
przyj te decyzj Rady Europejskiej w dniu 6 pa dziernika 2006 .

Wedle zapisow SWW, programy otrzymuj ce wsparcie w ramach polityki
spéjno ci powinny d y do skoncentrowania zasobéw na nast puj cych
dzia aniach:

zwi kszanie atrakcyjno ci pa stw cz onkowskich, region6éw i miast
poprzez popraw dost pno ci, zapewnienie odpowiedniej jako ci i
poziomu us ug oraz zachowanie stanu rodowiska;

wspieranie innowacyjno ci, przedsi biorczo ci oraz rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy poprzez wykorzystywanie mo liwo ci w dziedzinie
bada i innowacji, w tym nowych technologii informacyjnych i
komunikacyjnych; oraz

tworzenie lepszych miejsc pracy oraz wi kszej ich liczby poprzez
zainteresowanie wi kszej ilo ci 0s6b zdobyciem zatrudnienia oraz
dziaalno ci  gospodarcz , zwi kszanie zdolno ci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsi biorstw oraz zwi kszanie inwestowania w kapita
ludzki.

Przy ocenie spojno ci obu dokumentéw mo nasi powoa na nast puj ce
zale no ci pomi dzy ich celami i priorytetami. Przyk adowo, dzia ania
prowadzone w ramach Priorytetu 1 Wspieranie infrastruktury oraz poprawa
stanu rodowiska komponuj si zrealizacj wytycznej: Uczynienie z Europy
u jej regionbw miejsca bardziej atrakcyjnego do inwestowania i pracy. W
szczegoblno ci nale y tu zaznaczy Dziaanie 1 — Budowa i poprawa
infrastruktury oraz Dziaanie 2 — Ochrona i gospodarowanie zasobami
naturalnymi i kulturowymi oraz ochrona przeciwpo arowa i usuwanie
skutkéw katastrof oraz zapobieganie im.

W zakresie wspierania innowacyjno ci na szczegolne traktowanie zas uguje
w PO Priorytet 2 (Dzia anie 1 i 3) oraz Priorytet 3 (Dzia anie 1). Z kolei
tworzenie lepszych miejsc pracy Program Operacyjny osi gnie dzi ki
Priorytetowi 3 (Dzia anie 1) a tak e Priorytetowi 2 (Dzia ania 1).

W wietle powy szych uwag nale y wskaza na wysok korelacj celow i
priorytetow SWW i PO i w tym kontek cie dobrze nale y oceni spdjno
celéw i priorytetéw Programu z SWW.

6.8. Spojno PO z ustaleniami Strategii Lizbo  skiej

Strategia Lizbo ska (SL), przyj ta w marcu 2000 roku, miaa uczyni z
Unii Europejskiej najbardziej konkurencyjn , opart na wiedzy gospodark
na wiecie, zdoln do zréwnowa onego wzrostu gospodarczego, stworzenia
wi kszej liczby miejsc pracy oraz zachowania spoOjno ci spo ecznej. Te
oczekiwania okazay si zbyt optymistyczne, ale w zmodyfikowanych
zaleceniach Strategii zaleca si nadal dzia ania wynikaj ce z identyfikacji
s abo ci gospodarki UE. S to:

przygotowanie przej cia do konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki

opartej na wiedzy,

tworzenie spo ecze stwa informacyjnego, tworzenie Europejskiego

Obszaru Bada i Innowacji,

tworzenie rodowiska sprzyjaj cego tworzeniu i rozwojowi

innowacyjnych przedsi biorstw,

reformy administracyjne na rzecz w peni funkcjonuj cego rynku

wewn trznego,
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usprawnienia funkcjonowania europejskich rynkéw finansowych,

koordynacja polityk makroekonomicznych, a w szczegdlno ci poprawa

jako ci finanséw publicznych i konsolidacji fiskalnej,

zwi kszenie inwestycji w kapita ludzki i rozwéj systemow kszta cenia

ustawicznego,

modernizacja opieki spo ecznej,

promocja zaanga owania Spo ecznego.

Podstawowymi kierunkami usprawnienia Strategii Lizbo skiej s
dzia ania w odniesieniu do rynkéw pracy, w tym zw aszcza uelastycznienie
rynkbw pracy i zmniejszenie pozap acowych kosztow pracy oraz
wykorzystanie europejskiego potencja u przedsi biorczo ci.

Ustalenia Strategii Lizbo skiej s  wykorzystane w wytycznych
Wspdlnoty w zakresie polityki spojno ci. W tym sensie, podporz dkowuj ¢
PO strategicznym wytycznym Wspolnoty, podporz dkowany on jest tak e
za o eniom Strategii Lizbo skiej. Opis celéw i priorytetow Programu
wskazuje na zgodno  z jej ustaleniami.

Przypomnie nale y, e jako priorytety rozwoju w PO dla Brandenburgii i
Wojewddztwa Lubuskiego przyj to:
1) Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu rodowiska,
2) Wspieranie powi za  gospodarczych oraz wspoé pracy sektorow
gospodarki i nauki,
3) Wospieranie dalszego rozwoju zasobéw ludzkich i transgranicznej
wspé pracy.
Natomiast w Strategii Lizbo skiej za obszary priorytetowe uznano:
A. W zakresie uczynienia z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca dla
inwestycji i zamieszkania:
1) Rozszerzenie i pog bienie jednolitego rynku,
2) Poprawa europejskich i narodowych regulacji,
3) Zapewnienie otwartych i konkurencyjnych rynkéw wewn trznych i
zewn trznych Europy,
4) Rozszerzenie i poprawa europejskiej infrastruktury,

B. W ramach wykorzystania wiedzy i innowacji dla rozwoju:
5) Zwi kszenie i poprawa inwestycji w badania i rozwaj,
6) Promocja innowacji, technologii ICT i pro rodowiskowego
wykorzystania zasobow,
7) kreowanie silnej bazy przemys owej,
C. W procesie wykreowania wi kszejilo ciilepszych miejsc pracy:
8) Przyci gni cie wi cej ludzi do pracy i modernizacja systemu ochrony
socjalnej,
9) Poprawa zdolno ci dostosowawczych pracownikéw i elastyczno ci
rynkow pracy,
10) Inwestowanie w kapita ludzki poprzez lepsz edukacje i umiej tno ci.
W tek cie Programu znajdujemy bezpo rednie nawi zania do Strategii
Lizbo skiej. Ma to miejsce na s. 61, gdzie Autorzy Programu Operacyjnego
dokonuj w asnej oceny spéjno ci PO i Strategii Lizbo skiej.
Niew tpliwie wnikliwa analiza obu dokumentéw pozwala zauwa y spojno
Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewodztwa Lubuskiego oraz
Strategii Lizbo skiej. Mog wiadczy o tym poni ej zestawione zbie no ci
priorytetow (zestawienie Priorytetéw, Celow szczegd owych oraz Dziaa PO
znajduje si w tablicy 1):
Priorytet 4 Strategii Lizbo skiej jest wype niany przez Priorytet 1 PO -
Wspieranie infrastruktury oraz poprawa stanu rodowiska w szczegdélno ci
poprzez Dzia anie 1 — Budowa i poprawa infrastruktury.
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Priorytety 5 — 7 SL w ramach wykorzystania wiedzy i innowaciji dla rozwoju
s realizowane przez PO w Priorytecie 2 — Wspieranie powi za
gospodarczych oraz wspo pracy sektoréw gospodarki i nauki (Dzia ania 1 i
3).

Priorytet 10 SL w ramach wykreowania wi kszej ilo ci i lepszych miejsc
pracy jest zbie ny z PO w Priorytecie 3 (Dzia anie 1).

6.9. Wnioski i rekomendacje

Spéjno  zewn trzna cz ci projekcyjnej Programu zas uguje na dobr
ocen . Zauwa a si zbie no celéw i priorytetdw PO z celami nadrz dnych
dokumentow strategicznych. Spéjno  ta wynika zaréwno ze wspoélnych
przes anek aksjologicznych le cych u ich podstaw oraz to samych lub
zbie nych wnioskéw diagnostycznych i prognhostycznych. Poziom spdjno ci
jest wysoki szczegdlnie w odniesieniu do NSRO i strategii rozwoju obu
regionow.

Autorzy Programu zdecydowali si  réwnie na analiz spgjno ci PO z
Celem EFRR i Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) (s. 67 — 70). Przytoczone argumenty
wiadcz m.in. o zbie no ci celéw (tam gdzie to jest mo liwe) oraz o
wyra nej odmienno ci zapisObw niniejszego Programu w zwi zku z jego
Jransgraniczno ci ”

Nieliczne uwagi do tej cz ci oceny to m.in. brak ,Prognozy oddzia ywania
na rodowisko Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewddztwa
Lubuskiego na lata 2007-2013".

Na zako czenie tego rozdziau warto jeszcze raz podkre li, e
szczegOlnie pozytywn ocen zasuguje ocena zbie no ci Programu
Operacyjnego z programami sSzczebla regionalnego —  Strategi

Wojewddztwa Lubuskiego oraz Regionalnym Programem Operacyjnym.
Réwnie mo na mowi 0 respektowaniu zapiséw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia w Programie Operacyjnym. Podobnie
pozytywna ocen odnie mo na — na podstawie dost pnych analiz (prace
niemieckiego podzespo u ewaluacji) — do analogicznych dokumentéw po
stronie niemieckiej.
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7. OCENA REZULTATU | ODDZIA YWANIA (Zadanie badawcz e 4)

7.1. Identyfikacja wska nikow proponowanych dla
celow i priorytetow PO

Autorzy Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i Wojewodztwa
Lubuskiego proponuj , by ewaluacja tego Programu oparta bya o
zaproponowan list wska nikéw. Lista ta podana jest w rozdziale 8
ocenianego Programu (s. 53 — 56).

Do oceny przyj to nast puj ce definicje wska nikow'®:

za wska nik produktu (output indicator) uwa a si wska nik odnosz cy
si do konkretnego dzia ania, mierzony w jednostkach fizycznych b d

pieni nych np. km zmodernizowanych drég, liczba firm wspartych
finansowo;

wska nik rezultatu (result indicator) to bezpo rednie (natychmiastowe)
efekty dla beneficjentbw spowodowane okre lonym programem
(dziaaniem) — mog one by réwnie wyra ane w jednostkach
fizycznych lub pieni nych (np. skrécenie czasu podr6 y, liczba
przeszkolonych pracownikéw, liczba wypadkéw drogowych, obni ka
kosztow transportu);

wska niki oddziaywania (impact indicators) — odnosz si do
d ugofalowych skutkéw programu; wyré nia si  dwie koncepcje
oddzia ywa : specyficzne (specific imapcts) — wyst puj ce po up ywie
pewnego czasu zwi zane z podj tymi dziaaniami i bezpo rednimi
beneficjentami np. wi ksza konkurencyjno  firm i ogolne (global
impacts) — d ugofalowe efekty oddzia ywuj ce na szersz populacj np.
dodatkowy (powodowany realizacj programu) wzrost PKB).

Proponowana lista zawiera wska niki dla Strategicznego celu g 6wnego
i poszczegodlnych Celow szczegd owych w podziale na wska niki produktu i
wska niki rezultatu. Poniewa nazwy celéw szczeg6é owych maj to same
nazwy w stosunku do priorytetow, przyjmuje si , e system wska nikow
wyznaczony dla celéw szczegd owych odpowiada réwnie priorytetom
Programu. Proponuje si jednak Autorom PO dokonanie w Programie
stosownych poprawek. Nale y zamiast celow szczeg6 owych wprowadzi
stosowne zapisy informuj ce o tym, i zaproponowane wska niki opisuj
Priorytety. By oby to realizacj zapowiedzi samych Autorow, ktérzy na s. 53
informuj , e w niniejszym rozdziale zostan przedstawione najistotniejsze
wska niki dla caego Programu Operacyjnego, jak rownie dla
poszczegllnych priorytetow. Odpowiadaoby to réwnie  wymogom
formalnym okre lonym w Rozporz dzeniu 1083/2006. Rozporz dzenie to
stawia wymoOg wyznaczenia wska nikéw dla priorytetbw Programu
Operacyjnego (wska niki produktu i rezultatu)11l. Uwzgl dniaj ¢ powy sze

10 definicje za Indicators formonitoring and evaluation: a practical guide, The New

Programming Period, 2007 - 2013: Methodological Working Papers, European
Commission, 2006, s. 6.
" Rozporz dzenie 1083/2006, op. cit., art. 37, ust. c.
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zalecenia b dzie mo na méwi o kompletno ci wska nikow. Inaczej nale y
sugerowa Autorom wyznaczenie dodatkowych wska nikéw dla priorytetow
programu lub odpowiednie przeredagowanie wska nikéw dla celéw, tak by
usun wska niki produktu a okre li dla nich raczej wska niki
oddzia ywania. Na pewno ostatnia uwaga jest szczegdlnie istotna z punktu
widzenia wska nikoéw zaprojektowanych dla strategicznego celu g 6wnego.

Podana lista zawiera:

1. Dla Celu strategicznego Pokonywa granice: redukcja niedogodno ci
spowodowanych po o eniem przygranicznym i wspolny rozwoj regionu
Polska (Wojewodztwo Lubuskie) — Brandenburgia:

Trzy wska niki produktu:

- Liczba projektéw, ktére speniaj dwa spo réod nast puj cych
kryteriow: wspdélne przygotowanie, wspoélna realizacja, wspoiny
personel, wspdélne finansowanie,

- Liczba projektéw, ktére speniaj trzy spo réd nast puj cych
kryteribw: wspolne przygotowanie, wspoélna realizacja, wspolny
personel, wspdélne finansowanie,

- Liczba projektéw, ktére speniaj cztery spo réd nast puj cych
kryteribw: wspolne przygotowanie, wspoélna realizacja, wspolny
personel, wspdélne finansowanie.

Do ka dego z trzech podanych wy ej wska nikow produktu podano po 2
wska niki rezultatu:

- Udzia projektéw, ktore spe niaj dwa (odpowiednio trzy lub cztery)
spo réd nast puj cych kryteriow: wspdélne przygotowanie, wspdlna
realizacja, wspolny personel, wspélne finansowanie,

- Zmiana udzia u projektow, ktére spe niaj dwa (odpowiednio trzy lub
cztery) spo réd nast puj cych kryteribw: wspdlne przygotowanie,
wspdlna realizacja, wspoélny personel, wspolne finansowanie.

2. Dla Celu szczeg6 owego 1 — Poprawa uwarunkowa infrastrukturalnych
oraz stanu rodowiska:

Pi  wska nikéw produktu:
- Liczba projektéw dotycz cych rozbudowy i poprawy infrastruktury,
- Liczba projektéw s u cych wspolnemu wykorzystaniu infrastruktury,

- Liczba projektéw wspieraj cych i poprawiaj cych wspdln ochron
rodowiska oraz zarz dzanie rodowiskiem naturalnym,

- Liczba projektéw, ktére dotycz regionalnego rozwoju i planowania,

- Liczba projektéw, ktére wspieraj rozwdoj mi dzygminny.
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Pi  wska nikow rezultatu (w nawiasie podano do ktérego wska nika
produktu odnosi si dany wska nik rezultatu):

- Liczba gmin, na ktére bezpo redni wpyw b dzie miaa
zmodernizowana i/lub nowa infrastruktura (dla 2 wska nika
produktu),

- Liczba o0s6b, na ktére bezpo redni wpyw b dzie miaa
zmodernizowana i/lub nowa infrastruktura (dla 2 wska nika
produktu),

- Liczba gmin, na ktére bezpo redni wpyw b d miay projekty z
zakresu ochrony rodowiska (dla 3 wska nika produktu),

- Liczba os6b, na ktére bezpo redni wpyw b d miay projekty z
zakresu ochrony rodowiska (dla 3 wska nika produktu),

- Liczba gmin zaanga owanych w projekty z zakresu mi dzygminnego
rozwoju i planowania (dla 5 wska nika produktu).

Dla Celu szczeg6 owego 2 — Rozbudowa powi za gospodarczych oraz
wspo pracy sektoréw gospodarki i nauki:

Pi  wska nikéw produktu:
- Liczba projektéw wspieraj cych gospodark ,

- Liczba przedsi biorstw obj tych wsparciem przy wprowadzaniu
produktow i inwestycjach,

- Liczba projektoéw z zakresu marketingu lokalnego i regionalnego,
- Liczba instytucji, ktére uczestnicz w dzia aniach marketingowych,

- Liczba projektow wspieraj cych transgraniczne sieci i kooperacj w
sektorze B+R.

Trzy wska niki rezultatu (w nawiasie podano do ktérego wska nika
produktu odnosi si dany wska nik rezultatu):

- Liczba instytucji uczestnicz cych we wspieranych kooperacjach i
sieciach (dla 3 wska nika produktu),

- Liczba przedsi biorstw, uczestnicz cych w utworzonych sieciach i
kooperacjach w zakresie B+R i innowac;ji (dla 5 wska nika produktu),

- Liczba instytucji naukowych, badawczych i technologicznych
bior cych udzia w utworzonych sieciach i kooperacjach w zakresie
B+R i innowacji (dla 5 wska nika produktu).

Dla Celu szczeg6éowego 3 — Dalszy rozwdj zasobdéw ludzkich i
rozbudowa transgranicznej kooperaciji:

Osiem wska nikéw produktu:
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- Liczba projektow dotycz cych podnoszenia kwalifikacji oraz
zatrudnienia,

- Liczba oséb, ktore wzi y udzia we wspolnych przedsi wzi ciach z
zakresu kszta cenia w tym: m czy ni/kobiety, uczniowie/m odociani,

- Liczba przedsi biorstw, instytucji, urz déw oraz innych podmiotéw,
ktorzy wzi li udzia w projektach kooperacyjnych,

- Liczba o0séb, ktére wzi y udzia we wspdlnych inicjatywach na rzecz
zatrudnienia,

- Liczba projektow wspieraj cych kooperacj i spotkania (w ramach
Funduszu Ma ych Projektow oraz projektoéw sieciowych,

- Liczba oséb zaanga owanych w projekty ~w  tym:
kobiet/m czy ni/dzieci i m odzie /osoby niepe nosprawne,

- Liczba projektéw na rzecz przezwyci ania barier j zykowych,

- Liczba (inwestycyjnych) projektow 2z zakresu kultury, spraw
spo ecznych, rekreacji i sportu (bez FMP).

Jeden wska nik rezultatu (w nawiasie podano do ktérego wska nika
produktu odnosi si dany wska nik rezultatu):

- Liczba odbiorcow projektow, w tym kobiety/m czy ni (dla 5
wska nika produktu).

Zaproponowana lista wska nikéw dotyczy jedynie Strategicznego celu
g bwnego oraz Celéw szczego6 owych. Nie zamieszczono wska nikéw do
poszczegdlnych Priorytetow. Wska nikow nie wskazano rownie dla Celéw
horyzontalnych — ale nie jest to zabieg konieczny. W kontek cie struktury
Programu mo na przyj , e wska niki wyznaczone dla celéw
szczeg6 owych opisuj tym samy priorytety Programu (i z tym za o eniem
b d prowadzone analizy w dalszej cz ci oceny). Wst pna ocena
zaproponowanych wska nikow pozwala na wysuni cie tezy, e prace nad t
cz ci dokumentu cechoway si du ym poziomem o0go6lno ci. Ju na tym
etapie oceny mo na wskaza , by dalszy proces tworzenia Programu
Operacyjnego znacznie szczegd owiej uwzgl dni ten fragment Programu.
Stanowi on bowiem wa ne rdd o informacji o jako ci wdra ania PO i jest
niezb dnym elementem sprawnego systemu monitorowania.

7.2. Kompletno  wska nikéw

Liczba proponowanych wska nikéw nie jest imponuj ca. Na dodatek
wiele z nich (szczegdlnie tych podawanych na poziomie Celu strategicznego)
wzajemnie si  pokrywa. Chodzi o wska niki wyra aj ce ilo  projektow
spe niaj cych dwa, trzy lub wszystkie kryteria transgranicznej wspo pracy.
Zaréwno w grupie wska nikéw produktu jak i rezultatu wyra aj one to
samo. RO nica polega jedynie na tym, e w grupie wska nikéw produktu
dane podawane s w liczbach bezwzgl dnych, natomiast w zbiorze
wska nikow rezultatu jednostk b d procenty (udzia Ilub dynamika).
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Konieczne w tym wzgl dzie wydaje si dodanie wa ciwych wska nikow
rezultatu i ewentualnie wska nikow oddzia ywania.

Analizuj ¢ wska niki przypisane poszczeg6inym Priorytetom odnosi si
wra enie, e podawanie jedynie liczby projektéw jest zbyt w skim uj ciem i
ogranicza tym samym warto  poznawcz oceny wdra ania Programu.

Zauwa y nale y, e w zaproponowanym systemie wska nikéw brak
jest ich warto ci bazowych oraz docelowych. Nie podano réwnie
harmonogramu obserwacji ich warto ci w trakcie obowi zywania Programu.
Uwaga jest dotyczy zaréwno wska nikow produktu jak i rezultatu. Wska niki
produktu b d wyra ay np. ile projektow b dzie realizowanych w ramach
odpowiedniego priorytetu w kolejnych latach; wska niki rezultatu b d
méwiy np. o ilo ci oséb w poszczegdlnych latach wdra ania PO, ktére w
wyniku realizacji priorytetu zdobyy prac po zmianie swoich kwalifikaciji
zawodowych. Mo na rownie wskaza , e nie zaproponowano
proporcjonalnej listy wska nikéw — np. w priorytecie 1 zaproponowano pi
wska nikow rezultatu, w priorytecie 3 jest tylko jeden taki wska niki.

Warto by oby jeszcze postulowa aby w systemie wska nikéw znalazy si

takie, ktore b d informowa o dugotrwaych skutkach zrealizowanego
projektu (wska niki oddzia ywania dla celu g 6wnego).

7.3. Propozycje uzupe nienia brakow
Z pewno ci warto byoby zadba o bardziej ré6 norodne wska niki,

zarbwno dotycz ce produktu jak i rezultatu. Koniecznym jest réwnie
przypisanie wska nikom ich warto ci pocz tkowych i docelowych,
ewentualnie tak e okre lenie cz stotliwo cizjak b d one obserwowane w
trakcie trwania Programu.
Nale y rownie poprawi kompletno wska nikéw. System ré norodnych
wska nikdw b dzie mo na zbudowa analizuj ¢ Dzia ania lub nawet projekty
zapisane w ocenianym Programie. Wspomd4c si - w tym procesie mo na
wska nikami zalecanymi przez Komisj Europejsk . Za przyk ad mo na tu
poda :
1. W ramach Celu szczeg6 owego (priorytetu) 1:

Liczba kilometrow nowych drog,

Liczba kilometrow zrekonstruowanych drog,

Liczba nowych przej granicznych,

Przepustowo przej granicznych (w uj ciu dynamicznym),

Liczba o0s6b przy czonych do wodoci gu w wyniku realizaciji
Projektu,

Liczba o0séb przy czonych do kanalizacji w wyniku realizacji
Projektu,
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llo emitowanych zanieczyszcze py owych i gazowych,
Liczba os6b zabezpieczonych przed powodzi .
2. wramach Celu szczeg6 owego (priorytetu) 2:

Liczba projektow promuj cych biznes, przedsi biorczo i nowe
technologie,

Liczba projektow z zakresu B+R,

Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R (etaty badawcze).
3. wramach Celu szczegd owego (priorytetu) 3:

Liczba 0sGb, ktére uzyska y dost p do szerokopasmowego internetu,

Liczba transgranicznych imprez kulturalnych,

Liczba publikacji promuj cych region Brandenburgii i Wojewodztwa
Lubuskiego.

Nale y wykaza si tu du staranno ci by wyspecyfikowane wska niki
wyra nie uwzgl dniay transgraniczny charakter tego Programu.

7.4. Ocena wska nikébw oddziaywania i rezultatu z
punktu widzenia ich wa ciwego
przyporz dkowania

Nawi zuj ¢ do analizy zaproponowanego przez AutorOw systemu
wska nikbw mo na zauwa y , e lepiej skonstruowane zostay wska niki
produktu. Nale y jednak przypomnie , e s one w zasadzie oparte jedynie
na ré6 nym uj ciu ilo ci projektow. Nale y wzmocni ich list bardziej
zré nicowanymi wska nikami.

Natomiast wska niki rezultatu nale y przeredagowa korzystaj ¢ z
propozycji zawartych w podrozdziale 7.3. niniejszej oceny. Warto tu rownie
zwréci uwag , e niektdre wska niki, np. liczba instytucji uczestnicz cych
we wspieranych kooperacjach i sieciach, dotycz raczej sfery produktu ni
rezultatu; s pochodn ilo ci projektow przeznaczonych dla przedsi biorstw.
Wska niki  rezultatu  powinny  wskazywa na osi gnity wynik
podejmowanych dziaa w ramach Programu.

Proponuje si réwnie rozwa y rezygnacj ze wska nikow produktu dla
celu g 6wnego i zaproponowanie w to miejsce wska nikéw oddzia ywania.
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7.5. Ocena wska nikbw z punktu widzenia ich
merytorycznego uzasadnienia

Ocena w niniejszym punkcie jest utrudniona z uwagi na nie
zamieszczenie adnych merytorycznych uzasadnie do wprowadzonych
wska nikéw. Nale y powtérzy , e Autorzy lepiej poradzili sobie z
konstrukcj wska nikéw produktu ni rezultatu i w a nie na tej drugiej sferze
powinni skupi wi ksz uwag . Od tego zale y przecie jako systemu
monitorowania procesu wdra ania Programu Operacyjnego.

7.6. Ocena wska nikéw z punktu widzenia mo liwo Ci
technicznej pomiaru dokadno ci pomiaru,
cz stotliwo ci pomiaru

Przy adnym 2z zaproponowanych wska nikbw nie zamieszczono
wielko ci bazowych i docelowych. Nie wspomniano o cz stotliwo ci pomiaru.
Nie okre lono réwnie rod a, z ktérego b d pochodzi informacje, ani kto
b dzie je pozyskiwa. Z tego punktu widzenia, zaproponowany system
wska nikow nale y uzupe ni o proponowane tu elementy.

7.7. Ocena wska nikbw 2z punktu widzenia ich
wewn trznej spojno  ci

Z powodu cz ciowo dyskusyjnego przyporz dkowania wska nikéw
rezultatu (patrz uwagi powy €j) nie mo na mowi 0 penej spdjno ci
zaproponowanego systemu wska nikbw. By mo e uwzgl dnienie
propozycji w zakresie zbudowania systemu wska nikbw na zasadzie par
(wska nikowi produktu odpowiada by wska nik rezultatu) mog oby rozwi za
ten problem (nale y to jednak traktowa jako sugesti do rozwa enia).

7.8. Ocena wska nikbw 2z punktu widzenia ich
zgodno ci ze wska nikami stosowanymi w
programach wy szego rz du i programach
wspo zale nych

Z powodu zbyt skromnej listy wska nikéw proponowanych w PO trudno
mowi o istotnej zgodno ci ze wska nikami znajduj cymi si w programach
wy szego rz du. Mo na tu jednak wskaza , e niektére wyznaczone
wska niki w PO s zbie ne z programami wy szego rz du np. utworzone
miejsca pracy.
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Analiza systemu wska nikdw zaproponowanych w PO pozwala
zauwa y , e na pewno nie zachodz sprzeczno ci na linii Program
Operacyjny — programy wy szego rz du.

7.9. Ocena realno ci proponowanych warto ci
docelowych wska nikow

Ocena niemo liwa do przeprowadzenia z uwagi na brak warto ci
bazowych i docelowych. Proces monitoringu Programu Operacyjnego wobec
tak skonstruowanego systemu wska nikoéw b dzie mocno ograniczony.

7.10. Wnioski i rekomendacje

W efekcie powy szej oceny mo na dokona proby odpowiedzi na
nast puj ce pytania badawcze: (mo liwe odpowiedzi to: TAK — zdefiniowano
odpowiednie wska niki i mo na na ich podstawie pozytywnie wypowiedzie
si na temat problemu przedstawionego w pytaniu, NIE — zdefiniowano
odpowiednie wska niki i mo na na ich podstawie negatywnie wypowiedzie
si na temat problemu przedstawionego w pytaniu,, CZ CIOWO - tylko
cz zdefiniowanych wska nikéw pozytywnie spe nia kryteria podane w
pytaniu badawczym, OCENA NIEMO LIWA - brak przesanek do oceny
problemu — mo e by to wynikiem braku odpowiednich wska nikéw, mo e
rownie brakowa innych elementow Programu, na podstawie ktorych
mo na by jednoznacznie odpowiedzie na pytanie badawcze).

Pytania badawcze Ocena
Czy zdefiniowane wska niki s poprawne? Cz CIoOwO
Czy zdefiniowane wska niki s uzasadnione NIE

merytorycznie?

Czy w_ska niI§i przedstawiong w programie S cz ClIOWO
logicznie powi zane z celami i priorytetami?

Czy zwi zki przyczynowo —skutkowe pomi dzy
produktami, rezultatami i oddzia ywaniami zosta y OCENA NIEMO LIWA
prawid owo zdefiniowane

Czy zdefiniowane wska niki s spojne w obr bie

programu oraz ze wska nikami zawartymi w NIE
NSRO?

Czy zdefiniowane wska niki s mierzalne? TAK
Czy zdefiniowane wska nikis dost pne? TAK

Czy kqszt _pqzyskania_ informacji o poziomie OCENA NIEMO LIWA
wska nika nie jest nadmierny?

Czy zaproponowane wska niki i ich warto ci
docelowe tworz podstaw dla przysz ego
systemu monitoringu i ewaluacji wdra ania
programu operacyjnego?

NIE

Czy w wietle zapisbw programu operacyjnego
(bior ¢ pod uwag alokacje finansowe) warto ci OCENA NIEMO LIWA
docelowe s realne i jaka jest szansa ich
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osi gni cia?

Jaki. b .dzie ~Szacowany Wwpyw programu na OCENA NIEMO LIWA
realizacj cel6w Strategii Lizbo skiej

Jaki b dzie szacowany wpywa programu na
spéjno terytorialn obszaru obj tego OCENA NIEMO LIWA
wsparciem?

Analiza  zdefiniowanych wska nikbw pozwala na wysuni cie

nast puj cych rekomendac;ji:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7

8)

Nale y rozwa y poszerzenie liczby wska nikéw, m.in. proponuj c
wska niki bardziej r6 norodne,

Poda warto ciwyj ciowe i docelowe wska nikdéw,

Wskaza cz stotliwo ci pomiaru wska nikow,

Mo na by o uzupe ni wska niki tak by zachowa ich kompletno w
uk adzie: wska niki produktu — wska niki rezultatu. Bardzo cz sto jest
okre lany wska nik produktu, brak natomiast wska nika rezultatu.
Mo na sugerowa popraw spéjno ci  wewn trznej systemu
wska nikoéw poprzez wyra ne wskazywanie par wska nikow w uk adzie
produkt — rezultat,

Poda rdd o pochodzenia informacji 0 poziomie wska nikéw,

Do rozwa enia podaje si zaproponowanie nowej listy wska nikow
rezultatu.

Zbie no  zdefiniowanych wska nikéw z programami wy szego rz du
by aby lepsza, gdyby zaproponowano szersz gam wska nikéw.

Wyja nienie  wymagaj oznaczenia cyfrowe przy niektorych
wska nikach.
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8. OCENA PROPONOWANYCH ROZWI ZA SYSTEMU
WDRA ANIA PO (Zadanie badawcze 5)

8.1. Ogodlna charakterystyka systemu wdra  ania PO

Zaproponowany system wdra ania ocenianego Programu Operacyjnego

znajduje si  w rozdziale 11 ocenianego Programu — Uzgodnienia dotycz ce
wdra ania (s. 71). Opis tego systemu obejmuje 9 punktéw i dotyczy kolejno:

1.
2.
3.

©CoNe O A

Zarz dzania programem,
Wyznaczenia odpowiednich instytucji i okre lenia ich zada ,
Przedstawienia  procedury  wnioskowania o  dofinansowanie |
kontraktowanie,
Schematycznego uj cia przep ywu rodkow finansowych,
Projektéw w ramach Funduszu Ma ych Projektéw i projektéw sieciowych,
Realizacji i kontroli projektu,
Monitoringu i oceny,
Informacji i promociji,
Rejestracji danych.
W pierwszej cz ci PO (podrozdzia 11.1) po wi conej systemowi

wdra ania Programu zostaa przedstawiona lista instytucji jakie zostay
przewidziane do utworzenia celem zarz dzania i realizowania Programu. S
to:

oA wWNE

© o~

Wspdlna Instytucja Zarz dzaj ca,

Wspdlna Instytucja Certyfikuj ca,

Wspdlna Instytucja Audytowa,

Kontrolerzy,

Wspolny Sekretariat Techniczny,

Instytucje po rednicz ce (po stronie polskiej i niemieckiej) dla Instytuciji
Zarz dzaj cej,

Instytucja po rednicz ca (po stronie polskiej) dla Instytucji Certyfikuj cej,
Punkty informacyjne,

Komitet Monitoruj cy Programu.

Nale y podkre li, e Autorzy Programu Operacyjnego wyznaczaj c
powy sze instytucje zastosowali si do zapisbw Rozporz dzenia
1083/2006'* oraz Rozporz dzenia 1080/2006".

Pierwsza sugestia jaka nasuwa si po lekturze tej cz ci Programu
dotyczy zamieszczania zbyt syntetycznych informacji na temat opisywanych
zagadnie . Zdaniem oceniaj cego informacje opisowe towarzysz ce
przedstawianym punktom i podpunktom tego rozdzia u powinny by szersze i
lepiej charakteryzowa omawiane instytucje. Uwaga dotyczy réwnie
sposobu omawiania prezentowanych rysunkow przedstawiaj cych procedur
wnioskowania o dofinansowanie i kontraktowanie oraz przep yw rodkoéw
finansowych. Zwraca si tu tak e uwag na konieczne uzupe nienia natury
technicznej — brakuje przy zamieszczonych rysunkach okre lenia ,rysunek”,

12
art. 58 — 74.
13 Rozporz dzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylaj ce rozporz dzenie
(WE) nr 1783/1999, art. 14 — 16.
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jego numeru i tytu u; nie podano réwnie rod a. Braki te warto uzupe ni dla
zachowania ci go ci rozwi za zaproponowanych we wcze niejszych
rozdzia ach Programu.

8.2. Zgodno przyj tych rozwi za w zakresie
wdra ania PO w aspekcie przepisow krajowych i
wspolnotowych

Z punktu widzenia tej cz ci oceny konieczna jest analiza podrozdzia u
11.2 oraz 11.7 ocenianego Programu Operacyjnego.

Pocz tek rozdziau to zapowiedzi Autorow PO, e zasady wspo pracy
wszystkich podmiotéw uczestnicz cych w procesie wdra ania programu
opisane s szczegd owo w systemie zarz dzania i kontroli oraz uregulowane
w dwustronnym porozumieniu administracyjnym mi dzy Instytucj
Zarz dzaj ¢ i jej instytucj po rednicz ¢ w kraju zwi zkowym
Brandenburgia. Oceniaj cy, w kontek cie powy szego stwierdzenia
sugeruje, by umie ci w za czniku do Programu wspomniane dokumenty.
W przypadku nie przyj cia tej uwagi wnosi si 0 rozszerzenie tekstu
rozdzia u o zapisy tych dokumentow.

W my | Programu Operacyjnego Instytucj Zarz dzaj ¢ jest minister
w a ciwy do spraw rozwoju regionalnego RP, a instytucjami po rednicz cymi
Ministerstwo Gospodarki Kraju Zwi zkowego Brandenburgia (dla cz ci
niemieckiej regionu) oraz Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzia w Zielonej
Goérze (dla polskiej cz  ci regionu).
Na uwag zwracaj tutaj dwie kwestie. Po pierwsze nie okre lono w
Programie zada Instytucji Zarz dzaj cej. Zamieszczono jedynie informacj
odwouj ¢ do Rozporz dzenia 1083/2006. Zdaniem oceniaj cego warto
jednak przedstawi (przypomnie ) je w tek cie Programu. Po drugie —
przegl daj c propozycje w zakresie podmiotu maj cego pe ni rol Instytuciji
po rednicz cejmasi wra enie, e nie zachowano odpowiedniej rownowagi
je li chodzi o rang podmiotu pe ni cegot funkcj po polskiej i niemieckiej
cz ci regionu. Gdyby jednak Autorzy nie zechcieli zmieni zapisow
programu w zakresie obsadzenia Banku Gospodarstwa Krajowego w roli
Instytucji po rednicz cej proponuje si by w my | art. 59, ust. 2
Rozporz dzenia 1083/2006 przekaza temu podmiotowi jedynie cz
uprawnie Instytucji Zarz dzaj cej. Po stronie niemieckiej odpowiednie
uprawnienia by yby przekazane w ca o ci.

W kontek cie powy szych informacji warto przypomnie tu zadania jakie ma

do zrealizowania Instytucja Zarz dzaj ca:

1) zapewnienie, e operacje finansowe s wybierane do finansowania
zgodnie z kryteriami maj cymi zastosowanie do programu operacyjnego
oraz e speniaj one maj ce zastosowanie zasady wspolnotowe i
krajowe przez cay okres ich realizacji,

2) weryfikacj , e wspd finansowane towary i us ugi s dostarczone oraz e
wydatki zadeklarowane przez beneficientbw na operacje zostay
rzeczywi ci poniesione i s zgodne z zasadami wspOlnotowymi i
krajowymi,

3) zapewnienie istnienia informatycznego systemu  rejestracji i
przechowywania zapiséw ksi gowych dla ka dej operacji w ramach
programu operacyjnego oraz zapewnienie, e dane na temat realizacji,
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niezb dne do celbw zarz dzania finansowego, monitorowania,
weryfikacji, audytu i oceny s gromadzone,

4) zapewnienie utrzymywania przez beneficientdw i inne podmioty
uczestnicz ce w realizacji operacji odr bnego systemu ksi gowego albo
odpowiedniego kodu ksi gowego dla wszystkich transakcji zwi zanych z
operacj , bez uszczerbku dla krajowych zasad ksi gowych,

5) zapewnienie przeprowadzania ocen programu operacyjnego,

6) ustanowienie procedur gwarantuj cych odpowiednie przechowywanie
dokumentéw dotycz cych wydatkow i audytow,

7) zapewnienie otrzymywania przez instytucj certyfikuj ¢ wszystkich
niezb dnych informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w
odniesieniu do wydatkéw na potrzeby po wiadczenia,

8) kierowanie prac  komitetu monitoruj cego i dostarczanie mu
dokumentacji wymaganej celu umo liwienia monitorowania jako ciowego
realizacji programu operacyjnego w wietle jego szczeg6 owych celow,

9) opracowywanie i przedk adanie Komisji rocznych i ko cowych
sprawozda z realizacji, po ich uprzednim zatwierdzeniu przez komitet
monitoruj cy,

10) zapewnienie przestrzegania wymogéw w zakresie informacji i promocji,

11) dostarczanie Komisji informacji umo liwiaj cych dokonanie oceny du ych
projektow.

W zakresie Instytucji Certyfikuj cej przyj to, e b dzie ni Ministerstwo
Gospodarki Kraju Zwi zkowego Brandenburgia. Po stronie polskiej b dzie
wyst powa jednostka po rednicz ca. Funkcj ta obejmie Bank Gospodarstwa
Krajowego Oddzia w Zielonej Gorze.

Przy prezentacji zada Instytucji Certyfikuj cej znalaz o si jedynie odwo anie
do Rozporz dzenia 1083/2006. Zdaniem oceniaj cego warto przywoa te
zadania. Nale  do nich:

1) opracowanie i przed o enie Komisji po wiadczonych deklaracji wydatkow i
wnioskoéw o p atho

2) po wiadczenie, e deklaracja wydatkébw jest dok adna, wynika z
wiarygodnych systemow ksi gowych i jest oparta na weryfikowalnej
dokumentacji uzupe niaj cej oraz e zadeklarowane wydatki s zgodne z
maj cymi zastosowanie zasadami wspolnotowymi i krajowymi, a tak e e
zostay poniesione w zwi zku z operacjami wybranymi do finansowania
zgodnie z kryteriami maj cymi zastosowanie do programu i Spe nigj
zasady wspoélnotowe i krajowe,

3) zapewnienie, do celow po wiadczenia, e otrzymaa od instytucii
zarz dzaj cej odpowiednie informacje na temat procedur i weryfikaciji
prowadzonych w zwi zku z wydatkami zawartymi w deklaracjach
wydatkow,

4) uwzgl dnienie, do celéw po wiadczenia, wynikdbw wszystkich audytow
przeprowadzanych przez instytucj audytow

5) utrzymywanie w formie elektronicznej zapisow ksi gowych dotycz cych
wydatkéw zadeklarowanych Komisiji,

6) prowadzenie ewidencji kwot podlegaj cych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu ca o cilub cz ciwk adu dla operacji.

Analiza zapisbw Programu dotycz ca Instytucji Certyfikuj cej pozwala
zauwa y , e Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzia w Zielonej Goérze
przejmuje ju drug funkcj we wdra aniu Programu Operacyjnego. Nie jest to
sprzeczne z art. 59 ust.4 Rozporz dzenia 1083/2006, ale budzi pewne
w tpliwo ci. G éwne zastrze enie dotyczy wype niania drugiego i trzeciego
zadania przewidzianego dla Instytucji Certyfikuj cej w kontek cie, e Bank
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b dzie rébwnie wype nia zadania Instytucji Zarz dzaj cej. Powy sze uwagi
stanowi istotn przes ank do twierdzenia, e rozdzia kompetencji pomi dzy
powo anymi instytucjami nie zosta zachowany (nharusza to art. 58 lit b)
Rozporz dzenia 1083/2006).

Instytucj Audytow ma by Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w
Ministerstwie Finanséw RP. Natomiast Grup Audytorow b d stanowi
przedstawiciele Ministerstwa Finansow RP i Ministerstwa Gospodarki Kraju
Zwi zkowego Brandenburgia.

W tejcz ci PO rownie pomi to prezentacj zada utworzonego podmiotu. W

my | Rozporz dzenia 1083/2006 s to m.in. nast puj ce obowi zki:

1) zapewnienie prowadzenia audytbw w celu weryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zarz dzania i kontroli programu operacyjnego,

2) zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na podstawie stosownej proby
w celu weryfikacji zadeklarowanych wydatkow,

3) przedstawienie Komisji w odpowiednim terminie strategii audytu,

4) przedstawianie Komisji rocznych sprawozda audytowych oraz wydawanie
opinii, na podstawie kontroli i audytébw przeprowadzonych na jej
odpowiedzialno , w kwestii tego, czy system zarz dzania i kontroli
funkcjonuje skutecznie, tak aby dawa racjonalne zapewnienie, e
deklaracje wydatkéw przedstawione Komisji s prawid owe, oraz aby
dawa tym samym racjonalne zapewnienie, e transakcje b d ce ich
podstaw s zgodne z prawem i prawid owe.

Na podstawie przytoczonych informacji mo na stwierdzi o prawid owym i
zgodnym z prawem polskim i wspdlnotowym utworzeniu Instytucji Audytowe;.
Jedyne zastrze enia mo na mie do nie zamieszczenia w Programie listy
zada tej instytucji.

Ustanawiaj ¢ Kontroleréw Autorzy Programu odpowiednio powo ali si

na art. 16 Rozporz dzenia 1080/2006. Stanowi on, e w celu zatwierdzenia
wydatkéw, ka de pa stwo czonkowskie ustanawia system kontroli
umo liwiaj cy weryfikacj dostarczenia produktéw i usug stanowi cych
przedmiot dofinansowania, zasadno wydatkow zadeklarowanych dla
dziaa lub ich cz ci wdra anych na terytorium danego pa stwa, jak
réwnie zgodno ci tych wydatkéw i zwi zanych z nimi operacji lub ich cz  ci
Z przepisami wspolnotowymi i krajowymi.
Zadaniem Kontrolerow b dzie weryfikacja legalno ci i prawid owo ci
wydatkow zadeklarowanych przez ka dego beneficjenta uczestnicz cego w
operacji. W ocenianym Programie nie wspomniano jednak o zadaniach tego
podmiotu.

Program Operacyjny proponuje jako kontrolerow: Bank Gospodarstwa
Krajowego Oddzia w Zielonej Gorze oraz inne podmioty nie wskazane w
dokumencie. Zamieszczono jednak informacj , e Program zostanie o te
podmioty uzupe niony.

Niepokoj cym jest fakt, e po raz trzeci Bank Gospodarstwa Krajowego
Oddzia w Zielonej Gorze pojawia si  jako podmiot wdra aj cy PO.
Pozostawienie w r kach jednego podmiotu praktycznie ca o ci procesu
wdra ania mo e budzi powa ne w tpliwo ci. Poza tym nie s znane
(Autorzy tego nie podali) jakimi warunkami materialnymi, kadrowymi,
lokalowymi dysponuje ten podmiot. Wydaje si , e pozostawienie tak du ej
w adzy w jednym podmiocie nie powinno mie miejsca.

Wspdlny Sekretariat Techniczny (WST) wed ug zao e Programu ma
powsta w Banku Gospodarstwa Krajowego Oddzia w Zielonej Goérze. Na
takie rozwi zanie skada si decyzja Instytucji Zarz dzaj cej i Instytuciji
po rednicz cej w Brandenburgii.
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Nie podano w Programie podstaw prawnych tworzenia tego podmiotu. Tu
rownie mo na mie w tpliwo ci co do zasadno ci powo ania Banku w roli
(ju czwartego) podmiotu wdra aj cego Program. Inn w tpliwo  budzi
powo anie Wspolnego Sekretariatu Technicznego (BGK O/Zielona Gora)
m.in. przez Instytucj Zarz dzaj ¢ (de facto na terenie Polski to rownie
BGK O/Zielona Goéra).

Jako zadania Wspolnego Sekretariatu Technicznego Program podaje:

1) przyjmowanie i elektroniczn rejestracj wnioskéw projektowych, ich
weryfikacj formaln oraz koordynacj procesu oceny,

2) przygotowanie i postprocessing posiedze Komitetu Monitoruj cego (m.in.
przygotowanie materia 6w, podstaw decyzji oraz sporz dzanie protoko 6w),

3) wspieranie Instytucji Zarz dzaj cej w zakresie opracowywania raportow
dotycz cych wdra ania Programu,

4) przygotowywanie zmian programu,

5) dzia ania informacyjno — promocyjne.

Warto zauwa y , e wyszczegOlnione zadania nie pozostaj w sprzeczno ci
Z Rozporz dzeniem 1080/2006 (art. 14., ust. 1). Wyja nienia wymaga jednak
czwarte zadanie, w ktérym nale y sprecyzowanie o jaki program chodzi.
Trzeba te przeanalizowa pi te zadanie w kontek cie obowi zkow
przypisanych Punktom informacyjnym. Mo e tu zachodzi kolizja zada .

W cz ci Programu, gdzie podaje si informacje dotycz ce Punktéw
informacyjnych nie wskazano na podstawy prawne tworzenia tego rodzaju
podmiotéw. Punkty, o ktérych mowa w Programie maj by zlokalizowane w
siedzibach biur euroregionéw Pro Europa Viadrina i Sprewa — Nysa — Bobr
oraz w Urz dzie Marsza kowskim Wojewddztwa Lubuskiego. Punktom tym
przewidziano nast puj ce obowi zki:

1) doradztwo dla wnioskodawcow,

2) mo liwo przyj cia wniosku wraz z za cznikami i jego przes anie do
WST (dotyczy euroregionow),

3) opracowywanie merytorycznych stanowisk dotycz cych zgodno ci
projektéw z politykami regionalnymi,

4) realizacja wdra ania Funduszu Maych Projektow i projektow sieciowych
(dotyczy euroregionéw),

5) dziaania w zakresie informacji i promocji — w uzgodnieniu z Instytucj
Zarz dzaj c¢ iinstytucj koordynuj ¢ w Brandenburgii.

Tworz ¢ system monitoringu Autorzy poprawnie powo ali si na art. 63 i
65 Rozporz dzenia 1083/2006. Zgodnie z tymi artyku ami powo ano wspoélny
Komitet Monitoruj cy i okre lono jego zadania:
1) analiza i zatwierdzanie kryteriéw wyboru projektéw,
2) ocena post pow we wdra aniu Programu,
3) zatwierdzanie rocznych sprawozda z realizacji programu,
4) dokonywanie zmian w dokumencie programowym.
Daje si tu zauwa y zbie no zadania czwartego z zadaniem czwartym
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego.

Nale y pozytywnie oceni powo anie si na zasad partnerstwa przy
ustalaniu sk adu Komitetu Monitoruj cego — w czenie przedstawicieli
szczebla rz dowego, regionalnego i lokalnego. Niestety w Programie nie
okre lono sk adu Komitetu.

Na podstawie analizy rozdziau 11 mo na pozytywnie oceni
zaprojektowany system wdra ania Programu Operacyjnego dla
Brandenburgii i Wojewodztwa Lubelskiego z zakresie jego zgodno ci z
polskim i wspolnotowym prawem. Dodatkowo mo na zauwa y , e Autorzy
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Programu zapewnili poprawny i klarowny podzia kompetencji pomi dzy
podmioty uczestnicz ce we wdra aniu Programu. Wyszczegoélnione w
powy szym tek cie uwagi maj na celu ulepszenie jako ci projektowanego
systemu wdra ania PO. Najwi ksze zastrze enia oceniaj cy maj do faktu
powierzenia jednemu podmiotowi — Bankowi Gospodarstwa Krajowego
Oddzia w Zielonej Gorze tak szerokich kompetencji w ramach pe nienia roli
a czterech podmiotow wdra aj cych Program.

8.3. Efektywno I skuteczno zaprojektowanego
systemu wdra ania

Ocena w zakresie efektywno ci i skuteczno ci zaprojektowanego systemu
wdra ania obejmie analiz procedury wnioskowania o dofinansowanie i
kontraktowanie oraz procedury przep ywow rodkow finansowych.

Procedura wnioskowania o dofinansowanie i kontraktowanie zostaa
przedstawiona w podrozdziale 11.3. Zwraca tu uwag czytelny rysunek i
mniej przejrzysty opis charakteryzuj cy omawian procedur . Ocena
zamieszczonego rysunku jest pozytywna. Poszczegdlne etapy wnioskowania
o dofinansowanie s zrozumia e i przedstawiaj jasno kolejne etapy tego
procesu.

Na procedur sk adasi kolejno:

1) Przygotowanie wnioskow,

2) Sk adanie wnioskoéw,

3) Formalna weryfikacja wnioskow,

4) Ocena merytoryczna wnioskow,

5) Przygotowanie wyboru projektéw przez Komitet Monitoruj cy,

6) Kontraktowanie.
Zdaniem oceniaj cych system wnioskowania o dotacj jest dobrze
zaprojektowany. Wymaga jednak lepszej jako ci strony redakcyjnej tekstu.
Mo na tu wyra nie wskaza na optymalny proces przyjmowania i
rozpatrywania wnioskéw o dotacj . System obejmuje tylko te etapy, ktére s
konieczne dla rzetelnej oceny sk adanych wnioskdow.

W zakresie zaprojektowanego systemu przep ywéw rodkéw
finansowych mo na wskaza , e kolejne jego etapy obejmuj :
1) Sprawdzenie przez Kontrolera poszczegoélnych dowodéw ksi gowych pod
k tem ich zgodno ci z prawem i prawid owo ci wydatkowania rodkow,
2) Sprawdzon dokumentacj partner wiod cy przedk ada w a ciwej
instytucji do spraw wyp aty rodkoéw,
3) Po sprawdzeniu dokumentdw, wynikaj ce z nich dane finansowe zostaj
przekazane do Instytucji Certyfikuj cej,
4) sporz dzenie wniosku o p atho  do Komisji Europejskiej.
Przekazanie rodkéw finansowych odbywa si w odwrotn stron z
uwzgl dnieniem narodowych przepisow bud etowych.

Przedstawiona procedura jest klarowna. Dodatkowo przedstawiono na
rysunku schematyczne uj cie omawianej procedury.

Przy omawianiu skuteczno ci i efektywno ci wdra ania spojrze nale y na
jako  monitoringu Programu. W zakresie systemu monitoruj cego nie wnosi
si zastrze e (za wyj tkiem nie podania sk adu Komitetu Monitoruj cego).
Warto jednak tu przypomnie o zastrze eniach pod adresem systemu
wska nikow. Jako tego systemu w du ym stopniu przes dza o
efektowno ci systemu monitoringu.
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Dodatkowo mo na stwierdzi , e poddany ocenie Program Operacyjny nie
zawiera informacji w zakresie zdolno ci administracji regionalnej, czy
centralnej do wdro enia PO. Informacje takie byyby bardzo przydatne
cho by z uwagi na mo liwe wyznaczenie potencjau kadrowego, zaplecza
logistycznego Banku Gospodarstwa Krajowego Oddzia Zielona Goéra.
Przypomnie tu nale y o sporej roli jak temu podmiotowi zamierzaj
powierzy Autorzy PO.

8.4. Wnioski i rekomendacje

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Analiza systemu wdra ania Programu Operacyjnego dla Brandenburgii i
Wojewodztwa Lubuskiego pozwoli a wyszczeg6lni nast puj ce uwagi:

Nale y przywoa zgodnie z Rozporz dzeniem 1083/2006 zadania
omawianych w PO podmiotow wdra aj cych.

Do rozwa enia przedstawia si propozycj przydzielenia w polskiej
cz ci regionu wsparcia, roli Instytucji po rednicz cej Bankowi
Gospodarstwa Krajowego Oddzia w Zielonej Gérze.

Proponuje si  rozwa enie zmiany Instytucji po rednicz cej w
odniesieniu do Instytucji Certyfikuj cej

Sugeruje si zmian Kontrolera po stronie polskiej (BGK Oddzia w
Zielonej Gorze). Postawienie tak du ej wadzy w r kach jednego
podmiotu nie jest dobrym rozwi zaniem.

Warto ponownie przeanalizowa czwarte i pi te zadanie Wspolnego
Sekretariatu Technicznego. Nazw pierwszego z nich nale y lepiej
zredagowa , drugie zbada pod k tem kolizji z zadaniami Punktow
Informacyjnych (uwaga dotyczy Programu w polskiej wersji j zykowej).

Nale y okre li sk ad Komitetu Monitoruj cego.
Wydaje si , e opisy charakteryzuj ce instytucje omawiane w rozdziale
11 PO s zbyt syntetyczne. Podobna uwaga dotyczy réwnie

prezentowanych rysunkéw przedstawiaj cych procedur wnioskowania o
dofinansowanie i kontraktowanie oraz przep yw rodkow finansowych
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