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Wstep

Celem niniejszego Raportu jest przedstawienie wynikow oceny ex-ante makroekonomicznego
wptywu Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 na gospodarke
wojewddztwa wielkopolskiego. Ocena zostala przeprowadzona przy pomocy regionalnego
modelu HERMIN gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego przez zespét Wroctawskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem prof. Janusza Zaleskiego, we
wspotpracy z dr Johnem Bradley'em - autorem bazowego modelu HERMIN i wieloletnim
pracownikiem naukowym irlandzkiego Instytutu Badan Spoteczno-Ekonomicznych w
Dublinie (The Economic and Social Research Institute - ESRI).

Model HERMIN zostal pierwotnie zbudowany przez dr Johna Bradleya do modelowania
gospodarki irlandzkiej. W zwiazku z tym, Ze konstrukcja modelu umozliwia réwniez
ewaluacj¢ wplywu funduszy pomocowych UE na procesy gospodarcze, model HERMIN
zostal nastgpnie wykorzystany w szeregu krajow, zaré6wno cztonkowskich, jak
i kandydujacych do UE. W pierwszej potowie lat 90-tych przy pomocy krajowych adaptacji
modelu badano gospodarki tzw. panstw kohezyjnych, tzn. Irlandii, Grecji, Portugalii
1 Hiszpanii a w latach 1997-1999 model zostal zastosowany w Stowenii, Czechach i Rumunii.
Nastegpnie, w ramach prac nad Narodowymi Planami Rozwoju, w latach 1999-2002 model
zostal wykorzystany do analizy makroekonomicznej niewielkich gospodarek dwoch panstw
battyckich: Lotwy i Estonii a w roku 2003 rozpoczg¢to rowniez prace nad wersja modelu dla
gospodarki wegierskiej. Naturalnym etapem rozwoju byta wigc regionalizacja modelu i w
rezultacie w latach 2000-2003 model zostal zaadaptowany w Pétnocnej Irlandii, Mezzogiorno
(potudniowe rejony Wtoch) i w Nowych Landach (Wschodnie Niemcy).

W Polsce prace nad ocena wptywu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na sytuacje
makroekonomiczng w Polsce rozpoczety si¢ w 2002r. w ramach przeprowadzonej oceny ex-
ante Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006. W tym celu dokonano adaptacji
pierwotnego modelu HERMIN do potrzeb modelowania polskiej gospodarki. Wyniki prac
przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospodarki przez zespol WARR, zostaly
wlaczone do przyjetego przez Radg Ministrow dokumentu NPR na lata 2004-2006. Polski
NPR byt nastgpnie przedmiotem negocjacji z Komisja Europejska. W efekcie prac zespotu
implementujacego polski model HERMIN stat si¢ czgscia Podstaw Wsparcia Wspolnoty
(PWW) dla Polski na lata 2004-2006 - dokumentu przygotowanego przez Komisje
Europejska w oparciu o przekazany NPR 1 okreslajacego kierunki i wysokoSci wsparcia ze
strony funduszy strukturalnych na realizacj¢ zamierzen rozwojowych w pierwszych latach
cztonkowstwa Polski w Unii Europejskie;.

Od czasu dokonania pierwotnej adaptacji, model HERMIN dla polskiej gospodarki jest stale
udoskonalany, rozbudowywany 1 uszczegétawiany w ramach kolejnych projektéw.
W szczegblnosci nalezy wymieni¢ projekt bedacy elementem przygotowan do okresu
programowania funduszy pomocowych UE w latach 2007-2013, ktéry byl realizowany w
latach 2004-2005 na zlecenie Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy 1 zakonczyl sig
udoskonaleniem modelu krajowego oraz przygotowaniem (we wspdlpracy z ekspertami z
Akademii Ekonomicznej w Krakowie i1 Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu)
powiazanych ze zmodyfikowanym modelem krajowym 16 modeli regionalnych HERMIN dla
polskich wojewddztw. W trakcie tego projektu przeszkolono réwniez grupg pracownikow



administracji rzadowej z podstaw operowania na modelu krajowym oraz zespoty z 16
urzgdow marszatkowskich z podstaw operowania na modelach regionalnych.

Opracowana w ramach w/w projektu wersja modelu krajowego HERMIN zostata
wykorzystana do przeprowadzenia jeszcze w 2005r. pierwszych, bardzo wstgpnych symulacji
makroekonomicznego wptywu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013% a w
pierwszej potowie 2006r. do wykonania analiz tacznego efektu Narodowego Planu Rozwoju
2004-2006 i Narodowej Strategii Spéjnosci na lata 2007-2013°. Efektem tego projektu
dotyczacym strategicznych dokumentéw programowych na lata 2007-2013 na poziomie
krajowym przy uzyciu modelu HERMIN, bylo opracowanie oceny efektu
makroekonomicznego Wstepnego Projektu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
(Narodowej Strategii Spéjnoéci) na lata 2007-2013". Przygotowanie tej oceny stanowito etap
przygotowawczy do prowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w
ostatnich miesiacach 2006r. prac nad ocena wplywu na polska gospodarkg i gospodarki
poszczegblnych wojewddztw aktualnej wersji NSRO i wybranych programéw operacyjnych’.
W ramach tego ostatniego projektu w grudniu 2006 roku przeszkolono pracownikéw z 16
urzedéw marszatkowskich z operowania na aktualnych wersjach modeli regionalnych, w tym
z podstaw metodologicznych przeprowadzania analiz makroekonomicznych.

Roéwnolegle, na zlecenie szeregu urzgdéw marszatkowskich, zesp6t WARR wykonuje prace
nad ocena, stanowiacych czg¢s¢ NSRO, Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-
2013.

Niniejsze opracowanie stanowi ostatni® z trzech raportéw przygotowywanych przez WARR
na zlecenie Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego’ i dotyczacych oceny
wptywu RPO dla wojewddztwa wielkopolskiego na gospodarke regionu. Raporty byty
opracowywane sukcesywnie w ramach postepéw prac nad kolejnymi wersjami RPO i obecny
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materiat powstal na podstawie biezacych informacji otrzymanych z Urzedu
Marszatkowskiego w styczniu b.r.*

W poréwnaniu z poprzednim raportem opracowanym pazdzierniku ub.r., niniejsze
opracowanie uwzglednia z jednej strony przesuni¢cia w alokacjach $srodkéw finansowych
pomigdzy kategoriami wydatkéw strukturalnych w ramach RPO a z drugiej strony uwagi i
sugestie Zamawiajacego sformulowane wraz z przekazaniem Wykonawcy danych
finansowych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz odpowiednie symulacje zostaly przeprowadzone
przy uzyciu udoskonalonego regionalnego modelu HERMIN dla wojewddztwa
wielkopolskiego. W poréwnaniu z poprzednia, wykorzystang przy opracowywaniu Raportéw
nr 1 i nr 2, wersja modelu gospodarki regionalnej, zmodyfikowano m.in. zatozenia prognozy
bazowej prezentujacej, jak wojewddztwo wielkopolskie bedzie rozwijalo si¢ bez RPO. W
samym modelu gospodarki wojewddztwa wprowadzono pilotazowo modul uwzgledniajacy
generujace istotne efekty dodatkowe’ wydatki przeznaczane na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa w ramach transferow z Programu wspierajacych przedsigbiorcow. W Aneksie 2
zawierajacym szczegétowe wyniki wptywu symulacyjne wptywu RPO na szereg zmiennych,
rozszerzono takze liczbg analizowanych parametréw makroekonomicznych.

Dodatkowo obecny raport zawiera w formie aneksu wybrane dla wojewodztwa
wielkopolskiego wyniki przeprowadzanych w ostatnich miesigcach 2006r. 1 wymienionych
juz powyzej prac na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, dotyczacych oceny
makroekonomicznego wptywu NSRO 1 trzech sektorowych programdéw operacyjnych na
gospodarki polskich wojewddztw, co moze stanowi¢ interesujace uzupetnienie oceny efektu
samego RPO. Poniewaz niektére z zalozen przyjetych przy ocenie efektu RPO i dodanej do
raportu analizie NSRO oraz wybranych PO réznia sig, uzyskane wyniki nie sa w petni
porownywalne. Ewentualne wyniki dodawania efektow poszczegdlnych programoéw nalezy
wigc traktowac jako bardzo przyblizone oszacowania z duzym marginesem niedoktadnosci.

Niniejszy raport ma nastgpujaca strukturg:

Czesci [1] 1 [2] dotycza podstawowego celu opracowania raportu, tj. oceny wplywu
Wielkopolskiego RPO na gospodarke wojewodztwa.

W czgsci [1] zawarto podstawowe informacje o metodologii przeliczania transferéw w
ramach RPO na kategorie ekonomiczne modelu oraz opis gtéwnych zatozen przyjetych przez
zesp6t WARR, co stanowilo etap przygotowawczy do przeprowadzenia wiasciwych
symulacji, ktérych gtéwne wyniki przedstawiono w czesci [2]. Warto podkresli¢, iz dane
wyjsciowe zawarte w czgsci [1], tj. alokacje RPO w ukladzie poszczegdélnych kategorii
interwencji zostaty przekazane WARR przez Zamawiajacego'.

¥ Niniejszy raport dotyczy Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
projekt, wersja 5.0.1- Poznan 11 stycznia 2007 roku. Tabel¢ finansowa zawierajaca odpowiednio
zagregowane dane Zamawiajacy przestat poczta elektroniczna.

? patrz np.: "R&D and Productivity Growth", a background paper, The Congress of the United States,
Congressional Budget Office, June 2005.

' Nalezy zaznaczy¢, iz niniejszym raporcie przeanalizowano, na zZyczenie Zamawiajacego, tylko jeden
wariant alokacji §rodkéw finansowych RPO. We wcze$niejszych raportach (Raport nr 1 i Raport nr
2) przeprowadzono odpowiednie symulacje dwéch dodatkowych wariantéw alokacji, w ktérych do
celéw analitycznych dokonano, uzgodnionych z Zamawiajacym, przesuni¢¢ Srodkéw pomigdzy
trzema kategoriami ekonomicznymi modelu.



Czes¢ [2] zawiera wyniki wplywu RPO na podstawowe parametry makroekonomiczne
gospodarki wojewddztwa (wptyw na PKB, stopg bezrobocia, wielko$¢ zatrudnienia, niektére
parametry réwniez w ujeciu sektorowym, wydajnos¢ ogétem). Wyniki symulacyjne dla tych
wybranych parametrow zostaty przedstawione na wykresach. W tej czg$ci dokonano analizy
uzyskanych symulacji.

Czes¢ [3] stanowi podsumowanie niniejszego opracowania.

Do raportu dotaczono réwniez trzy aneksy. Pierwszy z nich (Aneks 1) zawiera slownik
wszystkich zmiennych'', dla ktérych wyniki sa zawarte w tabelach w Aneksie 2 i 3.

W Aneksie 2 przedstawiono w tabelarycznej formie szczegétowe wyniki przeprowadzonych
symulacji dotyczacych RPO dla zestawu ponad 30 parametréw makroekonomicznych, ktére
wczesniej (czgs¢ [2]) przeanalizowano dla kilku gtéwnych wskaznikow.

Aneks 3 stanowi z kolei suplement do niniejszego raportu, wykraczajacy poza podstawowy
zakres opracowania. W tym aneksie przedstawiono wyniki oceny makroekonomicznego
wplywu na gospodarke wojewoddztwa wielkopolskiego realizacji w regionie Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013"%, a takze implementowanych w
ich ramach sektorowych programéw operacyjnych: PO Infrastruktura i Srodowisko (POIiS),
PO Kapitat Ludzki (PO KL) i PO Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Wyniki dla gtéwnych
parametréw makroekonomicznych przedstawiono na wykresach wraz z odpowiednim opisem
analitycznym. Dodatkowo dotaczono szczegétowe wyniki w formie tabelaryczne;j.
Przedstawione w tym aneksie wyniki sa efektem prowadzonych w ostatnich miesiacach 2006
roku prac na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i rezultaty zostaly wtaczone do
niniejszego raportu dzigki uprzejmosci MRR.

"W wymienionych tabelach nazwy zmiennych sa przedstawione w formie literowych oznaczen
uzywanych w modelach typu HERMIN.

12 Dotyczy dokumentu: "Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodowa Strategii Spojnosci) 2007-2013",
dokument zaakceptowany przez Radg¢ Ministréw w dniu 29 listopada 2006r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa, listopad 2006r.



[1] Zalozenia wyjsciowe przyjete przy przeprowadzaniu oceny efektu RPO

1.1 Alokacje funduszy w okresie realizacji RPO'®

Przystepujac do analizy ekonomicznej RPO 2007-2013 nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace
wyjsciowe informacje:

1) Wielko$¢ alokacji UE przeznaczonych na realizacje RPO w kazdym wojewddztwie.

Jest to kluczowe zatozenie, poniewaz ma bezposSredni wplyw na pozostate zatozenia
wymienione w czesci 1.1.

Zgodnie z obecnie'’ proponowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego algorytmem,
srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przeznaczone na realizacjg
RPO bytyby dzielone pomigdzy 16 wojewddztw wedlug trzech kryteriow:

*  80% s$rodkéw byloby dzielone proporcjonalnie do liczby ludnosci;

e 10% srodkéw bytoby dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancéw pomigdzy
wojewddztwa, w ktérych poziom produktu krajowego brutto na mieszkanca jest nizszy
od 80% sredniego poziomu PKB na mieszkanca w kraju;

e 10% srodkow bytoby dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancow w powiatach, w
ktérych stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich 3 lat 150% S$redniej
krajowe;.

Jest to wigc generalnie ten sam algorytm, ktéry zostat zastosowany w okresie 2004-2006 dla
funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoteczny) w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Zgodnie z tym algorytmem nie wszystkie wojewddztwa uczestnicza w podziale
srodkéow wedtug wszystkich przyjetych kryteriow. Wszystkie regiony uczestnicza bowiem w
podziale 80% og6tu srodkow, wedtug liczby ludnosci. W podziale pozostatych 20% $rodkow
uczestnicza tylko regiony w ktérych poziom PKB na 1 mieszkanca (mk) jest nizszy od 80%
sredniej krajowej (10% alokacji wg tego kryterium) lub w ktérych stopa bezrobocia
rejestrowanego w przekroju powiatéw jest wyzsza od 150% S$redniej krajowej (pozostate 10%
alokacji wg tego kryterium).

W zwiazku z powyzszym, w uzgodnieniu z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego, w niniejszym opracowaniu zatozono, ze kwota alokacji z Unii Europejskiej
na realizacje RPO w wojewédztwie wielkopolskim bedzie wynosi¢ 1130,26 mln euro.'

' Wszystkie dane wymienione w czeéci 1.1 niniejszego aneksu zostaty przekazane Wroclawskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.

"7 Oswiadczenie Minister Rozwoju Regionalnego G. Gesickiej z dnia 29.06.2006r. w sprawie
algorytméw podziatu §rodkéw unijnych w ramach Narodowej Strategii Spéjnosci (Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia).

'8 Kwota ta zostata przekazana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego (e-mail z
dnia 12.01.2007).



2) Kompozycja finansowania.

Przyjeta kwota alokacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO
implikuje cala kompozycj¢ finansowania programu, w tym niezbgdna kwotg
wspotfinansowania krajowego, ze srodkéw publicznych jak i prywatnych. RPO bedzie wigc
implementowany przy zalozeniu nastgpujacych zrédet finansowania.

¢ finansowanie publiczne UE
e wspoétfinansowanie publiczne krajowe
e wspotfinansowanie prywatne".

Wielkos$¢ finansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (finansowanie
publiczne UE) wynika z dokumentdéw programowych, natomiast poziom krajowego
wspotfinansowania publicznego 1 prywatnego to szacunki poczynione przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Wysokos¢ ptatnosci w ramach RPO w latach 2007-2015 wedtug Zrédet finansowania znajduje
sie w tabeli 1.1.

Tabela 1.1: Ptatnosci w ramach RPO w latach 2007-2015 wedtug zrédet finansowania
(w mln Euro)

Zrodio o607 12008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem Udzial
finansowania procentowy
UE 77 1309 | 77.8 |156.1|167.0|193.5|243.9|151.0|102.3| 11303 69%
Krajowy wkiad | 5 5 | ¢ 1 | 204 | 409 | 438 | 50.7 | 63.9 | 39.6 | 26.8 | 2963 18%

publiczny
Wikiad 15 | 60 | 152|305 | 327|378 | 477|295 | 200 | 221.0 13%
prywatny

3) Podziat alokacji w kazdym wojewddztwie na poszczegdlne priorytety RPO.

W kazdym wojewddztwie fundusze w ramach RPO sa dzielone pomigdzy priorytety. W

przypadku wojewédztwa wielkopolskiego obecna wersja dokumentu® zawiera 6 priorytetow:
e Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw

Infrastruktura komunikacyjna

Srodowisko przyrodnicze

Restrukturyzacja 1 wzmacnianie potencjatow terytorialnych

Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego

Pomoc techniczna.

' Traktowanie wspétfinansowania prywatnego — patrz zatozenie 3 w cze$ci 1.2 niniejszego rozdziatu.
% Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa Wielkopolskiego na lata 2007-
2013, wersja z dnia 11.01.2007r.




4) Agregacja transferéw w kategorie ekonomiczne.

Srodki przeznaczone na powyzsze 6 priorytetéw sa zaagregowane dla celéw niniejszej analizy
w trzy kategorie ekonomiczne:

¢ Infrastruktura podstawowa (IP)
e Rozwdj zasoboéw ludzkich (RZL)
e Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP).

Wielkos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne kategorie ekonomiczne w
okresie 2007-2015 zostata przedstawiona w tabeli 1.2.

Tabela 1.2: Wysoko$¢ srodkéw finansowych UE wedtug trzech wariantéw w latach 2007-
2015 wedlug kategorii ekonomicznych (w mln euro).

Kategoria | »y7 1 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Razem| Y9712
ekonomiczna procentowy
P 45 | 183 | 459 | 923 | 987 | 1143 | 1441 | 892 | 605 | 45 183
RZL 09 | 37 | 93 | 186 | 199 | 23.1 | 29.1 | 180 | 122 | 09 37
BPSP 22 | 90 | 225 453 | 484 | 561 | 707 | 438 | 297 | 22 9.0

5) Okres realizacji RPO.

Przyjeto zatozenie, ze RPO bedzie realizowany przez dziewigcioletni okres od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2015 r. (zgodnie z zasada ,,n+3” obowiazujaca w latach 2007-2010 oraz
zasada ,,n+2” obowiazujaca w latach 2011-2013)*'. Procentowa absorpcja $rodkow
finansowych na lata 2007-2015 znajduja si¢ w tabeli 1.3.

Tabela 1.3: Kwotowa i procentowa absorpcja srodkéw finansowych UE na lata 2007-2015.

Lata 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem
Absorpcja || a9 | 778 | 1561 | 167.0 | 193.5 | 2439 | 151.0 | 102.3 | 1130..3
w mln euro
Procentowa | 700 | 5 70, | 699 | 13.8% | 14.8% | 17.1% | 21.6% | 13.4% | 9.1% |100.0%
absorpcja

1.2 G¥6wne zalozenia przyjete przez zespot WARR

W celu dokonania analizy efektéw wptywu RPO 2007-2013 na gospodarkg wojewddztwa
wielkopolskiego za pomoca modelu HERMIN nalezy przyja¢ pewne dodatkowe zatozenia.

Zatozenie 1: Alokacja finansowania RPO w ramach kategorii BPSP pomig¢dzy przemystem
przetworczym (T) 1 ustugami rynkowymi (N).

Istnieja jedynie bardzo ograniczone informacje na temat charakteru proponowanego
finansowania BPSW w dokumencie RPO. Poczatkowo podjeto decyzje, aby rozdzieli¢
wydatki w ramach bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego pomigdzy przemyst
przetworczy (T) i ustugi rynkowe (N) proporcjonalnie do zatrudnienia w sektorach T i N.
Analiza innych dokumentéw programowych zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw UE w

2l Zasada ,N+3” oznacza, ze czg$¢ $srodkéw zakontraktowanych np. na rok 2010 moze zostaé
wydatkowana réwniez w latach 2011, 2012 i 2013.




innych krajach cztonkowskich wskazuje jednak, ze udzial przemystu przetworczego w
funduszach z UE przeznaczonych BPSP jest zazwyczaj wyzszy niz udzial w zatrudnieniu
ogotem. Stad tez, alokowaliSmy 60% $rodkéw BPSP na przemyst przetwoérczy, a pozostate
40% na ustugi rynkowe.

Zatozenie 2: Zatozenia dotyczace kursOw wymiany.

Proponujemy przyja¢ kurs wymiany srodkéw UE na poziomie kursu Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) z dnia 30.03.2006 (tzn. 1 EUR = 3.9262 zh* z jednoczesnym
wprowadzeniem mechanizmu jego indeksacji 0 2% rocznie w okresie realizacji RPO.

Zatozenie 3: Pominigcie finansowania prywatnego.

Finansowanie prywatne jest posrednio uj¢te w makroanalizie jako reakcja sektora prywatnego
na inicjatywy sektora publicznego.

Zatozenie 4: Wielkosci elastycznosci.

Przy przeprowadzonych symulacjach wptywu RPO zostaty przyjete zalozenia odno$nie
sposobu, w jaki beda zachodzi¢ efekty implementacji RPO po stronie podazowej. Sa to tzw.
zaktadane efekty zewngtrzne (tzw. spillover effects) w odniesieniu do wielkosci produkcji
oraz wydajnosci czynnikow produkcji. Mechanizmy okreslania tych efektéw zewngtrznych
zostaly witaczone do systemu réwnan modelu, co ma na celu powiazanie dziatan
interwencyjnych w ramach RPO bezposrednio ze strona podazowa gospodarki. W zwiazku z
tym, przy przeprowadzaniu symulacji wptywu RPO zostaty zastosowane okreslone wartosci
liczbowe elastycznosci, ktére wskazuja na zaktadane, dlugotrwale efekty realizacji po stronie
podazowej. Wielkos$ci tych elastycznosci, szczegdlnie w odniesieniu do infrastruktury, zostaty
wybrane na podstawie wyczerpujacego przegladu literatury® Literatura empiryczna sugeruje,
ze warto$ci dla elastycznos$ci dotyczacych wielkosci produkcji w odniesieniu do wzrostow w
infrastrukturze beda prawdopodobnie waha¢ si¢ w zakresie pomiedzy 5 a 40 procent™, przy
czym zatozono, iz generalnie polska gospodarka prawdopodobnie bgdzie charakteryzowata
si¢ wartosciami, ktore znajduja si¢ blizej gérnego putapu tej skali. W odniesieniu do kapitatu
ludzkiego, elastyczno$ci w takim samym zakresie wydaja si¢ by¢ réwniez uzasadnione.

W przypadku niniejszej oceny wptywu RPO przyjeto generalnie "standardowe" $rednie (0.2-
0.1-0.1) wartos$ci tzw. elastycznosci.

*? Na podstawie wspélnego pisma z Ministerstwa Finanséw i z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

(sygn. IP-6/9013/W/3016/2006/MP z dnia 28.03.2006).

>3 Szczegdty sa dostepne w pracach Bradley’a, Kangura i Morgenrotha, 2001(patrz Bibliografia).

* np. zaklada sie, iz 1-procentowy wzrost w zasobach infrastruktury fizycznej wiaze si¢ z n-
procentowym wzrostem w wielkosci produkcji przemystowej; w tym przypadku oznacza to, ze
elastycznos$¢ n znajduje si¢ w zakresie pomigdzy 0,05 a 0,40.
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[2] Wplyw RPO na gospodarke wojewodztwa wielkopolskiego

2.1 Wprowadzenie

W niniejszej czesci koncentrujemy si¢ na wptywie RPO na podstawowe zagregowane
parametry makroekonomiczne tj. na ogélny poziom PKB, liczbg os6b pracujacych i stopg
bezrobocia oraz na wybrane parametry w uktadzie sektorowym (sektory ekonomiczne: ustugi
rynkowe 1 przetworstwo przemystowe. Szczegétowe wyniki symulacji dla pelnego zestawu
analizowanych parametréw makroekonomicznych w latach 2007-2020 sa przedstawione w
aneksie 2.

2.2 Wyniki symulacji wptywu RPO

Jezeli chodzi o metodg prezentacji wynikdéw, to nalezy zauwazyC, ze prezentowany
w niniejszej czesci wptyw regionalny wptyw RPO® jest przedstawiony jako zmiana w
stosunku do prognozy bazowej tj. "bez RPO". Jesli wigc stwierdzamy, ze wptyw RPO na
PKB w roku 2013 wyniesie (na przyktad) 3 procent, to chcemy przez to powiedzie¢, ze
poziom PKB w wojewddztwie wielkopolskim bedzie o 3 procent wyzszy, niz w prognozie
bazowej. Nalezy to bardzo S$ciSle odréznia¢ od stwierdzen dotyczacych zmian w
dynamice wzrostu PKB w wojewddztwie wielkopolskim pomi¢dzy prognoza bazowa
""bez RPO i scenariuszem 'z RPO'". Warto réwniez podkresli¢, ze realizacja RPO bedzie
zwigksza¢ wzrost przez ograniczony okres czasu (w miar¢ jak gospodarka przesuwa si¢ od
nizszego do wyzszego poziomu PKB), a poziom PKB bedzie wyzszy w perspektywie
dlugookresowej. RPO nie jest wigc w stanie zwigksza¢ dynamiki wzrostu w sposéb staty.

W przypadku wigkszosci wskaznikow ekonomicznych przedstawiamy wyniki wlasnie w ten
sposéb, tzn. jako procentowe zmiany w stosunku do prognozy bazowej. W przypadku jednak
kilku zmiennych (takich jak stopa bezrobocia, regionalny deficyt fiskalny, regionalny bilans
handlowy?®), przedstawiamy wyniki jako réznice w stosunku do prognozy bazowej. Jesli wiec
okreslamy, ze wptyw RPO na stopg bezrobocia wojewddztwa wielkopolskim jest taki, ze
stopa bezrobocia zmniejsza si¢ o 2 punkty procentowe, chcemy przez to powiedzie¢, ze stopa
bezrobocia w scenariuszu z RPO jest o 2 punkty procentowe nizsza, niz w scenariuszu bez
RPO. W tabelach i na wykresach zawsze bedzie jasno wskazane prawidtowe uzycie, aby
unikna¢ wszelkich niejasnosci.

Wyniki symulacji dla PKB (GDPFC) w ukladzie trzech wariantéw alokacji zostaly
przedstawione w formie graficznej na wykresie 2.1. Mozna zauwazy¢, ze poczatkowy wptyw
transferow RPO na PKB (plus 0,04 procenta powyzej poziomu bazowego w roku 2007) jest
bardzo niewielki, poniewaz jedynie bardzo mata czg$¢ RPO begdzie realizowana w pierwszym
roku. Nastgpnie wplyw ten bedzie si¢ stopniowo zwigkszat i w roku 2013 poziom PKB bedzie
WYyZSZy hiz w scenariuszu bazowym o okoto 3,1 procenta. W kolejnych latach wida¢ coraz
mniejszy wpltyw RPO na poziom regionalnego PKB, ktéry w roku 2020 nadal jest wyzszy o
okoto 2 procent w stosunku do poziomu ze scenariusza bazowego.

» Uwagi dot. metody prezentacji odnosza si¢ réwniez do analizowanego w czgsci [3] dodatkowego
wplywu NSRO na poziomie regionalnym.

W czesci [2] sa analizowane wyniki symulacyjne dla kilku gléwnych parametréw
makroekonomicznych. Wyniki dla petnego zestawu parametrow sa zawarte w tabelach aneksu.
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Wykres 2.1. Procentowa zmiana PKB (GDPFC)
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Na wykresach 2.2 i 2.3 przedstawiono wptyw RPO na sytuacj¢ na rynku pracy w
wojewodztwie wielkopolskim. Do roku 2010 bardzo szybko wzrasta liczba 0s6b pracujacych
1 bedzie ona wyzsza o ponad 8 tysigcy (wykres 2.3) a stopa bezrobocia (wykres 2.2) spadnie
o ponad 0,5 punktu procentowego w stosunku do scenariusza bazowego. W kolejnych latach
wzrost wplywu RPO jest mniejszy i trwa do roku 2013, w ktérym stopa bezrobocia zmniejszy
si¢ 0 0,8 punktu procentowego a liczba miejsc pracy zwigkszy si¢ o prawie 14 tysigcy w
stosunku do scenariusza bazowego. Po roku 2013 wida¢ bardzo duzy spadek wptywu RPO na
sytuacj¢ na rynku pracy, ktéry trwa trzy lata. W latach 2016-2020 réznica poziomu stopy
bezrobocia oraz liczby os6b pracujacych w stosunku do scenariusza bazowego bedzie na tym
samym poziomie.

Wykres 2.2. Zmiana stopy bezrobocia w punktach procentowych (UR(d))
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Wykres 2.3. Bezwzgledna zmiana w liczbie os6b pracujacych (w tys.) (L(d))
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Wyniki przeprowadzonych symulacji pozwalaja nam na dokonanie dekompozycji
zagregowanego efektu realizacji RPO na poszczegdlne sektory ekonomiczne, tj. przemyst
przetworczy i ustugi rynkowe.

Na ponizszym wykresie mozna zauwazy¢, ze w trakcie realizacji programu wptyw transferéw
RPO na poziom produkcji przemystowej (OT) jest znaczacy i osiaga szczyt w roku 2015, w
ktérym wielko$¢ produkcji jest o 6 procent wigksza niz w symulacjach bazowych. Po
zakonczeniu transferow w roku 2015 wptyw RPO stabnie, jednak w roku 2020 jest nadal
bardzo duzy i dzigki niemu poziomu produkcji jest o ponad 4 procent wyzszy niz scenariuszu
bazowym.

Wykres 2.4. Procentowa zmiana wielkos$ci produkcji w sektorze przemystu przetworczego
(0T)
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Bardzo podobna dynamike, jak w przypadku procentowej zmiany wielko$ci produkcji w
sektorze przemystu przetworczego wida¢ na wykresie 2.5 przedstawiajacym bezwzgledna
zmiang liczby oséb pracujacych w tym sektorze. Najwigkszy wzrost zatrudnienia w stosunku
do scenariusza bazowego jest w roku 2015, w ktérym powstanie 16 tysiacy dodatkowych
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miejsc pracy. Po zakonczeniu transferow w roku 2015 wptyw RPO stabnie, jednak jest nadal
dos¢ duzy 1 spowoduje on zwigkszenie zatrudnienia w roku 2020 o ponad 12 tysigcy
dodatkowych miejsc pracy w stosunku do scenariusza bazowego.

Wykres 2.5. Bezwzgledna zmiana w liczbie oséb pracujacych w sektorze przemystu
przetworczego (w tys. ) (LT(d))
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Kolejnym analizowanym sektorem, dla ktérego badamy wptyw RPO sa ustugi rynkowe (ON).
Procentowa zmiana wielkos$ci produkcji w tym sektorze w stosunku do scenariusza bazowego
zostala przedstawiona na wykresie 2.6. Najwigksza réznicg procentowa pomigdzy wariantem
z RPO a scenariuszem bazowym wida¢ w roku 2013 i wynosi ona prawie 2 procent (na co ma
niewatpliwy wptyw dzialalnos¢ budowlana stanowiaca w modelu czgs¢ tego sektora). W
kolejnych latach wida¢ duzy spadek wptywu RPO na produkcj¢ w sektorze ustug rynkowych
i wynosi on po roku 2016 migdzy ponizej 0,5 procenta”. Poréwnujac uzyskane wyniki
symulacji wptywu transeréw RPO na wielko$¢ produkcji pomigdzy sektorem ustug
rynkowych (wykres 2.6) a wcze$niej analizowanym sektorem przetworstwa przemystowego
(wykres 2.4), wida¢ wyraznie, ze wzrost w tym ostatnim sektorze jest bardziej
zrOwnowazony.

%7 Jest raczej oczywiste, ze wzrost sektora ustug rynkowych bedzie prawdopodobnie silny w Polsce,
jak réwniez w pozostatej czesci regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Nasze symulacje jednak
dotycza konkretnych wplywéw wariantéw szokowych RPO i nie zajmuja si¢ tymi zmianami
dodatkowymi.
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Wykres 2.6. Procentowa zmiana wielkosci produkcji w sektorze ustug rynkowych (ON)
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Na wykresie 2.7 jest przedstawiona z kolei bezwgledna zmiana w liczbie os6b pracujacych w
sektorze ustug rynkowych. Do roku 2010 nastgpuje wzrost zatrudnienia w stosunku do
scenariusza bazowego, dzigki ktéremu bedzie ok. 4 tys. dodatkowych miejsc pracy. W
kolejnych latach nastepuje powolny spadek, ktéry trwa do roku 2016, w ktérym to liczba oséb
pracujacych bedzie mniejsza o prawie 12 tysiacy w stosunku do scenariusza bazowego. Po
roku 2016 nastapi ponowny wzrostu i w roku liczba oséb pracujacych bedzie o prawie 10
tysigcy miejsc pracy mniejsza niz w scenariuszu bazowym.

Wykres 2.7. Bezwzgledna zmiana w liczbie oséb pracujacych w sektorze ustug rynkowych (w
tys.) (LLN(d))
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Spadek poziomu liczby pracujacych w sektorze ustug rynkowych ponizej poziomu bazowego
moze wydawac si¢ niepokojacy 1 istnieje ryzyko, iz zostanie to zinterpretowane jako
»porazka” RPO. Taka interpretacja jest jednak niewlasciwa. Nalezy pamigtac, ze gtéwny
czynnik ksztaltujacy zwigkszona aktywno$¢ gospodarcza w regionie pochodzi z faktu, ze
lepsze zasoby infrastruktury fizycznej 1 lepsze zasoby ludzkie zwigkszaja wydajnos¢
gospodarki regionalnej. RPO, traktowany w oderwaniu, nie moze sam zwigkszy¢ produkcji w
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wystarczajacym stopniu, aby stworzy¢ wysoki dlugookresowy wzrost popytu na pracg, ktory
w konsekwencji powoduje spadek stopy bezrobocia. Nalezy jednak pamigtaé, ze w okresie
realizacji RPO wojewo6dztwo wielkopolskie stanie si¢ atrakcyjnym miejscem dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych i1 to, wraz z postgpujaca integracja z poszerzonym
Jednolitym Rynkiem UE, prawdopodobnie zapewni dalszy wzrost popytu na prace.

[3] Podsumowanie

Celem niniejszego Raportu bylo przedstawienie wynikéw oceny makroekonomicznego
wptywu Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) na lata 2007-2013 na gospodarke
wojewddztwa wielkopolskiego. Ocena ta zostata przeprowadzona przy pomocy regionalnego
modelu HERMIN gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego.

W trakcie prac nad Raportem nr 3 odniesiono si¢ do postulatéw i sugestii przekazanych
Wykonawcy przez Zamawiajacego po przekazaniu Raportu nr 2 w pazdzierniku ub.r. a przed
przystapieniem do prac nad kolejna analiza. Oprécz modyfikacji wymienionych w czgsci
wprowadzajacej do niniejszego raportu, nalezy podkresli¢, ze na zyczenie Zamawiajacego w
biezacej analizie skoncentrowano si¢ na jednym podstawowym wariancie alokacji srodkéw
finansowych bazujacym na aktualnej wersji RPO. Ta modyfikacja, w poréwnaniu do kilku
wariantowych wynikéw przedstawionych w poprzednich dwéch raportach, wydaje sig jak
najbardziej uzasadniona. Przeprowadzona bowiem przez Wykonawcg w trakcie poprzednich
prac szczegdtowa analiza poréwnawcza wynikow uzyskanych w ramach poszczegdlnych
wariantow alokacji, pozwala na sformutowanie wniosku, ze réznice pomig¢dzy wynikami
symulacji, uzyskanymi dla poszczegdlnych wariantéw, mieszcza si¢ w zakresie doktadnosci
oszacowan regionalnego modelu HERMIN. Wynika to przede wszystkim z przyblizonego
charakteru danych wejsciowych. Oznacza to, ze ten zakres doktadnoSci oszacowan nie
pozwalat na danym etapie opracowywania RPO na jednoznaczna rekomendacje
ktéregokolwiek z poddanych analizie wariantéw jako najlepszego.

Istnieje szereg r6znych powodéw sktaniajacych do sformutowania takiej konkluzji i zostaty
one przedstawione w czgsciach podsumowujacych poprzednie raporty. W swojej zasadniczej
czesci wszystkie z tych przyczyn pozostaty aktualne, wigc w tym miejscu ograniczymy si¢
jedynie do ich przypomnienia. Sa to przede wszystkim: watpliwosci co do kwalifikacji
poszczegdlnych wydatkéw w ramach priorytetoéw/dzialah RPO na odpowiednie kategorie
ekonomiczne modelu (nawet przy uwzglednieniu faktu, iz przy przeliczeniach do niniejszego
Raportu wykorzystano stosowane do wydatkéw strukturalnych UE alokacje na kategorie
interwencji), zbyt ubogie informacje mikroekonomiczne o jakosci i efektywnosci
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planowanych do realizacji gtéwnych projektéw oraz o kompleksowosci Programu; nadal zbyt
krétkie szeregi czasowe danych do budowania i1 kalibrowania modeli regionalnych (5 lat),
wynikajace z dlugiego cyklu opracowywania przez GUS odpowiednich danych z Rachunkéw
Regionalnych oraz trudnosci z kwantyfikacja dlugotrwatych efektow transferéw do sektora
MSP (pomimo wprowadzenia do aktualnej wersji modelu gospodarki wojewddztwa
wielkopolskiego mechanizmu uwzgledniajacego w ramach RPO wyselekcjonowane wydatki
na dziatalno$¢ B & R sektora produkcyjnego).

Cze$¢ z wymienionych ograniczen z pewno$cia zostanie z czasem przezwycigzona, lub
przynajmniej ich oddzialtywanie w znacznym stopniu zostanie ostabione. Dotyczy to w
szczegblnosci rozszerzenia szeregu czasowego danych o najnowsze dane statystyczne z
Rachunkéw Regionalnych. Mozliwie do wykonania w najblizszym czasie udoskonalenia,
przekladajace si¢ w ostatecznym rezultacie réwniez na doktadno$¢ uzyskiwanych wynikow
symulacyjnych, z pewnoscia zostang wprowadzone do zestawu instrumentéw stuzacych do
przeprowadzenia odpowiednich analiz wptywu RPO. Nalezy jednak réwnocze$nie miec
swiadomos¢, ze dopiero uzyskanie bardziej szczegbélowej wiedzy o jakoSci oraz
kompleksowosci Programu poprzez dokonanie analizy typu mikro-makro chociazby dla
gléwnych projektow planowanych do realizacji w ramach RPO, sprawiloby, ze jakosc
modelowania i uzyskiwanych wynikéw mozna bedzie uzna¢ za wystarczajaco precyzyjna
podstawe do udzielania ewentualnych rekomendacji.

Mimo wszystkich wymienionych w tej czgsci zastrzezen, nalezy jednak wyraznie podkreslic,
Ze nie zmieniaja one jednak zasadniczej konkluzji, iz regionalny model HERMIN wskazuje
na istotnie pozytywny wpltyw absorpcji $rodkéw strukturalnych UE przez gospodarke
wojewodztwa wielkopolskiego.
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Aneks 1: Stownik analizowanych zmiennych

L (I) — poziom zatrudnienia (liczby pracujacych) w scenariuszu bazowym

UR (1) - poziom stopy bezrobocia

GDPFCDOT1 - stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym

GDPFCDOT?2 - stopa wzrostu PKB w scenariuszu "z UE"

GECSFRAE (1) — wielko$¢ srodkéw finansowych UE wyrazona jako procent PKB

GECSFRAP (1) —wielko$¢ wspétfinansowania publicznego ogétem (UE+krajowy wktad
publiczny)

KGINFR - procentowy wzrost zasobéw podstawowej infrastruktury technicznej
KTRNR - procentowy wzrost zasobéw kapitatu ludzkiego
GDPFC - procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do scenariusza bazowego

L - procentowy wzrost poziomu zatrudnienia (liczby pracujacych) ogétem w stosunku do
scenariusza bazowego

L (d) — bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia (liczby pracujacych) ogétem w stosunku
do scenariusza bazowego

UR (d) — r6znica pomigdzy stopami bezrobocia ze scenariusza bazowego i "z UE"

LPROD - procentowy wzrost poziomu wydajnosci ogdélem w stosunku do scenariusza
bazowego

OT - procentowy wzrost poziomu wartosci dodanej brutto (WDB) w przetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

LT - procentowy wzrost zatrudnienia (liczby pracujacych) w przetworstwie przemystowym
w stosunku do scenariusza bazowego

LT (d) - bezwzgledny wzrost zatrudnienia (liczby pracujacych) w przetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

LPRT - procentowy wzrost poziomu wydajnosci w przetworstwie przemystowym w
stosunku do scenariusza bazowego

ON - procentowy wzrost poziomu wartosci dodanej brutto (WDB) w sektorze ustug
rynkowych w stosunku do scenariusza bazowego

LLN - procentowy wzrost zatrudnienia (liczby pracujacych) w sektorze ustug rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego
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LLN (d) — bezwzgledny wzrost zatrudnienia w sektorze ustug rynkowych w stosunku do
scenariusza bazowego

LPRN - procentowy wzrost poziomu wydajnosci sektorze ustug rynkowych w stosunku do
scenariusza bazowego

CONS - procentowy wzrost poziomu spozycia (konsumpcji) gospodarstw domowych w
stosunku do scenariusza bazowego

G - procentowy wzrost poziomu spozycia (konsumpcji) publicznego w stosunku do
scenariusza bazowego

I — wzrost inwestycji w §rodki trwate ogétem w stosunku do scenariusza bazowego

PGDPFC - deflator PKB

WT - procentowy wzrost poziomu przecigtnych wynagrodzen w przetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego

WTDOT]1 - stopa wzrostu ptac w przetwdrstwie przemystowym w scenariuszu bazowym
WTDOT?2 - stopa wzrostu ptac w przetwoérstwie przemystowym w scenariuszu "z UE"

NTSVR (d) — bezwzgledna zmiana w nadwyzce handlowej netto, wyrazona jako procent
PKB, w stosunku do scenariusza bazowego

REGDEFR (d) — bezwzgledna réznica pomigedzy udziatami bilansu sektora publicznego
regionu w PKB regionu w stosunku do scenariusza bazowego

ULCT - procentowy wzrost jednostkowych kosztéw w przetwérstwie przemystowym w
stosunku do scenariusza bazowego

RULCT - procentowy wzrost realnych jednostkowych kosztéow w przetworstwie
przemystowym w stosunku do scenariusza bazowego
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Aneks 3: Wyniki symulacyjne wptywu realizacji NSRO i wybranych programow
operacyjnych na gospodarke wojewodztwa wielkopolskiego

W niniejszym Aneksie zostat przedstawiony wptyw NSRO™ oraz wybranych, realizowanych w ramach
NSRO, programéw operacyjnych — sektorowych na gléwne parametry makroekonomiczne gospodarki
regionalnej wojewddztwa wielkopolskiego. Przedstawione wyniki stanowia suplement do gltéwnego
przedmiotu niniejszego Raportu, tj. oceny makroekonomicznego wptywu RPO. Poniewaz niektére z
zatozen przyjetych przy ocenie efektu RPO i niniejszej analizie NSRO oraz wybranych PO réznig sig,
uzyskane wyniki nie sa w petni poréwnywalne. Ewentualne wyniki dodawania efektow poszczegdlnych
programéw nalezy wigc traktowa¢ jako bardzo przyblizone oszacowania z duzym marginesem
niedoktadnosci.

Analizie zostaty poddane nastepujace programy operacyjne: PO Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS),
PO Kapitatl Ludzki (PO KL) i PO Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Oszacowany udziat srodkéw UE
dla wojewédztwa wielkopolskiego w ramach NSRO wynosi 6,66%”, natomiast w przypadku
omawianych programéw operacyjnych na wojewédztwo wielkopolskie przypada odpowiednio: PO IiS
5,90%, PO KL i PO 1G po 8,53%. Nalezy podkresli¢, iz ponizsza analiza zostata przeprowadzona dla lat
2007-2020, czyli zawiera réwniez okres po zakonczeniu realizacji NSRO. Najnizsza zaktadana
procentowa absorpcja srodkow UE ma miejsce w roku 2007. W kolejnych latach wykazuje ona
tendencj¢ wzrostowa. Najwigksza absorpcja, zar6wno w ramach catego NSRO, jak i poszczegdlnych
programéw operacyjnych — sektorowych przypada na rok 2013. Wynosi ona w tym roku odpowiednio
dla NSRO 22,3%, dla PO TS 23,4%, dla PO KL 21,6% a dla PO IG 21,6%. W ostatnich dwdch latach
implementacji NSRO zaznacza si¢ jej trend spadkowy. Przyjete zalozenia co do absorpcji maja rowniez
wpltyw na dynamik¢ oddzialywania analizowanych programéw. Ponadto, biorac pod uwage
szczeg6towy podzial funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci w Polsce na poszczeg6lne programy
operacyjne, nie bez znaczenia dla otrzymanych wynikéw jest réwniez fakt, iz na PO IiS przypada 41,3%
catosci srodkéw, na PO KL 14,4% a na PO 1G 12,3%.

Przedstawiony ponizej wykres prezentuje stopg wzrostu PKB liczonego w cenach statych roku 1995 w
wojewoddztwie wielkopolskim na skutek realizacji NSRO oraz programéw operacyjnych w stosunku do
wariantu bazowego, w ktérym nie zaktadamy takiego wptywu. Ocena oddzialywania finansowania
pozwala na stwierdzenie, iz NSRO beda miaty szczegdlne znaczenie dla ksztattowania si¢ stopy wzrostu
PKB ponad wariant bazowy w roku 20101 2013. W tych latach stopa wzrostu PKB w wariancie z NSRO
przekroczy jej poziom w scenariuszu, ktory nie zaktada finansowania odpowiednio o ok. 1,8 pkt. proc.
oraz ok. 1,5 pkt. proc. Od roku 2014 stopa wzrostu PKB w scenariuszu zaktadajacym finansowanie
NSRO spada ponizej wariantu bazowego. Najwyzszy spadek ma miejsce w roku 2016 i wynosi ok. 1,5
pkt. proc.

Analizujac wptyw realizacji poszczegélnych programéw operacyjnych na stopg wzrostu PKB wida¢, ze
kierunek tego wplywu jest analogiczny do oddzialywania NSRO, czyli mozna to oddziatywanie

*>'W niniejszym raporcie wptyw NSRO oznacza taczne oddzialywanie na dana gospodarke regionalna wszystkich

programéw w ramach tej strategii, tj. PO IS, PO KL, PO IG, PO PRW, 16 Regionalnych Programéw

Operacyjnych (RPO), PO Pomoc Techniczna (PO PT) oraz odpowiednio alokowanych programéw Europejskiej

Wspétpracy Terytorialnej, a takze rozszacowanej na wojewddztwa rezerwy wykonania NSRO.

» Opis przyjetych zatozen przy rozszacowywaniu transferéw NSRO i poszczegSlnych programéw operacyjnych
na wojewddztwa jest zawarty w Czesci 2 Raportu: Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P., Zembaty M.,
Wojtasiak A. "Ocena wplywu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i wybranych Programow
Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarki polskich wojewodztw przy pomocy modeli regionalnych
HERMIN". WARR, Wroctaw, grudzien 2006r.



podzieli¢ na dwa okresy: do roku 2013 i od roku 2014. W pierwszym z tych okreséw wszystkie
programy operacyjne maja pozytywny wplyw na stopg wzrostu PKB w stosunku do wariantu bazowego,
w drugim za$ stopa wzrostu PKB z programami operacyjnymi jest nizsza, niz obliczona w wariancie
bazowym. Widaé, iz efekt oddzialywania PO TiS jest najwiekszy sposréd analizowanych programéw
operacyjnych. Zaznacza si¢ on najbardziej w roku 2013, kiedy to stopa wzrostu PKB jest wyzsza o 0,85
pkt. proc. w stosunku do scenariusza bazowego. Wplyw pozostatych programéw operacyjnych na stope
wzrostu PKB jest w catym okresie zblizony, jednak sita tego wptywu jest mniejsza niz PO IiS.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz od roku 2017 efekt wczesniejszej absorpcji sSrodkow wywiera nieznaczny
wplyw na ksztaltowanie si¢ stopy wzrostu PKB w stosunku do wariantu bazowego. Pomimo, iz stopa
wzrostu PKB w wojewddztwie od roku 2014 w wariancie z NSRO jest nizsza, niz w wariancie
bazowym, to poziom PKB, liczony w wartosciach bezwzglednych, 1 tak jest wyzszy w catym
analizowanym okresie co zostato przedstawione na wykresie A3.1.

Wykres A3.1. Stopa wzrostu PKB liczonego w cenach statych roku 1995 (GDPFCDOT).
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Wykres A3.2. przedstawia procentowa zmiang poziomu PKB w wojewddztwie wielkopolskim. Jak
wida¢ poziom PKB w wojewddztwie bedzie w calym okresie wyzszy na skutek transferéw NSRO, niz w
scenariuszu, gdyby nie nastapila implementacja strategii. Wzrost poziomu PKB jest analogiczny do
wzrostu procentowej absorpcji srodkow UE, zaréwno w ramach catego NSRO, jak i poszczegdlnych
programéw. Absorpcja srodkéw z UE rosnie do roku 2013, dynamicznie rosnie rowniez w tym okresie
poziom PKB. Transfery w ramach NSRO powoduja wzrost poziomu PKB w stosunku do wariantu
bazowego w roku 2013 o ponad 7%. W kolejnych latach absorpcja zmniejsza sig, a po roku 2015
transfery NSRO ustaja. Analogicznie ich wplyw na poziom PKB jest coraz mniejszy. Dynamiczne
spadki sa odczuwalne do roku 2016, a w kolejnych latach dynamika tych spadkéw jest coraz mniejsza.

Analiza wptywu wybranych programéw operacyjnych pozwala oceni¢, iz najwigkszy wptyw na poziom
PKB ma realizacja PO IiS. W roku 2013 poziom PKB na skutek implementacji tego programu
przekroczy poziom PKB z wariantu bazowego o ponad 3,2%. Natomiast implementacja PO KL i1 PO IG
w omawianym roku spowoduje wzrost poziomu PKB w regionie o odpowiednio 1,1% i1 0,7% w
stosunku do wariantu bazowego.
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Podsumowujac wptyw poszczegdlnych programéw operacyjnych na PKB gospodarki regionalne;j,
nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze program o ukierunkowaniu infrastrukturalnym, jakim jest PO TiS
generuje szczegOlnie znaczacy efekt (keynesowski) po stronie popytowej w okresie implementacji a
oddzialywanie realizacji programéw o takim ukierunkowaniu transferéw, jakim charakteryzuja si¢ PO
KL i PO IG ma miejsce zwykle, na co réwniez wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w perspektywie
dtugookresowe;.

Wykres A3.2. Procentowa zmiana poziomu PKB (GDPFC).
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Na zmiang wielkosci PKB na skutek realizacji NSRO najwigkszy wptyw maja zmiany Wartosci Dodanej
Brutto (WDB) w dwoch sektorach modelu HERMIN odpowiednio w sektorze przetwoérstwa
przemystowego 1 w sektorze ustug rynkowych. Wykresy A3.3. 1 A3.4. przedstawiaja procentowa zmiang
poziomu WDB we wspomnianych sektorach w wojewddztwie wielkopolskim na skutek naplywu
srodkéw w ramach NSRO oraz wybranych programéw operacyjnych. Jak wynika z wykresu A3.3.
naplyw srodkéw w ramach NSRO powoduje dynamiczny wzrost poziomu WDB w sektorze przemystu
przetworczego w stosunku do wariantu bazowego do roku 2013. W kolejnych dwdéch latach nastgpuje
nadal wzrost poziomu WDB na skutek realizacji strategii, jednak jego dynamika jest znacznie nizsza.
Najwyzszy wzrost poziomu WDB w sektorze przetworstwa przemystowego na skutek absorpcji
srodkéw NSRO, w poréwnaniu do wariantu bazowego, ma miejsce w roku 2015 i wynosi prawie 11,3%.
W kolejnych latach, pomimo ustania absorpcji sSrodkéw NSRO, ich oddzialywanie na WDB w sektorze
przetworstwa przemystowego jest nadal znaczace. W roku 2020 poziom WDB w sektorze przemystu
przetworczego na skutek realizacji NSRO jest o ponad 8,1% wyzszy niz w scenariuszu bazowym.

Analizujac  wpltyw poszczegdlnych programéw operacyjnych mozna zauwazyC, iz najwigksze
oddzialywanie na procentowe zmiany WDB w przetworstwie przemystowym wojewodztwa
wielkopolskiego ma absorpcja §rodkéw w ramach PO IiS. Zmiany poziomu WDB w przetworstwie
przemystowym na skutek finansowania PO IiS i PO KL w stosunku do wariantu bazowego wykazuja
analogiczny trend jak ksztaltowanie si¢ tej zmiennej na skutek absorpcji srodkéw z NSRO. Najwyzszy
wplyw realizacji PO IiS i PO KL ma miejsce w roku 2015, kiedy to poziom WDB w przetwérstwie
przemystowym w wyniku absorpcji funduszy przekracza odpowiednio o 5,6% 1 1,5% poziom WDB w
wariancie bazowym. Realizacja PO IG bedzie miata najwigksze znaczenie dla wzrostu poziomu WDB w
stosunku do wariantu bazowego w roku 2013 (wzrost o ok. 0,8%).
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Wykres A3.3. Procentowa zmiana poziomu WDB w przetworstwie przemystowym (OT).
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Na ponizszym wykresie przedstawiono procentowa zmiang poziomu WDB w sektorze ustug rynkowych
w wojewédztwie wielkopolskim na skutek realizacji NSRO, PO IiS, PO KL oraz PO IG. W catym
analizowanym okresie realizacja NSRO 1 wspomnianych programéw powoduje zwigkszenie poziomu
WDB w stosunku do wariantu bazowego. Do roku 2013 zaznacza si¢ rosnacy wplyw implementacji
strategii 1 programow operacyjnych na poziom WDB w sektorze ustug rynkowych. W kolejnych latach
oddzialywanie finansowania NSRO i wybranych programéw operacyjnych jest coraz mniejsze.
Natomiast od roku 2016 utrzymuje si¢ ono na jednakowym poziomie. W roku 2013 realizacja NSRO
powoduje wzrost poziomu WDB o ok. 6,1% w stosunku do wariantu bazowego, natomiast
implementacja PO IiS o ok. 2,8%, implementacja PO KL i PO IG o ponad 0,7%. Od roku 2016
procentowa réznica pomiedzy poziomem WDB w ustugach rynkowych w wariantach z NSRO, PO Ti$,
PO KL oraz PO IG a scenariuszem bazowym wynosi odpowiednio ok. 0,8%, 0,3%, 0,2%, 0,06%.
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Wykres A3.4. Procentowa zmiana poziomu WDB w ustugach rynkowych (ON).
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Poréwnujac wptyw transferow w ramach NSRO na WDB w sektorze przetworstwa przemystowego 1 w
sektorze ustug rynkowych daje si¢ zauwazy¢, iz realizacja NSRO bedzie miata wigkszy wptyw na
rozwQj pierwszego z tych sektorow.

Wykres A3.5. pozwala na okreslenie wpltywu realizacji strategii na rynek pracy w regionie
wielkopolskim. Finansowanie w ramach NSRO wptywa pozytywnie na poziom zatrudnienia w catym
analizowanym okresie. Pozwala ono na dynamiczny wzrost liczby 0s6b pracujacych w latach 2007-2013
w stosunku do wariantu bazowego. Na rok 2013 przypada najwigksza sita tego wptywu. W roku tym
liczba oséb pracujacych w stosunku do wariantu bazowego zwigksza si¢ o prawie 42,88 tys. os6b, w
kolejnych latach sita tego wpltywu stabnie.

Biorac natomiast pod uwage wplyw poszczegdlnych programéw operacyjnych na poziom zatrudnienia
w regionie wida¢, iz wplyw ten w kolejnych latach ksztaltuje si¢ analogicznie do oddziatywania NSRO.
Zaznacza si¢ jednak zréznicowana sita tego wptywu. Zdecydowanie jest on najwigkszy w przypadku PO
IiS. Maksymalne oddzialywanie transferéw w ramach tego programu w stosunku do wariantu bazowego
zaznacza si¢ w roku 2013 (zatrudnienie ponad 17,3 tys. dodatkowych os6b w stosunku do wariantu
bazowego). Dwa pozostale programy pozwalaja na wzrost liczby 0séb pracujacych, jednak ich wplyw na
rynek pracy nie jest tak istotny jak w przypadku PO IiS.
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Wykres A3.5. Zmiana liczby os6b pracujacych ogétem (L).
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Ponizej zostanie zanalizowany wplyw NSRO na rynek pracy w ujeciu sektorowym. Wykres A3.6.
przedstawia zmiang liczby pracujacych w przetworstwie przemystowym na skutek implementacji NSRO
oraz realizowanych w jego ramach wybranych programéw operacyjnych, natomiast wykres A3.7.
prezentuje ta zaleznos¢ w ustugach rynkowych. W sektorze przetworstwa przemystowego w catym
analizowanym okresie nastgpuje wzrost liczby pracujacych w stosunku do scenariusza bazowego i jest
on najwyzszy w latach 2013-2015. Realizacja NSRO, PO IiS, PO KL wywiera najwigkszy wptyw na
liczbg zatrudnionych pracownikéw w omawianym sektorze w roku 2015 i wynosi ona odpowiednio ok.
26,2 tys., 13,2 tys., 3,7 tys. 0s6b powyzej scenariusza bazowego.

Nalezy zauwazyC, ze po ustaniu absorpcji srodkéw wplyw NSRO i1 programéw operacyjnych na
zatrudnienie w regionie wielkopolskim nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
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Wykres A3.6. Zmiana liczby pracujacych w przetwoérstwie przemystowym w tys. oséb (LT).
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Wykres A3.7. obrazuje wptyw finansowania w ramach NSRO 1 wybranych programéw operacyjnych na
ksztaltowanie si¢ liczby pracujacych w ustugach rynkowych w wojewddztwie wielkopolskim. Mozna
tutaj wyodrebni¢ dwa okresy wpltywu absorpcji srodkéw na zatrudnienie w wojewddztwie w odniesieniu
do scenariusza bazowego. W pierwszym okresie absorpcja srodkéw powoduje wzrost liczby pracujacych
w stosunku do wariantu bazowego. Najwigksza rdéznica w zatrudnieniu pomigdzy scenariuszem
bazowym a zaktadajacym implementacje¢ $rodkéw przypada na rok 2010 dla NSRO, PO IiS, PO KL i
wynosi odpowiednio ok. 15 tys., 5,5 tys. i 1,9 tys. zatrudnionych oraz na rok 2013 dla PO IG i wynosi
ok. 2,8 tys. zatrudnionych. W drugim okresie absorpcja srodkéw powoduje spadek liczby pracujacych w
ustugach rynkowych ponizej poziomu bazowego. Szczegdlnie zaznacza si¢ to w roku 2016 w
odniesieniu do realizacji NSRO i PO IiS. W roku tym liczba pracujacych w ustugach rynkowych w
wariancie z realizacja NSRO jest nizsza, niz w wariancie bazowym o ponad 20 tys., natomiast w
wariancie z realizacja PO Ii$ jest nizsza o ok. 11,5 tys.
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Wykres A3.7. Zmiana liczby pracujacych w ustugach rynkowych w tys. oséb (LLN).

20

15 »

-25

‘—Q—NSRO = POIi$ —a— POKL +POIG‘

W catym analizowanym okresie absorpcja srodkéw wptynie pozytywnie na wydajnos¢ pracy w stosunku
do scenariusza bazowego (wykres A3.8.). Najwigksze oddziatywanie na zwigkszenie si¢ poziomu
wydajnosci w odniesieniu do scenariusza bazowego bedzie miata realizacja NSRO oraz PO IiS.
Maksymalny wptyw implementacji NSRO, PO IiS i PO KL przypada na rok 2015 natomiast dla PO IG
na lata 2013-2015. W roku 2015 oddziatywanie NSRO powoduje wzrost wydajnosci o ok. 4,5% w
stosunku do wariantu bazowego, oddzialywanie PO IiS skutkuje wzrostem o ok. 2,3%. Natomiast wptyw
PO KL 1 PO IG na dodatkowa wydajno$s¢ w 2015 roku wynosi odpowiednio o ok. 0,6%, 0,3%.

DIa NSRO i wszystkich badanych programéw operacyjnych zmiana wydajnosci w stosunku do wariantu
bazowego utrzymuje si¢ na wysokim poziomie nawet po ustaniu finansowania.
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Wykres A3.8. Zmiana wydajnosci w proc. (LPROD).
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Implementacja NSRO oraz analizowanych programéw operacyjnych bedzie miata wplyw na zmiang
stopy bezrobocia w wojewddztwie wielkopolskim (wykres A3.9.). Na skutek realizacji NSRO, PO IiS,
PO KL i PO IG w calym analizowanym okresie bgdziemy obserwowali spadek stopy bezrobocia w
stosunku do scenariusza bazowego. Absorpcja $rodkéw bedzie miata najwigkszy wplyw na stope
bezrobocia w roku 2013 1 spowoduje jej spadek w stosunku do scenariusza bazowego o ok. 2,5 pkt. proc.
dla NSRO, ponad 1 pkt. proc dla PO IiS, ok. 0,5 pkt. proc dla PO KL oraz ok. 0,3 pkt. proc dla PO IG.
Zmniejszanie si¢ absorpcji srodkéw w kolejnych bedzie skutkowato ostabianiem si¢ wptywu NSRO i
programéw operacyjnych na zmiang stopy bezrobocia w kolejnych latach. Od roku 2016 r6znica miedzy
stopa bezrobocia w wariancie bazowym i w wariancie zaktadajacym finansowanie bgdzie niewielka.
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Wykres A3.9. Zmiana stopy bezrobocia w pkt. proc. (UR).
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