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Wstep

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wynikéw oceny makroekonomicznego wptywu
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 na gospodarke wojewodztwa
wielkopolskiego. Ocena zostata przeprowadzona przy pomocy regionalnego modelu
HERMIN gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego przez zespét Wroctawskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem prof. Janusza Zaleskiego, we
wspotpracy z dr Johnem Bradley’em — autorem bazowego modelu HERMIN i wieloletnim
pracownikiem naukowym irlandzkiego Instytutu Badan Spoteczno-Ekonomicznych w
Dublinie (The Economic and Social Research Institute - ESRI).

Model HERMIN zostal pierwotnie zbudowany przez dr Johna Bradleya do modelowania
gospodarki irlandzkiej. W zwiazku z tym, Ze konstrukcja modelu umozliwia réwniez
ewaluacj¢ wplywu funduszy pomocowych UE na procesy gospodarcze, model HERMIN
zostal nastgpnie wykorzystany w szeregu krajow, zaréwno cztonkowskich, jak i
kandydujacych do UE. W pierwszej potowie lat 90-tych przy pomocy krajowych adaptacji
modelu badano gospodarki tzw. panstw kohezyjnych, tzn. Irlandii, Grecji, Portugalii i
Hiszpanii a w latach 1997-1999 model zostal zastosowany w Stowenii, Czechach i Rumunii.
Nastegpnie, w ramach prac nad Narodowymi Planami Rozwoju, w latach 1999-2002 model
zostal wykorzystany do analizy makroekonomicznej niewielkich gospodarek dwoch panstw
battyckich: Lotwy i Estonii a w roku 2003 rozpoczg¢to rowniez prace nad wersja modelu dla
gospodarki wegierskiej. Naturalnym etapem rozwoju byta wigc regionalizacja modelu i w
rezultacie w latach 2000-2003 model zostal zaadaptowany w Pétnocnej Irlandii, Mezzogiorno
(potudniowe rejony Wtoch) i w Nowych Landach (Wschodnie Niemcy).

W Polsce prace nad ocena wptywu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na sytuacje
makroekonomiczng w Polsce rozpoczety si¢ w 2002r. w ramach przeprowadzonej oceny ex-
ante Narodowego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006. W tym celu dokonano adaptacji
pierwotnego modelu HERMIN do potrzeb modelowania polskiej gospodarki. Wyniki prac
przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Gospodarki przez zespol WARR, zostaly
wlaczone do przyjetego przez Radg Ministrow dokumentu NPR na lata 2004-2006. Polski
NPR byl nastgpnie przedmiotem negocjacji z Komisja Europejska. Efekt prac zespotu
implementujacego polski model HERMIN stal si¢ wigc takze czgScia Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty (PWW) dla Polski na lata 2004-2006 - dokumentu przygotowanego przez Komisje
Europejska w oparciu o przekazany NPR 1 okreslajacego kierunki i wysokoSci wsparcia ze
strony funduszy strukturalnych na realizacj¢ zamierzen rozwojowych w pierwszych latach
cztonkowstwa Polski w Unii Europejskie;.

Od czasu dokonania pierwotnej adaptacji, model HERMIN dla polskiej gospodarki jest stale
udoskonalany, rozbudowywany i uszczegétawiany w ramach kolejnych projektow. Ostatni z
nich, bedacy elementem przygotowan do okresu programowania funduszy pomocowych UE
w latach 2007-2013, byt realizowany w latach 2004-2005 na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki i Pracy i zakonczyt si¢ przygotowaniem (we wspolpracy z ekspertami z Akademii
Ekonomicznej w Krakowie i Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu) powiazanych
ze zmodyfikowanym modelem krajowym 16 modeli regionalnych HERMIN dla polskich
wojewodztw. W ramach projektu powstata réwniez rozbudowana baza danych, ktéra
umozliwia dokonywanie szczegétowych analiz poréwnawczych pomigdzy regionami.

Opracowane przez zesp6t WARR modele regionalne sa pierwszymi makromodelami
gospodarek polskich wojewddztw i moga stuzy¢ wtadzom samorzadowym wojewodztw jako



instrument pomocniczy do przeprowadzania analiz ex-ante i ex-post, zaréwno wptywu
pomocy dla regionéw z funduszy UE, jak 1 wsparcia regionéw ze srodkéw budzetu panstwa
np. w ramach kontraktéw wojewddzkich.

Ocena wptywu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2007-2013 na gospodarkg tego regionu jest jednym z pierwszych
projektow WARR w obszarze modelowania RPO na gospodarke regionalna i bedzie
realizowana etapami. Niniejsze opracowanie stanowl pierwszy z trzech raportow
przygotowywanych przez WARR dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Kolejne dwa raporty bgda opracowywane w ramach postgpéw prac nad
kolejnymi wersjami Regionalnego Programu Operacyjnego.

Czes¢ 1 niniejszego raportu stanowi wprowadzenie do zagadnien zwiazanych z
przeprowadzaniem oceny wpltywu Regionalnych Programéw Operacyjnych na gospodarki
polskich wojewddztw. W tej czesci zwraca si¢ szczegdlna uwage na fakt, iz planowane
przedsigwzigcia w ramach RPO stanowia tylko jeden z grupy elementéw, ktére beda wptywac
na rozwdéj danego regionu oraz sa wymienione rowniez te z nich, ktére sa poza obszarem
badawczym niniejszej analizy.

W czgsci 2 zakres analizowanych czynnikéw rozwojowych, wymienionych w czgsci
poprzedzajacej, zostat zawgzony do zagadnien zwiazanych z absorpcja wszystkich funduszy
pomocowych Unii Europejskiej, ktére sa planowane do realizacji w okresie programowania
2017-2013. Dotyczy to w szczegdlnosci regionalnych alokacji pozostatej czg¢sci Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013, na ktére bgda sktadac sig
zarbwno transfery z sektorowych programéw operacyjnych (SPO), jak i inwestycje
wspotfinansowane z Funduszu Spéjnosci (FS).

Czesci 3 1 4 dotycza podstawowego celu opracowania niniejszego raportu, tj. oceny wpltywu
RPO na gospodarke¢ Wielkopolski.

W czgsci 3 zawarto szczegbétowy opis metodologii przeliczania transferow w ramach RPO na
kategorie ekonomiczne modelu oraz opis gtdwnych zalozen przyjetych przez zesp6t WARR,
co stanowilo etap przygotowawczy do przeprowadzenia witasciwych symulacji, ktérych
gléwne wyniki przedstawiono w czgsci 4. Warto podkresli¢, iz dane wyjsciowe zawarte w
czesci 3 zostaly przekazane WARR przez Zamawiajacego.

Czgs¢ 4 zawiera wyniki wpltywu RPO na kilka podstawowych parametrow
makroekonomicznych gospodarki wojewddztwa (wptyw na PKB, stope bezrobocia, wielko$¢
zatrudnienia). Wyniki symulacyjne dla wybranych parametréw zostaty przedstawione na
wykresach. W tej czgs$ci dokonano réwniez analizy uzyskanych symulacji. Wyniki zostaty
przedstawione réwniez w tabelach dla dwoéch wariantach rézniacych si¢ przyjetymi
zatozeniami co do dilugoterminowych efektow RPO, czyli tzw. elastycznosci (spillover
impacts) wykorzystania wsparcia strukturalnego w ramach tego programu.

W cze$ci 5 niniejszego raportu dokonano ogdlnej analizy tacznego wplywu gospodarke
regionu zaréwno RPO, jak i pozostaltej (tj. bez 16 RPO) czg¢sci NSRO. W zwiazku z
obiektywnym brakiem mozliwosci przeprowadzenia na obecnym etapie projektowania NSRO
wiarygodnej regionalnej alokacji transferow tego programu, odpowiednie symulacje dla
NSRO przeprowadzono w tym przypadku przy pomocy modelu krajowego HERMIN i
otrzymane wyniki zestawiono z ogélnymi wynikami uzyskanymi podczas symulacji RPO na



gospodarke Wielkopolski przy pomocy regionalnej implementacji modelu. W tej czesci, w
celu prezentacji stopnia powiazania i1 zaleznosci gospodarki wielkopolskiej w stosunku do
zewnetrznego otoczenia gospodarczego, poddano model regionalny przyktadowemu
wariantowi szokowemu w postaci istotnej zmiany w wielko$ci produkcji przemystowej w
kraju.

Czes$¢ 6 stanowi podsumowanie niniejszego opracowania. Do raportu dotaczono réwniez dwa
aneksy. W pierwszym z nich (aneks 1) przedstawiono szczegoétowo wyniki
przeprowadzonych symulacji dotyczacych RPO i NSRO dla pelnego zestawu kilkunastu
parametrow makroekonomicznych, ktére wczesniej (czgS¢ 4) przeanalizowano dla kilku
wybranych wskaznikéw.

Aneks 2 zawiera natomiast wyniki symulacyjne uzyskane w wyniki "sztucznej" realokacji
transferow RPO pomigdzy kategoriami ekonomicznymi modelu. Tak uzyskane dwa
dodatkowe zestawy wynikéw symulacyjnych maja przede wszytkim charakter
eksperymentalny, wskazujacy na odmienne reakcje modelowanej gospodarki regionalnej w
zaleznosci od czynnikéw decyzyjnych, wptywajacych na zmiang przeznaczenia $rodkéw
RPO. Czgs¢ wynikowa jest poprzedzona w tym aneksie informacja o zmianach w zatozeniach
RPO, ktére przeprowadzono w celu uzyskania tych eksperymentalnych wynikéw
symulacyjnych.

[1] Uwagi wprowadzajace do zagadnien oceny ex ante

Interpretacji oceny ex-ante wptywu Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem réwniez innych czynnikow. W szczegdlnosci nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, ze zestaw polityk realizowanych w ramach RPO stanowi jedynie jeden z szeregu
istotnych czynnikéw, ktére wptywaja na wzrost i rozwdj regionu, oraz ze wptyw RPO nalezy
bada¢ w kontekscie réwnolegtej roli tych pozostatych czynnikow.

Gltéwne czynniki nie wynikajace z Funduszy Strukturalnych, ktére wptywaja na gospodarke
wojewodztwa wielkopolskiego, sa nast¢pujace:

i. Wyniki calej polskiej gospodarki, wraz z ich wplywem na wyniki gospodarki
wojewddztwa wielkopolskiego;

1. Wyniki gléwnych partneréw handlowych wojewddztwa wielkopolskiego (tzn.
gléwnych miejsc przeznaczenia, do ktérych kierowany jest eksport towaréw i ustug
wytwarzanych w wojewodztwie wielkopolskim i sprzedawanych zagranica), poniewaz
to stanowi gtéwne zrédto popytu na lokalnie wytwarzane towary i ustugi;

iii. Zamiary inwestycyjne miedzynarodowych firm, ktére realizuja lub planuja realizowac
projekty inwestycyjne w wojewddztwie wielkopolskim (tzn. bezposrednie inwestycje
zagraniczne). Jest to gléwne zrédlto zwigkszonego popytu w krétkim okresie czasu
oraz zwigkszonego potencjatu podazy, kiedy nowe zaklady rozpoczynaja dziatalnos¢ i
wytwarzaja dobra;

iv. Dzialalno§¢ przedsigbiorstw juz usytuowanych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, kiedy reaguja na mozliwosci wynikajace z cztonkostwa Polski w UE
oraz, w szczegblnosci, w Jednolitym Rynku Europejskim. Odnosi si¢ to przede



wszystkim do matych i $rednich przedsigbiorstw w fazie rozpoczynania dziatalnosci
oraz w trakcie jej rozszerzania.

Dziatania w ramach polityki regionalnej podejmowane przez wiladze samorzadowe
wojewodztwa wielkopolskiego, poza dzialaniami realizowanymi w ramach RPO.
Moze to obejmowac wszelkie polityki z szerokiego wachlarza instrumentéw polityki
regionalnej, np. w zakresie wydatkow.

Zanim przejdziemy do szczegdtowej analizy roli RPO, warto podkresli¢, ze tych pie¢ wyzej
wymienionych grup czynnikow stanowi gléwne determinanty ekonomicznego sukcesu
gospodarki wojewoddztwa wielkopolskiego, na przyktad:

a)

b)

c)

d)

€)

Jesli w catej polskiej gospodarce mialaby nastapi¢ recesja, trudno byloby gospodarce
wojewddztwa wielkopolskiego unikna¢ skutkéw wynikajacych z takiej reces;ji.
Niektére regiony moglyby sobie poradzi¢ lepiej niz inne, ale jest bardzo
prawdopodobne, ze we wszystkich nastgpitoby ograniczenie aktywnosci gospodarcze;.

Jesli nastgpuje spowolnienie w gospodarce jednego z jego gtéwnych
miedzynarodowych partneréw handlowych, wéwczas jedynym sposobem, aby
wojewddztwo wielkopolskie mogto nadal cieszy¢ si¢ szybszym wzrostem, jest albo
dywersyfikacja obrotu handlowego, albo ukierunkowanie eksportu towaréw i ustug do
nowych, szybko rosnacych rynkéw (co jest bardzo trudna rzecza w krotkim okresie
czasu), albo zwigkszenie udziatu w istniejacych rynkach (tzn. poprzez zwigkszenie
konkurencyjnosci, co rowniez jest trudne w krotkim okresie czasu, a w szczegdlnosci
trudne dla gospodarek regionalnych).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) sa bardzo wazne dla wojewddztwa
wielkopolskiego 1 region juz przyciagnat wiele firm. Aby jednak nadal przyciagac
inwestorow, jest konieczne, aby decydenci w wojewddztwie wielkopolskim przyjeli
nie tylko perspektywg krajowa, ale rowniez perspektywe¢ migdzynarodowa, poniewaz
rywalami dla takich projektow inwestycyjnych sa czgsto raczej inne sasiadujace z
Polska kraje (np. Czechy, Stowacja, itp.), niz inne polskie regiony.

Nawet jesli srodowisko migdzynarodowe rozwija si¢ preznie, a BIZ zwigkszaja sig,
przedsigbiorczos¢ firm prowadzonych przez lokalnych wlascicieli bedzie
rozstrzygajacym czynnikiem determinujacym wzrost w wojewodztwie wielkopolskim,
a czynniki ksztaltujace ten proces w duzym stopniu wykraczaja poza sferg
bezposredniego wptywu wiladz.

Wreszcie, jako$¢ decyzji w zakresie polityki publicznej podejmowanych na poziomie
regionalnym, ktére tworzy¢ bgda wazna podstaweg dla RPO, jest bardzo istotna w
ksztaltowaniu atrakcyjnosci, konkurencyjnosci i koncowego sukcesu regionu.

[2] Ocena ex-ante RPO a wplyw innych programéw NSRO na gospodarke
regionu

Najtrudniejszym zadaniem, ktére nalezy wykonal przy przeprowadzaniu oceny ex-ante
wptywu RPO, jest oddzielenie efektéw RPO od wptywu wynikajacego z otoczenia opisanego
powyzej. Nawet jesli w wojewddztwie wielkopolskim nie realizowano by zadnego RPO w



okresie 2007-2013, region nadal rozwijalby si¢ i wzrastat, aczkolwiek w wolniejszym tempie
niz w przypadku uzyskania dodatkowej pomocy w ramach RPO. Nalezy réwniez pamigtac, ze
RPO realizowany bedzie w kontekScie regionalnym, w ktérym ,krajowe” polityki
realizowane w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (tzn. z Sektorowych
Programéw Operacyjnych i Funduszu Spdjnosci) beda rowniez miaty skutki na poziomie
regionalnym. W rzeczywistosci, gdyby istniaty jedynie krajowe programy realizowane w
ramach NSRO i nie bytoby zadnych RPO, nadal trzeba byloby oceni¢ prawdopodobny
regionalny wptyw programéw NSRO.

W idealnej sytuacji pofaczylibysmy analiz¢ konkretnego wptywu RPO wojewddztwa
wielkopolskiego z rownolegta analiza wptywu NSRO na to wojewddztwo. Niestety, nie
wiemy jeszcze, jakie bgda w catosci te regionalne aspekty NSRO, poniewaz proces
planowania tego calego programu nie pozwala nam jeszcze na przeSledzenie przysziego
orientowanego regionalnie wptywu w stosunku do kazdego konkretnego wojewddztwa, w
miar¢ jak poszczegdlne projekty beda faktycznie realizowane w czasie i w przestrzeni. Jest
jednak jasne, ze jesli uwzglednimy jedynie wpltyw RPO, umniejszymy znaczenie ogdlnego
wptywu catego programu NSRO na wojewddztwo wielkopolskie. W zwiazku z tym, ze okoto
jedna trzecia Srodkéw finansowych ogélem zostanie przeznaczona na 16 RPO a pozostate
dwie trzecie na inne programy, jest oczywiste, ze wylaczenie wptywu tej pozostalej czgsci
NSRO na wojewddztwa bytoby powaznym btedem.

W zwiazku z powyzszym, na tym wzglednie wczesnym etapie analizy wptywu RPO ponizsze
propozycje sa najlepszymi, jakie mozemy przedstawic:

i. Przede wszystkim (i jest to gtdwny cel niniejszego opracowania) analizujemy wplyw
samego RPO na wojewddztwo wielkopolskie w oderwaniu od wszelkiego wptywu
NSRO na poziomie krajowym. Oznacza to, ze badamy wptyw RPO w sytuacji, kiedy
nie ma zadnych zmian wyptywajacych z innych czynnikéw zewngtrznych lub
czynnikéw polityki gospodarczej w stosunku do wartosci bazowych. Wazne jest
podkreslenie, ze jest to sztuczna symulacja, w takim sensie, ze w rzeczywistosci nigdy
nie bedzie si¢ obserwowaé¢ wyizolowanego wptywu RPO, poniewaz inne programy
NSRO beda dziataly jednocze$nie, a jeszcze inne czynniki zewngtrzne (takie jak
klimat w zakresie BIZ) rowniez bgda si¢ zmienia¢. Model HERMIN dla wojewddztwa
wielkopolskiego pozwala nam jednak na wyodrgbnienie ,,czystego” wptywu RPO. W
dalszej czgsci tekstu bedziemy to nazywac regionalnym wptywem RPO.

il. Analizujemy réwniez wplyw catego programu NSRO na polska gospodarkg. Tego
typu analiz¢ przeprowadziliSmy juz wczesniej dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (WARR, 2006). W tym ostatnim opracowaniu z zatozenia wszystkie
programy byty juz zawarte w NSRO a ich wplyw na poziomie krajowym zawierat
komponenty skladowe stanowiace RPO - mieszczace si¢ wewnatrz NSRO i
traktowane po prostu jako nieodtaczna cato§¢ w odniesieniu do calej gospodarki kraju.
W celu wydzielenia RPO z calego programu NSRO, dla celéw niniejszego
opracowania przeprowadziliSmy ponowne symulacje, zmniejszajac jednak S$rodki
finansowe ogétem w ramach NSRO o jedna trzecia, tym samym starajac sig
wyeliminowac ten "ukryty" element RPO i w ten sposéb unikna¢ podwdéjnego liczenia
wptywu RPO. StaraliSmy si¢ w ten sposob okre§li¢ w przyblizeniu wplyw na
poziomie krajowym pozaregionalnych programéw operacyjnych realizowanych w
ramach NSRO. W dalszej czgsci tekstu bgdziemy to nazywac dodatkowym wptywem
NSRO na poziomie regionalnym;



iii. Jesli koncentrujemy si¢ wylacznie na RPO, wydaje si¢ celowe, aby traktowa¢ RPO w
oderwaniu, tak jak to przedstawiono powyzej (i). Decydenci i plani§ci wojewddztwa
wielkopolskiego beda jednak rowniez zainteresowani ogdlnymi wynikami ich
gospodarki regionalnej. W takim sensie pominigcie regionalnego wplywu krajowych
programéw jest bardzo sztucznym zabiegiem. W trakcie koncowego etapu naszej
analizy staramy si¢ potaczy¢ efekty okreslone w punktach (i) 1 (ii) powyzej, aby
uzyska¢ caly wptyw NSRO na wojewodztwo wielkopolskie, tzn. potaczony wptyw
RPO i pozostalej czgsci NSRO. Bedziemy to nazywaé potaczonym regionalnym
wptywem RPO i dodatkowym wptywem NSRO na poziomie regionalnym. Jest to
bardzo trudne zadanie i uzyskane wyniki opisujemy w czgsci [5] niniejszego raportu.

Przygotowujac si¢ do dokonania interpretacji ocen wptywu opartych na modelu HERMIN,
opracowali§my prognoz¢ bazowa dla gospodarki wojewddztwa wielkopolskiego, ktéra stara
si¢ przedstawi¢ prawdopodobne wyniki tej gospodarki w okresie realizacji NSRO i RPO (tzn.
w okresie 2007-2013, przedtuzonym do roku 2015 zgodnie z zasada “n+2”), jak réwniez
przez okres pigciu lat po dacie ich zakonczenia (tzn. do roku 2020)." Wytaczamy NSRO i
RPO z tej prognozy bazowej i zaktadamy bardzo stabilne (lub indeksowane) stanowisko w
zakresie polityki fiskalnej, jak réwniez state kursy wymiany 1 stopy procentowe.
Przyjmujemy réwniez pewne zalozenia dotyczace prawdopodobnych wynikéw gospodarki
swiatowej w okresie realizacji RPO/NSRO. Takie dziatanie mozna wykonac jedynie w bardzo
przyblizony sposéb, a wszelkie prognozy bazowe tego rodzaju wskazuja jedynie na
prawdopodobne wyniki i nie stanowia prognozy dltugookresowej w pelnym znaczeniu tego
pojecia.’

Dodatkowy wptyw NSRO na poziomie regionalnym, jak réwniez regionalny wptyw RPO,
przedstawiony jest jako zmiana w stosunku do prognozy bazowej bez NSRO i bez RPO. Jesli
wigc stwierdzimy, ze wplyw RPO na PKB w roku 2013 wyniesie (na przyktad) 3 procent, to
chcemy przez to powiedzie¢, ze poziom PKB w wojewddztwie wielkopolskim bedzie 3
procent wyzszy, niz w prognozie bazowej. Nalezy to bardzo $cisle odréznia¢ od stwierdzen
dotyczacych zmian w dynamice wzrostu PKB w wojewodztwie wielkopolskim pomiedzy
prognoza bazowa i scenariuszem z RPO. NSRO i RPO begda zwigksza¢ wzrost przez
ograniczony okres czasu (w miar¢ jak gospodarka przesuwa si¢ od nizszego do wyzszego
poziomu PKB), a poziom PKB bedzie wyzszy w perspektywie dlugookresowej. RPO i NSRO
nie sg wigc w stanie zwigksza¢ dynamiki wzrostu w sposéb staty.

W przypadku wigkszosci wskaznikéw ekonomicznych przedstawiamy wyniki wtasnie w ten
sposéb, tzn. jako procentowe zmiany w stosunku do prognozy bazowej. W przypadku jednak
kilku zmiennych (takich jak stopa bezrobocia, regionalny deficyt fiskalny, regionalny bilans
handlowy), przedstawiamy wyniki jako rdznice w stosunku do prognozy bazowej. Jesli wigc
okreslamy, ze wpltyw RPO na stope bezrobocia wojewddztwa wielkopolskiego jest taki, ze

' Nalezy zauwazy¢, iz zaktadamy, ze wszystkie wydatki w ramach programéw RPO/NSRO ustaja na
koniec roku 2015, poniewaz zastosowaliSmy zasade “n+2”, aby roztozy¢ inwestycje w bardziej
racjonalny sposob na okres dziewigciu lat. Jest to bardzo sztuczne zalozenie, ale jest ono wymagane
zgodnie z zasadami oceny stosowanymi w UE. W zwiazku z tym, iz nie zaktadamy, ze polskie wiadze
zastagpia RPO/NSRO jakimkolwiek innym programem po roku 2015, nastgpuje wycofanie na wielka
skale inwestycji publicznych, co ma negatywny wplyw na cala polska gospodarke oraz gospodarki
regionalne.

? Szczegbty opracowania $redniookresowej prognozy dostepne sa na zyczenie. Metodologiczny opis,
w jaki spos6b opracowane sa prognozy oparte na modelu HERMIN, dostgpny jest w opracowaniu
WARR, 2004.



stopa bezrobocia zmniejsza si¢ o 2 punkty procentowe, chcemy przez to powiedzie¢, ze stopa
bezrobocia w scenariuszu z RPO jest o 2 punkty procentowe nizsza, niz w scenariuszu bez
RPO. W tabelach i na wykresach zawsze bedzie jasno wskazane prawidtowe uzycie, aby
unikna¢ wszelkich niejasnosci.

[3] Zalozenia wyjsciowe przyjete przy przeprowadzaniu oceny efektu RPO

3.1 Alokacje funduszy w okresie realizacji RPO’

Przystegpujac do analizy ekonomicznej RPO 2007-2013 nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace
wyjsciowe informacje:

1) Wielko$¢ alokacji UE przeznaczonych na realizacje RPO w kazdym wojewddztwie.

Jest to kluczowe zalozenie, poniewaz ma bezposSredni wplyw na pozostate zatozenia
wymienione w czesci 3.1.

Zgodnie z obecnie’ proponowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego algorytmem,
srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przeznaczone na realizacjg
RPO bytyby dzielone pomigdzy 16 wojewddztw wedlug trzech kryteriow:

*  80% s$rodkéw byloby dzielone proporcjonalnie do liczby ludnosci;

e 10% srodkéw bytoby dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancéw pomigdzy
wojewddztwa, w ktérych poziom produktu krajowego brutto na mieszkanca jest nizszy
od 80% sredniego poziomu PKB na mieszkanca w kraju;

e 10% srodkéow bytoby dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancow w powiatach, w
ktérych stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich 3 lat 150% S$redniej
krajowe;.

Jest to wigc generalnie ten sam algorytm, ktéry zostat zastosowany w okresie 2004-2006 dla
funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoteczny) w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Zgodnie z tym algorytmem nie wszystkie wojewddztwa uczestnicza w podziale
srodkéow wedtug wszystkich przyjetych kryteriow. Wszystkie regiony uczestnicza bowiem w
podziale 80% og6tu srodkow, wedtug liczby ludnosci. W podziale pozostatych 20% $rodkow
uczestnicza tylko regiony w ktérych poziom PKB na 1 mieszkanca (mk) jest nizszy od 80%
sredniej krajowej (10% alokacji wg tego kryterium) lub w ktérych stopa bezrobocia
rejestrowanego w przekroju powiatéw jest wyzsza od 150% S$redniej krajowej (pozostate 10%
alokacji wg tego kryterium).

W zwiazku z powyzszym, w uzgodnieniu z Urz¢gdem Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego, w niniejszym opracowaniu zalozono, ze kwota alokacji z Unii Europejskie;j
na realizacje RPO w wojewddztwie wielkopolskim bedzie wynosi¢ 1126,98 min euro.’

’ Wszystkie dane wymienione w czesci 3.1 niniejszego aneksu zostaty przekazane Wroctawskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.

* O$wiadczenie Minister Rozwoju Regionalnego G. Gesickiej z dnia 29.06.2006r. w sprawie
algorytméw podziatu $rodkéw unijnych w ramach Narodowej Strategii Spdjnosci (Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia).



2) Kompozycja finansowania.

Przyjeta kwota alokacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
wielkopolskiego RPO implikuje cata kompozycj¢ finansowania programu, w tym niezbgdna
kwote wspétfinansowania krajowego, ze srodkow publicznych jak i prywatnych. RPO bedzie
wigc implementowany przy zatozeniu nastgpujacych zrodot finansowania.

¢ finansowanie publiczne UE (wktad UE)°
* wspdtfinansowanie publiczne krajowe (krajowy wkiad publiczny)
e wspélfinansowanie prywatne (wktad prywatny)’.

Wysokosci alokacji finansowych w latach 2007-2015 wedtug zrédet finansowania znajduja
si¢ w tabeli 3.1.

Tabela 3.1: Wielkosci alokacji finansowych RPO w latach 2007-2015 wedlug zrodet
finansowania (w mln euro).

. Zrodio . 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Razem Udzial
finansowania procentowy

Wktad UE 8.1 | 325 | 814 |162.6[170.5|193.1|238.8]|144.0| 96.0 |1126.98| 69.5%

Krajowy wkiad |\ 1 39 | 9g | 195 | 205 | 232 | 287 | 173 | 115 | 13537 |  83%
publiczny

Wkiad 26 | 104 | 260 | 519 | 544 | 617 | 763 | 46.0 | 30.7 | 359.90 | 22.2%
prywatny

3) Podziat alokacji w kazdym wojewddztwie na poszczegdlne priorytety RPO.

W kazdym wojewddztwie fundusze w ramach RPO sa dzielone pomigdzy priorytety. W
przypadku wojewédztwa wielkopolskiego obecna wersja dokumentu® zawiera 6 priorytetow:

Zwigkszenie konkurencyjnos$ci gospodarki

Infrastruktura o podstawowym znaczeniu dla rozwoju
Srodowisko

Restrukturyzacja i wzmocnienie potencjatdw rozwojowych
Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego

Pomoc techniczna

° Kwota ta zostata przekazana przez Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego i tylko
nieznacznie rézni si¢ od kwoty wyliczonej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wedtug w/w
algorytmu (1126,8 miln euro). Dla celéw przeprowadzania analizy efektéw RPO przyjeto kwotg
przekazana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.

® Dalej w opisywanych w czeéci 3.1. zatozeniach koncentrujemy si¢ zasadniczo na analizie agregacji
srodkéw UE, poniewaz towarzyszace mu niezbg¢dne wspoéifinansowanie krajowe jest dodawane w
odpowiedniej wielkosci automatycznie poprzez jeden z mechanizméw modelu.

7 Traktowanie wspéifinansowania prywatnego w modelu — patrz zatozenie 3 w czesci 3.2 niniejszego
rozdziatu.

$ Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013” — wstepny projekt z dnia 18
maja 2006r.
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Wysokosci alokacji RPO ze $rodkéw unijnych na poszczegélne priorytety znajduja si¢
w tabeli 3.2.

Tabela 3.2: Wysokosci alokacji finansowania publicznego UE na poszczeg6lne
priorytety.

L.p. Priorytet Alokacja | Alokacja
w mln euro | procentowa

1 |Zwigkszenie konkurencyjnos$ci
gospodarki

2 Infrastqutura 0 pods.tawowym 417.0 37%
znaczeniu dla rozwoju

3| Srodowisko 112.7 10%
4 | Restrukturyzacja i wzmocnienie

371.9 33 %

S . 48.5 4.3%
potencjatéw rozwojowych
5 Infraskatura dla kapitatu 36.8 779
ludzkiego
6 | Pomoc techniczna 33.8 3%
7 | Rezerwa 56.3 5%
8 | Razem 1126.98 100%

4) Agregacja transferéw w kategorie ekonomiczne.

Srodki przeznaczone na powyzsze 6 priorytetéw sa zaagregowane dla celéw niniejszej analizy
w trzy kategorie ekonomiczne:

¢ Infrastruktura podstawowa (IP)
e Rozwdj zasoboéw ludzkich (RZL)
e Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP).

Kwotowe i procentowe alokacje srodkéw UE na kategorie ekonomiczne w uktadzie
poszczegdlnych priorytetéw znajduja si¢ w tabeli 3.3. Natomiast odpowiadajace im wielko$ci
kwotowe przeznaczone na poszczegdlne kategorie ekonomiczne w okresie realizacji RPO
zostaty przedstawione w tabeli 3.4 °.

® Alokacje $rodkéw z poszczegélnych priorytetéw do 3 kategorii ekonomicznych otrzymano z
UMWW (e-mail z dnia 13.06.2006). W kolejnych raportach alokacje procentowe w ramach 3 w/w
kategorii ekonomicznych beda prawdopodobnie zmienia¢ si¢ w wyniku modyfikacji obecnej wersji
RPO, w tym w szczegélnosci w rezultacie konsultacji dokumentu ze $rodowiskami spoteczno-
gospodarczymi regionu.
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Tabela 3.3: Alokacje $srodkéw UE na kategorie ekonomiczne wedtug poszczegdlnych

priorytetow.
Alokacje na kategorie Alokacje procentowe
L.p. Priorytety ekonomiczne w mln euro na kategorie ekonomiczne
IP RZL | BPSP IP RZL | BPSP
I | Zwigkszenie konkurencyjnosci 35.0 0 |336.9 9.4% 0.0% |90.6%
gospodarki
2 | Infrastruktura o podstawowym 389.5 0 | 275 | 934% | 0.0% | 6.6%
znaczeniu dla rozwoju
3 | Srodowisko 101.7 0 11.0 90.2% 0.0% | 9.8%
4 Restrul;tu}ryzaqa i wzmocnienie 435 0 0 100.0% 00% | 0.0%
potencjatéw rozwojowych
5 Infraskatura dla kapitatu 36.8 0 0 100.0% 00% | 0.0%
ludzkiego
6 | Pomoc techniczna 10.1 23.7 0 30.0% 70.0% | 0.0%
7 | Rezerwa 32.6 0 23.7 57.9% 0.0% [42.1%
8 | Razem 704.1 23.7 | 399.2

Tabela 3.4: Wielkosci alokacji $rodkéw UE w latach 2007-2015 wedlug kategorii
ekonomicznych (w mln euro).

Kategoria |, 571 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |Razem| ©94

ekonomiczna procentowy
P 5072031 50.83[101.60|106.49 [ 120.61 [ 149.19| 89.98| 59.99[704.08| 62.48 %
RZL 0.17] 068 1.71| 3.42] 358 405 501| 3.02] 2.02] 23.67 2.10 %
BPSP | 2.87| 11.52| 28.82| 57.61| 60.38| 68.39| 84.60|51.02| 34.01(399.23| 3543 %

5) Okres realizacji RPO.

Przyjeto zatozenie, ze RPO bedzie realizowany przez dziewigcioletni okres od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2015 r. (zgodnie z zasada ,,n+2”). Procentowe alokacje
finansowe §rodkéw finansowych na lata 2007-2015 znajduja si¢ w tabeli 3.5.

Tabela 3.5: Kwotowe i procentowe alokacje finansowe $srodkéw UE na lata 2007-2015.

Lata 2007 | 2008 | 2009

2010

2011

2012

20

13 | 2014

2015

Razem

Alokacje

8.11
w mln euro

32.51 | 81.37

162.62

170.46

193.05

238.81

144.03

96.02

1126.98

Alokacje
procentowe

0.72% 1 2.89% | 7.22%

14.43%

15.13%

17.13%

21.19%

12.78%

8.52%

100%

3.2 Gl6wne zalozenia przyjete przez zespét WARR

W celu dokonania analizy efektéw wptywu RPO 2007-2013 na gospodarkg wojewddztwa
wielkopolskiego za pomoca modelu HERMIN nalezy przyja¢ pewne dodatkowe zatozenia.

Zatozenie 1: Alokacja finansowania RPO w ramach kategorii BPSP pomig¢dzy przemystem
przetwérczym (T), ustugami rynkowymi (N) 1 rolnictwem (A).
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Istnieja jedynie bardzo ograniczone informacje na temat charakteru proponowanego
finansowania BPSP w dokumencie RPO. Poczatkowo podjgto decyzjg, aby rozdzieli¢ wydatki
w ramach bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego pomigdzy przemyst przetwoérczy
(T) 1 ustugi rynkowe (N) proporcjonalnie do zatrudnienia w sektorach T 1 N. Analiza innych
dokumentéw programowych zwigzanych z wykorzystaniem $rodkéw UE w innych krajach
cztonkowskich wskazuje jednak, ze udziatl przemystu przetwérczego w funduszach z UE
przeznaczonych BPSP jest zazwyczaj wyzszy niz udzial w zatrudnieniu ogdétem. Stad tez,
alokowalismy 60% s$rodkéw BPSP na przemyst przetwodrczy, a pozostate 40% na ustugi
rynkowe. Zauwazmy, ze w ramach RPO na lata 2007-2013 nie alokujemy zadnych $rodkow
na rolnictwo.

Zatozenie 2: Zatozenia dotyczace kursOw wymiany.

Proponujemy przyja¢ kurs wymiany srodkéw UE na poziomie kursu Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) z dnia 30.03.2006 (tzn. 1 EUR = 3.9262 z1)"°z jednoczesnym
wprowadzeniem mechanizmu jego indeksacji o 2% rocznie w okresie realizacji RPO.

Zalozenie 3: Pominigcie finansowania prywatnego''

Finansowanie prywatne jest posrednio uj¢te w makroanalizie jako reakcja sektora prywatnego
na inicjatywy sektora publicznego, stad w alokacjach wejsciowych do "szokowania" modelu
gospodarki regionalnej przez RPO wkiad prywatny nie zostal uwzgledniony w wymiarze
kwotowym.

Zatozenie 4: Wielkosci elastycznosci.

W przypadku RPO przyjeto Srednie wartosci tzw. elastyczno$ci. Zastosowane wartosci
elastycznosci wskazuja na zaktadane, dtugotrwate efekty realizacji po stronie podazowe;j
danego programu. Przyjete w przypadku RPO dosy¢ konserwatywne zatozenie co do
wielko$ci elastyczno$ci wynikaja z faktu, iz prace nad czg¢Scia finansowa Regionalnych
Rrograméw Operacyjnych znajduja si¢ nadal w fazie konsultacji. Zatozenie, to moze zostac
zmienione w kolejnych raportach, kiedy bedzie juz znanych wigcej szczegdétéw dotyczacych
struktury alokacji'*.

[4] Wyniki symulacyjne wptywu RPO na gospodarke regionu

Zasadniczym celem postawionym przez Zamawiajacego w ramach wykonania niniejszego
opracowania bylo przeprowadzenie symulacji efektu makroekonomicznego RPO na
gospodarke wojewodztwa wielkopolskiego.

Przy symulacjach przeprowadzanych przy uzyciu modelu HERMIN dla wojewodztwa
wielkopolskiego przyjeliSmy pewne odmienne zalozenia dotyczace pozytywnych efektow
dodatkowych (tzw. elastyczno$ci) wynikajacych z poprawy zasobéw infrastruktury i kapitatu

' Na podstawie wspSlnego pisma z Ministerstwa Finanséw i z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(sygn. IP-6/9013/W/3016/2006/MP z dnia 28.03.2006).
" Wiecej informacji o traktowaniu wkiadu prywatnego znajduje si¢ w analizie wynikéw
symulacyjnych w czgéci 4 niniejszego raportu.

Wigcej informacji o zastosowanych elastyczno$ciach znajduje si¢ w czgsci 4 niniejszego raportu.
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ludzkiego niz zatozenia, ktére przyjeliSmy w dotychczas przeprowadzonych symulacjach
dotyczacych NSRO na poziomie krajowym przeprowadzonych wcze$niej"” i powtérzonych w
rozdziale [5]. Zastosowane wartosci elastycznosci wskazuja bowiem na zakladane,
dlugotrwate efekty realizacji po stronie podazowej danego programu. Elastycznosci w
symulacjach przeprowadzanych przy pomocy modelu HERMIN, szczegdlnie w odniesieniu
do infrastruktury, sa wybierane na podstawie wyczerpujacego przegladu literatury (szczegoty
sa dostgpne w pracach Bradley’a, Kangura i Morgenrotha, 2001). Literatura empiryczna
sugeruje, ze wartosci dla elastycznosci dotyczacych wielkosci produkcji w odniesieniu do
wzrostow w infrastrukturze beda prawdopodobnie wahaé si¢ w zakresie pomigdzy 5 a 40
procent, przy czym Polska prawdopodobnie bedzie charakteryzowata si¢ wartosciami, ktére
znajduja si¢ blizej goérnego pulapu tej skali. W odniesieniu do kapitalu ludzkiego,
elastycznosci w takim samym zakresie wydaja si¢ by¢ rowniez uzasadnione. W przypadku
RPO dla wojewddztwa wielkopolskiego zaktadamy, ze program jest dobrze opracowany, ale
nie jest jeszcze to wersja optymalna. Mamy na mysli to, ze dzialania w ramach RPO
skierowane sa na waskie gardta w rozwoju regionu, ale nie byly one jeszcze przedmiotem
zadnej sformalizowanej makroekonomicznej oceny ex-ante lub oceny kosztéw 1 korzysci tego
rodzaju, ktory zostal opisany w opracowaniu Bradley i inni, 2006. Ponadto brakuje nam
informacji na temat skutecznosci i efektywnosci prawdopodobnej realizacji RPO. W takiej
sytuacji zaktadamy iz, korzystne efekty dodatkowe, ktére wystepuja dodatkowo do wptywu
na popyt powstajacy w trakcie realizacji, prawdopodobnie znajda si¢ raczej w srodku skali
wynikow mig¢dzynarodowych i dlatego, w przeprowadzonych symulacjach przyjeto wariant
$redniej kombinacji elastycznosci (0.2 — 0.1 — 0.1)."

Szczegdétowe wyniki symulacji sa przedstawione w aneksie 1 w tabeli A.1.1. W tej czesci
koncentrujemy si¢ na wplywie RPO na ogdlny poziom PKB, liczb¢ oséb pracujacych i
wysoko$¢ stopy bezrobocia. Na podstawie symulacji wida¢, ze stopniowa realizacja RPO
spowoduje zwigkszenie poziomu PKB o r6zne wartosci procentowe w stosunku do prognozy
bazowej. Poczatkowy wptyw (plus 0,04 procenta powyzej poziomu bazowego) jest bardzo
niewielki, poniewaz jedynie bardzo matla czg$s¢ RPO begdzie realizowana w roku 2007. Do
roku 2013 wptyw zwigksza si¢ do 1.71 procent, nastgpnie zmniejsza si¢ do 1,35 procenta w
roku zakonczenia wszystkich dzialan inwestycyjnych w ramach RPO, a do roku 2020
regionalny PKB bedzie wyzszy o niecaly 1 procent w stosunku do poziomu bazowego.

Wyniki symulacji dla PKB (GDPM) zostaty przedstawione w formie graficznej na wykresie
4.1.

" Bradley J., Zaleski J., Tomaszewski P., Zembaty M.: ,Ocena wplywu Wstepnego Projektu
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spdjnosci) na lata 2007-2013 na
polska gospodarke za pomoca modelu makroekonomicznego HERMIN”, Wroctaw, maj 2006.

' W kategoriach bardziej technicznych zaktada si¢ ze elastycznosci efektéw dodatkowych w zakresie
produkcji przemystu przetwdrczego wyniosa 0,2 (tzn. 1-procentowy wzrost w zasobach infrastruktury
lub kapitatu ludzkiego zwigkszy PKB w przemysle przetwérczym o 0,2 procenta). Zaklada sig, ze
elastyczno$ci dotyczace wydajnosci przemystu przetworczego wynikajace z efektéw dodatkowych w
zakresie infrastruktury i kapitatu ludzkiego beda na poziomie 0,1, a efekty dodatkowe w zakresie
wydajnosci ustlug rynkowych réwniez zaktada si¢ na poziomie 0,1. W przypadku pozostatych
krajowych Programéw Operacyjnych w ramach NSRO zaktadamy elastyczno$ci w gérnym zakresie
okreslonym przez migdzynarodowa literaturg (tzn. odpowiednio 0,4 - 0,2 - 0,1).
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Wykres 4.1. Procentowa zmiana PKB (GDPM)
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Wyniki przeprowadzonych symulacji pozwalaja nam na dokonanie dekompozycji
zagregowanego efektu realizacji RPO na gospodarke wojewddztwa (tj. PKB) na oddzielne
wplywy na poszczegdlne sektory ekonomiczne, tj. przemyst przetworczy (wykres 4.2) i ustugi
rynkowe (wykres 4.3).

Wykres 4.2. Procentowa zmiana wielkosci produkcji w sektorze przemystu przetwoérczego
(OT)
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Na powyzszym wykresie mozna zauwazyC, ze w trakcie realizacji programu wplyw
transferow RPO na poziom produkcji przemystowej (OT) jest znaczacy i osiaga szczyt w
latach 2015 na poziomie 2,7 procenta wyzszym niz w symulacjach bazowych, tj. bez
programu. Poréwnujac uzyskane wyniki do symulacji wptywu transeréw RPO na wielkos¢
produkcji sektora ustug rynkowych (wykres 3), wida¢ wyraznie, ze wzrost w przemysle
przetwdrczym jest bardziej zrownowazony 1 do roku 2020 produkcja przemystowa nadal jest
o ok. 2 procenta wigksza niz w scenariuszu bazowym bez wariantu szokowego (tj. bez RPO).
W przypadku analizy wielkosci produkcji w sektorze ustug rynkowych (wykres 4.3) w
okresie 2007-2013 wplyw RPO jest jednak réwniez widoczny (na co ma niewatpliwy wptyw
dziatalnos¢ budowlana stanowigca w modelu czgs¢ tego sektora) i w roku 2013 produkcja w
tym sektorze osiaga o ponad 1,6 procenta wyzsza warto$¢ niz w scenariuszu bazowym bez
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RPO. Kiedy jednak realizacja programu konczy si¢ wraz z rokiem 2015, poziom tej
dodatkowej aktywnos$ci gwaltownie spada do poziomu ok. 0,2 procenta (wykres 4.3) .

Wykres 4.3. Procentowa zmiana wielkosci produkcji w sektorze ustug rynkowych (ON)
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Podobny obraz pojawia sig, jesli chodzi o wpltyw na liczbg pracujacych ogétem (L) oraz stopg
bezrobocia (UR). W roku 2013 liczba pracujacych ogétem bedzie prawdopodobnie o ponad
10 tysigcy os6b wyzsza niz w prognozie bazowej, a stopa bezrobocia begdzie prawdopodobnie
nizsza prawie o 0,6 punktu procentowego niz w prognozie bazowej. Nalezy zauwazy¢, ze
wplyw na liczbg pracujacych 1 stopg bezrobocia po zakonczeniu realizacji RPO raczej znika i
do roku 2020 — tzn. pig¢ lat po dacie, kiedy zaktada sig, ze zakoncza si¢ wszystkie dziatania w
ramach RPO istnieja jedynie bardzo skromne korzysci. Wyniki symulacji dotyczace wptywu
na wielkos$¢ zatrudnienia oraz na stopg bezrobocia zostaty przedstawione w formie graficznej
na wykresach 4.414.5 .

Wykres 4.4. Bezwzgledna zmiana w liczbie oséb pracujacych (w tys. ) (L(d))
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" Jest raczej oczywiste, ze wzrost sektora ustug rynkowych bedzie prawdopodobnie silny w Polsce,
jak réwniez w pozostatej czeici regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Nasze symulacje jednak
dotycza konkretnych wpltywéw wariantéw szokowych RPO i nie zajmuja si¢ tymi zmianami
dodatkowymi.
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Wykres 4.5. Zmiana stopy bezrobocia w punktach procentowych (UR(d))
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Majacy miejsce po roku 2013 w rezultacie stopniowego ,,wygaszania” programu spadek
poziomu liczby dodatkowo pracujacych w wyniku realizacji RPO do poziomu bazowego (bez
RPO) oraz powr6t stopy bezrobocia do poprzedniego poziomu z momentu uruchomiania RPO
moze wydawac si¢ niepokojacy 1 istnieje ryzyko, iz zostanie to zinterpretowane jako
»porazka” RPO. Taka interpretacja jest jednak niewlasciwa. Nalezy pamigtac, ze gtowny
czynnik ksztattujacy zwigkszona aktywnos¢ gospodarcza w regionie pochodzi z faktu, ze
lepsze zasoby infrastruktury fizycznej i lepsze zasoby ludzkie zwigkszaja wydajnos¢. RPO,
traktowany w oderwaniu, nie moze sam zwigkszy¢ produkcji w wystarczajacym stopniu, aby
stworzy¢ wysoki dtugookresowy wzrost popytu na pracg, ktéry w konsekwencji powoduje
spadek stopy bezrobocia. Nalezy jednak pamigtac, ze w okresie realizacji RPO wojewddztwo
wielkopolskie stanie si¢ atrakcyjnym miejscem dla bezposrednich inwestycji zagranicznych i
to, wraz z postgpujaca integracja z poszerzonym jednolitym rynkiem UE, prawdopodobnie
zapewni dalszy wzrost popytu na pracg. Potrzebne byloby bardziej wszechstronne i dogi¢bne
badanie gospodarki wojewoddztwa wielkopolskiego, ze zwrdceniem szczegdlne] uwagi na
strategie przemystowa regionu, aby skwantyfikowa¢ szersze aspekty korzysci, ktére RPO
moze przynies¢ regionowi. W ramach takiego studium wptyw RPO powodujacy wzrost
wydajnosci (z mozliwa utrata miejsc pracy) zostalby zrekompensowany przez aktywnosc,
powodujaca tworzenie nowych miejsc pracy, przedsigbiorstw reagujacych na lepsze otoczenie
biznesowe w regionie. Przypadek Funduszy Strukturalnych w Irlandii jest szczegdlnie
interesujacy jako poréwnanie z wojewddztwem wielkopolskim. W Irlandii stopa bezrobocia
wynosita w granicach 18 procent w roku 1989, kiedy rozpoczat si¢ pierwszy irlandzki
program Podstaw Wsparcia Wspélnoty (CSF) na lata 1989-93. Stopa bezrobocia zaczgta
spada¢ dopiero w pdzniejszym okresie trwania drugiego programu CSF (1994-1999), na co
mialy wpltyw znacznie zwigkszone bezposrednie inwestycje zagraniczne. Sytuacja w
wojewodztwie wielkopolskim bedzie prawdopodobnie przypomina¢ przypadek irlandzki, z
op6zniong reakcja, jesli chodzi o zatrudnienie, w miarg jak korzysci wyptywajace z poprawy
w infrastrukturze i zasobach ludzkich, jak réwniez duzego polskiego rynku, stang si¢
oczywiste dla potencjalnych inwestoréw. Studium przeprowadzone przez instytut ESRI, 1997
pokazuje, w jaki spos6b mozna bada¢ potaczony wptyw Funduszy Strukturalnych i
jednolitego rynku oraz w jaki sposob te dwie inicjatywy polityki UE daja w potaczeniu
wyzszy wzrost w konkurencyjnych gospodarkach.

Badania wykazuja, ze polityki dotyczace pomocy bezposredniej dla przedsigbiorstw moga

mie¢ pewien korzystny wplyw, jesli sa dokladnie opracowane i monitorowane. Jednak
badania réwniez wskazuja, ze takie polityki zazwyczaj wykazuja wysoki poziom tzw. efektu
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,deadweight”, tzn. maja one czgsto na celu zachecenie firm do realizacji dziatan, ktére firmy
prawdopodobnie podjelyby same, nawet w przypadku braku jakiejkolwiek pomocy
bezposredniej ze strony witadz publicznych poprzez RPO. Jest to by¢ moze dosé
pesymistyczne podejscie, ale jest bardzo istotne, aby nie przewazy¢ analizy wptywu RPO za
bardzo w strong zbyt optymistyczna az do czasu uzyskania wigkszej ilosci informacji na
temat faktycznego charakteru polityk w zakresie pomocy bezposredniej dla przedsigbiorstw

Interesujaca rzecza jest zbadanie, jaki wynik mozna by osiagna¢, jesli zatozyloby sig
,wysokie” elastycznosci efektow dodatkowych dla polityk dotyczacych infrastruktury i
zasobow ludzkich realizowanych w ramach RPO. Wybrane wyniki symulacji znajduja si¢ w
tabeli 4.1 ponizej, na podstawie ktérych wida¢, ze wptyw polityk RPO jest znacznie lepszy
przy zalozeniu ,,wysokich” elastycznosci niz w przypadku ,.Srednim”. Symulacje przy
zatozeniu ,,wysokich” elastycznos$ci sugeruja, ze RPO prawdopodobnie zwigkszy poziom
PKB o rézne wartosci procentowe w stosunku do prognozy bazowej, w miarg jak RPO bedzie
stopniowo realizowany. Poczatkowy wplyw (plus 0,04 procenta powyzej poziomu bazowego)
jest bardzo niewielki, poniewaz jedynie mata czg¢s¢ RPO bedzie realizowana w pierwszym
roku. Do roku 2013 wptyw zwigksza si¢ do prawie 3 procenta, nastgpnie spada do 2,76
procenta do roku zakonczenia wszystkich dziatan inwestycyjnych w ramach RPO, a do roku
2020 regionalny PKB nadal jest 2,04 procenta wyzszy niz poziom bazowy.

Podobny obraz pojawia sig, jesli chodzi o wptyw na liczbg pracujacych ogétem (L) oraz stope
bezrobocia (UR). W roku 2013, liczba pracujacych ogétem bgdzie prawdopodobnie o prawie
ponad 19.000 wyzsza niz w prognozie bazowej, a stopa bezrobocia bedzie prawdopodobnie
nizsza ponad jeden punkt procentowy niz w prognozie bazowej. Wptyw na liczbg pracujacych
i stopg bezrobocia po zakonczeniu realizacji RPO raczej znika do roku 2020. Ale nadal
istnieje skromna pozytywna korzys¢, jesli chodzi o liczbe pracujacych i1 spadek stopy
bezrobocia do roku 2020 w stosunku do prognozy bazowej bez RPO.

Tabela 4.1: Wptyw RPO na wojewddztwo wielkopolskie scenariusze z ,,wysokimi” i
,»srednimi” elastycznosciami.

,.Srednie” elastycznoéci ,Wysokie” elastycznosci
PKB % L UR PKB % L UR
zmiana rézn. rézn. zmiana rézn. rézn.
2007 0.04 40 -0.02 0.04 420 -0.03
2013 1.71 10,090 -0.60 2.90 | 18,860 -1.11
2015 1.35 4,160 -0.24 2.76 | 14,860 -0.86
2020 0.89 770 -0.04 2.04 | 10,240 -0.57

[5] Potaczony wptyw NSRO i RPO na gospodarke regionu

W zwiazku z obiektywnymi trudno$ciami przeprowadzenia na etapie oceny ex ante nawet
przyblizonej regionalnej alokacji sektorowych programéw operacyjnych i transferéw z
Funduszu Spdéjnosci (tj. de facto alokacji NSRO po wytaczeniu RPO), nie jest mozliwe
precyzyjne okreslenie, w jaki sposéb wpltyw RPO dla wojewddztwa wielkopolskiego
prawdopodobnie potaczy si¢ z przestrzennym wplywem tej pozostatej czg¢Sci NSRO na
wojewodztwo wielkopolskie. Tym nie mniej w niniejszej czesci sprébujemy dokonaé takiej
czastkowej analizy. Zanim jednak przejdziemy do prezentacji wynikow potaczonego wplywu
NSRO i RPO na gospodarke¢ wojewddztwa wielkopolskiego, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na
szersze aspekty wzajemnego powiazania obu gospodarek, tzn. krajowej i regionalnej. Taki
zwiazek jest rowniez zalozony w jednym z mechanizméw modelu regionalnego gospodarki
wojewddztwa wielkopolskiego.
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Poziom aktywnosci w gospodarce wojewddztwa wielkopolskiego jest bowiem bardzo $cisle
powiazany z poziomem aktywnosci w calej polskiej gospodarce. Wysoki procent towaréw i
ustlug wytwarzanych w wojewddztwie wielkopolskim sprzedawany jest w pozostatej czesci
Polski, jak réwniez eksportowany zagranicg. W modelu HERMIN wojewddztwa
wielkopolskiego poziom aktywnos$ci przemystu przetwérczego w Polsce jako catosci stanowi
kluczowa site ksztattujaca aktywnos¢ produkcyjna w wojewddztwie wielkopolskim, z
dodatkowymi efektami przenoszacymi si¢ na sektor ustug rynkowych. Tabela 5.1. pokazuje
wyniki dotyczace wplywu statego 10-procentowego wzrostu poziomu produkcji polskiego
przemystu przetworczego na gospodarke wojewddztwa wielkopolskiego. Widzimy, ze 10-
procentowy wzrost w produkcji polskiego przemystu przetwoérczego daje wzrost na poziomie
7,4 procenta w produkcji zewnetrznej (Polska i §wiat), poniewaz Polsce przypisana jest waga
o bardzo wysokiej wartosci w konstrukcji zmiennej oznaczonej jako OW. Bezposredni wplyw
zwigksza produkcje przemyslu przetworczego w wojewddztwie wielkopolskim o 6,1
procenta, przy dalszym efekcie dodatkowym w postaci 1-procentowego wzrostu produkcji
ustug rynkowych. Potaczony wplyw zwigksza PKB w wojewddztwie wielkopolskim o prawie
3 procent.

Tabela 5.1: Wptyw 10% wzrostu w produkcji polskiego przemystu przetworczego na
wojewodztwo wielkopolskie
(procentowa zmiana w stosunku do roku bazowego)

Date PLIP oW oT ON GDPFC
2002 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2003 10.00 7.41 6.07 1.02 2.21
2004 10.00 741 6.09 1.09 2.29
2005 10.00 7.41 6.09 1.10 2.34
2010 10.00 7.41 6.07 1.15 2.57
2015 10.00 7.41 6.06 1.19 2.79
2020 10.00 741 6.06 1.24 3.00

PLIP= produkcja polskiego przemyshu przetwérczego; OW = produkcja ,,zewngtrzna” (w tym Polska)
OT= produkcja przemystu przetwérczego w woj. wielkopolskim; ON= produkcja ustug rynkowych w woj. wielkopolskim
GDPFC= PKB ogétem w woj. wielkopolskim

Warto réwniez podkresli¢, ze gdyby jednak cata polska gospodarka poprawita swoje wyniki,
nie tylko produkcja przemystu przetwérczego wzrostaby w Polsce, ale rowniez wzrdsiby
szereg innych zmiennych, takich jak spozycie, wynagrodzenia, wydajnos¢, dochody 1 wydatki
sektora publicznego, itp.

Pomimo przedstawionych powyzej powiazan pomi¢dzy modelem krajowym a wybranym
modelem regionalnym (w tym przypadku woj. wielkopolskiego), obecnie nie jesteSmy w
stanie przeprowadzi¢ symulacji polskiego modelu krajowego jednoczesnie z wszystkimi 16
modelami polskich regionéw. Przy braku takich symulacji rozsadnym zatozeniem byloby
jednak przyja¢, ze wptyw NSRO na polski PKB jako catosci zsumowatby si¢ z lokalnym
wptywem RPO na PKB wojewddztwa wielkopolskiego, dajac w sumie laczny wplyw
RPO/NSRO na regionalny PKB. Oczywiscie w przypadku analizy wptywu NSRO, jak juz
wczesnie] wspomnieliSmy, odpowiednie symulacje przeprowadziliSmy zmniejszajac pomoc
finansowa w ramach catego programu NSRO o jedna trzecia catej kwoty alokacji, ktéra ma
byé przeznaczona na RPO realizowane przez regionalne wtadze samorzadowe'®. Chociaz

'® Zatozenie, ze jedna trzecia tacznych $rodkéw w ramach NSRO bedzie przeznaczona na RPO,
mozna skorygowaé na pdzniejszym etapie, kiedy stana si¢ dostgpne kompletne dane dotyczace
wszystkich RPO. Na chwilg obecna jedna trzecia jest to po prostu zatozenie robocze.
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analize wptywu NSRO, podobnie jak w przypadku RPO przeprowadziliémy dla szerokiego
zakresu wskaznikéw ekonomicznych'’, w niniejszej czesci, do celéw zestawienia z wynikami
RPO dla Wielkopolski, koncentrujemy si¢ jednak tylko na PKB (streszczenie wynikow
przedstawione jest ponizej w tabeli 5.2 1 powtdrzone do celow pordwnawczych w tabeli
5.3.)"®. Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje, ze w roku 2013, roku maksymalnych
wydatkéw, wptyw NSRO' powinien zwigkszyé poziom krajowego PKB o 5,1 procenta
powyzej prognozy bazowej bez NSRO. Do roku 2015 nastgpuje nieznaczny spadek w tym
wzroscie, do poziomu 3,6 procenta, po czym zakonczone zostaja wszystkie dziatania
inwestycyjne w ramach NSRO. Jednak zwigkszone zasoby infrastruktury fizycznej i zasoby
ludzkie (tzn. wyszkolona sita robocza) nadal przynosza korzysci nawet po roku 2015. Do
roku 2020 wzrost PKB powyzej prognozy bazowej wynosi 1,8 procenta.

Takie wyniki, uzyskane w rezultacie przeprowadzenia odpowiednich symulacji NSRO z
zatozonymi wysokimi elastycznosciami (0,4-0,2-0,1) zestawiliSmy z symulacjami wpltywu
RPO na PKB Wielkopolski dla wybranych lat, uzyskanymi kolejno z dwoma wariantami
elastycznosci dla RPO: $rednimi (0,2-0,1-0,1), tj. tak, jak przedstawiono je bardziej
szczegblowo w czesci 4 raportu i dodatkowo - z wysokimi (0,4-0,2-0,1), tj. takimi samymi,
jak dla NSRO. Wyniki wptywu RPO sa zawarte, podobnie jak powyzej omdéwione rezultaty
NSRO w tabelach 5.2. i 5.3. Zestawienie (tj. w tym przypadku dodanie odpowiednich
warto$ci wptywu NSRO 1 RPO) zostato przedstawione w ostatnich kolumnach obu tabel. Tak
uzyskane wyniki sugeruja, ze w roku 2013 taczny wplyw realizacji RPO/NSRO mégiby
wynies¢ migdzy 6.86 a 8.05 procent ponad bazowy poziom PKB, w zaleznosci od przyjgtego
dla RPO wariantu elastycznosci. W roku 2020, kiedy realizacja calo$ci programéw
RPO/NSRO bytaby zakonczona juz od pigciu lat, dtugookresowy wptyw prawdopodobnie
wynidéstby migdzy 2.71 a 3.86 procenta ponad prognoze¢ bazowa w zalezno$ci od wariantu
elastycznosci dla RPO.

Tabela 5.2: Wptyw NSRO 1 RPO na procentowa zmiang PKB w stosunku do scenariusza
bazowego przy zatozeniu $rednich elastycznosci w przypadku RPO i wysokich
elastycznosci w przypadku NSRO.

Wpltyw NSRO Wptyw RPO Laczny wplyw NSRO
na % zmian¢ PKB na % zmian¢ PKB i RPO na % zmian¢ PKB
2007 0.14 0.04 0.18
2013 5.15 1.71 6.86
2015 3.62 1.35 4.97
2020 1.82 0.89 2.71

' Peten zakres wskaznikéw, dla ktérych przeprowadzono odpowiednie symulacje wptywu NSRO na
polska gospodarke przedstawiono w aneksie 1 w tabeli Al.1.

' Interpretacja wptywu NSRO i RPO na bardziej szczegétowym poziomie sektorowym wymaga
znajomosci struktury narodowego modelu HERMIN i modeli regionalnych. Te interpretacje
sektorowe moga zosta¢ przekazane przez WARR na zyczenie.

" Dla uproszczenia dla okreslenia tej pozostatej (tj. bez 16 RPO) czesci NSRO, w niniejszej czesci
raportu, uzywane jest oznaczenie “NSRO”.

20



Tabela 5.3: Wptyw NSRO i RPO na procentowa zmiang¢ PKB w stosunku do scenariusza
bazowego przy zatozeniu wysokich elastycznosci w RPO i NSRO.

Wpltyw NSRO Wptyw RPO Laczny wplyw NSRO
na % zmian¢ PKB na % zmian¢ PKB i1 RPO na % zmian¢ PKB
2007 0.14 0.04 0.18
2013 5.15 2.90 8.05
2015 3.62 2.76 6.38
2020 1.82 2.04 3.86

Trudniej jest potaczy¢ wptyw na liczbg pracujacych i bezrobocie, aby uzyska¢ potaczony
wplyw RPO/NSRO. Do czasu przeprowadzenia dalszych badan RPO dla innych wojewd6dztw
mozemy jedynie powiedzie¢, ze wplyw ten bedzie prawdopodobnie wigkszy oraz ze
potaczony wptyw RPO/NSRO prawdopodobnie zwigkszy popyt na sitg¢ robocza 1 zmniejszy
stope bezrobocia o wigcej niz RPO oddzielnie.

[6] Wnioski

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki symulacyjne wptywu trzech wariantéw alokacji
RPO na gospodarke regionalng wojewddztwa wielkopolskiego.” Przeprowadzona réwnolegle
przez Wykonawcg analiza porOwnawcza w oparciu o obecnie dostgpne dane i ich
precyzyjnos¢ wykazata, ze rdznice pomigdzy wynikami symulacyjnymi, uzyskanymi z
poszczegdlnych wariantow mieszcza si¢ w zakresie doktadno$ci oszacowan regionalnego
modelu HERMIN. Ta doktadno$¢ oszacowan nie pozwala na obecnym etapie opracowywania
RPO jednoznacznie zarekomendowac ktérykolwiek z wariantéw jako najlepszy. Sktada si¢ na
to kilka przyczyn, ktére ponizej zostanag wymienione.

Pierwsza przyczyna, nie pozwalajaca na zarekomendowanie jednego tylko wybranego
wariantu alokacji, sa watpliwosci dotyczace przeliczania alokacji z priorytetéw RPO na
kategorie ekonomiczne modelu i zwigzane z tym mozliwe niedoktadnosci przektadajace sig z
danych wejsciowych na wyniki symulacyjne.

Drugim, ale wcale nie mniej waznym aspektem zwigzanym z ocena wptywu RPO sa
zatozenia o jakosci oraz kompleksowosci projektow, ktore beda realizowane w ramach
Programu. Zatozenia te znajduja swoje odzwierciedlenie w modelu w przyjetych wielkosciach
elastycznosci (tzw. spillover impacts)®. To, jak obecnie sa zarysowane Regionalne Programy
Operacyjne, przy jednoczesnym braku analizy typu mikro-makro przynajmniej gtéwnych
projektéw planowanych do realizacji w ramach RPO”, przektada si¢ réwniez na jako$¢
symulacji. O tym, w jak istotny sposéb zatozenia o jako$ci i kompleksowosci projektéw
wplywaja na uzyskiwane wyniki symulacyjne dla regionalnego PKB przedstawia ponizsza

* tzn. wariantu podstawowego przedstawionego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Wielkopolskiego, dla ktérego wyniki zostaty przedstawione w czg$ci 4 niniejszego raportu oraz
dwéch wariantéw A i B, zaproponowanych przez Wykonawce (wyniki w aneksie 2).

*! wiecej o elastycznosciach mozna znalez¢é w czeéci 4 niniejszego raportu; tutaj tylko przypominamy,
ze wobec niedostatecznej informacji o charakterze przedsigwzig¢ planowanych do realizacji w ramach
RPO, w wariancie podstawowym zastosowano S$rednie wartoSci elastycznosci ze skali
migdzynarodowe;j (0,2-0,1-0,1).

*2 Metodologia przeprowadzenia takiej analizy np. w publikacji Bradley J., Mitze T., Morgenroth E.
and Untiedt G. (2006). “How can we know if EU cohesion policy is successful? Integrating micro and
macro approaches to the evaluation of Structural Funds”, GEFRA research paper, Nr. 1, March 2006.
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symulacja poré6wnawcza (wykres 6.1.). PorownaliSmy wptyw transferow RPO w wariancie
przyjetym w niniejszym raporcie jako tzw. podstawowy, do ktérego szczegélowe dane
zostaly przekazane Wykonawcy przez Zamawiajacego, z dodatkowym wariantem, w ktérym
przyjeto 2 odmienne zatozenia:

e wielkos¢ alokacji ze srodkéw publicznych (tj. UE i krajowego wktadu publicznego) w
ramach RPO zredukowano o 10% proporcjonalnie we wszystkich kategoriach
ekonomicznych w poréwnaniu z wariantem podstawowym;

e zastosowano wyzsze wartosci elastycznoéci® niz w przypadku wariantu
podstawowego, to jest de facto przyjeto zatozenie, ze wszystkie projekty sktadajace
si¢ na program maja wysoka efektywnos$¢ 1 komplementarnos¢ i w istotny spos6b
przekladaja si¢ na dtugookresowy rozwdj gospodarczy regionu;

Na ponizszym wykresie mozna wyraznie zauwazy¢, iz w przypadku wariantu dodatkowego,
pomimo znaczacej (o 10%) redukcji wielkosci transferéw, realizacja projektéw o znacznie
wyzsze] efektywnos$ci przynosi wigkszy wpltyw na wielko$¢ réznicy pomigdzy dwoma
poziomami PKB, tj. "z RPO" i "bez RPO", niz w wariancie podstawowym.

Wykres 6.1. Procentowa zmiana PKB (GDPM) w zaleznosci od wielkosci transferow
i przyjetych elastycznosci *

1.8

1.2 A

0.6 -

0.3 A

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

—e— Wariant podstawowy —#— Wariant dodatkowy

* % roéznica w stosunku do scenariusza bazowego bez RPO

Kolejna sposréd gtéwnych przyczyn wptywajacych na niedoktadno$¢ uzyskiwanych
wynikow jest krétki szereg czasowy danych historycznych bazy modelu. Jako§¢ modelowania
przy wykorzystaniu 5-6 letniego szeregu czasowego, tak jak to ma miejsce w przypadku
modeli regionalnych, na pewno musi odbiega¢ od wynikéw uzyskiwanych przy symulacjach
przeprowadzanych na modelu krajowym, gdzie sam model jest, dzicki duzo wigkszej
dostegpnosci kategorii danych, znacznie bardziej rozbudowany a ich szereg czasowy wynosi
obecnie 10 obserwacji rocznych.

» W tym dodatkowym wariancie przyjeto nastepujacy zestaw elastycznosci: 0,2-0,2-0,1.
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Odrebnym zagadnieniem jest kwestia dlugookresowych efektow wsparcia przekazywanego w
ramach RPO do sektora MSP. Generalnie w literaturze przedmiotu brak jest informacji
ilosciowych (réwnan matematycznych), ktére bytyby w stanie okresli¢ dtugookresowe efekty
podazowe wynikajace z transferow s$rodkéw do tego sektora (kategoria ekonomiczna:
Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego - BPSP). Regionalne modele HERMIN
gospodarek polskich wojewddztw sa w stanie zarejestrowac krotkotrwale efekty tego typu
wsparcia po stronie popytowej. W przypadku wielkopolskiej gospodarki w ogéle brak jest
danych o dlugookresowym wplywie pomocy dla sektora MSP, ale nalezy jednak pamigtaé, ze
istnieja 1 sa uznawane powszechnie teorie ekonomiczne, zgodnie z ktérymi ukierunkowanie
transferéw do sektora przedsigbiorstw, w szczegdlnosci z przeznaczeniem na dziatalnos¢
innowacyjno-rozwojowa, przynosi dtugookresowe efekty, rOwniez w okresie po ustaniu
wsparcia finansowego. W zwiazku z tym w przypadku tych RPO, w ktérych tego typu
naklady sa uwzglednione, mozna zaktada¢, Ze takie efekty wystapia 1 bedzie to efekt
dodatkowy w stosunku do symulacji uzyskiwanych z modelu HERMIN.

Reasumujac wnioski zawarte w niniejszej czgsci podsumowujacej raportu, na mozliwe
niedoktadnosci w uzyskiwanych wynikach symulacji wptywu RPO na gospodarke
wojewodztwa wielkopolskiego rzutuja nastgpujace elementy:
e niedokladna kwalifikacja wydatkow w ramach priorytetéw RPO na odpowiednie
kategorie ekonomiczne modelu;

® 7zbyt ubogie informacje o jakosci i1 efektywnosci projektow oraz o kompleksowosci
Programu;

e krotkie szeregi czasowe danych (5 lat);
e nie uwzglednianie dtugotrwatych efektéw transferéw do sektora MSP.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze model HERMIN jest narzedziem do analizy wptywu RPO przy
pelnym zrozumieniu faktu, ze im mniej doktadne dane sa wprowadzane do tego narzedzia,
tym mniej doktadne uzyskuje si¢ wyniki symulacji 1 prognoz. W zwiazku z powyzszym, przy
aktualnym poziomie informacji o Regionalnych Programach Operacyjnych, wyrazona na
wstepie teza, iz na obecnym etapie opracowywania RPO w zasadzie nie mozna jednoznacznie
zarekomendowac¢ ktoregokolwiek z wariantéw jako lepszego od pozostatych znajduje petne
uzasadnienie a szczegétowe wyniki symulacyjne uzyskiwane w ramach réznych
analizowanych w niniejszym raporcie wariantow alokacji RPO nie moga by¢ klasyfikowane
wartosciujaco jako najlepsze lub najgorsze.

Powyzsze argumenty nie zmieniaja jednak zasadniczych konkluzji, iz regionalny model

HERMIN wskazuje na znaczaco pozytywny wpltyw absorpcji srodkéw strukturalnych UE
przez gospodarke wojewddztwa wielkopolskiego.
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Aneks 1: Szczegolowe wyniki symulacyjne wplywu realizacji RPO i NSRO

W przeprowadzonych symulacjach przyje¢liSmy szereg zatozen a gtéwne z nich sa zestawione
w czgS$ci 3 niniejszego raportu.

Alokacje RPO wedtug kategorii ekonomicznych sa zawarte w w/w w czgsci 3 raportu. W tej
czesci przedstawiono rowniez szczegétowo sposéb przeliczenia transferow RPO na kategorie
ekonomiczne modelu HERMIN.

Przedstawione w niniejszym aneksie wyniki symulacji sa w dwoéch tabelach: w pierwszej
(tabela A.l1.1.) zaprezentowano wyniki wptywu RPO na gospodarke wojewddztwa
wielkopolskiego, co stanowilo zasadniczy cel niniejszego opracowania, a w drugiej (tabela
A.1.2.), wyniki wptywu NSRO (bez 16 RPO) na cata polska gospodarke. Ponizej wyjasniono
znaczenie poszczegllnych zmiennych.

W tabelach dwie pierwsze zmienne ( GDPM(g) i L(g) ) pokazuja roczne tempo wzrostu PKB
oraz roczne tempo wzrostu zatrudnienia ogélem w symulacji bazowej (bez RPO i
odpowiednio bez NSRO). Z technicznego punktu widzenia obie te warto$ci powinny by¢
blisko oficjalnych prognoz, ale zazwyczaj sa nieco nizsze. Nie ma to jednak wptywu na cechy
wariantow szokowych polityki dotyczacej RPO/NSRO. W symulacji bazowej (bez RPO i
odpowiednio bez NSRO) przedstawiono rowniez warto$¢ stopy bezrobocia ( UR(]) ).

Nastgpne dwie zmienne pokazuja srodki finansowe UE (GECSFRAE(l)), jak réwniez
“wspétfinansowanie UE plus krajowe publiczne” (GECSFRAP(1)), z ktérych obie warto$ci
sa wyrazone jako procent PKB. Nalezy zauwazy¢, ze wartosci GECSFRAE (czgs¢ UE) nie
zawsze sa identyczne ze wskaznikami wynikajacymi z opracowanych ex-ante wytycznych
Komisji Europejskiej. Dzieje si¢ tak, poniewaz prognozy uzyskane z symulacji bazowej na
podstawie modelu HERMIN nie sa identyczne z prognozami krajowymi lub DG-ECFIN.

Nastepne dwie zmienne wskazuja procentowy wzrost w zasobach podstawowe;j infrastruktury
technicznej (KGINFR) i kapitatu ludzkiego (KTRNR) spowodowanych realizacja wariantéw
szokowych RPO/NSRO. Poniewaz wigkszo$¢ s$rodkow finansowych wydaje si¢ na
infrastrukturg techniczna, wzrost w przypadku tej zmiennej jest odpowiednio wigkszy niz dla
kapitatu ludzkiego.*

Nastepne cztery zmienne pokazuja miary wptywu realizacji wariantéw szokowych w postaci
RPO/NSRO na gospodarke ogétem:

GDPM przedstawia procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do scenariusza bazowego
,bez wariantu szokowego”. Nalezy podkresli¢, ze metodologia modelu HERMIN analizuje
zmiang poziomu PKB w wyniku realizacji wariantu szokowego RPO/NSRO. Moze wigc
istnie¢ (i zazwyczaj istnieje) czgSciowo staty wzrost poziomu PKB w wyniku realizacji
programéw RPO/NSRO. Tempo wzrostu PKB jest jedynie podwyzszone przejsciowo (kiedy
gospodarka przestawia si¢ z nizszego na Wwyzszy poziom) 1 nie ma zadnego
dlugoterminowego wzrostu w dynamice. Podobna uwaga dotyczy catej analizy wptywu.

** Podkre§lamy, Zze miary KGINFR i KTRNR sa zbudowane w sposéb, ktéry czyni je jedynie
szerokimi wskaznikami nie dajacej si¢ zmierzy¢ rzeczywisto$ci, ktéra stanowi podstawe symulacji.
Jesli chodzi o szczegoty, patrz Bradley, Petrakis i Traistaru, 2004.
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L przedstawia procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w stosunku do scenariusza
bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

L(d) przedstawia bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w stosunku do
scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (cato$¢ zatrudnienia mierzonego w
tysiagcach);

UR(d) przedstawia réznicg pomigdzy stopami bezrobocia ze scenariusza bazowego ,.bez
RPO/NSRQO” a scenariuszem ,,z RPO/NSRO” wyrazona w punktach procentowych;

LPROD przedstawia procentowy wzrost poziomu wydajnosci ogélem w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

Nastgpny zestaw czterech zmiennych powtarza poprzednie zagregowane miary, ale
zastosowane do sektora przemystu przetworczego:

OT przedstawia procentowy wzrost poziomu PKB w przemysle przetworczym w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

LT przedstawia procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w przemysle przetworczym
w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

LT(d) przedstawia bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogdtem w przemysle
przetworczym w stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (catos¢
zatrudnienia mierzonego w tysiacach);

LPRT przedstawia procentowy wzrost poziomu wydajnosci w przemysle przetworczym w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

Nastepny zestaw czterech zmiennych dotyczy sektora ustug rynkowych i jest analogiczny jak
w przypadku przemystu przetwérczego. Nalezy podkresli¢, ze sektor ten w modelu HERMIN
obejmuje réwniez cata dziatalno$¢ w zakresie budownictwa. W rezultacie dziatalno$¢ w tym
sektorze w bardzo duzym stopniu wzrasta w trakcie etapéw wdrazania programow
RPO/NSRO, ale p6zniej wykazuje tendencj¢ spadkowa po przyjeciu zalozenia, iz programy
koncza si¢ gwattownie pod koniec roku 2015:

ON przedstawia procentowy wzrost poziomu PKB w ustugach rynkowych w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

LLN przedstawia procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

LLN(d) przedstawia bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (cato$¢ zatrudnienia

mierzonego w tysigcach);

LPRN przedstawia procentowy wzrost poziomu wydajnosci w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;
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Nastepne dwie zmienne mierza wplyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na dwie
gléwne zagregowane pozycje wydatkéw: konsumpcje gospodarstw domowych oraz
inwestycje ogétem:

CONS przedstawia procentowy wzrost poziomu konsumpcji gospodarstw domowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

I przedstawia wzrost inwestycji w srodki trwate ogdétem w stosunku do scenariusza bazowego
,,bez wariantu szokowego”;

Nastepnych pi¢¢ zmiennych bada wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na ceny i
ptace;

PGDPFC przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora PKB ogétem w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

POT przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w przemysle przetwérczym w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

PON przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

PCONS przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora konsumpcji gospodarstw
domowych w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego™;

WT przedstawia procentowy wzrost poziomu deflatora przecigtnych wynagrodzen w
przemysle przetworczym w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

Ostatnie dwie zmienne przedstawiaja wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na
rownowage w handlu 1 w sektorze publicznym:

NTSVR(d) przedstawia bezwzgledna zmiang w nadwyzce w handlu netto, wyrazonej jako
procent PKB, w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

GBORR(d) (dotyczy tylko wynikéw dla NSRO) przedstawia bezwzgledna zmiang w
zapotrzebowaniu sektora publicznego na kredyty, wyrazonym jako procent PKB, w stosunku
do scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego’’;

REGDEFR(d) (dotyczy tylko wynikéw dla RPO) przedstawia bezwzgledna réznice
pomigdzy udziatami bilansu sektora publicznego regionu w PKB regionu w stosunku do
scenariusza bazowego ,,bez wariantu szokowego”;

Opis symboli uzytych przy zmiennych w tabelach:

1. W przypadku, kiedy nie ma dodatkowego symbolu obok nazwy zmiennej, oznacza to,
ze wyniki sa procentowymi zmianami w stosunku do scenariusza bazowego;

ii. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (g), wskazuje to, ze
przedstawione jest proste roczne tempo wzrostu (tzn. wzrost zmiennej w czasie, ktory
NIE jest w stosunku do scenariusza bazowego);
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iii.

1v.

W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (1), wskazuje to poziom
zmiennej w symulacji ,,z RPO/NSRO”;

W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje si¢ symbol (d), wskazuje to_réznice
w stosunku do scenariusza bazowego. Na przyktad, “L(d)” wskazuje, iz istnieje zmiana
w liczbie zatrudnionych (wyrazonej w tysiacach) w symulacji ,,z RPO/NSRO” w
stosunku do symulacji ,,bez RPO/NSRO”.
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Aneks 2:Wyniki symulacyjne wplywu realizacji RPO przy zalozeniu innych
wariantow alokacji Srodkéw w ramach programu

W ponizszym aneksie znajduja si¢ wyniki symulacji, ktére zostaly przeprowadzone przy
zatozeniu innych wariantéw alokacji srodkéw w ramach programu. W przypadku wariantu A
zostato przesunig¢tych 100 mln euro z kategorii ekonomicznej ,,Infrastruktura podstawowa” do
kategorii ekonomicznej ,,Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego” w poréwnaniu do
wariantu podstawowego alokacji opisanego w cze$ci 3. Natomiast w wariancie B przesunigto
100 mln euro z kategorii ekonomicznej ,,Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego” do
kategorii ekonomicznej ,,Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego” w poréwnaniu do
wariantu podstawowego.

Analizujac wielkosci alokacji finansowych mozna zauwazy¢, ze w przypadku wariantu A 200
mln euro wigcej jest przeznaczane na kategori¢ ekonomiczng ,,.Bezposrednie wsparcie dla
sektora produkcyjnego” w stosunku do wariantu B.

Na ponizszych wykresach zostaly przedstawione wybrane wyniki symulacji wplywu
Regionalnego Programu Operacyjnego przy zastosowaniu dwoch dodatkowych wariantow

alokacji funduszy unijnych na kategorie ekonomiczne.

Wykres A2.1. Procentowa zmiana wielkosci PKBw stosunku do scenariusza bazowego

2.0
1.8
1.6 -

¥ N
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2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

—o— Wariant A —#8— Wariant B
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Wykres A2.2. Procentowa zmiana wielkos$ci produkcji w sektorze przemystu przetworczego
(OT) w stosunku do scenariusza bazowego

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

‘—O—Wariant A —8— Wariant B ‘

Wykres A2.3. Procentowa zmiana wielkos$ci produkcji w sektorze ustug rynkowych (ON) w
stosunku do scenariusza bazowego

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

‘—O—Wariant A —8— Wariant B ‘

Wykres A2.4. Bezwzgledna zmiana w liczbie os6b pracujacych (w tys. ) (L(d)) w stosunku do
scenariusza bazowego

—&— Wariant A —#8— Wariant B
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Wykres A2.5. Zmiana stopy bezrobocia w punktach procentowych (UR(d)) w stosunku

do scenariusza bazowego
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‘ —o— Wariant A —#8— Wariant B ‘

W tabelach na nastgpnych stronach znajduja si¢ szczegétowe wyniki otrzymane podczas
przeprowadzenia symulacji dla tych dwéch dodatkowych wariantéw alokacji’. Poréwnujac
otrzymane wyniki symulacji mozna zauwazy¢, ze r6znia si¢ one nieznacznie od wariantu
podstawowego (ogdlnie opisanego w czgsci 4).

* Opisy wymienionych w tabelach zmiennych znajduja si¢ w aneksie 1.
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