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STRESZCZENIE  

 

Badanie miağo na celu dokonanie oceny stanu przygotowaŒ do realizacji 11 projekt·w kluczowych w 

ramach dziağania 5.6 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego. 

Przedmiotem oceny byğa generalna ocena wykonalnoŜci projekt·w w kontekŜcie podjňtych dotychczas 

przez beneficjent·w dziağaŒ przygotowawczych do procesu wdroŨenia, w szczeg·lnoŜci opracowanej 

dokumentacji.  

Zdecydowana wiňkszoŜĺ projekt·w pozostaje na wstňpnym bŃdŦ bardzo wstňpnym etapie 

przygotowania, w niekt·rych przypadkach dopracowania wymaga jeszcze sam pomysğ (koncepcja) 

projektu. Z uwagi na relatywnie dğugŃ jeszcze perspektywň wdraŨania RPO, skuteczne przygotowanie 

i wdroŨenie projekt·w jest jednak moŨliwe pod warunkiem  zwiňkszonego zaangaŨowania 

poszczeg·lnych beneficjent·w oraz przyspieszenia prac nad  przygotowaniem niezbňdnej 

dokumentacji projektowej oraz wdroŨenia skutecznego systemu  monitorowania przez Instytucjň 

ZarzŃdzajŃcŃ procesu przygotowywania projekt·w do realizacji.  

Raport przedstawia ustalenia dokonane w rezultacie badania projekt·w, wynikajŃce stŃd wnioski i 

proponowane rekomendacje. Wnioski i rekomendacje przedstawione zostağy odrňbnie w przekroju 

horyzontalnym oraz dla kaŨdego projektu oddzielnie.  

NajwaŨniejsze problemy, kt·re wskazuje raport to: nieuregulowane kwestie tytuğu prawnego do 

teren·w objňtych planowanymi projektami (wiňkszoŜĺ beneficjent·w posiada go jedynie w stosunku 

do niekt·rych nieruchomoŜci objňtych planowanym projektem); nieaktualne i niewğaŜciwie 

opracowane harmonogramy realizacji projektu oraz brak koncepcji zagospodarowania teren·w 

inwestycyjnych; prawdopodobne niedoszacowanie wartoŜci wiňkszoŜci projekt·w, brak koncepcji 

przekazywania grunt·w inwestorom. 

W zwiŃzku z powyŨszym, podstawowe rekomendacje przedstawione w raporcie dotyczŃ: koniecznoŜci 

uzupeğnienia i zaktualizowania dokumentacji projektowej, uregulowania kwestii tytuğu prawnego 

beneficjent·w do nieruchomoŜci objňtych projektem, wypracowania koncepcji  przekazywania 

grunt·w inwestorom, uruchomienia systemu  monitorowania procesu przygotowania projekt·w oraz 

ewentualnego wsparcia technicznego dla beneficjent·w.  

 

  



3 

 

SPIS TREśCI 

 

Wstňp ...................................................................................................................................................................... 4 

1 Om·wienie badania ....................................................................................................................................... 5 

1.1 Kontekst i cele badania .......................................................................................................................... 5 

1.2 Zakres badania ....................................................................................................................................... 5 

1.3 Metodologia ........................................................................................................................................... 6 

1.4 Przebieg realizacji badania .................................................................................................................... 7 

1.5 Uwagi dotyczŃce przebiegu realizacji badania ...................................................................................... 7 

2 Wyniki badania .............................................................................................................................................. 9 

2.1 Wyniki badania poszczeg·lnych projekt·w wedğug obszar·w badawczych ......................................... 9 

2.1.1 Wğocğawska Strefa Rozwoju Gospodarczego ï Park Przemysğowo ï Technologiczny ................ 9 

2.1.2 RypiŒski Park Przemysğowy ....................................................................................................... 11 

2.1.3 Inowrocğawski Obszar Gospodarczy .......................................................................................... 13 

2.1.4 Park Technologiczny z podstrefŃ ekonomicznŃ na terenach inwestycyjnych w Lubieniu 

Kujawskim Powiat Wğocğawski ................................................................................................................... 14 

2.1.5 Przygotowanie teren·w pod realizacjň drugiego II etapu parku przemysğowego w Solcu 

Kujawskim ................................................................................................................................................... 16 

2.1.6 Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoskiego Parku Przemysğowego ............................. 17 

2.1.7 MogileŒska strefa gospodarcza ................................................................................................... 19 

2.1.8 Budowa Lipnowskiej Miedzygminnej Strefy Gospodarczej....................................................... 20 

2.1.9 Dywersyfikacja oŜrodk·w wzrostu gospodarczego: Radziejowska Strefa PrzedsiňbiorczoŜci... 21 

2.1.10 Dywersyfikacja oŜrodk·w wzrostu gospodarczego: Pağucki Park Przemysğowy ....................... 23 

2.1.11 Utworzenie SzubiŒskiej Strefy Inwestycyjnej w Kowalewie Gm. Szubin ................................. 24 

2.2 Wyniki badania wykonalnoŜci harmonogram·w ................................................................................. 26 

3 Wnioski i rekomendacje .............................................................................................................................. 33 

3.1 Wnioski i rekomendacje horyzontalne (odnoszŃce siň do wszystkich projekt·w) .............................. 33 

3.1.1 Wnioski ....................................................................................................................................... 33 

3.1.2 Rekomendacje ............................................................................................................................. 35 

3.2 Wnioski i rekomendacje szczeg·ğowe ................................................................................................. 36 

4 ZağŃczniki .................................................................................................................................................... 40 

ZağŃcznik 1: Karty projekt·w ze szczeg·ğowymi wynikami badania .............................................................. 41 

ZağŃcznik 2 Wykaz materiağ·w i dokument·w wykorzystanych w badaniu .................................................... 90 

ZağŃcznik 3 Zestawienie dokument·w otrzymanych od poszczeg·lnych beneficjent·w ................................. 93 

ZağŃcznik 4 Wykaz przeprowadzonych wywiad·w i rozm·w z beneficjentami .............................................. 94 

ZağŃcznik 5 Skğad zespoğu realizujŃcego badanie. ........................................................................................... 95 



4 

 

Wstňp 
Raport stanowi podsumowanie wynik·w badania zrealizowanego przez ToruŒskŃ Agencjň 

Rozwoju Regionalnego na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego w Toruniu. Badanie Ocena 

stanu zaawansowania przygotowania do realizacji projekt·w kluczowych w ramach 

Dziağania 5.6 RPO WK-P ĂKompleksowe uzbrojenie teren·w pod inwestycjeò zrealizowane 

zostağo w okresie 4 lipca ï 15 wrzeŜnia 2008 przez Zesp·ğ, kt·rego skğad podany jest w 

zağŃczniku 0.  

Rozdziağ 1 zawiera informacje o celach i zağoŨeniach badania, jego metodologii i przebiegu. 

Podsumowanie ustaleŒ dokonanych w trakcie badania rozdziağ 2. W rozdziale 0, 

zawierajŃcym odpowiedŦ na postawione pytania badawcze przedstawiono wnioski oraz 

rekomendacje zar·wno o charakterze horyzontalnym, odnoszŃcym siň do wszystkich 

projekt·w, jak i szczeg·ğowym, dla kaŨdego projektu.  

Na koŒcu raportu znajdujŃc siň zağŃczniki dokumentujŃce szczeg·ğowo ustalenia poczynione 

w trakcie badania oraz zrealizowane dziağania badawcze. 

  



5 

 

1 Om·wienie badania 

1.1 Kontekst i cele badania 

Zgodnie z indykatywnym wykazem indywidualnych projekt·w kluczowych 

wsp·ğfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa 

Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007 ï 2013 (ZağŃcznik do Uchwağy Nr 14/144/08 ZarzŃdu 

Wojew·dztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22 lutego 2008 r.) w ramach Dziağania 5.6 

Kompleksowe uzbrojenie teren·w pod inwestycje przewidziano do realizacji 11 projekt·w.  

UrzŃd Marszağkowski w trosce o odpowiednie przygotowanie projekt·w do realizacji, a 

nastňpnie efektywne i skuteczne ich wdroŨenie, uznağ za niezbňdne dokonanie oceny stanu 

zaawansowania przygotowaŒ do realizacji wszystkich projekt·w kluczowych w ramach 

dziağania 5.6.  

Zgodnie z Ũyczeniem Zleceniodawcy ocena ta powinna obejmowaĺ odpowiedŦ na nastňpujŃce 

pytania:  

 Czy biorŃc pod uwagň uwarunkowania, przy przyjňtej koncepcji 
projektu, planowanym zakresie inwestycji, zağoŨonym budŨecie i 

harmonogramie projekt ma szansň na efektywnŃ realizacjň w 

przewidywanym terminie i osiŃgniňcie zağoŨonych cel·w (na poziomie 

rezultat·w i wpğywu)? 

 Jakie dziağania w zakresie wsparcia procesu przygotowania i 

wdroŨenia projektu sŃ wskazane, aby istniejŃce szanse na efektywnŃ 

realizacjň projektu zostağy maksymalnie wzmocnione? 

1.2 Zakres badania 

Badaniem objňto wszystkie 11 projekt·w w ramach Dziağania 5.6 RPO WK-P, kt·re znajdujŃ 

siň w indykatywnym wykazie projekt·w kluczowych: 

Tabela 1 Zestawienie projekt·w objňtych badaniem 

Lp. Nazwa Projektu 
ZgğaszajŃcy 

projekt  

Przewidywany okres 

realizacji inwestycji 

Cağkowita 

wartoŜĺ 

projektu  

1 Wğocğawska Strefa Rozwoju Gospodarczego -

Park Przemysğowy 

Gmina Miasta 

Wğocğawek  

2009-09-01 do 2010-

11-30  

50 419 171 

PLN 

2 RypiŒski Park Przemysğowy   Gmina Miasta 

Rypin 

2009-10-05 do 2010-

10-08 

11 000 000 

PLN 

3 Inowrocğawski Obszar Gospodarczy  UrzŃd Miasta 

Inowrocğaw  

2008-06 do 

2013-06 

12 mln EURO 

4 Park Technologiczny z podstrefŃ ekonomicznŃ 

na terenach inwestycyjnych w Lubieniu 

Kujawskim Powiat Wğocğawski  

Miasto i Gmina 

LubieŒ Kujawski  

 

2009-2013 

33 824 640 

PLN 

5 Przygotowanie teren·w pod realizacjň drugiego 

II etapu parku przemysğowego w Solcu 

Kujawskim  

Gmina Solec 

Kujawski  

2009-10-15 do 2011-

09-30 

12 967 500 

PLN 
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6 Rozbudowa infrastruktury technicznej 

Bydgoskiego Parku Przemysğowego  

Bydgoski Park 

Przemysğowy Sp.z 

o.o. 

VII 2009 do 

XII 2010 

58 128 179 

PLN 

7 Dywersyfikacja Ŝrodk·w wzrostu 

gospodarczego: MogileŒska strefa gospodarcza 

Gmina Mogilno IV kwartal 2009 do 

IV kwartağ 2010 

3 100 592PLN 

8 Dywersyfikacja Ŝrodk·w wzrostu 

gospodarczego: Budowa Lipnowskiej 

Miedzygminnej Strefy Gospodarczej 

Powiat Lipnowski I kwartağ 2010 do IV 

kwartağ 2012 

5 000 000,00 

PLN 

9 Dywersyfikacja oŜrodk·w wzrostu 

gospodarczego: Radziejowska Strefa 

PrzedsiňbiorczoŜci  

Powiat 

Radziejowski  

2009-2013 1 400 000 

EURO 

10 Dywersyfikacja oŜrodk·w wzrostu 

gospodarczego: Pağucki Park Przemysğowy  

Gmina Barcin czerwiec 2009 do 

grudzieŒ 2010 

25 000 000PLN 

11 Dywersyfikacja Ŝrodk·w wzrostu 

gospodarczego: Utworzenie SzubiŒskiej Strefy 

Inwestycyjnej w Kowalewie Gm. Szubin 

Gmina Szubin maj 2010 do  

czerwiec 2013 

10 570 000, 

PLN 

 

Badanie dotyczy stanu wiedzy o projektach na dzieŒ 31 sierpnia 2008 r. 

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, przyjňty zostağ tematyczny 

zakres badania obejmujŃcy:  

 ocenň koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych; 

 ocenň lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ (skomunikowanie, otoczenie, zasoby siğy 
roboczej); 

 analizň stanu prawnego grunt·w;  

 analizň stanu faktycznego grunt·w; 

 ocenň harmonogramu realizacji projektu; 

 wstňpnŃ ocena kosztorys·w realizacji inwestycji;  

 ocenň koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom z punktu widzenia zgodnoŜci z 
obowiŃzujŃcymi przepisami prawnymi; 

 ocenň koncepcji (logiki) projektu (w szczeg·lnoŜci stopnia, w jakim projekt 

uwzglňdnia lokalne i regionalne uwarunkowania gospodarcze  oraz na ile jest sp·jny z 

lokalnie realizowanŃ politykŃ rozwoju) oraz moŨliwoŜci osiŃgniňcia zakğadanych 

rezultat·w po realizacji inwestycji; 

 ocenň zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem. 

1.3 Metodologia 

W badaniu wykorzystano trzy metody: analizň dokumentacyjnŃ, wywiad oraz obserwacjň. 

AnalizŃ dokumentacyjnŃ objňto wszystkie dostňpne (udostňpnione przez beneficjent·w) 

dokumenty i materiağy, zar·wno bezpoŜrednio jak i poŜrednio dotyczŃce badanych projekt·w. 

Peğny wykaz dokumentacji wykorzystanej w badaniu zawiera ZağŃcznik 0.  
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Wywiady zostağy przeprowadzone z przedstawicielami wszystkich beneficjent·w. W 

wywiadach uczestniczyğy osoby reprezentujŃce poziom decyzyjny jak i wykonawczy. 

NiezaleŨnie od tych wywiad·w, kt·re przeprowadzono w siedzibie kaŨdego beneficjenta, 

zgodnie z przyjňtymi zağoŨeniami, w przypadkach, gdy byğo to potrzebne, zrealizowano 

pewnŃ liczbň wywiad·w uzupeğniajŃcych, z reguğy w formie telefonicznej. Szczeg·ğowy 

wykaz przeprowadzonych wywiad·w oraz rozm·wc·w zawiera ZağŃcznik 0. 

Wszystkie tereny przewidziane pod inwestycje zostağy r·wnieŨ poddane wizji lokalnej.   

1.4 Przebieg realizacji badania 

Realizacja badania przebiegğa w nastňpujŃcych etapach: 

Etap 1: Zbieranie informacji (realizacja wywiad·w, zbieranie i analiza dokumentacji, 

wizytacja teren·w inwestycyjnych); 

Etap 2: Wstňpna analiza uzyskanych informacji; 

Etap 3: Weryfikacja i uzupeğnienie uzyskanych informacji w miarň potrzeb; 

Etap 4: Sformuğowanie wniosk·w i opracowanie raportu; 

Dziağania w ramach etap·w 1 ï 3 realizowano w ramach odrňbnego cyklu dla kaŨdego z 

badanych projekt·w.  

1.5 Uwagi dotyczŃce przebiegu realizacji badania 

Generalnie naleŨy stwierdziĺ, Ũe badanie zostağo przyjňte przez beneficjent·w z duŨym 

zrozumieniem. W wielu przypadkach badajŃcy odnieŜli wraŨenie, Ũe beneficjenci odbierajŃ 

ich dziağania jako oczekiwane wsparcie i ukierunkowanie procesu przygotowywania 

projekt·w do realizacji. W kilku przypadkach beneficjenci odebrali dziağania badawcze jako 

impuls do zintensyfikowania prac przygotowawczych.  

Wskutek bardzo zr·Ũnicowanego poziomu zaawansowania prac przygotowawczych do 

wdroŨenia projekt·w, w niekt·rych przypadkach wystňpowağy trudnoŜci w uzyskaniu od 

beneficjent·w jednoznacznych i odpowiednio udokumentowanych informacji. NajczňŜciej 

spowodowane byğo to nie zakoŒczonym jeszcze procesem konceptualizacji projektu, a w 

konsekwencji r·wnieŨ brakiem stosownych dokument·w. Stan dostňpnej na dzieŒ 31.08.2008 

r. dokumentacji wedğug poszczeg·lnych beneficjent·w przedstawia ZağŃcznik 0.  

Istotnym utrudnieniem w dokonaniu oceny niekt·rych projekt·w byğy wystňpujŃce w 

niekt·rych przypadkach niesp·jnoŜci w przedstawianej przeze beneficjent·w dokumentacji. 

Braki stosownych dokument·w w poğŃczeniu z niesp·jnoŜciŃ psiadanych informacji sŃ 

przyczynŃ zr·Ũnicowanego dla poszczeg·lnych projekt·w poziomu analizy i oceny.  

DuŨŃ trudnoŜĺ wobec wspomnianego wyŨej generalnie wczesnego etapu przygotowywania 

dokumentacji projekt·w, stanowiğa ocena realnoŜci koszt·w planowanych inwestycji. MoŨna 

tu wyr·Ũniĺ trzy grupy beneficjent·w: (i) beneficjent·w posiadajŃcy wstňpny kosztorys 

planowanej inwestycji, (ii) beneficjent·w przedstawiajŃcy wstňpne (cağkowite lub czňŜciowe) 

dğugoŜci infrastruktury technicznej w odniesieniu do cağkowitej wartoŜci projektu oraz (iii) 

beneficjent·w wskazujŃcych jedynie zadania, bez podania parametr·w iloŜciowych. W 

konsekwencji, w wiňkszoŜci przypadk·w przedstawiona dokumentacja pozwaliğa jedynie na 

bardzo szacunkowŃ ocenň planowanych inwestycji pod kŃtem realnoŜci wydatk·w. Z tego 

wzglňdu dokonanŃ ocenň naleŨy traktowaĺ jako wstňpnŃ i szacunkowŃ, kt·ra moŨe ulec 

zmianie w momencie uszczeg·ğowienia planowanych inwestycji. Ocena zostağa dokonana na 
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bazie uŜrednionych cen z roku 2007 w odniesieniu do planowanych dğugoŜci infrastruktury 

technicznej.  
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2 Wyniki badania 

2.1 Wyniki badania poszczeg·lnych projekt·w wedğug obszar·w 
badawczych 

PoniŨej, w oparciu o materiağy zawarte w zağŃczniku 0 przedstawione zostağy w zwiňzğy 

spos·b najwaŨniejsze ustalenia dokonane w trakcie badania 11 projekt·w. Szczeg·ğowe 

ustalenia, dokonane przez ekspert·w w trakcie badania zawarte sŃ na kartach projekt·w, kt·re 

stanowiŃ zağŃcznik 0 do niniejszego raportu. 

2.1.1 Wğocğawska Strefa Rozwoju Gospodarczego ï Park Przemysğowo ï 
Technologiczny 

2.1.1.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

W ramach projektu przewiduje siň stworzenie na terenie objňtym projektem peğnej, 

kompleksowej infrastruktury technicznej dla przyszğych inwestor·w. Ponadto, projekt 

zagospodarowania terenu uwzglňdnia ï poprzez zaplanowanie podstref branŨowych ï 

potencjalne, specyficzne potrzeby inwestor·w reprezentujŃcych r·Ũne branŨe. Pozwala to 

oczekiwaĺ, Ũe planowana infrastruktura techniczna wraz z przygotowywanym terenem 

inwestycyjnym bňdzie speğniaĺ wymogi i oczekiwania wiňkszoŜci inwestor·w. 

Planuje siň, Ũe niekt·re z element·w infrastruktury technicznej (sieci wodociŃgowe, 

kanalizacja sanitarna, sieci energetyczne i teletechniczne) zostanŃ wğŃczone do infrastruktury 

bňdŃcej wğasnoŜciŃ firmy Anwil S.A., kt·ra tym samym bňdzie miağa decydujŃcy wpğyw na 

cenň usğug. MoŨe to potencjalnie powodowaĺ nieprzewidywalnoŜĺ koszt·w zwiŃzanych z 

korzystaniem z infrastruktury, a tym samym wpğywaĺ negatywnie na atrakcyjnoŜĺ teren·w 

inwestycyjnych dla potencjalnych inwestor·w.  

2.1.1.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ 

Teren obszaru objňtego projektem jest bardzo dobrze skomunikowany nie tylko z obszarem 

cağego wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego ale i wojew·dztw sŃsiednich. 

Tereny sŃsiadujŃce ze strefŃ sŃ juŨ obszarem intensywnej aktywnoŜci gospodarczej (branŨe 

chemiczna i budowlana), co moŨe byĺ zachňtŃ do lokalizacji dziağalnoŜci przez potencjalnych 

inwestor·w, a w przyszğoŜci uğatwiĺ  stworzenia klastra chemicznego lub budowlanego.   

UtrzymujŃce siň we Wğocğawku wysokie bezrobocie, szczeg·lnie wŜr·d os·b mğodych i 

wyksztağconych zapewnia podaŨ siğy roboczej, nawet przy konkurencyjnej lokalizacji strefy 

inwestycyjnej w Lubieniu Kujawskim. 

Choĺ planowane przedsiňwziňcie nie wymaga kompensacji przyrodniczej (z uwagi na 

bezpoŜrednie sŃsiedztwo obszar·w Natura 2000 ĂDolina Dolnej Wisğyò oraz ĂNieszawska 

Dolina Wisğyò), to moŨe jednak wymagaĺ uzyskania zezwolenia wğaŜciwego organu na 

realizacjň. 

2.1.1.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Cağkowita powierzchnia projektowanej strefy wynosi 44,9261 ha, z czego na potrzeby 

projektu przyjňto 39,9307 ha. Beneficjent posiada tytuğ prawny do korzystania z 

nieruchomoŜci (zawartŃ w formie aktu notarialnego umowň przenoszŃcŃ  na jego rzecz prawo 

uŨytkowania wieczystego do nieruchomoŜci w celu utworzenia Wğocğawskiej Strefy Rozwoju 

Gospodarczego). CzňŜĺ obszaru projektowanej strefy (6 dziağek) znajdujŃ siň w obszarze, dla 

kt·rego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie obowiŃzuje. Gmina poczyniğa 

jednak dziağania wstňpne majŃce na celu jego opracowanie i uchwalenie. MoŨna zatem 
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oczekiwaĺ, Ũe plan miejscowy bňdzie determinowağ kwestie docelowego podziağu 

geodezyjnego w stanie umoŨliwiajŃcym ich p·Ŧniejsze zadysponowanie na rzecz przyszğych 

inwestor·w. Podjňte przez Gminň czynnoŜci majŃce na celu opracowanie i uchwalenie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z politykŃ Gminy sŃ 

pierwszym prawidğowym krokiem zmierzajŃcym do dostosowania w/w teren·w do ich 

docelowego zagospodarowania. 

NiewŃtpliwie korzystnym aspektem jest tytuğ prawny (uŨytkowanie wieczyste) po stronie 

Beneficjenta umoŨliwiajŃcy mu wğadanie potencjalnymi terenami inwestycyjnymi, chociaŨ 

jest to z pewnoŜciŃ tytuğ prawny mniej preferowany przez potencjalnych inwestor·w aniŨeli 

prawo wğasnoŜci, co zwiŃzane jest z dodatkowymi kosztami w postaci opğat rocznych z tytuğu 

wieczystego uŨytkowania, kt·re docelowo obciŃŨŃ przedsiňbiorc·w.  

2.1.1.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

Na terenie objňtym projektem stwierdzono zadrzewienie, kt·re bňdzie wymagağo dziağaŒ 

zwiŃzanych z jego czňŜciowym bŃdŦ cağkowitym usuniňciem przed rozpoczňciem rob·t 

budowlanych. W zwiŃzku z tym, naleŨy liczyĺ siň ze znacznymi kosztami, kt·re bňdzie 

musiağ ponieŜĺ Beneficjent. Po usuniňciu zadrzewienia teren bňdzie wymagağ 

przeprowadzenie prac rekultywacyjnych. 

Teren objňty projektem jest bezpieczny dla posadowienia kubaturowych obiekt·w 

przemysğowych.  

2.1.1.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie ok. 50 mln. zğ Obszar 

realizacji projektu obejmuje ğŃcznie ok. 40 ha. Analiza dostarczonej dokumentacji  

przedstawiajŃca planowanŃ infrastrukturň oraz przedstawione szacunkowe wartoŜci koszt·w  

pozwalajŃ przyjŃĺ, iŨ pod wzglňdem planowanych nakğad·w projekt skalkulowany jest 

wğaŜciwie. 

2.1.1.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Inwestorem w trakcie realizacji projektu Wğocğawska Strefa Rozwoju Gospodarczego ï Park 

Przemysğowy bňdzie Gmina Miasto Wğocğawek. W trakcie budowy Gmina przewiduje 

powoğanie peğnomocnika prezydenta ds. zagospodarowania i promocji Wğocğawskiej Strefy 

Rozwoju Gospodarczego ï Park Przemysğowo-Technologiczny. W trakcie 

zagospodarowywania strefy jej zadania majŃ zostaĺ przejňte przez jednostkň zarzŃdzajŃcŃ 

(Wğocğawskie Centrum Innowacji i PrzedsiňbiorczoŜci), kt·rej jednŃ z moŨliwych form 

prawnych moŨe byĺ sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, fundacja lub stowarzyszenie. 

Zaproponowany przez Gminň kierunek dziağaŒ, w tym przede wszystkim koncepcja 

powoğania sp·ğki kapitağowej z wiňkszoŜciowym udziağem Gminy wydaje siň sğuszny. 

PowyŨsze pozwoliğoby uniknŃĺ ograniczeŒ prawnych wynikajŃcych z przepis·w ustawy o 

gospodarce nieruchomoŜciami w zakresie zadysponowania gruntem na rzecz potencjalnych 

inwestor·w ï dzierŨawc·w i nabywc·w nieruchomoŜci wchodzŃcych w skğad Strefy (Parku). 

W Studium WykonalnoŜci oraz Planie Opracowania Projektu przewiduje siň docelowŃ liczbň 

przedsiňbiorstw ulokowanych w obrňbie Strefy na poziomie 17 podmiot·w. Przyjňto, Ũe do 

Strefy bňdŃ przyjmowane firmy, kt·rych zakres Ŝwiadczonych usğug oraz rodzaj produkcji nie 

moŨe stanowiĺ zagroŨenia dla Ŝrodowiska naturalnego. Preferowane branŨe to: chemiczna, 

budowlana, usğugi specjalistyczne, firmy z obszaru dziağania know-how. W czňŜci Studium 

WykonalnoŜci dotyczŃcej trwağoŜci projektu przewidziano og·lnie zasady gospodarki  

gruntami i wykonanŃ infrastrukturŃ technicznŃ w okresie 5 lat od chwili zakoŒczenia 

realizacji projektu jak i po upğywie 5 lat od jego zakoŒczenia. SŃ to zağoŨenia sğuszne. Na 

obecnym etapie Gmina nie sformuğowağa co prawda konkretnej oferty dla inwestor·w jak i 
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postňpowania w zakresie ich pozyskania do Strefy (Parku), jednak przyjňte zağoŨenia jak i  

wstňpny harmonogram dziağaŒ, stan przygotowania grunt·w oraz moŨliwoŜci organizacyjne 

(finansowe) po stronie Gminy pozwalajŃ wnioskowaĺ o wysokim prawdopodobieŒstwie 

powodzenia projektu. 

2.1.1.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu  

Projekt wpisany jest w ĂStrategiň ï Lokalny Program Rozwoju Miasta Wğocğawka na lata 

2007-2013ò jako poddziağanie: ĂUtworzenie parku technologicznegoò. Dla projektu w spos·b 

poprawny zbudowano macierz logicznŃ, a w szczeg·lnoŜci dobrze zdefiniowano cele 

operacyjne, bezpoŜrednie, og·lne. Zaplanowane dziağania sŃ adekwatne do zağoŨonych cel·w. 

Poprawnie zdefiniowano wskaŦniki produktu oraz rezultatu. Zaplanowane dziağania sŃ 

adekwatne do zağoŨonych cel·w.  

Projekt jest efektywny z punktu widzenia planowanych nakğad·w w por·wnaniu do  

planowanych efekt·w.  

Projekt dobrze uwzglňdnia lokalne uwarunkowania gospodarcze. OkreŜlono zgodny z 

charakterem i potencjağem miasta Wğocğawek profil potencjalnych inwestor·w poprzez 

zdefiniowanie preferowanych branŨ na terenie strefy. Wobec stwierdzonego braku teren·w 

inwestycyjnych na terenie miasta, projekt wychodzi naprzeciw potrzebom inwestor·w.   

2.1.1.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Beneficjent posiada zar·wno zasoby i jak i doŜwiadczenie umoŨliwiajŃce sprawnŃ, efektywnŃ 

i skutecznŃ realizacjň projektu. 

2.1.2 RypiŒski Park Przemysğowy 

2.1.2.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Projekt ma byĺ realizowany na dw·ch obszarach w r·Ũnych lokalizacjach. SŃ one 

zlokalizowane na terenie Gminy Miasta Rypin oraz Gminy Rypin
1
 (na terenie tzw. Puszczy 

Miejskiej). Koncepcja zagospodarowania tych teren·w nie zostağa jeszcze opracowana.  

Objňty projektem teren o powierzchni ok. 10ha objňty projektem, znajdujŃcy siň na terenie 

samego miasta Rypin, dziňki swojej lokalizacji na obszarze strefy przemysğowej oraz 

uksztağtowaniu moŨe przy stosunkowo niewielkim nakğadzie koszt·w staĺ siň atrakcyjnym  

miejscem dla lokalizacji inwestycji. Dodatkowym atutem jest elastycznoŜĺ umoŨliwiajŃca bez 

wiňkszych trudnoŜci zagospodarowanie trenu na dwie wiňksze lub wiňkszŃ liczbň mniejszych 

dziağek.   

Natomiast przydatnoŜĺ dla realizacji projektu terenu zlokalizowanego na obszarze tzw. 

Puszczy Miejskiej, poza miastem Rypin zdecydowanie trudniej oceniĺ bez przedstawienia 

gotowanej koncepcji funkcjonalno-uŨytkowej. NiewŃtpliwie, sama lokalizacja poza obszarem 

miejskim, na terenach rolnych bňdzie wymagağa wiňkszych nakğad·w zwiŃzanych z 

doprowadzeniem niezbňdnych medi·w do tego terenu, w stosunku do osiŃgniňtych efekt·w 

niŨ dla terenu znajdujŃcego siň na terenie miasta (znacznie mniejsza efektywnoŜĺ projektu).  

2.1.2.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ  

Teren w obrňbie miasta Rypina zlokalizowany zostağ w bezpoŜrednim sŃsiedztwie juŨ 

istniejŃcych przedsiňbiorstw, co sprzyjaĺ bňdzie lokowaniu kolejnych firm.  

                                                 
1
   Pismem z dnia 1.08.2008r. znak PURS.0710-25/08  Burmistrz Miasta Rypin wystŃpiğ z proŜbŃ do Marszağka 

Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego o zmianň zakresu projektu, kt·ra ma polegaĺ na zmniejszeniu wielkoŜci 

zadania poprzez wyğŃczenie z niego teren·w Gminy Rypin i ograniczeniu projektu wyğŃcznie do teren·w Gminy 

Miasta Rypin. 
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Teren ten jest dobrze skomunikowany z drogami wojew·dzkimi.  

Teren poğoŨony w Puszczy Miejskiej (ok.10 km od Rypina) bňdzie wymagağ duŨych 

nakğad·w inwestycyjnych na infrastrukturň. Ponadto lokalizacja w znacznym oddaleniu od 

oŜrodka miejskiego moŨe powodowaĺ problemy z pozyskaniem siğy roboczej (zwiňkszone 

koszty dojazdu pracownik·w). 

2,8 tys. os·b bezrobotnych w powiecie (na dzieŒ 31 lipca 20008r.) oraz absolwenci szkoğy 

zawodowej i technikum informatycznego mogŃ stanowiĺ potencjalne Ŧr·dğo siğy roboczej dla 

przyszğych inwestor·w.  

2.1.2.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Tereny objňte projektem znajdujŃce siň na terenie Gminy Miasto Rypin stanowiŃ wğasnoŜĺ 

beneficjenta. W oparciu o przekazanŃ dokumentacjň nie moŨna stwierdziĺ jakie sŃ aktualne 

uwarunkowania miejscowe w zakresie przeznaczenia i funkcji terenu, jednakŨe z 

harmonogramu przygotowania projektu wynika, Ũe w okresie marca lub kwietnia 2009 Gmina 

planuje uchwalenie Planu Miejscowego dla przygotowywanych teren·w przy ul. Bielawki i 

Bohater·w Czerwca 56. 

2.1.2.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

Na terenie objňtym projektem istniejŃ pozostağoŜci obiekt·w przemysğowych, kt·rych 

usuniňcie naleŨy uwzglňdniĺ w ramach planowanych prac.  

2.1.2.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie 11 mln. zğ. Obszar realizacji 

projektu obejmuje ğŃcznie 28,61 ha. W zaleŨnoŜci od dğugoŜci odcink·w uzbrojenia terenu, 

oraz koncepcji zagospodarowania terenu ï biorŃc  pod uwagň analizy podobnych projekt·w ï 

moŨe  zachodziĺ obawa o niedoszacowanie inwestycji.  

 Na bazie przedstawionej dokumentacji nie moŨna oceniĺ realnoŜci kosztorysu. 

2.1.2.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Koncepcja przekazywania grunt·w inwestorom nie zostağa przez Beneficjenta przedstawiona.   

2.1.2.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu  

STRATEGIA  ROZWOJU MIASTA RYPIN na lata 2007 - 2018 uwzglňdnia projekt w 

ramach dziağania Ă3.1.1 Utworzenie RypiŒskiego Parku Przemysğowegoò.  

Cele operacyjne okreŜlone przez beneficjenta w Karcie projektu oraz Harmonogramie 

Przygotowania Projektu zdefiniowane sŃ poprawnie. Dziağania przedstawione w 

Harmonogramie Przygotowania Projektu wynikajŃ z charakteru projektu i sŃ adekwatne do 

zağoŨonych cel·w. Poprawnie zdefiniowano wskaŦniki produktu i rezultatu. Przedstawione 

docelowe wartoŜci wskaŦnik·w naleŨy uznaĺ za realne.  

O ile przedstawione dane dotyczŃce m.in. wartoŜci projektu zostağy przez beneficjenta dobrze 

okreŜlone projekt naleŨy uznaĺ za efektywny z punktu widzenia planowanych nakğad·w w 

odniesieniu do  planowanych efekt·w.  

Uzyskane informacje nie pozwalajŃ na ocenň zgodnoŜci projektu z lokalnymi 

uwarunkowaniami gospodarczymi.  

Aczkolwiek beneficjent ma ŜwiadomoŜĺ potrzeby wdroŨenia dziağaŒ towarzyszŃcych, 

wspomagajŃcych osiŃgniňcie zağoŨonych wskaŦnik·w rezultatu, to jednak jak dotychczas nie 

zostağ opracowany ich program.  
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2.1.2.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Beneficjent posiada wystarczajŃce zasoby oraz doŜwiadczenie, aby efektywnie zrealizowaĺ 

projekt oraz zamierzone cele.  

2.1.3 Inowrocğawski Obszar Gospodarczy 

2.1.3.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Obszar objňty projektem ma mieĺ charakter rozproszony i skğadaĺ siň z 6 stref rozproszonych 

na terenie cağego miasta Inowrocğaw.  

Dla Ũadnej z tych stref nie przygotowano jak dotŃd koncepcji zagospodarowania terenu w 

spos·b umoŨliwiajŃcy jej ocenň. 

Lokalizacja poszczeg·lnych teren·w przewidzianych do objňcia projektem moŨe byĺ 

potencjalnie interesujŃca dla inwestor·w. Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe dla kaŨdej z planowanych 

stref projekt przewiduje uzupeğnienie juŨ istniejŃcej infrastruktury, co obniŨa ğŃczne koszty 

technicznego przygotowania teren·w inwestycyjnych w przeliczeniu na ich powierzchnie.  

2.1.3.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ 

Tereny przeznaczone pod inwestycjň przylegajŃ lub sŃ umiejscowione w bliskim sŃsiedztwie 

dr·g krajowych nr 15 i 25, a takŨe dr·g powiatowych i wojew·dzkich przebiegajŃcych przez 

Inowrocğaw, co zapewnia dobre skomunikowanie w obrňbie wojew·dztwa oraz z 

wojew·dztwami sŃsiednim.  

Stopa bezrobocia w powiecie na dzieŒ 31 lipca 2008 r. wyniosğa ok. 18,7% co daje 12,1 tys. 

os·b bezrobotnych i pozwala prognozowaĺ brak problem·w z siğŃ roboczŃ w momencie 

pozyskania inwestor·w. Szkoğy zawodowe i technika zlokalizowane w Inowrocğawiu r·wnieŨ 

stanowiŃ potencjalne Ŧr·dğo siğy roboczej.  

2.1.3.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Beneficjent posiada tytuğ prawny do teren·w przewidzianych do objňcia projektem (z 

nielicznymi ograniczeniami na rzecz innych podmiot·w). Dla wiňkszoŜci dziağek niezbňdne 

bňdŃ jednak dodatkowe czynnoŜci prawne majŃcych na celu dostosowanie ich przeznaczenia 

pod okreŜlony charakter dziağalnoŜci gospodarczej, co moŨe mieĺ istotny wpğyw na 

harmonogram realizacji projektu.  

NieruchomoŜci majŃ r·Ũne przeznaczenie, praktycznie wszystkie posiadajŃ plan miejscowy. 

Jego zapisy (tak jak i wpisy w rejestrze grunt·w w zakresie rodzaju uŨytku) majŃ jednak 

bardzo zr·Ũnicowane uwarunkowania.  Nie jest jasnym czy przedstawiony podziağ 

geodezyjny jest podziağem ostatecznym i docelowym. Analiza zağŃczonego materiağu nasuwa 

nieodparte wraŨenie, Ũe przeznaczone do projektu nieruchomoŜci zostağy dobrane w spos·b 

przypadkowy i bez wyraŦnej koncepcji ukierunkowanej na pozyskiwanie inwestor·w.   

2.1.3.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

W strefach przewidzianych do objňcia projektem stwierdzono czynniki mogŃce stanowiĺ 

Ŧr·dğo utrudnieŒ w realizacji projektu: zadrzewienie (prawdopodobnie wymagajŃce 

usuniňcia) oraz linie kolejowe w strefie nr III, napowietrzne linie energetyczne w strefie nr V. 

Potencjalnym Ŧr·dğem utrudnieŒ w realizacji projektu moŨe byĺ fakt, iŨ oczekiwane 

inwestycje majŃ byĺ realizowane na obszarach miasta oraz w czňŜci na terenach 

oddziağywania dziağalnoŜci g·rniczej.  
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2.1.3.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent w zağŃczonej dokumentacji  w zakresie rzeczowym przedstawiğ szacunkowe 

dğugoŜci odcink·w uzbrojenia terenu (w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej, przepompowni, 

kanalizacji deszczowej, sieci wodociŃgowej, gazociŃgu). Beneficjent nie przedstawiğ jednak 

dğugoŜci planowanych odcink·w drogowych. W zaleŨnoŜci od ich dğugoŜci, w znaczny 

spos·b, moŨe wzrosnŃĺ koszt wykonania infrastruktury, co na tym etapie oceny uniemoŨliwia 

ocenň z punktu widzenia racjonalnoŜci planowanych nakğad·w.     

2.1.3.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom.  

2.1.3.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Projekt wpisuje siň w pewnej mierze w  Strategiň Rozwoju Miasta Inowrocğawia 2003-2013 

(priorytet pierwszy Sfera przestrzenna, ekologiczna i infrastruktury technicznej, cel Efektywne 

zarzŃdzanie terenami w mieŜcie, dziağanie Opracowanie miejscowych plan·w 

zagospodarowania przestrzennego ï przygotowanie nowych teren·w inwestycyjnych, 

aczkolwiek nie zostağ ujňty jako odrňbne, wyr·Ũnione  dziağanie. Projekt znajduje siň 

natomiast w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2007 ï 2013.  

Generalnie projekt nie zostağ przedstawiony w spos·b umoŨliwiajŃcy ocenň jego koncepcji 

oraz moŨliwoŜci osiŃgniňcia zakğadanych rezultat·w. Nie zostağa skonstruowana macierz 

logiczna projektu, w szczeg·lnoŜci nie okreŜlono cel·w projektu oraz wskaŦnik·w ich 

osiŃgniňcia (poza wskaŦnikami produktu). zostağ przedstawiony i opisany z naruszeniem 

zasad budowy macierzy logicznej projektu. Ocena koncepcji projektu oraz moŨliwoŜci 

osiŃgniňcia zakğadanych rezultat·w po realizacji inwestycji na obecnym etapie jest 

niemoŨliwa do dokonania. 

2.1.3.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Beneficjent powinien rozwaŨyĺ celowoŜĺ skorzystania ze wsparcia w zakresie przygotowania 

koncepcji i dokumentacji projektu, a takŨe zarzŃdzania nim w dalszej fazie. 

2.1.4 Park Technologiczny z podstrefŃ ekonomicznŃ na terenach 
inwestycyjnych w Lubieniu Kujawskim Powiat Wğocğawski 

2.1.4.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

W lipcu 2007 beneficjent  przystŃpiğ do prac zwiŃzanych z przygotowaniem opracowaŒ w 

zakresie dr·g lokalnych i dojazdowych, sieci wodociŃgowych, kanalizacji sanitarnej, 

deszczowej i teletechnicznej oraz stacji uzdatniania wody, kt·ra ma byĺ zlokalizowana na 

terenach inwestycyjnych. Choĺ trudno na obecnym etapie oceniĺ, czy projektowana 

infrastruktura dla teren·w objňtych projektem bňdzie speğniaĺ potencjalne wymogi 

inwestor·w, to jednak biorŃc pod uwagň doŜwiadczenia beneficjenta w przygotowywaniu 

teren·w inwestycyjnych naleŨy zakğadaĺ, Ũe koncepcja zagospodarowania teren·w 

inwestycyjnych bňdzie przygotowana wğaŜciwie. 

2.1.4.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ 

W bezpoŜrednim sŃsiedztwie terenu znajduje siň droga ekspresowa E1 oraz drogi powiatowe 

co powoduje dobre skomunikowanie terenu z sieciŃ drogowŃ. Na terenie przylegğym 

bezpoŜrednio do terenu objňtego projektem funkcjonujŃ juŨ trzy duŨe firmy, i jednoczeŜnie 

wystňpuje duŨe zainteresowanie kolejnych inwestor·w, gğ·wnie zagranicznych. 
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Ze wzglňdu na niskŃ stopň bezrobocia w gminie LubieŒ Kujawski (ok. 7%) konieczne bňdzie 

korzystanie przez inwestor·w z zasob·w siğy roboczej sŃsiednich gmin i/lub miasta 

Wğocğawek (30 km).  

2.1.4.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Beneficjent  pomimo wskazania terenu nie okreŜliğ jak dotŃd ostatecznej powierzchni i granic 

nieruchomoŜci na kt·rej ma byĺ realizowany projekt. NaleŨy domniemywaĺ, Ũe projektowany 

teren bňdzie dookreŜlony w granicach obszaru o powierzchni 177.0200 ha, kt·rego jest 

wğaŜcicielem.  Beneficjent (Gmina LubieŒ Kujawski) jest wğaŜcicielem tego obszaru. Teren 

ten moŨe byĺ przeznaczony na cele budowlane pod funkcje wynikajŃce z planowanego 

projektu. 

2.1.4.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

AnalizujŃc potencjalne utrudnienia realizacji projektu z punktu widzenia wystňpowania 

kolizji i element·w specyficznych dla danego terenu, na obszarze objňtym projektem nie 

stwierdzono element·w, kt·re potencjalnie mogğyby spowodowaĺ utrudnienia w realizacji 

inwestycji w ramach projektu jak i w p·Ŧniejszym okresie inwestycji docelowo 

realizowanych przez przedsiňbiorstwa.  

2.1.4.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie ok. 33,8 mln zğ. BiorŃc pod 

uwagň analizy podobnych projekt·w - zachodzi obawa, iŨ wartoŜĺ cağkowita projektu przy 

zağoŨonych dğugoŜciach odcink·w uzbrojenia terenu, moŨe byĺ niedoszacowana.   

Dokumentacja kosztorysowa jest obecnie opracowywana (r·wnolegle z dokumentacjŃ 

projektowŃ). 

2.1.4.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent nie okreŜliğ jak dotŃd w spos·b precyzyjny koncepcji przekazywania grunt·w 

inwestorom uwzglňdniajŃcej wymagania wynikajŃce ze specyfiki projektu w ramach RPO. 

Nie wskazağ r·wnieŨ sposobu zarzŃdzania przedsiňwziňciem po ukoŒczeniu inwestycji.  

2.1.4.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Zamiar realizacji projektu wynika wprost ze Strategii rozwoju miasta i gminy LubieŒ 

Kujawski (dziağanie Przygotowanie teren·w inwestycyjnych (uzbrojenie, opracowanie 

miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego) pod funkcjň przemysğowŃ).  

Choĺ w dokumentacji projektu wskazano cele projektu oraz wskaŦniki ich realizacji, to wobec 

faktu, iŨ nie skonstruowano w poprawny spos·b macierzy logicznej projektu, na obecnym 

etapie nie moŨna dokonaĺ peğnej oceny koncepcji projektu oraz moŨliwoŜci osiŃgniňcia 

zakğadanych rezultat·w po realizacji inwestycji.   

Za nierealistycznŃ uznaĺ naleŨy przewidywanŃ wartoŜĺ wskaŦnika rezultatu Ăstworzenie 

nowych miejsc pracyò.  

2.1.4.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Beneficjent ma wysokie poczucie wğasnoŜci projektu, co gwarantuje wysoki poziom 

zaangaŨowania w jego realizacjň i stanowi jeden z najistotniejszych czynnik·w sukcesu 

projektu. Beneficjent ma doŜwiadczenia w skutecznym pozyskiwaniu inwestor·w na teren 

gminy. 
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2.1.5 Przygotowanie teren·w pod realizacjň drugiego II etapu parku 
przemysğowego w Solcu Kujawskim  

2.1.5.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Projekt uwzglňdnia przygotowanie infrastruktury technicznej dla przyszğych inwestor·w 

(drogi, ciŃgi pieszo-rowerowe, chodniki, kanalizacjň sanitarnŃ i deszczowŃ, sieci 

wodociŃgowe, energetyczne oraz gazowe). WstňpnŃ koncepcjň zagospodarowania terenu  

naleŨy oceniĺ pozytywnie.  

Beneficjent pozostawiğ otwartŃ kwestiň podziağu na dziağki lub obszary inwestycyjne, 

uzaleŨniajŃc to od potrzeb przyszğych inwestor·w. MoŨe to zrodziĺ w przyszğoŜci potrzebň 

wybudowania dodatkowych dr·g wewnňtrznych wraz z infrastrukturŃ (w przypadku 

koniecznoŜci wydzielenia wiňkszej liczby mniejszych dziağek), a w konsekwencji poniesienia 

dodatkowych koszt·w. Beneficjent jest przygotowany na takŃ sytuacjň.  

2.1.5.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ  

Planowane tereny inwestycyjne sŃ bardzo dobrze skomunikowanie z wiňkszymi miastami 

regionu. BliskoŜĺ dw·ch duŨych miast Bydgoszczy i Torunia daje zaplecze gospodarcze i 

naukowe, a takŨe dostňp do siğy roboczej.  

Planowane dziağanie stanowi II etap rozwoju juŨ istniejŃcego Parku Przemysğowego (34 ha, 

37 dziağajŃcych przedsiňbiorstw).   

2.1.5.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Powierzchnia teren·w inwestycyjnych, kt·re stanŃ siň dostňpne  w wyniku realizacji projektu 

wynosi 40 ha.  

Docelowo wğasnoŜĺ beneficjenta (gminy) stanowiĺ ma ok. 50% terenu (na chwilň obecnŃ jest 

to ok. 33% terenu), zaŜ pozostağe nieruchomoŜci pod lokalizacjň infrastruktury technicznej 

majŃ zostaĺ wykupione bŃdŦ pozyskane w oparciu o decyzjň lokalizacyjnŃ lub Miejscowy 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego (w stosunku do tych teren·w nie obowiŃzuje plan 

miejscowy). CzynnoŜci prawne majŃce na celu uwğaszczenie Gminy majŃ zostaĺ podjňte 

10.11.2008r. i zakoŒczone 30.03.2009r.  Trudno  oceniĺ czy zağoŨony termin jest terminem 

realnym.  

2.1.5.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

AnalizujŃc wystňpowanie potencjalnych kolizji z planowanymi inwestycjami nie stwierdzono 

na wskazanym terenie element·w mogŃcych mieĺ znaczny wpğyw na realizacjň czňŜci 

inwestycyjnej projektu.  

2.1.5.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie ok. 13 mln. zğ Obszar 

realizacji projektu obejmuje ğŃcznie ok. 40 ha. Ze wzglňdu na brak informacji na temat 

dğugoŜci poszczeg·lnych odcink·w uzbrojenia nie ma moŨliwoŜci dokonania rzetelnej oceny 

koszt·w realizacji inwestycji. 

2.1.5.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Koncepcja przekazywania grunt·w inwestorom oparta jest na doŜwiadczeniach w realizacji I 

etapu Parku Przemysğowego w Solcu Kujawskim oraz na przepisach ustawy o gospodarce 

nieruchomoŜciami. W pierwszym etapie inwestor·w bňdzie wiŃzağa z GminŃ umowa 

dzierŨawy obejmowanych teren·w, kt·ra bňdzie obowiŃzywağa strony przez okres 10 lat. W 

czasie tym inwestor zobowiŃzany bňdzie do poniesienia nakğad·w inwestycyjnych, w tym w 

szczeg·lnoŜci do wzniesienia obiekt·w. Inwestor bňdzie posiadağ prawo pierwszeŒstwa 
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nabycia zajmowanego terenu po upğywie okresu dzierŨawy. W okreŜlonych prawem 

przypadkach okres ten moŨe byĺ skr·cony.  

Czynnikami sukcesu ze strony Gminy majŃ byĺ ulgi w podatkach lokalnych oraz 

profesjonalna obsğuga inwestor·w.  

Minusem koncepcji wedğug aktualnego stanu faktycznego jest brak tytuğu prawnego w 

stosunku do niekt·rych nieruchomoŜci przeznaczonych pod projekt. Gmina zakğada 

pozyskanie 17 przedsiňbiorc·w na planowane tereny inwestycyjne.  

2.1.5.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Realizacja projektu wynika wprost ze Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Solec Kujawski  na 

lata 2006-2013 (dziağanie 7.4.2 Przygotowanie teren·w pod realizacjň II etapu Parku 

Przemysğowego). 

W przedstawionych dotychczas dokumentach projekt zostağ opisany z czňŜciowym 

wykorzystaniem macierzy logicznej, acz nie zostağy okreŜlone cele operacyjne i bezpoŜrednie 

oraz wskaŦniki rezultatu. Zaplanowane dziağania wynikajŃ  z charakteru inwestycji.  

2.1.5.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Zasoby beneficjenta oraz duŨe doŜwiadczenie w skutecznej realizacji projekt·w finansowych 

ze Ŝrodk·w europejskich oraz w pozyskiwaniu inwestor·w sŃ w peğni wystarczajŃce dla 

efektywnej i skutecznej realizacji projektu. 

2.1.6 Rozbudowa infrastruktury technicznej Bydgoskiego Parku 
Przemysğowego  

2.1.6.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Obszar objňty projektem wynosi 125 ha i planowane sŃ inwestycje polegajŃce na: budowie i 

modernizacji dr·g wraz z chodnikami i oŜwietleniem, budowie sieci wodociŃgowych, 

kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz budowie sieci cieplnych i teletechnicznych. 

Planowana infrastruktura techniczna powinna speğniĺ oczekiwania wiňkszoŜci inwestor·w.   

Beneficjent zakğada bardzo elastyczne i indywidualne podejŜciu do potrzeb inwestor·w w  

zakresie wielkoŜci dziağek. W zwiŃzku z tym moŨe zajŜĺ potrzeba wybudowania 

dodatkowych dr·g wewnňtrznych wraz z infrastrukturŃ.  

2.1.6.2 Ocena lokalizacji  teren·w objňtych inwestycjŃ 

Projekt obejmuje rozbudowň infrastruktury technicznej istniejŃcego Bydgoskiego Parku 

Przemysğowego. Park znajduje siň w granicach miasta Bydgoszcz, a co za tym idzie nowi 

inwestorzy bňdŃ mogli w peğni korzystaĺ z sieci drogowej i portu lotniczego znajdujŃcych siň 

w tym mieŜcie, a takŨe z poğŃczeŒ kolejowych z cağym krajem. Dodatkowym atutem jest 

czynna sieĺ kolejowa na terenie objňtym inwestycjŃ.  

Ponadto obszar Parku posiada infrastrukturň technicznŃ z wieloma obiektami produkcyjnymi i 

magazynowymi Zakğad·w Chemicznych "Zachem". Droga wybudowana w ramach projektu 

bňdzie drogŃ publicznŃ poğŃczonŃ z drogŃ ekspresowŃ S10.   

Lokalizacja parku pozwala na korzystanie w peğnym zakresie z rynku pracy Bydgoszczy i 

okolic. Zaplecze w postaci szk·ğ i uczelni znajdujŃcych siň w Bydgoszczy stanowi 

potencjalne Ŧr·dğo wykwalifikowanej siğy roboczej. 
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2.1.6.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Beneficjentem w programie ma byĺ Bydgoski Park Przemysğowy Sp. z o.o., kt·ry to podmiot 

jest osobŃ prawnŃ dziağajŃcŃ w imieniu Miasta Bydgoszcz , i w kt·rej Miasto posiada udziağy.  

ĞŃczna powierzchnia teren·w przeznaczonych pod projekt wynosi w przybliŨeniu125 ha. 

ObowiŃzujŃcy plan miejscowy dla teren·w przeznaczonych pod projekt umoŨliwia 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej o szerokiej specyfice. Dziağki nie majŃ docelowego 

podziağu geodezyjnego z uwagi na przyjňtŃ przez Beneficjenta koncepcjň przekazywania 

grunt·w inwestorom, co wydaje siň strategiŃ uzasadnionŃ. Nie sŃ znane jakiekolwiek 

roszczenia (w tym roszczenia potencjalne) os·b trzecich do przedmiotowych teren·w. Grunty 

stanowiŃce wğasnoŜĺ Gminy Miasto Bydgoszcz zostanŃ wniesione aportem  do Sp·ğki 

Bydgoski Park Przemysğowy Sp. z o.o. 

2.1.6.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

Na realizacjň projektu mogŃ mieĺ wpğyw nastňpujŃce kolizje i elementy specyficzne dla 

terenu objňtego projektem: kolizje z sieciami wodociŃgowymi, sieciami kanalizacji sanitarnej, 

sieciami elektrycznymi i teletechnicznymi, kolizje w pasach drogowych z torami kolejowymi 

i z istniejŃcymi obiektami naziemnymi i podziemnymi.Beneficjent jest Ŝwiadomy istnienia 

tych czynnik·w i podjŃğ dziağania zmierzajŃce do wyeliminowania zwiŃzanych z nimi 

zagroŨeŒ.  

BiorŃc pod uwagň wczeŜniejsze doŜwiadczenie beneficjenta w przygotowywaniu teren·w 

inwestycyjnych oraz pozyskiwaniu inwestor·w na terenach sŃsiadujŃcych z terenami 

objňtymi projektem o podobnych charakterystykach, moŨna zakğadaĺ, Ũe ostateczna oferta 

inwestycyjna uwzglňdni specyfikň zwiŃzanŃ z przedmiotowym terenem i tym samym bňdzie 

atrakcyjnŃ i do zaakceptowania przez przyszğych inwestor·w.  

2.1.6.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie ok. 58 mln. zğ Obszar 

realizacji projektu obejmuje ğŃcznie 125 ha. Analiza dostarczonej dokumentacji  

przedstawiajŃca planowanŃ infrastrukturň w obszarze pas·w drogowych oraz przedstawione 

szacunkowe wartoŜci koszt·w (zaktualizowana na II II kw. 2008) pozwalajŃ przyjŃĺ, iŨ pod 

wzglňdem planowanych nakğad·w projekt skalkulowany jest wğaŜciwie.  

2.1.6.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Gospodarka gruntami stanowiŃcymi wğasnoŜĺ Beneficjenta ï Bydgoskiego Parku 

Przemysğowego Sp. z o.o. bňdzie opierağa siň w przypadku grunt·w przeznaczonych pod 

projekt o zasady unormowane w uchwale nr 5/2007 ZarzŃdu Bydgoskiego Parku 

Przemysğowego Sp. z o.o. w Bydgoszczy z dn. 15.11.2007r.  Przewidziana tam procedura 

sprzedaŨy nieruchomoŜci Sp·ğki obejmuje nastňpujŃce etapy: 

a. przygotowanie ï gdzie zainteresowany przedsiňbiorca skğada do Beneficjenta 

wniosek o sprzedaŨ nieruchomoŜci zağŃczajŃc swoje dane oraz ankietň 

inwestycyjnŃ na kt·ry Sp·ğka przygotowuje propozycjň dziağki i przedstawia jŃ 

klientowi. Po zakoŒczeniu procedur  wydzielenia dziağki i uzyskaniu 

stosownych decyzji Sp·ğka przedstawia podstawowe dane dotyczŃce 

nieruchomoŜci: nazwň, wielkoŜĺ, poğoŨenie; 

b. oferty i negocjacje ï podczas kt·rych m.in. rozpatrywana jest oferta zğoŨona 

przez przedsiňbiorcň i negocjowana jest cena nabycia nieruchomoŜci, kt·ra nie 

moŨe byĺ niŨsza, niŨ cena przyjňta w uchwale Zgromadzenia Wsp·lnik·w 

sp·ğki Beneficjenta; 
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c. wyb·r nabywcy nieruchomoŜci, uzyskanie przez nabywcň wymaganych 
prawem zezwoleŒ; 

d. uzgodnienia koŒcowe; 

e. zawarcie umowy przedwstňpnej lub ostatecznej umowy sprzedaŨy ï umowa 

przedwstňpna poza innymi istotnymi i typowymi dla niej postanowieniami 

zawieraĺ bňdzie oznaczenie warunk·w nabycia skğadnik·w majŃtku 

(nieruchomoŜci) przez inwestor·w. 

Procedura ta w niewystarczajŃcym stopniu uwzglňdnia wymgania jakie sŃ stawiane przed 

projektami wsp·ğfinansowanymi w ramach RPO, stŃd teŨ wynika koniecznoŜĺ jej modyfikacji 

tak, aby odpowiednio zabezpieczyĺ interes beneficjenta
2
.  

2.1.6.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Realizacja projektu wynika z dokument·w: Strategia Rozwoju Bydgoszczy do 2015 roku oraz 

Plan Rozwoju Bydgoszczy na lata 2008-2013. Koncepcja projektu zostağa przedstawiona w 

opracowaniu ĂWstňpne Studium WykonalnoŜciò dla przedmiotowego projektu.  

Macierz logiczna projektu zostağa zbudowana w spos·b prawidğowy: poprawnie okreŜlono 

cele oraz adekwatne do nich dziağania, choĺ nie wszystkie wskaŦniki zostağy zdefiniowane.. 

Koszt uzbrojenia 1 ha terenu i stworzenia 1 miejsca pracy efektywny z punktu widzenia 

poniesionych nakğad·w w por·wnaniu do  planowanych efekt·w.  

2.1.6.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Zasoby i doŜwiadczenie beneficjenta sŃ w peğni wystarczajŃce dla prawidğowej i skutecznej 

realizacji projektu. 

2.1.7 MogileŒska strefa gospodarcza 

2.1.7.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Benefcjent - Gmina Mogilno w piŜmie z dnia 22.07.2008r. wystŃpiğa z proŜbŃ do Marszağka 

Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego o wyraŨenia zgody na zmianň lokalizacji inwestycji 

zwiŃzanej z realizacjŃ projektu. Powierzchnia terenu w nowej lokalizacji zmniejszy siň z 

planowanych 40ha do okoğo 4ha, przy czym beneficjent informuje, Ũe istnieje moŨliwoŜĺ 

zwiňkszenia nowych teren·w o kolejne 12,6 ha. W zwiŃzku z powyŨszym na tym etapie nie 

ma moŨliwoŜci przedstawienia oceny koncepcji zagospodarowania planowanego terenu 

inwestycyjnego.  

2.1.7.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ  

Planowany teren w nowej lokalizacji znajdowaĺ ma siň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie 

funkcjonujŃcych podmiot·w gospodarczych, w czňŜci przemysğowej miasta Mogilna przy 

planowanej drodze wylotowej w kierunku miasta Poznania. 

PoğoŨenie Mogilna na zbiegu dr·g krajowych (PoznaŒ-Inowrocğaw, kierunek Bydgoszcz, 

kierunek Schronowo) uznaĺ moŨna za czynnik dobrego skomunikowania drogowego 

planowanego terenu inwestycyjnego.  

W powiecie mogileŒskim odnotowano na dzieŒ 31.07.2008 r. 3,3 tys. os·b bezrobotnych, 

kt·rzy mogŃ stanowiĺ potencjalne Ŧr·dğo siğy roboczej dla przyszğych inwestor·w Strefy. 

Dodatkowym atutem jest bliskie poğoŨenie Zespoğu Szk·ğ Zawodowych w Bielicach.  

                                                 
2
 Z informacji przekazanych przez beneficjenta wynika, Ũe obecnie trwajŃ intensywne prace w tym zakresie.  
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2.1.7.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Nowa lokalizacja obejmuje obszar w granicach administracyjnych miasta Mogilna. Gmina 

jest wğaŜcicielem 1.4800 ha terenu, zaŜ  2.2602 ha jest wğasnoŜciŃ Skarbu PaŒstwa ïAgencji 

NieruchomoŜci Rolnych, kt·ra wyraziğa wstňpnŃ deklaracjň przekazania tych grunt·w pod 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (co do zasady przekazanie takie jest moŨliwe, ale szczeg·ğowe 

rozwiŃzania, w tym tryb przekazania nie jest na obecnym etapie znany).  

Wobec braku informacji bliŨsza ocena stanu prawnego grunt·w objňtych projektem nie jest 

obecnie moŨliwa. 

2.1.7.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczŃcych nowej lokalizacji projektu niemoŨliwe 

jest odniesienie siň co potencjalnych utrudnieŒ realizacji projektu z punktu widzenia 

wystňpowania kolizji i element·w specyficznych dla danego terenu. 

2.1.7.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent dokonağ zmiany zakresu projektu. W zwiŃzku ze zmianŃ nie zostağy 

przedstawione zaktualizowane dokumenty, kt·re umoŨliwiğyby  ocenň z punktu widzenia 

planowanych nakğad·w. Pierwotna koncepcja zakğadağa realizacjň projektu na obszarze 40 ha. 

przy cağkowitej wartoŜci projektu na poziomie ok. 3,1 mln. zğ. Nowa koncepcja zakğada 

znaczne ograniczenie obszaru realizacji projektu.   

2.1.7.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent nie okreŜliğ koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom.  

2.1.7.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu  

Realizacja projektu nie wynika w spos·b jednoznaczny z dokumentu strategicznego Strategia 

miasta i gminy Mogilno na okres do 2008r.  

Dostňpne dokumenty projektu nie zawierajŃ istotnych z punktu widzenia oceny koncepcji 

oraz logiki interwencji cel·w bezpoŜrednich oraz operacyjnych. Nie przedstawiono zağoŨeŒ 

projektu. Nie zostağy zdefiniowane wskaŦniki produktu i rezultatu.  

W zwiŃzku z powyŨszym dokonywanie oceny koncepcji (logiki) projektu oraz moŨliwoŜci 

osiŃgniňcia zakğadanych rezultat·w po realizacji inwestycji jest niemoŨliwe. 

2.1.7.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

ZdolnoŜĺ administracyjna beneficjenta jest trudna do oceny. MoŨna wskazaĺ jedynie na 

relatywnie niski poziom poczucia wğasnoŜci projektu
3
. 

2.1.8 Budowa Lipnowskiej Miedzygminnej Strefy Gospodarczej 

2.1.8.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Beneficjent nie zaprezentowağ jak dotŃd programu funkcjonalno-uŨytkowego ani Ũadnego 

innego dokumentu, w kt·rym przedstawiona byğaby koncepcja zagospodarowania przyszğych 

teren·w inwestycyjnych.  

2.1.8.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ  

Proponowana lokalizacja Lipnowskiej Miňdzygminnej Strefy Gospodarczej zapewnia jej 

dobre skomunikowanie z wiňkszymi miastami regionu takimi jak ToruŒ (48 km), Wğocğawek 

(23 km), Brodnica (53 km), Pğock (50 km), a takŨe z WarszawŃ i BydgoszczŃ (teren poğoŨony 

jest przy drodze krajowej nr 10, przyszğej ekspresowej S 10). 

                                                 
3
 Wniosek z wywiadu przeprowadzonego przed zmianŃ projektu. 
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W powiecie na dzieŒ 31 lipca 2008 r. odnotowano stopň bezrobocia w wysokoŜci 21,3% (5,3 

tys. os·b bezrobotnych) co wraz bliskim poğoŨeniem Wğocğawka, w kt·rym odnotowano na 

koniec lipca 2008 r. ponad 7 tys. bezrobotnych stanowi potencjalne Ŧr·dğo siğy roboczej.  

PewnŃ konkurencjň moŨe stanowiĺ planowany RypiŒski Park Technologiczny w odlegğoŜci 

30 km od  Strefy lipnowskiej ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ przejňcia czňŜci zasob·w siğy 

roboczej powiatu lipnowskiego. Lokalizacja Lipnowskiej Miňdzygminnej Strefy 

Gospodarczej nie koliduje z obszarami Natura 2000. 

2.1.8.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Beneficjent nie jest wğaŜcicielem grunt·w, na kt·rych ma byĺ zrealizowany projekt. SŃ one 

wğasnoŜciŃ Skarbu PaŒstwa w zarzŃdzie trwağym P.O.H.Z Skňpe oraz Generalnej Dyrekcji 

Dr·g Krajowych i Autostrad z siedzibŃ w Bydgoszczy. W celu realizacji projektu 

koniecznym bňdzie uregulowanie stanu prawnego gruntu, w tym w szczeg·lnoŜci 

przeniesienie prawa wğasnoŜci na beneficjenta. Zapisy o zarzŃdzie trwağym w praktyce mogŃ 

utrudniĺ lub nawet uniemoŨliwiĺ powodzenie projektu.  

Nie uzyskano informacji, czy tereny te objňte planem miejscowym lub czy posiadajŃ aktualnŃ 

decyzjň o warunkach zabudowy i zagospodarowania lub czy dokumenty te sŃ w trakcie 

opracowywania. 

2.1.8.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

Na podstawie dostarczonych informacji dotyczŃcych nowej lokalizacji projektu niemoŨliwe 

jest odniesienie siň do potencjalnych utrudnieŒ realizacji projektu z punktu widzenia 

wystňpowania kolizji i element·w specyficznych dla danego terenu. 

2.1.8.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie 5 mln. zğ. Obszar realizacji 

projektu obejmuje ğŃcznie 26,5 ha. Na podstawie przedstawionej dokumentacji nie moŨna 

oceniĺ realnoŜci realizacji inwestycji z punktu widzenia planowanych nakğad·w. Ocena 

koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent zadeklarowağ zastosowanie koncepcji przekazywania gruntu inwestorom z 

wykorzystaniem doŜwiadczeŒ Gminy Solec Kujawski (por. par. 2.1.5.6). 

2.1.8.6 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Realizacja projektu nie wynika z przedstawionych dokument·w strategicznych beneficjenta. 

W dokumentacji nie wskazano bezpoŜrednich i operacyjnych cel·w projektu ani wskaŦnik·w 

ich realizacji. Nie zostağa poprawnie skonstruowana macierz logiczna projektu.  

2.1.8.7 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Beneficjent nie posiada duŨego doŜwiadczenia w realizacji projekt·w; powinien rozwaŨyĺ 

skorzystanie ze wsparcia w zakresie opracowania koncepcji i przygotowania projektu.  

2.1.9 Dywersyfikacja oŜrodk·w wzrostu gospodarczego: Radziejowska Strefa 
PrzedsiňbiorczoŜci  

2.1.9.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Na przedstawionych mapach terenu objňtego projektem (jak r·wnieŨ w czňŜciach opisowych) 

nie oznaczono i nie wskazano zakresu inwestycji przewidzianego do realizacji. BiorŃc pod 

uwagň niewielkŃ wartoŜĺ (1,4 mln EUR nakğad·w na obszarze 26ha) moŨna domniemywaĺ, 

Ũe zakres projektu moŨe nie byĺ wystarczajŃcy z punktu widzenia dostosowania terenu do 

potrzeb wiňkszej iloŜci mniejszych inwestor·w.  
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MoŨe to spowodowaĺ, Ũe teren bňdzie m·gğ byĺ ewentualnie atrakcyjny dla jednego duŨego 

inwestora, kt·ry pokryje koszty nakğad·w zwiŃzanych z uzupeğnieniem infrastruktury 

wewnňtrznej na terenie objňtym projektem. ZağoŨenie o pozyskaniu jednego duŨego 

inwestora, kt·ry poniesie znaczne nakğady na przedmiotowych gruntach jest ryzykowne i 

moŨe byĺ zagroŨeniem dla osiŃgniňcia poŨŃdanego, koŒcowego efektu. Natomiast pozyskanie 

mniejszych inwestor·w wymagağoby przygotowania teren·w inwestycyjnych w spos·b, kt·ry 

umoŨliwiağby inwestowanie mniejszym inwestorom na mniejszych, w peğni uzbrojonych 

dziağkach inwestycyjnych w ramach przedmiotowego terenu.  

2.1.9.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ 

Dziňki poğoŨeniu planowanych teren·w inwestycyjnych w granicach administracyjnych 

miasta na zbiegu dr·g wojew·dzkich, sŃ one dobrze skomunikowanie w obrňbie 

wojew·dztwa. OdlegğoŜĺ od dr·g krajowych wynosi 35 i 40 km. Stopa bezrobocia w 

powiecie na dzieŒ 31.07.2008 r. rzňdu 17,6% (2,9 tys. os·b bezrobotnych), a takŨe 

umiejscowienie w Radziejowie Zespoğu Szk·ğ Mechanicznych stanowiŃ potencjalne Ŧr·dğo 

siğy roboczej.  

2.1.9.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

WğaŜcicielem nieruchomoŜci jest Powiat Radziejowski w zarzŃdzie Zespoğu Szk·ğ 

Mechanicznych im. J. Piğsudskiego w Radziejowie oraz w zarzŃdzie Zespoğu Szk·ğ 

Rolniczego Centrum Ksztağcenia Ustawicznego im. Ziemi Kujawskiej w Przemystce. W celu 

realizacji projektu koniecznym bňdzie uregulowanie stanu prawnego gruntu poprzez 

zniesienie w/w zarzŃdu. Zapis o zarzŃdzie w praktyce moŨe utrudniĺ lub nawet uniemoŨliwiĺ 

realizacjň projektu.  

Wedğug studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego, tereny objňte 

projektem majŃ przeznaczenie teren·w zabudowy techniczno-produkcyjnej. 

2.1.9.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

Generalnie na terenie objňtym projektem nie istniejŃ kolizje i elementy specyficzne mogŃce 

stanowiĺ znaczŃce utrudnienie w realizacji projektu.  Jedynie wystňpujŃcy na terenie zbiornik 

w·d stojŃcych moŨe ï w zaleŨnoŜci od przyjňtej koncepcji funkcjonalno uŨytkowej ï 

wymagaĺ usuniňcia.  

2.1.9.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie 1,4 mln. EUR. Obszar 

realizacji projektu obejmuje ğŃcznie ok. 26,2 ha. Mimo bliskoŜci istniejŃcej infrastruktury 

technicznej,  w zaleŨnoŜci od dğugoŜci dalszych odcink·w uzbrojenia terenu, oraz koncepcji 

podziağu gruntu,  moŨe zachodziĺ obawa o niedoszacowanie inwestycji. 

BliŨsza ocena adekwatnoŜci kosztorysu inwestycji nie jest ï na bazie dostňpnej dokumentacji 

ï moŨliwa.   

2.1.9.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom.  

2.1.9.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Projekt nie wynika wprost z dokumentu strategicznego beneficjenta: STRATEGIA  

ROZWOJU POWIATU RADZIEJOWSKIEGO 2001 ï 2015 Uwarunkowania rozwoju 

powiatu. Gğ·wne zağoŨenia strategii rozwoju.   

W dokumentacji nie wskazano bezpoŜrednich i operacyjnych cel·w projektu ani wskaŦnik·w 

ich realizacji. Nie zostağa poprawnie skonstruowana macierz logiczna projektu. 
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2.1.9.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Wydaje siň, iŨ beneficjent posiada wystarczajŃcy potencjağ i zasoby dla realizacji projektu.  

2.1.10 Dywersyfikacja oŜrodk·w wzrostu gospodarczego: Pağucki Park 
Przemysğowy 

2.1.10.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Projektem majŃ byĺ najprawdopodobniej
4
 objňte dziağki o ğŃcznej powierzchni 33,5ha. 

Przewidywany zakres projektu nie bňdzie obejmowağ stworzenia infrastruktury wewnňtrznej 

na terenie objňtym projektem, a tylko doprowadzenie infrastruktury (drogi, sieci kanalizacji 

sanitarnej i deszczowej oraz sieci wodociŃgowe) do granic terenu inwestycyjnego. 

Z powodu wğŃczenia terenu do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, moŨe on byĺ 

atrakcyjny dla potencjalnych inwestor·w pomimo braku infrastruktury wewnňtrznej.  

2.1.10.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ 

Teren charakteryzuje siň dobrym skomunikowaniem z BydgoszczŃ, Inowrocğawiem, 

Poznaniem [drogi wojew·dzkie 251 (ŧnin-Inowrocğaw) i 254 (Bydgoszcz-Mogilno)]. Teren 

zostağ wğŃczony do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej co moŨe stanowiĺ dodatkowŃ 

zachňtň do lokowania inwestycji w Barcinie. 

Szacuje siň, Ũe w gminie Barcin jest ok. 10 tys. os·b w wieku produkcyjnym i ok. 2 tys. os·b 

w wieku przedprodukcyjnym, stopa bezrobocia w powiecie ŨniŒskim na koniec lipca  2008 r. 

wyniosğa 19,5% co daje 4,7 tys. os·b bezrobotnych. W gminie znajduje siň zesp·ğ szk·ğ 

zawodowych, kt·ry r·wnieŨ moŨe stanowiĺ Ŧr·dğo wykwalifikowanej siğy roboczej.  

2.1.10.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

WğaŜcicielem czňŜci terenu objňtego projektem jest Skarb PaŒstwa ï Agencja NieruchomoŜci 

Rolnych. Tereny mogŃ byĺ wykorzystane na cele zwiŃzane z realizacjŃ projektu. 

2.1.10.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

W zwiŃzku z faktem, Ũe dziağania inwestycyjne nie bňdŃ prowadzone bezpoŜrednio na 

terenach przeznaczonych na przyszğe inwestycje nie wystŃpiŃ kolizje na przedmiotowym 

obszarze. Na samym terenie przeznaczonym dla inwestor·w wystňpuje kilka napowietrznych 

linii energetycznych. 

2.1.10.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie 5 mln. zğ. Obszar realizacji 

projektu najprawdopodobniej obejmie ok. 33,5 ha. Beneficjent w zağŃczonej dokumentacji  w 

zakresie rzeczowym przedstawiğ szacunkowe dğugoŜci odcink·w uzbrojenia terenu (w 

zakresie sieci kanalizacji sanitarnej, przepompowni, kanalizacji deszczowej, sieci 

wodociŃgowej oraz dr·g).  BiorŃc pod uwagň analizy podobnych projekt·w - zachodzi 

obawa, iŨ wartoŜĺ cağkowita projektu przy zağoŨonych dğugoŜciach odcink·w uzbrojenia 

terenu moŨe byĺ niedoszacowana.   

2.1.10.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom.  

                                                 
4
 Pierwotnie planowane do objňcia projektem tereny zostağy wğŃczone do Pomorskiej Specjalnej Strefy 

Ekonomicznej, co spowodowağo zmianň zakresu projektu (pismo z dnia 26.06.2008r.), badajŃcy nie posiadajŃ 

jednak dokumentu jednoznacznie okreŜlajŃcego zakres tych zmian. Beneficjent planuje zakoŒczenie prac 

zwiŃzanych z przygotowaniem programu funkcjonalno-uŨytkowego w grudniu 2008r.  
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2.1.10.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu 

Projekt wpisuje siň w Strategiň Rozwoju Spoğeczno-Gospodarczego Miasta i Gminy Barcin 

do 2010 r. (dziağanie 2.1 Przygotowanie teren·w dla inwestor·w, pod dziağalnoŜĺ 

produkcyjnŃ oraz usğugowŃ).  

Nie zdefiniowano cel·w operacyjnych projektu, a cele bezpoŜrednie zostağy zdefiniowane w 

spos·b bardzo og·lny. Zaplanowane dziağania sŃ adekwatne do zağoŨonych cel·w i wynikajŃ 

one z charakteru projektu. Macierz logiczna projektu zbudowana w spos·b nieprawidğowy. 

WskaŦniki produktu, rezultatu jak r·wnieŨ oddziağywania (wpğywu) nie zostağy w 

dostarczonych dokumentach zdefiniowane.  

O atrakcyjnoŜci projektu dla potencjalnych inwestor·w przesŃdza wğŃczenie teren·w 

inwestycyjnych do Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej 

2.1.10.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Zasoby i doŜwiadczenia beneficjenta sŃ wystarczajŃce dla efektywnego i skutecznego 

wdroŨenia projektu. 

2.1.11 Utworzenie SzubiŒskiej Strefy Inwestycyjnej w Kowalewie Gm. Szubin 

2.1.11.1 Ocena koncepcji zagospodarowania teren·w inwestycyjnych 

Projekt polegaĺ ma na doprowadzeniu infrastruktury technicznej do terenu o powierzchni 100 

ha (droga dojazdowa, gazociŃg, sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej oraz wodociŃgowej). 

W zwiŃzku z powyŨszym nie przygotowano programu funkcjonalno-uŨytkowego ani innego 

dokumentu, w kt·rym przedstawiona byğaby koncepcja zagospodarowania przyszğych 

teren·w inwestycyjnych. Teren ten jest przedmiotem rozm·w z PomorskŃ SpecjalnŃ StrefŃ 

EkonomicznŃ zwiŃzanych z jego wğŃczeniem do Strefy. Uzasadniağoby to rezygnacjň z 

tworzenia infrastruktury na terenie objňtym projektem, jeŨeli jest to wynikiem uzgodnieŒ z 

PomorskŃ StrefŃ. JednakŨe w przypadku gdy przedmiotowe tereny nie zostanŃ wğŃczone do 

Specjalnej Strefy Ekonomicznej moŨe okazaĺ siň, Ũe inwestycjami na tym terenie mogğyby 

byĺ zainteresowane mniejsze podmioty gospodarcze, kt·re potrzebujŃ mniejszych dziağek 

inwestycyjnych, natomiast nie sŃ zainteresowane ponoszeniem koszt·w na doprowadzanie 

infrastruktury do poszczeg·lnych dziağek inwestycyjnych. W takim przypadku moŨe okazaĺ 

siň koniecznym przygotowanie dodatkowej, nie przewidzianej w projekcie infrastruktury na  

przedmiotowym terenie. 

2.1.11.2 Ocena lokalizacji teren·w objňtych inwestycjŃ 

 Teren inwestycyjny poğoŨony jest przy drodze krajowej nr 5 (Bydgoszcz-PoznaŒ), w pobliŨu 

dr·g nr 247 i 246 co powoduje dobre skomunikowanie z wiňkszymi miastami regionu.  

W pobliŨu znajduje siň minikompleks przemysğowy powstağy po byğym zakğadzie 

produkcyjnym Romet co moŨe stanowiĺ zachňtň dla nowych inwestor·w do lokowania 

dziağalnoŜci w strefie.  

Stopa bezrobocia w powiecie nakielskim ksztağtuje siň na poziomie 19,5% (na dzieŒ 

31.07.08), natomiast w mieŜcie Szubin na poziomie ok. 18%. Wiele os·b znajduje 

zatrudnienie w okolicznych miejscowoŜciach (Kcynia, ŧnin, Ğabiszyn) moŨna zatem 

przypuszczaĺ, Ũe czňŜĺ z nich bňdzie zainteresowana podjňciem pracy w strefie.  

PewnŃ niedogodnoŜĺ moŨe stanowiĺ odlegğoŜĺ 6 km dzielŃca strefň od Szubina.  

2.1.11.3 Analiza stanu prawnego grunt·w 

Beneficjent ï Gmina Szubin nie jest wğaŜcicielem gruntu ani nie posiada na chwilň obecnŃ 

Ũadnego tytuğu prawnego do dysponowania nieruchomoŜciami przeznaczonymi pod projekt. 
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WğaŜcicielem gruntu (o pow. ok.100 ha) jest Skarb PaŒstwa ï Agencja NieruchomoŜci 

Rolnych, teren jest uŨytkowany przez dw·ch rolnik·w (tytuğ prawny do korzystania przez 

nich z przedmiotowych nieruchomoŜci nie jest znany). Projektowany teren nie posiada 

docelowego podziağu geodezyjnego i jak siň wydaje wymaga przekwalifikowania funkcji.  

Beneficjent prowadziğ rozmowy i negocjacje z AgencjŃ w sprawie przejňcia wğadania 

dotyczŃcego nieruchomoŜci przeznaczonej pod projekt. Rozmowy zostağy przerwane ok. roku 

temu i na dzieŒ dzisiejszy nie doprowadziğy do wypracowania rozwiŃzania.  

2.1.11.4 Analiza stanu faktycznego grunt·w 

W zwiŃzku z faktem, Ũe dziağania inwestycyjne nie bňdŃ prowadzone bezpoŜrednio na 

terenach przeznaczonych na przyszğe inwestycje nie wystŃpiŃ kolizje na przedmiotowym 

obszarze. MogŃ one nastŃpiĺ natomiast w trakcie realizacji projektu poza samym terenem 

przeznaczonym dla potencjalnych inwestor·w, w trakcie doprowadzania niezbňdnych 

medi·w, szczeg·lnie z projektowanym przebiegiem drogi krajowej S-5.  

2.1.11.5 Wstňpna ocena kosztorysu realizacji inwestycji 

Beneficjent przewiduje cağkowitŃ wartoŜĺ projektu na poziomie ok. 10.6 mln. zğ. Obszar 

realizacji projektu obejmuje ğŃcznie ok. 100 ha. BiorŃc pod uwagň analizy podobnych 

projekt·w - zachodzi obawa, iŨ wartoŜĺ cağkowita projektu przy zağoŨonych dğugoŜciach 

odcink·w uzbrojenia terenu, moŨe byĺ znacznie niedoszacowana (szczeg·lnie przy 

zwiňkszeniu zakresu rzeczowego dotyczŃcego uzbrojenia terenu ï drogi dojazdowe wraz z 

infrastrukturŃ).  

2.1.11.6 Ocena koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom 

Beneficjent nie posiada koncepcji przekazywania grunt·w inwestorom.  

Podmiotem zarzŃdzajŃcym projektowanym przedsiňwziňciem po jego zrealizowaniu ma byĺ 

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna (PSSE). Rozmowy z PSSE na chwilň obecnŃ nie 

dağy jednak rezultatu.  

2.1.11.7 Ocena koncepcji (logiki) projektu  

Realizacja projektu wynika zar·wno ze strategicznych jak i operacyjnych dokument·w 

planistycznych beneficjenta: Strategii zr·wnowaŨonego rozwoju gminy i miasta Szubina do 

2015r. (cel B1 Promocja gospodarcza i rozw·j gminy,  dziağanie:  Przygotowanie 

uzbrojonych teren·w pod budownictwo mieszkaniowe i dziağalnoŜĺ gospodarczŃ) oraz 

Wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2008-2010 (zadanie:  Uzbrojenie teren·w 

pod SzubiŒskŃ Strefň InwestycyjnŃ w Kowalewie.  

Cele operacyjne, bezpoŜrednie jak r·wnieŨ cele og·lne zdefiniowane w Karcie projektu 

zostağy okreŜlone w spos·b prawidğowy. Zaplanowane dziağania wynikajŃ z charakteru 

projektu i sŃ adekwatne do zağoŨonych cel·w. WskaŦniki produktu zawarte w 

Harmonogramie Przygotowania Projektu zdefiniowano poprawnie, brak ich w karcie 

projektu. Nie zdefiniowano wskaŦnik·w rezultatu.  

Beneficjent nie przedstawiğ koncepcji funkcjonowania SzubiŒskiej Strefy Inwestycyjnej w 

Kowalewie po zakoŒczeniu inwestycji. 

2.1.11.8 Ocena zdolnoŜci administracyjnej w zakresie zarzŃdzania projektem 

Zasoby beneficjenta wydajŃ siň byĺ wystarczajŃce dla realizacji projektu. 
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2.2 Wyniki badania wykonalnoŜci harmonogram·w 

Badaniu podano harmonogramy realizacji projektu przedstawione przez beneficjent·w w 

dokumentach projektu.  

Generalnie, moŨna sformuğowaĺ nastňpujŃce uwagi:  

1. Harmonogramy wszystkich projekt·w wymagajŃ aktualizacji. W niekt·rych 

przypadkach wystňpowağy dziağania, kt·rych czas realizacji byğ juŨ nieaktualny w 

momencie skğadania kolejnej wersji harmonogramu. 

2. W niekt·rych przypadkach niezbňdne jest urealnienie czasu przewidzianego na 

realizacjň poszczeg·lnych dziağaŒ oraz wğaŜciwe ich uporzŃdkowanie w czasie.  

3. Z dokument·w przedstawionych przez niekt·rych beneficjent·w wynika, iŨ w ramach 
procesu przygotowania projektu nie sŃ zobligowani do sporzŃdzenia Programu 

Funkcjonalno-UŨytkowego i/lub Raportu z Oceny Oddziağywania na środowisko. 

Aczkolwiek pierwszy z tych dokument·w rzeczywiŜcie nie musi byĺ obligatoryjny, to 

jednak naleŨy mocno podkreŜliĺ, iŨ moŨe siň on okazaĺ bardzo przydatny, a nawet 

niezbňdny do prawidğowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w ramach RPO 

WK-P oraz do realizacji czňŜci inwestycyjnej projektu.  

4. Za nieuzasadnione uznaĺ naleŨy natomiast twierdzenie o braku koniecznoŜci 

przygotowania Oceny Oddziağywania na środowisko. 

Szczeg·ğowe wyniki badania wykonalnoŜci harmonogram·w przedstawiono poniŨej w formie 

graficznej (rysunki 1-11). Dla kaŨdego projektu na uproszczonym wykresie Ganttôa 

przedstawiono harmonogram tak, jak zostağ on przedstawiony w dokumentacji projektu przez 

beneficjent·w (kolor czarny).  

Kolorem czerwonym zaznaczono dziağania, kt·rych termin realizacji (na dzieŒ zamkniňcia 

badania) minŃğ, i nie zostağy zrealizowane. NaleŨy przy tym zwr·ciĺ uwagň na fakt, iŨ w  

wielu przypadkach choĺ czas przeznaczony na realizacjň zaplanowanych dziağaŒ jeszcze nie 

minŃğ, to jednak pozostağy czas do koŒca zaplanowanego przez beneficjent·w okresu ich 

realizacji jest juŨ zbyt kr·tki, by mogğy one zostaĺ wykonane. 

Sugerowane, niezbňdne modyfikacje harmonogram·w przedstawiono na poniŨszych 

diagramach kolorem niebieskim. PodkreŜliĺ naleŨy, iŨ sŃ to tylko wstňpne propozycje, na 

bazie kt·rych kaŨdy z Beneficjent·w, analizujŃc swojŃ indywidualnŃ sytuacjň, moŨliwoŜci 

oraz inne specyficzne dla niego czynniki okolicznoŜci, powinien przygotowaĺ ostatecznŃ 

wersjň harmonogramu. Propozycje te majŃ na celu urealnienie i uporzŃdkowanie w czasie 

poszczeg·lnych etap·w przygotowania projektu. Z doŜwiadczeŒ w realizacji podobnych 

projekt·w wynika zasadnoŜĺ dodawania  Ăczasowego margines u bezpieczeŒstwaò, kt·ry 

bňdzie niwelowağ ewentualne nieprzewidziane okolicznoŜci jakie mogŃ siň pojawiĺ w trakcie 

realizacji. NaleŨy mieĺ teŨ na uwadze fakt, Ũe nawet najlepiej przygotowany harmonogram w 

tak dğugim horyzoncie czasowym moŨe siň zmieniĺ (np. z powodu nieprzewidywalnoŜci 

termin·w przeprowadzenia procedur przetargowych zgodnie z UstawŃ Prawo Zam·wieŒ 

Publicznych, ewentualnych protest·w w trakcie przeprowadzania procedur 

administracyjnych, itd.). 
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Rysunek 1 Harmonogram realizacji: Wğocğawska Strefa Rozwoju Gospodarczego 

 

 

Rysunek 2 Harmonogram realizacji: RypiŒski Obszar Gospodarczy 
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Rysunek 3 Harmonogram realizacji:  Inowrocğawski Obszar Gospodarczy 

 

 

Rysunek 4 Harmonogram realizacji: Park Technologiczny z podstrefŃ ekonomicznŃ na terenach inwestycyjnych w Lubieniu 

Kujawskim  


