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1. Wprowadzenie 

 

1.1. Cel badania ewaluacyjnego 

 

Celem badania było określenie wpływu realizowanych w ramach działania 1.3.1. ZPORR 
projektów na zwiększenie potencjału edukacyjno-badawczego szkół wyŜszych w 
województwie podlaskim.  

 

Szczegółowe cele badania objęły: 

 

1. Określenie potencjału i problemów sektora edukacyjno-badawczego. 

 

Analiza potencjału i problemów sektora edukacyjno-badawczego w woj. podlaskim w roku 2004, 
czyli przed realizacją działania 1.3.1. ZPORR pozwoliła określić poziom bazowy. Znajomość 
poziomu bazowego była niezbędna aby określić skalę i zakres wpływu interwencji publicznej w 
ramach działania. 

 

2. Zgromadzenie danych. 

 

W trakcie badania pozyskane zostały zarówno dane zastane jak i wywołane. Dane zastane to 
przede wszystkim dokumenty strategiczne województwa, dokumenty związane z 
przeprowadzonymi konkursami, dokumentacja realizowanych projektów, a takŜe sprawozdania 
końcowe z realizacji projektów. Źródła danych wywołanych to pogłębione wywiady indywidualne 
oraz badania CATI z przedstawicielami systemu wdraŜania oraz Beneficjentami działania 1.3.1. 
ZPORR. 

 

3. Dokonanie pogłębionej analizy zgromadzonych danych. 

 

Analiza objęła w szczególności takie aspekty, jak: 

• zakres przedmiotowy oraz kompleksowość,  

• stopień dodatkowości realizowanych projektów, 

• zakres finansowy działania (w tym w kontekście wydatków ogółem na 
szkolnictwo wyŜsze i B+R),  

• lokalizacja (i wynikająca z niej przestrzenna dystrybucja środków) wraz z oceną, 
na ile realizowane projekty przyczyniły się do rozwiązania kluczowych problemów 
/ trwałego przełamania istniejących barier rozwojowych (wykorzystania 
potencjału gospodarczego i społecznego) na danym obszarze, 

• wpływ realizowanych projektów na poprawę jakości oferowanych usług 
dydaktycznych i badawczych,  

• długotrwałość efektów realizowanych projektów, 

• powiązania z innymi projektami realizowanymi na obszarze województwa w 
ramach ZPORR i innych programów operacyjnych, 

• równość szans w dostępie do wiedzy, 

• ocena skuteczności i uŜyteczności wdraŜanych projektów w kontekście osiągania 
celów określonych w ZPORR. 

 

4. Określenie wniosków 

 

Analiza zgromadzonych danych pozwoliła wyciągnąć wnioski w obszarze wpływu projektów 
realizowanych w ramach 1.3.1. ZPORR na zwiększenie potencjału edukacyjno-badawczego szkół 
wyŜszych woj. podlaskiego i rozwiązanie wcześniej zidentyfikowanych problemów. 
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1.2. Przedmiot badania 

 

Działania w zakresie wsparcia regionalnej infrastruktury edukacyjnej  w ramach 
ZPORR 

 

W ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, uczelnie wyŜsze 
mogły korzystać ze wsparcia na rozwój infrastruktury edukacyjnej z działania 1.3.1. Niniejszym 
badaniem objęto wszystkie 15 projektów wspartych w ramach tego działania. 

 

Celem działania 1.3.1 Regionalna infrastruktura edukacyjna jest wzmocnienie szkół wyŜszych i 
przygotowanie ich do odegrania roli kluczowej w procesie tworzenia konkurencyjnej gospodarki 
regionalnej. 

 

Celami szczegółowymi działania są: 

• wykorzystanie aktywności środowisk naukowych i ich potencjału intelektualnego dla 
rozwoju gospodarczego i społecznego województw, 

• wspieranie działań społecznych i gospodarczych na rzecz integracji społecznej w celu 
ograniczenia dyskryminacji wynikającej z braku odpowiedniej infrastruktury 
badawczo-edukacyjnej, 

• stworzenie warunków szkołom wyŜszym i ośrodkom naukowo-badawczym o 
charakterze dydaktycznym szerokiego współdziałania w tworzeniu i pracach 
Europejskiej Przestrzeni Badawczej, 

• poprawa jakości kształcenia i dostępu do wiedzy, 

• zwiększenie potencjału badawczego szkół wyŜszych. 

 

Rodzaje wsparcia udzielanego w ramach działania: 

• Budowa nowych lub rozbudowa, przebudowa istniejących obiektów dydaktycznych, w 
tym laboratoriów dydaktycznych, pracowni komputerowych, bibliotek, infrastruktury 
społeczno-edukacyjnej w kampusach, w tym akademików i stołówek, i obiektów 
słuŜących prowadzeniu działalności dydaktycznej lub naukowo-badawczej powiązanej 
z dydaktyką na poziomie wyŜszym oraz obiektów naukowo - badawczych w szkołach 
wyŜszych. PowyŜsze projekty stanowić będą główny rodzaj inwestycji wspieranych w 
ramach działania zgodnie z głównym celem ZPORR jakim jest wzmocnienie rozwoju 
gospodarczego. 

• Budowa, rozbudowa lub modernizacja obiektów sportowych w szkołach wyŜszych lub 
kampusach. 

• Budowa, rozbudowa lub modernizacja infrastruktury technicznej i sanitarnej w 
szkołach   wyŜszych. 

• WyposaŜenie oraz zagospodarowanie otoczenia wyŜej wymienionych obiektów. 

 

2. Metodologia badania 

 

2.1. Koncepcja badania 

 

Badanie pozwoliło określić wpływ realizacji projektów na stopień rozwiązania problemów 
zidentyfikowanych w obszarze szkolnictwa wyŜszego i stery B+R woj. podlaskiego, a takŜe 
stopień osiągania celów określonych w Uzupełnieniu ZPORR, zgodnie ze Schematem 1.  
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Schemat 1 Koncepcja badania – wpływ działania 1.3.1. ZPORR na wybrane obszary. 

 
W trakcie badania wykorzystane zostały następujące kryteria ewaluacyjne: 

 

• Efektywności - stosunek poniesionych nakładów do uzyskanych wyników i rezultatów; 

• Skuteczności - do jakiego stopnia cele zdefiniowane na etapie programowania zostały 
osiągnięte; 

• UŜyteczności – do jakiego stopnia oddziaływanie projektów odpowiada potrzebom grupy 
docelowej; 

• Trwałości – na ile pozytywne zmiany wywołane oddziaływaniem projektów będą trwać po 
ich zakończeniu. Ze względu na fakt, Ŝe czas, który upłynął od momentu zakończenia 
projektów nie jest długi (część projektów nadal jest w toku), długotrwałość efektów 
oceniana była m.in. poprzez analizę realności planowanych przez Beneficjenta źródeł 
finansowania kosztów operacyjnych niezbędnych do utrzymania powstałej infrastruktury. 

 

Tabela 1 przedstawia pytania badawcze, których rozstrzygnięcie było niezbędne do osiągnięcia 
celów ewaluacji. 

 
Tabela 1 Pytania badawcze 

Kryterium 
ewaluacyjne 

Pytania badawcze podlegające ocenie 

Efektywność 1. Jaka jest wartość realizowanych projektów i jakie były ich źródła 
finansowania? 

2. Jakie problemy pojawiły się w trakcie realizacji projektów uniemoŜliwiające 
osiągnięcie wszystkich zakładanych wskaźników? 

3. Ile i jakie nowe usługi zostały uruchomione dzięki wsparciu z Działania 1.3.1 
ZPORR? 

Wzrost zdolności do 
nawiązywania partnerstw. 

PROJEKTY REALIZOWANE W 
RAMACH DZIAŁANIA 1.3.1. 

ZPORR 

Wzrost potencjału 
badawczego. 

Poprawa jakości 
szkolnictwa wyŜszego. 

Równość i wzrost 
dostępu do wiedzy. 

Powiązanie z innymi 
projektami. 

Źródło: opracowanie własne 
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4. Czy poniesione nakłady są adekwatne do osiągniętych rezultatów? (analiza 
planowanych i osiągniętych wskaźników produktu i rezultatu) 

5. Jaki jest obecny sposób i stopień wykorzystania powstałej w ramach projektu 
infrastruktury? 

Skuteczność 6. Czy wybrane projekty realizują cele określone w dokumentach strategicznych 
województwa (strategia rozwoju woj. podlaskiego) i wpływają na rozwiązanie 
problemów regionu? 

7. Czy projekty realizowane w ramach działania 1.3.1 przyczyniły się do 
zwiększenia potencjału edukacyjno-badawczego szkół wyŜszych? 

8. Czy usługi uruchomione dzięki wsparciu są unikatowe w skali regionu/kraju? 

9. Czy realizacja projektów poprawiła dostęp do wiedzy tym grupom, które miał 
ten  dyskryminacji wynikającej z braku ww. infrastruktury? 

10. Czy w związku z realizacją projektów poprawiła się jakość kształcenia i 
dostępu do wiedzy? 

11. Czy  zrealizowanie projektu przyczyniło się do rozszerzenia istniejącego juŜ 
lub wprowadzenia nowego obszaru badań? 

12. Czy projekty zostałyby zrealizowane gdyby nie wsparcie z Działania 1.3.1 
ZPORR? 

UŜyteczność 13. W jakim stopniu realizacja projektu pozwoliła rozwiązać problemy społeczno-
gospodarcze regionu, w tym problemy sektora edukacyjno-badawczego woj. 
podlaskiego? 

14. Kto jest Beneficjentem Ostatecznym powstałej w ramach projektów 
infrastruktury? 

15. Czy efekty realizacji projektów spotkały się z zainteresowaniem 
Beneficjentów ostatecznych (uŜytkowników)? 

16. Czy dzięki realizacji projektów zwiększyła się atrakcyjność Beneficjentów jako 
jednostek edukacyjnych i badawczych. 

17. Czy dzięki realizacji projektów zwiększyła się atrakcyjność Beneficjentów jako 
pracodawców? 

18. Czy projekty realizowane w ramach wsparcia z 1.3.1. ZPORR odpowiadają 
zapotrzebowaniu zgłaszanemu przez Beneficjentów? 

19. Czy wielkość oferowanego w ramach działania 1.3.1 ZPORR wsparcia jest 
adekwatna do potrzeb Beneficjentów? 

20. Czy projekt przyczynił się do zmniejszenia dysproporcji w dostępie do 
wiedzy? 

Trwałość 21. W jaki sposób będzie finansowana infrastruktura powstała w wyniku realizacji 
projektu? 

22. Czy beneficjenci posiadają zdolności organizacyjne i merytoryczne do 
utrzymania efektów projektów? 

 

 

2.2. Metody i techniki zbierania danych oraz metody analizy 

 

Gromadzenie danych zastanych - „Desk research” 

 

W celu przygotowania danych zastanych do analizy, opracowane zostały formularze – bazy 
danych na potrzeby badania, w których zostały zgromadzone dane z wniosków aplikacyjnych i 
sprawozdań z realizacji badanych działań, w celu przeprowadzenia analizy ilościowej i dokonania 
pogłębionej analizy projektów wybranych do realizacji ZPORR. Do bazy danych zostały 
wprowadzone takŜe dane o złoŜonych projektach, które nie uzyskały dofinansowania - dane te 
zostały wykorzystane do określenia jakie instytucje aplikowały oraz jaki był zakres przedmiotowy 
i finansowy projektów. 
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Wykonawca przeanalizował dokumenty programowe i strategiczne, takie jak: 

⇒ Zintegrowany Program Operacyjny Rozwój Regionalny i jego Uzupełnienie 

⇒ Strategia Rozwoju Województwa Podlaskiego do 2020 roku 

⇒ Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podlaskiego 

⇒ Diagnoza Stanu Innowacyjności Województwa Podlaskiego 

⇒ Inne dokumenty strategiczne na poziomie regionu, kraju i UE 

 

Główne źródła danych zastanych, z których Wykonawca korzystał to:  

⇒ Dokumentacja konkursowa 

⇒ Sprawozdania Regionalnego Komitetu Monitorującego (RKM) i protokoły z 
oceny Komisji Oceny Projektów (KOP) 

⇒ Wnioski aplikacyjne 

⇒ Sprawozdania końcowe z realizacji projektów 

⇒ Dane statystyczne Regionalnego Banku Danych GUS 

⇒ Dokumenty dotyczące systemu wdraŜania ZPORR, w tym podręczniki 
procedur instytucji zaangaŜowanych we wdraŜanie badanych działań 

 

 

Indywidualne Wywiady pogłębione (IDI) 

 

Indywidualne wywiady pogłębione (In-depth Interview – IDI) zostały zastosowane w celu 
pogłębienia znajomości przedmiotu badania.  Wywiadami zostali objęci:  

⇒ przedstawiciele Instytucji WdraŜającej: 

− członek Panelu Ekspertów,  

− członek Regionalnego Komitetu Sterującego, 

− przedstawiciel Departamentu Polityki Regionalnej i Funduszy 
Strukturalnych Urzędu Marszałkowskiego, 

⇒ przedstawiciele Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi Urzędu 
Wojewódzkiego: 

− Oddział Monitorowania i Raportowania 

− Oddział Realizacji i Kontroli Projektów 

⇒ przedstawiciele beneficjentów końcowych (4 wywiady). 
 

Technika IDI pozwoliła na głębsze zrozumienie badanych problemów i punktu widzenia badanych 
osób, w tym nie tylko tych związanych z realizowaniem bądź nadzorowaniem realizacji projektu, 
lecz takŜe z uŜytkownikami infrastruktury powstałej dzięki wykorzystaniu dotacji. 

Tabela 31 przedstawia listę osób, z którymi zostały przeprowadzone wywiady indywidualne. 
 

Badanie realizowane było z wykorzystaniem ustrukturalizowanego scenariusza – dyspozycji do 
wywiadu. KaŜdy wywiad zajął około 40 minut.  

 

 

Telefoniczne wywiady z Beneficjentami (CATI) 

 

Badaniem CATI (Computer Aided Telephone Interview) objęci zostali wszyscy beneficjenci 
działania (za wyjątkiem jednego projektu w toku oraz tych, którzy wzięli udział w IDI). Badanie 
realizowane było z wykorzystaniem ustrukturalizowanego kwestionariusza. KaŜdy wywiad trwał 
około 20-40 minut. Celem tej części badania było pozyskanie tych danych, które nie były 
zawarte w dokumentach podlegających analizie na etapie desk research.  

Tabela 31 przedstawia listę osób, z którymi zostały przeprowadzone wywiady indywidualne. 
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Metody analizy 

 

Dane ilościowe zastane – zarówno z wniosków aplikacyjnych (dane o projektodawcach), jak i 
ilościowe dane monitoringowe (sprawozdania) zostały poddane analizie ilościowej. Zbadane 
zostały rozkłady liczbowe i procentowe lokalizacji, zakresu przedmiotowego oraz finansowego 
projektów, a takŜe ich oddziaływania na rozwój potencjału edukacyjno-badawczego woj. 
podlaskiego. 

Dane pochodzące z wywiadów telefonicznych (CATI) przeanalizowano metodami ilościowymi, w 
tym technikami badań korelacyjnych.  

Dane jakościowe pochodzące z wywiadów (IDI) stały się podstawą do weryfikacji wniosków z 
analizy danych ilościowych. 

 

3. Przebieg badania (organizacja pracy) 

 

3.1. Etapy badania 

 

Badanie ewaluacyjne przebiegało w ramach trzech zasadniczych etapów: przygotowanie raportu 
metodologicznego, przedstawienie wstępnej wersji projektu raportu końcowego oraz 
przedstawienie ostatecznej wersji raportu końcowego. 

 

Etap I badania - Przygotowanie raportu metodologicznego. 

 

W ramach pierwszego etapu na podstawie analizy dostępnych danych wtórnych doprecyzowana 
została koncepcja, przedmiot, metodologia i zakres badania. Następnie, uszczegółowione zostały 
metody i zaprojektowane narzędzia badawcze, pomocne przy dokonywaniu badania. Wynikiem 
tego etapu był przygotowany przez Wykonawcę Raport Metodologiczny, który został 
przedstawiony Zamawiającemu dn. 14 stycznia 2008 r.  

 

Etap II – Przygotowanie raportu końcowego. 

 

Na etap ten złoŜyły się trzy fazy: obserwacji, analizy i oceny. 

 

1. Faza obserwacji. 

 

Pierwszym krokiem było wykonanie analizy typu „desk research”, czyli badanie danych 
zastanych z m.in. wniosków i sprawozdań z realizacji projektów.  

 

W drugiej kolejności odbyło się badanie eksploracyjne wykorzystujące technikę wywiadów 
pogłębionych (IDI) oraz wywiadów telefonicznych (CATI). Wywiady pogłębione 
przeprowadzone zostały z przedstawicielami Instytucji WdraŜającej oraz beneficjentami 
końcowymi realizowanych projektów. Wywiadami CATI i IDI objęto 14 projektów 
(zakończone oraz projekt budowy terenowej stacji naukowo-dydaktycznej Instytutu Biologii 
Uniwersytetu w Białymstoku, w ramach którego na koniec stycznia wykonano wszystkie 
zaplanowane prace). 

 

2. Faza analizy. 

 

W trakcie tej fazy dokonana została interpretacja zebranych danych z punktu widzenia 
postawionych problemów badawczych. Faza analizy rozpoczęła się tuŜ po zebraniu danych 
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zastanych i była prowadzona równolegle z badaniami eksploracyjnymi przeprowadzanymi w 
fazie obserwacji. Faza ta pozwoliła wstępnie odpowiedzieć na wszystkie zagadnienia 
badawcze w oparciu o wyniki uzyskane w trakcie poprzedniej fazy. 

 

3. Faza oceny. 

 

W fazie tej szeroko wykorzystywany był panel ekspertów – badaczy, a jej efektem było 
sformułowanie syntetycznych wniosków i rekomendacji, które posłuŜyły przygotowaniu i 
przekazaniu Zamawiającemu raportu końcowego.  

 

Etap III - Przedstawienie ostatecznej wersji raportu końcowego. 

 

Po oddaniu Zamawiającemu ostatecznej wersji raportu, odbędzie się spotkanie prezentujące 
raport przedstawicielom instytucji zajmujących się wdraŜaniem działania 1.3.1 ZPORR. Termin 
spotkania zostanie ustalony w terminie późniejszym. 
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4. Wyniki badań 

 

4.1. Potencjał i problemy sektora edukacyjno-badawczego. 

 

BADANIA I ROZWÓJ 

 

Podstawowe wskaźniki dla woj. podlaskiego na tle całego kraju przedstawia Tabela 2. Widzimy, 
Ŝe wszystkie zebrane w tabeli mierniki potencjału edukacyjno-badawczego osiągają wartości 
poniŜej progu, który wynika z potencjału ludnościowego województwa. 

 

Tabela 2 Województwo podlaskie na tle kraju. 

Miernik Polska 
Woj. 

podlaskie 
udział woj. 
podlaskiego 

Ludność (tys. na koniec 2006) 38 125,5 1 196,1 3,14% 

Liczba firm 0-9 pracowników (dane GUS, 2006 r.) 3 455 565 84 895 2,46% 

Liczba firm 10 - 249 pracowników (dane GUS, 2006 r.) 175 799 3936 2,24% 

Liczba firm pow. 250 pracowników (dane GUS, 2006 r.) 4 675 100 2,14% 

Liczba firm zobowiązanych do przekazania do GUS 
rocznej ankiety przedsiębiorstwa za rok 2006.1 62612 1522 2,43% 

Pracujący w rolnictwie (% ogółu zatrudnionych) 15,8 29,7 nd 

Pracujący w przemyśle (% ogółu zatrudnionych) 30 23 nd 

Pracujący w usługach (% ogółu zatrudnionych) 54,2 47,3 nd 

PKB (mln zł na koniec 2004) 923 248 21741 2,35% 

PKB na mieszkańca (zł na koniec 2004) 24 181 18 056 74,67% 

Nakłady inwestycyjne ogółem (mln zł w 2005 r.) 131 054,90 3 266,90 2,49% 

Nakłady na B+R (mln zł w 2005 r.) 5 574,60 61,4 1,10% 

Bezrobocie (% aktywnych zawodowo na koniec 2007) 11,4 10,7 nd 

Udział przedsiębiorstw innowacyjnych (%) 
(przedsiębiorstwa, które wprowadziły w latach 2002-2004 
nowe lub ulepszone wyroby i/lub procesy w % ogółu 
przedsiębiorstw) 25,9 22,4 nd 

Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 
przemysłowych liczących powyŜej 49 pracujących w 2004 
r. (mln zł) 15 628,10 248 1,59% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Uczelnie województwa podlaskiego posiadają niewielki potencjał badawczy. Z raportu „Diagnoza 
stanu innowacyjności województwa podlaskiego” (przeprowadzonego na zlecenie Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Podlaskiego w ramach realizacji Regionalnej Strategii Innowacji 
Województwa Podlaskiego) wynika, Ŝe w 2004 r. w województwie podlaskim na sferę badań i 
rozwoju przeznaczanych było zbyt mało nakładów.  

                                                
1 Obowiązek przekazania danych statystycznych za pośrednictwem tej ankiety dotyczy przedsiębiorstw, w 

których liczba pracujących przekroczyła 9, oraz które prowadzą księgi rachunkowe lub podatkową księgę 
przychodów i rozchodów. 
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Województwo podlaskie zajmuje 11 pozycję w kraju pod względem wydatków na B+R, co 
stanowi jedynie 1,8% ogółu wydatków krajowych. 

 

Jeszcze gorsza pozycja woj. podlaskiego rysuje się na podstawie analizy danych GUS. Tabela 3 
przedstawia nakłady na B+R w zł. Natomiast Wykres 1 przedstawia udział woj. podlaskiego w 
łącznych wydatkach Polski na B+R. Pomimo prawidłowej tendencji stałego wzrostu udziału woj. 
podlaskiego w wydatkach na B+R, naleŜy uznać obecny udział za niesatysfakcjonujący. 

 
Tabela 3 Nakłady wewnętrzne na działalność B+R, woj. podlaskie i Polska 

  Wydatki w mln zł 

Lata 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Polska 3 361,00 4 005,10 4 590,50 4 796,10 4 858,10 4 522,10 4 558,30 5 155,40 5 574,60 

Podlaskie 16,20 20,50 42,40 36,30 89,10 38,00 39,10 51,50 61,40 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Wykres 1 Udział woj. podlaskiego w krajowych wydatkach na B+R 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Według raportu „Diagnoza stanu innowacyjności województwa podlaskiego” środki trwałe w 
jednostkach B+R posiadają niewielką wartość, stanowiąc 0,1% wartości środków trwałych w 
tego typu jednostkach w skali kraju. Z danych GUS wynika, Ŝe nakłady przeznaczane na środki 
trwałe kształtują się na Podlasiu na niskim poziomie. W 2002 r. stanowiły one 1,52% nakładów 
krajowych i procent ten wzrastał do 2,19% w 2004 r. W 2005 r. nadal zauwaŜalny był wzrost 
wydatków na środki trwałe (i niewielki spadek w stosunku do wydatków krajowych), natomiast w 
2006 r. wydatki te uległy nieznacznemu zmniejszeniu. RównieŜ niewielką wartość posiadała 
aparatura naukowo-badawcza w jednostkach badawczo-rozwojowych województwa podlaskiego. 
Stanowiła ona jedynie 1,2% wartości aparatury w Polsce. Potwierdzają to dane z opracowania 
GUS „Nauka i technika w 2005 roku”. Wartość aparatury w podlaskim jest jedną z najniŜszych w 
kraju (mniejszą mają tylko: lubuskie, podkarpackie, opolskie i świętokrzyskie). 

 
Tabela 4 Nakłady inwestycyjne poniesione na środki trwałe w ramach działalności B+R 

Nakłady poniesione na inwestycje w środki trwałe 

Obszar 2002 2003 2004 2005 2006 

Polska 742 392,6 661 245,8 1 020 563,8 1 163 978,0 1 103 359,8 

Podlaskie 11 253,4 12 174,1 22 386,7 23 002,5 22 285,1 

Udział % woj. 
podlaskiego 1,52% 1,84% 2,19% 1,98% 2,02% 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Udział woj. podlaskiego w krajowych wydatkach na B+R

0,00%

0,50%

1,00%

1,50%

2,00%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
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NaleŜy podkreślić prawidłowy kierunek wydatkowania nakładów na B+R, który widoczny był w 
okresie 2002-2005. Średnio 1/3 wydatków na B+R przeznaczanych było na zakup środków 
trwałych (średnia krajowa nie przekracza 20%). Szczegółowe wyliczenia przedstawiają Tabele 4 i 
5. 

 
Tabela 5 Wydatki na B+R, w tym na środki trwałe w Polsce i woj. podlaskim 

 2002 2003 2004 2005 

Wydatki na B+R (mln zł) 

Polska 4 522,10 4558,3 5155,4 5574,6 

woj. podlaskie 38 39,1 51,5 61,4 

w tym na środki trwałe (mln zł):  

Polska 742,39 661,25 1 020,56 1 163,98 

woj. podlaskie 11,25 12,17 22,39 23,00 

w tym na środki trwałe (% wydatków ogółem): 

Polska 16,42% 14,51% 19,80% 20,88% 

woj. podlaskie 29,61% 31,14% 43,47% 37,45% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Fakt duŜego udziału środków trwałych w wydatkach na B+R jest zjawiskiem pozytywnym, jednak 
warto zrobić krok dalej i przeanalizować strukturę tych wydatków. Niestety, tylko niespełna 
połowa tych środków przeznaczana była na zakup maszyn i urządzeń (pozostałą część 
wydatkowano na środki transportu i nieruchomości). Jest to wskaźnik gorszy niŜ średnia 
krajowa, która wynosi ponad 65%. Szczegółowe dane na temat podziału wydatków B+R  
przedstawia tabela 6. 

 

Tabela 6 Struktura wydatków na B+R w poszczególnych województwach 

bieŜące środki trwałe 

Województwo 

Udział 
województwa w 

wydatkach ogółem  

Udział 
wydatków 
bieŜących 

w tym 
osobowe 

Udział 
środków 
trwałych 

w tym udział 
maszyn i 
urządzeń 

Dolnośląskie 6,21% 67,64% 50,26% 32,36% 55,68% 

Kujawsko-pomorskie 2,06% 71,98% 51,59% 28,01% 39,30% 

Lubelskie 3,28% 87,45% 45,04% 12,55% 81,33% 

Lubuskie 0,64% 43,51% 45,84% 56,49% 20,97% 

Łódzkie 5,75% 84,59% 57,87% 15,41% 71,18% 

Małopolskie 13,13% 77,31% 42,89% 22,69% 61,79% 

Mazowieckie 41,67% 83,68% 54,15% 16,32% 78,45% 

Opolskie 0,50% 85,25% 42,42% 14,74% 99,85% 

Podkarpackie 2,00% 76,68% 65,57% 23,32% 84,12% 

Podlaskie 1,10% 62,55% 49,81% 37,45% 47,55% 

Pomorskie 5,18% 73,07% 59,68% 26,92% 61,40% 

Śląskie 7,87% 80,04% 51,90% 19,96% 66,61% 

Świętokrzyskie 0,35% 83,31% 47,91% 16,69% 60,06% 

Warmińsko-mazurskie 1,19% 69,24% 43,78% 30,76% 48,48% 

Wielkopolskie 7,81% 71,21% 48,41% 28,79% 48,34% 

Zachodniopomorskie 1,26% 79,24% 41,66% 20,76% 73,14% 

POLSKA 100,00% 79,12% 51,83% 20,88% 65,23% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Porównując sektor B+R w kraju i woj. podlaskim, dostrzegamy równieŜ zbyt duŜą koncentrację 
jednostek naukowych na badaniach podstawowych kosztem badań stosowanych i prac 
rozwojowych. Jak wynika z raportu „Diagnoza stanu innowacyjności…” 50,7% wydatków 
przeznaczanych jest na badania podstawowe, a tylko 26% na stosowane i 24% na rozwojowe. 
Potwierdzają to dane z raportu GUS na 2005 r., które zostały przedstawione w Tabeli 7. 

 

Tabela 7 Wydatki na badania podstawowe, stosowane i rozwojowe w woj. podlaskim i Polsce w 
2005 r. (mln zł) 

W tym środki na: Udział w nakładach ogółem: 

Obszar Ogółem 
badania 

podstawowe 
badania 

stosowane 
prace 

rozwojowe 
badania 

podstawowe 
badania 

stosowane 
prace 

rozwojowe 

Polska 4 410,58 1 648,03 1 068,03 1 694,52 37,37% 24,22% 38,42% 

Podlaskie 38.42 25,83 5,80 6,79 67,23% 15,10% 17,68% 

Udział woj. 
podlaskiego 0,87% 1,57% 0,54% 0,40%   

Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS 

 

W województwie podlaskim niewielki odsetek zatrudnionych osób pracuje w jednostkach 
zajmujących się działalnością B+R. Według raportu „Diagnoza stanu innowacyjności...” na 1000 
osób aktywnych zawodowo liczba zatrudnionych w usługach B+R wynosi 2,5 (przy średniej 
krajowej osiągającej 4,6).  

Według danych GUS, przedstawionych w Tabeli 8, liczba zatrudnionych w instytucjach B+R w 
woj. podlaskim ulegała na przestrzeni lat 2002-2006 wahaniom, wzrastając ostatecznie o ok. 
100 zatrudnionych w 2006 w porównaniu do 2002 r. W stosunku do skali kraju odsetek 
zatrudnionych w B+R podniósł się w latach 2002-2006 z 1,83% do 1,95%. 

 
Tabela 8 Zatrudnieni w B+R – ogółem 

ogółem zatrudnieni w B+R  
  

2002 2003 2004 2005 2006 

Polska 122 987 126 241 127 356 123 431 121 283 

Podlaskie 2 251 2 307 2 408 2 386 2 361 

% zatrudnionych  w woj. podlaskim 
w stosunku do całego kraju 1,83% 1,83% 1,89% 1,93% 1,95% 

Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS 

 

Nieznacznie lepiej, aczkolwiek dalej w stopniu niezadowalającym, przedstawia się sytuacja w 
zakresie liczby zatrudnionych pracowników naukowo-badawczych (bez uwzględnienia personelu 
pomocniczego). Przedstawia to tabela 9. 

 

Tabela 9 Zatrudnieni w B+R – pracownicy naukowo-badawczy 

 Pracownicy naukowo-badawczy   
2002 2003 2004 2005 2006 

POLSKA 90 842 94 400 96 531 97 875 96 374 

PODLASKIE 1 935 1 992 2 112 2 261 2 102 

% zatrudnionych  w woj. podlaskim 
w stosunku do całego kraju 2,13% 2,11% 2,19% 2,31% 2,18% 

Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS 
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Warto zwrócić uwagę na znaczące róŜnice w udziale pracowników naukowo-badawczych w liczbie 
pracowników sektora B+R ogółem pomiędzy woj. podlaskim, a całym krajem. Udział personelu 
pomocniczego w woj. podlaskim jest znacznie mniejszy niŜ średnia dla całego kraju, co 
przedstawia Tabela 10. 

 
Tabela 10 Struktura zatrudnienia w sektorze B+R w woj. podlaskim i całym kraju 

  2002 2003 2004 2005 2006 

Liczba zatrudnionych ogółem w B+R (osoby) 

Polska 122 987 126 241 127 356 123 431 121 283 

woj. podlaskie 2 251 2 307 2 408 2 386 2 361 

w tym pracownicy naukowo-badawczy (osoby) 

Polska 90 842 94 400 96 531 97 875 96 374 

woj. podlaskie 1 935 1 992 2 112 2 261 2 102 

w tym pracownicy naukowo-badawczy (% w ogólnej liczbie zatrudnionych) 

Polska 73,86% 74,78% 75,80% 79,30% 79,46% 

woj. podlaskie 85,96% 86,35% 87,71% 94,76% 89,03% 

Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS 

 

RóŜnice w strukturze zatrudnienia częściowo moŜemy tłumaczyć poruszonymi juŜ kwestiami 
dominacji badań podstawowych. Innym powodem takiego stanu rzeczy jest prawdopodobnie 
niski stopień powiązań jednostek naukowych z otoczeniem (przykładowo, brak pracowników, 
którzy zajmowaliby się komercjalizacją wiedzy powstającej na uczelni). Brak personelu 
pomocniczego skutkować moŜe równieŜ mniejszą zdolnością do pozyskiwania środków na 
finansowanie prac B+R z innych źródeł niŜ budŜet państwa. 

Z drugiej strony, niski udział personelu pomocniczego wskazuje na efektywność wykorzystania 
środków publicznych, które kierowane są głównie do pracowników faktycznie wykonujących 
prace B+R. 

 

Jak wynika z raportu „Diagnoza stanu innowacyjności…” sektor szkolnictwa wyŜszego w 
województwie podlaskim jest bardzo słabo powiązany z praktyką gospodarczą. Uczelnie w 
niewielkim stopniu wspierają działalność innowacyjną przedsiębiorstw. Tylko 6% podlaskich 
przedsiębiorstw współpracuje z uczelniami. Sektor nauki reprezentowany przez JBR, szkoły 
wyŜsze, placówki PAN są bardzo słabym źródłem innowacji dla przedsiębiorstw przemysłowych. 
Łącznie, instytucje te, są źródłem ok. 12% innowacji wdraŜanych w przedsiębiorstwach 
przemysłowych.2 

Jeśli porównamy tę wartość ze wskazaniami przedsiębiorców wyłącznie woj. podlaskiego, rola 
jednostek naukowych jest jeszcze mniejsza. Dokładne dane w tym obszarze przedstawia Tabela 
11. 

 

 

 

 

 

 

                                                
2 Por. Działalność innowacyjna przedsiębiorstw przemysłowych w latach 2002-2004, GUS, Warszawa 2006 
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Tabela 11 Źródła innowacji przedsiębiorstw 

Deklarowane źródło innowacji Polska Podlasie 
wewnątrz firm 46,8 47,2 
inne firmy z tej samej grupy 11,4 2,8 
dostawcy 17,7 15,5 
klienci 35,6 33,1 

konkurenci 20,6 19,7 
firmy konsultingowe 4,7 2,1 

placówki PAN 3 0,7 
JBR 4,6 3,5 
zagraniczne publiczne instytucje badawcze 2,6 0 
szkoły wyŜsze 4,6 0,7 
konferencje, targi 25,3 26,1 
czasopisma i publikacje 17,8 15,5 
towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne 6,1 2,1 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw przemysłowych w latach 2002-2004, GUS, Warszawa 2006 

 

Przedsiębiorcy woj. podlaskiego, jako źródło swoich innowacji, rzadziej niŜ przedsiębiorcy z 
całego kraju, podają placówki PAN, jednostki badawczo-rozwojowe i szkoły wyŜsze. Z tej 
perspektywy, stosunkowo niska ocena jednostek naukowych w skali kraju wypada jeszcze gorzej 
wśród przedsiębiorców podlaskich.  

 

W tym miejscu warto zastanowić się, która strona w większym stopniu odpowiada za brak 
współpracy: przedsiębiorcy - którzy nie chcą korzystać z usług krajowych jednostek naukowych, 
czy jednostki naukowe – które nie przygotowały odpowiedniej oferty. Aktywność podlaskich 
przedsiębiorców w zakresie pozyskiwania środków publicznych na działalność B+R w skali 
europejskiej, która najczęściej wiąŜę się z koniecznością współpracy z europejskimi jednostkami 
naukowymi, jest znacząco większa niŜ w skali krajowej. Oznaczałoby to, Ŝe po stronie 
przedsiębiorstw nie brakuje dobrych pomysłów, czy wystarczająco innowacyjnych firm, poniewaŜ 
dobry wynik w skali europejskiej potwierdza stosunkowo wysoką innowacyjność części 
podlaskich przedsiębiorców. Z drugiej strony, mała bezwzględna liczba pozytywnych przykładów 
korzystania ze wsparcia publicznego ze źródeł europejskich nie pozwala na wyciąganie 
generalnych wniosków co do tego, która ze stron winna jest niskiemu poziomowi współpracy z 
jednostkami krajowymi. Warto równieŜ podkreślić bardzo niski udział wsparcia ze strony 
krajowych jednostek szczebla centralnego – zaledwie 7 firm otrzymało tego typu wsparcie na 
łącznie 577 przedsiębiorstw w skali kraju. Podsumowując, podlaskie firmy radzą sobie znacznie 
lepiej na szczeblu europejskim niŜ na krajowym podwórku. Szczegóły przedstawia tabela 12. 

 

Tabela 12 Przedsiębiorstwa przemysłowe, które w latach 2002-2004 otrzymały wsparcie dla 
działalności B+R i innowacyjnej. 

od instytucji krajowych z Unii Europejskiej 

Obszar Ogółem razem 

jednostek 
szczebla 

lokalnego 

jednostek 
szczebla 

centralnego razem 

w tym z V lub 
VI Programu 

Ramowego UE 

Polska 1382 761 270 577 764 157 

Podlasie 35 11 6 7 27 6 

Udział % woj. podlaskiego 2,53% 1,45% 2,22% 1,21% 3,53% 3,82% 

Źródło: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw przemysłowych w latach 2002-2004, GUS, Warszawa 2006 
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Przyczyna słabej współpracy obu środowisk moŜe mieć swoje źródło w sytuacji finansowej firm 
oraz w braku odpowiednich podmiotów inicjujących taką współpracę. Współpraca szkół wyŜszych 
z sektorem przedsiębiorstw ogranicza się zazwyczaj do przekazywania informacji. Znacznie 
rzadziej firmy zamawiają prace badawcze albo wsparcie doradcze czy szkoleniowe. 
Podstawowymi usługami, jakie uczelnie świadczą na rzecz firm są doradztwo w zakresie 
wprowadzania innowacji na rynek oraz szkolenia na temat nowych technologii. Jednak takie 
usługi w woj. podlaskim prawie w ogóle nie występują. Przedsiębiorcy sądzą, Ŝe jednostki B+R 
nie mają wiedzy w obszarze działalności firmy oraz nie znają potencjału jednostek B+R.3 

 

W ograniczonym stopniu podlaskie szkoły wyŜsze współpracują równieŜ z instytucjami 
finansowymi, agencjami rozwoju regionalnego i lokalnego. Współpraca ta zawęŜona jest w 
większości przypadków do wymiany informacji, brakuje zaś wspólnego realizowania 
przedsięwzięć komercyjnych. Wynikać to moŜe z braku zasobów finansowych na rozwijanie tego 
typu współpracy, skomplikowania procedur współpracy, słabego przepływu informacji między 
instytucjami wsparcia oraz braku korzyści wynikających ze współpracy z instytucjami tego typu. 
W województwie podlaskim funkcjonuje zaledwie 1 instytucja świadcząca usługi proinnowacyjne 
w ramach Krajowego Systemu Usług dla MSP.4 

 

SZKOLNICTWO WYśSZE 

 

W województwie podlaskim funkcjonuje 19 szkół wyŜszych, co stanowi 4,31% szkół wyŜszych w 
skali kraju, w tym 1 uniwersytet, 1 wyŜsza szkoła techniczna, 1 wyŜsza szkoła rolnicza, 3 wyŜsze 
szkoły ekonomiczne, 1 wyŜsza szkoła pedagogiczna, 1 akademia medyczna, 7 szkół zawodowych 
i 4 inne szkoły wyŜsze o profilu ekonomicznym. 

 
Tabela 13 Szkoły wyŜsze w 2006 r. 

 Obszar 
uniwer-
sytety 

wyŜsze 
szkoły 
tech-

niczne 

wyŜsze 
szkoły 

rolnicze 

wyŜsze 
szkoły 
ekono-
miczne 

wyŜsze 
szkoły 

pedagog-
giczne 

akademie 
medyczne 

pozostałe 
szkoły wyŜsze 

o profilu 
uniwersa-

teckim 

wyŜsze 
szkoły 
zawo-
dowe 

Polska 18 22 8 95 17 9 36 193 

Podlaskie 1 1 1 3 1 1 4 7 

Źródło: Szkoły wyŜsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007 

 

Ogólna liczba studentów w woj. podlaskim, obejmująca osoby studiujące w trybie stacjonarnym i 
niestacjonarnym na uczelniach publicznych i prywatnych wynosi ok. 54 tys., stanowiąc ok. 2,8% 
ogólnej liczby studentów w kraju. Biorąc pod uwagę, Ŝe liczba ludności Podlasia stanowi 3,14% 
ludności całego kraju, oraz uwzględniając fakt, Ŝe mieszkańcy Podlasie są nieco „młodsi” w 
porównaniu ze średnią dla całego kraju (por. Tabela 14), wynik ten nie jest satysfakcjonujący.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 Regionalna Strategia Innowacji, s. 37 
4 Stan na koniec stycznia 2008 zgodnie z informacjami zamieszczonymi na www.ksu.parp.gov.pl  
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Tabela 14 Struktura wiekowa mieszkańców Podlasie w stosunku do całego kraju. 

Lata 
  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

  Ludność ogółem 

Polska 38 253 955 38 242 197 38 218 531 38 190 608 38 173 835 38 157 055 38 125 479 

Podlasie 1 210 688 1 209 439 1 207 704 1 205 117 1 202 425 1 199 689 1 196 101 

Udział Podlasia 3,16% 3,16% 3,16% 3,16% 3,15% 3,14% 3,14% 

  Ludność w wieku 15-19 lat 

Polska 3 342 370 3 317 404 3 231 176 3 105 666 2 980 474 2 869 283 2 788 120 

Podlasie 107 988 109 522 108 531 105 338 101 782 98 191 95 510 

Udział Podlasia 3,23% 3,30% 3,36% 3,39% 3,41% 3,42% 3,43% 

  Ludność w wieku 20-24 lat 

Polska 3 128 737 3 145 696 3 197 046 3 267 200 3 306 759 3 316 027 3 286 045 

Podlasie 91 657 92 435 95 435 99 488 102 415 105 424 106 783 

Udział Podlasia 2,93% 2,94% 2,99% 3,05% 3,10% 3,18% 3,25% 

  Ludność w wieku 25-29 lat 

Polska 2 772 495 2 870 280 2 940 830 3 004 459 3 062 053 3 108 329 3 118 350 

Podlasie 84 637 86 291 86 747 87 675 89 036 90 014 90 335 

Udział Podlasia 3,05% 3,01% 2,95% 2,92% 2,91% 2,90% 2,90% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Tabela 14 pokazuje zjawisko emigracji młodej części społeczeństwa z województwa w dwóch 
etapach. W pierwszej kolejności są to osoby, które postanowiły wyjechać z Podlasia w celu 
kształcenia się  na innych uczelniach (chociaŜ tego typu statystyki uchwycą wyłącznie tych, 
którzy na tym etapie wyjechali na stałe, a nie tylko po to by ukończyć szkołę i powrócić do 
rodzinnego domu), natomiast w drugiej kolejności wyjeŜdŜają Ci, którzy zakończyli naukę i na 
Podlasiu nie znaleźli satysfakcjonującej pracy. 

Co więcej, naleŜy pamiętać, Ŝe liczebność młodzieŜy w wielu 15-19 lat, która wchodzi w wiek 
edukacji na poziomie wyŜszym stale maleje. W roku 2006 liczebność dzieci w wieku 5-9 lat 
(tych, które powinny za 10 lat korzystać z infrastruktury powstającej dzisiaj w ramach funduszy 
strukturalnych) wynosi zaledwie 61 tys. W najbliŜszych kilku latach naleŜy się spodziewać 
znaczącego spadku studentów (jeśli utrzymają się dotychczasowe wskaźniki scholaryzacji netto), 
a co za tym idzie, trudności z utrzymaniem rozbudowanej infrastruktury. 

Wniosek jaki moŜna wyciągnąć, jest taki, Ŝe bardzo ostroŜnie powinniśmy inwestować w te 
składniki majątku trwałego, których ekonomiczna Ŝywotność przekracza 10-15 lat, poniewaŜ 
utrzymanie tej infrastruktury w przyszłości moŜe być bardzo trudne. Jednocześnie powinniśmy 
maksymalizować wydatki, których okres zwrotu jest krótszy, ale które dają szybkie korzyści w 
postaci lepiej wykształconej kadry, gotowej pracować dla przedsiębiorstw, którym juŜ teraz 
brakuje wykwalifikowanej kadry. 

 

Zarówno w skali Polski jak i Podlasia nieco więcej osób pobiera naukę na szczeblu wyŜszym w 
trybie niestacjonarnym, przy czym, odsetek ten jest nieznacznie większy w woj. podlaskim 
(51,05% w Polsce, 54,62% na Podlasiu). Szczegółowe dane przedstawia Tabela 15. 
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Tabela 15 Studenci szkół wyŜszych (stan w dn.30.XI.2006) 

W tym studia udział liczby studentów 
danego trybu w ogólnej 

liczbie studentów 

Obszar  Ogółem stacjonarne niestacjonarne stacjonarne niestacjonarne 

Polska 1 941 445,00 950 368,00 991 077,00 48,95% 51,05% 

Podlaskie 53 905,00 24 463,00 29 442,00 45,38% 54,62% 

Udział % woj. 
podlaskiego 2,78% 2,57% 2,97%     

Źródło: Szkoły wyŜsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007 

 

W latach 2004-2005 liczba studentów wahała się między 52,5 tys. a 53 tys. osób, co stanowiło 
ok. 2,7% ogólnej liczby studentów w kraju. Podobny odsetek absolwentów w latach 2004-2006 
zdobył wykształcenie wyŜsze na podlaskich uczelniach (2,74% w 2006 r.). Liczba studentów i 
absolwentów nie zmieniała się w sposób znaczący między 2004 a 2006 rokiem. Spadek liczby 
studentów i absolwentów moŜna było zaobserwować w 2005 r., ale w 2006 r. ich liczba znowu 
się zwiększyła. W porównaniu do 2004 roku w 2006 r. liczba studentów była o 400 osób większa, 
a liczba absolwentów o 44 osób mniejsza (por. Tabela 16). 

 
Tabela 16 Studenci i absolwenci szkół wyŜszych w latach 2004-2006 

szkoły wyŜsze 

studenci Absolwenci 

Obszar 2004 2005 2006 2004 2005 2006 

Polska 1 912 829 1 939 898 1 927 699 381 532 388 542 391 696 

Podlaskie 52 683 52 552 53 076 10 787 10 366 10 743 

Udział % woj. 
podlaskiego 2,75% 2,71% 2,75% 2,83% 2,67% 2,74% 

Źródło: Szkoły wyŜsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007 

 

NiŜsza od średniej wartości dla całego kraju jest w konsekwencji liczba studiujących na 
podlaskich uczelniach w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców. Wynika to po części, jak juŜ 
pisaliśmy, z wyjazdów absolwentów szkół średnich do innych miast poza woj. podlaskie, gdzie 
studiują i bardzo często osiedlają się na stałe, zmniejszając w ten sposób potencjał innowacyjny 
woj. podlaskiego (por. Tabela 17). 

 
Tabela 17 Studenci szkół wyŜszych wybranych województw na 10 tys. mieszkańców 

  2004 2005 2006 

POLSKA 501 508 506 

LUBELSKIE 488 496 490 

PODLASKIE 438 438 444 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 451 449 430 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 429 430 422 

PODKARPACKIE 375 374 362 

Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS 

 

Zjawisko to, z punktu widzenia potencjału szkół wyŜszych działających na Podlasiu jest tym 
bardziej niepokojące, Ŝe poziom wykształcenia mieszkańców województwa nie odbiega istotnie 
od średniej krajowej. Wykształcenie wyŜsze w 2002 roku posiadało 9,5% mieszkańców - 13,5% 
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mieszkańców miast i 3,7% mieszkańców wsi. Analogicznie, dla całego kraju, wartości te osiągają 
poziom: 10,2%; 13,7%; 4,3% (przy czym niŜsze wskaźniki wykształcenia o podobnej skali 
obserwowane były równieŜ w 1988 r.).5 Oznacza to, Ŝe część mieszkańców Podlasia zdobywa 
wykształcenie wyŜsze w innych województwach. 

 

Niestety nie dysponujemy wartością nakładów inwestycyjnych szkół wyŜszych województwa 
podlaskiego. Jednak na potrzeby dalszej analizy dotyczącej skali interwencji w ramach badanego 
działania, dokonamy szacunku tych nakładów na podstawie danych dla całego kraju. Wartość 
nakładów inwestycyjnych szkół wyŜszych (publicznych i niepublicznych) i ich szacunek na 
podstawie liczby studentów przedstawia tabela 18. 

 
Tabela 18 Nakłady na szkolnictwo wyŜsze 

  2004 2005 2006 
Nakłady inwestycyjne szkół wyŜszych ogółem (mln zł) 1 785,80 1 958,70 2 036,00 
Udział woj. podlaskiego w liczbie studentów 2,75% 2,71% 2,75% 
Szacunek nakładów inwestycyjnych szkół wyŜszych woj. 
podlaskiego (mln zł) 49,11 53,08 55,99 

Źródło: Szkoły wyŜsze i ich finanse w 2006 r., GUS, Warszawa 2007 

 

Zakładając, Ŝe wartość nakładów w województwie podlaskim jest proporcjonalna do liczby 
studentów, przykładowo dla roku 2006 otrzymujemy kwotę ok. 56 mln zł (2,75% z łącznych 
nakładów w wysokości 2036,00 mln zł).  

 

Liczba nauczycieli akademickich w woj. podlaskim to ok. 3 tys. osób (ok. 3%  całkowitej liczby 
nauczycieli w kraju), przy czym liczba ta na przestrzeni lat 2004-2006 zwiększyła się o 160 osób. 
Tempo przyrostu liczby nauczycieli w woj. podlaskim jest jednak mniejsze niŜ tempo krajowe, na 
co wskazuje zmniejszenie się udziału liczby nauczycieli akademickich Podlasia w ogólnej liczbie 
nauczycieli akademickich w skali kraju z 3,15% w 2004 do 3,09% w 2006 r. (por. Tabela 19). 

 

Tabela 19 Nauczyciele akademiccy w latach 2004-2006 

Nauczyciele akademiccy 
Obszar 

2004 2005 2006 

Polska 91 558 97 702 98 262 

Podlaskie 2 880 3 012 3 039 

Udział woj. 3,15% 3,08% 3,09% 

 

Znaczącym problemem wydaje się równieŜ brak określenia tych kierunków studiów, które 
mogłyby być kluczowe dla rozwoju województwa. Regionalna Strategia Innowacji wskazuje 
jedynie na konieczność „wspierania kierunków studiów nakierowanych na rozwój innowacyjny 
regionu i podniesienie jego potencjału konkurencyjności”, jednocześnie wymieniając, jako waŜne 
dla województwa, praktycznie wszystkie kierunki kształcenia: „W ramach RIS Podlasie za istotne 
uznano uwzględnienie studiów doktoranckich w dziedzinach naukowych objętych zakresem 
działania Politechniki Białostockiej, kierunków studiów na Uniwersytecie w Białymstoku z zakresu 
nauk ścisłych (matematyka, fizyka, informatyka), przyrodniczych (biologia, chemia), a takŜe 
ekonomię i socjologię, jako kierunki waŜne z punktu widzenia rozwoju regionalnego w aspekcie 
badan procesów społecznych i gospodarczych. Istotna role w kreowaniu innowacji odgrywa 
równieŜ w województwie podlaskim Akademia Medyczna w Białymstoku, której osiągnięcia 
powinny być rozwijane na wydziałach lekarskim, farmaceutycznym oraz pielęgniarstwa i ochrony 
zdrowia.”6 

                                                
5 Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2002 r. oraz Powszechny Spis Rolny 2002 r. 
6 Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podlaskiego 
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W praktyce jednak moŜna dostrzec zarysowującą się dominację czterech obszarów kształcenia w 
województwie podlaskim: informatyczne, inŜynieryjno-techniczne, architektura i budownictwo 
oraz ochrona środowiska. Bardziej szczegółowa analiza konkretnych specjalności składających 
się na te kierunki w porównaniu z potrzebami sektora przedsiębiorstw mogłaby posłuŜyć do 
identyfikacji kluczowych dla województwa obszarów kształcenia i skierowanie środków 
publicznych na rozwój tych obszarów. 

 

Słabości podlaskich uczelni, stanowiące bariery w ich rozwoju, wskazuje T. Kowalewski w analizie 
SWOT dotyczącej szkolnictwa wyŜszego i sektora B+R w woj. podlaskim przed 2005 r.  

 

Do wad podlaskiego sektora szkolnictwa wyŜszego zalicza się: 
• zbyt niski poziom wynagrodzeń pracowników sektora B+R, 
• mało efektywne lub wręcz brak działań public relations w sektorze B+R, 
• słabo rozbudowany rynek usług konsultingowych, 
• nierówna, a czasem niska jakość oferowanych usług szkoleniowych i konsultingowych, 
• niski i niewystarczający poziom finansowania badań naukowych, 
• problemy ze znalezieniem zewnętrznego wsparcia finansowego dla prowadzonych badań 

naukowych, 
• brak lub niedostateczna pomoc poŜyczkowa i kredytowa, ze względu na duŜe wymogi 

stawiane przez instytucje finansowe, 
• brak powszechnych programów pomostowych między uczelniami w Polsce i poza Polską,  
• zbyt duŜe obciąŜenia podatkowe, 
• brak parków naukowo - technologicznych, 
• niedostosowanie trybu pracy pracowników naukowych oraz sposobów jej organizacji do 

potrzeb gospodarczych (innowacyjności), 
• nieukierunkowanie modelu kształcenia w szkołach wyŜszych na potrzeby współpracy z 

sektorem gospodarczym.  

 

Największą trudność T. Kowalewski upatruje w fakcie, Ŝe dynamiczny rozwój szkolnictwa 
wyŜszego nie przełoŜył się na oŜywienie Ŝycia gospodarczego Podlasia.7 

                                                
7 T. Kowalewski, Szkolnictwo wyŜsze na przełomie stuleci – nadzieja czy zagroŜenie dla Polski, [w:] Polski 

system edukacji po reformie 1999 r., (red. nauk. Z. Andrzejak, L. Kacprzak, K. Pająk), Warszawa 2005, 
s. 33-34. 



 21 

Tabela 20 Absolwenci wg wybranych kierunków szkół wyŜszych publicznych (2006 r.) 

 Obszar ogółem biologiczne fizyczne 
matematyczno-

statystyczne informatyczne medyczne 
inŜynieryjno-

techniczne 
architektura i 
budownictwo 

ochrona 
środowiska 

POLSKA 260 852 3 128 1,20% 6 042 2,32% 3 172 1,22% 9 840 3,77% 16 818 6,45% 21 939 8,41% 7 525 2,88% 9 112 3,49% 

LUBELSKIE 14 986 113 0,75% 387 2,58% 288 1,92% 270 1,80% 1 320 8,81% 997 6,65% 189 1,26% 540 3,60% 

PODKARPACKIE 12 857 177 1,38% 200 1,56% 0 0,00% 696 5,41% 865 6,73% 693 5,39% 125 0,97% 170 1,32% 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 7 565 114 1,51% 0 0,00% 197 2,60% 196 2,59% 71 0,94% 396 5,23% 338 4,47% 607 8,02% 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 6 932 0 0,00% 417 6,02% 0 0,00% 158 2,28% 631 9,10% 569 8,21% 219 3,16% 136 1,96% 

PODLASKIE 6 733 37 0,55% 82 1,22% 63 0,94% 376 5,58% 757 11,24% 746 11,08% 428 6,36% 422 6,27% 
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PODSUMOWANIE 

 

Tabela 21, która zawiera podsumowanie umówionych problemów szkolnictwa wyŜszego i sektora 
badawczo-rozwojowego woj. podlaskiego posłuŜy w dalszej części badania do oceny stopnia 
wpływu interwencji w ramach działania 1.3.1. na rozwiązanie tych problemów. 

 

Tabela 21 zawiera klasyfikację zidentyfikowanych problemów sektora edukacyjno-badawczego w 
podziale na obszary objęte badaniem. 

Obszary 
problemowe 

Zidentyfikowane problemy 

Brak współpracy jednostek naukowych z przedsiębiorstwami oraz niskie nakłady 
sektora przedsiębiorstw na zakupy wyników B+R w jednostkach naukowych. 

Ograniczona współpraca uczelni z instytucjami finansowymi, agencjami rozwoju 
regionalnego i lokalnego. 

Brak współpracy uczelni  z instytucjami spoza regionu. 

Brak wiedzy ze strony zarówno przedsiębiorstw jak i sektora nauki o 
moŜliwościach współpracy, potencjale i potrzebach obu stron. 

Niedopasowanie oferty jednostek naukowych do potrzeb przedsiębiorców – zbyt 
duŜy udział badań podstawowych, kosztem badań stosowanych i prac 
rozwojowych. 

Wzrost 
zdolności do 
nawiązywania 
partnerstw 

Brak pośredników pomiędzy sferą nauki a sektorem przedsiębiorstw (np. IOB 
świadczących usługi proinnowacyjne). 

Powiązanie z 
innymi 
projektami 

Brak strategii wspierania szkolnictwa wyŜszego na poziomie województwa oraz 
wskazania kluczowych dla gospodarki regionu kierunków kształcenia. Skutek – 
brak powiązań pomiędzy projektami (finansowania wzajemnie 
komplementarnych projektów w ramach wszystkich programów operacyjnych). 

Jednostki naukowe nie są dla przedsiębiorców źródłem innowacji. 

Brak instytucji faktycznie oferujących usługi proinnowacyjne. 

Dekapitalizacja aparatury badawczej. 

Potencjał 

Badawczy 

Niski udział woj. podlaskiego w liczbie zatrudnionych w B+R. 

DuŜe róŜnice w wykształceniu na poziomie wyŜszym pomiędzy mieszkańcami 
wsi (4,3% mieszkańców wsi posiadało wykształcenie wyŜsze w 2002 r.) i miast 
(13,7%). 

Równość szans 
w dostępie do 
wiedzy 

Istotne róŜnice w ofercie dydaktycznej i jakości infrastruktury pomiędzy 
uczelniami zlokalizowanymi w Białymstoku i w pozostałych miastach 
województwa. 

Pogarszająca się atrakcyjność województwa podlaskiego jako miejsca 
prowadzenia badań naukowych dla pracowników naukowych (obniŜający się 
udział nauczycieli akademickich w liczbie nauczycieli ogółem). 

Wysoki stopień zuŜycia infrastruktury uczelni wyŜszych. Brak zaspokojenia 
podstawowych potrzeb. 

Jakości 
szkolnictwa 
wyŜszego 

NiŜszy niŜ to wynika z potencjału ludzkiego województwa udział w liczbie 
studentów ogółem. 

 



 

23 

4.2. Analiza zgromadzonych danych 

 

4.2.1. Zakres finansowy działania 

 

Działaniem objęto 15 projektów o łącznej wartości 21,18 mln zł. Na koniec stycznia 2008 r., 13 
projektów o wartości 14,45 mln zł zostało zakończonych. Planowany termin zakończenia 
pozostałych dwóch projektów to luty i sierpień 2008 r.  

Wartość wsparcia z EFRR dla wszystkich projektów (zakończone i w trakcie realizacji) wyniesie ok. 
13,83 mln zł, co stanowi ok. 65% wartości projektów. 

 

Wnioskodawcy złoŜyli w 4-ech naborach łącznie 31 projekty, ubiegając się o całkowitą kwotę 
dofinansowania ponad 127 mln zł. Dwa duŜe projekty (powyŜej 20 mln zł) były składane 
dwukrotnie, dlatego warto zaznaczyć, Ŝe liczba niepowtarzalnych projektów wyniosła 29, a łączna 
kwota wnioskowanego dofinansowania wynosi 84,54 mln zł. 

 

Znacznie większą szansę na uzyskanie wsparcia miały projekty małe. O ile średnia wartość 
projektów złoŜonych we wszystkich naborach osiągnęła wartość 2,92 mln zł (uwzględniając 
jednokrotnie projekty składane ponownie), o tyle średnia wartość udzielonego wyniosła ok. 1 mln 
zł.  

 

Wartości projektów charakteryzują się bardzo duŜą rozpiętością. Najmniejsza wnioskowana kwota 
wsparcia wyniosła 94,58 tys. z, natomiast największa przekraczała 20 mln zł (co równieŜ 
przekraczało całkowity budŜet działania).  Kilka projektów charakteryzowało się bardzo znaczącymi 
rozmiarami. Skalę rozpiętości wnioskowanej kwoty dofinansowania przedstawia krzywa Lorenza na 
Wykresie 2. 

 
Wykres 2 Krzywa Lorenza – koncentracja wg wartości wnioskowanego wsparcia 
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Źródło: Opracowanie własne 

 

Krzywa Lorenza obrazuje skumulowaną wartość wnioskowanego wsparcia projektów 
uszeregowanych w kolejności wzrastającej wartości wnioskowanego wsparcia. Widzimy, Ŝe łączna 
wartość wnioskowanego dofinansowania przez 60% projektów (wg wzrastającej kwoty 
wnioskowanego wsparcia) wynosi ok. 10% całkowitej kwoty, o którą ubiegali się wnioskodawcy. Z 
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drugiej strony, łączna wartość 6-ciu największych projektów (co stanowi ok. 20% wszystkich 
projektów) osiąga poziom 75% całkowitej kwoty wnioskowanej w ramach działania 1.3.1. 

 

Warto zwrócić uwagę, Ŝe największe 5 spośród złoŜonych projektów, częściowo ze względu na ich 
wartość, nie otrzymały wsparcia. Największe wsparcie, w wysokości 3,48 mln zł (co stanowi ok. 
25% budŜetu działania) otrzymała WyŜsza Szkoła Wychowania Fizycznego i Turystyki w Supraślu 
na budowę Centrum Dydaktycznego - Sportowego WSWFiT w Białymstoku - etap I.  

 

Łączna wartość udzielonego dofinansowania dla 60% projektów (wg wzrastającej kwoty 
wnioskowanego wsparcia) wynosi ok. 22% całkowitej kwoty działania. Z drugiej strony, łączna 
wartość 6-ciu największych projektów (co stanowi ok. 20% wszystkich projektów) skonsumowało 
ok. 54% budŜetu. 

 
Wykres 3 Krzywa Lorenza – koncentracja wg wartości udzielonego wsparcia 
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Źródło: Opracowanie własne 

 

Warto zauwaŜyć, Ŝe na 19 podlaskich uczelni, z dofinansowania w ramach działania 1.3.1. 
skorzystało 9 (realizując łącznie 15 projektów). Tabela 22 pokazuje  największych 4-ech 
Beneficjentów, którzy łącznie otrzymali 78,6% budŜetu działania. 

 
Tabela 22 Najwięksi Beneficjenci działania 1.3.1. 

Beneficjent Liczba 
projektów 

Wartość 
dofinansowania 

(mln zł) 

1. Akademia Medyczna 2 3,97 

2. WyŜsza Szkoła Wychowania Fizycznego i Turystyki w Supraślu* 1 3,48 

3. Państwowa WyŜsza Szkoła Zawodowa w Suwałkach 2 1,89 

4. Uniwersytet w Białymstoku 3 1,53 

Razem 8 10,87 

* Inwestycja realizowana w Białymstoku. Pośrednim celem projektu jest przeniesienie siedziby uczelni do 
Białegostoku. 

Widzimy, Ŝe z dofinansowania skorzystało mniej niŜ połowa działających na Podlasiu uczelni, i co 
więcej, cztery z nich skonsumowało 78,59% budŜetu. 

 

Projekty realizowane były na przestrzeni 2005 - I połowa 2008 r. Łączna wartość wszystkich 
realizowanych projektów wyniosła 21,18 mln zł przy dofinansowaniu z EFRR w wysokości 13,83 
mln zł. Oznacza to średnioroczne inwestycje w wysokości 6,05 mln zł, przy średniorocznym 
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dofinansowaniu z EFRR w wysokości 3,95 mln zł. Porównując te wartości do szacunku nakładów 
inwestycyjnych szkół wyŜszych ogółem w woj. podlaskim zgodnie z metodologią przedstawioną w 
rozdziale 5.1. widzimy, Ŝe środki z działania 1.3.1. powinny być traktowane jako znaczące, ale nie 
dominujące źródło finansowania inwestycji szkół wyŜszych. Finansowanie w ramach działania nie 
mogło rozwiązać wszystkich problemów i zaspokoić wszystkich potrzeb szkół wyŜszych. 

 

4.2.2. Lokalizacja 

 

Lokalizacja projektów finansowanych ze środków unijnych ma kluczowe znaczenie z punktu 
widzenia realizacji celu głównego wydatkowania funduszy strukturalnych, jakim jest spójność 
społeczno-gospodarcza.  

 

Pytanie to nie jest bez znaczenia w kontekście konkretnych decyzji dotyczących tego, które z 
projektów powinny uzyskiwać wsparcie w ramach środków dystrybuowanych na poziomie regionu: 
czy rezultatem projektów powinna być podstawowa infrastruktura, która pozwoli wyrównać szanse 
najbiedniejszych powiatów w konkurencji z innymi powiatami na poziomie regionu, czy wręcz 
przeciwnie, środki powinny być skierowane na niewielką liczbę projektów, ale takich, które 
pozwolą najsilniejszym jednostkom naukowym konkurować na poziomie całej Unii Europejskiej czy 
świata. 

 

W związku z tym, moŜemy rozpatrywać 3 poziomy spójności społeczno-gospodarczej:  

• województwa, co oznacza likwidowanie nierówności istniejących wewnątrz województwa, 
poprzez m.in. finansowanie podstawowej infrastruktury. 

• kraju, co oznacza zapewnienie zdolności do konkurowania/współpracy z jednostkami z 
innych województw (przyciąganie wysokiej jakości kapitału ludzkiego z innych regionów, 
świadczenie usług B+R dla przedsiębiorstw z całego kraju),  

• UE – co oznacza zapewnienie zdolności do konkurowania/współpracy z jednostkami z 
innych krajów UE/świata (przyciąganie wysokiej jakości kapitału ludzkiego z innych krajów 
UE, świadczenie usług B+R dla przedsiębiorstw równieŜ z poza kraju). 

 

Pierwszy poziom najczęściej charakteryzuje się finansowaniem infrastruktury podstawowej, 
niezbędnej do świadczenia mało zróŜnicowanych, ale niezbędnych usług w zakresie szkolnictwa 
wyŜszego i B+R. Dwa kolejne poziomy reprezentują strategię nisz rynkowych, czyli punktowego 
finansowania specjalistycznych obszarów, w których jednostka naukowa moŜe zdobyć trwałą i 
znaczącą przewagę. 

 

Kwestia wyboru strategii rozwoju potencjału edukacyjno-badawczego województwa pomiędzy 
wspieraniem kilku ośrodków naukowych, a strategią koncentracji tej sfery w Białymstoku, jest tym 
bardziej waŜna, Ŝe jak stwierdził jeden z beneficjentów we wniosku o dofinansowanie, którego 
projekt polegał na przeniesieniu lokalizacji szkoły do Białegostoku: „…Tylko utworzenie bazy 
uczelni w tak duŜym mieście jak Białystok, z doskonale rozwiniętą komunikacją oraz stosunkowo 
łatwym połączeniem z pozostałymi ośrodkami województwa mogło gwarantować dalszy rozwój 
uczelni, a studentom (zwłaszcza studiującym w systemie zaocznym) ułatwić do niej sprawniejszy i 
wygodniejszy dojazd. …” 

 

Analizę lokalizacji projektów rozpoczniemy od aktywności wnioskodawców w podziale na miasto 
Białystok oraz resztę województwa. Warto zwrócić uwagę, Ŝe w pierwszym naborze wszystkie 
projekty zostały złoŜone przez uczelnie białostockie, a w drugim naborze zaledwie 1 wniosek 
złoŜyła uczelnia z poza Białegostoku. Szczegółowe dane w zakresie aktywności wnioskodawców 
przedstawia Tabela 23. ZróŜnicowanie to moŜe świadczyć o łatwiejszym dostępie uczelni 
białostockich do informacji oraz o ich większej gotowości do realizacji projektów. 
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Tabela 23 Aktywność wnioskodawców wg siedziby uczelni 

Wnioskodawca wg siedziby uczelni* Nabór 
I 

Nabór 
II 

Nabór 
III 

Nabór 
IV 

Razem 

Białystok 5 5 7 5 22 

Reszta województwa 0 1 4 4 9 

Razem 5 6 11 9 31 

Udział wnioskodawców z poza 
Białegostoku (%) 0,00 16,67 36,36 44,44 29,03 
* Uwaga: Zarówno tu jak i w następnej tabeli, projekt Uniwersytetu w Białymstoku, zlokalizowany gm. 
Trzcianne przyporządkowany został do Białegostoku z tego względu, Ŝe Beneficjentami Ostatecznymi 
rezultatów projektu będą wyłącznie studenci i pracownicy naukowi Uniwersytetu. 

 

Lokalizacja projektu nie miała wpływu na skuteczność w pozyskiwaniu środków. Projekty 
zlokalizowane w Białymstoku miały podobne wskaźniki skuteczności. Średnio, co drugi projekt 
otrzymał wsparcie. W przeliczeniu na wartość projektu, sfinansowano ok. 17% zgłoszonego przez 
Beneficjentów zapotrzebowania i równieŜ w tym zakresie lokalizacja projektu nie wpływała na 
skuteczność pozyskania środków (por. Tabela 24). 

 
Tabela 24 Skuteczność wnioskodawców wg lokalizacji projektu 

Wnioskodawca 
wg lokalizacji 

projektu 

Liczba 
złoŜonych 
projektów 

Liczba 
wybranych 
projektów 

Skute-
czność* 

Wnioskowana 
kwota 

złoŜonych 
projektów 

(mln zł) 

Wartość 
dofinanso-

wania 

(mln zł) 

Skute-
czność** 

Białystok 23 11 47,83% 68,3 11,25 16,47% 

Reszta 
województwa 

8 4 50,00% 16,2 2,58 15,93% 

Razem 31 15 48,39% 84,5 13,83 16,37% 

* udział liczby wybranych w złoŜonych) 

** wartość dofinansowania do kwoty wnioskowanej 

 

Kwota 2,58 mln zł skierowana poza Białystok została podzielona między ośrodki w ŁomŜy – 0,69 
mln zł i Suwałkach – 1,85 mln zł. 

Warto równieŜ przyjrzeć się dystrybucji środków pomiędzy trzy największe uczelnie (Uniwersytet w 
Białymstoku, Politechnikę Białostocką oraz Akademię Medyczną) oraz pozostałe 6 uczelni, które 
korzystały ze wsparcia (na 19 działających na Podlasiu). Szczegółowe dane zawiera Tabela 25. 

 
Tabela 25 Dystrybucja środków pomiędzy największe i pozostałe uczelnie 

Rodzaj szkoły Liczba 
studentów 

Udział w 
liczbie 

studentów 

Wartość 
otrzymanego 

wsparcia 

Udział w 
całkowitej 

wartości budŜetu 

trzy największe szkoły 30 458 56,50% 6,55 47,36% 

pozostałe szkoły 23 447 43,50% 7,28 52,64% 

Razem 53 905 100,00% 13,83 100,00% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych nt. realizowanych projektów i „Szkoły wyŜsze i ich finanse w 

2006 r.”, GUS, Warszawa 2007 

Największe trzy uczelnie otrzymały nieznacznie mniej środków niŜ wynikałoby to z liczby 
studentów. NaleŜy jednak pamiętać, Ŝe największy projekt realizowany przez WyŜszą Szkołę 
Wychowania Fizycznego i Turystyki w Supraślu ma miejsce w Białymstoku co istotnie zaburza 
analizę, poniewaŜ odmienne wnioski moŜna wyciągnąć analizując dystrybucję środków wg siedziby 
wnioskodawcy, a inne jeśli weźmiemy pod uwagę lokalizację przedsięwzięcia. 
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4.2.3. Zakres przedmiotowy oraz kompleksowość 

Podział wydatków na te związane z szeroko pojętym wyposaŜeniem oraz materiały i usługi 
budowlane wskazuje na nieznaczną przewagę tych pierwszych (odpowiednio 57% i 43%). Analiza 
projektów niewybranych wskazuje na fakt, Ŝe budowlany charakter projektu wpływał negatywnie 
na szansę uzyskania wsparcia. 5 największych projektów, które znalazły się w grupie projektów 
niewybranych, miały charakter głównie budowlany. 

 

Ciekawym spostrzeŜeniem jest równieŜ fakt, Ŝe projekty najczęściej dotyczyły jednego obszaru – 
albo prac budowlanych, albo zakup wyposaŜenia. Tylko 3 projekty, w ramach kosztów 
kwalifikowanych w sposób istotny łączyły oba rodzaje wydatków. 

Miarą zakresu przedmiotowego i kompleksowości projektu jest liczba, rodzaj i wartość osiągniętych 
wskaźników produktu, czyli materialnych efektów realizowanych projektów. Sprzęt specjalistyczny 
nabywany był w 8 z 15 projektów, natomiast sprzęt komputerowy w 7, przy czym aŜ w 6 był on 
wykorzystany do utworzenia stanowisk komputerowych bezpośrednio w salach dydaktycznych lub 
naukowo-badawczych. 

Jeden projekt łączył dydaktykę z rozwojem potencjału w zakresie sportu. Jeden projekty dotyczył 
wyłącznie działalności w zakresie sportu. 

 

Tabela 26 przedstawia rodzaj i wartości najczęściej występujących wskaźników produktu. 

 
Tabela 26 Najczęściej występujące wskaźniki produktu 

Wskaźnik Jednostka Liczba 
projektów 

Łączna wartość 
wskaźnika 

Liczba sprzętu specjalistycznego szt. 8 828 

Liczba komputerów szt. 7 334 

Liczba stanowisk komputerowych szt. 6 265 

Powierzchnia wybudowanych / zmodernizowanych 
obiektów dydaktycznych / naukowo - badawczych  

m2 5 3 957 

Liczba  mebli szt. 3 336 

Powierzchnia wybudowanych obiektów sportowych m2 1 748 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wniosków o dofinansowanie realizowanych projektów. 

Średnia liczba wskaźników produktu wyniosła 3,26. Największa liczba wskaźników produktu 
wynosiła 7 (1 projekt), natomiast najmniejsza 1 (równieŜ 1 projekt). Najczęściej (5 projektów) 
posiadało 3 wskaźniki produktu. 

 

Dominowały projekty zwiększające potencjał przede wszystkim dydaktyczny. Zaledwie w dwóch 
projektach, efektem był wskaźnik rezultatu „Liczba wykonanych badań sprzętem 
specjalistycznym”, jednak tylko w przypadku jednego projektu, Akademii Medycznej pt. 
„WyposaŜenie Centrum Medycyny Doświadczalnej AM w Białymstoku”, badania te faktycznie 
naleŜy uznać za B+R. W ramach drugiego z projektów pt. „WyposaŜenie laboratoriów 
przedmiotowych dla Państwowej WyŜszej Szkoły Zawodowej w Suwałkach”, przeprowadzone 
badania miały charakter wyłącznie dydaktyczny. 

 

Tylko jeden projekt, pt. „Rozbudowa informatycznej infrastruktury edukacyjnej WSZiP im. B. 
Jańskiego w ŁomŜy” uwzględnia wskaźnik rezultatu „Liczba zrealizowanych projektów badawczych” 
jednak ani w dokumentacji projektu (wniosek i sprawozdanie końcowe), ani z wywiadu 
telefonicznego nie wynika przedmiot, cel i zakres tych badań. 

 

W przypadku pozostałych projektów, część Beneficjentów wskazuje na wzrostu potencjału B+R 
jako jeden z celów projektu, jednak w ramach niniejszego badania nie udało się ustalić 
wymiernych rezultatów w postaci konkretnych prac B+R, będących efektem projektów. 

Przykładem moŜe być Politechnika Białostocka, która w projekcie „Rozbudowa Infrastruktury 
Edukacyjno-Badawczej Wydziału Informatyki Politechniki Białostockiej” wskazała na wzrost 
potencjału B+R jako cel projektu, jednak nie uwzględniono wskaźnika „Liczba wykonanych badań 
specjalistycznych zakupionym sprzętem”, który mógłby być miarą stopnia wzrostu tego potencjału. 
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Podział projektów na badawcze, badawczo-edukacyjne, edukacyjne i inne przedstawia tabela 27. 

 
Tabela 27 Rodzaj potencjału, który został zwiększony w wyniku realizacji projektu 

Wzrost potencjału Liczba projektów 
Wartość projektów 

(mln zł) 
badawczego 1 2,83 
Badawczo-edukacyjnego 4 3,55 
edukacyjnego (w tym edukacyjn-sportowego) 8 6,97 
innego (infrastruktura sportowa, biblioteki) 2 0,48 
Razem 15 13,83 

 

Warto podkreślić, Ŝe znacznie większą szansę na wsparcie miały projekty, w wyniku których 
Beneficjent wprowadzał zmiany do swojej oferty (głównie dydaktycznej). Jedynie 4 Beneficjentów 
zadeklarowało, Ŝe projekt nie pociągnął istotnych zmian w ofercie jednostki. Natomiast wśród 
projektów niewybranych występuje znacznie więcej tego typu projektów.  

Przykładami projektów, które nie zostały wybrane i jednocześnie nie wiązały się ze zmianą w 
ofercie dydaktyczno-badawczej uczelni mogą być: wymiana windy, stworzenie systemu 
zabezpieczenia zbiorów czytelni, infrastruktura zabezpieczająca teren uczelni, projekty o 
charakterze głównie remontowym. NaleŜy uznać, Ŝe negatywna ocena tych projektów była jak 
najbardziej uzasadniona. 

 

Skalę kompleksowości projektów moŜna rozpatrywać równieŜ przez pryzmat występowania szkoleń 
jako elementu projektu. Wybudowanie infrastruktury czy wyposaŜenie laboratorium bardzo często 
jest dopiero pierwszym krokiem, który moŜe zwiększyć potencjał dydaktyczno-badawczy uczelni, 
natomiast pełne wykorzystanie produktów projektu wystąpi tylko wtedy, jeŜeli Beneficjenci 
Ostateczni będą potrafili korzystać z tej infrastruktury (czyli wezmą udział w szkoleniach w tym 
zakresie).8 

 

Dlatego zapytaliśmy Beneficjentów, w jakim stopniu działania szkoleniowe zostały ujęte w 
projektach. Łącznie, jakiekolwiek działania szkoleniowe miały miejsce w 10 z 15 projektów. 
Dotyczyły one zarówno szkoleń w zakresie zarządzania projektami inwestycyjnymi finansowanymi 
ze środków unijnych jak i obsługi nabytych w ramach projektu infrastruktury/wyposaŜenia.  

 

PoniŜej przedstawiamy deklarowane przez Beneficjentów przykłady działań szkoleniowych 
podjętych w ramach projektów: 

 
• „KaŜdy pracownik wzbogacił swoją wiedzę i umiejętności, przeszliśmy dodatkowe 

szkolenia, Ŝeby potem uczyć tego studentów.” 
• WyŜsza Szkoła Finansów i Zarządzania zakupiła wyposaŜenie laboratorium graficznego,  a 

pracownicy mają szansę rozwoju, gdyŜ jak mówi jeden z nich: „poznajemy ciągle coś 
nowego, wymaga to od nas śledzenia wszystkich nowości na rynku, jesteśmy na bieŜąco, 
jeśli chodzi o grafikę komputerową”. 

• Beneficjent, który wyposaŜył laboratorium dydaktyczne potwierdza, Ŝe realizacja projektu 
przyczyniła się do zdobycia nowej wiedzy przez osoby pracujące na wyposaŜonym 
laboratorium „…bo korzystają ze sprzętu najwyŜszej generacji”. 

• Beneficjent, który zakupił sprzęt audiowizualny stwierdził:  „trzeba było przeszkolić 
pracowników do pracy na nowym sprzęcie.” 

• WyŜsza Szkoła Zarządzania i Przedsiębiorczości im. B. Jańskiego w ŁomŜy rozbudowała 
infrastrukturę informatyczną szkoły i dzięki projektowi „zdobyliśmy doświadczenie w 
realizacji projektu, nawiązaliśmy bliŜsze kontakty z innymi instytucjami”, a takŜe 
„nauczyliśmy się nowych programów, mamy okazję poznać sprzęt najnowszej generacji, 
ciągle się czegoś uczymy, bo w tej branŜy bardzo często coś się zmienia”. 

                                                
8 Niestety, naleŜy podkreślić, Ŝe zasady funkcjonowania działania 1.3.1. ZPORR ograniczały tego typu 

kompleksowość (np. realizacja kampanii promocyjnej nowego kierunku studiów otworzonego dzięki 
realizacji projektu inwestycyjnego). Dofinansowaniu podlegały wyłącznie koszty przygotowania projektu i 
prace inwestycyjne. 
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• Wydział Informatyki Politechniki Białostockiej, która rozbudowała infrastrukturę 
edukacyjno-badawczą, wzbogacił dzięki realizacji projektu swoją wiedzę „ze względu na 
samą instalację i uŜytkowanie sprzętu” oraz  „jeśli chodzi o rozliczenie projektu -  kaŜdy 
nowy projekt teraz będzie łatwiejszy w realizacji”. 

• Akademia Medyczna, która utworzyła bazę lokalową i zakupiła wyposaŜenie dla potrzeb 
nowo powstałego Zakładu chorób przyzębia i błony śluzowej jamy ustnej wprowadziła 
„kilka nowych technik zawodowych. Musieliśmy nauczyć się obsługi nowego sprzętu. Kilka 
miesięcy zajęło nam wdraŜanie tego sprzętu/urządzeń”. 

 

Innym miernikiem stopnia kompleksowości projektów zastosowanym w niniejszym badaniu jest 
stopień zaspokojenia potrzeb uczelni w długim okresie. Zapytaliśmy Beneficjentów, czy projekt 
zamyka, a jeśli tak, to w jakim stopniu konkretny etap rozwoju uczelni, czy moŜe jest zaledwie 
małym elementem znacznie większych potrzeb. Nieliczni Beneficjenci twierdzili, Ŝe realizacja 
projektu zakończyła proces budowy potencjału uczelni. Wszyscy Beneficjenci wskazywali na 
kolejne potrzeby, niestety nadal dotyczą one przede wszystkim nieruchomości. Co więcej, często w 
wypowiedziach Beneficjentów pojawiała się kwestia zabezpieczenia bytowo-socjalnego dla 
studentów (kampus, dom studenta itd.). Cały czas mamy więc bardzo duŜy popyt na 
infrastrukturę podstawową, która oczywiście jest niezbędna dla ich funkcjonowania, jednak nie 
zapewni trwałej przewagi konkurencyjnej na poziomie wyŜszym niŜ region. 

 

PoniŜej przedstawiamy kilka odpowiedzi Beneficjentów zebranych w trakcie wywiadów: 

 
• „Na razie infrastruktura, którą mamy nam wystarcza. JeŜeli będzie sukcesywny przyrost 

studentów, taki jaki mamy, to myślimy o rozrastaniu się. Mamy w planach równieŜ budowę 
kampusu dla studentów, miałyby tam być sale konferencyjne, laboratoria, magazyny na 
przechowywanie sprzętu, a takŜe akademik.” 

• „Na pewno potrzebna jest nam infrastruktura informatyczna. WyposaŜenie sal i 
laboratoriów teŜ – juŜ nie graficzne, ale chcielibyśmy  wprowadzić zajęcia z 
wykorzystaniem e-learningu.” 

• „W tej chwili chcemy przygotować wnioski i rozglądamy się w ramach jakich działań 
moŜemy to robić. Mamy magisterium rolnictwa i chcemy zakupić wyposaŜenie w sprzęt dla 
tego wydziału. Rektor chce zrobić Dom Studenta, przystosowany dla potrzeb 
niepełnosprawnych, szczególnie ze środowiska wiejskiego..” 

• WyŜsza Szkoła Administracji Publicznej ma duŜe potrzeby na infrastrukturę: „Mamy coraz 
więcej studentów i czasami się nawet nie mieścimy, zatem dobrze by było mieć większy 
budynek i dobrze by było, gdybyśmy mieli więcej nowoczesnego sprzętu, to wtedy 
moglibyśmy wprowadzać nowe specjalności, tak jak w tej chwili zawarliśmy partnerstwo z 
naszą telewizją i uruchamiamy nową specjalność na jednym z naszych kierunków – 
medioznawstwo i do tego jest potrzebny sprzęt. Zapotrzebowanie na sprzęt jest, było i 
będzie.” 

• „Myślimy o modernizacji biblioteki i czytelni, w planach mamy teŜ wprowadzenie 
akademika dla uczelni, za jakiś czas pewnie będzie potrzeba ponownej wymiany sprzętu 
na nowszy.” 

• „Mamy duŜe potrzeby na inwestycje w nieruchomości i wyposaŜenie laboratoriów. To samo 
dotyczy infrastruktury informatycznej i usług szkoleniowych”. Jak podkreśla informatyk 
Beneficjenta  „najbardziej potrzebny jest nowoczesny sprzęt informatyczny, bo sprzęt 
szybko się starzeje.” 

• „Chcemy rozbudować budynek, to jest nasz priorytet teraz (będziemy korzystać z funduszy 
UE), chcemy otworzyć nowy kierunek, studia doktoranckie (w dalekiej przyszłości).” 

• Akademię Medyczną w Białymstoku interesują „inwestycje w postaci wyposaŜenia, 
przydałyby się nam nowe narzędzia. Wymiana starych i kupno nowych, jeszcze bardziej 
specjalistycznych.” 
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4.2.4. Stopień dodatkowości 

 

Beneficjenci czterech projektów z wszystkich 13 zakończonych wykluczyli moŜliwość realizacji 
projektu w przypadku braku finansowania ze środków 1.3.1. ZPORR. Trzy projekty byłyby 
zrealizowane w takim samym czasie i zakresie merytorycznym. Pozostałe sześć projektów byłoby 
zrealizowane, a w ograniczonym zakresie (tańszy, mniej nowoczesny sprzęt) lub w dłuŜszym 
czasie. 

 

4.2.5. Wpływ projektów na poprawę jakości oferowanych usług 
dydaktycznych i badawczych 

Skala poprawy jakości oferowanych usług dydaktycznych i badawczych moŜe być mierzona 
wieloma parametrami. Zakres niniejszego badania nie pozwolił dokonać oceny jakości tych usług 
przez ich odbiorców (np. studentów) czy bezpośrednich uŜytkowników infrastruktury (np. 
pracowników naukowych). Dlatego odwołaliśmy się do parametrów pośrednich, zgodnie ze 
Schematem 2. 

 
Schemat 2 Parametry pomiaru skali poprawy jakości oferowanych usług dydaktycznych i 
badawczych. 

 

 
Zmiany w ofercie Beneficjenta 
 

W przewaŜającej części (11 na 15 projektów), Beneficjenci deklarują istotną zmianę w ofercie 
dydaktycznej czy badawczej. Stopień tych zmian jest róŜny, co przedstawiają poniŜej cytowane 
wypowiedzi Beneficjentów. 4 projekty miały charakter ogólny, zmierzający do poprawy jakości / 
odnowienia posiadanych zasobów lub wprowadzenia zmian organizacyjnych niepowiązanych ściśle 
z procesem dydaktyczno-badawczym, a np. zarządzaniem szkołą (e-dziekanat) czy 
udostępnianiem zbiorów (biblioteka cyfrowa). 

 

Poprawa jakości 
oferowanych usług 
dydaktycznych i 

badawczych 

Poziom 
innowacyjności 
wprowadzonych 

zmian 

Liczba i zakres wprowadzonych 
do oferty zmian (np. nowe 

kierunki, nowe usługi B+R i inne) 

Liczba i rodzaj 
pozyskanych 
nowych grup 
docelowych 

Wzrost kompetencji i motywacji 
pracowników naukowych oraz 

personelu pomocniczego 

Źródło: Opracowanie własne 
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Przedstawiciele Beneficjentów deklarowali następujące rodzaje zmian do oferty dydaktycznej i 
badawczej uczelni: 

• WyŜsza Szkoła Finansów i Zarządzania zakupiła wyposaŜenie laboratorium graficznego, 
dzięki czemu, jak mówi przedstawiciel uczelni, „wprowadziliśmy nową specjalność na 
uczelni”. 

• WyŜsza Szkoła Agrobiznesu w ŁomŜy w wyniku wyposaŜenia laboratorium dydaktycznego 
na Wydziale Pielęgniarstwa przymierza się do uruchomienia nowego kierunku studiów: 
„Nie uruchomiono nowych zajęć, jedynie te wcześniej istniejące przeprowadza się w o 
wiele lepszych warunkach i na bardzo dobrym sprzęcie. Wystąpiliśmy z wnioskiem na 
magisterium pielęgniarstwa, ale mogliśmy to zrobić dopiero po wypuszczeniu pierwszych 
absolwentów. Pierwsze absolwentki ukończyły studia na przełomie roku i mogliśmy 
wystąpić z wnioskiem o akredytację, mając na uwadze teŜ to, Ŝe mamy tego typu bazę.” 

• Z kolei inny Beneficjent stwierdza: „Przymierzamy się do uruchomienia nowego kierunku, 
który w duŜym stopniu będzie wykorzystywał ten nowy, zakupiony sprzęt”, zaś w tym 
momencie realizacja projektu polegającego na zakupie sprzętu informatycznego 
przyczyniła się według przedstawiciela uczelni do tego, Ŝe „nasza oferta edukacyjna jest 
teraz bogatsza i ciekawsza. I to moŜe przyciągać studentów. Prowadzimy zajęcia w 
bardziej nowoczesny sposób niŜ to było realizowane przed realizacją tego projektu”. 

 
Jak wspominaliśmy wcześniej, część zmian miała charakter powierzchowny, nie prowadziła do 
znaczących zmian w ofercie uczelni. Przykładem moŜe być wypowiedź dwóch Beneficjentów: 

• „(…) w tych szkoleniach, które teraz przeprowadzamy, moŜemy wprowadzić moduł obsługi 
komputera bądź moduł obsługi programów księgowych, kadrowych. To wszystko moŜemy 
wprowadzić do tych szkoleń, dzięki temu, Ŝe mamy taki sprzęt.” 

• „nie wprowadziliśmy zmian do oferty uczelni, ale poprawiło się wewnętrzne funkcjonowanie 
szkoły.” 

 
Częściowo, wywiady pokazały, Ŝe Beneficjenci nie zawsze rozumieją cele programu i wręcz 
zakładają, Ŝe fakt skorzystania z dofinansowania zamyka drogę do dokonywania zmian w 
funkcjonowaniu uczelni. Jeden z przedstawicieli zadeklarował: „Jeszcze nie wprowadziliśmy 
Ŝadnych nowych usług. Jak tylko będzie taka moŜliwość, to będziemy wynajmować za pieniądze 
laboratoria i przeprowadzać odpłatnie badania na zlecenie firm. Na razie obowiązuje nas 5-letni 
zakaz.” 

 

Warto równieŜ zwrócić uwagę, Ŝe jedynie 5 projektów wiązało się z zatrudnieniem nowych 
pracowników (od 1 do 5 osób co daje łącznie ok. 15-20 osób). Zmiana oferty nie powodowała więc 
istotnych zmian w strukturze zatrudnienia, bazowano na dotychczasowym kapitale ludzkim. MoŜe 
to w pewnym stopniu świadczyć o ograniczonej skali wprowadzanych w wyniku projektu zmian. 

 

Poziom innowacyjności wprowadzonych zmian 

 

Pytanie o innowacyjność w niniejszym badaniu koncentrowało się na ocenie stopnia 
rozpowszechnienia infrastruktury/rozwiązań wdroŜonych w ramach projektu. 

 

Innowacyjność jednego projektu moŜna określić na poziomie ponadkrajowym (zdaniem 
Beneficjenta, w Polsce nie ma podobnego, tak mocno zaawansowanego ośrodka).  

W przypadku trzech projektów poziom innowacyjności wykracza poza region. Nabyta infrastruktura 
nie jest rozpowszechniona w skali kraju, a w woj. podlaskim nie było jej w ogóle. 

Rezultaty ośmiu projektów są innowacyjne w skali regionu – skala rozprzestrzenienia 
zastosowanych w projekcie rozwiązań wyróŜnia istotnie Beneficjenta w stosunku do innych szkół w 
regionie lub Beneficjent jest pierwszą uczelnią w regionie, która taką infrastrukturę posiada.  

Pozostałe trzy projekty maja charakter infrastruktury podstawowej, dostępnej w innych uczelniach 
regionu. 

 

Przedstawiciele Beneficjentów podkreślali, Ŝe nawet jeśli innowacyjność projektu nie była na 
wysokim poziomie, to potrzeba jego realizacji była bardzo duŜa. Podkreślali, Ŝe nie mogą myśleć o 
innowacyjności jeŜeli nie zostanie zapewniona podstawowa infrastruktura. PoniŜej przedstawiamy 
przykładowe wypowiedzi Beneficjentów, którzy realizowali projekty o ograniczonym poziomie 
innowacyjności: 
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• „Nasza uczelnia nie miała w ogóle hali sportowej. Miała sale gimnastyczną, którą trzeba 
było ze względów technicznych (moŜliwość zawalenia się) zamknąć. W takiej sytuacji 
uczelnia nasza zostałaby w ogóle bez sali gimnastycznej, na której odbywać się mogą 
zajęcia sportowe przewidziane programem studiów.” 

• „Byliśmy jedynym uniwersytetem w Polsce nie posiadającym stacji terenowej. Stacja 
terenowa na wydziałach empirycznych jest podstawą prac terenowych. Stacja terenowa 
jest niezbędna do tego, Ŝeby podnieść poziom kształcenia, Ŝeby działać w terenie – tym 
bardziej, Ŝe na naszym terenie znajdują się 4 parki narodowe.” 

•  „Sprzęt, który kupiliśmy to sprzęt o najlepszych parametrach na rynku, taki, który 
zaspokajał nasze potrzeby. Nie było to jednak nic nowego, czego nie miałyby inne szkoły. 
Tu nie moŜna mówić o innowacyjności, to są standardowe komputery.” 

• „Na poziomie regionu, sprzęt komputerowy został unowocześniony, a innowacją jest 
program księgowy, kadrowy, na wysokim poziomie.” 

• „Projekt dotyczył informatyzacji naszego dziekanatu poprzez zakup programu do 
zarządzania dziekanatem. Projekt częściowo wynika z przepisów prawa, m.in. o 
elektronicznej legitymacji.” 

 

Nie brakowało jednak projektów o bardzo wysokim stopniu innowacyjności. Jako przykład moŜna 
podać projekty Akademii Medycznej: 

• „Na poziomie kraju, o ile mi wiadomo w Polsce są tylko 3 zakłady, które posiadają takie 
urządzenia, takie nowoczesne.  Bardzo rzadkie urządzenia w naszym kraju. 
Wprowadziliśmy takie techniki leczenia, których dotąd nie mieliśmy okazji stosować.” 

• „Jest to pierwsza tego typu placówka, która jest na tak wysokim poziomie, nie tylko w 
regionie, ale równieŜ w Polsce, jak równieŜ w centralnej części Europy. Wiele osób z Polski 
przyjeŜdŜa, Ŝeby zapoznać się z organizacją i zasadami prowadzenia badań w tej 
placówce, zasadami jej tworzenia. Szereg osób z zagranicy przyjeŜdŜa wizytować nasz 
ośrodek i czerpać informacje z naszych doświadczeń. Ta placówka była wypromowana na 
konferencji Europejskiej, jako ośrodka unikatowego w skali Europy. Szereg osób (kilkaset) 
odbyło szkolenia, zarówno przy obsłudze sprzętu, jak i zachowania odpowiednich zasad.” 

 

Podział środków w ramach działania 1.3.1. wg poziomu innowacyjności przedstawia tabela 28. 
 
Tabela 28 Podział środków wg stopnia innowacyjności projektów 

Poziom 
innowacyjności 

Definicja 
innowacyjności 

Liczba 
projektów 

Wartość 
dofinansowania 

(mln zł) 

Udział w 
całkowitej 
wartości 
budŜetu 

ponadkrajowy Powstała infrastruktura 
jest unikatowa w skali 
kraju. Inne uczelnie w 
kraju nie dysponują tego 
typu infrastrukturą. 

1 2,83 20,46% 

ponadregionalny Powstała infrastruktura 
jest unikatowa lub 
stosunkowo słabo 
rozpowszechniona w 
innych uczelniach kraju. 

3 3,03 21,91% 

regionalny Powstała infrastruktura 
jest unikatowa lub 
stosunkowo słabo 
rozpowszechniona w 
innych uczelniach regionu. 

8 3,90 28,20% 

standard Powstała infrastruktura 
jest szeroko dostępna w 
innych uczelniach regionu. 

3 4,07 29,43% 

razem 15 13,83 100,00% 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wywiadów IDI/CATI 
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Niemal 60% środków zostało wydanych na projekty, których innowacyjność nie wykracza poza 
region. Projekty te, chociaŜ niezbędne, to jednak nie pozwolą Podlasiu zdobyć trwałej przewagi 
konkurencyjnej w konkurencji z innymi regionami. 
Przedstawiciel Panelu Ekspertów w wywiadzie indywidualnym podkreślał, Ŝe oba typy projektów 
(innowacyjne i te z zakresu podstawowej infrastruktury) są potrzebne poniewaŜ jedną z głównych 
barier edukacyjnych dla ośrodków akademickich w woj. podlaskim jest „…m.in. brak podstawowej 
infrastruktury takiej jak kampus studencki. (…) Istnieje potrzeba ściągnięcie dobrej kadry 
naukowej, studentów. To musi być poparte dobrą ofertą organizacyjną. Potrzebne jest dobre 
zaplecze do badań naukowych w oparciu o dobrą kadrę, więc ja bym nie rozdzielała spraw 
organizacyjno-socjalnych od zaplecza badawczego. Przyciągnięcie kadry naukowej warunkuje 
prowadzenie badań na wysokim poziomie.”, dlatego wybierając projekty do dofinansowania naleŜy 
pamiętać o tych innowacyjnych jak i tych, które zwiększają podstawowy potencjał uczelni. 

 

Kompetencje i motywacje pracowników 

 

Wzrost kompetencji i motywacji pracowników organizacji skutkuje poprawą jakości oferowanych 
przez organizację usług. Dlatego w trakcie wywiadów indywidualnych pytaliśmy przedstawicieli 
Beneficjentów, jak oceniają wpływ projektu na ten obszar. 

Prawie wszyscy Beneficjenci zauwaŜyli wzrost motywacji pracowników naukowych (za wyjątkiem 
projektów ściśle związanych z zarządzaniem uczelnią i udostępnianiem zbiorów bibliotecznych), 
wynikający głównie z poprawy standardów pracy i moŜliwości korzystania z nowoczesnego 
wyposaŜenia, nabytego w ramach projektu. 

Realizacja 10 z 15 projektów wiązała się z podniesieniem kwalifikacji poprzez szkolenia, głównie w 
dwóch obszarach: obsługi zakupionego sprzętu oraz zarządzania i rozliczania projektów 
finansowanych ze środków UE. 

PoniŜej, przedstawiamy wypowiedzi Beneficjentów uzyskane w trakcie wywiadów indywidualnych 
w obszarze poprawy motywacji pracowników:  

• Przedstawiciel Państwowej WyŜszej Szkoły Zawodowej w Suwałkach, która wyposaŜyła 
laboratoria przedmiotowe: „Sytuacja na pewno się poprawiała. Na pewno jest lepiej 
pracować na najnowocześniejszych maszynach. Nawet mamy pracowników z Politechniki 
Białostockiej i zazdroszczą nam, mówią Ŝe jesteśmy lepiej wyposaŜeni niŜ PB. Myślę, Ŝe 
nowy sprzęt motywuje do pracy.” 

• Opinia przedstawiciela WyŜszej Szkoły Administracji Publicznej, która zakupiła sprzęt 
informatycznego i sprzęt do tłumaczeń symultanicznych: „Pracuje się łatwiej i wygodniej 
dzięki temu sprzętowi. Zwiększył się komfort pracy.” 

• Przedstawiciel WyŜszej Szkoły Finansów i Zarządzania, która wyposaŜyła laboratorium 
graficzne potwierdza: „Są lepsze warunki pracy, ciekawsze zajęcia, moŜliwość zgłębienia 
własnej wiedzy.” 

• Pracownik Wydziału Informatyki Politechniki Białostockiej, która rozbudowała 
infrastrukturę edukacyjno-badawczą teŜ podkreśla komfort pracy: „[ZaangaŜowanie 
pracowników i ich motywacja do pracy] poprawiły się, bo są lepsze warunki pracy.” 

• W WyŜszej Szkole Zarządzania i Przedsiębiorczości im. B. Jańskiego w ŁomŜy, gdzie 
rozbudowano informatyczną infrastrukturę edukacyjną, opinia osoby zarządzającej 
projektem: „Tak, myślę, Ŝe poprawiła się motywacja. Dziewięć komputerów zostało 
przeznaczonych do administracji, praca na nowym sprzęcie jest o wiele wygodniejsza i 
sprawniejsza”, natomiast uŜytkownik rozbudowanej w projekcie infrastruktury powiedział 
w wywiadzie: „Na pewno o wiele przyjemniej się nam pracuje w takich warunkach. 
Dodatkowo projekt przyczynił się do zwiększenia integracji w zespole, tworząc sam 
wniosek i potem przy wdraŜaniu projektu cały zespół skupił się na tym celu i to miało 
bardzo dobry wpływ na cały zespół.” 

 

Pozyskanie nowych grup docelowych 

 

Głównymi uŜytkownikami infrastruktury są pracownicy naukowi i studenci Beneficjentów. 
Realizacja projektów nie wpłynęła na intensyfikację współpracy Beneficjentów z 
przedsiębiorstwami w zakresie B+R.9 

                                                
9 Na konieczność podjęcia działań zwiększających skłonność do współpracy sektora nauki z sektorem 

przedsiębiorstw zwraca uwagę Regionalna Strategia Innowacji woj. podlaskiego. 
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Jedynie Akademia Medyczna wymienia, jako nową grupę docelową, firmy farmaceutyczne, w tym 
równieŜ zagraniczne. 

 

Podsumowując, projekty realizowane w ramach działania 1.3.1. w sposób istotny przyczyniły się 
do poprawy jakości zarządzania u Beneficjenta jak równieŜ jakości oferty edukacyjnej 
Beneficjentów. Większość Beneficjentów wprowadziła zmiany do swojej oferty, a stopień 
motywacji pracowników naukowych zwiększył się. JednakŜe, przedmiot projektów dotyczył przede 
wszystkim podstawowej infrastruktury, a stopień innowacyjności większości projektów nie 
wykraczał poza region Podlasia.  

 

4.2.6. Długotrwałość efektów realizowanych projektów 

 

Wszyscy Beneficjenci zadeklarowali, Ŝe koszty eksploatacji powstałej infrastruktury będą 
finansowane ze środków własnych uczelni. śaden z Beneficjentów na moment przeprowadzania 
wywiadów nie posiadał, zgodnie z deklaracjami, problemów organizacyjnych i finansowych, które 
mogłyby skutkować niedotrzymaniem trwałości projektu. 

 

Ze względu na dominujący dydaktyczny charakter przedsięwzięć oraz znaczący udział projektów 
budowlanych, naleŜy uznać efekty realizowanych projektów za długotrwałe. 

 

Jedynie projekty, w ramach których nabywano sprzęt komputerowy, obarczone są niewielkim 
ryzykiem utrzymania trwałości, poniewaŜ okres ekonomicznego Ŝycia produktów projektu moŜe 
być w wielu przypadkach krótszy niŜ 5 lat.  

Warto jednak podkreślić, Ŝe długotrwałość efektów nie powinna być rozumiana jedynie jako 
długość okresu uŜytkowania infrastruktury, a raczej zdolność Beneficjenta do generowania 
nadwyŜek finansowych pozwalających dokonać inwestycji odtworzeniowych po tym, jak środki 
trwałe nabyte w ramach projektu ulegną zuŜyciu. 

W związku z tym, długotrwałość efektów projektu zaleŜy od intensywności wykorzystania nabytych 
środków trwałych. Intensywność ta moŜe być mierzona liczbą studentów korzystających z 
infrastruktury, wartością projektów szkoleniowych czy usług B+R realizowanych z wykorzystaniem 
środków trwałych nabytych w ramach projektu.  

 

Jednak na chwilę obecną, zbyt wcześnie oceniać tego typu wpływ, który ma raczej charakter 
oddziaływania. Rekomendujemy w związku z tym, aby badanie długotrwałości efektów 
realizowanych projektów przeprowadzić w ciągu najbliŜszych 2-3 lat. 

 

W przypadku 5 projektów powstały trwałe struktury konieczne do zarządzania nową infrastrukturą. 
W większości przypadków jednak zarządzanie tą infrastrukturą spoczęło na istniejącej juŜ 
strukturze organizacyjnej. 

 

Przykłady rozwiązań organizacyjnych w tym zakresie przedstawiają wypowiedzi Beneficjentów: 
• W Państwowej WyŜszej Szkole Zawodowej w Suwałkach, która zrealizowała dwa projekty 

dotyczące wyposaŜenia laboratoriów przedmiotowych na dwóch kierunkach studiów 
powstała oddzielna struktura do zarządzania nową infrastrukturą: „Zostały zatrudnione 
dodatkowo 3 osoby. Całą infrastrukturą zarządza kierownik laboratorium.” 

• WyŜsza Szkoła Finansów i Zarządzania zakupiła wyposaŜenie laboratorium graficznego nie 
przewidziała osobnej struktury zarządzającej zakupionym sprzętem: „Mamy szeroko 
rozbudowany Dział Informatyki, który równieŜ opiekuje się tym laboratorium.” 

• WyŜszej Szkoły Agrobiznesu w ŁomŜy wyposaŜyła nowoczesne laboratorium dydaktyczne 
na Wydziale Pielęgniarstwa: „Pracownia funkcjonuje w ramach Wydziału Pielęgniarstwa. W 
laboratorium pracują trzy panie – mgr pielęgniarstwa, które obsługują, które uczą i 
nadzorują pracę laboratorium”. 

• WyŜsza Szkoła Administracji Publicznej, która zakupiła sprzęt do tłumaczeń 
symultanicznych oraz sprzęt informatyczny: „infrastruktura została wpisana do naszych 
istniejących komórek (…) i nasi informatycy zajmują się obsługą tego sprzętu.” 
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• WyŜsza Szkoła Zarządzania i Przedsiębiorczości im. B. Jańskiego w ŁomŜy rozbudowała 
infrastrukturę informatyczną szkoły, nad której pracą czuwa „osoba, która opiekuje się 
tym sprzętem jest na stanowisku informatyka. Dba o to, Ŝeby to działało, Ŝeby stało w 
odpowiednim miejscu, Ŝeby było bezpieczne”. 

• Wydział Informatyki Politechniki Białostockiej rozbudował swoją infrastrukturę edukacyjno-
badawczą, która „została włączona w ramy istniejących struktur”. 

• Niepaństwowa WyŜsza Szkoła Pedagogiczna w Białymstoku rozbudowała swoją 
informatyczną infrastrukturę edukacyjną, która „została włączona w ramy istniejących 
struktur”. 

 

4.2.7. Powiązania z innymi projektami 

 

Powiązanie projektu z innymi projektami naleŜy rozpatrywać w kontekście czasu wystąpienia 
powiązania oraz jego siły. Siłę powiązania mierzymy liczbą i znaczeniem obszarów, które łączą 
projekty.  

 

Przykładowo, moŜe to być: 

• wspólna infrastruktura na której realizowane są projekty (np. obiekt powstały w ramach 
innego projektu, teraz podlega wyposaŜeniu), 

• wspólna grupa Beneficjentów Ostatecznych (np. firmy, które skorzystały z usług B+R  
świadczonych w ramach jednego projektu, lokują się w parku technologicznym powstałym 
w ramach innego projektu), 

• montaŜ finansowy (np. projekt inwestycyjny podlegający refundacji w ramach 
dofinansowania finansowany jest z wykorzystaniem poŜyczki lokalnego funduszu 
poŜyczkowego, który otrzymał wsparcie w formie dokapitalizowania ze środków unijnych), 

• następstwo merytoryczne – firma korzystająca ze szkolenia finansowanego w ramach EFS 
nt. jakości, decyduje się wdroŜyć system zarządzania jakością ISO 9000:2000, a koszty 
doradztwa związanego z wdroŜeniem systemu pokrywa częściowo z funduszy unijnych), 

• inne. 

 

Przykładowe rodzaje powiązań projektów finansowanych z działania 1.3.1. ZPORR zawiera 
Schemat 3. 
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Schemat 3 Klasyfikacja powiązań pomiędzy projektami 

CZAS  

Przed projektem W trakcie trwania 
projektu 

Po zakończeniu projektu 
W

y
so

k
a
 

Zakup wyposaŜenia 
laboratorium jest 
kontynuacją wcześniejszego 
projektu, w wyniku którego 
powstał obiekt, w którym 
zlokalizowane jest 
laboratorium. 

Uczelnia równolegle realizuje 
projekt inkubatora 
technologicznego działającego 
na jej terenie. Wzrost 
potencjału w zakresie B+R 
pozwoli rozwinąć usługi 
inkubatora dla lokujących się 
w nim firm. 

Zakup nowoczesnego 
wyposaŜenia laboratorium 
zwiększył atrakcyjność 
Beneficjanta jako partnera w 
projektach międzynarodowych 
dzięki czemu uczelnia bierze 
udział w projekcie 
finansowanym z VII Programu 
Ramowego UE. 

Ś
re

d
n

ia
 

Projekt powstał w wyniku 
usług doradczych 
oferowanych w ramach 
działania 2.6. ZPORR, 
którego uczelnia była 
Beneficjentem Ostatecznym. 

W celu osiągnięcia 
zakładanych wskaźników 
wzrostu liczby studentów, 
Beneficjent realizuje projekt 
promocyjny w szkołach 
średnich, którego celem jest 
poinformowanie uczniów o 
atrakcyjności jej oferty, a 
takŜe zwiększenie skłonności 
do studiowania kierunków 
technicznych i przyrodniczych. 

1. Beneficjent w ramach 
działania 4.1.1. PO IG 
uruchamia nowy kierunek 
studiów korzystając z 
infrastruktury powstałej w 
ramach projektu. 

2. Korzystając w wyników 
badań podstawowych 
realizowanych na sprzęcie 
nabytym w ramach 1.3.1. 
ZPORR, firma opracowuje 
nową technologię produkcji 
kosmetyków, której wdroŜenie 
podlega wsparciu z 4.3. POIG 
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Beneficjent wziął udział w 
szkoleniach z zakresu 
przygotowania projektu do 
działania 1.3.1. ZPORR 
organizowanych w ramach 
projektu finansowanego z 
Pomocy Technicznej. 

Realizując projekt, Beneficjent 
bierze udział w szkoleniach z 
zakresu zarządzania 
projektami finansowanymi ze 
środków unijnych, transferu 
technologii, komercjalizacji 
prac B+R i innych, 
merytorycznie związanych z 
tematyką projektu. 

Korzystając z infrastruktury 
powstałej w ramach projektu, 
Beneficjent realizuje projekt 
szkoleniowy finansowany ze 
środków EFS dla 
przedsiębiorców w zakresie 
wdraŜania nowych technologii. 

Źródło: Opracowanie własne 

 

Stopień powiązania projektów finansowanych z działania 1.3.1. ZPORR z innymi projektami 
finansowanymi ze środków publicznych jest na bardzo niskim poziomie. Liczba powiązań i ich siła 
jest stosunkowo niewielka. Tylko w przypadku 4 projektów Beneficjenci zadeklarowali powiązanie z 
innymi projektami.  

PoniŜej przedstawiamy wypowiedzi przedstawicieli tych Beneficjentów, których projekty są 
powiązane z innymi projektami finansowanymi ze środków publicznych:  

• „Do tej pory realizujemy projekty finansowane z EFS, są to głównie miękkie projekty. 
Organizujemy szkolenia, które odbywają się na zakupionym teraz sprzęcie 
komputerowym. To wszystko jest powiązane ze sobą.” 

• „Teraz przygotowujemy się do niejako kontynuowania tego projektu - przygotowujemy 
projekt uwzględniający kolejne laboratoria, które trzeba doposaŜyć, zmienić doposaŜenie 
często. Nowy projekt miałby polegać na wymianie sprzętu, dokupieniu nowego sprzętu, 
oprogramowania i modernizacji laboratoriów.” 

• „Ten sprzęt jest i będzie wykorzystywany do realizacji róŜnych nowych przedsięwzięć. W 
ramach Interregu realizowaliśmy projekt wzmacniający współpracę edukacji i kultury 
Pogranicza i studia podyplomowe dla Białorusinów, które się odbywały teŜ po części w 
salach komputerowych. Realizowałam teŜ dwa projekty językowe – kursy języków obcych, 
które odbywały się w salach komputerowych. Takich projektów powiązanych z tym 
projektem jest o wiele więcej.” 
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4.2.8. Wzrost zdolności do nawiązywania partnerstw 

 
Zaledwie jeden, stosunkowo niewielki projekt Biblioteki Uniwersyteckiej im. Giedroycia (wartość 
dofinansowania 68,64 tys. zł) został zrealizowany w ramach konsorcjum, a Beneficjentowi udało 
się pozyskać równieŜ partnera, który nie brał udziału bezpośrednio we wdraŜaniu projektu ale 
aktywnie uczestniczy w utrzymaniu jego trwałości (Archiwum Państwowe w Białymstoku).10 

 

Pozostałe projekty były realizowane samodzielnie i co więcej, niewiele z nich prowadziło do 
nawiązania trwałych partnerstw. NaleŜy podkreślić, Ŝe tylko w przypadku 3-4 projektów 
współpraca ta ma charakter ponadregionalny i/lub europejski. 

 

Na przykładowe formy współpracy występujące w ramach projektów wskazują przedstawiciele  
następujących Beneficjentów: 

 
• Instytut Biologii Uniwersytetu w Białymstoku dzięki wybudowaniu terenowej stacji 

badawczej poszerzył swoje kontakty ze środowiskiem akademickim i naukowym: 
„Prowadzimy wymiany studentów z uniwersytetami w Niemczech – nasi studenci tam 
jeŜdŜą na badania, ale dotąd nie mieliśmy gdzie studentów z Niemiec przyjąć – teraz 
będzie taka moŜliwość dzięki budowie terenowej stacji badawczej. Będziemy mogli teraz 
prowadzić normalną wymianę studencką. (…)Wymiana studentów takŜe z innymi 
uczelniami np. z Uniwersytetem Jagiellońskim.” Ponadto, „pod koniec roku 2007 
podpisaliśmy umowę o współpracy z Polską Akademią Nauk.”  

• Akademia Medyczna, dzięki utworzeniu Centrum Medycyny Doświadczalnej, nawiązał 
współpracę z innymi uczelniami w regionie, jednak co najwaŜniejsze: „…nasz ośrodek 
wizytowały bardzo renomowane firmy farmaceutyczne, w tym równieŜ te, które działają na 
terenie kraju. Z jedną z firm podpisaliśmy umowę i juŜ zaczęliśmy badania doświadczalne.” 

• WyŜsza Szkoła Administracji Publicznej zakupiła sprzęt do tłumaczeń symultanicznych, lecz 
jeszcze nie nawiązała w wyniku realizacji projektu współpracy z Ŝadnym partnerem, „gdyŜ 
zamontowaliśmy ten sprzęt we wrześniu 2007 i nie robiliśmy jeszcze Ŝadnym nowych 
projektów” natomiast w związku z projektem polegającym na zakupie sprzętu 
informatycznego osoba realizująca ten projekt stwierdziła: „Trudno to bezpośrednio ocenić, 
ale na pewno nie pozostaje to bez znaczenia przy nawiązywaniu nowych współpracy z 
innymi podmiotami ze względu na to, Ŝe dysponujemy lepszą infrastrukturą techniczną i 
jesteśmy bardziej atrakcyjnym partnerem dla róŜnych podmiotów”. 

• WyŜsza Szkoła Zarządzania i Przedsiębiorczości im. B. Jańskiego w ŁomŜy rozbudowała 
infrastrukturę informatyczną szkoły i nawiązała dzięki realizacji projektu współpracę z „… 
Agencją Rozwoju Regionalnego w ŁomŜy. Oni nam duŜo pomagali, bo trudnią się właśnie 
pozyskiwaniem środków unijnych. Poza tym Starostwo Powiatowe, zaczęliśmy organizować 
kursy, zaczęły zgłaszać się firmy, np. Okręgowe Komisje Egzaminacyjne. Z tymi 
jednostkami, znaczącymi w ŁomŜy, rozwinęła się współpraca dzięki realizacji projektu.” 
Natomiast uŜytkownik zauwaŜył, Ŝe wskutek realizacji projektu uczelnia nawiązała 
„kontakty w związku ze świadczeniem przez nas usług szkoleniowych. Współpracujemy z 
innymi szkołami w regionie.” 

• UŜytkownik zakupionego w projekcie Wydziału Informatyki Politechniki Białostockiej 
sprzętu powiedział w wywiadzie, Ŝe Wydział Informatyki dzięki realizacji projektu rozpoczął 
współpracę  „z urzędami – na zamówienie były robione prace przy wykorzystaniu 
systemów GIS (system informacji przestrzennej – mapy, tworzenie i obróbka) i 
eGovernment. Usługa została uruchomiona, port, udostępniający urzędom dane 
przestrzenne.” Ponadto, zauwaŜył, Ŝe „nasi pracownicy uŜywają tego sprzętu i 
oprogramowania , co umoŜliwia właśnie współpracę z innymi uczelniami.”  Dodał równieŜ: 
„Prowadziliśmy teŜ kursy eLearningu dla innych podmiotów (firm).” 

 
7 projektów realizowanych przez 5 uczelni nie wiązało się z nawiązaniem współpracy z Ŝadną nową 
instytucją. 

 

                                                
10 Projekt dotyczył uruchomienia biblioteki cyfrowej. Rolą partnerów jest zamieszczanie własnych zasobów w 

wersji elektronicznej na stronie biblioteki. 
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Podsumowując, realizacja projektów nie przyczyniła się do nawiązywania trwałej współpracy 
pomiędzy uczelniami oraz uczelniami i innymi instytucjami. Nawet jeśli Beneficjenci wskazują na 
pozyskanie jakichkolwiek partnerów, relacje mają w większości przypadków charakter 
jednokierunkowy (Beneficjent jest odbiorcą lub sprzedawcą konkretnych usług). W trakcie badania 
nie zaobserwowano partnerstw, które miałyby charakter wspólnej realizacji konkretnych działań. 

 

4.2.9. Wzrost równości szans w dostępie do wiedzy 

 

Przedstawiciele Beneficjentów wskazywali na następujące przykłady wzrostu równości szans w 
dostępie do wiedzy: 

 
• Państwowa WyŜsza Szkoła Zawodowa w Suwałkach, która zrealizowała dwa projekty 

dotyczące wyposaŜenia laboratoriów przedmiotowych na dwóch kierunkach studiów, 
umoŜliwiła lepsze warunki studiowania osobom pochodzącym z biednych oraz wiejskich 
środowisk, a takŜe niepełnosprawnym, gdyŜ „(…) oferujemy dzienne bezpłatne studia dla 
osób biedniejszych, z terenów wiejskich. Kształcimy równieŜ osoby niepełnosprawne.” 
Przytoczony jednak wzrost dostępu do wiedzy nie jest bezpośrednim efektem 
realizowanych projektów, a wynika ze strategii uczelni. 

• Przedstawiciel WyŜszej Szkoły Finansów i Zarządzania, która zakupiła wyposaŜenie 
laboratorium graficznego, teŜ uwaŜa, Ŝe „dostęp osób niepełnosprawnych oraz 
pochodzących z terenów wiejskich poprawił się” nie uzasadnił jednak swojego zdania. 
Natomiast uŜytkownik infrastruktury zauwaŜa, Ŝe „dzięki opracowanym stronom 
internetowym wydziału studenci mają lepszy dostęp do informacji, moŜna zamawiać 
ksiąŜki w bibliotece przez Internet, porozumiewanie się z wykładowcami drogą 
elektroniczną.” 

• WyŜsza Szkoła Agrobiznesu w ŁomŜy wyposaŜyła laboratorium dydaktyczne na Wydziale 
Pielęgniarstwa, co ulepszyło wyposaŜenie szkoły, w której uczą się osoby pochodzące z 
małych miejscowości: „To jest małe środowisko – to jest ŁomŜa, Kolno, Zambrów – czyli to 
jest dostęp dla małych środowisk”. Poza tym, jak wskazuje uŜytkowniczka zakupionego 
sprzętu, dzięki jego wykorzystaniu ułatwiony został „dostęp do materiałów dydaktycznych, 
wszystkie materiały opracowane są w systemie komputerowym (informatycznym).” 

• WyŜsza Szkoła Administracji Publicznej dzięki zakupowi sprzętu do tłumaczeń 
symultanicznych umoŜliwiła studentom szkoły dostęp do serwisów specjalistycznych oraz 
kontakt z uczonymi z zagranicy: „W tej chwili dzięki realizacji projektu jesteśmy 
silniejszym ośrodkiem naukowo-dydaktycznym. Nasi studenci mogą  bezpośrednio 
korzystać z najnowszym serwisów np. prawniczych podczas zajęć czy jakichś innych 
tematycznych. MoŜe takie moŜliwości mieli mieszkańcy innych miast, większych miast, ale 
u nas dotychczas nie było takiego sprzętu w szkole i zajęcia nie odbywały się z 
wykorzystaniem Internetu i wszystkich dostępnych tam zasobów. Projekt nie był natomiast 
jakoś specjalnie ukierunkowany np. na osoby niepełnosprawne.” 

• WyŜsza Szkoła Zarządzania i Przedsiębiorczości im. B. Jańskiego w ŁomŜy rozbudowała 
infrastrukturę informatyczną szkoły i dzięki temu poszerzyła moŜliwości dostępu do wiedzy 
swoim studentom, wśród których są takŜe osoby niepełnosprawne. Ponadto, dzięki temu, 
Ŝe „więcej spraw, np. w bibliotece, w dziekanacie, z wykładowcami, moŜna przeprowadzić 
przez Internet” korzystają z efektów projektu osoby zamieszkałe na terenach wiejskich, 
połoŜonych w znacznej odległości od uczelni. 

• Wydział Informatyki Politechniki Białostockiej, która rozbudowała infrastrukturę 
edukacyjno-badawczą, umoŜliwił dostęp do informacji zamieszczanych przez uczelnie 
osobom z terenów wiejskich oraz niepełnosprawnym: „To, co zostało zrobione w tym 
projekcie umoŜliwia osobom, które np. daleko mieszkają albo są niepełnosprawne 
korzystać z naszych informacji – portale zostały uruchomione, informacje są na serwerach. 
TakŜe studenci nie muszą do nas bezpośrednio tak często przyjeŜdŜać.” 

• Instytut Biologii Uniwersytetu w Białymstoku na terenie wybudowanej w ramach projektu 
terenowej stacji badawczej stworzył moŜliwość pracy i nauki dla osoby niepełnosprawnej 
(pomieszczenie przystosowane dla osoby niepełnosprawnej, podjazd). 

• Pracownia digitalizacji wyposaŜona w projekcie przez Bibliotekę im. Giedroycia takŜe 
przyczyniła się do poszerzenia dostępności „zarówno dla osób z terenów oddalonych od 
Białegostoku,  jak równieŜ dla osób niepełnosprawnych.", które poprzez Internet będą 
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mogły korzystać ze zbiorów bibliotecznych, w tym starodruków i regionaliów oraz skryptów 
uczelnianych i prac naukowców zatrudnionych na uczelni. 

 
 
Podsumowując, projekty przyczyniły się do zwiększenia równości szans w dostępie do wiedzy 
głównie poprzez wdroŜenie rozwiązań informatycznych bazujących na sieci Internet. Pozwoliło to 
uzyskać osobom niepełnosprawnym czy zamieszkałym na terenach wiejskich dostęp do zasobów 
uczelni (zarówno dydaktycznych jak i tych związanych z zarządzaniem uczelnią), a w konsekwencji 
zmniejszyć częstotliwość fizycznego odwiedzania uczelni. 

  

4.2.10. Ocena skuteczności i uŜyteczności wdraŜanych projektów w 
kontekście osiągania celów określonych w ZPORR 

 

Celem głównym Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego jest tworzenie 
warunków wzrostu konkurencyjności regionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych 
obszarów w taki sposób, aby sprzyjać długofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego 
spójności ekonomicznej, społecznej i terytorialnej oraz integracji z Unią Europejską. 

 
Podstawowym celem działania 1.3.1. jest wzmocnienie roli szkół wyŜszych i przygotowanie ich do 
odegrania roli kluczowej w procesie tworzenia konkurencyjnej gospodarki regionalnej. 
 
Celami szczegółowymi działania są: 

• wykorzystanie aktywności środowisk naukowych i ich potencjału intelektualnego dla 
rozwoju gospodarczego i społecznego województw, 

• wspieranie działań społecznych i gospodarczych na rzecz integracji społecznej w celu 
ograniczenia dyskryminacji wynikającej z braku odpowiedniej infrastruktury badawczo-
edukacyjnej, 

• stworzenie warunków szkołom wyŜszym i ośrodkom naukowo-badawczym o charakterze 
dydaktycznym szerokiego współdziałania w tworzeniu i pracach Europejskiej Przestrzeni 
Badawczej, 

• poprawę jakości kształcenia i dostępu do wiedzy, 

• zwiększenie potencjału badawczego szkół wyŜszych. 

 

Podsumowanie stopnia realizacji celów działania 1.3.1. ZPORR wraz z uzasadnieniem znajduje się 
w Tabeli 29. 
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Tabela 29 Stopień realizacji celów działania 1.3.1. ZPORR 

Cel szczegółowy działania 
1.3.1. ZPORR 

Stopień 
osiągnięcia 

Uzasadnienie 

Wykorzystanie aktywności 
środowisk naukowych i ich 
potencjału intelektualnego dla 
rozwoju gospodarczego i 
społecznego województw 

Średni Poprawa jakości kształcenia będzie skutkować 
zapewnieniem regionalnej gospodarce lepiej 
wykształconej kadry. Jednak naleŜy zwrócić uwagę na 
konieczność promocji działań podaŜowych, po stronie 
przedsiębiorstw na nowe technologie, tak aby poprawa 
wykształcenia nie powodowała jeszcze większej chęci do 
opuszczenia woj. podlaskiego w celu znalezienia miejsc 
pracy o wysokiej jakości. 

Wspieranie działań społecznych i 
gospodarczych na rzecz 
integracji społecznej w celu 
ograniczenia dyskryminacji 
wynikającej z braku 
odpowiedniej infrastruktury 
badawczo-edukacyjnej 

Średni Prawie wszyscy Beneficjenci deklarują, Ŝe w związku z 
realizacją projektu, poprawiła się jakość miejsc pracy w 
jednostkach naukowych co zwiększyło stopień motywacji 
pracowników naukowych. W długim okresie moŜe to 
skutkować wzrostem skłonności najzdolniejszych osób do 
wiązania się z sektorem nauki woj. podlaskiego. 

Stworzenie warunków szkołom 
wyŜszym i ośrodkom naukowo-
badawczym o charakterze 
dydaktycznym szerokiego 
współdziałania w tworzeniu i 
pracach Europejskiej Przestrzeni 
Badawczej 

Niski Zaledwie jeden projekt spowodował nawiązanie realnego 
partnerstwa z jednostkami zagranicznymi. Niektóre 
projekty przyczyniły się do zwiększenia stopnia 
otwartości uczelni na innych partnerów z poza 
województwa i Polski jednak nie powodują istotnej 
zmiany w tym zakresie. 

Poprawę jakości kształcenia i 
dostępu do wiedzy 

Wysoki Istotny wzrost jakości kształcenia – powstały nowe 
kierunki nauczania, jakość sprzętu wykorzystywanego w 
procesie dydaktycznym znacząco się poprawiła. Poprawie 
uległa infrastruktura informatyczna Beneficjentów. 

Realizacja projektów zwiększyła dostępność do 
szkolnictwa wyŜszego mieszkańcom mniejszych 
miejscowości i wzmocniła ośrodki szkolnictwa wyŜszego 
poza Białymstokiem. 

Wykorzystanie technologii informacyjnych w ramach 
projektów pozwoliło zwiększyć dostępność Beneficjentów 
dla osób korzystających z sieci Internet. 

Zwiększenie potencjału 
badawczego szkół wyŜszych 

Niski  Zaledwie w jednym projekcie, głównym celem było 
zwiększenie potencjału badawczego. 

Realizacja projektów nie spowodowała znaczącego 
przyrostu liczby pracowników naukowych (łącznie ok. 20 
osób zostało zatrudnionych w związku z uruchomieniem 
nowej infrastruktury). 

Źródło: Uzupełnienie ZPORR oraz wyniki wywiadów IDI/CATI. 

 

4.3. Wnioski 

 

Podsumowanie wyników przeprowadzonej analizy w postaci wniosków dla kaŜdego z badanych 
obszarów przedstawia Tabela 30. Ocena stopnia wpływu realizacji projektów na badane obszary 
poparta jest uzasadnieniem, które wynika z przeprowadzonego badania. 
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Tabela 30 Ocena wpływu działania 1.3.1. ZPORR na wzrost potencjału edukacyjno-badawczego uczelni woj. podlaskiego 

Obszary objęte 
badaniem 

Zidentyfikowane problemy Wpływ na 
rozwiązanie 

problemu 

Uzasadnienie 

Brak współpracy jednostek naukowych z przedsiębiorstwami 
oraz niskie nakłady sektora przedsiębiorstw na zakupy 
wyników B+R w jednostkach naukowych. 

Ograniczona współpraca uczelni z instytucjami finansowymi, 
agencjami rozwoju regionalnego i lokalnego 

Brak współpracy uczelni  z instytucjami spoza regionu 

Brak wiedzy ze strony zarówno przedsiębiorstw jak i sektora 
nauki o moŜliwościach współpracy, potencjale i potrzebach 
obu stron. 

Niedopasowanie oferty jednostek naukowych do potrzeb 
przedsiębiorców – zbyt duŜy udział badań podstawowych, 
kosztem badań stosowanych i prac rozwojowych. 

Wzrost zdolności 
do nawiązywania 

partnerstw 

Brak pośredników pomiędzy sferą nauki a sektorem 
przedsiębiorstw (np. IOB świadczących usługi 
proinnowacyjne). 

Niski Projekty nie były realizowane w ramach partnerstw. 

 

Zaledwie jeden projekt pobudził współpracę z sektorem 
przedsiębiorstw.  

 

Zmiany w ofercie uczelni będące efektem projektów nie 
dotyczyły oferty usług w zakresie B+R. 

 

Znacząca dominacja projektów edukacyjnych kosztem 
projektów badawczych. 

 

Współpraca w ramach projektów miała charakter głównie 
regionalny. 

 

Beneficjenci nie nawiązali partnerstw z instytucjami, które 
mogłyby pełnić rolę pośredników w sprzedaŜy usług B+R. 

Powiązanie z 
innymi 
projektami 

Brak strategii wspierania szkolnictwa wyŜszego na poziomie 
województwa oraz wskazania kluczowych dla gospodarki 
regionu kierunków kształcenia. Skutek - brak powiązań 
pomiędzy projektami (finansowania wzajemnie 
komplementarnych projektów w ramach wszystkich 
programów operacyjnych). 

Niski Realizacja projektów nie przyczyniła się do wykreowania 
kluczowych dla gospodarki regionu kierunków kształcenia. 
Trudno równieŜ mówić o poprawie potencjału B+R w 
kluczowych dla regionu gałęziach gospodarki, poniewaŜ 
wsparte projekty w zakresie B+R nie obejmują sektorów 
wskazanych w RSI jako kluczowe. Projekty finansowane z 
działania 1.3.1. ZPORR nie były w ogóle komplementarne / 
powiązane z projektami finansowanymi z działania 2.6. 
ZPORR. 

Jednostki naukowe nie są dla przedsiębiorców źródłem 
innowacji. 

Potencjał 
badawczy 

Brak instytucji faktycznie oferujących usługi proinnowacyjne 

Niski Zaledwie w jednym projekcie, głównym celem było 
zwiększenie potencjału badawczego. 

Dominujący edukacyjny charakter projektów nie spowodował 
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Dekapitalizacja aparatury badawczej 

Niski udział woj. podlaskiego w liczbie zatrudnionych w B+R 

istotnej zmiany w zakresie potencjału badawczego (za 
wyjątkiem 2-3 projektów). Analiza projektów odrzuconych 
wskazuje niestety na brak podaŜy (zapotrzebowania uczelni) 
na infrastrukturę B+R. śaden z projektów odrzuconych nie 
był skoncentrowany na rozwoju potencjału B+R 

Realizacja projektów nie spowodowała znaczącego przyrostu 
liczby pracowników naukowych (łącznie ok. 20 osób zostało 
zatrudnionych w związku z uruchomieniem nowej 
infrastruktury). 

W ramach działania wspierano zarówno powstawanie 
podstawowej infrastruktury jak i projekty innowacyjne w skali 
kraju i Unii Europejskiej. RównieŜ lokalizacja projektu 
(Białystok vs. reszta województwa) nie stanowiła czynnika 
wpływającego na szansę otrzymania wsparcia. Taka skala 
rozpiętości interwencji publicznej przy bardzo ograniczonych 
zasobach powoduje, Ŝe wsparte projekty nie pozwoliły zdobyć 
jednostkom naukowym przewagi konkurencyjnej w 
konkretnych niszach nauki. Politykę spójności społeczno-
gospodarczej próbowano realizować na wszystkich trzech 
poziomach (regionu, kraju i UE). 

DuŜe róŜnice w wykształceniu na poziomie wyŜszym 
pomiędzy mieszkańcami wsi (4,3% mieszkańców wsi 
posiadało wykształcenie wyŜsze w 2002 r.) i miast (13,7%) 

Równość szans 
w dostępie do 
wiedzy 

Istotne róŜnice w ofercie dydaktycznej i jakości infrastruktury 
pomiędzy uczelniami zlokalizowanymi w Białymstoku i w 
pozostałych miastach województwa 

Wysoki Wsparcie w łącznej kwocie ponad 2,5 mln zł otrzymało 4 
projekty realizowane w ośrodkach naukowych z poza 
Białegostoku. Biorąc pod uwagę dotychczasowy potencjał tych 
ośrodków, wartość przekazanego im wsparcia w stosunku do 
środków skierowanych do uczelni białostockich naleŜy uznać 
za znaczącą. Realizacja projektów zwiększyła dostępność do 
szkolnictwa wyŜszego mieszkańcom mniejszych miejscowości 
i wzmocniła ośrodki szkolnictwa wyŜszego poza 
Białymstokiem. 

Wykorzystanie technologii informacyjnych w ramach 
projektów pozwoliło zwiększyć dostępność Beneficjentów dla 
osób korzystających z sieci Internet. 

Jakości Pogarszająca się atrakcyjność województwa podlaskiego jako Wysoki Istotny wzrost potencjału edukacyjnego – powstały nowe 
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miejsca prowadzenia badań naukowych dla pracowników 
naukowych (obniŜający się udział nauczycieli akademickich w 
liczbie nauczycieli ogółem). 

Wysoki stopień zuŜycia infrastruktury uczelni wyŜszych. Brak 
zaspokojenia podstawowych potrzeb. 

szkolnictwa 
wyŜszego 

NiŜszy niŜ to wynika z potencjału ludzkiego województwa 
udział w liczbie studentów ogółem. 

kierunki nauczania, jakość sprzętu wykorzystywanego w 
procesie dydaktycznym znacząco się poprawiła. Poprawie 
uległa infrastruktura informatyczna Beneficjentów. 

 

Większość Beneficjentów podkreśla wzrost motywacji 
związany z poprawą jakości infrastruktury dydaktycznej i 
badawczej. 

 

NaleŜy jednak podkreślić, Ŝe stosunkowo niewielka skala 
interwencji (środki z działania 1.3.1. stanowiły zaledwie 
ułamek koniecznych inwestycji) oraz ograniczona liczba 
Beneficjentów (ze wsparcia skorzystało 9 z 19 działających na 
Podlasiu uczelni) sprawia, Ŝe wpływ działania 1.3.1. 
aczkolwiek pozytywny, nie spowodował istotnej zmiany w 
jakości szkolnictwa wyŜszego. 

 

Stosunkowo niewielkie środki wydatkowano na bardzo wiele 
róŜnych obszarów. Preferowano projekty mniejsze, których 
skala nie mogła mieć znaczącego wpływu na rozwój uczelni. 
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5. Załączniki 

 

 

 

5.1. Projekty podlegające badaniu 
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Tabela 30 Projekty realizowane w ramach działania 1.3.1. ZPORR w woj. podlaskim 

Lp Tytuł projektu Beneficjent Wartość 
projektu 

(zł)11 

Data 
zakończenia 

projektu 

Cel projektu Opis projektu (działania podjęte w 
projekcie) 

1 

WyposaŜenie 
Centrum 
Medycyny 

Doświadczalnej  
AM w Białymstoku 

Akademia 
Medyczna w 
Białymstoku 

3 768 365,15 15 grudnia 2005 

Spełnienie wymagań Ustawy o ochronie zwierząt 
i umoŜliwienia kontynuacji badań naukowych 
przez pracowników naukowych poprzez budowę 
i wyposaŜenie (zakres projektu dotyczy 
wyposaŜenia)  Centrum Medycyny 
Doświadczalnej w sposób spełniający wymogi 
tej ustawy. 

WyposaŜenie Centrum Medycyny 
Doświadczalnej: 

• stworzenie nowoczesnej bazy naukowej 
spełniającej wymagania stawiane obiektom 
przez Ustawę o ochronie zwierząt i przepisy 
UE (nowoczesny, wyposaŜony obiekt naukowy 
pozwalający na realizacje wielu funkcji i 
prowadzenie wielu róŜnorodnych badań w 
oparciu o eksperymenty na zwierzętach), 

• zakup wyposaŜenia technicznego i 
pomocniczego,  zapewniającego wymagane 
standardy realizacji badań naukowych w 
budynku centrum. 

2 

Rozbudowa 
infrastruktury 
Edukacyjno-
badawczej 
wydziału 

informatyki PB 

Politechnika 
Białostocka 

1 642 041,60 
31 sierpnia 2005 

 

• Rozbudowa infrastruktury badawczo-
dydaktycznej Wydziału Informatyki 

• Wzmocnienie roli Politechniki Białostockiej w 
procesie tworzenia konkurencyjnej 
gospodarki regionalnej opartej na wiedzy i  
nowoczesnych technologiach 

• Poprawa jakości kształcenia 

• Rozszerzenie zakresu oraz obszarów 
współpracy między nauką a administracją 
publiczną i gospodarką 

• Wspieranie działań społecznych i 
gospodarczych na rzecz promocji i wdraŜania 
idei społeczeństwa informacyjnego 

• Wspieranie działań społecznych i 
gospodarczych na rzecz integracji społecznej 
w celu ograniczenia dyskryminacji 

Modernizacja pomieszczeń i rozbudowa 
infrastruktury badawczo-dydaktycznej na 
Wydziale Informatyki Politechniki Białostockiej: 

• przystosowanie pomieszczeń dla ułatwienia 
dostępu oraz zakup samochodu do dowoŜenia 
osób niepełnosprawnych, 

• zakup sprzętu (komputerów), 

• zakup oprogramowania: programy z rodziny 
MATLAB; programy dotyczące algebry 
komputerowej uŜywane powszechnie 
oprogramowanie przez inŜynierów i 
specjalistów, oprogramowanie gromadzenia i 
przetwarzania danych przestrzennych. 

3 Rozbudowa 
informatycznej 
infrastruktury 
edukacyjnej 
WSZiP im. B. 

WyŜsza Szkoła 
Zarządzania i 
Przedsiębiorcz

ości im. B. 
Jańskiego w 

623 273,98 7 listopada 2005 

• Wzmocnienie informatycznej infrastruktury 
edukacyjnej poprzez tworzenie 
multiplikatywnych form nauczania 

• Odegranie kluczowej roli w procesie 
tworzenia konkurencyjnej gospodarki 

Modernizacja i rozbudowa informatycznej sieci 
edukacyjnej, słuŜącej do prowadzenia 
działalności dydaktycznej i rozwojowej, 
naukowo-badawczej powiązanej z dydaktyką: 

• modernizacja zaplecza technicznego uczelni i 

                                                
11 Z wniosku o dofinansowanie 
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Jańskiego w 
ŁomŜy 

ŁomŜy regionalnej 

• Zwiększenie wykorzystania aktywności 
środowiska naukowego i potencjału 
intelektualnego dla rozwoju gospodarczego i 
społecznego województwa podlaskiego 

• Wsparcie działań społecznych i 
gospodarczych na rzecz integracji społecznej 
w celu ograniczenia dyskryminacji 
wynikającej z braku odpowiedniej 
infrastruktury badawczo –edukacyjnej 

• Poprawa jakości kształcenia i dostępu do 
wiedzy 

• Zwiększenie potencjału badawczego szkoły 
wyŜszej 

• Stworzenie warunków do tworzenia 
Europejskiej Przestrzeni Badawczej w 
wymiarze lokalnym i regionalnym 

zapewnienie dostępu do wewnętrznej sieci 
informatycznej oraz Internetu, 

• stworzenie budynkowej sieci dostępowej w 
postaci okablowania strukturalnego w 
budynku szkoły, 

• zakup sprzętu komputerowego, 
oprogramowania oraz mebli.  

4 

Laboratorium 
dydaktyczne na 

wydziale 
Pielęgniarstwa 
WyŜszej Szkoły 
Agrobiznesu w 

ŁomŜy 

WyŜsza Szkoła 
Agrobiznesu w 

ŁomŜy 
767 591,25 

31 października 
2006 

• Tworzenie warunków wzrostu 
konkurencyjności regionu oraz 
przeciwdziałanie marginalizacji niektórych 
jego obszarów w taki sposób, aby sprzyjać 
długofalowemu rozwojowi gospodarczemu, 
jego spójności ekonomicznej, społecznej i 
terytorialnej 

• Intensyfikacja i rozwój edukacji 

• Stworzenie systemu transferu wiedzy i 
technologii pomiędzy regionem, a krajami 
UE. 

WyposaŜenie w specjalistyczny sprzęt 
nowoczesnego laboratorium dydaktycznego na 
wydziale pielęgniarstwa WSA w ŁomŜy: 

• zakup umeblowania laboratorium,  

• zakup specjalistycznego sprzętu (fantomy i 
drobny sprzęt medyczny), 

• zakup sprzętu komputerowego i 
specjalistycznego oprogramowaniem.  

5 

WyposaŜenie 
laboratoriów 

przedmiotowych 
dla Państwowej 
WyŜszej Szkoły 
Zawodowej w 

Suwałkach 

Państwowa 
WyŜsza Szkoła 
Zawodowa w 
Suwałkach 

918 558,71 
30 marca 

2007 

• Wzmocnienie roli PWSZ w Suwałkach  i 
przygotowanie jej  do odegrania kluczowej 
roli w procesie tworzenia konkurencyjnej 
gospodarki regionalnej 

• Wykorzystanie aktywności środowisk 
naukowych i ich potencjału intelektualnego 
dla rozwoju gospodarczego i społecznego 
regionu 

• Wspieranie działań społecznych i 
gospodarczych na rzecz społeczności lokalnej 
w celu dyskryminacji wynikającej z braku 
odpowiedniej infrastruktury badawczo – 
edukacyjnej 

• Poprawa jakości kształcenia 

WyposaŜenie laboratoriów przedmiotowych: 

• wyposaŜenie laboratoriów agrofizyki, botaniki 
i mikrobiologii, chemii i chemii rolnej w 
nowoczesny, wysokiej jakości  specjalistyczny 
sprzęt, aparaturę i wyposaŜenie oraz sprzęt 
komputerowy (laptopy), 

• zakup wyposaŜenia w nowoczesne pomoce 
dydaktyczne oraz wyposaŜenie  laboratoriów 
przedmiotowych do prowadzenia badań. 
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• Wyrównywanie dostępu do szkolnictwa 
wyŜszego dla młodzieŜy  z terenów wiejskich 
i miejskich obszaru objętego projektem 

• Zwiększenie potencjału badawczego uczelni 

6 Zakup i montaŜ 
sprzętu 

informatycznego 
niezbędnego do 

rozszerzenia 
oferty 

dydaktycznej 
WSAP im. S. 
Staszica w 

Białymstoku z 
zakresu 

wykorzystywania 
IT w administracji 

publicznej 

WyŜsza Szkoła 
Administracji 
Publicznej im. 

Stanisława 
Staszica w 

Białymstoku 

234 239,00 10 sierpnia 2006 

• Włączenie do programów dydaktycznych 
uczelni zajęć związanych z wdraŜaniem 
nowoczesnych technologii informacyjnych w 
funkcjonowaniu słuŜb publicznych i 
administracji publicznej 

• Rozwój bazy dydaktycznej 

• Stworzenie warunków niezbędnych do 
rozszerzenia oferty dydaktycznej o produkt 
innowacyjny w północno-wschodniej Polsce,  
- „Microsoft IT Academy” 

Rozwój edukacyjnej infrastruktury 
informatycznej WSAP im. S. Staszica w 
Białymstoku: 

• zakup sprzętu informatycznego (w postaci 
zestawów komputerowych, serwera, drukarki 
z funkcją kserokopiarki),  

• zainstalowanie bezprzewodowych punktów 
dostępowych do Internetu. 

7 

Laboratorium 
graficzne WyŜszej 
Szkoły Finansów i 

Zarządzania w 
Białymstoku 

WyŜsza Szkoła 
Finansów i 

Zarządzania w 
Białymstoku 

422 008,80 
22 października 

2006 

• Podniesienie jakości i dostosowanie do 
potrzeb rynkowych oferty edukacyjnej 
poprzez stworzenie w najnowocześniejszej 
komputerowej pracowni graficznej w regionie 

• Zwiększenie udziału uczelni w działaniach 
badawczo-rozwojowych 

• Poprawa jakości kształcenia i dostępu do 
wiedzy 

• Poprawę wyposaŜenia bazy dydaktycznej i 
naukowo-badawczej 

• Zwiększenie potencjału badawczego szkoły 

Stworzenie laboratorium graficznego z 
wykorzystaniem istniejącej infrastruktury, 
przeznaczonego do kształcenia studentów w 
zakresie profesjonalnego wykorzystywania 
narzędzi grafiki komputerowej. 

• modernizacja istniejącej pracowni, 

• zakup sprzętu komputerowego i 
specjalistycznego oprogramowania, 

• zakup specjalistycznego sprzętu. 

8 Utworzenie 
Pracowni 

Digitalizacji w 
Bibliotece 

Uniwersyteckiej 
im. Giedroycia w 
Białymstoku na 
usługi Podlaskiej 

Biblioteki 
Cyfrowej 

Uniwersytet w 
Białymstoku 126 109,60 

5 marca 

2007 r. 

• UmoŜliwienie szybkiego dostępu do zasobów 
piśmiennictwa szerokiemu kręgu 
uŜytkowników (w kraju, jak i za granicą) 

• Zabezpieczenie cennych polskich zabytków 
piśmienniczych 

• Wyrównanie szans dostępu do róŜnych 
publikacji osobom pochodzącym z małych 
miast i wsi 

• Podniesienie liczby studentów korzystających 
ze zbiorów 

WyposaŜenie Pracowni Digitalizacji w Bibliotece 
Uniwersyteckiej im. Giedrojcia: 

• zakup skanerów z oprzyrządowaniem do 
skanowania mikrofilmów, dokumentów 
papierowych wraz z oprogramowaniem,  

• zakup zestawu komputerowego, 

• zakup aparatu cyfrowego. 

9 Rozwój 
Niepaństwowej 
WyŜszej Szkoły 

Niepaństwowa 
WyŜsza Szkoła 
Pedagogiczna 

366 142,54 6 czerwca 2007 
• Wzmocnienie informatycznej infrastruktury 

edukacyjnej Niepaństwowej WyŜszej Szkoły 
Pedagogicznej w Białymstoku poprzez jej 

Modernizacja i unowocześnienie informatycznej 
infrastruktury edukacyjnej Niepaństwowej 
WyŜszej Szkoły Pedagogicznej w Białymstoku: 
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Pedagogicznej w 
Białymstoku 

poprzez 
rozbudowę jej 
informatycznej 
infrastruktury 

edukacyjnej oraz 
zakup ksiąŜek do 

biblioteki 

w Białymstoku modernizację i unowocześnienie 

• WyposaŜenie bazy bibliotecznej poprzez 
zakup ksiąŜek niezbędnych do rozwoju 
społeczno-edukacyjnego studentów i szkoły 

• zakup komputerów i serwerów z 
oprogramowaniem, rzutników, projektorów 
multimedialnych, drukarek, 

• zakup oprogramowania dla administracji 
szkoły (do zarządzania szkołą), 

• zakup literatury fachowej (potraktowany jako 
wydatek niekwalifikowany). 

10 
Zakup i montaŜ 

sprzętu do 
tłumaczeń 

symultanicznych 
oraz prowadzenia 

wykładów na 
odległość (e-
learning) we 

WSAP 

WyŜsza Szkoła 
Administracji 
Publicznej im. 

Stanisława 
Staszica w 

Białymstoku 

613 657,64 31 października 
2007 

• UmoŜliwienie prowadzenia we WSAP 
wykładów na odległość i ich symultanicznego 
tłumaczenia 

• Utworzenie we WSAP Centrum 
Konferencyjnego 

• Organizowanie zajęć wspólnie z uczelniami 
zagranicznymi 

• Wykorzystanie metod i technik kształcenia 
na odległość 

• Rozszerzenie kształcenia w języku angielskim 

WyposaŜenie WSAP w nowoczesny sprzęt do 
tłumaczeń symultanicznych i prowadzenia 
wykładów na odległość: 

• zakup i montaŜ specjalistycznego sprzętu do 
tłumaczeń symultanicznych,  

• zakup i montaŜ systemu do wideokonferencji, 

• zakup projektorów multimedialnych. 

11 Utworzenie bazy 
lokalowej wraz z 

wyposaŜeniem dla 
potrzeb nowo 
powstałego 

Zakładu Chorób 
Przyzębia i Błony 
Śluzowej Jamy 

Ustnej Akademii 
Medycznej w 
Białymstoku 

Akademia 
Medyczna w 
Białymstoku 

1 530 876,42 28 września 
2007 

• Rozwój zakładu - laboratorium kształcącego 
lekarzy stomatologów 

• Zapewnienie wysokiego poziomu kształcenia 
na nowoczesnym sprzęcie 

• Ułatwienie procesu kształcenia i podniesienie 
wizerunku uczelni 

• Wzmocnienie roli uczelni poprzez 
koncentrację wokół niej badań naukowych na 
rzecz róŜnych instytutów z całego świata, 
stającej się tym samym lokalnym ośrodkiem 
wiedzy 

Modernizacja i remont pomieszczeń części 
Zakładu Patomorfologii i  Medycyny Sądowej dla 
potrzeb dydaktyczno-naukowych nowego 
Zakładu Chorób Przyzębia i Błony Śluzowej Jamy 
Ustnej  AMB wraz z jego wyposaŜeniem: 

• prace adaptacyjne dotyczące robót 
budowlanych i instalacyjnych, 

• wyposaŜenie zakładu w nowoczesny sprzęt  
dla potrzeb dydaktyki i szkolenia studentów. 

12 

Hala sportowa 
Uniwersytetu w 
Białymstoku - 

etap III 

Uniwersytet w 
Białymstoku 

545 312,80 14 lipca 2007 

• Poprawa jakości akademickiej infrastruktury 
sportowej w Białymstoku i woj. podlaskim 

• Zwiększenia dostępności sportu i wszelkich 
form aktywności ruchowej 

• Podniesienie atrakcyjności miasta i 
województwa jako ośrodka akademickiego 

• Wyrównywaniem szans ośrodków 
akademickich i społeczności lokalnej w 
dostępie do infrastruktury sportowej 

Prace wykończeniowe i wyposaŜenie hali 
sportowej Uniwersytetu w Białymstoku: 

• prace wykończeniowe części pomieszczeń, 

• wyposaŜenie hali i zagospodarowanie terenu 
wokół niej. 

13 WyposaŜenie 
laboratoriów 

Państwowa 
WyŜsza Szkoła 

1 815 600,34 2 września 2007 • Zapewnienia odpowiednich warunków 
kształcenia i rozwoju naukowego kadry 

WyposaŜenie laboratoriów agrofizyki, botaniki i 
mikrobiologii, chemii i chemii rolnej w: 
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przedmiotowych 
na kierunek 

budownictwo dla 
Państwowej 

WyŜszej Szkoły 
Zawodowej w 

Suwałkach 

Zawodowa w 
Suwałkach 

dydaktycznej 

• Osiągnięcie standardów nauczania  
określonych przez Ministerstwo Edukacji i 
Nauki i Państwową Komisję Akredytacyjną 

• Zmniejszenie dysproporcji i wyrównanie 
szans w dostępie do nowoczesnej 
infrastruktury edukacyjnej dla młodzieŜy 
mieszkającej na wsi i w małych miasteczkach 
woj. podlaskiego 

• laptopy  z oprogramowaniem,  

• specjalistyczną aparaturę i wyposaŜenie 
laboratoriów przedmiotowych. 

14 Rozwój 
regionalnej 

infrastruktury 
edukacyjnej 

poprzez budowę 
terenowej stacji 

naukowo-
dydaktycznej 

Instytutu Biologii 
Uniwersytetu w 
Białymstoku, 

zlokalizowanej w 
Gugnach, gmina 

Trzcianne.  

Uniwersytet w 
Białymstoku 

2 079 855,42 W toku 

• Kształcenie studentów na wyŜszym poziomie 

• Prowadzenie większej ilości prac 
magisterskich i badań naukowych na terenie 
Biebrzańskiego Parku Narodowego 

• Rozszerzenie współpracy międzynarodowej w 
zakresie badań naukowych 

• Zwiększenie świadomości ekologicznej 
społeczności zamieszkującej tamte tereny 

• Łatwiejszy kontakt młodzieŜy szkolnej z 
placówką naukowo-badawczą 

• Wzmocnienie roli Uniwersytetu w 
Białymstoku w regionie, stworzenia 
warunków do wzrostu konkurencyjności 

Zakres przedmiotowy projektu objął: 

• budowę terenowej stacji Instytutu Biologii -
duŜy budynek drewniany umoŜliwiający 
wielodniowy pobyt dwóm grupom studenckim 
(około 26 osób) oraz pracownikom 
dydaktycznym i naukowym, 

• zakup sprzętu komputerowego z 
oprogramowaniem. 
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Budowa Centrum 
Dydaktyczno-
Sportowego 
WSWFiT w 

Białymstoku – 
etap I 

WyŜsza Szkoła 
Wychowania 
Fizycznego i 
Turystki w  

Supraślu 

4 642 800,00 W toku 

• Wzmocnienie roli WSWFiT i przygotowanie 
jej do odegrania kluczowej roli w procesie 
tworzenia konkurencyjnej gospodarki 
regionalnej 

• Zwiększenie dostępu społeczeństwu miasta 
Białegostoku i Podlasia do szeroko 
rozumianej kultury fizycznej 

• Polepszenie zdrowia młodzieŜy regionu 
Podlasia 

• Aktywizacja sportowa młodzieŜy Podlasia 
oraz popularyzacja sportu na Podlasiu 

• Polepszenie jakości bazy dydaktyczno-
sportowej  

Projektowana inwestycja polega na przebudowie 
budynku warsztatów szkolnych: 

• nadbudowa jednokondygnacyjnej części 
istniejącej budynku do wysokości dwóch 
kondygnacji wraz ze zmianą sposobu 
uŜytkowania części pomieszczeń 
warsztatowych na dydaktyczne, 

• dobudowa dwukondygnacyjnej auli i klatki 
schodowej. 
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5.2. Instytucje, z którymi przeprowadzono wywiady IDI/CATI 

 
Tabela 31 Instytucje, z którymi przeprowadzone zostały wywiady IDI/CATI 

Lp Instytucja Imię i nazwisko Stanowisko Data 
wywiadu 

IW ZPORR w województwie podlaskim 

1 Członek Panelu 
Ekspertów 

Katarzyna Zajkowska Dyrektor Departamentu 
Infrastruktury 

06.02.2008 

2 Członek Regionalnego 
Komitetu Sterującego 

Dr hab. inŜ. Piotr 
Radziszewski 

Prorektor ds. promocji i 
współpracy Politechniki 

Białostockiej 
06.02.2008 

3 

Przedstawiciel 
Departamentu Polityki 

Regionalnej i 
Funduszy 

Strukturalnych 

Marta Karwowska Kierownik 11.02.2008 

IP: Podlaski Urząd Wojewódzki 

Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi 

4 Oddział Monitorowania 
i Raportowania 

Rafał Kucharczyk Kierownik 06.02.2008 

5 Oddział Realizacji i 
Kontroli Projektów 

Maciej Koc Kierownik 06.02.2008 

Beneficjenci Końcowi – pogłębione wywiady indywidualne 

6 Edyta Bezzubik Koordynator 06.02.2008 

7 GraŜyna Kamińska kanclerz ds. Technicznych 06.02.2008 

8 ElŜbieta Drągowska kierownik Działu Inwestycji 06.02.2008 

9 

Uniwersytet w 
Białymstoku 

 
Małgorzata Berych Kierownik Muzeum 

Przyrodniczego 
06.02.2008 

10 Akademia Medyczna w 
Białymstoku 

Prof. Jacek Nikliński Kierownik Centrum 
Medycyny Doświadczalnej 

13.02.2008 

Beneficjenci Końcowi – wywiady telefoniczne 

11 Krystyna Kruk Kierownik Działu 
Technicznego 

12 

Akademia Medyczna w 
Białymstoku 

Małgorzata Pietruska 
Kierownik Zakładu Chorób 
Przyzębia i Błony Śluzowej 

Jamy Ustnej 

21-25. 
01.2008 

13 

14 

Niepaństwowa WyŜsza 
Szkoła Pedagogiczna 

w Białymstoku 

Adam Jakoniuk 
 

Członek komisji ds. 
przetargów 

21-25. 
01.2008 

15 Dorota Małaszkiewicz Koordynator 

16 Mirosław Liszewski Kierownik laboratorium – 
Wydz. Budownictwa 

17 Jolanta Piekut Koordynator 

18 

Państwowa WyŜsza 
Szkoła Zawodowa w 

Suwałkach 

Marta Matusiewicz Kierownik laboratorium – 
Wydz. Techno.-Przyrodniczy 

21-25. 
01.2008 

19 Agnieszka Stachurska Pracownik administracyjny 

20 
Politechnika 
Białostocka Konrad Kozłowski Informatyk 

21-25. 
01.2008 

21 WyŜsza Szkoła Anna Daszuta Koordynator  
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22 

Administracji 
Publicznej im. 

Stanisława Staszica w 
Białymstoku 

Maciej Romaniak Kierownik pracowni 
informatycznej 

21-25. 
01.2008 

23 Robert Twardowski 
Specjalista ds. rozliczania 
projektu (współpracownik 
koordynatora) 

24 

WyŜsza Szkoła 
Agrobiznesu w ŁomŜy 

Dorota Kukowska Pracownik laboratorium 

21-25. 
01.2008 

25 Anna Skrzeczyńska Koordynator 

26 

WyŜsza Szkoła 
Finansów i 

Zarządzania w 
Białymstoku Katarzyna Daniewicz Kierownik laboratorium 

graficznego 

21-25. 
01.2008 

27 Anna Krupińska Koordynator 

28 

WyŜsza Szkoła 
Zarządzania i 

Przedsiębiorczości im. 
B. Jańskiego w ŁomŜy Bartosz Chętnicki Informatyk 

21-25. 
01.2008 

 

5.3. Projekty narzędzi badawczych 

 

5.3.1. Dyspozycje wywiadu IDI z przedstawicielem Urzędu 
Marszałkowskiego (IW) 

 
1. Na co głównie starano się pozyskać dofinansowanie (wyposaŜenie laboratoriów, budowa 

obiektów, infrastruktura informatyczna, inne)? 

 
2. Czy projekty składały tylko uczelnie wyŜsze czy teŜ jednostki samorządu? (jeśli tak, to jakie 

projekty były przez nie zgłaszane i dlaczego nie zostały wybrane do dofinansowania?) 

 
3. Jakie były główne problemy beneficjentów na etapie przygotowania wniosków o 

dofinansowanie? Jakie błędy popełniano najczęściej? 

 
4. Ilu beneficjentów odwoływało się w przypadku odrzucenia wniosków? Jakie były główne 

przyczyny odrzucenia wniosków? Czy odwołania były pozytywnie rozpatrywane? 

 
5. Ile projektów zostało odrzuconych? Co to były za projekty (czego dotyczyły)? 

 
6. Jakimi kryteriami kierowano się przy wyborze projektów do dofinansowania? 

 
7. Jak ocenia Pan/i relacje/współpracę z beneficjentami? Jak wyglądała komunikacja między 

beneficjentami a urzędem? Czy został wypracowany skuteczny system współpracy i 
komunikacji? 

 
8. Czy Pana(i) zdaniem uczelnie wyŜsze województwa podlaskiego aktywnie przyczyniają się do 

rozwoju infrastruktury edukacyjnej?  
 
9. W jaki sposób władze centralne województwa podlaskiego uczestniczą w tworzeniu warunków 

do zwiększania potencjału naukowo-badawczego szkołom wyŜszym?   
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10. Jak Pan(i) ocenia uwzględnianie rzeczywistych potrzeb ośrodków akademickich  w strategiach 
województwa podlaskiego?  

 
11. Jakie są kluczowe problemy/bariery rozwojowe  infrastruktury edukacyjnej ośrodków 

akademickich w województwie podlaskim (jakie bariery, w jakich regionach, źródła)?  
 
12. Jakie kryteria ocen naleŜałoby zastosować w celu wyboru projektów najskuteczniej 

realizujących cele strategii rozwoju województwa? 

 

 

5.3.2. Dyspozycje wywiadu IDI z przedstawicielem instytucji 
monitorującej ZPORR 1.3.1 (Urząd Wojewódzki) 

 
ETAP MONITOROWANIA 

 
 

1. Jakie problemy pojawiały się w trakcie monitoringu? Na jakie problemy zwracali uwagę 
Beneficjenci w trakcie realizacji projektów? 

 
2. Czy projekty ulegały zmiano? Jakie były przyczyny, dla których zostały wprowadzone zmiany? 

 
3. Czy projekty były realizowane zgodnie z harmonogramem? 

 
4. Czy były problemy z osiąganiem wskaźników produktu / rezultatu? 
 
5. Czy stopień realizacji wskaźników produktu i rezultatu róŜnił się znacząco od wartości 

określonych na etapie wnioskowania? Co miało wpływ na występowanie tych róŜnic? 

 
6. Czy zdarzało się, Ŝe wartości wskaźników były niedoszacowane? 

 

ETAP KONTROLI 

 
7. Ile kontroli przeprowadzono do chwili obecnej? Jakiego typu były to kontrole? Jakie są efekty 

kontroli? 
 
8. Jakie nieprawidłowości wykryto i na jakich etapach się one pojawiały oraz z czego wynikały? 
 
9. Czy beneficjent usuwał nieprawidłowości w wyznaczonych terminie? Co się działo w przypadku, 

gdy Beneficjent nie zastosował się do poleceń komisji kontrolującej? 
 
10. Czy dokonywane były kontrole doraźne (pozaplanowe)? Z jakich przyczyn podejmowano 

decyzje o ich wykonaniu i jakie dały rezultaty? 

 

5.3.3. Dyspozycje wywiadu IDI z Beneficjentem  

 
 

1. Jakie działania przewidziano w projekcie? 
 
2. Na jakim poziomie innowacyjności ocenia Pan(i) poziom innowacyjności projektu (region, kraj, 

UE). Czy w związku z realizacją projektu stosowali Państwo technologię, której nie stosowali 
Państwo wcześniej? Jaką? 

 



 

53 

3. Dlaczego zdecydowaliście się Państwo na realizację tego projektu? Skąd pomysł na ten 
projekt? 

 
4. Jakie zaplanowano wskaźniki produktu / rezultatu projektu? 

 
5. W jakim stopniu osiągnięto wskaźniki produktu / rezultatu? Co na to wpłynęło? 

 
6. Jak Pan(i) ocenia uŜyteczność tych wskaźników? 

 
7. Jakie zmiany wprowadzone zostały podczas realizacji projektu? Z czego one wynikły? 

 
8. Czy dzięki realizacji projektu rozwinęła się współpraca z nowymi partnerami (ośrodkami 

naukowymi, partnerami komercyjnymi)? 

 
9. W jakim stopniu projekt powiązany jest z innymi projektami realizowanymi w ramach ZPORR i 

innych programów operacyjnych? 
 
10. Czy projekt przyczynił się do zmniejszenie dysproporcji w dostępie do wiedzy? Jeśli tak, to dla 

kogo (MSP, osoby niepełnosprawne, mieszkańcy terenów wiejskich itd.) 

 
11. Co stanowiło największą barierę w pozyskaniu środków (bariery formalne, merytoryczne, 

potencjału i doświadczenia organizacji, uzyskanie poręczeń/kredytów, inne)? 

 
12. Co zmieniłaby/-łby Pan(i) w procesie oceny wniosków? 

 
13. Jaki problemy napotkano na etapie realizacji / monitorowania / rozliczania / kontroli projektu? 

 
14. Czy rezultaty projektu są trwałe? 
 
15. Czy powstała struktura zarządzania tą nową infrastrukturą (oddzielny zespół)? 
 
16. Po zrealizowaniu projektu, jak się zmieniła Państwa oferta w stosunku do oferty dostępnej na 

rynku komercyjnym? Jakie nowe usługi zostały wprowadzone do Państwa oferty w wyniku 
realizacji projektu? 

 
17. W jaki sposób jest/będzie finansowana infrastruktura powstała w wyniku realizacji projektu. 

 
18. Jak Pan(i) ocenia potrzeby swojej instytucji w podziale na:  
 

- inwestycje w postaci nabycia/wytworzenia nieruchomości, 

- wyposaŜenie (sal wykładowych, laboratoriów, inne), 

- rozwój infrastruktury informatycznej, 

- dofinansowanie świadczonych usług (szkoleniowych i badawczych), 

- zakup usług szkoleniowych/doradczych w zakresie rozwoju prowadzonej działalności. 

 
19. Jak Pan(i) ocenia dialog pomiędzy ośrodkami akademickimi a władzami regionu? 

 
20. Pana(i) zdaniem w jaki sposób władza regionu/administracja mogłaby przyczynić się do 

wspierania rozwoju infrastruktury edukacyjnej w regionie podlaskim? 
 
21. Czy zaangaŜowanie pracowników / motywacja do pracy poprawiły się albo pogorszyły w 

związku z realizacją projektu? 
 
22. Gdyby realizowali Państwo ten sam projekt ponownie, czy zrealizowaliby go Państwo tak 

samo? JeŜeli nie – co by Państwo zmienili? 
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23. Czy gdyby nie uzyskali Państwo dofinansowania projektu w ramach ZPORR, zrealizowaliby 
Państwo działania przewidziane w projekcie? 

 
24. Czy po to aby zrealizować projekt potrzebne były szkolenia pracowników albo zatrudnienie 

pracowników? Czy było to sfinansowane ze środków projektu? 
 
25. Czy realizacja projektu pozwoliła Państwu zdobyć nową wiedzę lub umiejętności? 
 
26. Kto korzysta z infrastruktury powstałej dzięki realizacji projektu? Jak się to przedstawia 

liczbowo (miesięcznie / rocznie)? 
 
27. Jak się zmieniła praca osób zatrudnionych w danym zakładzie po zrealizowaniu projektu? Czy 

zostały zatrudnione nowe osoby w związku z realizacją projektu? 

 

5.3.4. Projekt kwestionariusza wywiadu CATI z Beneficjentami 1.3.1 

 

Analogicznie jak w pkt 4.2.3. 

 

5.3.5. Projekt bazy danych o projektach w ramach badanych działań 

 

Baza danych zawierała następujące informacje: 

• Numer projektu 

• Nazwa Beneficjenta 

• Powiat 

• Tytuł projektu 

• Rodzaj projektu (budowlany; wyposaŜenie, mieszany) 

• Wartość zakupionego sprzętu 

• Wartość materiałów i robót budowlanych 

• Powiązanie z innymi projektami 

• Data rozpoczęcia / data zakończenia 

• Wartość projektu / kwota dofinansowania z EFRR 

• Rodzaj i liczba partnerów 

• Wskaźniki produktu / rezultatu (z wniosku o dofinansowanie i sprawozdań końcowych) 

• Uwagi 


