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Wprowadzenie

Pragne skorzysta¢ z okazji, aby powiedzie¢ kilka stobw na temat stymulowanego przez
fundusze strukturalne budowania potencjatlu ewaluacyjnego panstw cztonkowskich oraz

zwigzanych z tym wyzwaniach i szansach, jakie stojg przed Polska.

Wraz z rozpoczeciem wdrazania funduszy strukturalnych w 2004r., opracowanie
skutecznych systeméw monitorowania i ewaluacji w nowych panstwach cztonkowskich

nabrato priorytetowego znaczenia.

W okresie poprzedzajacym akcesje dziatania ewaluacyjne byty w tych krajach ograniczone
przewaznie do ewaluacji ex-ante programéw przeznaczonych do wdrozenia w okresie
wydatkowania 2004-2006 oraz ewaluacji interim (okresowej) programu Phare i powigzanych
Z nim projektow. W nastepstwie rozszerzenia, naptyw funduszy ze srodkéw Wspoinoty
radykalnie sie zwiekszyt, co zrodzito potrzebe przywigzywania szczegélnej uwagi do
problematyki monitoringu i ewaluacji. Inng wazng kwestig jest w tym kontekscie takze
wlasciwe przygotowanie potencjatu administracji publicznych nowych krajow cztonkowskich
do kolejnego okresu programowania funduszy strukturalnych, takze poprzez rozwdj ich

potencjatu ewaluacyjnego.

W obszarze ewaluacji nowe kraje cztonkowskie nie zaczynajg oczywiscie od zera. Wszystkie
spos$réd nich posiadajg bowiem bogate tradycje w dziedzinie badan spoteczno-
ekonomicznych. Realizowano w nich ponadto rézne inicjatywy z zakresu budowania
potencjalu ewaluacyjnego, finansowane z funduszy wspolnotowych, a takze przekazano im
niezbedna wiedze praktyczng dzieki wspotpracy z ewaluatorami pracujgcymi na co dzien w

panstwach ,Pietnastki”.

Niemniej jednak, potencjat 10 nowych panstw czionkowskich UE, w zakresie ewaluacji

programow finansowanych ze srodkéw publicznych, powinien by¢ nadal pogtebiany w celu

! Prezentacja ta przedstawia wytacznie poglady jej autora i w zadnych okolicznosciach nie moze byé
uwazana za oficjalne stanowisko Komisji.



wypracowania uzytecznych i wiarygodnych narzedzi zarzadzania na potrzeby administracji

publicznej.

Ewaluacja funduszy strukturalnych w Unii Europejskie - ramy administracyjne i

instytucjonalne

W Unii Europejskiej ewaluacja programéw finansowanych z funduszy strukturalnych jest

zazwyczaj prowadzona na dwdch poziomach:

1) Na poziomie krajowym prowadzona jest koordynacja poszczeg6lnych dziatan
ewaluacyjnych. W tym zakresie istniejg dwa ogolne rozwigzania organizacyjne:
e niezalezne zespoty ewaluacyjne w ramach instytucji krajowych (np. Krajowa
Jednostka Oceny we witoskim Ministerstwie Gospodarki, Krajowa Jednostka Oceny
w polskim Ministerstwie Gospodarki i Pracy) lub
e zespoty ewaluacyjne ulokowane poza strukturami ministerstw, lecz pozostajgce pod
ich nadzorem (np. NUTEK w Szwecji, OROK w Austrii).

2) Ewaluacja na poziomie programu prowadzana jest przez zespoly odpowiedzialne za
ocene poszczegllnych projektdw. Dziatania ewaluacyjne na tym poziomie mogg byé
prowadzone:
e W ramach administracji regionalnej (np. Instytucji Zarzadzajgcej programami
regionalnymi, jak to ma miejsce w Niemczech), co jest powszechng praktyka lub
e w ramach organéw krajowych zajmujacych sie programami horyzontalnymi (np.

Instytucji Zarzadzajacej horyzontalnymi programami operacyjnymi w Polsce).

Zespoly odpowiedzialne za ewaluacje funduszy strukturalnych w administracji publicznej
liczg zazwyczaj od 2-3 do 30 os6b (np. 7 na Lotwie, 30 we Wtoszech, w Krajowej Jednostce

Ewaluacyjnej). Sg one finansowane z funduszy przeznaczonych na pomoc techniczna.

Dos$¢ powszechng praktyke stanowi organizowanie wspotpracy wewnetrznej miedzy
jednostkami albo zespotami zajmujgcymi sie ewaluacjg. Wspotpraca ta moze byé
zorganizowana na szczeblu miedzyministerialnym lub miedzydepartamentalnym. Organizuje
sie takze wspotprace pomiedzy zespotami zajmujgcymi sie roznymi programami (np.
Podkomitet Ewaluacyjny na Wegrzech, Sie¢ Jednostek Oceny we Wtoszech). W ten sposéb
mozna zdecydowanie wzmocni¢ koordynacje dziatan ewaluacyjnych i zapewni¢ lepszg

analize na potrzeby decydentéw politycznych.

Réwnie duzg popularnoscig na ptaszczyznie ewaluacji funduszy strukturalnych cieszy sie
wspbétpraca z podmiotami zewnetrznymi. Zasada partnerstwa jest szeroko stosowana, a rola
towarzystw ewaluacyjnych i jednostek badawczych w koordynowaniu dziatan ewaluacyjnych

wcigz wzrasta (np. Platforma Ewaluacyjno-Koordynujaca KAP-EVA w Austrii; Grupa
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Konsultacyjna ds. ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspélnoty w

Polsce).

Ponadto wiekszos¢ nowych panstw czionkowskich opracowata plany ewaluacyjne, ktére
obejmujg szczegbétowe harmonogramy dziatan ewaluacyjnych w latach 2004-2006 i wskazujg
obszary interwencji finansowanych z funduszy strukturalnych, bedace w danym kraju

przedmiotem szczegd6lnego zainteresowania.

Ocena programoéw finansowanych z funduszy strukturalnych - poréwnanie

potencjatu ewaluacyjnego Starych i Nowych Krajow Cztonkowskich.

.Stare” kraje cztonkowskie od dawna przeprowadzajg ewaluacje programéw finansowanych
przez Wspdlnote, a ich potencjat administracyjny w tej dziedzinie zostat rozbudowany wraz z
rozwojem systeméw funduszy strukturalnych. Uwzglednienie tej informacji tlumaczy
obecnos¢, poza zwyklymi utrudnieniami i wyzwaniami, uderzajgcych réznic pomiedzy

systemami i kulturg ewaluacji w starych i nowych panstwach cztonkowskich.

W poréwnaniu z panstwami ,Pietnastki”, nowe panstwa czionkowskie napotykajg przede
wszystkim na brak doswiadczonych ewaluatoréw krajowych. Jednocze$nie bardziej
widoczna jest zaleznos¢ od ustug zagranicznych ekspertow w zakresie ewaluaciji
(pochodzacych z krajow ,Pietnastki”). Z drugiej strony, w krajach Pietnastki proces ewaluaciji
jest najprawdopodobniej przeprowadzany na zbyt wczesnym etapie programowania,
podczas gdy w pozostatych 10 panstwach UE nie stanowi to jeszcze problemu, gdyz

dotychczas nacisk byt potozony na ewaluacje ex-ante.

Z punktu widzenia metodologii, gtbwnym utrudnieniem dla ewaluatorow zarowno w nowych,
jak i w starych panstwach cztonkowskich, sag trudnosci z wtasciwg oceng wptywu programoéw.
Jakos¢ ewaluacji jest ponadto obnizana przez brak danych z monitoringu, problemy z
kwantyfikacjqg wynikow oraz przez komplikacje w zakresie analizy zwigzkow pomiedzy
naktadami finansowymi a osiggnietymi efektami. Dla nowych panstw cztonkowskich
zagadnieniami metodologicznymi stanowigcymi najwieksze wyzwanie wydajg sie byc¢: brak
danych wyjsciowych oraz nieprecyzyjnie zdefiniowane cele i wskazniki wydajnosci, co
prawdopodobnie odzwierciedla réznice w charakterze dotychczas przeprowadzonych badan

ewaluacyjnych.

Brak wysokiej jakosci danych z monitoringu stanowi podstawowy problem dla wszystkich

ewaluatoréow w catej UE. Ttumaczy to ich trudnosci z przeprowadzeniem badan.



Zarbwno w starych, jak i w nowych panstwach cztonkowskich, programy dotyczace
zagadnien ,horyzontalnych” (np. rownych szans) oraz interwencje, ktorych rezultatem ma
by¢ zwiekszenie kapitatu spotecznego, postrzega sie jako najwieksze wyzwanie dla

ewaluatorow.

Co wiecej, w nowych panstwach cztonkowskich urzednicy zlecajgcy ewaluacje twierdza, ze
jakos¢ badan ewaluacyjnych w ich krajach pozostawia wiele do zyczenia. Generalnie,
analiza wptyw spoteczno-ekonomicznego, analiza wynikéw programu oraz przedstawiane
wnioski i zalecenia sg postrzegane jako najstabszy element badan ewaluacyjnych

prowadzonych na potrzeby UE.

Jednymi z najbardziej uderzajgcych probleméw w catej Unii Europejskiej sa: brak trwatego
wkomponowania wynikow ewaluacji funduszy strukturalnych w cykl tworzenia polityk
publicznych, oraz fakt, iz decyzje dotyczace priorytetbw budzetowych rzadko kiedy
podejmowane sg w oparciu o rzeczowe i spoOjne badania ewaluacyjne. Odnotowanie
wymaga fakt, iz sceptyczne opinie na ten temat sg szczegolnie silne w nowych krajach

cztonkowskich.

Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢, ze w wielu panstwach Pietnastki wymogi okreslone w
przepisach dotyczacych ewaluacji funduszy strukturalnych stanowity katalizator rozwoju
kultury ewaluacyjnej, ktéra rozprzestrzenita sie i objeta swym wptywem, nie tylko projekty
zwigzane z oceng wydatkowania $rodkéw UE, ale takze ewaluacje programow krajowych.
Potencjat ewaluacyjny panstw cztonkowskich byt ponadto wzmacniany pod wptywem

wytycznych Komisji Europejskiej oraz pomocy techniczne;j.

Mocne i stabe strony systemu ewaluacji funduszy strukturalnych w Polsce

Biorgc pod uwage mozliwosci ewaluacyjne panstw cztonkowskich UE warto przeprowadzié¢
wstepna ocene stabych i mocnych stron polskiego potencjalu ewaluacyjnego w zakresie

oceny funduszy strukturalnych.

Nalezy podkresli¢, ze w polskiej administracji publicznej istnieje obecnie rozwinieta sie¢
zespotébw ewaluacyjnych z dobrze okreslonym podziatem obowigzkéw w jej obrebie.
Podobnie jak w przypadku innych panstw cztonkowskich, obowigzki te sg podzielone

pomiedzy Krajowg Jednostke Oceny oraz zespoly pracujgce na poziomie programow.

Na poziomie tym, juz na poczatku cyklu programowania, zostaty utworzone Komitety

Sterujace, ktore zarzadzajg procesami ewaluacyjnymi w sposob bardzo ptynny i skuteczny.

Dodatkowg silng strong polskiego potencjatu ewaluacyjnego jest dituga tradycja badan

socjoekonomicznych, ktéra moze zosta¢ wykorzystana dla celéw ewaluacyjnych. Dobrym
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przyktadem sg tutaj studia podyplomowe w zakresie ewaluacji prowadzone na Uniwersytecie
Warszawskim. Ponadto, ewaluacja instrumentéw przedakcesyjnych oraz ewaluacja ex-ante
funduszy strukturalnych pomogty wzmocni¢ potencjat rodzimych ewaluatoréw i przygotowaé
ich do prowadzenia oceny programéw finansowanych z funduszy strukturalnych w okresie
2004-2006 r.

Wspotpraca pomiedzy instytucjami administraciji publicznej a srodowiskiem ewaluatoréw jest
dobrze rozwinieta, co przejawia sie udziatem przedstawicieli tego srodowiska w pracach
Grup Sterujacych oraz Grupy Konsultacyjnej ds. ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju /
Podstaw Wsparcia Wspoélnoty. Warto réwniez wspomnie¢, ze Polska jest jedynym sposrod
nowych panstw cztonkowskich, w ktorym istnieje ewalaucyjne stowarzyszenie branzowe

(PTE), dziatajgce w bliskiej wspétpracy z administracjg publiczna.

Nalezy wreszcie pamietac, iz polski rynek ewaluacyjny, ze wzgledu na samg wielko$¢ kwot z
funduszy strukturalnych majgcych zasili¢ gospodarke narodowg w okresie programowania
2007-2013 r., bedzie bardzo atrakcyjny zaréwno dla zagranicznych jak i krajowych instytutow
badawczych i firm. Powinno to miedzy innymi zaowocowaé zwiekszong konkurencjg

pomiedzy wykonawcami oraz poprawg jakosci badan ewaluacyjnych.

Z drugiej jednak strony, mozna zaobserwowaé stabe strony polskiego systemu
ewaluacyjnego. Po pierwsze, w administracji publicznej wcigz brakuje wystarczajacej ilosci
personelu niezbednej do zarzadzania rosnacg liczbg badan ewaluacyjnych. Jest to powazny

problem, ktérym wiadze powinny zaja¢ sie w pierwszej kolejnosci.

Ponadto, mimo obecnosci dobrze wykwalifikowane] kadry akademickiej, zamawiajgcy
ewaluacje w duzej mierze korzystajg z ustug ewaluatorow zagranicznych, a rynek
wykonawcOw krajowych jest w dalszym stopniu niedostatecznie rozwiniety. W celu zmiany
tej sytuacji instytucje publiczne powinny wykazac¢ bardziej aktywng postawe (np. powinny
zleca¢ wiecej badan ewaluacyjnych i zwieksza¢ swiadomos$¢ spotecznosci akademickiej

poprzez kampanie informacyjne).

Dodatkowo, polski system ewaluacyjny jest stymulowany gtébwnie przez ocene programow
realizowanych w ramach funduszy strukturalnych i innych interwencji finansowanych ze
srodkow UE. Znaczenie ewaluacji programow finansowanych ze $rodkéw krajowych jest
natomiast ograniczone. Majac to uwadze, bardzo przydatne moze okazaé sie stworzenie
ogllnego systemu ewaluacyjno-monitorujgcego, obejmujgcego zarO6wno  programy
finansowane ze s$rodkéw UE, jak i z funduszy krajowych czy regionalnych. Na przyktad
takiego rozwigzania napotykamy w regionie Emilia Romagna (Wtochy). System monitorujacy

obejmuje tam wszystkie interwencje wdrozone w regionie Emilia Romagna- zaréwno te



majgce zasieg krajowy, regionalny czy lokalny, jak i interwencje finansowane w ramach EFS-

bazujgc na spéjnym zestawie wskaznikow.

Whnioski

Polski system ewaluacyjny posiada dobrze zorganizowang strukture z jedng z najbardziej
zaawansowanych kultur ewaluacyjnych ws$réd nowych panstw cztonkowskich. Niemniej
jednak, powinien by¢ on nadal rozwijany, w pierwszej kolejnosci poprzez poprawe
skutecznosci wspotpracy z instytutami prowadzacymi badania spoteczno-ekonomiczne oraz
poprzez zwiekszenie liczby personelu zajmujgcego sie ewaluacjg po stronie administracji

publicznej.

Bioragc pod uwage powyzsze obserwacje, mam wielkg nadzieje, iz rozwdj potencjatu
ewaluacyjnego w Polsce bedzie przebiegat bez przeszkdd, podobnie jak to miato miejsce w
ciggu poprzednich dwdch lat, oraz ze wypracowane w Polsce ,najlepsze praktyki” w tej
dziedzinie bedag stanowity wartosciowy wktad w proces wymiany doswiadczen pomiedzy
nowymi panstwami czionkowskimi. Ponadto, wspoétpraca z tymi panstwami, oparta na
partnerstwie w zakresie ewaluacji EFS i EFRR, moze znacznie przyspieszy¢ ten proces,
dostarczajgc polskim wtadzom nowych rozwigzan zaczerpnietych z dziatan ewalaucyjnych

prowadzonych zagranicg oraz z doswiadczen Komisji Europejskie;.

Olivier Rouland

Ekonomista, dyrektor Jednostki Ewaluacyjnej w departamencie Komisji Europejskiej - Dyrekciji
Generalnej do Spraw Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnych Szans. Prowadzit badania
w brukselskim Free University w latach 1978-1985, posiada réwniez doswiadczenie w
sektorze bankowym, ktére zdobywat w latach 1985-1991. Od roku 1991 pracuje w Komisji
Europejskiej gdzie od 1995 roku w ramach Dyrekcji Generalnej do Spraw Zatrudnienia i

Dyrekcji Generalnej do Spraw Budzetu zajmuje sie ewaluacja.
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