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Identyfikacja zagadnien zwigzanych z rozumieniem istoty, struktury i charakterystyka
potencjatu ewaluacyjnego poprzedzona musi by¢ refleksjg nad zrédtami owego
potencjatu, jak i jego przeznaczenia, a wiec motywoéw, dla ktérych warto o tym moéwi¢,
a co wazniejsze, aktywnie go stymulowaé. On sam, podobnie jak wszelkie formy
wynikajgcych z niego dziatan ewaluacyjnych nie stanowig bowiem wartosci samej w
sobie, niezaleznie od tego w jakim stopniu sg one w konkretnych przedsiewzieciach
obligatoryjne, badz tez jak bardzo zalecane. Z istniejgcych juz doswiadczen w
realizacji badan ewaluacyjnych w ciggu ostatnich kilku lat, a takze w realiach
funkcjonowania polskich instytucji i organizacji rzgadowych, pozarzadowych i
samorzadowych wida¢ wyraznie, iz majg one czesto charakter nader pozorny, niemal
rytualny, tylko w niektérych przypadkach wigzg sie z peinym wykorzystaniem ich
funkcji 1 szersza refleksjg nad ich strategiczng obecnoscig w dynamice
ewaluowanych dziatan. O potencjale ewaluacyjnym trzeba wiec mowi¢ na réznych
ptaszczyznach, w r6znych miejscach procesu podejmowania decyzji oraz w sposob,
ktéry wychodzi poza 6w proces tworzgc elementy kultury organizacyjnej, spotecznej,

a takze polityczne;.

Potencjat, jak i konkretne dziatania ewaluacyjne sg z jednej strony wynikiem
przeobrazen o charakterze rozwojowym w szeroko pojetym obszarze gospodarczym
i spotecznym, ale z drugiej strony sg, a przynajmniej powinny by¢, tego rozwoju
stymulatorem. To &éw rozwdj stanowi ich cel i uzasadnienie, jest miarg ich
organizacyjnego i spotecznego sensu, wskazuje na ich jako$¢ i nadaje znaczenie.
Czynnikami, ktére potencjat ewaluacyjny wygenerowaly sg w pierwszej kolejnosci
zmiany o charakterze spoteczno-politycznym, ktére demokratyzujg systemy
podejmowania decyzji w oparciu o weryfikowalng publicznie wiedze, nastepnie
zmiany w systemach zarzadzania preferujgce metody diagnozy i zapewniania jako$ci
produkcji i ustug, ktére biorg pod uwage postawy i oceny konsumenta, Kklienta i
petenta. Nie bez znaczenia jest tez potrzeba optymalizowania spotecznych kosztéw
przedsiewzig¢ gospodarczych o réznej skali zasiegu Na potrzebe badan
ewaluacyjnych wptyneta koniecznos¢ badania efektywnos$ci staran o koordynacje i

spojnos¢ dziatan w roznych obszarach i na réznych poziomach struktur



administracyjnych, ale takze potrzeba oceny doswiadczen spotecznych zwigzanych z
programami restrukturalizacji, przeksztatcania kompetencji zawodowych, postaw i
wyboréw obywatelskich, umiejetnosci samoorganizacji spotecznosci lokalnych oraz
transformacji kultur organizacyjnych przedsiebiorstw, urzedow, szkot, placéwek

ochrony zdrowia itd.

Potencjat ewaluacyjny kryje jednak w sobie mozliwosci sprawcze, ktére nie sg
jedynie prostg odpowiedzig na aktualne oczekiwania. W tym zawiera sie zresztg

istota potencjatu jako:

mozliwosci poznawczych i organizacyjnych, w czym kryjg sie zdolnosci
koncepcyjne, komunikacyjne, badawcze i proceduralne, do rozpoznawania
zakresu, stopnia i sposobu realizacji wartosci spotecznych zaktadanych

i obecnych w planowanych lub wykonywanych programach.

Swiadome kreowanie zaréwno kompetencji diagnostycznych i badawczych, ale w
rownej mierze sposobu istnienia badan ewaluacyjnych w strategiach planowania i
zarzadzania organizacjami, przypisany im zakres funkcji i odniesien do szerzej
rozumianych wartosci spotecznych wynika¢ moze z woli nadania mu konkretnych
form aktywizacji. Jaka jest to forma aktywizacji, czy ma mie¢ funkcje jedynie
technokratyczne, pomiarowe, czy tez stymulowa¢ zmiany w kulturze organizacyjnej,
swiadomosci ludzi, w sposobach pytania i weryfikowania deklarowanych wartosci
zalezy od roli jaka chcemy nada¢ badaniom ewaluacyjnym. Jest to wzglednie
autonomiczna funkcja potencjatu ewaluacyjnego, ktora niekoniecznie wynika z
przesztych i obecnych przeobrazen rozwojowych, ale w znacznej mierze je
projektuje, wplywajac na rzeczywisty ksztatt przyjmowanych rozwigzan
organizacyjnych w realizowanych programach oraz na poziom wiedzy o ich
funkcjonowaniu. Dlatego tez istotne jest swiadome ksztattowanie polityki
ewaluacyjnej, ktéra moze stanowi¢ jeden z instrumentow wptywajgcych na drogi
rozwoju organizacyjnego wielu instytucji, ale takze dziatan spotecznych stanowigc ich
integralny komponent. Te dwoistos¢é potencjalu ewaluacyjnego, ktory syntetyzuje
retrospektywne i prospektywne aspekty ewaluacji obrazuje ponizszy rysunek:

(rys. nrl)
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Rysunek 1: Retrospektywne i prospektywne wymiary potencjatu ewaluacyjnego

Niezwykle inspirujgce jest z tego punktu widzenia poréwnanie strategii ewaluacyjnych
dokonane przez Helen Simons i Jenny Hyatt jak i rezultat ich bogatych
doswiadczeniach w realizacji miedzynarodowych projektéw ewaluacyjnych.
Wyodrebniajg one, poréwnuja, a jednoczesnie przeciwstawiajg sobie dwie orientacje,
ale i cele badan ewaluacyjnych, ktére moga by¢ w warunkach polskich réznigcymi sie
sposobami tworzenia i aktywizowania potencjatu ewaluacyjnego. Pierwsza z tych
orientacji projektuje funkcje ewaluacji wkomponowane w zadania kontrolne,
egzekucyjne, bliskie wspomaganiu potencjatu i aparatu wtadzy. Stad tez ewaluacja
pojmowana jest jako sprawozdawczosci i pomiary. Druga z orientacji nastawiona jest
zdecydowanie na stymulowanie potencjatow kooperatywnej wspotpracy organizacji i
spotecznosci, komunikacji spotecznej, szukania kreatywnosci i nowych drég
definiowania i realizacji zadah. Mozna oczywiscie przyjac, ze obie te orientacje mogg
sie uzupetnia¢ i rozbudowywaé potencjat ewaluacyjny o wiasciwe sobie funkcje. Jest
jednak niezwykle istotne, aby w warunkach potrzeby odbudowywania kreatywnosci

spotecznej i przetamywania statycznych wzoréw dziatania organizacji, autorytaryzmu



we wzorcach komunikacji i zachowan spotecznych, stabo rozwinietych praktykach
interaktywnego przewodzenia, zakorzenionymi w mentalnosci wielu $rodowisk
zawodowych wzorami zachowawczos$ci, a nawet represywnosci dziatan publicznych,
zaktywizowaé potencjat ewaluacyjny wspierajgcy procesy rozwojowe, otwierajacy
drogi zmiany spotecznej i instytucjonalnej. Poréwnanie obu orientacji wedtug
przytoczonych powyzej brytyjskich Autorek, ale i praktykéw badan ewaluacyjnych w

réznych krajach swiata przedstawia rysunek nr 2.

Ewaluacja jako sprawozdawczosé Ewaluacja jako rozwoj

Nastawienie na:

Uprawomaochienie Zmiana

Krytyka Procesy uczenia
Opis Rozumienie
Dyscyplinowanie Wspieranie
Kontrolowanie Autorefleksja

Rysunek 2: Strategie ewaluacyjne wedtug H.Simons i J.Hyatt *

Z orientacji eksponujacej w ewaluacji jej cechy rozwojowe wytania sie jeszcze inna
dynamika aktywizacji jej potencjatu, ktory moze mie¢ bardzo istotne znaczenie
spoteczne aktywizujac z kolei inne potencjaty rozwoju organizacji uczacych sie oraz
spotecznosci skupionych w tych organizacjach i to w sposob, ktéry wspiera ich
autonomie, zdolnosci autoanalizy, umiejetnosci debaty wokot podzielanych systeméw
wartosci, kierunkédw planowanych dziatan. Istote takiej wilasnie formy potencjatu
opisuje Walter Werner® juz pod koniec lat siedemdziesiatych, czyli w okresie bardzo
powaznych przewartosciowan teorii ewaluacyjnych, ktére uwaznie $ledzity swe

spoteczne uwikfania i krytycznie oceniaty dotychczasowy dorobek. Werner odwotat

! Hyatt J., Simons H., Cultural Codes — Who Holds the Keys? Evaluation, 1999, vol 5(1)
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sie do mysli Jurgena Habermasa, ktory rozwijat swe koncepcje epistemologii

spofecznej, szczegdlnie w pracy Knowledge and Human Interests ?

Habermas wyodrebnit zasadniczo trzy rodzaje wiedzy, ktére spetniajg odmienne
funkcje, wymagajg innych postaw badawczych i zr6znicowanych form ich aplikacji
oraz niosg odmienne implikacje spoteczne. Werner odwotujgc sie do opisanych przez
Habermasa odmiennosci analizuje ich konsekwencje w rozumieniu i praktycznym
uprawianiu dziatalnosci ewaluacyjnej. ldac jeszcze dalej mozemy pokusi¢ sie o

wynikajace z tych rozwazan spoteczne modele ewaluacji oraz ich funkgciji.

Pierwsza z wymienionych przez Habermasa form wiedzy wynika z empiryczno-
analitycznych zainteresowan badaczy. Koncentruje sie na precyzyjnym okresleniu
celow konkretnych dziatan spotecznych lub gospodarczych, a nastepnie na arsenale
realizujgcych je srodkéw. Wiedza ta ma umozliwi¢ najbardziej racjonalny sposdéb
wykorzystania srodkow bez wiekszej refleksji nad stusznoscig wyboru samych celéw.
Jest to w istocie wiedza o charakterze technokratycznym, dlatego cenione sg
umiejetnosci kontrolowania, przewidywania, $cistego pomiaru, a wartosciami sg

skutecznos$¢, efektywnosé, minimalizacja kosztéw.

W tak pojetym modelu wiedzy bardzo wyraznie rysujg sie zadania, jakie spetnia¢ ma
funkcjonalna w stosunku do niego ewaluacja. Zasadniczym kryterium strategii
ewaluacyjnych staje sie stopien realizacji zamierzonych celéw okreslany poprzez
techniki badania mierzalnych osiggnie¢ i okreslania racjonalnosci sposobu ich
realizacji. Zasadniczym celem badan ewaluacyjnych jest wytwarzanie sprawdzalnej,
mozliwie zobiektywizowanej wiedzy o poziomie realizacji celéw ewaluowanych
programow poprzez dostep do wyspecjalizowanych danych i operacyjng umiejetnosc
ich wykorzystania. Ewaluator jest w tej sytuacji dostarczycielem ukierunkowanej i
przygotowanej wedtug precyzyjnego wzoru informacji, ktéra jest ,narzedziem” w
procesie podejmowania decyzji, optymalizowania wyboréw, pomniejszania kosztow,
zwiekszania efektywnosci i skutecznosci dziatan. Sam wzbrania sie przed
jakakolwiek swiadoma ingerencjg w ewaluowang rzeczywistos¢ zaktadajac, ze jest w
stanie wystarczajgco sie od niej zdystansowac¢. Na wynik jego studidow nie powinna

mieé¢ wpltywu jego wtasna pozycja spoteczna, jego witasne przekonania i miejsce w

2 Werner W., Evaluation: sense-making of school programs, w: Curriculum Evaluation
in a New Key, Monograph series No 1, Centre for the Study of Curriculum and Instructions,
University of British Columbia, Vancouver 1978.

Por. Habermas J., Knowledge and Human Interests, Heinemann Educational Books,
London 1978.



analizowanej rzeczywistosci, ktéra jest zasadniczo ,odrebna”, ,zewnetrzna”, a on

sam istnieje od niej niezaleznie.

Drugi typ opisywanej przez Habermasa wiedzy okreslany jest przez niego jako
historyczno-hermeneutyczny i wyrasta z potrzeby zrekonstruowania sposobu
interpretacji i sposobdéw rozumienia rzeczywistosci przez zaangazowanych w nig
ludzi. Wiedza tego typu ma dac¢ rozeznanie, jakie znaczenia nadajg ludzie swych
dziataniom i wytworom, aby uchwyci¢ ich $wiat niejako ,od s$rodka”, aby
zidentyfikowac¢ rzeczywiste funkcje konkretnych zachowan. Wiele z nich nie réznigc
sie od siebie w swych przejawach ,zewnetrznych” wyrazaé moze zupetnie inne
intencje i wartosci. Pominiecie tego prostego faktu doprowadzi¢ moze do rozminiecia

sie z realnoscig spoteczna, kulturowg i miedzyludzka.

Zadania ewaluacji jawig sie w tej perspektywie zupetnie inaczej. Ewaluacja odstoni¢
ma parametry ,sytuacyjne”, ,znaczeniowe” i motywacyjne opisujac realnosc
doswiadczen ludzkich. Ewaluator dokona¢ wiec musi koniecznej interpretacji danych,
w tym takze zachowanh indywidualnych i zbiorowych ludzi uczestniczacych w
ewaluowanych przedsiewzieciach, bazujgc nie tyle na swoim, co rekonstruowanym
systemie wartosci i znaczen, jakie wyrazajg ewaluowani. Ewaluacja pokazuje
wowczas nie usredniony, ale zréznicowany system interpretacyjny uczestniczacych w
programie o0s6b i grup. Celem ewaluacji nie jest wéwczas ujawnienie jednej,
»Z0biektywizowanej” prawdy, ale raczej pokazanie spotecznej percepcji analizowane;j
rzeczywistosci, ktéra jawi sie zawsze poprzez czyje$ ,prawdy”. Ewaluator nie jest
zewnetrznym sedzig i nie naktada na rzeczywistos¢ zewnetrznie przyjetych kryteriow.
Analizuje takze swa wtasng role w tym, co rekonstruuje starajgc sie méwi¢ jezykiem

ewaluowanych i odstania¢ ich wtasng perspektywe wartosciowania.

Aktywizacja potencjatu ewaluacyjnego jest w takim przypadku zdolnoscig oswietlania
motywacji ludzkich, a wiec zrddet swoistej energii, ktéra moze by¢ napedem

sprawczym dziatah objetych ewaluowanym programem.

Trzeci rodzaj wiedzy ma wedtug Habermasa charakter refleksyjno-krytyczny. Jej
zadaniem jest odstoniecie ukrytych, cho¢ statych zaleznosci przejawiajgcych sie w
szeroko rozumianych interakcjach spotecznych oraz zainicjowanie zwigzanej z tym
,0dkryciem” autorefleksji. Ewaluator ujawnia w takim przypadku niewyrazane jawnie
zatozenia programowe dziatan, niedostrzegane stosunki wiadzy, ukryte systemy
wartosci. Ten typ ewaluacji spetnia funkcje emancypujgce jej uczestnikbw poprzez
inicjowanie autorefleksji, odstanianie mato dostrzegalnych elementow rzeczywistosci

spotecznej, ktére z jednej strony wyzwala¢ mogg dynamizmy rozwojowe, ale takze
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wprost przeciwnie, przyczynia¢ sie do powstawania mechanizméw marginalizacji
0s0b i grup, wzmagac¢ dysfunkcje, tworzy¢ bariery. Wykorzystanie tych proceséw, ale
i uwolnienie sie od nich, gdy przynoszg zjawiska negatywne, hamujgce realizacje

ewaluowanego programu, to takze walory potencjatu ewaluacyjnego.

Ewaluacja to proces wartosciowania, badania, opisu, ale i préba rozumienia,
poszukiwania i umiejetnego ukazania wartosci, jakie zaistniaty w zorganizowanym
dziataniu ludzi. Projektujac ewaluacje od samego poczatku nalezy pamietac, ale i
wykorzysta¢ dwie cechy tego, co stanowi o istocie ,procesu wartosciowania”. Cechy
te stanowig takze o potencjale ewaluacyjnym, o tym, jakie dynamizmy, ale i nowe

typy wartosci jest w stanie wygenerowac.

Pierwsza z cech, to fakt, iz ewaluacja opiera sie 0 wymienione powyzej umiejetnosci
rozpoznawania wartosci, ktére daleko wychodzace poza techniki pomiaru i
skalowania. Druga cecha, to dynamiczny, interaktywny, rozwojowy charakter samego
procesu. Te dwie cechy stanowi¢ mogg same w sobie bardzo istotne wartosci

nowoczesnie i spotecznie zorientowanej ewaluaciji.

Pierwsza z nich dalece odbiega od traktowania ewaluacji jedynie jako
technokratycznej procedury bedacej elementem procesu zarzadzania, koniecznego
skfadnika administrowania projektem. Jest dzialaniem zmierzajgcym do pobudzenia
refleksji o zasadniczych celach i wartosciach projektu, jest animowaniem
swiadomosci organizacyjnej, ale i spotecznej uczestnikdéw projektu. W tym znaczeniu
jest ona swoistym ,zaproszeniem do rozwoju” poprzez umiejetnie stawiane pytan
dotyczacych celéw projektowanego przedsiewziecia, sposobu w jaki realizowane
majg by¢ istotne spotecznie potrzeby oraz poprzez inicjowanie umiejetnosci

autorefleksyjnych na wszystkich szczeblach organizacji projektu.

Druga cecha sktania do uspotecznienia zaréwno planowania, ale i realizacji
ewaluacji poprzez zaangazowanie réznych ,aktorOw sceny ewaluacyjnej’, a wiec
organizacji podejmujacej przedsiewziecie, lideréw projektu, jego beneficjentéw,
osoby i organizacje zainteresowane, przedstawicieli srodowiska spotecznego. W ten
sposOb refleksja i badanie wartosci programu jest stymulowaniem dialogu,
wzajemnego uczenia sie, wzglednie szybkiej korekty celéw, sposobu i srodkow
realizacji zaplanowanych dziatan. Jest tez zabezpieczeniem, przed spoteczng

alienacjq projektu.

Wychodzac z tych wtasnie przestanek ewaluacja staje sie integralnym elementem
zarbwno procesu planowania, jaki i wykonania programu, stanowigc jego

wspomagajgcy komponent systemowy, ktory skfania do uspotecznienia wielu



dziatan ze wzgledu na wymogi demokratycznie pojmowanej ewaluacji. Wspomaga
ona wowczas projekt w tej czesci, ktéra czyni z niego system uczacy sie,
interaktywny spotecznie, poprzez uspotecznienie procedur ustalania celow i
obszaréw ewaluacji, pytah badawczych, poprzez mozliwoéci, jakie niesie ze sobg
kazda jej faza, zaczynajgc od ewaluacji ex-ante skoncentrowanej na wartosciowaniu
projektu dziatan. Zadaniem tego typu ewaluacji jest mozliwie szerokie i kompetentne
zaangazowanie uczestnikow projektu oraz samych ewaluatorow w poszczegoélne fazy
procesu ewaluacyjnego, jak dookreslanie kryteriow oceny, kategorii interpretaciji

danych, projektowanie cel6w i struktury, formy i jezyka raportow ewaluacyjnych.

Realizacja wspomnianych powyzej waloréw i mozliwosci procesu ewaluacyjnego
stanowi¢ moze o licznych animacyjnych potencjatach ewaluacji, przybierajacej
obecnie w opinii ekspertow posta¢ ,czwartej generacji’, ktéra dziedziczy, ale i
pokonuje ograniczenia pierwszej, skoncentrowanej na pomiarze, drugiej, rozwijajgcej
techniki opisu wartosci, trzeciej, podporzadkowanej procesom decyzyjnym,
dochodzac do realizacji najbardziej uspotecznionych, interaktywnych i stymulujgcych
funkcji.> Ich urzeczywistnienie mozliwe jest poprzez odpowiednig organizacje
procesu ewaluacyjnego, ktéry dokonuje sie w $Scistej i ciggtej wspotpracy z
kierownictwem programu, poprzez wypracowanie procedur i harmonogramu spotkan
warsztatowych zaréwno z liderami, jak i innymi uczestnikami projektu,
zaplanowanych jako czes¢ responsywnej metodologii badan. Metodologia badan
traktowana jest w tym przypadku nie tylko jako funkcja logicznej poprawnos$ci i
wiarygodnosci wnioskowania, ale jako instrument spofecznej organizacji projektu.
Daje to mozliwosé nie tylko odpowiedniego zbierania danych, ale réwniez artykulacji
potrzeb i formowania swiadomosci uczestnikbw poprzez generowanie kluczowych
pytan do oceny poszczegolnych dziatan. Efekty takich czynnosci mozliwe sg juz w
fazie oceny samego projektu przedsiewziecia, a wiec wspomnianej ewaluacji ex-ante,
jak rébwniez w czasie jego realizacji, ktérej odpowiada ewaluacja formatywna oraz po

zakonczeniu, gdy mozliwe staje sie podjecie tzw. ewaluacji ex-post.

Metodologia responsywna w ewaluacji charakteryzuje sie tez wrazliwoscig na
kontekst kulturowy, organizacyjny czy tez lokalny ewaluowanych dziatan. Staje sie
tez elementem wspomagania procesu zarzadzania projektem, wzmaga
zainteresowanie  projektem ze strony jego uczestnikbw, dociera do

zmarginalizowanych czesto doswiadczen i perspektyw widzenia projektu.

® Guba E. G., Lincoln Y. S., Fourth Generation Evaluation, Sage Publ., Newbury Park 1989
Weiss C., Evaluation, Prentice Hall, Inc., Harvard University, New Jersey 1998

Simons H., Specyfika i rozw¢j studibw ewaluacyjnych, w: Ewaluacja w edukacji,
red. Korporowicz L., Oficyna Naukowa, Warszawa 1997
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Istnieje wiele powoddw, dla ktérych wspotczesne projektowanie ewaluacji programéw
spotecznych nie moze juz poming¢ perspektywy jej uspotecznienia. Jest ona
szczegOlnie przydatna, gdy kryterium oceny wychodzi poza wasko rozumiane

parametry efektywno$ci, wewnetrznej spojnosci i kosztowej racjonalnosci.*

Motywy uspotecznienia wigzg sie tez z istotnymi pytaniami okreslajagcymi strategie

ewaluacji i niosg spotecznie donioste walory procesu ewaluacyjnego. Sa to:

1. Redukcja obaw i ryzyka zwigzanego z procedurami ewaluacyjnymi
i udostepnianiem danych. Konkretne rozwigzania, jakie stuzg temu celowi wigzg sie
Z odpowiedziami na pytania:

e Kto ustala kryteria ewaluacji?

e Kto okresla procedure?

o Kto interpretuje wyniki?

o Kito jest kim w ewaluacji?

2. Unikanie marginalizacji konkretnych grup, czy punktow widzenia w procesie
pozyskiwania i zarzgdzania danymi. Istotne sg tu nastepujace pytania:
e Jakie sg ,stosunki wiadzy” w procesie planowania, pozyskiwania i
gospodarowania informacjg?
e Kto narazony jest na ostabienie i pomniejszenie znaczenia w wyniku redukciji i
wybidrczego gospodarowania informacjg?
e Jakie sg mechanizmy konstruowania wizerunku dziatan i grup jako skutek

odpowiedniego doboru i zagregowania informacji?

3. Zwiekszenie mozliwosci uzycia rezultatow ewaluacji poprzez r6zne podmioty
procesu ewaluacyjnego. Istote i znaczenie zawartych w nim mozliwosci uczenia
ujawniajg pytania:

e W jaki sposob i kto moze wykorzystac rezultaty ewaluacji?

e Ktoiw jaki sposOb korzysta¢ moze z samego procesu ewaluacyjnego?

e Kto z kim negocjuje ,obrazy/konstrukcje” konkretnych problemoéw w procesie i

raporcie ewaluacyjnym?

* Pawson R., Tilley N., Realistic Evaluation, Sage Publ., Newbury Park, London, Thousand
Oaks, New Delhi, 1997.

Cronbach L., Designing Evaluations of Educational and Social Programs, Jossey-Bass,
San Francisco 1982.

Patton M. Q., Utilization — Focused Evaluation, Sage Publ., London 1997

Korporowicz L., Nowe twarze ewaluacji; w kierunku interwencji, analizy, czy inspiracji, w:
Socjotechnika: kontrowersje, rozwéj, perspektywy, red. Kubin J., Kwasniewski J., IPSiR UW,
Warszawa 2000



4. Wzajemna edukacja spotecznych podmiotéw procesu ewaluacji. Walory tego
wymiaru uspotecznienia eksponujg nastepujace pytania:
e Jak przebiega proces negocjacji w fazie planowania celow ewaluaciji?
o Kto komu i co komunikuje?
o Kto poznaje, analizuje i ujawnia potrzeby, interesy, zainteresowania,
stanowiska oraz poglady zaangazowanych w ewaluacje podmiotow?
e Co staje sie przedmiotem wspélnych ustalen?

e Jak zmieniajq sie stanowiska poszczegodlnych uczestnikéw?

Uspotecznione traktowanie ewaluacji doprowadzi¢c ma do aktualizowania
nastepujacych wartosci potencjatu ewaluacyjnego :

e zredukowania arbitralnosci przyjmowanych dla ewaluacji kryteribw z raciji
uwzglednienia perspektywy réznych podmiotow procesu ewaluacyjnego, a co
za tym idzie roznych punktéw widzenia, potrzeb i wymogow,

e podniesienie prawdopodobienstwa trafienia” studidw ewaluacyjnych w
oczekiwania odbiorow,

e uczynienia z ewaluacji procedury wzmagajacej zainteresowanie jej efektami,

e stymulowanie procesu uczenia sie, zblizania i uzgadniania perspektyw
pomiedzy jego uczestnikami, zarowno indywidualnymi, jak tez
instytucjonalnymi,

e spotkania sie réznych, spotecznych ,aktoréw sceny ewaluacyjnej” w sposéb
wybiegajacy poza codzienng rutyne, ktéry daje mozliwosci zaprezentowania
wiasnej wizji probleméw oraz uswiadomienia istotnych réznic w postrzeganiu
celow, kryteriow i sposobu zastosowania badan ewaluacyjnych,

e ujawnienia potrzeb informacyjnych, kompetencyjnych, analitycznych,
technicznych i organizacyjnych uczestnikdw ewaluacji oraz samego procesu
jej realizacji.

Wymienione wyzej kwestie odpowiadajg wymiarom, poprzez ktére rozpatrywaé
mozemy funkcjonowanie, mozliwosci i procedury ewaluacji realizowane] w
srodowisku demokratycznym, nawet wtedy, gdy poddane jest ono sformalizowanym
kanonom systemoOw biurokratycznych i gdy moze by¢ ona nazwana ,ewaluacjg
demokratyczng”. W warunkach polskich taka wtasnie strategia ewaluacji, ktéra jest
czyms znacznie wiecej niz instrumentem zarzadzania i pozyskiwania informacji moze
by¢ istotnym elementem inspirujgcym i wspomagajacym uspotecznienie systemow
podejmowania  decyzji, kultury organizacyjnej, strategii optymalizowania

gospodarowania zasobami spotecznymi, a wiec moze by¢ wkomponowana w istotne



Tworzenie potencjatu ewaluacyjnego

procesy rozwojowe. Ewaluacja moze by¢ stymulatorem powaznych zmian
spotecznych, wprowadza¢ nowe standardy kultury pracy, komunikacji

organizacyjnej.’

Nie bez powodu podkres$la sie jednak, ze otwarcie na zmiany, ktére wywota¢ moze
ewaluacja zalezne jest od charakteru samej ewaluaciji, od tego, jakiej filozofii rozwoju
spotecznego jest ona komponentem. Najgorszym skojarzeniem, ale i wariantem jej
realizacji jest utozsamianie jej z formg kontroli. Budzi to daleko posunietg niechec¢ ze
strony ewaluaowanych, liczne dziatania obronne, pozorne lub wrecz rytualne. W
krajach o rozwinietych systemach demokratyzaciji, ale i profesjonalizacji zycia
publicznego juz od lat szescdziesigtych odchodzi sie od ewaluacji jako
technokratycznego instrumentu nadzoru, inspekcji ukrytej w procedurach
badawczych. Odchodzi ona nawet od jednoznacznych form oceny na rzecz
analitycznych form doradzania, metod rozbudzajacych refleksyjnos¢ uczestnikéw

procesu, troszczac sie o mozliwosci dziatania wspierajgcego, emancypujgcego.

Praktykowane w Polsce systemy zarzadcze, ktdre majg nader skromne
doswiadczenie z tak praktykowang ewaluacjg i ktére narazane byly na wielce
dyrektywne sposoby podejmowania decyzji, dtugo jeszcze dochodzi¢ bedg do

wypracowania wiasciwej kultury ewaluacyjnej.

Podkreslanie rozwojowego znaczenia nie tylko finalnego efektu proceséw ewaluacii,
ale takze procesu dochodzenia do jej ustalen wynika z mozliwosci adekwatnego
zaprojektowania celéw i wkomponowania przedmiotu ewaluacji w potrzeby
ewaluowanego programu. Stad wielka rola pracy zespotu ewaluacyjnego, przyjetych
metod dziatania, komunikacji z odbiorcami ewaluacji, procedur i umiejetnosci

konstruowania wspélnego jezyka, szczegolnie standaryzacji rozumienia gtéwnych

pojec.

Proces ewaluacyjny ma kilka nastepujgcych po sobie etapow, niezaleznie, czy jest to
ewaluacja ex-ante, ewaluacja formatywna, czy tez ewaluacja ex-post. Trzy pierwsze
etapy dotyczag przygotowania zasadniczych czynnosci badawczych, kolejne sg juz
realizacjg przyjetych celéw, choé¢ ustalenia ich dotyczace musza by¢ okreslone w

fazie projektowania. Sa to:

1. Rozpoznanie zasadniczych podmiotéw i celéw ewaluacji. Jest to jeden z

kluczowych etapow diagnozy i dialogu ,aktoréw sceny ewaluacyjnej”, uzgadniania

° Korporowicz L., Ewaluacja i spofeczenstwo, w: Rozumienie zmian spotecznych,
Towarzystwo Naukowe KUL, red. Hatas E., Lublin 2001



podstawowych wartosci stanowigcych punkt odniesienia dla dalszych czynnosci
badawczych.

2. Okreslenie planu ewaluacji. Poprzez analize strategicznych celow ewaluacii,
zasadniczych wartosci i sposobu interakcji gtownych podmiotéw procesu,
konieczne jest dookreslenie procedur badawczych, formy i modelu ewaluacii,
wskazan dotyczacych przysziego raportu lub form raportowania.

3. Konstrukcja projektu ewaluacji. Obejmuje on kilka doprecyzowanych

ostatecznie elementdw takich, jak:

a) cele, funkcje i obiekt ewaluaciji,

b) obszary ewaluacji (zakresy czastkowe),

c) pytania kluczowe

d) kryteria ewaluacji,

e) metodologia w poszczegoblnej fazie badan,
f) proba badawcza

g) harmonogram

h) zesp6t badawczy

I) zasoby materiatowe i finansowe

4. Generowanie i zbieranie danych. Pojecie ,generowania” odrdézniane jest od
pojecia ,zbierania” z powodu, zawartego w tym pierwszym, zadania polegajacego
nie tylko na biernym odtworzeniu danych, ale na skomponowaniu swoistego
klucza ich porzadkowania, nastepnie selektywnego czesto wyboru, a co
najwazniejsze, wytworzenia wedtug przyjetego wzoru analizy, ktory stawia
wlasciwe sobie pytania, przyjmuje wlasne metody poréwnan, prowadzac
posrednio do okreslonego wariantu wnioskow.

5. Analiza danych. Warto zauwazy¢, iz analizy ewaluacyjne typu ex-ante odnoszg
sie przede wszystkim do samego projektu dziatan i to on stanowi przedmiot
wartosciowania, a nie rzeczywistos¢ spoteczna, czy gospodarcza, w ktérg ma on
by¢ wkomponowany. Studia eksperckie o charakterze diagnostycznym, ktére
koncentrujg sie na badaniu samej rzeczywistosci sg zazwyczaj podejmowane
przed budowg konkretnego programu dziatania bedgcego przedmiotem
ewaluacji, jako konieczny element rozpoznania rzeczowego, kontekstualnego,
historycznego.

Tworzenie raportu koncowego.

Komunikowanie wnioskow i rekomendacji

W tworzeniu i aktualizacji potencjatu ewaluacyjnego istotne jest zaprojektowanie

ewaluacji tak aby w sposéb wyrazny obecne byly wszystkie wymienione komponenty,
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niezaleznie od tego jakie realizowa¢ majg wymogi konkretnego projektu, jakie

specyficzne oczekiwania chcemy im przypisac.

Powstaje oczywiscie pytanie: Co jest warunkiem zaistnienia takiego potencjatu? W
jaki sposéb mozna go zaktualizowa¢? Odpowiedzi na te pytania wymagajg
obszernych, wieloaspektowych analiz. Zanim jednak powstang systemowe,
zintegrowane programy tworzenia kadr, dziatah, wspierania i rozwoju ewaluacji dla
potrzeb wspoiczesnej polskiej gospodarki i zinstytucjonalizowanych form zycia
spotecznego, konieczne jest wykorzystanie ogromnego dorobku w krystalizowaniu
strategicznych celoéw studiow i praktyk ewaluacyjnych, jakie powstaty w rozwinietych
panstwach gospodarek rynkowych, ale i demokracji parlamentarnych tak, aby
wkomponowac je, a nawet pobudzi¢ procesy rozwojowe spoteczenstwa i panstwa
polskiego, jego struktur organizacyjnych, wartosci spotecznych, a nawet wzoréw

kultury.

Leszek Korporowicz

Dr hab., profesor Uniwersytetu Warszawskiego, socjolog, prorektor Szkoty Wyzszej
im. Bogdana Janskiego, wspétzatozyciel i pierwszy prezes Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego, w latach dziewieédziesigtych uczestnik i przewodniczacy zespotéw
ewaluacyjnych programéw PHARE przy Ministerstwie Edukacji Narodowej, ekspert
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w okresie tworzenia i wdrazania programéw
ewaluacji, w latach 2001-2003 przedstawiciel MEN w OECD (Education Committee),
cztonek Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w pierwszej kadencji jej prac (2001-
2004), cztonek Zespotu Ewaluacyjnego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
2013, wyktadowca i wspotorganizator kilku studidow podyplomowych w dziedzinie
ewaluaciji, redaktor i autor prac z tego zakresu, jak "Ewaluacja w edukacji", ale takze
w dziedzinie socjologii kultury (“Tworzenie sensu. Jezyk, kultura, komunikacja",
"Osobowosc¢ i komunikacja w spoteczenstwie transformacji'). Od kilku lat prowadzi w
Instytucie Socjologii UW seminarium "Strategie i techniki ewaluacji" oraz Zespot

Studiéw Ewaluacyjnych.
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