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• Instrument ZIT pozwolił przede wszystkim na uaktywnienie szeregu relacji 
pomiędzy partnerami, które dotychczas nie zachodziły. Wśród nich wymienić 

należy m.in. pogłębienie integracji, zbudowanie zaufania między partnerami, 

ograniczenie zbędnej rywalizacji i konkurencji, definiowanie i próby 

rozwiązywania wspólnych problemów oraz zniwelowanie obaw odnośnie 

całkowicie dominującej pozycji miast-rdzeni.

• Zwiększeniu uległa efektywność podejmowania decyzji, ponieważ do ustalenia 

wspólnego stanowiska wymagany był dialog partnerów, a to pozwalało na 

wymianę informacji, dzielenie się wiedzą i doświadczeniami.

• Pozytywny wpływ instrumentu ZIT na możliwości koordynacji polityki spójności 

ogranicza się do projektów w ramach alokacji ZIT. Koordynację ułatwia przede 
wszystkim ograniczenie niepewności, które zapewniają m.in. wysoka stopa 

sukcesu aplikacji, dogodne dostosowywane do potrzeb terminy naborów oraz 

bieżące uzgodnienia między członkami ZIT.



• W przypadku wielu projektów byłby lub będzie osiągnięty ten sam efekt, jak w 
przypadku realizowania tych działań indywidualnie, a nie w formule 

zintegrowanej przy pomocy instrumentu ZIT. 

• Należy jednakże pamiętać, że dla większości Związków ZIT podjęta współpraca, 

szczególnie ta dotykająca poziomu operacyjnego w administracji, jest 
doświadczaniem nowym, charakteryzowanym przez ekspertów w odniesieniu do 

partnerstw mianem spóźnionych pionierów.

• Choć efekty podjętej współpracy są trudne do oszacowania, to należy podkreślić 

znaczenie dziejącego się dzięki instrumentowi ZIT przewartościowania w 
formułowaniu polityki rozwoju w MOF.



• Znaczący wpływ na obecną percepcję funkcjonowania IP ZIT w strukturach 

wdrażania instrumentu ZIT miały początkowe fazy tworzenia instytucji 

obarczone wieloma trudnościami i problemami wynikającymi z braku 

doświadczenia w postępowaniu z nowym instrumentem. Kluczowe dla dalszych 
prac nad jego realizacją jest określenie zasad współpracy między 
interesariuszami, które stworzą ramy dla m.in. określania podziału zadań, 

odpowiedzialności czy rozliczenia z efektów. 

• IP ZIT z uwagi na specyficzne uwarunkowania motywujące działania i 

elastyczniejsze (w przypadku stowarzyszeń) struktury organizacyjne mają 
potencjał do tworzenia nowej jakości w zarządzaniu publicznym, która powinna 

być wspierana określeniem jasnych celów dla tych organizacji, oraz kluczowych 

wskaźników efektywności motywujących i definiujących koncentracje ich 

zasobów w ściśle określonych kierunkach.



• (1) Współuczestnictwo w programowaniu

• (2) Obowiązek przygotowania planu działań MOF i realizacji projektów zgodnych 

z przygotowanym planem 

• (3) Obowiązek prowadzenia biura MOF

• (4) Funkcjonowanie krajowego i regionalnych ośrodków wiedzy o MOF

• (5) Stworzenie krajowego programu oraz narzędzi wsparcia MOF

• (6) System szkoleń i rozwoju pracownika



• (1) Kontynuowanie wsparcia dla MOF

• (2) Sposoby finansowania projektów (RPO + POIiŚ)

• (3) Utrzymanie finansowania biur IP ZIT z POPT

• (4) Cele i zakres delegowanych zadań dla Związków ZIT

• (5) Opracowanie Krajowej Polityki dla Miejskich Obszarów Funkcjonalnych



• (1) Delimitacja Związków ZIT

• (2) Tryb wyboru projektów w ramach instrumentu ZIT

• (3) Strategie ZIT

• (4) Inicjatywa uchwałodawcza w ramach Związków ZIT

• (5) Rozszerzenie zakresu realizacji instrumentu ZIT

• (6) Włączenie samorządów powiatowych w realizację instrumentu ZIT

• (7) Mapowanie potrzeb informacyjnych MOF




