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1 Wstep

Zgodnie z etapem wdrazania projektoéw innowacyjnych w ramach Programu oraz zapotrze-
bowaniem Zamawiajgcego analizie na etapie przedmiotowego raportu poddano trzy kon-
kursy:

1. Dziatalnos¢ inkubatoréw mikro-innowacji w ramach konkursu pilotazowego na mi-
kro-innowacje (nr konkursu POWR.04.01.00-1Z.00-00-001/15).

2. ,Deinstytucjonalizacja ustug swiadczonych na rzecz osob z zaburzeniami
i chorobami psychicznymi” w ramach konkursu na makro-innowacje (nr konkursu
POWR.04.01.00-1Z.00-00-002/15

3. ,Przerwanie procesu dziedziczenia ubdstwa na obszarach zdegradowanych” w ra-
mach konkursu na makro-innowacje (nr konkursu POWR.04.01.00-1Z.00-00-004/16)

Analiza dziatalnosci inkubatoréw miko-innowacji prowadzona w ramach niniejszego etapu
badania miata trzy cele. Pierwszym jest ocena skutecznosci dziatania obecnego systemu
wyfaniania inkubatorow oraz wspierania innowacji spotecznych. Drugi to ocena skuteczno-
$ci i uzytecznosci obecnych ram dziatania inkubatorow i mozliwosci ich upowszechniania
w catym kraju (rowniez po zakoriczeniu dofinansowania), trzecim za$ ocena przyjetych
rozwigzan i sformutowanie rekomendacji dla kolejnych konkursdéw na mikro-innowacje spo-
teczne. Produktem w ramach tej czesci analizy jest raport zawierajgcy podsumowanie wyni-
kow badania.

W ramach konkursu dotyczacego deinstytucjonalizacji ustug swiadczonych na rzecz oséb
z zaburzeniami i chorobami psychicznymi podstawowym zadaniem byto opracowanie zato-
zen do ewaluacji, ktora realizowana bedzie w ramach projektow. Na tym etapie produktem
badania jest przygotowanie spdjnego minimum metodologicznego, ktére z jednej strony
utatwi projektodawcom przeprowadzenie ewaluacji projektu, z drugiej strony zapewni wy-
soki standard i poréwnywalnos¢ otrzymanych wynikéw na poziomie catego Programu.

Natomiast dla konkursu dotyczacego przerwania procesu dziedziczenia ubdstwa na obsza-
rach zdegradowanych celem analiz byto opracowanie wstepnych zatozen ewaluacji catego
konkursu, ktora prowadzona bedzie na poziomie centralnym po zakonczeniu realizacji pro-
jektow. Na tym etapie kluczowe znaczenie miaty narzedzia badawcze, ktére uzywane beda
na poczatkowych etapach procesu testowania projektow.

Niniejszy raport zawiera zatem wyniki prac zwigzanych z analizami trzech wskazanych kon-
kursow. Sktada sie on z czesci szczegdtowej, w ktorej prezentujemy produkty analiz konkur-
su dotyczacego mikro-innowacji. Produkty analiz pozostatych konkurséw — ze wzgledu na
swoja specyfike i odrebny charakter zostaty zawarte w osobnych zatacznikach. Raport kon-
czy cze$¢ ogodlna, w ktorej prezentujemy rekomendacje z tej czesci badania dla wszystkich
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trzech konkursow. Nalezy zaznaczyc¢, ze rodzaje prowadzonych analiz zdeterminowane byty
rodzajami produktéw, ktore miaty powstac w ramach tego etapu badania. Wspdlne reko-
mendacje zas s pochodna wnioskow, ktore pojawity sie podczas analiz materiatu badaw-
czego i moga by¢ uzyteczne z punktu widzenia zarzadzania cata osig dotyczgca innowacji
spotecznych w ramach PO WER.

Skroty zastosowane w raporcie:

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

IKUP Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa — Departament Koordynacji.
Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w MIiR

IOK Instytucja Organizujaca Konkurs

4 Instytucja Zarzadzajaca PO WER — Departament Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju

KIW Krajowa Instytucja Wspomagajgca

MIiR Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

owl Osrodek Wsparcia Innowacji

PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki

PO WER Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwoj

SPO RZL Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich
ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
IWEQUAL | Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL




2 Streszczenie

Zatozenie konkursu umozliwiajgce ubieganie sie o grant réowniez osobom fizycznym,
czy grupom nieformalnym oceniane jest bardzo wysoko. Na zmniejszenie adekwat-
nosci konkursu do potrzeb tych grup wptyw maja niejasnosci zwigzane z rozliczaniem
sie 0sob fizycznych i grup nieformalnych z przyznanego grantu.

Konkurs na mikroinnowacje jest trudny i wymagajacy zaréwno dla inkubatorow, jak
i dla Ministerstwa. Wiele rozwiagzan testowanych jest w nim po raz pierwszy. Dotycza
one zarowno zmian w sposobie rozliczania projektéw EFS w nowej perspektywie 2014-
2020, jak i nowego podejscia w finansowaniu innowacji spotecznych w ramach projek-
tow grantowych. Wiele kwestii zostato przekazanych do samodzielnej decyzji inkubato-
row, tak by miaty mozliwosc¢ realizacji wiasnej koncepcji inkubacji i by mozliwe byto
zweryfikowanie skutecznosci roznych podejs¢. Dotacje w konkursie otrzymato 17 inku-
batordw, a ich wsparcie oraz biezgca obstuga sg bardzo duzym obcigzeniem dla zespotu
pracownikdéw Ministerstwa — zbyt matego, jak na realizacje tak duzego konkursu. Wiele
trudnosci w konkursie wynika z probleméw komunikacyjnych pomiedzy Minister-
stwem a inkubatorami. Dotycza one na przyktad oczekiwan i wymagan zwigzanych
z konkursem oraz czesto mylnych interpretacji requlaminu konkursu przez inkubatory.
Niektore rozwigzania, wskazywane przez inkubatory jako utrudniajace, czy wpro-
wadzone w trakcie realizacji konkursu, sg zawarte w dokumentach od samego po-
czatku. Z drugiej strony widac, ze czesto zapisy nie sg dla inkubatorow jednoznaczne,
badz nie sg im znane, pomimo ich wczesniejszego uregulowania. Zatem powinno sie
dotozy¢ staran, by wszystkie inkubatory znaty i jednoznacznie interpretowaty zapi-
sy, jakie ich obowiagzujg w konkursie, a takze od poczatku znali wymagania jakie sie
im stawia.

Bardzo ogodlne wytyczne dotyczace sposobu funkcjonowania inkubatorow oraz wdra-
zania innowacji spowodowaty, ze powstato wiele réznych podejs¢ do inkubacji. Na
tym etapie badania, nie mozna natomiast wskazac jednego modelu inkubowania, kto-
ry bytby wzorcowy. Wynika to gtdwnie z faktu, iz inkubatory znajduja sie w réznych fa-
zach realizacji projektu, przez co porownywanie osigganych przez nie efektdw nie jest
jeszcze mozliwe. Niewatpliwg zaletg i wartoscig konkursu jest otwarcie na réozno-
rodnos¢ podejs¢ i mozliwosc¢ dogtebnego przebadania heterogenicznej grupy model
inkubatorow dziatajacych w 4 obszarach tematycznych.

Podmioty prowadzace inkubatory maja bardzo rézny potencjat oraz sposéb po-
strzegania rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej. Roznice te wynikajg z doswiad-
czenia, obszaru dziatania czy formy prawnej podmiotu. Na tym etapie badania nie
mozna jednak wskazac kryteriow, ktore powinien spetnia¢ podmiot bedacy inkuba-
torem, cho¢ mozna juz wskazac dobre praktyki stosowane w inkubatorach. Wigzace
whnioski dotyczace kryteriow bedzie mozna sformutowac po zamknieciu petnych cy-
kli projektow realizowanych przez poszczegdlne podmioty.
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Rola opiekuna projektu ze strony Ministerstwa jest podwodjna: w obecnym konkursie
ma zaréwno wspierac realizacje projektu, ale réwnoczesnie ma funkcje kontrolujaca. To
nie stuzy skutecznej realizacji projektu innowacyjnego, poniewaz potgczenie obu
funkcji utrudnia skuteczne rozwijanie potencjatu projektéw innowacyjnych. Obie te
funkcje powinny zosta¢ w miare mozliwosci rozdzielone.

Innowatorzy stanowig bardzo zréznicowang grupe: od osob fizycznych, przez grupy
nieformalne, organizacje pozarzagdowe do szkét wyzszych. Z jednej strony ta rézno-
rodnos¢ zwieksza potencjat innowacji, ale jest to tez wyzwanie dla inkubatoréw w do-
braniu i przewidzeniu (na etapie konkursu) mozliwych form wsparcia. Rekomenduje sie,
by w regulaminie zapisano mozliwos¢ , pakietowego" traktowania wsparcia — prze-
widzenie pakietu kwotowego dla innowatora. Umozliwitoby to dobranie oferty do po-
trzeb danej innowacji.

Zadania inkubatora w zakresie wdrazania innowacji zaproponowane w regulaminie
konkursu zostaty ocenione pozytywnie. Niektore zadania sg prowadzone w sposob
ciagly (wsparcie innowatorow), dlatego lepiej pokazywac je w formie graficznej niz
nastepujacych po sobie kolejno etapach. Przewidziane zadania dotycza realizacji po-
szczegdlnych innowacji. Nie ma wsrdd nich takich, ktore stuzytyby faktycznemu
tworzeniu ekosystemu innowacji — wspotpracy inkubatorow, wymiany doswiad-
czen, wspolnych ustalen dotyczacych ogotu innowacji w Polsce. Ekosystemy na
mniejszg skale sg jednak tworzone na poziomie poszczegélnych inkubatordow,
zwiaszcza tam, gdzie odbywa sie wspotpraca miedzy innowatorami, wspodlna praca
warsztatowa i wymiana doswiadczen.

Brakuje dziatan stuzacych faktycznemu tworzeniu ekosystemu innowacji na pozio-
mie ogolnopolskim. Powinien by¢ jeden inkubator sieciujgcy (Osrodek Wsparcia Inno-
wacji — OWI) z rolg koordynujaco-monitorujgca, promocyjng oraz sieciujaca. Rekomen-
duje sig, aby inkubator sieciujgco-koordynujacy petnit takze role zwyktego inkubatora,
tj. wdrazat projekty innowacyjne. Dzieki temu miatby wglad w faktyczny proces inkuba-
cji, co stanowitoby istotng wartos¢ dodang w petnionej roli koordynujaco-
monitorujacej. Dopuszcza sie prowadzenie zadan OWI w partnerstwie z innym pomio-
tem. Poza wyborem jednego z czterech obszardw tematycznych, inkubator sieciujacy
powinien oferowad granty na dziatania, ktore obecnie nie mieszcza sie wzadnym
z 4, obszarow, a zostang uznane za potrzebne (np. dotyczace profilaktyki zdrowotnej).
Inkubatory w rézny sposob docieraty do potencjalnych grantobiorcow, najczesciej po-
przez strony internetowe czy wysytke maili. W duzej mierze inkubatory korzystaty
z sieci wtasnych kontaktéw oraz z lokalnych mediéw, pomijajac kanaty takie jak telewi-
zja czy ogdlnopolskie stacje radiowe. Zgtaszano potrzebe zwiekszenia mozliwosci fi-
nansowania promocji projektu. Dlatego nalezy umozliwi¢ (w ramach kosztéw bez-
posrednich) zatrudnienie osoby, ktora zajmowataby sie dziataniami stuzacymi przygo-
towywaniem informacji o projekcje, zasadach konkursu wraz z finansowaniem ogtoszen
w internecie, prasie, radiu czy - w uzasadnionych wypadkach - w telewizji. W ten sposéb
nalezy zapewnic¢ rowne dotarcie do potencjalnie zainteresowanych. Ponadto w docie-
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11.

12.

13.

14.

raniu do potencjalnych innowatoréw w skali ogolnopolskiej oraz informowaniu o kon-
kursie znaczgca role mogtby odegrac inkubator OWI, tworzac kampanie parasolowe
dla wszystkich inkubatorow.

Zidentyfikowano dwie gtéwne sciezki dziatania inkubatordw i wspierania innowacji spo-
tecznych: zalgzkowa oraz projektowa.

a. Zalazkowa: skierowana gtdwnie do innowatorow, ktére majg pomyst na roz-
wigzanie zaobserwowanego problemu spotecznego. Sciezka ta zakfada in-
kubowanie pomystu poprzez proces od idei az do rozwigzania. Kluczowy
jest pomyst na rozwigzanie problemu, motywacja innowatora, a takze jego
osobowosc. Trudnoscig tej Sciezki jest jej nieprzewidywalnosé i zréznicowanie
wsparcia dla grantobiorcow. To w praktyce czesto wigze sie z wiekszym niz
pierwotnie zaktadano zakresem pracy dla inkubatora.

b.  Projektowa: skierowana jest do innowatoréw z opracowanym pomystem na
innowacje. Zaletg tej sciezki jest optymalizacja pracy nad projektem, gdyz
wybierane s3g najlepsze ze zgtoszonych rozwigzan (projektow). Minusem tej
Sciezki jest niedopuszczenie do udziatu 0sdb, ktdre nie majg doswiadczenia w
realizacji tego typu projektdw. Inkubacja pomystu rowniez jest ograniczona,
poniewaz czesciej ma miejsce realizacja projektu zgodnie z zatozeniami.

Istnienie dwoch $ciezek mozna oceni¢ pozytywnie, poniewaz daje to mozliwosc
udziatu w konkursie bardziej zroznicowanej grupie osob. Nalezy jednak uwzglednic
ograniczenia kazdej z nich.

Etap udzielania grantu i pracy nad specyfikacja réznit sie pomiedzy inkubatorami ze
Sciezki zalgzkowej oraz projektowej. W tej pierwszej Sciezce praca zwigzana ze stwo-
rzeniem Specyfikacji Innowacji zaczynata sie wczesniej niz w przypadku Sciezki projek-
towej, bo jeszcze przed podpisaniem umowy grantowe;j.

Testowanie, podobnie jak inne etapy inkubacji innowacji, byto prowadzone w rézny
sposéb. Zdecydowana wiekszos¢ inkubatorow przeprowadzata jeden test — sze-
Sciomiesieczny. W wiekszosci ten czas byt oceniony jako wystarczajacy dla zweryfiko-
wania innowacji. W szczegdlnych przypadkach okres ten wydaje sie zbyt krotki, np.
w projektach, w ktdrych testy odbywaja sie w szkotach lub w projektach wykorzystuja-
cych nowe technologie. Rekomenduje sie utrzymanie szesciomiesiecznego okresu
testowania z mozliwoscia podzielnia go na bloki czasowe. To umozliwi ,zatrzyma-
nie” czasu testowania, w okresach, w ktdrych innowatorzy nie moga przeprowadzac te-
stow np. ze wzgledu na to, ze badana sytuacja wymaga konkretnych warunkoéw. Dzigki
temu innowatorzy, bedg mogli zrealizowac je w okresie 6 miesiecy.

Grantobiorcy ogolnie dobrze ocenili wsparcie oraz system finansowania. Ustalona
maksymalna wysokos$¢ grantu (100 tysiecy) oceniona zostata jako wystarczajaca, za wy-
jatkiem projektow, do ktorych powstania potrzebne byty nowe technologie. Watpliwo-
sci budza sytuacje, w ktorych maksymalne kwoty dofinansowania s3 ograniczane
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w danym inkubatorze. Rekomendujemy, aby w przysztosci byty one czytelniej ko-
munikowane przez inkubatory.

Istotnym mankamentem obowigzujacego obecnie systemu finansowania jest brak
mozliwosci uwzgledniania kosztow administracyjnych w projekcie innowatora. Do-
tyczy to gtdwnie mozliwosci optacenia bardzo podstawowych zadan takich jak np. ksie-
gowos¢, czy zakup papieru do drukarek.

Dziatania, ktore inkubatory muszg rozlicza¢ w ramach kosztow posrednich sg liczne,
podobnie jak dziatania zwigzane z obstuga projektow grantowych. Powoduje to po-
wstanie wielu obowigzkdw, ktérych wczesniej nie przewidziano. Rekomendujemy, by
w ramach projektow innowacyjnych, ktdére sa projektami pilotazowymi, wymagaja-
cymi wobec inkubatordéw - rowniez ze wzgledu na bardzo zréznicowana grupe innowa-
torow - umozliwi¢ finansowanie w ramach kosztow bezposrednich nastepujacych
dziatan: (1) prace nad przygotowaniem procedur projektu, (2) monitorowanie pro-
jektow oraz (3) prace zwigzane z jakosciowa weryfikacjg produktéw wytworzonych
przez grantobiorcow.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ mozliwos¢ finansowania kosztéw typu ksiegowosc
w rozliczaniu pojedynczych grantéw (lub uwzglednic te koszty w kosztach inkubatora).
Ewaluacja, w wiekszosci badanych inkubatordw, nie miata jeszcze miejsca. Odbywata
sie tam, gdzie zatozono ewaluacje biezgcg prowadzonych dziatan — wéwczas miata stu-
zy¢ rdwniez wsparciu innowatorow w doprecyzowaniu ich projektéw. Wszyscy koordy-
natorzy widzieli zasadnos¢ prowadzenia ewaluacji i podkreslali jej gtdéwng role stuzaca
wsparciu wyboru projektow do skalowania.

Wszystkie inkubatory w swoich strategiach okreslity kryteria wyboru projektow do ska-
lowania, a takze rozne metody, czy narzedzia dotyczace upowszechniania wybranych
projektow. Niekiedy zastrzezenia budzity zapisy dotyczace praw autorskich, na przy-
ktad w sytuacji, gdy nie byty one dos¢ jasne dla inkubatora i dla innowatorow. Jednak
znaczyca czes¢ badanych ocenia te zapisy pozytywnie.

Zadania zwigzane z upowszechnianiem zostaty okreslone w strategiach inkubato-
row na bardzo réznych poziomach szczegoétowosci. Niektdre zawierajg dos¢ podsta-
wowe elementy, jak np. informowanie o produktach wybranych do skalowania poprzez
strony internetowe inkubatoréow. W innych widal szerszy zasieg np. poprzez sieci
w ktdrych funkcjonuje podmiot. Ze strony inkubatoréw pojawity sie watpliwosci, jak
ostatecznie bedzie wygladato upowszechnianie, jaka role, oprocz inkubatorow bedzie
petnito w nim Ministerstwo. Nalezy w kolejnych etapach badania zweryfikowac¢ mozli-
wosci inkubatordw dotyczace upowszechniania, tak by w kolejnych konkursach okresli¢
najskuteczniejsze i najefektywniejsze $ciezki upowszechniania produktow.

Sprawozdawczo$¢ wobec 1Z, ktorg prowadza grantobiorcy (inkubatory) jest
przedmiotem wielu uwag. Zastrzezenia inkubatoréw nie sg zgtaszane ze wzgledu na
jej skomplikowanie czy specyficzne wymagania, ale ze wzgledu na (1) wielokrotne
prosby 1Z do inkubatoréw o wyjasnienia i przesytanie réznych dokumentow a takze
(2) bardzo dtugie terminy decyzji dotyczacych wnioskdw o ptatnos¢. Trudnosci ze
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24.

sprawozdawczosciy pomnazaty czeste zmiany zaréwno opiekundw w 1Z, jak
i koordynatorow w inkubatorach.

Sprawozdawczos¢ innowatorow do inkubatoréw bardzo rézni sie w poszczegolnych
podmiotach. Rozwigzania wahaja sie od prostych (protokot odbioru + efekty prac)
do skomplikowanych procedur sprawozdawczych. We wszystkich 17 inkubatorach
mozliwe jest takze sprawozdawanie etapowe. Wprowadzone przez niektdre inkuba-
tory rozwigzania nie stuzg realizacji projektow innowacyjnych: nie majg uzasadnienia
w wytycznych, sg znaczacym utrudnieniem dla innowatordw i utrudniajg prace rowniez
samym inkubatorom, ktdére potem czes¢ tych dokumentdw przesytajg do 1Z. Rekomen-
dujemy zatem standard minimum sprawozdawczosci, sktadajacy sie z:

a. oswiadczenia o wydatkowaniu srodkéw zgodnie ze specyfikacja innowacji;

b. protokot odbioru wypracowanej innowacji spotecznej lub efektu czastkowego
innowacji spotecznej (wraz z efektami czgstkowymi i koncowymi) podpisa-
nego przez obydwie strony umowy o powierzenie grantu.

Wymag przedstawienia jakichkolwiek innych dokumentéw nie jest niezbedny z punktu
widzenia systemu sprawozdawczosci. Oczywiscie w ramach umowy i procedur granto-
dawca moze ich zada¢, jednak nalezy podkreslac, ze tego typu rozwigzania stanowia
niepotrzebne obcigzenie dla innowatoréw (szczegdlnie w przypadku, gdy s3 realizowane
przez osoby fizycznie, niemajace wczesniej takich doswiadczen).

Wiekszos¢ innowatoréw bardzo dobrze lub dobrze ocenita dziatanie i wsparcie inku-
batorow. Najbardziej ceniono gotowosc inkubatorow do pomocy, otwartos¢ na pomyst
na innowacje a takze wsparcie merytoryczne. Warto tez zaznaczyc¢ ze wiekszosc in-
nowatorow nie zmienitaby nic w inkubatorze, ktory wspierat ich w inkubowaniu in-
nowacji. Gdy pojawiaty sie uwagi, wskazywano wieksze wsparcie organizacyjno-
techniczne, co najczesciej rozumiano przez wsparcie ksiegowe. Trudnos¢ sprawiat tez
chaos informacyjny i brak niekiedy wigzacych informacji istotne zmiany w informa-
cjach, a takze zbytnie obcigzenie innowatorow formalnosciami.

W badaniu zidentyfikowano tematy, ktdre wymagaja pogtebienia i analizy na dalszych
etapach badania. Wsrdd nich sa:

a. Weryfikacja innowacyjnosci —w jaki sposob skutecznie weryfikowac zgtasza-
ne pomysty, lub projekty.

b. Analiza procedur weryfikacji efektow dziatania (innowatorow, inkubatorow
i IOK), w tym systemu monitoringu i kontroli na poziomie 1 (IZ - IK UP),

2 (beneficjent - 1Z) i3 (grantobiorca — beneficjent)

c. Pogtebienie tematyki monitoringu i kontroli na kazdym szczeblu.

Modelowy przebieg testowania: optymalna liczebnos¢ préby, czas testowa-
nia, Sciezki testowania.

e. Efektywnosciskutecznosc prowadzenia naboru w Sciezce zalgzkowej i pro-
jektowe]

f. Efektywnosc i skutecznosc inkubacji innowacji w sciezce zalgzkowej i projek-
towej.



g. Potencjat podmiotéw prowadzacych inkubatory — okreslenie niezbednych
wymagan.

h. Weryfikacja rozwigzan dotyczacych zaproponowanych form upowszechnia-
nia produktéw —roli inkubatoréw i potencjalnej roli Ministerstwa.

Ponizej przedstawiono kluczowe dane ilosciowe pozyskane w

ramach realizacji badania.

* W sumie w Programie udzielono 523" grantow, z czego najwiecej (38%) realizowanych
byto przez organizacje pozarzagdowe oraz (28%) osoby fizyczne.

* Najwiecej badanych innowatorow (148) realizowato grant w obszarze ,Ustugi opiekun-
cze dla osob zaleznych”, najmniej (38) w obszarze: ,Integracja zawodowo osob odda-
lonych od rynku pracy”.

* 63% badanych posiadato wczesniejsze doswiadczenie w realizacji innych projektow o
charakterze innowacyjnym.

* 43% badanych dowiedziato sie 0 mozliwosci otrzymania grantu ze strony www inkuba-
tora. Z kolei 88% badanych ocenito kompleksowosc zamieszczonych na stronie interne-
towej informacji jako bardzo dobrg lub dobrg.

* 138 z 276 badanych (50%) wskazato, ze ich pomyst jest innowacjg, dlatego ze jest no-
wym rozwigzaniem, dotychczas niespotykanym lub niestosowanym na szerszg skale.
Inne wskazania byty zdecydowanie mniej liczne: 43 wskazato na nowatorska metode lub
proponowane narzedzia, dotychczas niespotykane formy wsparcia lub wspotpracy, zas
dla 18 0sdb innowacja oznaczato poruszanie nowej badz zaniedbang dotychczas pro-
blematyki.

* 86% badanych ocenito wsparcie inkubatoréw w zakresie organizacyjno-technicznym
jako bardzo dobre lub dobre.

» 77% badanych ocenito spotkania przygotowawcze i warsztaty zorganizowane przez in-
kubator, majace na celu przygotowanie do ztozenia petnego wniosku (Specyfikacji) jako
dobre lub bardzo dobre.

* 82% badanych stwierdzito, ze zakres tematyczny, w jakim mogli opracowac innowacje
umozliwiat udzielenie odpowiedzi na zdiagnozowane potrzeby.

* 88% badanych ocenito system kryteridw oceny ich pomystow na etapie naboru jako bar-
dzo dobry lub dobry.

! Stan na luty 2018
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62% badanych ocenito system finansowania obowigzujacy w inkubatorach jako dobry lub
bardzo dobry. 22% ocenito go srednio, zas 3% Zle i 1%bardzo zle.

W zaleznosci od inkubatora, od 9 do 59% badanych nie znato kryteriéw, wedtug ktorych
bedzie wybierane 10% innowacji, ktdre przejda do fazy upowszechniania.

89% badanych ocenito funkcjonowanie i wsparcie inkubatoréw jako bardzo dobre lub
dobre. Najbardziej ceniono gotowosc do pomocy (ponad 77%), otwartos¢ na pomyst na
innowacje (70%) a takze wsparcie merytoryczne 66%).

59% badanych uwaza, ze nie trzeba nic zmienia¢ w inkubatorze, w ktorym realizujg
grant.

55% badanych ocenia sprawozdawczos¢ jako zrozumiaty, 37% jako pomocng inkubato-
rowi, 35% jako dostosowang do projektow innowacyjnych.

66% badanych ocenito weryfikacje grantow przez inkubatory wysoko lub bardzo wyso-
ko.

67% badanych widzi duze lub bardzo duze szanse rozwoju innowacji spotecznych w
Polsce.

80% badanych widzi duzy lub bardzo duzy potencjat dla upowszechnienia innowacji
wypracowanej w realizowanym projekcie.

11 koordynatorow ocenito potencjat upowszechniania wypracowanych projektow jako
duzy, 4 jako bardzo duzy.

Zatozenia konkursu, zdaniem 7 koordynatoréw w srednim stopniu wspierajg skuteczne
wdrazanie innowacji, natomiast 6 koordynatoréw ocenia to wsparcie jako duze, zas 4
uwaza, ze wspieraja w matym stopniu.

Zdaniem 7 koordynatoréw zaproponowany przez Ministerstwo system finansowania
Inkubatoréw wptywa pozytywnie na skutecznos¢ wdrozenia projektow innowatordw,
zdaniem 6 neutralnie a 4 negatywnie.

9 koordynatoréw ocenia wspotprace z opiekunami z ramienia Ministerstwa dobrze lub
bardzo dobrze, 6 srednio, zas 2 Zle.

Wspotprace z grantobiorcami 16 koordynatorow ocenia bardzo dobrze lub dobrze, 1
ocenit jg Srednio.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Summary

Assumption of the competition allowing to apply for a grant also to individuals or in-
formal groups is assessed very highly. The reduction of the relevance of the competi-
tion to the needs of these groups is influenced by ambiguities related to the settlement
of individuals and informal groups of the grant awarded.

The micro-innovation competition is difficult and demanding for both incubators
and the Ministry. Many solutions are tested for the first time. They concern both
changes in the way of settling ESF projects in the new perspective 2014-2020, as well as
a new approach in financing social innovations within grant projects. Many issues have
been passed for the independent decision of incubators so that they have the oppor-
tunity to implement their own incubation concept and to be able to verify the effective-
ness of different approaches. The subsidy was awarded to 17 incubators, and their sup-
port and current service are a huge burden for the team of the Ministry employees — too
small for the implementation of such a large competition. Many difficulties in the
competition result from communication problems between the Ministry and incu-
bators. They regard, for example, the expectations and requirements associated with
the competition, and often misleading interpretations of the competition regulations
by incubators.

Some solutions, indicated by incubators as obstructing, or introduced during the im-
plementation of competition, are included in the documents from the very begin-
ning. On the other hand, it can be seen that the entries are often unambiguous or un-
known to incubators, despite their earlier settlement. Therefore, efforts should be
made to ensure that all incubators know and clearly interpret the entries that apply
to them in the competition, as well as from the beginning they knew the require-
ments that they are applying to.

Very general guidelines on how incubators work and how they implement innovations
have resulted in many different incubation approaches. At this stage of the study, one
cannot indicate one incubation model, which would be a reference model. This is
mainly due to the fact that incubators are in different phases of the project implemen-
tation, which makes comparison of the effects achieved by them not yet possible. The
undoubted advantage and value of the competition is the openness to the diversity
of approaches and possibility of an in-depth study of a heterogeneous group of incuba-
tor models operating in 4 thematic areas.

Entities running incubators have very different potentials and perceptions of socio-
economic reality. These differences result from the experience, area of activity or legal
form of the entity. At this stage of the study, however, it is not possible to indicate the
criteria that should be met by the entity being an incubator, although it is already
possible to indicate the good practices used in incubators. Binding conclusions regard-
ing the criteria can be formulated after the completion of full cycles of projects im-
plemented by individual entities.

The role of the project manager on the Ministry side is twofold: in the current compe-
tition he/she has both to support the implementation of the project, but at the same
time he/she has a controlling function. This does not serve the effective implementa-
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31.

32.

33

34-

35-

tion of the innovative project, because the combination of both functions hinders ef-
fective development of the potential of innovative projects. Both of these functions
should be separated when possible.

Innovators constitute a very diverse group: from individuals, through informal
groups, non-governmental organizations to higher schools. On one hand, this diver-
sity increases the potential for innovation, but it is also a challenge for incubators in se-
lecting and predicting (at the stage of the competition) possible forms of support. It is
recommended that the book of instructions provides for the possibility of "packet"
treatment of support — anticipating a quota package for the innovator. This would en-
able fitting an offer to the needs of a given innovation.

The tasks of the incubator in terms of implementing innovations proposed in the
book of instructions of the competition were assessed positively. Some tasks are
carried out continuously (support of innovators), therefore it is better to show them in
graphic form than in successive stages. The anticipated tasks relate to the implemen-
tation of individual innovations. There are no such ones that would serve the actual
creation of an innovation ecosystem — co-operation of incubators, exchange of ex-
perience, joint arrangements regarding all innovations in Poland. However, smaller
scale ecosystems are created at the level of individual incubators, especially where
co-operation between innovators, joint workshop work, and exchange of experience
are present.

There are no actions to effectively create an innovation ecosystem at the national
level. There should be one cross-linking incubator (Innovation Support Center —
Osrodek Wsparcia Innowacji, OWI) with a co-ordinating-monitoring, promotional and
networking role. It is recommended that the networking-co-ordination incubator
should also play the role of an ordinary incubator, i.e. it implements innovative projects.
Thanks to that, it would have an insight into the actual incubation process, which would
be a significant added value in the role of co-ordinating and monitoring. It is allowed to
conduct OWI tasks in partnership with another entity. In addition to choosing one of
the four thematic areas, the networking incubator should offer grants for activities that
currently do not fall into any of the 4 areas and will be considered necessary (e.g. for
health prevention).

Incubators reached in various ways potential recipients, usually via websites or sending
emails. To a large extent, incubators used the network of their own contacts and local
media, bypassing channels such as television or nationwide radio stations. The need to
increase funding opportunities for the project promotion has been reported. There-
fore, it should be allowed (under direct costs) to employ a person, who would deal
with the preparation of information about the projections, competition rules along with
financing of advertisements on the Internet, press, radio or —in justified cases — on tele-
vision. In this way, equal access to potentially interested parties should be ensured. In
addition, in reaching the potential innovators nationwide and informing about the
competition, an OWI incubator could play a significant role by creating umbrella
campaigns for all incubators.

Two main paths of operation of incubators and support of social innovations were iden-
tified: seeding and designing.
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36.

37

38.

39-

40.

¢.  Seeding: addressed mainly to innovators who have an idea how to solve ob-
served social problem. This path assumes incubating the idea through the
process from the idea to the resolution. The key is the idea to solve the
problem, the motivation of the innovator, as well as his/her personality. The
difficulty of this path is its unpredictability and diversity of support for grant-
ees. This in practice is often associated with a greater than originally assumed
range of work for the incubator.

d. Designing: is addressed to the innovators with the developed idea for in-
novation. The advantage of this path is the optimization of work on the pro-
ject, as the best solutions from submitted ones (projects) are selected. The
downside of this path is to prevent people who have no experience in this
type of project from participating. Incubation of the idea is also limited, be-
cause the implementation of the project according to the assumptions takes
place more often.

The existence of two paths can be positively assessed, because it gives the opportuni-
ty for a more diverse group of people to participate in the competition. However, one
must take into account the limitations of each of them.

The stage of granting the grant and work on the specification differed between the in-
cubators from the seeding and designing paths. In this first path, the work associated
with the creation of the Innovation Specification began earlier than in the case of the
project path, before signing the grant agreement.

Testing, like other stages of innovation incubation, was conducted in various ways. The
vast majority of incubators carried out one - six-months test. For the most part, this
time was assessed as sufficient to verify innovation. In special cases, this period seems
too short, for example in projects where tests take place in schools or in projects using
new technologies. It is recommended to maintain the six-month testing period with
the possibility of dividing it into time blocks. This will allow to "stop" the testing time
in periods when innovators cannot carry out tests, e.g. due to the fact that the exam-
ined situation requires specific conditions. Thanks to this, innovators will be able to car-
ry them out within 6 months.

Grantees generally rated positively support and funding system. The maximum grant
amount set (100,000) was assessed as sufficient, with the exception of projects for
which new technologies were needed. There are doubts about situations in which the
maximum co-financing amounts of are limited in a given incubator. We recommend
that in the future they should be more clearly communicated by incubators.

An important drawback of the current financing system is the inability to take into
account administrative costs in the innovator's project. This mainly concerns the
possibility of paying for very basic tasks such as, for example, accounting or the pur-
chase of paper for printers.

Activities that incubators must settle as indirect costs are numerous, as are activities
related to handling grant projects. This results in the creation of many duties that were
previously not foreseen. We recommend that in the framework of innovative pro-
jects, which are pilot projects, demanding for incubators — also due to a very diverse
group of innovators — to allow financing within direct costs of the following activi-
ties: (1) work on the preparation of project procedures, (2) project monitoring, and
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41.

42.

43.

4.

45.

46.

(3) work related to the qualitative verification of products produced by the grant-
ees.

The possibility of financing accounting costs in the settlement of individual grants
should be also taken into account (or take into account these costs as costs of the incu-
bator).

Evaluation, in most of the incubators studied, has not been carried out yet. It was car-
ried out, where the on-going evaluation of realised activities was assumed — it was to
serve also to support innovators in specifying their projects. All the co-ordinators saw
the validity of the evaluation and emphasized its main role to support the selection of
projects for scaling.

All incubators in their strategies have defined the criteria for selecting projects for scal-
ing, as well as various methods or tools for the dissemination of selected projects.
Sometimes, provisions regarding copyright were raised, for example in a situation
where they were not clear enough for the incubator and for innovators. However, a sig-
nificant part of the respondents evaluates these entries positively.

Tasks related to dissemination were defined in the incubator strategies at very dif-
ferent levels of detail. Some contain quite basic elements, such as information about
products selected for scaling through the websites of incubators. In others, one can see
a wider range, e.g. through networks in which the entity operates. On the side of incu-
bators some doubts appeared, what will ultimately the dissemination look like, and
what role the Ministry will play, apart from the incubators. It should be verified in the
next stages of the research the possibilities of incubators regarding dissemination, so
that in subsequent competitions, the most effective and effective paths for product dis-
semination can be determined.

Reporting to the MA, which the grantees (incubators) run, is the subject of many
comments. The objections of incubators are not reported due to its complexity or spe-
cific requirements, but due to (1) repeated requests by the MA to incubators for expla-
nations and sending various documents as well as (2) very long deadlines for decisions
regarding payment claims. Difficulties with reporting were multiplied by frequent
changes of both project co-ordinators at the MA and co-ordinators in incubators.

Reporting of innovators to incubators varies greatly between entities. Solutions range
from the simple (acceptance protocol + work effects) to complex reporting proce-
dures. Staged reporting is also possible in all 17 incubators. Solutions introduced by
some incubators do not serve the implementation of innovative projects: they are
not justified in the guidelines, they are a significant impediment for innovators and also
impede the work of the incubators themselves, who later send some of these docu-
ments to the MA. We therefore recommend a minimum reporting standard, consisting
of:
c. statements on the disbursement of funds in accordance with the innovation
specification;

d. aprotocol on the receipt of the developed social innovation or the partial so-
cial innovation effect (including partial and final effects) of the grant agree-
ment signed by both parties.
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47.

48.

49.

The requirement to submit any other documents is not necessary from the reporting
system's point of view. Of course, under the agreement and procedures, the grant pro-
vider may demand them, but it should be emphasized that such solutions constitute an
unnecessary burden for innovators (especially when they are implemented by individu-
als who have never had such experiences).

Most innovators assessed very well or well the operation and support of incubators.
The incubators' readiness to help, openness to the idea for innovation as well as sub-
stantive support were valued the most. It is also worth noting that most innovators
would not change anything in the incubator that supported them in incubating inno-
vations. When comments appeared, more organizational and technical support was in-
dicated, which was usually understood through accounting support. Difficulties were al-
so caused by information chaos and the lack of sometimes binding information, signifi-
cant changes in information, as well as too much burden on innovators resulting from
formalities.

The study identified topics that require deepening and analysis at later stages of the
study. Among them are:

i. Verification of innovation — how to effectively verify submitted ideas or pro-
jects.

j. Analysis of verification procedures of the effects of activities (innovators, in-
cubators and COC), including the monitoring and control system at level 1
(MA - IK UP), 2 (beneficiary - MA) and 3 (grantee — beneficiary).

k. Deepening the subject of monitoring and control at every level.
|.  The model course of testing: optimal sample size, testing time, testing paths.

m. Efficiency and effectiveness of recruitment in the seeding and designing
path.

n. Efficiency and effectiveness of innovation incubation in the seeding and de-
signing path.

o. Potential of entities running incubators — definition of necessary require-
ments.

p. Verification of solutions regarding the proposed forms of product dissemina-
tion - the role of incubators and the potential role of the Ministry.
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THE ONE-PAGE SUMMARY IN NUMBERS

The key quantitative data obtained as part of the study are presented below.

In total, 523” grants were granted in the Program, of which the most (38%) were implemented
by non-governmental organizations and (28%) natural persons.

Most respondents innovators (148) implemented a grant in the area "Care services for depend-
ent persons", the least (38) in the area of: "Professional integration of persons distant from
the labour market".

63% of the respondents possessed previous experience in implementing other projects of inno-
vative character.

43% respondents found out about the possibility of obtaining a grant from website of the incu-
bator. In turn, 88% respondents rated the comprehensiveness of the information posted on the
website as very good or good.

138 out of 276 respondents (50%) indicated that their idea is innovative, because it is a new
solution, previously unprecedented or not used on a larger scale. Other indications were defi-
nitely less numerous: 43 pointed to the innovative method or the proposed tools, hitherto un-
precedented forms of support or co-operation, while for 18 people, innovation meant tackling
new or neglected issues.

86% of respondents rated the support of incubators in the organizational and technical range as
very good or good.

77% of respondents rated preparatory meetings and workshops organized by the incubator,
aimed at preparing to submit a full application (Specification) as good or very good.

82% of the respondents stated that the thematic scope, in which they could develop innova-
tions, allowed to grant responses to the diagnosed needs.

88% respondents rated the system of criteria for assessing their ideas at the recruitment stage as
very good or good.

62% subjects rated the financing system applicable in incubators as good or very good. 22% rat-
ed it on average, while 3% badly and 1% very badly.

Depending on the incubator, from g to 59% of the respondents did not know criteria, according
to which will be chosen 10% innovations, which will move to the dissemination phase.

89% of respondents rated functioning and support of incubators as very good or good. The
incubators' readiness to help (more than 77%), openness to the idea for innovation (70%) as
well as substantive support (6%) were valued the most.

59% respondents believe that there's no need to change anything in the incubator, in which
they implement their grant.

55% respondents evaluate reporting as comprehensible, 37% as supporting incubator, 35% as
adapted to innovative projects.

66% subjects rated verification of grants by incubators as high or very high.

% As of February 2018
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67% respondents see large or very large chances to develop social innovation in Poland.

80% respondents see big or very big potential for dissemination of innovation developed in the
implemented project.

11 co-ordinators estimated potential for dissemination of developed projects as big, 4 as very
big.

Assumptions of the competition, according to 7 co-ordinators support in average degree the
effective implementation of innovations, while 6 co-ordinators evaluate this support as large,
while 4 think that they support in a small extent.

According to 7 co-ordinators, system of financing the Incubators, proposed by the Ministry of
Finance, influences positively on the effectiveness of innovation project implementation, accord-
ing to 6 it is neutral and 4 - negative.

9 co-ordinators assess co-operation with co-ordinators from the Ministry as good or very good,
6 on average, and 2 wrong.

Co-operation with grant grantees 16 co-ordinators assess as very good or good, 1 rated it on
average.
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4 Metodologia badania

Ze wzgledu na rozne cele postawione w odniesieniu do poszczegdlnych czesci badania tak-

Ze i uzyte instrumentarium badawcze jest zroznicowane. Ponizej przedstawiamy zestawie-
nie uzytych na tym etapie narzedzi badawczych w podziale na poszczegéine konkursy.

Tabela 1. Opis metodologii badania

Rodzaj narze-
dzia

Mikro-innowacje

Deinstytucjonalizacja
ustug swiadczonych
na rzecz osob z za-
burzeniami i choro-

Przerwanie pro-
cesu dziedzicze-
nia ubostwa na
obszarach zde-

bami psychicznymi gradowanych
Systematyczny | Dokumentacja  konkurso- | Systematycznie wy- Systematycznie
przeglad litera- | wa: brane artykuty doty- | wybrane artykuty

tury i materia-
tow

POWR.04.01.00-
1Z.00-00-001/15 wraz
z zatgcznikami
Najczesciej zadawane
pytania dot. konkursu
POWR.04.01.00-
12.00-00-001/15"
Ustawa z dnia 11 lip-
ca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw
w zakresie polityki
spdjnosci finansowa-
nych w perspektywie
finansowej 2014—-
2020) (tzw. ustawa
wdrozeniowa)
Program Operacyjny
Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020
Szczegbdtowy Opis Osi
Priorytetowych Pro-
gramu Operacyjnego
Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020

czace sposobu pomia-
ru efektow w projek-
tach o zblizonej tema-
tyce

oraz:

* Dokumentacja
konkursowa,

* Whnioski o dofinan-
sowanie,

* Whnioski o pfatnos¢
(czes¢ merytorycz-
na)

» Strategie
tow.

projek-

dotyczace sposo-
bu pomiaru efek-
tow w projektach
o zblizonej tema-
tyce

oraz:

* Dokumentacja
konkursowa,
* Whnioski o do-
finansowanie,
* Whnioski o
ptatnos¢ (czesc
merytoryczna)
* Strategie pro-
jektow

? https://www.power.gov.pl/nabory/41-konkurs-na-inkubacje-innowacji-spolecznych/
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Zatacznik nr 2a do
$zOOP PO WER —Ta-
bela wskaznikéw re-
zultatu bezposred-
niego i produktu dla
dziatan i poddziatan
Zatgcznik nr 2b do
SzOOP PO WER —de-
finicje wskaznikow
kluczowych
Wytyczne w zakresie
sprawozdawczosci na
lata 2014-2020
Wytyczne w zakresie
monitorowania po-
stepu rzeczowego re-
alizacji programow
operacyjnych na lata
2014-2020

Zat. 2 do Wytycznych
w zakresie monito-
rowania postepu rze-
czowego realizacji
programow opera-
cyjnych na lata 2014-
2020 — wspolna lista
wskaznikéw kluczo-
wych EFS

Wytyczne w zakresie
warunkéw groma-
dzenia i przekazywa-
nia danych w postaci
elektronicznej na lata
2014-2020

Opis systemu SL 2014

Inne dokumenty:

Wz6r wniosku o ptat-
nos¢ beneficjenta
Wybrane umowa
Partnerstwa

Wzory uméw o po-
wierzenie grantu dla
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wybranych inkubato-
row

Raport: Ewaluacja biezaca
Programu Operacyjnego
»Program Inicjatywy Wspdl-
notowej EQUAL dla Polski
2004-2006” oraz pozycje
wymienione w regulaminie
konkursu i opracowania
wymienione w raporcie me-
todologicznym

Dla wszystkich inkubato-
row:

*  Wnioski o dofinan-
sowanie

* Strategie realizacji
projektow  granto-

wych

* Procedury dotyczace
realizacji Projektu
grantowego

* Dla inkubatoréw w
ramach studium
przypadku:

* Analiza stron interne-
towych projektéw w
tym: dostepne umo-
wy z grantobiorcg,
dostepne wzory
sprawozdania z reali-
zacji grantu.

Indywidualne
wywiady po-
gtebione

* Osoby odpowiedzialne
za wdrazanie mikro- in-
nowacji w Minister-
stwie Inwestycji i Roz-
woju, posiadajace wie-
dze i doswiadczenie we
wdrazaniu tego typu
projektéw w poprzed-
nim okresie programo-
wania - 3 wywiady.

* Koordynatorzy inkuba-
torow - 13 wywiadow.
Dodatkowe wywiady z
4 koordynatorami zo-

Osoby odpowie-
dzialne za wdra-
zanie projektow z
ramienia projek-
todawcow- 5 wy-
wiadow.

Osoby odpo-
wiedzialne za
wdrazanie

projektéw  z
ramienia pro-
jektodawcow-
4 wywiady.
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staty zrealizowane w
ramach studium przy-
padku. Zatem bada-
niem objeto wszystkich
koordynatorow.

CAWI/CATI

Ankieta skierowana do mi-
kro-innowatorow — granto-
biorcow ze wszystkich pro-
jektow.

Wystano 416 ankiet, uzyska-
no zwrot 321.

Case study

4 studia przypadku, ktore
zostaty  wybrane przy
uwzglednieniu  nastepuja-
cych kryteriow:

* Terytorium (rézne woje-
wodztwa),

* Rodzaju podmiotu reali-
zujacego (NGO, publicz-
ny, prywatny),

* Realizacja projektu w
partnerstwie,

* Obszaru tematycznego
wsparcia.

W ramach kazdego studium
przypadku zrealizowalismy:

* Pogtebione badanie do-
kumentdw - szczegdtowa
analiza dokumentacji
sktadanych wnioskdéw o
granty, procedur wyboru,
dokumentacji  sprawoz-
dawczej

* IDIz koordynatorem

* IDI z przedstawicielem
partnera (jesli projekt rea-
lizowany jest w partner-
stwie),FGI (diada/triada) z
zespotem inkubatora: ko-
ordynatora, opiekundw,
doradcow oraz inne osoby
petnigce istotne funkcje w
inkubatorze.

* FGI z grantobiorcami -
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fonicznymi.

mikroinnowatorami, uzu-
petnione wywiadami tele-

Konsultacje

Konsultacje wynikdéw i pro-
duktow tej czesci badania z
zaakceptowanymi eksper-

Konsultacje z zaak-
ceptowanymi eksper-
tami wynikow i pro-
duktow tej czesci ba-
dania

Konsultacje z za-
akceptowanymi

ekspertami wyni-
kow i produktow
tej czesci badania

ekspercie
tami
Panel dysku-
syjny mi Zamawiajgcego.

Warsztat z przedstawiciela-

Ustrukturyzowany
warsztat z zaproszo-
nymi celowo wybra-
nymi przedstawicie-
lami instytucji wdra-
zajacych modele za-
proponowane do te-
stowania.

Warsztat z przedsta-
wicielami Zamawiaja-
cego.

Warsztat z przed-
stawicielami Za-
mawiajgcego.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wybdr narzedzi badawczych przedstawionych w powyzszej tabeli byt uzalezniony celami
analizy danego konkursu. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie trzy konkursy, ktore zostaty pod-
dane analizie na tym etapie, beda w przysztosci poddawane kolejnym dziataniom badaw-
czym. Zatem zakres i zastosowane narzedzia badawcze odpowiadaty szczegdtowemu zapo-
trzebowaniu Zamawiajacego na okreslone produkty, co wigzato sie z harmonogramem ich

wdrazania czy zapisami regulaminow konkursowych.
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5 Wyniki badan w zakresie projektu dotyczacego mikro-

innowacji

Struktura raportu poswieconego mikro-innowacjom odnosi sie do podejscia wywodzacego
sie z nurtu tzw. realist approach i oparta jest o rame analitycznej CIMO, czyli kontekst —in-
terwencja — mechanizm — efekty. Podejscie to, byto stosowane rowniez w trakcie badania,
kiedy zbierano dane w wywiadach i ankiecie, a nastepnie analizowano je w podziale na wy-
mienione powyzej obszary, zgodnie z zatozeniami badania. Ponizej krétko opisujemy, cze-
mu poswiecone s3 poszczegodlne rozdziaty raportu.

Rozdziat KONTEKST

W czesci raportu dotyczacej kontekstu (C) — prezentujemy dane dotyczgce uwarunkowan
instytucjonalnych, dotychczasowych praktyk, relacji miedzy aktorami, etc. Z tego wzgledu
wprowadzenie do rozdziatu poswiecone jest krotkiemu przedstawieniu rysu historycznego
innowacji spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem mikro-innowacji. Jednym z gtow-
nych obszaréw prezentowanych danych w tym rozdziale sg potrzeby, na ktére miat odpo-
wiedzie¢ konkurs. Sa to potrzeby, ktdre dostrzegaty inkubatory, jak i réznorodne problemy
zauwazone przez innowatorow. Temat ten, poruszony jest rowniez w rozdziale o potencjale
podmiotdw, ktdre tworza interwencje - inkubatordw i grantobiorcdw. Ma to znaczenie dla
jakosci opisywanej interwencji i jest kluczowe dla wynikajacych z nich mechanizmdw.

Rozdziat INTERWENCIA

W rozdziatach poswieconych interwencji (1) skupiamy sie na kwestiach funkcjonowania in-
kubatorow, czyli realizacji poszczegdlnych grantdw w ramach konkursu na mikro-
innowacje.

Rozdziat szeroko opisuje realnie dziatania zatozonej interwencji, kazdorazowo jednak odno-
szac sie do zatozen konkursowych. Piszemy o funkcjonowaniu inkubatorow, poszczegdl-
nych etapach inkubacji innowacji, waznych aspektach, ktore ujawnito badanie, czyli kwestii
praw autorskich, blaskach i cieniach sprawozdawczosci, modyfikacji projektow, czy aspek-
tach wspotpracy (miedzy Ministerstwem a inkubatorami, ale rowniez o potrzebie istnienia
sieci inkubatorow).

Rozdziat MECHANIZMY

W rozdziale, w ktérym prezentujemy mechanizmy (M) staramy sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jaki sposdb interwencja jako catosc i jej poszczegdlne elementy (konkursy, projekty,
modele) zadziataty. Czy i jakie miaty przetozenie na rzeczywistos¢ w ktorej interwencja byta
wdrazana. Ukazujemy, jakie reakcje uruchomita w odbiorcach interwencji, jakie mechani-
zmy odblokowata/zablokowata oraz jakie elementy w kontekscie pozgdanych mechani-
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zmow wspieraty lub hamowaty interwencje etc. Oprdcz wptywu na podmioty, ktdre tu opi-
salismy, staralimy sie wskaza¢ zaréwno pozytywne jak i negatywne mechanizmy, ktére
wynikaty z wdrazania interwencji w poszczegolnych kontekstach.

Rozdziat REZULTATY

Badanie w dtuzszej perspektywie stuzy tez zebraniu efektow dziatan w zakresie mikro-
innowacji. Obecnie jest jeszcze za wczesnie, by te rezultaty mozna byto zidentyfikowac.
Dlatego w rozdziale dotyczacym rezultatéw (O) analizujemy spodziewane efekty w stosun-
ku do przyjetych zamierzen oraz przedstawiamy wyniki dotyczace potencjatu (w réznych
czesciach systemu) do upowszechniania innowacji. Poruszamy tu kwestie bardzo istotna dla
przysztych rezultatow - czyli kwestie potencjatu do upowszechniania innowacji.

5.1 Kontekst

5.1.1 Definicje i rys historyczny projektow realizowanych w ramach PO WER

Aby przesledzi¢ ewolucje podejscia do innowacji spotecznych w ramach wdrazanych w Pol-
sce programow wspoffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, niezbedne jest zdefi-
niowanie samego pojecia. Byto ono precyzowane przez réznych autoréw, jednak dla nas —
ze wzgledu na kontekst niniejszego badania — najwazniejsze s3g definicje najblizsze realiza-
torom i odbiorcom projektow realizowanych w ramach PO WER, a takze intencje gtéwnego
finansujacego, czyli Komisji Europejskiej. Ta ostatnia definiuje innowacje spoteczne jako
~rozwijanie nowych pomystow, ustug i modeli w celu lepszego rozwigzywania problemoéw
spotecznych. Dzieki wktadowi ze strony podmiotow publicznych i prywatnych, w tym insty-
tucji spoteczenstwa obywatelskiego, innowacje spoteczne przyczyniajg sie do poprawy
ustug spotecznych”*

W ramach PO WER innowacje spoteczne nie s3 bezposrednio zdefiniowane, jednak wskazu-
je sie, ze s3 to dziatania stuzace do ,przetestowania i wypracowania nowych skuteczniej-
szych rozwigzan problemoéw w obszarze m.in. zatrudnienia, integracji spotecznej, ksztatce-
nia przez cate zycie, zdrowia oraz modernizacji funkcjonowania administracji publicznej, w
przypadku ktorych dotychczasowe dziatania nie s wystarczajace lub wymagaja nowego
podejscia”.

A zatem obie definicje wskazuja na nastepujace cechy istotowe innowacji spotecznych:

* Zrédfo: http://ec.europa.eu/social/main jsp?catlid=1022&langld=en, dostep: 23.01.2018 .
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* 53 to pomysty, przedsiewziecia ustugi, modele i rozwigzania dotychczas niestosowa-
ne;

* odnosza sie do sfery spotecznej (m.in. rynku pracy, polityki/pomocy spotecznej, edu-
kacji, zdrowia, administracji publicznej);

* powinny przyczynia¢ sie do rozwigzania istotnych problemow w tej sferze.

Cho¢ pojecie innowacji spotecznych wydaje sie stosunkowo nowe, o jego desygnacie mo-
wiono juz w XVIII wieku. Jednym z pierwszych przyktaddw innowatorow spotecznych byt
Benjamin Franklin, ktory, jak wskazuje M. D. Mumford®, tworzyt rozwigzania problemoéw
spotecznych przez niewielkie modyfikacje w matych spotecznosciach, doktadnie planowane
od analizy przyczyn przez niskokosztowe strategie wdrazania po budowe sieci wsparcia.

Pojecie innowacji, ktérego popularnos¢ rosta na przestrzeni XX w. (przyczynity sie do tego
m.in. analizy J. Schumpetera i R. M. Solowa®) pierwotnie dotyczyto przede wszystkim po-
stepu technologicznego. Okreslenie ,innowacje spoteczne” (social innovation) po raz pierw-
szy pojawito sie w literaturze w latach 5o. XX w. i w tamtym okresie oznaczato przede
wszystkim badania eksperymentalne w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych.
Jednoczesnie w tym czasie podejmowano juz szereg innowacyjnych dziatann majacych na
celu rozwigzanie problemow spotecznych (przede wszystkim w dziedzinie zdrowia). Pierw-
szym znaczgcym autorem, ktory potozyt fundamenty pod dzisiejsze rozumienie innowacji
spotecznych, byt teoretyk zarzadzania Peter F. Drucker, ktory juz w 1957 r. pisat, ze ,inno-
wacji spotecznych potrzebujemy bardziej niz technologicznych”’. Wkrotce, w obliczu coraz
bardziej ztozonego zycia spotecznego i nowych probleméw (masowe migracje, nowe rodza-
je dyskryminacji, niestabilnos¢ zatrudnienia) innowacje spoteczne staty sie trwatym elemen-
tem strategicznych dokumentow na poziomie europejskim (Strategia Lizbonska, Strategia
Europa 2020).

W Polsce pojecie ,innowacji spotecznych” na szerszg skale zostato rozpowszechnione w
Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj (w IW EQUAL modwito sie o innowacjach,
jednak ani w dokumencie programowym, ani w Uzupetnieniu Programu nie wystepuje okre-
Slenie ,innowacje spoteczne”), jednak innowacyjne przedsiewziecia w obszarze spotecznym
realizowane byty juz wczesniej — w Inicjatywie Wspdlnotowej EQUAL oraz w Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki. Kolejny podrozdziat bedzie poswiecony temu, jak ewoluowato
podejscie do innowacyjnosci w obszarze spotecznym na przestrzeni lat od akcesji Polski do
Unii Europejskiej.

> Mumford M.D., Social Innovation: Ten Cases From Benjamin Franklin, Creativity Research Journal 14(2), kwiecien 2002,
str. 253-266.

® Por. np. Solow R.M., Technical Change and the Aggregate Production Function, Review of Economics and Statistics, vol.
39, sierpien 1957, str. 312-320.

7 Drucker, P. F., Landmarks of Tomorrow, Nowy York 1957, za: Theoretical Approaches to Social Innovation — a Critical Litera-
ture Review, dostep: 23.01.2018 .
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5.1.1.1 Innowacje spoteczne w Polsce w ramach funduszy strukturalnych i poza ni-
mi
Lata 2004-2006. Inicjatywa Wspolnotowa EQUAL - projekty Partnerstw na rzecz Roz-

woju

Wiekszosc¢ srodkow EFS, przeznaczonych na rozwigzywanie probleméw spotecznych w Pol-
sce, w latach 2004-2006, zostata rozdysponowana w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO RZL) i Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego. Programy te jednak byly skoncentrowane przede wszystkim na
poprawie sytuacji na rynku pracy. Cel ten realizowata takze wdrazana w tym samym czasie
Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL, jednak roznita sie ona od pozostatych programdw tym, ze
nie miata jedynie rozwigzywac biezacych problemdw, ale takze umozliwiac testowanie no-
wych rozwigzan, dostarczac¢ dobrych praktyk w zakresie nowatorskich podejs¢ i zapewniad
upowszechnianie najbardziej skutecznych rozwigzan na terenie Unii Europejskiej wraz z ich
witaczaniem do gtdwnego nurtu polityki (tu rozpowszechnione zostato pojecie mainstrea-
ming). Projekty EQUAL byty dtuzsze i bardziej kosztowne, niz te realizowane w ramach SPO
RZL czy ZPORR. Innowacyjna byfa juz sama forma ich realizacji— nie mogty byc¢ one realizo-
wane przez pojedynczych wnioskodawcow, lecz przez Partnerstwo na rzecz Rozwoju,
uwzgledniajace wszystkich przedstawicieli instytucji i organizacji istotnych dla rozwigzania
danego problemu. Kazde Partnerstwo realizujgce projekt wspotpracowato z innymi Partner-
stwami w ramach Krajowych Sieci Tematycznych, ktdre zostaty powotane w celu upo-
wszechniania stworzonych dzieki IW EQUAL innowacyjnych rozwigzan. Ich kreowaniu miata
takze stuzy¢ wspotpraca z partnerami z innych krajow cztonkowskich UE — w tym programie
obowiagzkowa dla kazdego projektu. Kazde wybrane Partnerstwo na rzecz Rozwoju byto
zobowigzane do stworzenia Partnerstwa Ponadnarodowego — podjecia wspotpracy z co
najmniej jednym Partnerstwem na rzecz Rozwoju z innego Panstwa Cztonkowskiego. Part-
nerzy ponadnarodowi byli powigzani Umowg o Wspodtpracy Ponadnarodowej, ktora okresla-
ta cele i metody wspotpracy (wymagato to zastosowania metod zarzadzania na poziomie
europejskim). Cechg istotowa projektéw EQUAL, poza wspomnianym mainstreamingiem,
byta takze zasada empowerment, czyli wtaczania grup wykluczonych spotecznie lub zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym w proces tworzenia projektu i jego realizacji oraz oceny.

EQUAL stanowit ,platforme badawcza testujacg podejscia innowacyjne w stosunku do ak-
tualnie realizowanych programéw lub funkcjonujacych systemoéw”®, a wszystkie dziatania

8 ROZPORZADZENIE MINISTRA GOSPODARKI | PRACY z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia programu
operacyjnego - Program Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006, str. 76.
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podejmowane przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz sama struktura Partnerstw miaty
by¢ innowacyjne, przy czym innowacyjnos¢ byta rozumiana trojako:

* innowacyjnosc¢ ukierunkowana na proces: rozwdj nowych oraz udoskonalenie juz
istniejgcych metod, narzedzi i nowego podejscia,

* innowacyjnosc¢ ukierunkowana na cel: formutowanie nowych celéw, identyfikacja
nowych podejs¢ i otwarcie nowych drdg do zatrudnienia,

* innowacyjnos¢ ukierunkowana na kontekst: rozwdj systemu odpowiadajacego na
potrzeby i problemy rynku pracy w ramach politycznych i instytucjonalnych struk-
tur®.

Schemat realizacji projektu innowacyjnego w ramach IW EQUAL obejmowat trzy dziatania:

* budowanie Partnerstwa na rzecz Rozwoju oraz Partnerstwa Ponadnarodowego
(Dziatanie 1) — czyli de facto budowanie relacji miedzy partnerami;

* wdrazanie programu Partnerstwa na rzecz Rozwoju (Dziatanie 2) — czyli faza testo-
wania planowanego rozwiazania;

* wspotpraca tematyczna (w stworzonych wowczas Krajowych Sieciach Tematycz-
nych) oraz upowszechnianie dobrych praktyk (Dziatanie 3) — czyli dziatania na celu
wiaczenia wypracowanej innowacji spotecznej w gtéwny nurt (do aktow prawnych,
dokumentow strategicznych, procedur instytucji itp.).

W ramach projektéw IW EQUAL (wg informacji na stronie Inicjatywy) stworzono 88 mode-
lowych innowacji spotecznych (m.in. system wychodzenia z rodzinnego bezrobocia na wsi,
modelowy system zarzgdzania wiedzg w firmie, model tworzenia wioski tematycznej, mo-
del Inkubatora Gospodarki Spotecznej etc.). Tylko niektodre z nich zostaty realnie wtgczone w
gtowny nurt polityk zwigzanych z obszarem spotecznym, jednak precyzyjne okreslenie lo-
sOw rozwigzan partnerstw realizujgcych projekty i faktycznej kontynuacji dziatan przez te
partnerstwa wymaga osobnej ewaluacji. Czes¢ z nich wykorzystywano pozniej w ramach
kolejnych programdéw (PO KL, PO WER). Z pewnoscig IW EQUAL sama w sobie stata sie
nastepnie Programem wspierajgcym innowacyjne rozwigzania problemdw spotecznych i -
jak wskazemy to w dalszej czesci podrozdziatu - stata sie wzorem dla kolejnych programdéw
w zakresie realizacji projektow innowacyjnych testujacych i upowszechniajagcych w POKL, a
nastepnie innowacji spotecznych w ramach PO WER.

5.1.1.2 Program Operacyjny Kapitat Ludzki (2007-2013) - projekty innowacyjne

O ile w latach 2004-2006 w ramach funduszy strukturalnych innowacjom stuzyt osobny pro-
gram, jakim byta IW EQUAL, o tyle mozna powiedzie¢, ze w latach 2007-2013 idea innowa-

° Zatycznik do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia programu opera-
cyjnego - Program Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006
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cyjnosci w projektach na rzecz spoteczenstwa sama stata sie obiektem mainstreamingu i
byta realizowana w ramach réznych priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w
ramach ktorego byty wydatkowane srodki EFS.

W ramach PO KL, jak wskazuje dokument programowy, podejscie innowacyjne rozumiane
byto jako:

* nastawienie na wsparcie nowych, nietypowych grup na rynku pracy oraz rozwigzanie
problemu, ktdry do tej pory nie byt przedmiotem polityki paristwa;

» wykorzystanie nowych instrumentéow w rozwigzywaniu dotychczasowych proble-
mow na rynku pracy, w tym adaptacja rozwigzan sprawdzonych w innych krajach,
regionach czy tez w innych kontekstach (np. w stosunku do innej grupy docelowej);
w tej kategorii miesci sie takze rozwoj, modyfikacja dotychczas stosowanych in-
strumentow w celu zwiekszenia ich adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci.

Podobnie jak w przypadku IW EQUAL, w celu maksymalnego wykorzystania efektow podej-
Scia innowacyjnego, tego rodzaju dziataniom innowacyjnym muszg towarzyszyc¢ dziatania
nakierowane na upowszechnienie i wtaczenie wypracowanych rezultatéow do gtéwnego nur-
tu polityki.

Inaczej niz w przypadku IW EQUAL, w ramach PO KL mozliwe byto realizowanie dwdch ty-
pow projektow innowacyjnych:

* Projekt innowacyjny testujacy, ktérego celem jest wypracowanie, upowszechnia-
nie i wigczenie do gtdéwnego nurtu polityki i praktyki nowych rozwigzan.

* Projekt innowacyjny upowszechniajacy, ktérego celem jest jedynie upowszech-
nianie i wtaczenie do gtéwnego nurtu polityki i praktyki rozwigzan wypracowanych
wczesniej w ramach innych programoéw lub projektéow PO KL (np. Programu Inicja-
tywy Wspodlnotowej EQUAL, Programu Leonardo da Vinci, projektéw innowacyjnych
testujacych itp.).

Zasadniczo, PO KL w ramach projektdw innowacyjnych rozwijat metody wdrazania i reali-
zacji innowacji spotecznych juz wypracowane w ramach IW EQUAL. Ewaluacja tego ostat-
niego Programu wskazata, ze niezwykle istotne jest dodatkowe wsparcie dla instytucji
uczestniczacych w tego typu projektach (projektodawcow, beneficjentow, Instytucji Po-
Sredniczacych). W celu objecia tych instytucji wsparciem wytoniono Krajowa Instytucje
Wspomagajaca. Kontynuowano pomyst sieci tematycznych.

Nowym pomystem byto proponowanie samych tematow projektow innowacyjnych przez
Instytucje Zarzadzajgca. O ile IW EQUAL posiadata zamkniety zbidr tematdw ( temat byt
podstawowa jednostka podziatu programu, jak np. priorytet w PO KL), co zostato okreslone
na poziomie KE. Natomiast w ramach PO KL, 1Z we wspotpracy z Grupa Roboczy, Komite-
tem Monitorujacym i KIW proponowata tematy projektdw innowacyjnych do realizacji
w ramach roznych Priorytetow/Dziatan/Poddziatan i aktualizowata je co dwa lata.
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W przeciwienstwie do EQUAL, PO KL na poziomie samych dokumentdéw programowych nie
wymagat, by projekty innowacyjne byty realizowane przez partnerstwa.

W przypadku projektéw innowacyjnych zbudowano caty aparat pojeciowy ich dotyczacy.
Innowacja spoteczna tworzona w ich ramach nazywana byta produktem, instytucje testuja-
ce innowacje nazywano uzytkownikami, a osoby testujgce — odbiorcami.

Dla projektdw testujgcych rozbudowano schemat realizacji projektu przyjety wczesniej
w ramach IW EQUAL (Dziatania 1-3). Tu projekty realizowane byty w dwoch etapach (przy-
gotowania i wdrozenia), ale z dodatkowymi podetapami™.

5.1.1.3 Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj (2014-2020) - innowacje
spoteczne

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014-2020 przyniost nowe podejscie
do umiejscowienia innowacji w strukturze Programu: innowacjom spotecznym poswiecona
zostata (zgodnie z art. 96 rozporzadzenia ogolnego) odrebna, IV Os Priorytetowa, w przeci-
wienstwie do horyzontalnego realizowania projektdw innowacyjnych w ramach réznych osi
priorytetowych PO KL; jak wskazuje dokument programowy PO WER, ,dedykowana os
zwieksza widocznos¢ tych przedsiewzied, ich faktyczng realizacje w zaplanowanej kwocie
oraz ich skutecznos¢”. Dzieki temu mozliwa jest tez wielotematycznosc — faczenie prioryte-
tow inwestycyjnych z roznych celdw tematycznych, zawartych w Umowie Partnerstwa.

W ramach PO WER, bazujac na doswiadczeniach i ocenie IW EQUAL i projektow innowacyj-
nych PO KL zastosowano catkowicie nowe podejscie, dzielace innowacje spoteczne realizo-
wane w ramach Osi IV na nastepujace rodzaje przedsiewziec:

* mikro-innowacje - inkubacja nowych zalazkowych pomystéw, w tym ich opracowa-
nie i rozwiniecie, oraz przetestowanie i upowszechnienie, a takze podjecie dziatan
w zakresie wtgczenia do polityki i praktyki.

Celem mikro-innowacji jest inkubacja pomystéw pozwalajgcych rozwigzad skutecz-
niej problemy bedace przedmiotem interwencji EFS. W ramach tego typu projektow
istotne jest dotarcie do potencjalnych innowatorow spotecznych, wsparcie ich
w rozwinieciu i opracowaniu nowych zalazkowych pomystéw, a nastepnie przete-
stowanie gotowych rozwigzan i ich upowszechnienie oraz podjecie dziatat w zakre-
sie wigczenia do polityki i praktyki (rozumiane jako zapewnienie powszechnego do-
stepu do informacji o produktach projektu, a takze dotarcie z informacjg do przed-
stawicieli instytucji decydujacych o wykorzystaniu nowych rozwigzan na szersza ska-

> Na podstawie: Wytyczne w zakresie wdrazania projektdw innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowej w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Warszawa 2009.
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le oraz podjecie proby przekonania ich do zastosowania wypracowanego rozwigza-
nia).

* makro-innowacje - opracowanie (o ile bedzie to konieczne), przetestowanie, upo-
wszechnienie i wigczenie do polityki i praktyki nowych rozwigzan.

Celem makro-innowacji jest zapewnienie mozliwosci wprowadzania zmian do istnie-
jacej praktyki przez podmioty o wiekszym potencjale oraz realizacje projektéw po-
zwalajacych na wypracowanie innowacji w zakresie polityki (tzw. policy innovation).

» Skalowanie innowacji - dopracowanie (o ile bedzie to konieczne) i zwiekszenie wy-
korzystania nowych rozwigzan, stosowanych dotad w ograniczonym zakresie lub
0 ograniczonym zasiegu.

Konkursy na innowacje spoteczne ogfaszane sa dla konkretnych tematéw, proponowanych
przez 1Z, co oznacza bardzo duze zrdznicowanie tematyczne (rynek pracy, integracja spo-
teczna, testowanie systemowych rozwigzan dla administracji publicznej, zdrowie etc.).
W pordwnaniu do PO KL czy EQUAL, gdzie struktura wewnetrzna projektdw byta okreslona
w sposdb jednolity juz na poziomie dokumentéw programowych, w ramach PO WER mamy
do czynienia z duzo wiekszg réznorodnoscia: liczba etapow realizacji projektu rozni sie
w zaleznosci od ogtaszanego konkursu.

5.1.2 Obszary tematyczne konkursu a odpowiadanie na potrzeby srodowiska

Zgtaszany do konkursu projekt mogt byc realizowany wytgcznie w ramach jednego z tema-
tow, ktdre zostaty wskazane w Regulaminie. Zostaty one przedstawione w ponizszej tabeli
wraz z krotkim uzasadnieniem utworzenia takiego obszaru tematycznego wsparcia.

Tabela 2. Obszary tematyczne przewidziane w konkursie oraz ich uzasadnienie.

obszar

uzasadnienie

Przejscie z sys-
temu edukacji
do aktywnosci
zawodowej

Osoby mtode charakteryzuje niski poziom zatrudnienia. Innowacje spoteczne powinny
szukac rozwigzan na pograniczu obszaru edukacji i zatrudnienia. Z jednej strony powinny
odpowiadac na problemy systemu edukacji w kontekscie wyzwan, jakie stawia przed nim
zmieniajacy sie rynek pracy, z drugiej zas proponowac rozwigzania w zakresie relagji
rynku pracy z edukacjg. Gtéwne problemy:

1. Praca ponizej kwalifikacji wsréd absolwentéw uczelni (gtéwnie oséb mtodych i ko-
biet).
2. Niski odsetek oséb mtodych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.

3. Zachecajacych kobiety, zwtaszcza w mniejszych miejscowosciach, do udziatu
w ksztatceniu zawodowym, po ktdrym szanse na zatrudnienie rosng.

4. Problemem jest wcigz brak wystarczajgcej wspotpracy pomiedzy szkota-
mi/uczelniami, a przedsiebiorcami np. w celu zapewnienia uczestnictwa uczniow
w praktykach lub stazach zawodowych.

Integracja  za-
wodowa  osdb
oddalonych od
rynku pracy

Podstawowym wyzwaniem dla polskiego rynku pracy jest zwiekszenie aktywnosci zawo-
dowej spoteczenstwa, ktdéra pozostaje na niskim poziomie (55,9%). W celu zwiekszenia
zatrudnienia, niezbedne jest wypracowanie rozwigzan z zakresu aktywizacji zawodowej
grup osob, ktore obecnie sg w niepetnym stopniu reprezentowane na rynku pracy: oséb
miodych, osdb starszych, kobiet, ktore z uwagi na obowigzki rodzinne podjety decyzje o
wycofaniu sie z pracy zawodowej, osdb niepetnosprawnych oraz pozostatych grup z roz-
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nych przyczyn oddalonych od rynku pracy. Gtéwne problemy to:

1. Niski stopien aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych, zwigzany z brakiem
poczucia wiary we wtasne sity i motywacji do podejmowania aktywnosci zawodowe;j.

2. Brak doswiadczenia zawodowego, szanse na podjecie zatrudnienia po projekcie
wsrod osob bez doswiadczenia zawodowego sg nizsze w porownaniu z osobami, kto-
re wczesniej pracowaty.

3. Stereotypy na temat niskiej jakosci pracy swiadczonej przez osoby zagrozone wyklu-
czeniem spotecznym, w tym osoby niepetnosprawne, starsze i pochodzgce ze spo-
fecznosci marginalizowanych, np. migrantow.

Ksztatcenie Uczestnictwo osdb w wieku 25—64 lat w ksztatceniu i szkoleniu (formalnym i pozaformal-
ustawiczne oséb | nym) jest Polsce stosunkowo niskie. Zachodzgce zmiany cywilizacyjne wptywajg na rynek
dorostych pracy, ktory rzadko oferuje prace ,na cate zycie”. Innowacje spoteczne powinny prowa-

dzi¢ do zmiany sposobu myslenia o rozszerzaniu oraz zdobywaniu nowych kompetenc;ji
i kwalifikacji przez osoby doroste. W ramach tematu szczegodlnie istotne beda rozwigza-
nia, ktére odpowiadajg na ponizsze wyzwania.

1. Brak rozwigzan skierowanych w szczegdlnosci do 0séb o nizszym poziomie wy-

ksztatcenia oraz bedacych w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy.

2. Brak rozwiazan kierowanych w szczegélnosci do MSP, gdzie liczba dziatari podno-
szacych kwalifikacje jest ograniczona

3. Zarowno wsrdd pracownikow, jak rowniez samych pracodawcdw, brakuje przeko-
nania, ze uczestnictwo w szkoleniach i ksztatceniu ustawicznym jest inwestycja
przynoszgca dtugoterminowe korzysci.

Ustugi opiekun- | W Polsce dominujg ustugi oferowane przez duze zinstytucjonalizowane jednostki, ktore
cze dla o0so6b | nie majg mozliwosci tworzenia swiadczen na poziomie lokalnej spotecznosci z poszano-
zaleznych waniem zdania i woli odbiorcow. Mate, lokalne osrodki opiekunicze dla osob zaleznych
i ich opiekundw napotykaja duze przeszkody na drodze do rozwoju i usamodzielnienia.

Charakter swiadczenia ustug opiekunczych powoduje, ze osoby zalezne wraz z opieku-
nami, doswiadczaja wielu trudnosci w wejsciu na rynek pracy i utrzymaniu sie na nim oraz
w funkcjonowaniu w zyciu codziennym. Innowacje spoteczne powinny wspierac ustugi
Swiadczone w lokalnym srodowisku z uzyciem nowatorskich metod lub form pomocy.
W ramach tematu szczegdlnie istotne beda rozwigzania, ktére odpowiadajg na ponizsze
wyzwania.

1. Potrzeba wsparcia rodzicow i opiekunow osob niepetnosprawnych intelektualnie,
zwtaszcza po zakonczeniu udziatu tych ostatnich w systemie edukacji

2. Ustugi opiekunczo asystenckie w miejscu zamieszkania dla niepetnosprawnych
0s6b dorostych, pozbawionych mozliwosci wsparcia ze strony rodziny (aby unikna¢
umieszczania w instytucjonalnych formach opieki np. DPS).

3. Ustugi asystenckie dla os6b z niepetnosprawnoscig w zakresie wybranych czynno-
Sci z zycia spofecznego i obywatelskiego, np. dla osob niepetnosprawnych rucho-
wo, wzrokowo czy umystowo.

4. Zapewnienie efektywnych ekonomicznie rozwigzan organizacyjnych w zakresie
opieki nad osobami starszymi w miejscu ich zamieszkania, np. z zakresu wolonta-
riatu i pomocy sasiedzkiej w celu umozliwienia ich opiekunom aktywnosci zawo-
dowej i spoteczne;.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Regulaminu konkursu.

Badanie pokazato, ze w zdecydowanej wiekszosci wskazane obszary odpowiadajg na po-
trzeby, ktore widzieli grantobiorcy, ale réwniez przedstawiciele Inkubatoréw. Wsrod gran-
tobiorcow ponad 88% respondentow odpowiedziato pozytywnie na pytanie: Czy zakres te-
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matyczny, w jakim mdégt(a) Pan/i opracowac innowacje umozliwiat odpowiedzenie na zdiagno-
zowane przez Pana/Panig potrzeby? Negatywnych odpowiedzi byt niewiele (6). Wiecej osob
(26) nie potrafito odniesc sie do tego pytania. Na ponizszym wykresie pokazane zostaty od-
powiedzi w podziale na 4 obszary tematyczne:

Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie dotyczace stopnia, w jakim obszary tematyczne odpowiadajg na zdiagnozowane po-
trzeby.

Czy zakres tematyczny, w jakim mogt(a) Pan/i opracowad innowacje umozliwiat
odpowiedzenie na zdiagnozowane przez Pana/Panig potrzeby?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogotem 82% %

Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku 26%
pracy

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 79% H

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
zawodowe]

Ustugi opiekunicze dla oséb zaleznych 82%

87% %12%

Tak H Nie B Trudno powiedziec

Zrédto: CAWI grantobiorcy

W badaniu pytalismy, czy s3 jakie$ obszary problemowe, ktore warto wtaczy¢ w obszary
tematyczne konkursow™. Ponad 37% odpowiedziato twierdzaco (prawie 63% nie widziato
takiej potrzeby). Warto zwrdci¢ uwage, ze wiele z tych odpowiedzi miesci sie w obszarach,
ktdre sg obecnie realizowane - badani czesto podawali przyktady projektow, ktdre jeszcze
chcieliby zrealizowad jak np. ksztatcenie osob zaleznych lub swiadomy wybdr sciezki eduka-
cyjno-zawodowej przez osoby uczeszczajgce do ostatnich klas szkol podstawowych, a nie ta-
kich ktorych obecnie nie mozna zrealizowad np. ze wzgledu na brak danego obszaru, czy
jego waski zakres.

** Pytanie: Czy s3 jakie$ inne obszary problemowe, ktére s3 istotne i Pana/i zdaniem powinny znalez¢ sie wérdd obszarow
wsparcia w konkursie?
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Wsrod sugestii nowych obszarow pojawity sie:

1. Rozwoj kapitatu spotecznego: Innowacje w dziatalnosci obywatelskiej czy budowania
kapitatu spotecznego

2. Projekty z obszaru zdrowia i profilaktyki np. Trudnosci dotyczqce diagnozowania cho-
roby Alzheimera, brak systematycznych badan przesiewowych pozwalajgcych na
wczesng interwencje medyczng i spowolnienie objawdw choroby, metody terapeutycz-
ne (niekoniecznie w oparciu o nowe technologie), profilaktyka zdrowotna, innowacje
obszarze medycyny, ochrony pacjentdw, zwiekszania kompetencji lekarzy.

3. Niektdére zagadnienia dotyczace opieki spotecznej, integracji spotecznej: objecie
opiekq rodzin dysfunkcyjnych opiekujgcych sie nieletnimi.

Zaobserwowanym negatywnym elementem byty nieporozumienia wynikajace z interpreta-
cji zasugerowanych w regulaminie podobszardw, 4 gtéwnych obszaréw problemowych.
Zdarzyty sie przypadki, w ktorych inkubatory nie wiedziaty lub nie byty pewne, czy wymie-
nione podobszary problemowe s3 zakresem przyktadowym, sugerowanym czy tez obligato-
ryjnym. Ze wzgledu na to, iz pozostawienie tej kwestii bez komentarza prowadzi do rézno-
rakich — w tym btednych — interpretacji, proponujemy, aby kwestia ta zostata dookreslona
w regulaminie przysztego konkursu. Mozna dodatkowo podkresli¢, ze wymienione gtowne
problemy nie s3 jedynymi do ktdrych nalezy sie ograniczy¢ skfadajac wniosek, a jedynie
proponowanymi lub sugerowanymi.

Warto podkresli¢, ze wyjasnienie rozumienia proponowanych obszaréw czterech tematow
byto poruszane w trzech dokumentach, zawierajacych odpowiedzi na najczesciej pojawiaja-
ce sie pytania (FAQ)™

Z jednej strony podkreslano, ze istniejaca elastycznosc¢ jest zaletg dla realizacji projektow.
Z drugiej, wskazywano wiele dziatan, ktére moga by¢ realizowane w ramach co najmniej
dwoch obszaréw (np. kwestie dotyczace oséb niepetnosprawnych na rynku pracy). Zaréwno
dla koordynatorow i jak i grantobiorcdw stanowito to zalete i niezbedny element projektow
innowacyjnych.

Jednoczesnie sg obszary, ktore czesciej niz pozostate ,nachodza na siebie” tematycznie. Te
sytuacje dobrze pokazujg ponizsze wykresy. Przedstawiajg one stopien, w jakim dany pro-
jekt odpowiada na potrzeby poszczegdlnych obszarow tematycznych. Istotne jest, ze kazdy

2. Odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do Instytucji Organizujgcej Konkurs od 15 do 30 lipca 2015 r. -
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/7418/odpowiedzi 1 do publikacji.pdf

2. Odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do Instytucji Organizujgcej Konkurs od 31 lipca do 12 sierpnia 2015 r.
- https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/7880/faq.pdf

3. Odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do Instytucji Organizujgcej Konkurs od 27 sierpnia do 1 wrzesnia

2015 r - https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/8499/fag 27 08 01 09 inkubacjalS.pdf
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respondent mogt wskazac rowniez inny obszar tematyczny niz ten, do ktérego przynalezat
projekt. Wida¢, ze w najwiekszym stopniu projekty odpowiadajg na wyzwania obszaruy,
w ktorym faktycznie sg realizowane (ten sam tytut wykresu i jednego z czterech pokazanych
stupkdw — w nich najwiecej zawsze jest odpowiedzi odpowiadat w petni, lub w duzym stop-
niv). Warto zauwazy¢, ze zdaniem respondentdw kazdy projekt w pewnym zakresie odpo-
wiada rowniez na problemy i wyzwania innych obszaréw tematycznych, innymi stowy ob-
szary nachodza na siebie. W najmniejszym stopniu te obszary pokrywaja sie w przypadku
~Ustug opiekunczych dla oséb zaleznych” (ci respondenci najczesciej przy innych obszarach
zaznaczali odpowiedzi w ogdle nie odpowiada), co potwierdzity réwniez badania jakosciowe.
Podobnie w przypadku innych obszaréw — respondenci w nich najczesciej wskazywali wy-
zwania obszaru ,Ustug opiekunczych dla oséb zaleznych” jako w ogdle nie odpowiadajgce na
potrzeby odbiorcéw ich projektu.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku niemal kazdego obszaru byli tacy respondenci, ktorzy —
mimo iz realizowali projekt z danego obszaru — zaznaczali odpowiedz w ogdle nie odpowiada
lub w matym stopniu. Odsetki jednak nie byty w tych przypadkach wysokie.

Wykres 2. Stopien, w jakim projekty odpowiadaja na potrzeby obszaru tematycznego , Integracja zawodowa oséb odda-
lanych od rynku pracy”.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem realizowany projekt odpowiada na potrzeby
obszaréw tematycznych wymienionych nizej?
"Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku pracy"
N=296, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

| . . | h k
ntegracja zawodowa oséb oddalonych od rynku !BI 44%
pracy 3

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 15% - 35%

B W ogole nie odpowiada W matym B W Srednim W duzym B W petni

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
zawodowej

Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych

e

Zrédto: CAWI grantobiorcy.
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Wykres 3Stopien, w jakim projekty odpowiadaja na potrzeby obszaru tematycznego , Ksztatcenie ustawiczne oséb doro-
stych”.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem realizowany projekt odpowiada na potrzeby
obszaréw tematycznych wymienionych nizej?
"Ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych"
N=296, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku

16% ERZ)
pracy

13% 34%

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 33%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci

9 9 0 9
Ustugi opiekuricze dla osdb zaleznych 21% 18% 34
B W ogdle nie odpowiada W matym m W Srednim W duzym B W peti

Zrédto: CAWI grantobiorcy.
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Wykres 4. Stopien, w jakim projekty odpowiadajg na potrzeby obszaru tematycznego ,przejscie z obszaru edukacji do
aktywnosci zawodowej”.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem realizowany projekt odpowiada na potrzeby
obszaréw tematycznych wymienionych nizej?
"Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowej"
N=296, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku 19% . 38% -
pracy
Ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych 3% 15% . 47% .

49%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
zawodowej

Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych 38% 21% 17%

B W ogdle nie odpowiada W matym m W Srednim W duzym B W peti

Zrédto: CAWI grantobiorcy
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Wykres 5. Stopien, w jakim projekty odpowiadajg na potrzeby obszaru tematycznego , Ustugi opiekuricze dla oséb doro-
stych”.

W jakim stopniu Pana/i zdaniem realizowany projekt odpowiada na potrzeby
obszaréw tematycznych wymienionych nizej?
"Ustugi opiekuricze dla osdb zaleznych"
N=296, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku

0, 0,
pracy 47% 25

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych

16% I 13%2I/o
1
10% 8%
0,
Ustugi opiekunicze dla osdb zaleznych J 46%

B W ogole nie odpowiada W matym m W Srednim W duzym B W petni

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
zawodowej

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Podnoszac kwestie elastycznosci obszardw tematycznych trzeba zwrdci¢ uwage réwniez na
to, ze zawezenie obszardéw tematycznych i w ramach kazdego z nich ograniczenie mozliwo-
sci sktadania do wybranych dziedzin oznaczatoby duze ryzyko braku chetnych do aplikowa-
nia. Juz w obecnej sytuacji, szerokiej mozliwosci zgtaszania innowacji, niektore inkubatory
miaty duze problemy z zebraniem chetnych i wyinkubowanie dobrej jakosci projektow. Kil-
ka —mimo Ze nie planowano tego wczesniej — ogtaszato nowe nabory.

Gdybysmy jeszcze bardziej zawezili te formute, w sensie stwierdzili, ze to jest tylko ksztatcenie
ustawiczne dotyczqce tylko ksztatcenia nieformalnego to moze ta ilosc i jakos¢ tych pomy-
stéw bytaby mniejsza. Znaczy sama ilos¢ pomystow bytaby mniejsza (...) to jest na tyle dosyc
otwarte to ksztatcenie ustawiczne, dosyc tak szeroko rozumiane, to dajemy mozliwosc réz-
nym pomystom i pomystom skierowanym do réznych grup docelowych.

Inkubator 6

W przypadku obszaru ksztatcenie ustawiczne, gdzie grupa wiekowa zostata okreslona sze-
roko, mozna wesprzec bardzo réznorodne grupy oraz odpowiedzie¢ na zréznicowane pro-
blemy spoteczne dostosowane do odbiorcéw. Stanowi to zalete w przypadku projektéw
innowacyjnych, poniewaz spectrum testowanych rozwigzan jest bardzo duze — jednocze-
$nie kazde odnosi sie do ksztatcenia.



Koordynatorzy podkreslali, ze mimo iz obszary sg tematycznie blisko siebie (najmniej ustugi
opiekuncze dla oséb dorostych), nie mieli watpliwosci, w ktérym obszarze podmioty maja
by¢ inkubatorami. Argumentem byta dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu i poczucie zna-
jomosci srodowiska i odbiorcow, dla ktérych podmiot dziata. Kilka z inkubatorow mdéwito
tez o przyczynach, dla ktorych podjeto decyzje ztozenia wniosku w konkursie — uwazali, ze
konkurs daje szanse na testowanie wielu pomystéw mogacych wyjsé¢ naprzeciw potrzebom
znanych im odbiorcow. Wielu z koordynatordw byto przekonanych, ze taki inkubator i moz-
liwosc testowania innowacyjnych rozwigzan jest oczekiwana w srodowisku:

(Skqd panstwo wiedzieli, Ze jest taka potrzeba? — red.) Chociazby z liczby, z doswiadczen
zwigzanych z realizacjq projektow innowacyjnych w perspektywie poprzedniej, czyli z PO Ka-
pitat Ludzki. To byty w naszym wojewddztwie konkursy najmniej oblegane. To swiadczyto
o tym, Ze ten potencjat jest albo niski, albo ukryty i wymaga wsparcia. Stqd tez takie przeko-
nanie, ze jezeli jest mozliwos¢ animowania, czy wspierania mniejszych pomystow przy teore-
tycznie mniejszych wymaganiach formalnych do realizacji tych przedsiewziec, stqd takie byto
zatozZenie i przekonanie, zZe te innowacje mozna wykreowac, wyinkubowac. Liczba ztozonych
whnioskéw na konkursy w zasadzie potwierdza te teze.

Inkubator 7

Potrzeba, na ktorg odpowiadat konkurs byta mozliwosc pozyskania finansowania projektow
dla ktorych w poprzedniej perspektywie finansowej nie byto miejsca, ze wzgledu na proce-
dury, ktore dopuszczaty tylko konkretne rozwigzania. Jak mowit jeden z koordynatorow:
zgtaszali sie do nas i wykonawcy i przedsiebiorcy i rozni przedstawiciele grup docelowych, kto-
rzy nie znajdowali przestrzeni do realizacji swoich pomystéw spotecznych. Wielu koordynato-
row wspominato, ze konkurs odpowiedziat na potrzeby, ktére od dawna zauwazali, ktorych
rozwigzaniem chcieli sie zajac¢:

Konkurs, ktory sie pojawit na stronach ministerialnych, ktory dotyczyt inkubowania innowacji
w ustugach opiekuriczych bardzo dobrze korespondowat z naszymi zadaniami, z naszq rolg
takq ustrojowq w systemie pomocy spotecznej. Zdecydowalismy sie opracowac wniosek o do-
finansowanie, zeby uzyskac srodki, no i realizowac taki projekt po to, zeby poszukiwac pew-
nych nowych sposobow na organizowanie, swiadczenie ustug opiekuriczych z uwagi na pewng
diagnoze sytuadji, ktorg mamy tutaj na terenie wojewddztwa, jezeli chodzi o skale potrzeb
w zakresie ustug opiekuriczych.

Inkubator 15

W rozmowach z koordynatorami czesto pojawiat sie takze watek dotyczacy tego, ze gdyby
konkurs nie pojawit sie to szukaliby mozliwosci realizacji projektow z innych zrodet oraz ro-
bili wszystko by testowad nowe rozwigzania:

Osoby dtugotrwale bezrobotne, z ktorymi my pracujemy, to rzeczywiscie tutaj jest potrzeba
nowych metod i narzedzi, zeby te grupe przywrdcic na rynek pracy, zeby byta dostepnym za-
sobem pracy. | tak czy inaczej my gdzies tego typu modele bysmy opracowywali, wiec ta pro-
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pozycja ministerstwa stworzenia inkubatora w tym obszarze bardzo mocno wpisata sie w na-
szq aktualng strategie dziatan, na pewno tak.

Inkubator 2

Podsumowanie

Wskazane obszary tematyczne odpowiadaty na dotychczas zdiagnozowane potrzeby za-
rowno inkubatordw jak i innowatoréw. S3 odpowiednio elastyczne, by mozna byto zawrzec
w nich réznorodne potrzeby. W regulaminie, w miejscu opisania obszaréw tematycznych,
warto wyraznie zaznaczyc¢, ze wskazane wybrane problemy nie stanowig katalogu zamknie-
tego. Pozwoli na to jednoznacznos¢ interpretacyjng wskazanych punktow.

W kazdym z obszarow sg takie zagadnienia, ktére mogtyby by¢ realizowane rowniez w in-
nym. Jednak to ,zahaczanie sie” tematow nie jest wadg, lecz stanowi potencjat do innowa-
cji, synergii i faczenia (obszaréw tematycznych i sektorow, w ktdrych dziatajg grantobiorcy).
W przypadkach, gdy do inkubatora zgtaszali sie pomystodawcy, ktérych propozycje jednak
zdecydowanie nie miescity sie we wspieranym obszarze (dotyczyty innego) kierowano je
wowczas do innych inkubatordw.

Obszarem wsparcia, w ramach ktorych obecnie nie ma mozliwosci realizacji dziatan jest np.
profilaktyka zdrowotna. Proponujemy, by innowacje w tym jak i innych zgtaszanych poje-
dynczo (np. dotyczacych aspektdw pomocy spotecznej) w kolejnym konkursie byty mozliwe
w ramach inkubatora sieciujacego, petnigcego role Osrodka Wsparcia Innowacji (OWI). Pi-
szemy o tym w rozdziale dotyczgcym wspotpracy.

5.1.3 Potencjat podmiotéw do tworzenia innowacji

5.1.3.1 Inkubatory

W konkursie POWR.04.01.00-1Z.00-00-001/15 wybrano 18 projektéw do dofinansowania,
ale ostatecznie dziatania prowadzi 17 z nich:

Tabela 3. Zestawienie inkubatoréw prowadzonych w konkursie.

Miasto

Podmiot Nazwa inkubatora lidera
Fundacja "Merkury Punkty Inkubacji Innowacji Watbrzych
Stowarzyszenie na Rzecz Spotdzielni | Mate Wielkie Zmiany — siec¢ rozwoju innowacgji
Socjalnych spotecznych Poznan
Stowarzyszenie WIOSNA WIOSENNY INKUBATOR INNOWACII Krakow

PO-PO-JUTRZE: CENTRUM INKUBOWANIA
SENSE Consulting Sp. z 0.0. INNOWACJI SPOLECZNYCH Poznan
Zachodniopomorska Grupa Doradcza | Skrzydta dla innowacji przysztoscia dojrzatej
Sp.zo.0. edukacji Szczecin
Stowarzyszenie Instytut Nowych Inkubacja innowacji spotecznych w obszarze
Technologii ksztatcenia ustawicznego oséb dorostych todz
Biatostocka Fundacja Ksztatcenia Kadr | CZAS NA STAZ Biatystok
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Lubelska Fundacja Rozwoju Mikro innowacje - makro korzysci Lublin

ECORYS Polska Sp. z o.0. Akcja Inkubacja Warszawa
Fundacja Inicjatyw Spoteczno-

Ekonomicznych TransferHUB Warszawa
Towarzystwo Inicjatyw Tworczych "e" | GENERATOR INNOWACIL. Sieci wsparcia. Warszawa
Fundacja Pracownia Badan i Innowacji

Spotecznych "Stocznia" Innowacje na ludzka miare Warszawa
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb

z Uposledzeniem Umystowym Ustugi opiekunicze dla 0oséb niepetnosprawnych | Warszawa
DGAS.A. Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra | Poznan

Wojewodztwo Matopolskie/ Regional-
ny Osrodek Polityki Spotecznej w Kra-
kowie Matopolski Inkubator Innowacji Spotecznych Krakow

Samorzad Wojewddztwa Wielkopol-
skiego - Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Poznaniu Przepis na wielkopolska innowacje spoteczng Poznan

Gmina Miasta Radomia Chcemy pracowac Radom

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsrod podmiotdw petnigcych role inkubatordw sg zaréwno podmioty publiczne (3), pry-
watne (4) jak i organizacje pozarzadowe, ktdre sg najliczniej reprezentowane (10). Inkubato-
ry realizujg dziatania w czterech obszarach tematycznych:

Tabela 4. Obszary tematyczne i liczba dziatajgcych w nich inkubatoréow.

Obszar tematyczny Liczba Inkubatorow
Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku pracy 3
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 3
Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowe;j 4
Ustugi opiekuncze oséb zaleznych 7
Razem 17

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na sukces powodzenia projektu innowacyjnego sktada sie z pewnoscig potencjat samego
inkubatora — jego podejscie do inkubacji i grantobiorcy, ale réwniez potencjat grantobiorcy
— jego stopien zaawansowania, otwartosc i elastycznos¢ do modyfikacji swojego projektu,
chec do wspotpracy po obu stronach.

Nie zaobserwowano, aby typ podmiotu miat decydujacy wptyw na funkcjonowanie inkuba-
tora. Mozna jednak wymienic kilka cech, ktore sg charakterystyczne dla badanych typdéw
inkubatordéw.

Tabela 5. Cechy charakterystyczne dla réznych typéw podmiotéw.

Organizacje pozarza- | Z reguty sg bardzo oddane obszarowi tematycznemu, w ramach ktérego inkubuja
dowe pomysty innowatorow. Wynika to bezposrednio z celow statutowych i misji fundacji
badz stowarzyszenia. Mocng strong organizacji pozarzagdowych jest fachowa wie-
dza z danego tematu - rozeznanie w tematyce, rozwigzaniach w danym obszarze.
Organizacje pozarzagdowe wktadaja duzo serca i niejednokrotnie sg organizacjami
eksperckimi w obszarach, w ramach ktérych prowadza inkubator.

Modele inkubacji najczesciej nastawione sg na pomysty rozwigzan problemodw spo-
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tecznych, anizeli gotowe projekty. Sciezki inkubacji oraz zakres wsparcia sg zazwy-
czaj rozbudowane. Problemem obserwowanym czesciej niz u innych typow pod-
miotow byt niekiedy brak sprawnego zarzgdzania, co moze niesc za sobg negatyw-
ne skutki w sposobie funkcjonowania samego Inkubatora.

Podmioty komercyj- | Podmioty komercyjne, ktore wziety udziat w konkursie miaty duzg wiedze meryto-
ne ryczng w obszarze tematycznym oraz dtugoletnie doswiadczenie w realizacji projek-
tow ze srodkdw unijnych. Maja dostep do fachowej oraz aktualnej wiedzy, badan
oraz sieci kontaktéw, w tym ekspertéw. Jest to czynnik utatwiajgcy zarzadzanie
i administrowanie projektem. Podmioty komercyjne radzity sobie lepiej niz inne ze
spetnianiem funkcji administrowania projektem ze wzgledu na opisane juz wcze-
Sniej doswiadczenie, ale takze na zastosowang w nich metode pracy inkubatora
(projektowa™), ktéra zaktadata przyjmowanie do inkubatora juz opracowanych
pomystow. Dzieki temu praca z innowatorami stawata sie bardziej ustrukturyzowa-
na i przewidywalna niz w przypadku inkubatorow ze Sciezki zalazkowe;.

Administracja pu- | Podmioty administracji publicznej funkcjonujg w systemie prawno-organizacyjnym,
ktory moze byc¢ istotng przeszkodg w realizacji projektu o charakterze innowacyj-
nym. Istnieje zagrozenie, ze system organizacyjno-prawny, w ktorym dziata inkuba-
tor jest zbiurokratyzowany, a kazda czynnosc okreslona jest urzedowa procedursy,
np. do podjecia danego dziatania wymagana jest zgoda kilku osdéb (czasami rowniez
podpisy). Nie sprzyja to tworzeniu innowacji i wydtuza czas trwania, nierzadko
uniemozliwia szybkie wprowadzanie zmian. Nie oznacza to jednak, iz podmioty
administracji publicznej nie moga prowadzi¢ zadnych dziatan innowacyjnych. Nale-
zy jednak podkresli¢, iz Srodowisko jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢
barierg w inkubowaniu innowacji spotecznych. W badanej probie znalazty sie inku-
batory, w ktorych bariery te nie wystapity. Istotny wptyw na sprawng realizacje
grantu miato wczesniejsze doswiadczenie w obszarze realizacji projektow finanso-
wanych z funduszy unii europejskiej.

bliczna

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaobserwowano takze, ze istnieje pewna zaleznos¢ pomiedzy typem organizacji (organiza-
cja pozarzadowa, podmiot komercyjny, administracja publiczna), a obszarem tematycz-
nym. Istniejg obszary, ktére zdominowane sg przez dany typ podmiotu. Przyktadowo ,Inte-
gracja zawodowa o0sob oddalonych od rynku pracy” realizowana jest catkowicie przez orga-
nizacje pozarzagdowe. Podobna sytuacja ma miejsce w ,Przejsciu z obszaru edukacji do ak-
tywnosci zawodowej”, w ktdrej 3 na 4 podmioty pochodzg z sektora NGO. Podmioty ko-
mercyjne dziataja w 3 obszarach, natomiast dominujg w jednym (,Ksztatcenie ustawiczne
osob dorostych”). Sytuacja ta moze wynikac z tego, ze firmy komercyjne, w szczegdlnosci
consultingowe, posiadajg najwieksze doswiadczenie w zakresie szkolen oraz funduszy unij-
nych. Podmioty administracji publicznej dziatajg tylko w jednym obszarze tematycznym,
ktérym sg ,Ustugi opiekunicze dla osob zaleznych”. Dziatajg tam wszystkie 3 podmioty.
Zdaniem respondentow, dziatanie podmiotéw administracji publicznej wtasnie w tym ob-
szarze wynika w duzej mierze z faktu statutowego obowiazku $wiadczenia tego typu ustug,
co przektada sie na doswiadczenie i specjalizacje w tym obszarze. W zamieszczonej ponizej
tabeli znajduja sie szczegotowe dane dotyczgce zaleznosci pomiedzy obszarem tematycz-
nym a typem podmiotdw tworzacych inkubator.

B Obie $ciezki — projektowa i zalgzkowa - opisane w rozdziale ,,Nabor grantobiorcow”.
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Tabela 6. Obszar tematyczny a forma prawna dziatajgcego podmiotu.

Organizacje Podmioty ko- Administracja
. . Ogotem
Obszar tematyczny pozarzadowe mercyjne publiczna
liczba | % liczba % liczba % liczba %

Integracja zawodowa oso6b 0% 3 100%
oddalonych od rynku pracy

Ksztatcenie ustawiczne osob 0% 3 100%
dorostych

Przejscie z obszaru edukacji 0% 4 100%
do aktywnosci zawodowe;j

Ustugi opiekuricze osob 43% 7 100%
zaleznych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na sukces powodzenia projektu innowacyjnego skfada sie z pewnoscig potencjat samego
inkubatora — jego podejscie do inkubacji i grantobiorcy, ale rowniez potencjat grantobiorcy
— jego stopien zaawansowania, otwartosc i elastycznos¢ do modyfikacji swojego projektu,
ched do wspotpracy po obu stronach.

W ogdlnopolskiej perspektywie warto spojrze¢ rdwniez na roztozenie geograficzne inkuba-
toréw i grantobiorcow. Na ponizszych czterech mapach pokazaliSmy — w czterech obsza-
rach — liczbe grantobiorcéw w kazdym wojewddztwie oraz zaznaczylismy punktami miasta,
w ktdrych znajduja sie inkubatory. Mimo iz w sposob wyrazny w badaniu nie zgtaszano
trudnosci wynikajacej z odlegtosci geograficznej, to widac, ze najczesciej tam gdzie sg inku-
batory tam jest tez wiecej innowatordw. Widac rowniez, ze sg wojewddztwa, z ktorych po-
chodzi stosunkowo mato innowatoréw (podlaskie, Swietokrzyskie, opolskie, lubuskie i pod-
karpackie). Pokazuje to, ze potencjat jest nierdwny i fakt istnienia tak wielu inkubatordéw nie
likwiduje tej nierdwnosci. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zwiekszac ich liczbe, lub celowo
lokowac inkubatory tak, aby geograficznie pokryty one mape Polski. Dobrze wyinkubowane
innowacje i odpowiednio przetestowane moga by¢ stosowane w réznych miejscach — klu-
czowe jest raczej ich pdzniejsze upowszechnienie i udostepnienie.

Na ponizszych mapach, w kazdym wojewddztwie, zaznaczona jest liczba grantobiorcow
w danym obszarze tematycznym. Punktami zaznaczono inkubatory — dla kazdego z 4 tema-
tow.

Mapa 1. Liczba grantobiorcéw w podziale na wojewddztwa w czterech obszarach tematycznych.

Integracja zawodowa os6b oddalonych od rynku pracy Ksztatcenie ustawiczne os6b dorostych
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Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowej Ustugi opiekunicze dla osdb zaleznych

e
i~

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z CAWI

>
~ " Podsumowanie

Podmioty petnigce role inkubatoréw reprezentuja rézne sektory (publiczny, pozarza-
dowy, komercyjny), co stanowi o ich réznorodnosci. Charakter ich pracy i podejscie do
inkubowania niejednokrotnie wynika z tego, jakiego typu podmiotem jest dany inkubator.
Widac rowniez zaleznosci dotyczace formy prawnej podmiotu i podejmowania dziatal-
nosci w konkretnym obszarze: wszystkie podmioty publiczne dziatajg w obszarze ustug
opiekunczych. Obszar ,integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku pracy” zdomino-
wany jest przez organizacje pozarzadowe. Natomiast podmioty komercyjne dziataja
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w trzech obszarach (poza ustugami opiekuriczymi), ale dominuja w jednym ,ksztatcenie
ustawiczne oséb dorostych”, co moze wynikac z faktu, ze s to podmioty prowadzace szko-
lenia, jednoczesnie majgce duze doswiadczenie w realizacji projektow ze srodkdw unijnych.

Zdaniem eksperta, z uwagi na zrdznicowany potencjat podmiotéw mogacych petni¢ role
inkubatorow, rekomenduje sie wspieranie wybranych mocniejszych osrodkéw, ktoérych
zadaniem bytoby upowszechnianie tematyki i metodologii wspierania innowacji w wo-
jewodztwach osciennych (np. w partnerstwie z organizacjami z tych regiondw), a z czasem
z mozliwoscig tworzenia filii inkubatorow w wojewodztwach z mniejszym potencjatem do
ich catkowitego usamodzielnienia (w dalszej perspektywie powstanie organizacji, ktora
przejetaby role inkubatora).

Wspieranie podmiotow o wiekszym potencjale jest skuteczniejsze i efektywniejsze niz
tworzenie odgdrne podmiotow w kazdym wojewodztwie. Jest to zgodne z nurtem pracy
ze spotecznosciami lokalnymi, gdzie wspiera sie grupy (lub jednostki) silne, zaktywizowane,
gdyz to one maj3 najwieksza moc do tego, aby pociggnac za soba grupy czy osoby nieak-
tywne. Tylko poprzez pokazanie sukcesow mozna zainspirowac i zacheci¢ innych do podej-
mowania dziatan. Natomiast w ramach polityki wyréwnujacej mozna by (poprzez inkubator
OWI) nie tylko ogtaszac konkursy na wspieranie tych, ktorzy juz maja pomyst na rozwigza-
nie pewnego problemu, ale réowniez prowadzi¢ spotkania w spotecznosciach lokalnych
(szczegdlnie o niskim potencjale) dotyczace wybranego problemu spotecznego, na ktorych
uczestnicy byliby zachecani do definiowania problemoéw i wspdlnego szukania nowych roz-
wigzan dla tych problemdw (np. w duchu metodyki Design Thinking).

Rekomendacja ta jest zgodna z rekomendacja wynikajaca z badania osrodkéw innowacji
w Polsce (z uwzglednieniem inkubatorow przedsiebiorczosci)™, ktéra moéwi: ,Unikanie two-
rzenia nowych rodzajéw osrodkow bez istotnego uzasadnienia do realizacji nowych, finan-
sowanych ze srodkow publicznych dziatan”. Z jednej strony wynika to ze skupienia kilku
rodzajow osrodkow w jednym miejscu, a z drugiej strony z faktycznego realizowania celow
przez osrodki, ktore powstaty w odpowiedzi na zapotrzebowanie danego regionu (np. inku-
batory przedsiebiorczosci).

5.1.3.2 Innowatorzy

Zgtaszajacy sie do inkubatora innowatorzy w réoznym stopniu rozumieli znaczenie innowacji
spotecznych, oraz dodatkowo posiadali zréznicowang wiedze oraz bagaz doswiadczen
w zakresie realizacji projektéw. Trudno opisa¢ modelowego innowatora ze wzgledu na fakt

4 Red. Aleksander Bakowski, Marzena Mazewska, Raport ,, Osrodki innowacji w Polsce”, Raport z badania 2014
r., PARP, dostep:
https://www.parp.gov.pl/images/PARP_ publications/pdf/20141204 parp osrodki innowacyjnosci w_polsce.p
df
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osadzenia w roznych kontekstach (grupy tematyczne) oraz srodowiskach (osoba fizyczna,
grupa nieformalna, stowarzyszenie itd.), a takze indywidualne cechy grantobiorcow. Jeden
z koordynatorow zwracat uwage:

Bo duzo zalezy od tego, z jakim doswiadczeniem rozpoczyna wdrazanie, z czym wchodzi do
projektu dany innowator. Duzo tatwiej, sprawniej idzie to podmiotom, ktére majq doswiadcze-
nie. Tak to jest, Ze to sq albo jakies organizacje, im idzie to szybciej i tatwiej niz grupom niefor-
malnym i osobom fizycznym, przy czym osobom fizycznym chyba sie pojawity najwieksze trud-
nosci.

Inkubator 3

Doswiadczenie innowatora bardzo implikuje jego otwartos¢ na potencjalne wsparcie lub,
w przypadku duzego doswiadczenia czy wiedzy, czesto nawet niecheci do szkolenia czy
pomocy. Do tych potrzeb inkubatory musiaty sie dostosowywac, co tez byto wyzwaniem
(korygowaniem pierwotnych zatozen):

Czesc projektow jest takich, ze faktycznie jest pomyst i my im tylko umozliwiamy, przez to, ze
posredniczymy w grancie, po prostu umozliwiamy im przetestowanie tego. A czesc jest takich,
ze oni cos probujq i bardzo potrzebujq doradztwa i tego metodologicznego i praktycznego,
w zaleznosci od tego, co tam sie dzieje. | nie tylko to jest tak, ze sprawozdajq, czy odpowied-
nio dysponujq kosztami.

Inkubator 13

Badanie pokazato, ze inkubatorom trudno byto trafnie i skutecznie zaplanowac plan wspar-
cia dla grantobiorcdw. Podmioty, sktadajgc wniosek na prowadzenie inkubatora szacuja
rodzaj wsparcia, przyjmujac pewne zatozenia dotyczace odbiorcéw ktorzy sie zgtoszg. Na-
wet jesli faktycznie zgtoszg sie osoby z danej kategorii, to inkubator nie jest w stanie do-
ktadnie przewidzie¢, jaki rodzaj wsparcia bedzie potrzebny (jedni maja doswiadczenie, inni
nie). Oczywiscie pewien zakres wsparcia przyjmuje, zaktadajac forme inkubacji i zwigzang
ztym np. forme pracy czy liczbe godzin doradczych. Niekiedy jednak pozniej okazuje sie, ze
przewidziane formy sg nieadekwatne.

Jak wynika z przeprowadzonej ankiety, w konkursach inkubatoréw wzieto udziat najwiece;
organizacji pozarzagdowych — ponad 38%. Kolejng grupe stanowity osoby fizyczne — nieco
ponad 28% i grupy nieformalne — ponad 12%. Najrzadziej realizatorami byty pomioty ko-
mercyjne (nieco ponad 8%) i instytucje publiczne (nieco ponad 5%) oraz podmioty ekonomii
spotecznej (ponad 2%). Byty tez pojedyncze podmioty takie jak partnerstwa np. osoby fi-
zycznej i prawnej, spotka akcyjna non-profit, czy samorzad gospodarczy rzemiosta. Na po-
nizszym wykresie widac udziat poszczegdlnych form prawnych w czterech obszarach tema-
tycznych:
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Wykres 6. Kategorie podmiotéw realizujgcych granty w poszczegdlnych obszarach tematycznych

Projekt realizuje Panifi jako ...?
N=277, CAWI Grantobiorcy

0,0% 20,0% 0,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 1 1 1 1 1

I 38,3%
9,1%
Organizacja pozarzagdowa  0,0%

§1,8%

1 17%

N 28,2%
3,0%

Osoba fizyczna 22,9%

16,1%
14,3%

N 12 6%

51,5%
Grupa nieformalna 17,1%
50,0%
46,2%
B 8,3%
0,0%
Podmiot komercyjny 2,9%

- 7%
S 7,6%
M 5%

6,1%

Instytucja publiczna 14,3%
5.4%
4,2%

B 22%

6,1%

Podmiot ekonomii spotecznej 22,9%
8,9%

6,7%

B 5%
24,2%
Inny podmiot 20,0%
- 107%
19,3%
B Ogotem Integracja zawodowa os6b oddalonych od rynku pracy
Ksztafcenie ustawiczne 0séb dorostych B Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowej

m Ustugi opiekuncze dla 0séb zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Ostatecznie w kazdym obszarze tematycznym byta bardzo zréznicowana liczba innowato-
row, co pokazuje ponizszy wykres:
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Wykres 7. Liczba innowatoréw w poszczegdlnych obszarach tematycznych.

Liczba grantobiorcow w kazdym obszarze tematycznym ,_
N=321, CAWI Grantobiorcy Inkubatory
o) 50 100 150 200
Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku
pracy 3
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 3
Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
zawodowej 4
Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych 7

Zrédto: CAWI grantobiorcy.

Nieco ponad 27% badanych realizowato juz projekt innowacyjny, z czego stosunkowo naj-
wiecej takich doswiadczen miaty podmioty komercyjne (39% bioracych udziat w badaniu
podmiotdw komercyjnych) oraz instytucje publiczne 35% (wszystkich biorgcych udziat
w badaniu). Najrzadziej doswiadczenie realizacji projektu innowacyjnego miaty osoby fi-
zyczne (ponad 79% osob fizycznych biorgcych udziat w badaniu nie miata takiego doswiad-
czenia). Szczegdty, w podziale na obszary tematyczne przedstawia ponizszy wykres:



Wykres 8. Odpowiedz na pytanie dotyczgce doswiadczenia realizacji projektu innowacyjnego w podziale na obszary
tematyczne.

Czy realizowat juz Pan/i inny projekt o charakterze innowacyjnym?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogodtem 24% 13%

Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku
pracy

21% 18%

Ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych 33% 12%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci

0 0,
zawodowej 32% L

Ustugi opiekunicze dla oséb zaleznych 17%

Nie W Tak B Trudno powiedziec¢

Zrédto: CAWI grantobiorcy

W tym miejscu warto podkresli¢ jedng z kluczowych kwestii i wartosci badanego konkursu.
Dotychczasowe konkursy miaty konkretnie okreslone grupy odbiorcéw spetniajacych wy-
magane kryteria. Otwartos¢ tego konkursu na réznorodne formy prawne podmiotdw,
a szczegolnie umozliwienie uzyskania wsparcia bezposrednio przez osoby fizyczne majace
pomyst na rozwigzanie konkretnego problemu, jest bardzo dobrze oceniane. Jednoczesnie
zdecentralizowanie systemu uzyskania grantu (nieaplikowanie bezposrednio do Minister-
stwa, ale do blizszego inkubatora) zmniejsza dystans i umozliwia faktyczne dotarcie do po-
jedynczych osdéb. Rozwigzanie to oceniano jednoznacznie pozytywnie.

Niemniej jednak, otwartos¢ konkursu na osoby fizyczne i grupy nieformalne, na pdzniej-
szych etapach realizacji grantu okazata sie bolaczka wielu inkubatorow, a byta zwigzana
z niedostateczng informacja na temat rozliczania finansowego oséb fizycznych i grup nie-
formalnych z urzedem skarbowym. Problem ten sygnalizowato wielu respondentdw,
a w wielu inkubatorach byt problemem kluczowym zwigzanym z finansowaniem projektu.

Uwazam, ze grupy nieformalne powinny byc¢ objete dodatkowym wsparciem organizacyjno -
technicznym bgdz w ogdle wytgczone z mozliwosci sktadania wnioskéw. Grupa nie byta swia-
doma obowigzkéw prawno-rozliczeniowych (np. wobec ZUS). Nie informowat o nich réwniez
inkubator. Zle oceniam doradztwo prawne i finansowe. Kilka informacji przekazanych przez
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ekspertow okazato sie mylnych, co jest szczegdlnie niebezpieczne dla gr. nieformalnej, ktora
nie posiada statego zaplecza administracyjnego.

Grantobiorca

Warto podkresli¢, ze na stronie dotyczacej konkursu www.funduszeeuropejskie.gov.pl*
zamieszczone sg odpowiedzi na zgtaszane pytania, w tym dotyczace rozliczania (Odpowie-
dzi na pytania, ktore wptynety do Instytucji Organizujgcej Konkurs od 31 lipca do 12 sierpnia
2015 r. )™ W odpowiedzi zapisano iz ,Regulamin konkursu nie réznicuje poszczegdlnych
typdw grantobiorcow”, zwracajgc uwage, ze to podmiot musi doprecyzowac w procedurach
i umowie zasady na jakich udzielane s3 granty. Jednak - o ile w przypadku podmiotdw takich
jak organizacje pozarzadowe czy inne, majace konkretng osobowos¢, sytuacja jest jasna —
o tyle w przypadku oséb fizycznych i grup nieformalnych niektorzy koordynatorzy mowili,
ze nie wiedzg, co odpowiadac innowatorom i kierujg ich do urzedow skarbowych, czy ZUS.
Problem ten byt wielokrotnie podkreslany podczas wywiadow z koordynatorami oraz wy-
wiadach grupowych z innowatorami.

Podsumowanie

Zatozenie konkursu umozliwiajgce ubieganie sie¢ o grant rowniez osobom fizycznym,
grupom nieformalnych jest bardzo dobrze oceniane. Trudnosci pojawity sie w zwigzku
z niejasnosciami dotyczacymi rozliczania sie tych podmiotow. Zaleca sie przygotowanie
jednoznacznych instrukgji, w jaki sposob grant ma by¢ rozliczany przez osoby fizyczne oraz
grupy nieformalne. Gtéwnymi watkami wymagajacymi doprecyzowania sg (1) w jakich ka-
tegoriach nalezy traktowac ,dochdd” w postaci grantu i jak nalezy sie z niego rozliczy¢
przed US, w sytuacji w ktorych teoretycznie nie wymagane sg faktury (jakie dokumenty s3
niezbedne) (2) czy nalezy odprowadzac podatek dochodowy od grantu czy innowator na
pewno jest z tego zwolniony. Wszystkie te watpliwosci powinny by¢ w sposéb jedno-
znaczny zapisane i udostepnione inkubatorom — obecnie réwniez biorgc pod uwage wy-
pracowane przez inkubatory wyjasnienia.

Innowatorzy, ktdrzy realizowali granty stanowili bardzo zréznicowang grupe; od oséb fi-
zycznych, przez grupy nieformalne, organizacje pozarzagdowe do szkoét wyzszych. Z jednej
strony to bogactwo doswiadczen i podejs¢, z drugiej wyzwanie dla inkubatora w dobra-
niu i przewidzeniu (na etapie konkursu) mozliwych form wsparcia. Projekty innowacyjne
wtedy sg uzyteczne, gdy inkubator moze — na podstawie zebranych potrzeb odbiorcy — do-

 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/41-konkurs-na-inkubacje-innowacji-spolecznych#lnne
'® https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/7880/faq.pdf
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brac dla niego indywidualne wsparcie (w zaleznosci od etapu), a nie gdy realizuje zatozony
wczesniej, jeden dla wszystkich, rodzaj wsparcia. Moze to oznaczac np. niewykorzystanie
pewnych form, zas niedostatek innych. Dlatego umozliwienie modyfikacji i elastycznego
podejscia jest kluczowe. Rozwigzaniem bytoby réwniez pakietowe traktowanie wsparcia
— czyli pakiet wsparcia na danego innowatora liczony razy liczba innowatorow
(i uwzglednienie odpowiednich zapisow w Regulaminie konkursu). Wowczas kazdy innowa-
tor ma pewien pakiet (kwote) wsparcia dla siebie i moze w ramach tego pakietu otrzymac
wiecej doradztwa a mniej innej formy wsparcia, w zaleznosci od potrzeby. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pakiety powinny by¢ mozliwe do zaproponowania na roznych etapach — czyli
np. pakiet przed podpisaniem grantu, pakiet podczas testowania, pakiet na upowszechnia-
nie itd. Ma to znaczenie poniewaz np. w niektorych inkubatorach czas przed podpisaniem
grantu ma forme pracy grupowej, ktdra jest dobrg praktyka i wéwczas liczenie pakietowe
jest mniej uzasadnione.

W kolejnym rozdziale piszemy o tym, jak inkubatory staraty sie odpowiada¢ na potrzeby
innowatorow, dostosowac i modyfikowac do nich swoja oferte.

5.2 Interwencja

5.2.1 Funkcjonowanie inkubatoréw

Jednym z gtéwnych zatozen konkursu na inkubacje innowacji spotecznych byto okreslenie
zadan inkubatora. W Regulaminie wskazano nastepujace zakresy obowigzkow inkubatora:

1. pierwszy dotyczacy funkcjonowania inkubatora,
2. drugi dotyczacy wdrazania innowacji.

Zgodnie z zatozeniami konkursu podstawowymi zadaniami inkubatorow byty wyszukanie
potencjalnych innowatordw spotecznych w danym temacie, dotarcie do nich oraz zachecenie
do udziatu w projekcie i udzielenie im wsparcia merytorycznego oraz organizacyjne-
go/technicznego (Regulamin konkursu, strona g) oraz przeprowadzenie innowatora przez
wszystkie etapy realizacji projektu innowacyjnego tj. opracowanie projektu, przygotowanie
do wdrazania, testowanie w skali mikro, ewaluacje oraz opracowanie ostatecznej wers;ji
projektu. Wszystkie badane podmioty w mniejszym lub wiekszym zakresie zrealizowaty
wyszczegdlnione w regulaminie zadania. Zaproponowane etapy i zadania funkcjonowania
inkubatoréw oraz ich logika zostaty w wiekszosci ocenione pozytywnie przez badanych re-
prezentujacych podmioty, ktdre otrzymaty dofinansowanie na prowadzenie inkubatorow.

Zgadza sie, byt taki szkielet, poza tym on miat przetozenie na procedury realizacji tego
projektu. | powiem tak, z praktyki ten szkielet jest zasadny, jest logiczny i jest zacho-
wane tutaj wdrazanie interwencji, etapu wsparcia.

Inkubator 6
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Respondenci nie wskazali zadnego innego etapu lub zadania, ktéry powinien by¢ dodany
badz odjety od zaproponowanego schematu. Logika funkcjonowania inkubatora rowniez
nie budzita watpliwosci. Zgtaszang przez badanych uwaga byto nieuwzglednienie w konkur-
sie poziomu meta (etapu), w ktdrym inkubator opracowywatby wewnetrze zasady i proce-
dury dziatania. Z relacji czesci respondentow wynika, iz jest to istotna czesc ,tworzenia”
inkubatora, dlatego wziecie jej pod uwage w okreslaniu nowych procedur konkursowych,
przyczyni sie do petniejszego oddania jego charakteru.

Innym, pojawiajacym sie czesto komentarzem, byto podkreslenie, iz zaproponowane zada-
nia funkcjonowania inkubatora nie nastepuja po sobie, ale realizowane s3 jednoczesnie. Na
przyktad, w wiekszosci inkubatoréw wsparcie grantobiorcéw realizowane jest w trakcie ca-
tego wdrazania innowacji, poczawszy od naboru, a koriczac na upowszechnianiu. Istniejg
takze inkubatory, ktére prowadzg nabdr ciagly, a co za tym idzie realizujg wszystkie etapy
jednoczesnie. Stad watpliwosc, czy okreslanie zadan inkubatora etapami jest trafne, ponie-
waz wskazuje ono na nastepowanie po sobie zadan, ktore w czesci badanych inkubatorow
odbywaja sie rownolegle. Aby zmniejszy¢ bariere dezinformacji, ktéra wynika z réznych
interpretacji regulaminu, zaleca sie w opisie zadan zrezygnowanie z punktorow (z,2,3...)
wskazujacych na nastepowanie ich po sobie. Zadania inkubatora mogtyby by¢ takze spo-
rzadzone w formie infografiki, ktéra pokazuje graficznie obszary dziatania inkubatora.
W zatgczniku nr 1 zamieszczona zostata przyktadowa infografika wykonana na platformie
internetowej canva.com, ktéra umozliwia tworzenie darmowych infografik, bez dodatko-
wych umiejetnosci graficznych.

Badani zwrocili uwage réwniez na pilotazowy charakter projektu i brak jasnych oraz precy-
zyjnych wytycznych dotyczacych sposobu realizacji grantu. Z jednej strony respondenci
uznawali to za atut, podkreslajac mozliwos¢ elastycznej interpretacji szerokich zapisow
w regulaminie. Z drugiej jednak skarzyli sie na wynikajace z tego powodu niejasnosci i kom-
plikacje, kiedy dany zapis nalezato doprecyzowac, a trudno byto uzyskac przejrzysta i spdjna
odpowiedz ze strony Ministerstwa.

Bardzo ogdlne wytyczne dotyczace sposobu funkcjonowania inkubatoréw oraz wdrazania
inkubacji przyniosty wiele ré6znorodnych modeli inkubacji innowacji. Jednoczesnie nalezy
podkresdli¢, ze stanowi to wartos¢ konkursu podkreslang przez badanych. W dalszej czesci
raportu opisujemy modele inkubacji innowacji inkubatorow oraz formutujemy wnioski doty-
czace ich skutecznosci. Kryterium efektywnosci na obecnym etapie badania nie jest mozliwe
do zastosowania ze wzgledu na wczesny etap dziatania wielu inkubatoréw.

Badani koordynatorzy wskazali, iz zakres pracy, ktory potrzebny jest do wyinkubowania
projektu jest znaczaco wiekszy, niz przypuszczali na poczatku. Kwestia ta wigzata sie bezpo-
Srednio z iloscig funduszy alokowanych na te czes¢ projektu oraz obcieciem kwoty dofinan-
sowania projektu. Problem ten opisany jest szczegdtowo w rozdziale modyfikacje projektu.
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Podsumowanie

Zaréwno zadania jak i etapy wdrazania innowacji zaproponowane w Regulaminie kon-
kursu zostaty ocenione pozytywnie. Zwracano jednak uwage, ze zadania, ktore przewi-
dziat Regulamin sg zadaniami dotyczacymi realizacji innowacji (w rozumieniu pojedynczego
grantu). W Regulaminie nie przewidziano zadan ktore stuzg wytworzeniu ekosystemu
innowacji, wspotpracy miedzy inkubatorami — na to nie ma czasu i co za tym idzie nie
mozna przewidzied takich dziatan i ich sfinansowac. Takie zapisy powinny by¢ uwzgled-
nione w Regulaminie. Jednak znaczgca czesc¢ zadan stuzgcych wytworzeniu ekosystemu
innowacji powinna byc¢ zlecona jednemu inkubatorowi, ktdry by je koordynowat. Piszemy
o tym w rozdziale ,wspotpraca”.

Poza tym nie mozna wskazac zadnych elementow, ktére powinny by¢ wtgczone do schema-
tu dziatania inkubatora. Poniewaz nie jest niezbedne, by inkubator realizowat dziatania
jako nastepujace po sobie zadania, ale moze je realizowac réwnolegle proponujemy, by
w nastepnym regulaminie zostaty one przedstawione w sposob graficzny, tak aby nie wska-
zywat on jednoznacznie na liniowy (nastepujacy po sobie) charakter zadan.

5.2.2 Nabdér grantobiorcéow

Inkubatory biorgce udziat w konkursie zaproponowaty réznorodne modele naboru, ktére
w zadnym przypadku nie duplikowaty sie, cho¢ wystepowaty w nich pewne wspdlne ele-
menty. Duza réznorodnos¢ podejs¢ ujawnita duze mozliwosci w sposobie interpretowania
zatozen konkursowych.

5.2.2.1 Filozofia naboru

Pierwszym elementem, ktdry byt wspdlny dla zdecydowanej wiekszosci inkubatoréw, byta
filozofia naboru. W badanych inkubatorach mozna byto wyrdzni¢ podejscie (1) zalazkowe,
ktdre skupiato sie na idei innowacji spotecznej oraz (2) projektowe, ktdére koncentruje sie na
wdrozeniu gotowego i opracowanego przed naborem pomystu.

- Sciezka 1 ZALAZKOWA

Cecha charakterystyczng tego podejscia byto stawianie akcentu na idee, pomyst, badz zala-
zek rozwigzania danego problemu spotecznego. Sciezka ta byta adresowana do osob na
poczatkowej fazie myslenia o rozwigzaniu, z ktdrymi - w ramach pracy w inkubatorze - wy-
pracowuje sie ksztatt projektu. Inkubatory, ktore zastosowaty te sciezke charakteryzowaty
sie relatywnie niskim progiem wejscia do projektu oraz nieskomplikowanym formularzem
zgtoszeniowym. W omawianej Sciezce, zdarzaty sie modele, ktdre rozszerzaty sciezke nabo-
ru i przyjmowaty do inkubatora osoby, z ktérymi pracowaty nad pomystami, natomiast nie
wszystkie z nich otrzymywaty granty. Celem tych dziatan byto stworzenie wiekszej liczby
projektow, z ktérych bedzie mozna wybierac.
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Inkubator w naszym wydaniu ma te forme, ze przyjmowalismy najpierw 5o-ciu inno-
watordw, ktorzy przeszli do kolejnego etapu, po ktorym mielismy wybrac ostatecznie
40 innowacji do dofinansowania. | ta réznica, ta gradacja, ktdra sie pojawita, ze czesc
0s06b po wsparciu doradczym i ocenie kolejne nie otrzymywata dofinansowania (...) to
dziatanie zabezpieczajqce realizacje catego projektu i catego procesu inkubacji. Dzia-
tamy w projektach od wielu, wielu lat i wiemy, Ze zawsze ktos zrezygnuje z projektu,
ktos nie napisze na wystarczajgcym poziomie i potrzebna jest lista rankingowa, lista
0s0b, ktére mogq przystqgpic do projektu w przypadku rezygnacji kogos z listy podsta-
wowej, no i w naszym przypadku w pewien sposob zabezpieczyto ciggtosc pracy inku-
batora.

Inkubator 5

Inkubatory dziatajgce w opisanej powyzej filozofii naboru, czesciej niz opisane w sciezce (2),
przywigzywaty wage do roli samego innowatora. Kluczowym byto wiec poznanie kim jest
innowator, i porozmawianie z nim o pomysle. Istotnos¢ roli grantobiorcy byta podkreslana
przez wiekszos¢ badanych, lecz nie wszystkie inkubatory stosowaty takie kryteria wyboru
projektu na etapie naboru projektow.

My zaktadamy, ze inkubator jest od tego, zeby pomdc dopracowac te pomysty.
W zwigzku z tym na poczqtku wymaga tych pomystow. Jezeli te pomysty bedq wy-
tgcznie oceniane przez dwdch asesordw, ktorzy sq wyposazeni w jakies sztywne kryte-
ria i na tej podstawie kaze im sie wybrac te, ktore sq jakby nie wiem, w sensie te pro-
Jjekty, ktore sq najlepsze, bez spotykania sie z tymi ludZzmi, bez dyskutowania ze sobg
na wzajem miedzy tymi ludzmi ktorzy oceniajq to uwazam, ze te decyzje sq jakby na
ten temat, zZe to jest generalnie strasznie przypadkowa ocena i w ogdle jakby no nie-
skuteczna. Ja w ogdle nie wierze, ze z tego rodzaju przedsiewziecia udaje sie cokolwiek
wybrac przedyskutowania tych pomystéw i bez spotykania sie . Jest to w ogdle moim
zdaniem kluczowe kto stoi po drugiej stronie, kto jest pomystodawcg.

Inkubator 12

W praktyce sciezka ta wymaga wiekszych naktadow pracy w obszarze swiadczenia pomocy
organizacyjnej oraz merytorycznej, poniewaz pomoc zapewniana byfa wiekszej liczbie osdb,
a nie wszystkie z nich przechodzity do etapu udzielania grantu. Zdaniem respondentdw, ta
praca jest wazna, a dodatkowe dziatania stuzace wypracowaniu pomystu przyczyniaja sie do
faktycznego sprawdzenia potencjatu i mozliwosci realizacji projektu:

My te preinkubacje mamy rozbudowangq i tam mamy taki duzy komponent badawczy,
gdzie nasi badacze wspierali innowatoréw tym, zeby oni pogtebili te swoje problemy.
Ale tez je skonfrontowali z potencjalnymi trudnosciami. No to czesto sie wtasnie skon-
frontowali i zdarzyto sie, ze sie skonfrontowali w takim stopniu, ze ich pomyst zanim
oni przystgpili do testowania, dzieki naszemu pomystowi i naszej metodzie (...) juz sie
zweryfikowat, ze nie jest to mozliwe. | niektorzy przekuli to w jakis inne rozwigzanie
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gdzies tam bliskie tej pierwotnej idei, a niektdrzy stwierdzili, ze to nie moze byc zreali-
zowane i sie tez musieli wycofac.

Inkubator 11

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze niekiedy ten rozbudowany i dtugotrwaty (niekiedy do
dwoch miesiecy) proces przygotowywania byt oceniany przez grantobiorcéw jako nadwyz-
kowy i zbyt angazujacy.

> Sciezka 2 PROJEKTOWA

Gtéwna cecha charakterystyczng sciezki projektowej byto postawienie akcentu na konkret-
nie opracowanie rozwigzania problemu, jednym stowem projekt. Prog wejscia w inkubato-
rach, ktore stosowaty te sciezke byt relatywnie wysoki, co oznacza, iz pomyst na samym
poczatku musiat by¢ opracowany w stopniu zaawansowanym. W praktyce inkubatory, ktore
wybraty te Sciezke stosowaty rozbudowane formularze zgtoszeniowe. Innowator zgtaszaja-
cy sie do takiego inkubatora musiat juz wczesniej dos¢ dobrze opracowac kluczowe elemen-
ty projektu np. szczegotowo opisac problem, na ktdéry odpowiada innowacja, czy zakresli¢
dziatania zmierzajace do jego rozwigzania.

Oceniany wniosek jest na pewno rozbudowany w stosunku do zarysu samego pomystu.
I dosc dobrze sprecyzowany, wiec na pewno to co do nas juz trafia jest gotowym projek-
tem.

Inkubator 15

Respondenci z inkubatordw, ktére do naboru projektéw podchodzity w ten sposob uwazaja
to rozwigzanie za bardziej skuteczne, ze wzgledu na to iz pozwala on lepiej zaplanowac oraz
zapanowac nad procesem naboru.

(Inkubator — red.) ma dos¢ mocny projektowy charakter (... ) Inne inkubatory prowadzo-
ne na przyktad przez organizacje pozarzgdowe bardzo czesto przyjmujq forme dziatal-
nosci, powiedzmy moze zmiekczonej, nie az tak projektowej. | teraz no to jest pytanie
do potencjalnych inkubatordw, na ile dobrze by sie czuli w takim modelu. Jezeli nas pyta
pani w takim srodowisku projektowym o skutecznosc, to chyba bez zbednej skromnosci
powiemy, ze uwazamy, ze ten model dosc dobrze sie sprawdza.

Inkubator g

Podsumowanie

Zarowno Sciezka zalazkowa jak i projektowa posiada pozytywne i negatywne aspekty wdro-
Zeniowe.

1. Gtowna cecha sciezki zalgzkowej jest zgodnos¢ inkubowania pomystu od idei do roz-
wigzania - procesowe podejscie zaktadajace wielokrotna weryfikacje, ale tez wsparcie
innowatora. Najwiekszym atutem sciezki zalazkowej jest stworzenie szansy innowa-
torom, ktdrzy nie maja wysokich kwalifikacji na tworzenie projektow innowacyjnych,
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lub tez projektéw w ogole. Podejscie ,zalazkowe” szeroko definiuje osobe innowato-
ra, ktérym moze by¢ wtasciwie kazdy, bez wzgledu na posiadane wyksztatcenie czy
umiejetnosci. Najwazniejszy jest pomyst na rozwigzanie problemu spotecznego istot-
nego w danej grupie tematycznej, motywacja innowatora, a takze jego osobowosc
oraz ched realizacji projektu i nauki. Wartoscig dodang tej Sciezki jest dziatalnos¢
edukacyjna w obszarze tworzenia i zarzadzania projektem innowacyjnym dla osdb,
ktorych wiedza w tym zakresie jest niska. Zauwazalng trudnoscia sciezki zalazkowej
jest jej nieprzewidywalnosc i zréznicowanie, polegajace na roznym poziomie wiedzy
oraz umiejetnosci innowatorow. Z tego wzgledu, do realizacji czesci projektow moga
by¢ potrzebne dodatkowe naktady w postaci udzielanego wsparcia merytoryczne-
go oraz technicznego.

2. Zastosowanie sciezki projektowej rowniez posiada zalety. Najistotniejszg z nich sa:
wybieranie najlepszych z mozliwych projektéw wraz z przygotowanymi do jej reali-
zacji twdrcami — zatem skutecznosc rozwigzan. Dzieki temu inkubator posiada stabili-
zacje oraz wzgledng pewnosc realizacji wszystkich grantdw. Te aspekty moga by¢ in-
terpretowane réwniez negatywnie, poniewaz inkubatory eliminuja z mozliwosci
udziatu w projekcie osoby, ktorych pomysty (wnioski) nie sg dopracowane. Co wie-
cej niejednokrotnie Sciezka ta umozliwia realizowanie gotowych pomystow rozwigzan,
a nie ich wypracowanie (wyinkubowanie). Niemniej jednak, wiekszosc z badanych in-
kubatorow ze Sciezki projektowej udzielata informacji i pomocy przez ztozeniem
wniosku, natomiast nie byto ono az tak rozbudowane jak w Sciezce zalazkowej. Praca
nad projektem, jego udoskonalaniem i opracowywaniem miata miejsce po podpisaniu
umowy, ale pomoc ta nie musiata by¢ tak rozbudowana ze wzgledu na wczesniejsze
opracowanie projektu.

Obydwa, opisane powyzej podejscia, dajg mozliwosc¢ udziatu dwém modelowym typom
innowatorow:

* Typ A - Innowator nieposiadajacy wiedzy specjalistycznej/i/lub opracowanego pro-
jektu

* TypB - Innowator, posiadajacy wiedze fachowa lub/i opracowany projekt

Istnienie dwoch sciezek mozna na obecnym etapie oceni¢ pozytywnie, poniewaz daje
ono mozliwos¢ udziatu bardziej zr6znicowanej grupie osob. Majac na uwadze specyfike
obszaréw tematycznych konkursu, oba typy modelowych innowatoréw moga posiadac po-
tencjat do wypracowywania innowacji spotecznych. Zdaniem eksperta, zajmujacego sie
innowacjami spotecznymi, z ktorym konsultowano poszczegdlne wyniki badania, klu-
czowe jest to, czy dana osoba jest zainteresowana tematem i chce dziata¢ w obszarze
rozwigzania danego problemu. Nie musi mie¢ ona ani pomystu jak rozwigza¢ dany pro-
blem, ani specjalnych umiejetnosci - wazna jest chec¢ do wspotpracy. Istota dziatania inkuba-
tora powinno by¢ taczenie ze soba o0sob, ktére mogg razem wymysli¢ pewne rozwigzanie,
a jedli jest ono potrzebne znalez¢ osobe/zespdt do wdrozenia tego rozwigzania. Poszukiwa-

56



nie pomystéw nalezy zaczgc¢ od znajdywania najistotniejszych problemoéw, a wokat nich
skupiac ludzi i tworzy¢ z nich zespoty. Oznacza to jednak, ze istnieje ryzyko, ze przywigza-
ni do swoich rozwigzan innowatorzy ze sciezki projektowej, nie zawsze zwracajg uwage na
to, czy ich rozwigzanie faktycznie odpowiada na potrzeby spoteczne, co moze rodzi¢ szcze-
godlne problemy przy wdrazaniu rozwigzania.

W konkursach powinno sie ktas¢ nacisk na szukanie rozwigzan problemdw, a nie na szu-
kanie gotowych rozwigzan (Sciezka projektowa). Rolg inkubatorow bytoby tworzenie
lub wzmacnianie zespotow.

Ze wzgledu na pilotazowy charakter badania obecnie proponuje sie utrzymanie statusu
quo i umozliwienie inkubowania projektéw w dwoch sciezkach, po to aby w przysztosci
moc odnies¢ sie do efektywnosci omawianych podejs¢ i je zweryfikowac. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze rozumienie procesu inkubacji, ktore szerzej zostato opisane w rozdzia-
le ,filozofia naboru” ma duzy wptyw na pdzniejszy inkubator oraz sposob wdrazania inno-
wacji.

5.2.2.2 Tryb naboru

W badanych inkubatorach mozna byto wyrézni¢ dwa podstawowe tryby prowadzenia nabo-
ru. Pierwszym z nich byt (1) nabor w konkursach, drugim (2) nabor ciggty. Zdecydowana
wiekszos¢ inkubatorow organizowata nabdr w podziale na tury (konkursy). Ich liczba okre-
$lona byta w strategii i wahata sie od 1 do kilkunastu. Srednio jeden inkubator przeprowa-
dzat 2-3 tury naborow. Kazdy z podmiotow indywidualnie decydowat o czasie trwania nabo-
ru. Istniaty pojedyncze przypadki inkubatordéw, ktdre wprowadzity proces naboru do inkuba-
tora w sposob dwuetapowy. Na poczatku przyjmowaty do inkubatora wiekszg liczbe wnio-
skow np. 60, a potem z nich wybieraty finalne 30, ktére otrzymywaty grant. Gtéwna zaleta
tego podejscia jest dtuzsza praca z innowatorem oraz poznanie jego mocnych i stabych
stron. Jako najbardziej niekorzystny tryb naboru mozna uznac ten sktadajacy sie tylko
z jednej tury poniewaz:

(1) Istnieje niebezpieczenstwo, ze w danym naborze nie zgtosi sie wystarczajaco
duzo innowatoréw/pomystow, a inkubator bedzie zmuszony do wybrania
nienajlepszych projektéw tylko ze wzgledu na wypetnienie kryterium iloscio-
wego, lub zmiany sposobu naboru np. dodanie kolejnej tury.

(2) Wieksza od 1 liczba naboréw przyczynia sie do promocji inkubatora oraz
zwiekszenia zasiegu (informacyjnego) konkursu. W przypadku nabordw, kto-
rych liczba byta wieksza od 1, informacje o konkursie byty takze ,upowszech-
niane” przez osoby, ktore aplikowaty w danej turze. Ta forma marketingu
szeptanego znalazta odbicie w odpowiedziach respondentéw podczas badan
case study.

(3) Istnieje niebezpieczenstwo, ze dany inkubator bedzie przyttoczony realizacjg
zadan oraz koordynacja wszystkich projektow w jednym czasie. W przypadku
naboru, w ktorym dany inkubator musi zrekrutowac 60 projektow na raz,
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moze okazac sie, ze ilos¢ pracy jest zbyt duza i przyttacza inkubator, przez co
dziata on nie tak sprawnie, jak w przypadku mniejszego natezenia pracy.

Zalecanym trybem naboru s3 tury w liczbie od 2 do 4. System naboru sktadajacy sie z wie-
cej niz 4 tur, moze powodowac komplikacje wynikajace z chaosu informacyjnego (kiedy
dany nabor sie konczy, a kiedy zaczyna nastepny). Moze skutkowac réwniez zbyt duzym
naktadem pracy dla zespotu (powtarzajacych sie i naktadajgcych na siebie zadan). W przy-
padku potrzeby zastosowania wiekszej liczby naborow niz 4 rekomenduje sie stosowa-
nie naboru ciggtego.

Zaplanowana liczba naboréw ulegata modyfikacjom ze wzgledu na nieosiagniecie iloscio-
wych badz jakosciowych wymogow konkursu. Pojedyncze inkubatory zdecydowaty sie réw-
niez na prowadzenie naboru ciggtego, ktéry z punktu widzenia odbiorcy moze by¢ wygod-
niejszy, ze wzgledu na elastycznos¢ zgtoszenia sie do inkubatora. Ten typ naboru moze oka-
zac sie uciazliwy/albo pomocny w zaleznosci od badanej organizacji. Respondenci podkre-
slali, Ze zaletg naboru ciggtego jest roztozenie naktadu pracy na dtuzszy okres, natomiast
wada brak zakonczenia poszczegolnych etapdw (zadan) i realizacja ich wszystkich w jednym
czasie tj. NABORU, UDZIELANIA GRANTOW, WSPARCIA GARNOBIORCOW | UPO-
WSZECHNIANA. Za wade mozna uznac tez brak mozliwosci prowadzenia wsparcia grupo-
wego dla innowatoréw, poniewaz kazdy z nich jest na innym etapie.

Podsumowanie

Inkubatory przeprowadzaty nabdr w podziale na tury oraz ciggty. Najczesciej stosowanym
byt nabor w podziale na 2-3 tury. Zardwno tryb ciagty jak podzielony na tury, daje mozliwo-
Sci rzetelnego naboru innowatoréw, jak i spetnienia kryterium ,otwartosci naboru” zawar-
tego w Regulaminie konkursu. Rekomendowanym trybem naboru jest nabor w turach od
2 do 4 lub nabdr ciagty. Nie zaleca sie stosowania tylko jednej tury naboru ze wzgledu na
potencjalne zagrozenia, takie jak:

(1) kierowanie sie kryterium ilosciowym, a nie jakosciowym w sytuacji, w ktorej
nie wszystkie pomysty innowatorow sa wartosciowe,

(2) uniemozliwienie dotarcia do szerszego grona potencjalnych odbiorcéw np.
z grona znajomych grantobiorcow z 1 tury

(3) istnieje zagrozenie przyttoczenia inkubatora pracg np. jednoczesnym doradz-
twem tak wielu podmiotom.

Opisany w rozdziale tryb naboru nie ma tak istotnego wptywu na wdrazanie innowacji, jak
opisywana powyzej filozofia naboru.
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5.2.2.3 Sposob wyboru projektow

Charakterystycznym dla inkubatoréw ze Sciezki zalazkowej byto dodawanie do sposobu
wyboru projektow elementu, w ktérym to sam innowator miat przedstawic projekt. Najcze-
Sciej byta to prezentacja projektu badz rozmowa z komisja. Inkubatory projektowe, w kto-
rych akcent padat na kwestie merytoryczne oraz formalne wymagaty szczegétowego opisa-
nia pomystu we wniosku zgtoszeniowym, ktory byt oceniany przez komisje. Dla potowy ba-
danych inkubatorow, byt to jeden z kluczowych czynnikdéw oceny. Respondenci, wedtug
ktérych innowator stanowi trzon projektu, twierdzili, ze bez brania pod uwage czynnika
ludzkiego (poznania innowatora), projekt moze zostac skazany na niepowodzenie.

Jezeli ktos robi tak, ze daje dwdm asesorom do oceny wniosku zgtoszenia i to moim
zdaniem to jest pierwszy krok do tego, zeby sie nie powiddt ten pomyst. A tez nie zawsze
skutkuje tym, ze do inkubatora dostajq sie te pomysty, ktére naprawde warto rozwijac,
bo tak nie jest.

Inkubator 12

Z drugiej strony, respondenci stosujgcy rozbudowane formularze zgtoszeniowe, uwazali je
za atut, przyznajac, ze do inkubatora dostaja sie tylko te projekty, ktdére faktycznie maja
szanse na realizacje oraz pozniejsze upowszechnianie. Rezultaty oraz efekty projektu byty
kluczowe podczas wyboru projektu. Jak wypowiada sie jeden z koordynatordw:

U nas sq relatywnie wysokie progi wejscia. My nie wspdtpracujemy z takimi totalnie za-
lgzkowymi pomystami tylko pracujemy z pomystami, ktdre sq juz przetozone na produk-
ty, w ktorych zaplanowany jest juz efekt, i ten efekt jest przemyslany na poziomie na-
szego formularza rekrutacyjnego.

Inkubator 6

Istotnym watkiem poruszanym przez respondentéw byty kryteria oceny formalnej dotycza-
cej innowacyjnosci projektu. Po pierwsze respondenci zgtaszali, iz zaproponowana w Regu-
laminie definicja, jest na tyle szeroka iz wtasciwie trudno bytoby zdyskwalifikowad projekt
ze wzgledu na niespetnianie kryterium. Po drugie, zgodnie z zatozeniami konkursu inkuba-
tor ma obowigzek ocenic, czy rozwigzanie jest innowacyjne i czy nie powiela rozwiqgzarn stan-
dardowych oraz innowacji inkubowanych juz w innych miejscach (wojewddztwie, miescie) (Re-
gulamin konkursu, strona 21). W zwigzku z tym zapisem badani przyznali, ze ,robig co w ich
mocy”, natomiast nie istnieje ogolnopolski katalog, badz baza, z ktérej mogliby korzystac
aby w 100% zweryfikowac, czy dany pomyst juz nie powstat. Respondenci zgtaszali rowniez
potrzebe blizszej, zorganizowanej wspotpracy pomiedzy inkubatorami, ktéra pomogtaby
w weryfikacji wnioskow zgtoszeniowych do inkubatora.

Baze do ktorej podmioty inkubatory miaty wpisywac pomysty na projekty, by wyeliminowac
podwoijne finansowanie przygotowato Ministerstwo. Jak wynika z badania, jej rola jest
ograniczona. Wynika to z kilku przyczyn. Gtéwnym problemem byt dos¢ ograniczony opis i
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zalezny od woli osoby wpisujacej. W efekcie trudno sie zorientowac, czy dany projekt moze
by¢ faktycznie powieleniem. Zdaniem badanych bardzo rzadko ma miejsce taka sytuacja.
Cho¢ zwykle, jesli sie zdarzata, koordynatorzy kontaktowali sie ze sobg. Brak wprowadzania
zmian na biezgco (w aktywnym pliku np. online) powoduje, ze istnieje realna mozliwos¢, ze
projekt zacznie byc realizowany i dopiero po pewnym czasie inkubator dowie sie, ze bardzo
podobny pomyst jest realizowany przez kogos innego. Dwa podmioty nie wiedziaty o istnie-
niu bazy. Niektdrzy koordynatorzy wspominali, ze baza miata w ich opinii réwniez stuzyc
weryfikacji innowacyjnosci pomystu (czy nie powiela pomystu juz istniejacego). Jednak
w zatozeniu nie miata ona petnic takiej funkcji. Inkubatory miaty obowigzek uzupetniac baze
i kazdorazowo zwracac sie do MIiR o jej udostepnienie w przypadku prowadzenia rekrutacji.
Nie wszystkie sie z tego wywigzywaty.

Pracownicy inkubatorow zgtaszali réwniez, iz istniejg grantobiorcy realizujgcy projekty
w kilku roznych inkubatorach naraz. Dziatanie to nie jest zabronione w regulaminie konkur-
su, natomiast wsrod niektorych respondentéw zrodzita sie watpliwos¢ powielania pomy-
stow, badz ich elementdw. Badanie nie wykazato, ze dziatania te majg charakter masowy
lub majacy na celu niewfasciwe wykorzystanie srodkow np. poprzez realizacje podobnych
projektéw w dwoch inkubatorach. Koordynatorzy deklarowali, ze gdy posiadali aktualng
baze projektow weryfikowali czy dany pomyst juz sie w niej pojawit. Wzmocnienie wspot-
pracy miedzy inkubatorami, a w szczegdlnosci wymiana informacji o realizowanych projek-
tach, z pewnoscia bedzie sprzyjata eliminacji powtdrzen. Przypadki innowatorow startuja-
cych do kilku inkubatorow w jednym czasie wynikaty raczej z faktu, ze mieli kilka pomystéw
na rozwigzanie zauwazonych problemy. Moze by¢ jednak réwniez dowodem na to, ze na
obecnym etapie zasoby ludzkie w obszarze innowacji spotecznych nie s3 bogate — na oferte
inkubatoréw odpowiadajg te same osoby w réznych wojewoddztwach. Nie jest to jednak
reguta a kilka wyjatkow, cho¢ wartych uwagi.

Zdaniem grantobiorcow system kryteridw oceny ich pomystéw na etapie naboru jest bardzo
dobry (ponad 49%) lub dobry (niemal 39%). Jedynie prawie 1,5% respondentéw ocenito go
jako zty, zas ponad 3% przyznato, iz nie zna zasad jego oceny. Na ponizszym wykresie znaj-
duje sie ocena systemu oceny wnioskow obowigzujacego w Inkubatorach przed podpisa-
niem umowy grantowe;.
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Wykres 9. Ocena systemu oceny pomystéw/projektéw w podziale na inkubatory — ocena przed przyjeciem do inkubatora

Jak ocenia Pan/i system oceny pomystéw/wnioskéw obowigzujgcy w Pana/i
Inkubatorze?

Ocena pomystu przed
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Podsumowanie

Inkubatory zaproponowaty réznorodne podejscia do oceny projektéw. G{éwnymi réznica-
mi byto (1) kryterium oceny uwzgledniajace kontakt osobisty z innowatorem (np. po-
przez rozmowe lub prezentacje) oraz (2) uwzglednianie w sktadzie komisji oceniajacej
wniosek, pracownikéw inkubatora. Poznanie innowatora, jego motywacji, osobowosci,
mocnych oraz stabych stron jest istotnym elementem, ktéry powinien byc¢ brany pod uwage
w trakcie oceny wnioskow. Wiaczanie do kryteriow oceny prezentacji innowatora, badz
rozmowy z nim jest dobrym sposobem na poznanie potencjalnego grantobiorcy.

Baza, ktdra miata stuzy¢ inkubatorom miata dotad bardzo ograniczone dziatanie. Zaleca sie
stworzenie bazy, ktdra - przy odpowiednim zabezpieczeniu - bedzie dostepna dla inku-
batorow w sposdb staty (np. w chmurze). Tylko staty dostep do narzedzia i jego biezgce
uzupetnianie moze przyblizy¢ inkubatory do osiggniecia celu, jakim byto unikanie podwoj-
nego finansowania pomystéw na innowacje.

5.2.2.4 Sposob dotarcia do grantobiorcow

Inkubatory wykazaty sie duzg kreatywnoscig w sposobie dotarcia do innowatoréw. Do naj-
bardziej ciekawych pomystéw nalezato stworzenie dedykowanej dla inkubatora bazy poten-
cjalnych odbiorcéw, czy wykorzystanie sieci informowania poprzez ksiezy. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych podmiotow zadeklarowata docieranie do potencjalnych grantobiorcow
poprzez sie¢ wtasng lub partnera. Sposéb promocji projektu w przypadku wszystkich pro-
jektow opierat sie na standardowych sposobach przekazu, takich jak strona internetowa
projektu, wysytka maili, czy drukowaniu ulotek informacyjnych. Jakos¢ zamieszczanych
w sieci materiatow, jak rowniez komunikacja wizualna materiatéw drukowanych, w zdecy-
dowanej wiekszosci byta wysoka: byty one estetyczne i przyjazne dla odbiorcy. Zdarzaty sie
jednak strony inkubatorow, ktdre nie byty czytelne oraz uzyteczne, a jezyk komunikatéw
byt niezrozumiaty.

Wiekszos¢ (ponad 88%) grantobiorcow ocenito kompleksowos¢ zamieszczonych na stronie
internetowej jako bardzo dobrg albo dobrg. Na ponizszym wykresie wida¢ ocene komplek-
sowosci informacji dotyczacych mozliwosci otrzymania grantu w czterech obszarach tema-
tycznych.
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Wykres 10. Ocena kompleksowosci informacji zamieszczonych na stronie internetowej inkubatora

Jak ocenia Pan/i kompleksowos¢ informacji dotyczacych mozliwosci otrzymania
grantu zamieszczonych na stronie internetowej Inkubatora?

N=321, CAWI Grantobiorcy
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku *’ 24% 3% 1%
pracy
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 5‘V. 31% 45% 5%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci |. 1% 9% 8%
zawodowe]

Ustugi opiekuncze dla oso6b zaleznych I 36% 49% 9%

EBardzozle mZle mSrednio mDobrze MBardzodobrze M Nieznam /Nie korzystatam/tem ze strony Internetowe;j

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Ponad potowa inkubatoréow zastosowata dodatkowe sposoby informowania i promocji pro-
jektu min. organizacje spotkan, warsztatow, spotkan networkingowych, czy prowadzenie
bloga. Czesto pojawiajgcym sie sSrodkiem promocji byt takze kontakt bezposredni z innowa-
torami. Zasadniczo jest to zgodne z zaplanowanym w Regulaminie sposobie docierania do
innowatorow Elementy naboru: dotarcie do jak najwiekszej liczby potencjalnych innowatoréw
spotecznych, zachecenie ich do udziatu w projekcie, spotkania przygotowawcze, ogtoszenie
naboru, ocena propozycji mikro-innowacji zgodnie z kryteriami przedstawionymi we wniosku
(Regulamin konkursu, strona 20).

Z ankiety wypetnionej przez grantobiorcow wynika, ze najwiecej osob dowiedziato sie
o mozliwosci otrzymania grantu wiasnie ze strony internetowej inkubatora (niemal 43%
ankietowanych). Drugim w kolejnosci zrodtem (ponad 38%) byty sieci spoteczne, w ktorych
funkcjonuja (znajomi). Z jednej strony podkresla to wage kontaktdw bezposrednich, z dru-
giej wskazuje na wiasciwe wnikniecie w sieci kontaktéw swoich grantobiorcédw. Innymi ka-
natami informacji wskazywanymi przez grantobiorcow byty ulotki i inne materiaty promo-
cyjne takie jak np. plakaty w srodkach komunikacji miejskiej oraz niewymienione w kafeterii
maile/badz listy mailingowe réznych organizacji. Ponizszy wykres pokazuje zestawienie
zrodet, z ktdérych grantobiorcy dowiedzieli sie o konkursie w podziale na obszary tematycz-
ne.
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Wykres 11. Zrédta informacji o mozliwosci otrzymania grantu w podziale na obszary tematyczne

Skad dowiedziat/a sie Pan/i o mozliwosci otrzymania grantu?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ze strony www Inkubatora 50%
Od znajomego 8%
7 .55
35%
Z innej strony www
Z fanpage'v na Facebooku
Z prasy lokalnej

Inne zrodto

m Ogotem Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku pracy
Ksztatcenie ustawiczne osdb dorostych H Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowej

B Ustugi opiekuricze dla oséb zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy. Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi.

Generalnie grantobiorcy uwazali, ze potencjalnie zainteresowani mieli mozliwos¢ dowie-
dzenia sie o mozliwosci otrzymania grantu. Na tak zadane pytanie wiekszos¢ (w sumie po-
nad 79% odpowiedzi) byta pozytywna (zdecydowanie tak i tak). Zdecydowanie nie i nie od-
powiedziato w sumie nieco ponad 5% badanych. Zas nieco ponad 15% 0s6b miato ambiwa-
lentne uczucia (odpowiedz: ani tak, ani nie).

Problemem, ktory zdaniem respondentow pojawiat sie na tym etapie, byt brak wystarczaja-
cych $rodkéw na sfinansowanie dziatari promocyjno-informacyjnych. W opinii czesci inku-
batorow dziatania promocyjno-informacyjne powinny by¢ prowadzone w szerszym zakre-
sie. Dla czesci respondentéw pula kosztéw posrednich, z ktorych mogty by¢ finansowane
dziatania promocyjne byta zbyt mata, aby prowadzi¢ w jej ramach aktywne dziatania infor-
macyjno-promocyjne. Aby spetni¢ warunek powszechnego i réwnego dostepu do informacji
niezbedne jest szerokie promowanie i informowanie o konkursie, co przy obecnych zasa-
dach jest trudne. Dlatego nalezy wigczy¢ mozliwos¢ finansowania z kosztow bezposred-
nich pracownika, ktory bedzie mdgt prowadzic dziatania stuzgce wypromowaniu projek-
tu, w tym umieszczanie niezbednych informacji w internecie, przygotowywania notatek
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prasowych a takze finansowanie zwigzanych z tym reklam (w prasie, internecie , telewi-
zji).

Powyzszy problem ograniczonych kosztdw mozna rowniez rozwigza¢ poprzez kampanie
informacyjne promujace wszystkie inkubatory. Organizatorem kampanii mogtby byc

Osrodka Wsparcia Innowacji (OWI), ktory realizowatby zadanie budowania ekosystemu in-
nowacji, o ktérym jest mowa takze w dalszej czesci tego rozdziatu.

Mozna wskazac nastepujgce aspekty dotyczace upowszechniania informacji o dziatalnosci
i ofercie inkubatorow:

(1) Innowacje spoteczne sg materig, ktdra nie musi by¢ promowana w mediach gtéwne-
go nurtu. Niemniej jednak inkubatory w wiekszosci dziatajg jako organizacje ogdlno-
polskie, ktore powinny docierac¢ do odbiorcow takze poza obszarem swojego miasta
lub regionu czy dotychczasowe;j sieci kontaktow. Dziatania takie powinny byc¢ po-
dejmowanie przez Ministerstwo lub — w kolejnym konkursie — by¢ zosta¢ oddelego-
wane do inkubatora petnigcego role Osrodka Wsparcia Innowacji (OWI), ktory mogt-
by by¢ odpowiedzialny za budowanie ekosystemu innowacji spotecznych w Polsce
na meta-poziomie, w ramach ktérego odpowiadatby za informowanie i promowanie
innowacji spotecznych. Bytby to pierwszy krok do budowania ekosystemu innowacji
spotecznych w Polsce. Dzieki temu inkubatory promowane bytyby pod ogdlnym
szyldem, natomiast dziatatyby w réznorodny sposéb. Informowanie o innowacjach
spotecznych oraz promowanie ich jest wazne w kontekscie ich pdzniejszego upo-
wszechniania. Nawet jezeli innowacje sg hastem rozpoznawalnym to juz kwestia ich
rozumienia i nastawienia do nich nie jest jasno okreslona. Informowanie i promowa-
nie idei innowacji spotecznych tworzy podstawe pdzniejszego ekosystemu innowacji,
poniewaz ludzie na poczatku muszg zrozumiec¢ dane idee, aby pdzniej w oparciu o nie
budowac system dziatania.

(2) Badanie pokazuje, ze tematyka innowacji spotecznych jest spotecznie niezrozumiata;
niektdrych zniecheca, wsrod innych - ktorzy nie wiedzg, na czym polega innowacja
spoteczna - budzi obawy. Problem nierozumienia sensu innowacji spotecznych byt
czesto pojawiajgcym sie watkiem. W jednym z badanych inkubatordw, grantobiorcy
ktdrzy ukonczyli projekt, dalej nie rozumieli ze chodzito o stworzenie modelu, a nie
pomocy konkretnej grupie oséb. Mimo iz to pojedynczy przypadek nalezy podkre-
sli¢, ze projekty innowacyjne nie powinny byc¢ postrzegane jako mozliwos¢ zdobycia
grantu dla zrealizowania projektu od A do Z. Koordynatorzy méwili o bardzo duzej
potrzebie spotykania sie i rozmawiania z innowatorami, wyjasniania watpliwosci
a takze zachecania. Z tego tez wzgledu czes¢ inkubatorow zdecydowata sie na ofe-
rowanie wiekszej liczby spotkan przed podpisaniem umowy. Zdaniem badanych,
bardzo trudno byto to robic nie majgc na ten cel odpowiednich srodkow.

Ministerstwo zwrdcito uwage, ze inkubator nie powinien prowadzi¢ dziatalnosci promocyj-
nej, czy spotkan majacych stuzy¢ przyblizeniu idei innowacji spotecznych. W przypadku, gdy
spotkanie ma stuzy¢ pomocy w doprecyzowaniu konkretnego pomystu wowczas takie dzia-
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tanie jest uzasadnione. Biorgc jednak pod uwage wyniki badania nalezy rozwazy¢ umozli-
wienie zwiekszenia dziatan przyblizajgcych idee innowacji spotecznych i idacej za tym oferty
inkubatordow.

Istotnag kwestig, na jaka zwracali uwage koordynatorzy w kontekscie rozmdw o innowato-
rach, byto zaufanie spoteczne. Badani podkreslali, ze zainteresowani udziatem w projekcie
czesto wyrazali zaniepokojenie w stosunku do mozliwosci ,kradziezy” ich pomystu oraz wy-
korzystania go bez ich zgody. Z relacji respondentdéw wynika, ze zachowania te miaty naj-
czesciej miejsce na etapie naboru, w szczegdlnosci w trakcie spotkan informacyjnych.
Uczestniczacy w spotkaniach potencjalni grantobiorcy wyrazali obawe, iz odrzucone w na-
borze projekty, moga zosta¢ wykorzystane przez kogos do zgtoszenia ich w innym inkuba-
torze, projekcie lub tez przedsiewzieciu komercyjnym. Takze na pozniejszych etapach reali-
zacji konkursu obawa ta wracata do grantobiorcéw i czesto nie chcieli oni dzieli¢ sie na fo-
rum swoimi pomystami, lub o nich opowiadac.

W zwigzku z tym, iz zaufanie spotfeczne jest kapitatem budowanym w czasie, trudno o re-
komendacje, ktore bytyby w stanie catkowicie wyeliminowac ten problem. Nie zaleca sie
zadnych konkretnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia praw autorskich, lecz eduko-
wanie innowatorow i szerzenie otwartej obywatelskiej postawy do dzielenia sie wiedza.

Innowacyjnos¢ pomystéow

Jednym z elementéw badania i poznania pomystu grantobiorcéw na ich innowacje byto do-
wiedzenie sig, co Swiadczy o tym, ze ich projekt jest innowacyjny. Wsrdd odpowiedzi na tak
zadane pytanie najwiecej osob (138 na 276) wskazato, ze pomyst jest innowacjg, dlatego ze
jest nowym rozwigzaniem, dotychczas niespotykanym lub niestosowanym na szerszg ska-
le. Takie rozumienie pomystu jako innowacji odnosi sie tez do tematyki, ktora nie byta
wczesniej podejmowana, uzupetnienia pewnej luki lub wprowadzenia ustugi, ktdra nie funk-
cjonowata wczesniej na danym obszarze:

Poniewaz w moim regionie do tej pory nie swiadczono ustug asystenckich. To dzieki
~hiewidzialnym aniotom" osoby niepetnosprawne mogty "rozwijac skrzydta" tzn. brac
udziat w réznych warsztatach artystycznych, ktdrych takze brakuje w naszej spotecz-
nosci lokalnej, dopasowujgc swoje mozliwosci do realnych swoich potrzeb.

Rozumienie to wigze sie rowniez z nowym podejsciem do danego tematu, wykorzystujagcym
dostepne wczesniej zasoby lub t3czacym w nowatorski sposob istniejgce rozwigzania:

Nasz pomyst nie opierat sie na wprowadzaniu nowych rozwigzan. Jego innowacyjnosc
polegata na potgczeniu dotychczas realizowanych dziatari na terenie gminy w celu za-
pewnienia odpowiedniej jakosci ustug spotecznych (do tej pory dziatania realizowane
byty przez rézne podmioty bez wtasciwej wspotpracy — np. ustugi asystencie, aktywizu-
Jace, integracyjne).
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43 respondentdw wskazato, ze ich pomyst jest innowacja spoteczng ze wzgledu na nowa-
torska metode lub proponowane narzedzia, dotychczas niespotykane formy wsparcia lub
wspotpracy:

Wykorzystalismy niespotykane w naszym kraju metody przekazywania wiedzy.

Metody te nierzadko bazujg lub modyfikuja juz istniejace metody, ktdre sa wykorzystywa-
ne do nowych celdw, jak pisat jeden z grantobiorcow:

Poniewaz jest nowatorskim potgczeniem znanych wczesniej rozwiqzan, dzieki czemu
umozliwia stworzenie nowej formy organizacyjnej w opiece nad osobami zaleznymi
w czasie, kiedy nie sq objete opiekq instytucjonalng.

Innowacyjnos¢ metody przejawia sie tez w postrzeganiu ich jako majacych przewage nad
dotychczasowymi, standardowymi (tradycyjnymi) metodami

Zdaniem 18 respondentdw projekt jest innowacyjny, bo porusza nowa badz zaniedbang
dotychczas problematyke, dotyczy tych obszardw lub ptaszczyzn, na ktorych do tej pory
nie byty podejmowane dziatania:

Otworzylismy naszych uczestnikéw na kontakt z ksigzkq. Udato nam sie zaangazowac
rodziny oséb zaleznych do wspdtpracy. StworzylisSmy podwaliny pod wspdtprace insty-
tucji na co dzien nie wspdtpracujgcych - GOPS i biblioteke.

14 respondentdw uzasadniato innowacyjnos¢ swojego projektu tym, ze odpowiada on na
rzeczywiste potrzeby, cho¢ warto podkresli¢, ze kazda innowacja powinna odpowiadad na
potrzeby. Jednak tych kilkanascie osob stwierdzito, ze szczegdlnie to nalezy podkresli¢ w ich
pomysle.

Zdaniem 11 respondentdw pomyst jest innowacjg ze wzgledu na to, ze skierowany jest do
nowej lub zaniedbanej do tej pory grupy odbiorcow, ktora nie byta dotychczas objeta
wsparciem, lub dla ktdrej dostep do okreslonych ustug byt z jakiegos powodu utrudniony:

Daje istotne wsparcie i narzedzia opiekunom 0sdb zaleznych, do ktdrych nie mieli do-
tychczas dostepu lub w bardzo ograniczonym zakresie.

Nasz pomyst jest innowacjq spoteczng ze wzgledu na tematyke projektu (obszar eduka-
cji psychoseksualnej 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng) oraz grupe odbiorcéw
(specjalisci pracujgcy w Warsztatach Terapii Zajeciowej (WTZ), 0s6b z niepetnospraw-
noscig intelektualng - uczestnikéw WTZ oraz ich rodzicéw, opiekundw)

Wsrod wypowiedzi respondentow wskazywano tez na takie komponenty innowacyjnosci

pomystu jak to, ze proponowane rozwigzania sg efektywniejsze - mozliwe do zastosowa-
nia przy mniejszych naktadach finansowych, oto dwie przyktadowe wypowiedzi:

Jest unikatowym rozwiqzaniem, realnie odpowiadajgcym na rzeczywiste potrzeby spo-
teczne., pozwalajgcym osiggac rezultaty w sposdb szybszy, tariszy oraz bardziej wydaj-
ny — zwiekszajqc jakosc zycia 0séb z grup docelowych.
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Nasza innowacja jest bardzo efektywna, gdyz za stosunkowo niewielkie srodki buduje
narzedzie mogqce mie¢ duzy wptyw na sytuacje spotecznq osob z grup docelowych,
w skali ogdlnopolskiej.

Badani zwracali réwniez uwage na to, czemu ma stuzy¢ innowacja np. poprawie jakosci zy-
cia, wigczaniu réznych grup spotecznych, ale zazwyczaj brak byto uzasadnienia, w czym
przejawia sie innowacyjnosc tego pomystu, na przyktad: Moze pomdc osobom prowadzgcym
dziatalnos¢ edukacyjng na docieranie do nowych odbiorcéw, moze zwiekszy¢ zaangazowanie
0s0b uczqcych sie. Jest bezptatnym, ogdlnodostepnym narzedziem. Nie ma celu biznesowego.

Podsumowujac, warto podkresli¢ to, na co wielokrotnie zwracali uwage koordynatorzy, ze o
przydatnosci i zasadnosci pomystu innowatorow ostatecznie zdecyduje testowanie i ewalu-
acja. Dotozono staran, by przyjete do realizacji projekty spetniaty wskazane kryteria. Row-
niez te przyjete kryteria pozwalaty na poczatkowym etapie odrzuci¢ te pomysty, ktore nie
spetniaty - zdaniem cztonkéw zespotu lub komisji - niezbednych warunkdw, jak wspominat
to jeden z koordynatorow:

Projekty, ktorymi dysponowatam, te dotyczqce takiego typowego wsparcia podstawo-
wych potrzeb, no nie majqce nic wspolnego z innowacyjnosciq. Przekaz musiat byc bar-
dzo konkretny, aby tego typu, eliminowac tego typu pomysty i nie dawac nadziei dla
tych grantobiorcéw, pracodawcdw, ktdrzy mieli nadzieje, chec na otrzymanie srodkow

Inkubator 14

Warto podkresli¢ to, co mdéwito wielu koordynatordw, ze zaletg konkursu jest to, iz na sa-
mym koncu okaze sie ktore z testowanych rozwigzan faktycznie jest innowacja. Inkubator,
wybierajac do dofinansowania projekt, doktada staran by wybrac te ktére majg najwiekszy
potencjat i spetniajg kryteria. Jednak moze sie okaza¢, ze nie jest to innowacja spoteczna,
zrdéznych wzgleddw, ktore wskaze ewaluacja. Cho¢ w wypowiedziach badanych czesciej
pojawiato sie, ze celem ewaluacji jest przekazanie informacji dotyczacej upowszechniania
rozwigzania.

Podsumowanie

Inkubatory zastosowaty réznorodne sciezki dotarcia do grantobiorcow. Najczesciej powta-
rzajagcymi sie sposobami promocji projektu byly strony internetowe, wysytka maili.
W trakcie procesu szukania innowatorow, inkubatory korzystaty w duzej mierze z sieci wia-
snych kontaktow, pomijajac kanaty takie jak telewizja czy radia ogdlnopolskie, ktore lezaty
poza ich zasiegiem finansowym. Fakt ten przyczynit sie do korzystania z lokalnych mediow
oraz wiasciwych dla danego obszaru tematycznego, sposobdw kolportazu informacji. Ist-
nieje potrzeba zwiekszenia finansowania w obszarze promocji projektu. Rekomendu-
jemy umozliwienie finansowania zatrudnienia w ramach kosztow bezposrednich osoby,
ktorej zadaniem bytoby promowanie projektu, jego zasad oraz przygotowywania tresci
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o tym informujacej wraz z mozliwoscig finansowania umieszczanie takich materiatow w
internecie, prasie, radiu i - w uzasadnionych przepadkach - w telewiz;ji.

Zaleca sie umozliwienie inkubatorom finansowania tego typu dziatania, poniewaz s3
one istotne dla (1) realizacji projektow (2) budowania srodowiska innowacji spotecznych
oraz zwiekszania Swiadomosci spotecznej na temat innowacji. Z badania wynika, ze osoby
zainteresowane projektem miaty szanse dowiedzenia sie o nim. Istotng role w docieraniu
do potencjalnych innowatorow oraz informowaniu o konkursie na poziomie ogdlnopol-
skim mogtby odegrac w przysztosci inkubator petnigcy role sieciujgca — poprzez tworze-
nie kampanii parasolowych dla wszystkich inkubatorow.

Najczesciej przez innowacyjnos¢ pomystu rozumiano nowatorska metode, narzedzie, zaje-
cie sie zaniedbang dotychczas problematyka, odpowiadanie na potrzeby na ktdre dotych-
czas nikt nie odpowiadat (w tym uwzglednienie specyficznych grup). Zwracano réwniez
uwage na to, ze rozwigzanie jest efektywniejsze w stosunku do znanych obecnie.

5.2.3 Udzielenie grantow

Etap udzielania grantu polegat na w kolejnosci: opracowaniu specyfikacji innowacji (SI), kto-
rej sporzadzenie byto podstawa popisania umowy grantowej. Potem, nastepowato podpi-
sanie umowy pomiedzy innowatorem a inkubatorem. Podpisanie umowy grantowej, byto
momentem, w ktorym innowatorzy ze sciezki projektowej stawali sie oficjalnie podopiecz-
nymi inkubatorow. W sciezce zalgzkowej ustalenie granicy, kiedy grantobiorcy stawali sie
podopiecznym inkubatora nie byto takie oczywiste, poniewaz inkubatory udzielaty wsparcia
szerszej grupie, niz ta z ktdrg koncowo podpisano umowy grantowe. Po podpisaniu umowy
grantobiorcy otrzymywali grant od inkubatora i mogli rozpoczac¢ realizacje projektu, ktorej
elementem obligatoryjnym byto testowanie.

Sposob wyboru projektéw w ramach poszczegolnych inkubatoréw, réznit sie od siebie i zo-
stat szczegotowo opisany w poprzednim rozdziale. Filozofia naboru, miata jednak wptyw na
prace nad specyfikacja innowacji. Inkubatory ze sciezki zalgzkowej czesto opracowywaty SI
jeszcze przed przyjeciem danej osoby do inkubatora. Udzielane wsparcie byto jednak ukie-
runkowanie na opracowywanie projektu pod katem SI. Inkubatory ze $ciezki projektowej,
prace nad specyfikacjg rozpoczynaty po przyjeciu danego grantobiorcy do inkubatora.
Zdaniem ogotu grantobiorcéw opracowanie Specyfikacji Innowacji nie byto trudne (64%). Y
respondentow etap ten sprawit trudnosci, a 12 % ankietowanych nie miata zdania na ten
temat. W zaleznosci od obszaru tematycznego rdznie oceniano trudnosc tej pracy. Najlepiej
pod wzgledem sporzadzania S| wypadt obszar tematyczny ,Przejscie z obszaru edukacji do
aktywnosci zawodowej” w ktorym tylko 14% ankietowanych miato trudnos¢ ze stworze-
niem tego dokumentu, podczas gdy dla 76% byt on tatwy. Najgorzej oceniono te prace w
obszarze ,Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych” w ktorym az 36% ankietowanych uznato
opracowanie Specyfikacji jako trudne. Szczegdtowe dane przedstawia ponizszy wykres:
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Wykres 12. Odpowiedzi na pytanie dotyczace stopnia trudnosci opracowania Specyfikacji Innowacji w podziale na obsza-
ry tematyczne.

Czy opracowanie Specyfikacji Innowacji byto trudne?
N=321, CAWI Grantobiorcy

o% 20% £4,0% 60% 80% 100%

Int ' d 5b oddal h od rynk
pracy
Ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych 36%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci

0, 0,
oo
Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych 24%

Tak m Nie m Nie wiem

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Z kolei, zdaniem wielu koordynatorow i oséb reprezentujgcych inkubator, opracowanie SI
byto jednym z bardziej problematycznych etapow w czasie realizacji projektu. Czesto wigza-
to sie to z faktem, iz sami grantobiorcy chcieli szybciej przejs¢ do etapu faktycznej realizacji
projektu. Jak relacjonuje jeden z koordynatordw:

Na pewno pojawita sie trudnosc na etapie udzielania grantéw w opracowaniu specyfi-
kacji innowacji. Ten dokument zgodnie z zatoZzeniami strategii i wniosku o dofinanso-
wanie opracowywany jest z wyznaczonym ekspertem wspdlnie z innowatorem. | tutaj
innowatorzy bardzo czesto juz mieli takie podejscie, ze od razu chcieli otrzymac srodki,
a to jednak jeszcze etap podpisania umowy i otrzymania srodkow jeszcze wigzat sie
z opracowaniem, ostatecznym opracowaniem tego pomystu, tego na jakiej zasadzie
bedzie on realizowany, rozliczany w ramach jakiego budzetu, w ramach jakiego harmo-
nogram.

Inkubator 14
Prace nad Specyfikacja utrudniat inkubatorom brak wyraznych wskazdéwek, jak maja wygla-
dac zapisy specyfikacji. Mozliwos¢ ksztattowania Sl przez inkubatory wynikata z zatozen
pilotazowego charakteru konkursu. Jednak koordynatorzy, niekiedy przyzwyczajeni do
standardéw z innych projektow, czasami woleliby otrzyma¢ gotowy wzor. W zwigzku z za-
pisami regulaminu ksztatt Specyfikacji Innowacji w kazdym z badanych inkubatordw,
przyjmowat nieco inny ksztatt oraz tres¢.
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Podsumowanie

Etap udzielania grantu i pracy nad specyfikacjg réznit sie pomiedzy inkubatorami ze
$ciezki zalgzkowej oraz projektowej. W pierwszej z nich praca ukierunkowana na stworze-
nie Sl zaczynata sie wczesniej, niz w przypadku Sciezki projektowe;.

Zaobserwowanymi w trakcie tego etapu trudnosciami byty:

(1) dla czesci tworzenie specyfikacji innowacji (rowniez ze wzgledu na jej duza ela-
stycznosc)

(2) rozliczanie sie poprzez jakosciowe efekty, a nie faktury.

Nowy sposob weryfikacji pracy grantobiorcédw z pewnoscig stanowit dla niektérych inkuba-
toréw wyzwanie. Pojawity sie uwagi dotyczace braku gotowych wzoréw. Nalezy jednak
utrzymac obecng forme, zwracajac jednoczesnie uwage — podobnie jak w przypadku in-
nych dokumentow regulujacych konkurs — by byty one zrozumiate dla odbiorcow i jedno-
znaczne.

5.2.4 Testowanie

Istotnym elementem udzielania grantu przez inkubatory byto przeprowadzenie innowato-
row przez etap testowania. Zgodnie z regulaminem beneficjent prowadzi nadzdr nad testo-
waniem gotowych rozwiqgzar oraz wyselekcjonowaniem tych o najwiekszym potencjale uzyt-
kowym do kolejnego stadium — upowszechniania i witgczenia ich do praktyki i polityki (Regu-
lamin konkursu, strona 12).

Testowanie, podobnie jak inne etapy inkubacji innowacji, miaty r6zne modele. Zdecydowa-
na wiekszos¢ inkubatorow przeprowadzata jeden test, po ktorym wyciggata wnioski, nato-
miast zdarzaty sie inkubatory, ktore dzielity faze testowania na kilka czesci. W jednym z ba-
danych inkubatorow etap testowania sktadat sie z 3 blokow, z ktorych kazdy sktadat sie
z dwoch czesci. Pierwsza z nich byto prototypowanie, a druga testowanie. Pomiedzy kaz-
dymi blokami istniat czas, na wprowadzanie zmian do prototypu. Dzieki zastosowaniu wie-
lostopniowego testowania, korncowy produkt, w duzym stopniu uwzgledniat mozliwe btedy,
ktére mogtoby pojawic sie dopiero na etapie upowszechniana. Niektdrzy grantobiorcy mo-
wili o tym podejsciu jako bardzo czasochtonnym i biurokratycznie obudowanym procesie.

Zgodnie z regulaminem konkursu, okres testowania nie powinien by¢ dtuzszy niz 6 miesie-
cy. Zdaniem wiekszosci koordynatordw jest to czas, w ktdrym realnie mozna przetestowacd
innowacje. W niektorych inkubatorach badani zgtaszali potrzebe wydtuzenia czasu testo-
wania, lub redefinicji czasu trwania etapu testow, czy wprowadzenia mozliwosci testowania
w etapach (co ma znaczenie w edukacji gdy testowanie wypada na okres wakacji). W uza-
sadnionych wypadkach, zalecamy uelastycznienie czasu testowania i dopuszczenie realiza-
cji go w blokach np. 2 miesiecznych. Dzieki temu innowatorzy przeprowadzajacy testowa-
nie np. w szkole beda mogli dopasowac czas przeprowadzania badania do momentu, ktéry
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bedzie najbardziej odpowiedni (rok szkolny, a nie wakacje). W uzasadnionych przypadkach
mozna rowniez dopusci¢ wydtuzenie czasu testowania np. do 9 miesiecy. Przyktadami ty-
pow projektow, ktdrych wydtuzenie czasu testowania mogtoby by¢ przydatne dla granto-
biorcdw s3 projekty wigczajace nowe technologie, w ktorych samo techniczne wytworzenie
danego dobra zajmuje czas.

Z badania wynika, ze najczesciej innowacje testowane byty w ciggu 6 miesiecy, czyli mak-
symalnego czasu zatozonego w konkursie. Marginalna czes¢ badanych projektow testowa-
na byfa jedynie przez miesigc (3%). Projekty testowane przez 2-4 miesigce stanowity 31%
0gotu, a przez 5 miesieczny - 13%. Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze w okreslaniu czasu te-
stowania najwieksza role odegrato ministerialne zatozenie, ktére pdzniej przez inkubatory
zostato przekazane grantobiorcom. Nieliczne podmioty zaznaczyty, ze pomimo sformuto-
wanego kryterium testowanie powinno trwac 7 miesiecy i dtuzej. Najwiecej takich przypad-
kow byto w obszarze ,Ustug opiekuniczych dla oséb zaleznych”. Ponizszy wykres pokazuje
rowniez podziat na obszary tematyczne.

Wykres 13. Czas trwania testowania w podziale na obszary tematyczne

Przez ile miesiecy planuje Pan/i testow¢ (lub testowat/a Pan/i) swojg innowacje?
N=278, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16% - 10% 32% 5%
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 14% . 18% 27%
Przejscie z obsz::\:vic(ijil\(jgi do aktywnosci !10% - 9% 49% 0,

Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych ‘6%. 11% 52% 5%

Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku
pracy

M1 miesigc " 2miesigce M3 miesigce 4 miesigce M5 miesiecy M6 miesiecy M7 miesiecy i wiecej

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Istotnym elementem etapu testowania, byta liczebnos¢ grupy, na ktérej sprawdzane byty
innowacje. Niemal 37% grantobiorcow zadeklarowato, ze testowanie projektu obywa sie na
populacji od 1-10 0s6b. Najczesciej udzielang odpowiedzig w omawianym przedziale byto
10 0s0b, ktdre otrzymato niemal 17% odpowiedzi. W badanym przedziale znalazty sie takze
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projekty, w ktdrych respondenci okreslili liczbe testujacych jako 1,2 lub 3 osoby. Prawie 1/3
(ponad 27%) grantobiorcow wskazata iz etap testowania przeprowadzany jest na liczbie
0sob w przedziale 11-20. Ponad 14 %bioracych w udziat w badaniu innowatorow testuje
innowacje na grupie w przedziale 20-30 0s6b. Pozostate ponad 19% grantobiorcow testuje
swoj projekt na grupie wiekszej niz 30 oséb. W badanej grupie zdarzyly sie takze odpowiedzi
(3), w ktorych grantobiorcy wskazywali iz testujg innowacje na 300 osobach. Z deklaracji
koordynatordw wynika, ze byty to zazwyczaj innowacje testowane w szkotach.

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na temat optymalnej liczby 0séb testujacych dang inno-
wacje. Ze wzgledu na to, ze testowanie polega na obserwacji i/lub rozmowach z uzytkowni-
kami, ktorzy uzywajg danego produktu lub odbiorcami, ktdrzy korzystajg z ustugi, mozna tu
zastosowac podejscie stosowane w jakosciowych metodach badawczych. Przyjmowang
minimalng liczbg wywiadéw indywidualnych dla dos¢ precyzyjnie okreslonej grupy bada-
nych jest 10-12 (chyba ze jest ogdlnie mniej 0oséb z cechami, ktére chcemy zbadac, np.
w Polsce jest tylko 7 0sob z rzadka chorobg). Nie ma tez okreslonej maksymalnej liczby oséb
testujgcych, ale przy poszukiwaniu rozwigzan na problemy mniej skomplikowane, nie sys-
temowe, ta liczba nie powinna by¢ zbyt duza i wydaje sie, ze liczba powyzej 100 0s6b jest
raczej generowaniem nie potrzebnych kosztow, gdyz nie przynosi to dodatkowej wiedzy na
temat testowanego rozwigzania. Przy czym nalezy pamietac, ze wszystko zalezy od tematu
wsparcia oraz od grupy, dla ktdérej innowacja jest wypracowywana.

Zgodnie z metodyka wypracowania innowacji spotecznych (np. opracowana przez NESTA
lub metodyka Design Thinking) wazne jest, aby przedstawiciele grupy z okreslonym proble-
mem/potrzebg uczestniczyli od samego poczatku procesu, czyli od definiowania problemu.
To pozwala minimalizowac ryzyko wytworzenia rozwigzania, ktore nie bedzie odpowiadato
na realny problem, co jest dos¢ czestym btedem przy tworzeniu innowacji (réwniez w bizne-
sie). Zbieranie informacji zwrotnych od uzytkownikdw od jak najwczesniejszego etapu jest
niezwykle istotnym elementem podejscia innowacyjnych metodyk pracy. Woéwczas nie tyl-
ko sg oni wspotproducentami rozwigzania, ale réwniez jest ono dostosowane do ich potrzeb
i zwieksza prawdopodobienstwo, ze bedzie ono szeroko stosowane. Przy okreslaniu liczby
0sob testujgcych wazne jest, aby bardzo precyzyjnie okresla¢ cechy jakie powinni oni posia-
dac. Tj. nie wystarczy samo okreslenie ,0soby z niepetnosprawnoscig ruchowa”, ale naleza-
toby podad np. rodzaj niepetnosprawnosci, ich wiek, stan rodzinny, zrédta utrzymania itp.
Testowanie rozwigzan na scisle okreslonej grupie oséb pozwala ograniczacd ich liczbe. Jest
to réwniez zgodne z koniecznoscig doktadnego definiowania problemu, ktory chcemy roz-
wigzad poprzez innowacje. Warto pamietac¢, ze testowanie nie polega na jednorazowym
skorzystaniu z produktu lub ustugi, ale z korzystaniu z kolejnych wersji innowacyjnego roz-
wigzania (poprawianych w wyniku poprzednich testdw), dlatego mozna przewidzie¢ dwie-
trzy rundy testowania, w ktérych moga brac udziat ci sami lub inni uzytkownicy.

Testowane projekty odpowiadaty na potrzeby poszczegdlnych grup odbiorcéw. Wyniki an-
kiety pokazaty, ze najwiecej realizowanych w inkubatorach projektédw skierowanych jest do
mtodziezy uczacej sie (niemal 30%). Bardzo duzo projektdw realizowanych w ramach pro-
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jektow na mikro innowacje dotyczy grup niepetnosprawnych intelektualnie (ponad 26%) i
ruchowo (ponad 25%). Grupami, ktore otrzymujg relatywnie najmniej pomocy byta mto-
dziez bezrobotna (nieco ponad 12%) oraz bezrobotni ogdtem (nieco ponad 13%). Ponad 1/3
ankietowanych wskazata inng grupe, ktorej dotyczy projekt. Wérdd odpowiedzi otwartych
najczesciej pojawiajacymi sie byty uogdlinienia lub uszczegdtowienia podanych nizej katego-
rii takie jak: osoby zalezne, osoby z niepetnosprawnoscig bez wzgledu na jej rodzaj. W od-
powiedziach pojawiaty sie inaczej sformutowane opisy podanych w ankiecie grup (np. nie-
widomi) oraz zupetnie nowe takie jak: kobiety, aktywni zawodowo, bytych wiezniow.

Ponizej znajduje sie wykres pokazujacy odpowiedzi na pytanie Do jakich odbiorcéw skiero-
wana jest Pana/i innowacja? W podziale na obszary tematyczne:
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Wykres 14. Odbiorcy, do ktérych kierowane sg innowacje, w podziale na obszary tematyczne

Do jakich odbiorcow skierowana jest Pana/i innowacja?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I 30%
.. L 23%
Mtodziezy uczacej sie 12%
10%
I 26%
. . . 42%
Niepetnosprawnych intelektualnie 4%
h 43%
I 26%

Niepetnosprawnych ruchowo . 22%
(o]

84%

35%

34%

I 23%
. . . . . 13%
Opiekundéw oséb wymagajgcych opieki 4%

Senioréow 14%

Dorosli bezrobotni 47%

Bezrobotnych 29%

Mtodziez bezrobotna 14%

Inna grupa odbiorcow 69%

H Ogodtem Integracja zawodowa os6b oddalonych od rynku pracy
Ksztatcenie ustawiczne oséb dorostych M Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowej

B Ustugi opiekuncze dla oséb zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy. Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi.

Na pytanie Czy projekt dotyczy grup defaworyzowanych? wiekszosc respondentow odpowie-
dziata w sposdb twierdzacy (ponad 55%), niemal 46% innowatordw stwierdzito, ze realizo-
wany przez nich projekt nie dotyczy osob dyskryminowanych lub defaworyzowanych. Zda-
niem koordynatorow docieranie do osob z niepetnosprawnosciami byto istotnym zatoze-
niem dziatania inkubatordéw:

Jesli chodzi o grupy defaworyzowane to wszystko co robimy zmierza do tego, zeby wy-
pracowac rozwigzania majgce na celu polepszenie sytuacji tych oséb na rynku pracy.
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Wszystkie nasze, wspdlny wszystkich rozwigzan, ktére wypracowujemy w ramach in-
kubatora. | jakby bardzo mocno o to dbamy, zeby nasi innowatorzy formutowali grupy
swoich dziatan w taki sposob, zeby rzeczywiscie uzasadnic, ze mamy do czynienia
z grupg, ktdra potrzebuje z okreslonych przyczyn szczegdlnego wsparcia na rynku pra-
cy. | tutaj bardzo nam zalezy na tym, zeby rzeczywiscie trafic w takie nisze, jesli chodzi
o0 potrzeby 0sob defaworyzowanych i mocno pracujemy z innowatorami nad tym, zeby
odpowiednio zdiagnozowac potrzeby tych... Wtasciwie ten cel caty czas nam przyswie-
ca.

Inkubator 2

Czesto w rozmowach z koordynatorami podawano konkretne przyktady realizowanych
w danym inkubatorze grantow dotyczacych osob dyskryminowanych lub defaworyzowa-
nych:

Inna innowacja, ktoérq rowniez wspieramy, dotyczy rodzicow dzieci niestyszqcych oraz
srodowisk pracujqgcych na rzecz dzieci niestyszqcych, czyli na przyktad lekarze, pedago-
dzy i inne tego typu osoby czy tez instytucje zatrudniajgce te osoby i tam sq z kolei wy-
pracowane takie materiaty, ktore majg pomdc nauczyc osoby doroste podstaw jezyka
migowego.

Inkubator 6

Stosunkowo niski odsetek projektow grantobiorcéw dedykowanym osobom z grup dys-
kryminowanych lub defaworyzowanych moze wynikac z jednej strony z sposobu definiowa-
nia tej grupy poprzez samych innowatorow (niska swiadomosc¢ tych grup), z drugiej z faktu,
iz w Regulaminie konkursu na inkubacje mikoroinnowacji nie pojawia sie konkretny zapis,
ktory wskazywatby na to, ze projekty innowatoréw muszg dotyczy¢ takich wtasnie grup.

Nie zaleca sie, aby konkurs na mikro-innowacje skierowany byt wytacznie do grup dyskry-
minowanych i defaworyzowanych. Wyszczegdlnione obszary tematyczne w dostateczny
sposob okreslajg grupe odbiorcdw projektow.

Z badania wynika, ze inkubatory doktadaty staran, by realizujac réznorodne dziatania od-
powiadad na potrzeby potencjalnych innowatordw, w tym specyficzne potrzeby oséb nie-
petnoprawnych (spetnianie jednego z kryteriéw oceny wniosku dotyczgcego niedyskrymi-
nacji*/).

Ogolne kryteria horyzontalne oceny wniosku — ,Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wiasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasada rownosci szans i niedyskryminacji*, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwno-
wazonego rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?”, strona 42 Regulaminu
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Podsumowanie

Testowanie, podobnie jak inne etapy inkubacji innowacji przybieraty rozne formy. Zdecy-
dowana wiekszos¢ inkubatorow przeprowadzata jeden test. Maksymalny, szesciomie-
sieczny okres testowania, zostat przez wiekszos¢ oceniony jako wystarczajacy. Zatem
rekomenduje sie utrzymanie szesciomiesiecznego okresu testowania z mozliwoscia po-
dzielnia go na bloki czasowe (testowe).

Jedynie w szczegolnych przypadkach okres testowania byt zbyt krotki. Pierwszy dotyczyt
projektow, w ktorych testy musza odbywac sie w konkretnym czasie np. w semestrze letnim
oraz w projektach wykorzystujacych nowe technologie. Dla projektow z obszaréw edukacji,
w ktorych czes¢ testéw planowana jest np. czas roku szkolonego albo konkretnego seme-
stru zaleca sie¢ wprowadzenie mozliwosci podziatu czasu testowania na bloki. Czas pomie-
dzy poszczegdlnymi blokami nie wliczatby sie do catkowitego czasu testow i dzieki temu
eliminowat problem nie mieszczenia sie w okresie 6 miesiecy.

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi mdéwigcej o optymalnej liczbie osob testujacych in-
nowacje, jednak ze wzgledu na efektywnos¢ powinna by¢ ona mniejsza niz 100. Zwieksza-
nie liczby testujacych powyzej tej liczby generuje dodatkowe koszty (np. czasowe) a nie
pogtebia wiedzy na temat badanego zjawiska.

Najwiecej projektow realizowanych w inkubatorach skierowanych jest osdb niepetno-
sprawnych intelektualnie i ruchowo (51%) a takze do mtodziezy uczacej sie (niemal 30%).
Najmniej projektow skierowanych byto do bezrobotnych (nieco ponad 13%).

5.2.5 Wsparcie grantobiorcéow

Zgodnie z Regulaminem konkursu, zadaniem inkubatorow byto dostarczenie réznorodnego
i kompleksowego wsparcia innowatorom spotecznym na kazdym etapie wdrazania innowacji
spotecznej. (Regulamin konkursu, str. 21). Zasadniczo wiekszos¢ inkubatorow wywigzata sie
z tego zadania dobrze, albo bardzo dobrze stosujac szeroka i rézng palete rodzajow wsparcia
dla grantobiorcéw. Inkubatory udzielaty wsparcia w zakresie (1) organizacyjno-technicznym
(2) merytorycznym oraz (3) finansowym. Kazdy z obszardw charakteryzowat sie innym ro-
dzajem oraz metodami wsparcia. W dalszej czesci podrozdziatu zostang omdwione naji-
stotniejsze elementy oraz punkty problemowe wynikajace z analizy.

5.2.5.1 Wsparcie organizacyjno-techniczne

Wsparcie organizacyjno-techniczne swiadczone jest przez inkubator na kazdym etapie jego
dziatalnosci. Zdaniem pracownikow reprezentujacych inkubatory, zakres wsparcia organi-
zacyjno-technicznego swiadczonego przez inkubatory jest bardzo rozbudowany. Zadania
organizacyjno-techniczne inkubatora wynikaja z jednej strony z roli bycia posrednikiem
pomiedzy innowatorami a Ministerstwem, z drugiej swiadczeniem bezposredniego wspar-
cia na rzecz grantobiorcow. Respondenci zwracali uwage w szczegdlnosci na czasochton-
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nos¢ kompletowania dokumentacji, potrzebnych zatacznikow czy podpiséw, a takze pracy
administracyjnej zwigzanej z wprowadzaniem modyfikacji w projekcie. Respondenci pod-
kreslali, ze zadania te realizowane s3 kosztem czasu i energii, ktory mogtby byc przezna-
czony na merytoryke projektu. Inkubatory wypracowaty rozne strategie radzenia sobie
ztym problemem. Najbardziej oddane sprawie inkubatory wskazywaty, iz osoby pracuja ,po
godzinach”, albo opfacajg dodatkowe etaty z pieniedzy wtasnych. Inne dopasowywaty za-
kres realizacji pracy do ram budzetu. Swiadczenie bezposredniego wsparcia organizacyjno-
technicznego na rzecz innowatorédw oceniane byto jako zdecydowanie mniej uciazliwe niz
dziatania administracyjne zwigzane z prowadzeniem inkubatora. Najbardziej powszechna
forma wsparcia byto doradztwo w zakresie zasad konkursu, sposobu aplikacji do projektu.
Zdarzato sie, ze inkubatory udostepniaty innowatorom przestrzen do pracy, badz networ-
kingu.

Warto podkreslic, ze stopien zaawansowania i zaangazowania inkubatora w pomoc i wspar-
cie grantobiorcy bezposrednio zalezat od stopnia zaawansowania i doswiadczenia granto-
biorcy. Niemal w kazdym inkubatorze byty takie osoby, ktore zwracaty sie z bardzo wieloma
pytaniami do inkubatora, byli niemal w codziennym kontakcie. Oto jak mdwit o tym jeden z
koordynatordow:

Dopytujg nas jak chcq zatrudnic osobe: co ja musze zrobic, gdzie musze zgtosic, jaki po-
datek musze od tego odprowadzic itd. Wydzwaniajq ciggle i dopytujg, czy tez jak spoty-
kamy sie na doradztwie to pokazujqg nam dokumenty - mam takq osobe, musze jq za-
trudnic, powiedzcie mi, co musze zrobic, ile dni mam na to, na to - takze my tutaj, nasza
wiedza musi byc¢ szerokiego zakresu. dla nich to sq bardzo wazne rzeczy, na ktére mu-
szq zwrdcic uwage. Sami tez podpowiadamy, widzimy, ze cos co ma sie dzia¢ w projek-
cie, w tej innowacji, no to wtedy mowimy - ale pamietajcie, zwrdccie uwage tu, tu, mu-
sicie zrobic to, tu musicie zrobi¢ tamto, wiec staramy sie ich nakierowac.

Inkubator 1
Ocena wsparcia udzielanego w zakresie organizacyjno-technicznym jest bardzo wysoka,
i przez ponad potowe grantobiorcédw (58%) uznane za bardzo dobre, zas jako dobre ocenito je

prawie 28% badanych. Za srednie uznato je 9% badanych, za zte w sumie nieco ponad 2%.
Ocena roznita sie pomiedzy poszczegolnymi inkubatorami, co pokazuje ponizszy wykres.
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Wykres 15. Ocena wsparcia organizacyjno-technicznego inkubatora

Jak ocenia Pan/i uzyskane wsparcie organizacyjno/techniczne udzielone przez
Inkubator przed zgtoszeniem petnego wniosku (Specyfikacji)?
N=321, CAWI Grantobiorcy

o% 20% 4,0% 60% 80% 100%

N

Punkty Inkubacji Innowacji 26% 48%
Mate Wielkie Zmiany 33% 4

Wiosenny Inkubator Innowacji 38% 50%

PO-PO-JUTRZE S‘V- 29% 29%

Skrzydta dla innowacji przysztoscia dojrzatej

edukac;ji * = e
Inkubacja innowacji spotecznych w obszarze o 0 0
ksztatcenia ustawicznego osob dorostych 14% Bl 57%

(o)}
(o)

CZAS NA STAZ 31% %

Mikro innowacje - makro korzysci (Lubelska

9 9
Fundacja Rozwoju) 7% 33%

Akcja Inkubacja  $% 20% 53%

TransferHUB 7% 86%

GENERATOR INNOWACII. Sieci wsparcia. 34% 56%

Innowacje na ludzka miare . 22% 44%

Ustugi opiekuncze dla os6b niepetnosprawnych 48% 36%

Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra 30/- 27% 47%

Matopolski Inkubator Innowacji Spotecznych 18% 82%

Przepis na wielkopolska innowacje spoteczna 92%

Chcemy pracowac 55% 27%

mBardzozle " Zle mSrednio = Dobrze mBardzodobrze m Nie dotyczy, nie byto takiego wsparcia

Zrédto: CAWI grantobiorcy
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Istotng kwestig poruszong zaréwno przez grantobiorcow jak i przedstawicieli inkubatorow
jest praca organizacyjno-administracyjna, ktérg musza wykonywac innowatorzy w tracie
realizacji grantu. Jak podkreslata wiekszos¢ badanych, inkubator jako organizacja nie ma
mozliwosci towarzyszy¢ kazdemu z projektow na kazdym kroku i asystowaé mu we wszyst-
kich realizowanych zadaniach. Zdaniem koordynatordw z jednej strony wynika to z ograni-
czen finansowych, ktére ma na sobie inkubator w ramach tzw. kosztow posrednich, z kto-
rych finansowane jest funkcjonowanie inkubatora. Jedng z wielu podobnych powtarzaja-
cych sie opinii na temat zakresu wsparcia oraz jego finansowania, przytoczono ponizej:

Oczywiscie my sobie zdajemy sprawe z tego, ze zatozeniem, czy gtosem Ministerstwa
jest to, Ze te funkcje (organizacyjno-techniczne — red.) ma petnic¢ inkubator, ale jezeli
paristwo ewaluujecie, ze tak powiem procedure to trzeba jasno powiedziec, ze w ra-
mach 15% kosztow posrednich, ktore sie jakby w ramach tego konkursu zaden inkuba-
tor nie jest w stanie zapewnic takiego sztabu ludzi, ktorzy mogliby na co dzieri tymi in-
nowacjami zarzqdzac. Bo pozbawiajgc innowatoréow kompletnie kosztow zwigzanych
z zarzqgdzaniem trzeba by tam byc takim asesorem, czy cieniem wrecz, asystentem in-
nowatora. No ale to jest sprzeczne z samq ideq ztozenia innowacji, bycia autorem in-
nowagji. Wiec tutaj jest ewidentny problem z tym w jaki sposéb te innowacje majg byc
zarzqdzane.

Inkubator g

Jednoczesnie sami badani przyznajg, ze wifasciwie nawet gdyby fundusze byty znaczaco
podwyzszone, to pewne dziatania i tak powinny by¢ realizowane przez grantobiorcow, po-
niewaz to oni zajmuja sie nim od poczatku do konca:

Natomiast to nigdy nie jest tak, ze jestesmy w stanie przejgc¢ wszystkie te funkcje, bo
Jjakby koordynacyjnie to jest praca, ktorg oni czesciowo muszq wykonac, wiec tutaj my-
sle, ze lepszym pomystem niz szukanie jakiegos outsourcing-u tych zadar od nich jest
po prostu sfinansowanie im tych dziatari i to bytoby najbardziej funkcjonalne rozwigza-
nie.

Zasadniczo, nie zaobserwowano niecheci badz nieumiejetnosci wykonywania zadan organi-
zacyjno-zarzadczych w projekcie przez grantobiorcéw, choc¢ niektdrzy mieli z tym trudnosci.
Gtéwnie wynikaty one z zakresu finansowego rozliczania projektow u osoéb fizycznych oraz
grup nieformalnych., o ktérych piszemy w czesci dotyczacej wsparcia finansowego.

Inne, niewskazane powyzej, problemy dotyczgce wsparcia organizacyjno-technicznego zo-
staty opisane w rozdziatach dotyczacych sprawozdawczosci, a takze ewaluacji i modyfikacji
projektu.

Podsumowanie

Jednym z podstawowych zadan inkubatora jest Swiadczenie wsparcia organizacyjno-
technicznego. Najczesciej pojawiajgcymi sie formami wsparcia byty: doradztwo w zakresie
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zasad konkursu, sposobu aplikacji do projektu oraz pomoc w uzupetnianiu wniosku. W za-
leznosci od innowatora, jego wiedzy i doswiadczenia wsparcie to musiato by¢ swiadczone
w réznym zakresie. Mimo iz inkubatory organizuja formalne ramy funkcjonowania inkuba-
tora oraz obstugi innowatordw, to czes¢ pracy organizacyjnej i tak wykonywana jest przez
grantobiorcow. Dla innowatordw sktadajgcych wniosek jako osoby fizyczne (czesto pracujs-
ce zawodowo) lub grup nieformalnych istotnym problemem byto nieuwzglednianie w bu-
dzecie kosztow zarzadzania projektem. Ogolnie, wsparcie organizacyjno-techniczne in-
kubatorow zostato ocenione przez 86% grantobiorcow jako bardzo dobre lub dobre.

Rzeczywisty zakres obowigzkdw jest wiekszy niz planowany (wyobrazany) na etapie skta-
dania wnioskow grantowych i strategii. W czesci przypadkow wynika to z nadmiernie roz-
budowanych procedur samych inkubatoréow. Rekomenduje sie¢ mniej formalne podejscie
do wspotpracy pomiedzy inkubatorem a innowatorami wiecej na ten temat w rozdziale
dotyczacym sprawozdawczosci.

5.2.5.2 Wsparcie merytoryczne

Istotny wptyw na ksztatt zaplanowanego wsparcia merytorycznego miata wczesniejsza de-
cyzja dotyczaca filozofii naboru. Inkubatory, ktore miaty rozbudowane formularze zgtosze-
niowe najczesciej nie organizowaty duzego wsparcia przed podpisaniem umowy grantowe;j.
Z kolei inkubatory, w ktorych Sciezka naboru polegata na opracowywaniu projektu w inku-
batorze jeszcze przed podpisaniem umowy grantowej, organizowaty bardzo szeroka oferte
wsparcia merytorycznego dla potencjalnych grantobiorcow. W przypadku inkubatordw,
pracujacych nad projektami przed podpisaniem umowy, podmioty czesto oferowaty wspar-
cie wiekszej liczbie innowatorow niz ta z ktéra ostatecznie podpisano umowy. Wynikato to
z checi pracy nad pomystami wraz z innowatorami i wyboru najlepszych pomystow i najbar-
dziej zaangazowanych innowatoréw. W przypadku filozofii projektowej pomoc otrzymywali
tylko innowatorzy, ktorych formularze zgtoszeniowe ocenione zostaty za najlepsze. Nalezy
zaznaczyg, iz kazdy z inkubatorow swiadczyt pomoc merytoryczng polegajaca na konsulta-
cjach pomystu. W przypadku inkubatorow ze sciezki pierwszej wsparcia (czyli zalgzkowej)
byto to bardzo rozbudowane wsparcie polegajace np. na cyklu szkolen, warsztatdw, spotkan
itd. podczas gdy w inkubatorach ze $ciezki drugiej (projektowej) przybieraty one forme
mniej angazujgcych konsultacji.

Istotng kwestig, ktdra nalezy poruszy¢ w ramach obszaru swiadczenia wsparcia meryto-
rycznego przez inkubatory jest niekiedy jego niedostosowanie do zréznicowanych potrzeb
grantobiorcow. Zwracano uwage, ze czasami oferta inkubatora byta niedopasowania do
wiedzy i doswiadczenia przyjetych do projektu innowatorow. To niedostosowanie miato
dwie ptaszczyzny; pierwszym byto niedoszacowanie albo przeszacowanie ilosci potrzebne-
go wsparcia, zas drugim heterogenicznos¢ innowatorow, i fakt ze znajdowali sie oni na roz-
nych poziomach i czesto potrzebowali dopasowanego do potrzeb wsparcia.

Patrzqc z perspektywy czasu to chyba bysmy inaczej ten budzet utozyli. Np. (obecnie —
red.) stawialismy na mocne wsparcie tych innowatoréw poprzez doradztwo, coaching,
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mentoring i takie rzeczy, co jest im w ogdle niepotrzebne. Oni (grantobiorcy) po pierw-
sze nie majq czasu, po drugie swietnie sobie radzq. Na razie skorzystali z doradztwa
prawnego (...), ale w bardzo matym zakresie. My przerobiliSmy budzet, czyli wyrzucili-
smy caty ten coaching, wyrzucilisSmy mentoring, wsparcie psychologiczne, to wszystko
poszto na dodatkowe granty. No bo jak méwilismy, ze jest takie wsparcie, ze chcieliby-
smy... nie, absolutnie nie. Nie ma potrzeby, nie ma czasu na to, nie ma checi tez, wiec
tutaj w ogdle nie byto potrzebne.

Inkubator 1

Podejscie inkubatora, ktory nie udziela wsparcia merytorycznego i nie bierze aktywnego
udziatu w procesie inkubacji innowacji, nie jest dobre, poniewaz prowadzi do sytuacji,
w ktdrej inkubator petni gtdwnie funkcje redystrybucyjne, a nie inkubacyjne. Cytowany po-
wyzej fragment wypowiedzi dotyczy inkubatora ze sciezki projektowej i ujawnia mozliwe
zagrozenia myslenia projektowego w konkursie na mikro-innowacje.

Zdarzaja sie jednak inkubatory, w ktorych nastepuje sytuacja odwrotna, poniewaz granto-
biorcy potrzebuja wiecej pomocy, niz to byto zatozone na poczatku.

Zaktadalismy poczqtkowo 5 godzin na innowatora, teraz minimum chcielibysmy na 10
zwiekszyc. Dlatego tez jest ten pierwszy etap taki kluczowy. Kiedy sie opracowuje te
szczegdty. Sq innowatorzy, ktdrzy sq, majq wieksze doswiadczenie, sq tacy, ktorzy ma-
Jja mniejsze. Mamy w tej pierwszej edycji i grupy nieformalne i podmioty typu stowarzy-
szenia i osoby fizyczne. Wiec tez z roznym doswiadczeniem i czasem to wymaga troszke
wiecej pracy, szczegdlnie w kwestiach harmonogramowych i budzetowych.

Inkubator 3

Jak zostato wyraznie podkreslone w wypowiedziach respondentdw, innowatorzy majg roz-
ne ,poziomy wejscia” do projektu: inny bagaz doswiadczen oraz umiejetnosci. Zdarzaja sie
osoby, ktére w pewnych dziedzinach sg juz ekspertami i na bazie swojego wieloletniego
doswiadczenia proponuja rozwigzanie zaobserwowanego problemu spotecznego. Nato-
miast s3 tez tacy, ktdrzy nie maja ani doswiadczenia ani umiejetnosci a praca z nimi polega
na uczeniu od podstaw realizacji projektu i wsparciu czasami w obszarach zupetnie nieo-
czywistych (np. grantobiorca, ktdry nigdy nie korzystati nie znat programu Excel).

Potrzeby tych innowatordw sq bardziej rozbiezne a nie zbiezne. Nasze wsparcie musi
podqzac za ich potrzebami, stylami bycia, charakterem ich zaangazowania, bo dla cze-
sci z nich to jest stricte zawodowa praca, dla czesci to jest totalnie po godzinach robie-
nie roznych rzeczy. Czesc super zakorzeniona w srodowisku, czes¢ wychodzi z takiej ra-
czej (zewnetrznej) perspektywy.

Inkubator 12

Zdecydowana wiekszos¢ badanych modeli inkubacji innowacji spotecznych swiadczyta in-
dywidualne wsparcie dla inkubatora. Niektdre z badanych inkubatoréw organizowaty to
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w sposdb bardzo profesjonalny, badajac jakiego wsparcia potrzebuje innowator i opracowu-
jac dla niego plan wsparcia.

To indywidualne wsparcie (...) jest takim dokumentem, gdzie okreslamy potrzeby
i oczekiwania tego grantobiorcy zwigzane z wypracowaniem tej innowacji oraz testo-
waniem i gdzie w ramach naszych dostepnych srodkow w projekcie mozemy zaofero-
wac formy wsparcia zarowno o charakterze indywidualnym jak i grupowym. Czyli kazdy
innowator moze skorzystac z jakis konsultacji na przyktad z ekspertem do spraw marke-
tingu, do spraw IT, jakims prawnikiem, tudziez z innymi osobami jak i moze skorzystac
ze szkolenia, ktore jest rowniez finansowane z naszych srodkdw.

Inkubator 6

Duza cze$¢ badanych inkubatoréw wprowadzata zmiany w sposobie udzielania wsparcia
merytorycznego takze w zakresie jego budzetowania ze wzgledu na lepsze dostosowanie
oferty do potrzeb grantobiorcéw. Temat ten omowiony zostat szerzej w rozdziale modyfi-
kacje projektu.

Najczesciej pojawiajgcymi sie rodzajami wsparcia merytorycznego byty:
* coaching i mentoring
» doradztwo specjalistyczne/wsparcie eksperckie
* warsztaty i szkolenia
* networking.

Czes¢ inkubatordw udzielata wsparcia, ktdre miato forme grupowych szkolen lub pracy gru-
powej. Dzieki zastosowaniu tej metody, innowatorzy maja mozliwos¢ skonfrontowania
swojego pomystu z innymi ludzmi oraz wystuchania konstruktywnej krytyki. Co wiecej, taka
wspdlna praca, poznanianie sie innowatorow sprzyja oddolnemu budowaniu ekosystemu
innowacji. Zdecydowanie rekomendujemy witaczanie takich metod do pakietéw wsparcia
udzielanych przez inkubatory.

Ponadto, inkubatory stosowaty zréznicowane metody wsparcia takze dla osob, ktére nie
mogty byc fizycznie w inkubatorze np. ze wzgledu na zamieszkanie w innym miejscu Polski.
Zdaniem grantobiorcow potozenie inkubatora nie byto istotnym elementem wptywajacym
na jakos¢ swiadczonego wsparcia. Jeden z koordynatordw tak opisuje dostosowanie formy
wsparcia do mozliwosci grantobiorcy:

StaralisSmy sie stosowac réznego rodzaju narzedzia, ktdre utatwiajg komunikacje, czyli
na przyktad telekonferencje przez Skype. (Innowatorzy) mogq przyjechac do nas sko-
rzystac z naszego wsparcia, rozmowy itp. Natomiast, jezeli sam innowator prosi o to,
z powodow lokalizacyjnych nie jest w stanie przyjechad, zajmie to zbyt duzo czasu,
srodkow itd. to mamy narzedzia komunikacji posredniej.

Inkubator 6

Ogolnie wsparcie merytoryczne swiadczone przez inkubatory oceniane jest przez wiekszosc
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badanych (77%) jako bardzo dobre albo dobre. Jedynie 9% ocenito je jako srednie. Odpowie-
dzi oceniajace pomoc jako ztq albo bardzo ztg byty bardzo rzadkie.

Wykres 16. Ocena spotkan i warsztatow przygotowujacych do ztozenia petnego wniosku, w podziale na obszary tema-
tyczne.

Jak ocenia Pan/i spotkania przygotowawcze i warsztaty zorganizowane przez
Inkubator, przygotowujace do ztozenia petnego wniosku (Specyfikacji)?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku . o 29%
pracy
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 2. 28% 16%
Przejscie z obszaru edukac}i do aktywnosci |. 29% 7%
zawodowej
Ustugi opiekunicze dla oséb zaleznych . 30% 11%

B Bardzozle " Zle W Srednio i Dobrze M Bardzo dobrze m Nie dotyczy, nie byto warsztatéw ani spotkan przygotowawczych

Zrédto: CAWI grantobiorcy

P

~ " Podsumowanie

Charakter oraz model wsparcia merytorycznego w duzej mierze zalezat od przyjetej na po-
czatku filozofii inkubacji, cho¢ nie mozna w sposéb jednoznaczny potaczy¢ go z konkretnym
sposobem udzielania wsparcia merytorycznego. Najczesciej pojawiajagcymi sie formami
wsparcia byty: coaching i mentoring, doradztwo specjalistyczne/wsparcie eksperckie, warsz-
taty i szkolenia oraz networking.

Istotnym problemem pojawiajacym sie na tym etapie byto niedostosowanie wsparcia do
potrzeb innowatordw. Z tego wzgledu nie zaleca sie tworzenia szczegétowych programow
wsparcia, przed przyjeciem danego innowatora osoby do inkubatora. W sytuacji, w ktorej
inkubatory tworzg konkretne programy wsparcia dla innowatordw, nie wiedzac jeszcze ja-
kie sg potrzeby poszczegdlnych grantobiorcow wynikajg problemy takie jak: niedostoso-
wane wsparcia do realnych potrzeb innowatorow wsparcie, lub koniecznos¢ wprowadzania
zmian. Zaleca sie jedynie okreslenie kwoty w budzecie, ktdra jest przewidziana na wsparcie
merytoryczne dla jednego grantobiorcy. W ramach wysokosci srodkéw inkubator bedzie
mogt dowolnie zarzadzac wsparciem merytorycznym wedtug zidentyfikowanych potrzeb.
Inkubatory przygotowujac plan budzetu mogtyby tworzyc¢ liste oraz wycene poszczegdlnych
rodzajow wsparcia dla innowatordw np. warsztaty grupowe, pomoc prawna, wsparcie eks-
perckie, coaching itd.

84



W zwigzku z tym, ze pomiedzy innowatorami wystepuje dysproporcja potencjatdw, skutku-
jaca tym iz zapotrzebowanie na wsparcie nie jest jednakowe, proponujemy aby zezwoli¢
inkubatorom przesuwanie niewykorzystanych kwot wsparcia z puli jednego innowatora na
drugiego.

Ogdlnie wsparcie merytoryczne swiadczone przez inkubatory oceniane jest przez wiek-
szos¢ badanych (77%) jako bardzo dobre albo dobre. Potozenie geograficzne inkubatora
nie miato wiekszego wptywu na jakos¢ swiadczonego wsparcia ze wzgledu na to, iz inkuba-
tory dostosowywaty jego formy do mozliwosci innowatorow.

5.2.5.3 Wsparcie finansowe

Najwiecej badanych ocenito system finansowania obowiazujacy w inkubatorach jako dobry
(35%). Oceny bardzo dobre przyznato 27% badanych, zas jako zty ocenito 8% respondentow.
Szczegotowe dane dotyczgce wysokosci grantu, w podziale na obszary tematyczne, za-
mieszczone s3 na ponizszym wykresie.

Wykres 17. Ocena systemu finansowania grantow w inkubatorach — dotyczy wysokosci grantu, w podziale na obszary
tematyczne

Jak ocenia Pan/i system finansowania obowigzujacy w Inkubatorze w
wymienionych nizej zakresach?
WYSOKOSC GRANTU
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogotem Ig}- 35% 12%
Integracja zawodowa oséb oddalonych od 3_ 32% 18%
rynku pracy
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych I%1o°/- 26%
Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
: 33% 7
zawodowej
Ustugi opiekuncze dla oso6b zaleznych __,F- 41% 15%

M Bardzo zle Zle = Srednio Dobrze B Bardzo dobrze H Nie dotyczy

(9]

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Terminowos¢ finansowania projektow w inkubatorach przez 54% respondentéw zostata
oceniona jako bardzo dobra, a przez 19% jako dobra. Znikoma czes¢ respondentow oceniata
terminowos¢ jako ztg albo bardzo ztq.
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Wykres 18. Ocena finansowania grantéw w inkubatorach — dotyczy terminowosci w przekazywaniu srodkéw, w podziale
na obszary tematyczne

Jak ocenia Pan/i system finansowania obowigzujacy w Inkubatorze w
wymienionych nizej zakresach?
TERMINOWOSC W PRZEKAZYWANIU SRODKOW
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku 30/') 24%
pracy
) %
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 2% 22% 10%
Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci 3°/I/013%
zawodowe]
Ustugi opiekuncze dla oso6b zaleznych l 19%

M Bardzo zle Zle = Srednio Dobrze B Bardzo dobrze H Nie dotyczy

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Kryterium sprawnosci rozliczania grantu przez inkubator, podobnie jak terminowos¢ zostat
oceniony bardzo dobrze lub dobrze przez 66 % ogotu badanych.
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Wykres 19. Ocena systemu finansowania grantéw inkubatorze — dotyczy sprawnosci rozliczania, w podziale na obszary
tematyczne

Jak ocenia Pan/i system finansowania obowigzujgcy w Inkubatorze w
wymienionych nizej zakresach?
SPRAWNOSC ROZLICZANIA
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

ower | R
Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku 5% 29%
pracy
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych !7%. 19%
Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci . 24%
zawodowe]
Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych |l 27%

M Bardzo zle Zle m Srednio Dobrze B Bardzo dobrze H Nie dotyczy

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Maksymalna wysokos¢ grantu wyznaczona przez Ministerstwo (100 000 zt) zostata ocenio-
na jako wystarczajaca. Jedynie w przypadku projektdw, ktdrych realizacja wymagata zaan-
gazowania srodowiska IT, pojawiaty sie uwagi, ze kwota ta jest niewystarczajgca. Mimo te-
go, iz ministerialna kwota dofinansowania zostata ustalona na poziomie (maksymalnie) 100
tysiecy, to realne kwoty dofinansowan byly zazwyczaj nizsze. Cze$¢ inkubatorow ustalito
rowniez wtasne orientacyjne kwoty dofinansowan na przyktad na poziomie 60 tysiecy, choc
byto tez duzo na poziomie 30 tysiecy. Zdaniem grantobiorcow proponowane przez inkuba-
tory granty byty czesto zbyt niskie. Z drugiej strony, z rozmdw z koordynatorami, czesto
pojawita sie watek aplikowania przez grantobiorcdw o wyzszg niz potrzebna do realizacji
danego grantu. Trudno obiektywnie odniesc sie do tych opinii, bez wgladu w poszczegdine
innowacje. Jednak warto podkresli¢, ze trudnoscia dla grantobiorcow byto to, ze dowiady-
wali sie 0 mozliwosci maksymalnego dofinansowania na poziomie 100 tysiecy, tak szacowali
wniosek a potem, podczas ustalania zakresu okazywato sie, ze kwota ta musi by¢ duzo niz-
sza. Budzito to frustracje, ale tez powazne watpliwosci czy uda sie zrealizowad innowacje za
duzo nizszg kwote. Podczas jego z wywiadow grupowych z innowatorami wielokrotnie wra-
cat watek zbyt matego dofinansowania i pracy dodatkowej, ktdra i tak musiata by¢ w ra-
mach projektu wykonana. Problem ten wynikat najczesciej z dwdch przyczyn: byty inkuba-
tory, ktore podawaty maksymalna wysokosc grantu zgodnie z wytycznymi ministerialnymi,
podczas gdy praktyka byfa inna np. udzielania nizszych grantéw. W jednym z badanych in-
kubatorow problem ten okazat sie by¢ spowodowany wewnetrznymi problemami organiza-
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cyjnymi inkubatora oraz niedoszacowania kosztéw, w wyniku ktérych kwota dofinasowania
w poszczegolnych inkubatorach mogta by¢ inna.

Problemem zasygnalizowanym przez inkubatory oraz grantobiorcow byta niejasnosc doty-
czgca sposobu rozliczania grantu przez osoby fizyczne oraz grupy nieformalne. Pomiedzy
inkubatorami nie ma jednej drogi interpretacyjnej. Gtéwne obszary w ktorych wystapity
watpliwosci potaczone z szumem informacyjnym to:

(1) Koniecznosci optacania podatku od otrzymywanego grantu - w badanej grupie inku-
batoréw znalazto sie kilka réznych interpretacji. Byty inkubatory, ktore traktowaty
grant jako stypendium i nie odliczaty od niego podatku oraz takie ktére rekomendo-
waty grantobiorcom jego zaptacenie. W ramach jednej z grup fokusowych poruszono
ten temat i okazato sie ze nawet w pojedynczym inkubatorze, dwdch innowatorow
inaczej rozliczato grant — jeden z rozliczeniem podatkowym, drugi bez. Niektore z
badanych inkubatoréw o rozstrzygniecie tej sytuacji poprosity urzedy skarbowe.
Opinie te byty jednak sprzeczne i nie rozstrzygnety sytuacji.

(2) Tworzenia dokumentacji wydatkowania grantu przez osoéb fizycznych i grup niefor-
malne. Badani obawiali sie kontroli z urzedu skarbowego i probleméw wynikajacych
z braku prowadzenia regularnej ksiegowosci (z inkubatorami grantobiorcy rozliczaja
sie na podstawie efektdw), wiec osoby fizyczne i grupy nieformalne teoretycznie tez
nie muszg prowadzic¢ ksiegowosci. W praktyce jednak posréd badanych pojawia sie
strach o ewentualna kontrole z Urzedu Skarbowego oraz koniecznos¢ przedstawie-
nia dokumentow poswiadczajgcych realizacje projektu. Osoby fizyczne i grupy nie-
formalne nie maja stycznosci z ksiegowoscig a dodatkowo nie moze by¢ ona finan-
sowana z grantu, dlatego poziom niepewnosci wsrdd badanych byt wysoki. Badane
inkubatory takze nie stworzyty jednej odpowiedzi na to pytanie, mowigc ze nie maja
kompetencji do rozstrzygniecia tej kwestii. Dezinformacja w potaczeniu z niemozli-
woscig oddania tego problemu innej osobie np. ksiegowej budzi niepokdj oraz fru-
stracje innowatorow, dlatego zaleca sie albo stworzenie jasnych wytycznych np.
w regulaminie konkursu.

Gtdwnym mankamentem opisanym juz we poprzednim rozdziale raportu byt brak mozliwo-
ci finansowania kosztow posrednich przez innowatorow. Mimo, iz zapis ten ustalony zostat
odgornie, byt jednym z czesciej przywotywanych negatywnych aspektow systemu finanso-
wania w ktorym funkcjonujg grantobiorcy. Dla czesci badanych, kwestia ta byta szczegdlnie
draznigca w potaczeniu z przekazaniem praw autorskich oraz majatkowych do projektu.
Szczegdlnie zagadnienie to byto odczuwalne u innowatordw - oséb fizycznych, ktoére naj-
czesciej pracuja zawodowo, a projekt realizujg ,po godzinach”. Zdaniem przedstawicieli
inkubatoréw grantobiorcy mogliby otrzymywac wynagrodzenie, ktore pokrytoby koszty
czesci dziatart administracyjnych np. takich jak prowadzenie ksiegowosci, czy zakup papieru
do drukarki. Koszty kwalifikowalne zawierajgce maksymalng sume oraz mozliwe dziatania
mogtyby byc zawarte w katalogu zamknietym, dzieki czemu mozliwos¢ naduzywania kosz-
tow na administrowanie projektem bytoby ograniczone. Zdarzaty sie przypadki innowato-
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row, ktdrzy na poszczegdlnych etapach projektu zmuszeni byli do zawieszenia swoich obo-
wigzkéw zawodowych, np. pdjscia na kilkudniowy urlop, aby dokonczy¢ projekt. Zdaniem
koordynatoréw zapis o nieuwzglednianiu kosztéw administracyjnych w projekcie godzi
gtownie w osoby fizyczne oraz grupy nieformalne, poniewaz to te podmioty nie maja zaple-
cza administracyjnego. Zdarzaty sie przypadki rezygnacji z realizacji projektu miedzy innymi
z tych powodow.

Grantobiorcy o niemozliwosci uwzgledniania kosztdw administracyjnych wypowiadali sie
gtownie negatywnie, podkreslajac, ze wktadajg w projekt duzo czasu, zaangazowania, od-
daja bezptatnie swoj czas, prawa autorskie oraz majatkowe, a w trakcie projektu musza do
niego doktadac. Tak o opisanym wyzej problemie, wypowiadat sie jeden z koordynatorow:

Nie chodzi tutaj o wynajmowanie biura w centrum Krakowa, ale to, zeby miec na ryze

papieru czy tego typu srodki na takq biezgcg dziatalnosc byty i sq duzym utrudnieniem

dla funkcjonowania. | realizacji projektu.

Inkubator 3

Warto przytoczy¢ tez praktyke, ktdra byta bardzo pozytywnie oceniona przez grantobior-
cow jednego z inkubatordw - zatozono tam voucher w wysokosci 1500 zt brutto dla kazdego
innowatora. Mdgt on przeznaczy¢ te kwote na co chciat, jednak wydatek miat by¢ zwigzany
z realizacjg grantu i ustalony z inkubatorem. Zapis ten znalazt sie w umowie, grantobiorca
mogt go zrealizowa¢ w dowolnym momencie. Niektorzy za te kwote kupowali ksigzki, inni
zdecydowali sie na wizyte w zagranicznym inkubatorze, ktdry realizowat podobne dziatania,
jeszcze inni czekali z decyzjg do zakonczeniu testowania. Grantobiorcy byli z tego vouchera
bardzo zadowoleni i podkreslali, ze byto to swego rodzaju wynagrodzenie za rézne trudy,
ktére mieli podczas realizacji projektu a jednoczesnie pozwolito na sfinansowanie tego, na
co zwykle nie maja pieniedzy — wtasnego rozwoju. Warto potraktowac to jako dobrg prak-
tyke.
Zaproponowany w konkursie system rozliczania poprzez efekty, a nie faktury zyskat apro-
bate inkubatorow, lecz w czesci z nich spowodowat problemy organizacyjne. Inkubatory
stosowaty rézne modele weryfikacji zrealizowanych zadan, o ré6znym stopniu szczegotowo-
$ci. Zdaniem czesci podmiotdw rozliczanie przez efekty jest bardziej pracochtonne niz po-
przez tradycyjne fakturowanie. Nalezy podkresli¢, ze w duzej mierze problemy z rozlicza-
niem sie przez efekty wynikaty z wewnetrznych procedur przyjetych przez inkubatory i che-
ci zabezpieczenia sie (kontroli realizacji prac innowatoréw). Powodowato to intensyfikowa-
nie prac zwigzanych z rozliczaniem innowatorow:

Okazato sie, ze to co (stawialiSmy) na poczqtku jako wielkq zalete, ze rozliczamy sie na
efekty (...) okazato sie duzo trudniejsze niz rozliczanie sie fakturami. Tym bardziej, ze
tez stawialismy jako inkubator taki wymodg naprawde sprecyzowania jakosciowego tych
wszystkich efektow, zeby pdZniej nie byto niejasnosci, komplikacji przy rozliczeniach.
Inkubator 15
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W duzej mierze problem ten generowany jest przez wewnetrzne rozbudowane procedury
podmiotow. Ze wzgledu na to, ze czes¢ inkubatorow stworzyta systemy, ktdrych obstuga
byta zbyt skomplikowana zaleca sie dodatkowe podkreslenie w regulaminie, iz rozliczanie
powinno odbywac sie na podstawie ograniczonych dokumentdw.

Konkurs na mikro-inkubacje jest trudny, poniewaz na wielu poziomach wystepuja w nich
zmiany myslenia o realizacji projektow i czesc inkubatordw na réznych etapach realizacji
grantu miesza te podejscia lub pochodzi do nich schematycznie. Mamy tu na mysli podej-
Scie formalistyczne, ktdre polega np. na zbieraniu duzej liczby dokumentow versus 2 racjo-
nalnych. Zjawisko to zostato takze zaobserwowane u niektorych grantobiorcow (wywiady
grupowe), ktorzy mieli problem ze zrozumieniem nowej idei realizacji projektow polegaja-
cej na przejsciu z pomocy lokalnej grupie spotecznej do tworzenia ogdlnych rozwigzan dla
konkretnych grup spotecznych.

Problem ten jest ztozony. Dorazng rekomendacja jest ograniczenie liczby inkubatoréw do
tych, ktore posiadaja nie tylko potencjat merytoryczny oraz administracyjny, ale takze ro-
zumieja sens (esencje) konkursu na mikro-innowacje. Nalezy zauwazy¢, ze inkubatory ktdre
posiadajg potencjat, ale nie rozumieja systemowej zmiany, nie beda w stanie w petni prze-
kazac jej grantobiorcom, co skutkowac bedzie wypaczeniem idei konkursu (patologiami),
ktdre w sposob widoczny zostaty zaobserwowane w przynajmniej jednym z inkubatorow.

Drugim elementem jest rozmawianie i informowanie o zmianach filozofii realizacji projek-
tow oraz misji funkcjonowania inkubatorow spotecznych. Dialog pomiedzy inkubatorami
oraz Ministerstwem jest waznym elementem przyczyniajgcym sie do rozwoju wiedzy or-
ganizacyjnej i mogtby sie nim zajmowac inkubator sieciujgcy w ramach budowania ekosys-
temu innowacji spotecznych w Polsce.

Podsumowanie

Grantobiorcy ogdlnie ocenili wsparcie oraz system finansowania dobrze. Ustalona mak-
symalna wysokos$¢ grantu (100 tysiecy) oceniona zostata jako wystarczajgca, za wyjat-
kiem projektow, do ktorych powstania potrzebne byty nowe technologie. Ostateczne (fak-
tyczne) maksymalne kwoty dofinansowan niejednokrotnie byty znaczgco nizsze w poszcze-
gdlnych inkubatorach. Rekomendujemy, aby w przysztosci byly one czytelniej komuni-
kowane przez inkubatory.

Mankamentem systemu finansowania obowigzujgcego w obecnym konkursie jest brak
mozliwosci uwzgledniania kosztdw administracyjnych w projekcie innowatorow. Nawet
niewielkie kwoty dofinansowania kosztow posrednich, pomogtby w realizacje projektu oraz
zmianie myslenia grantobiorcow o finansowym doktadaniu sie do projektu. Elementami,
ktdre grantobiorcy chcieliby finansowac z kosztéow posrednich sg papier do drukarki (by
przygotowywac potrzebne dokumenty takie jak oswiadczenia uczestnictwa w projekcie dla
osob testujacych), czy ksiegowosé. W wyniku przeprowadzonych badan oraz faktu iz czes¢
zadan zarzadczych realizowana jest przez innowatordw, ktdrzy prowadza mate organizacje
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pozarzadowe albo s3 niezamoznymi spotecznikami, wsparcie to moze pomdc w zmianie
mentalnego postrzegania konkursu.

Rozliczanie projektow innowatoréw poprzez efekty, a nie poprzez faktury zostato przyjete
dobrze. W czesci inkubatordw budzito jednak watpliwosci i rodzito problemy, ze wzgledu na
rozbudowany system sprawozdawczosci przyjety przez inkubatory.

5.2.6 Ewaluacja, opracowywanie ostatecznej wersji produktu

Ewaluacja wszystkich przetestowanych innowacji byta jednym z obowigzkowych elemen-
tow catego cyklu wdrazania innowacji. Zgodnie z zasadami konkursu w wyniku ewaluacji
wytaniane s3 projekty, dla ktérych opracowywana jest ostateczna wersja produktu potrzeb-
na do wdrazania na szerokg skale. Etap ten przewidziany jest dla minimum 10% innowacji
spotecznych, ktore zawarty umowe z inkubatorem.

Ewaluacja, chod przewidziana w Regulaminie, przybierata rozne formy realizacji. W badane;j
grupie sg inkubatory, ktore prowadzg ewaluacje na samym poczatku (towarzysza granto-
biorcy), niektore zaraz po zakonczonym projekcie, oraz takie, ktore czekajg z jej przepro-
wadzeniem do zakoriczenia wszystkich projektéw grantowych. Jak opisuje jeden z koordy-
natorow:
My mamy zaplanowanq ewaluacje w momencie, kiedy dostaniemy produkty wdroze-
niowe od wszystkich innowatordw i ta nasza ewaluacja zewnetrzna wtedy polega na
tym, ze ewaluatorzy zewnetrzni pozwalajg nam ocenic rozwiqzania, ktore bedq w ogdle
spotecznej i zawodowej 0s6b oddalonych od rynku pracy bedq najbardziej skuteczne,
(uzyteczne), efektywne, trafne, pozwalajgce na osiggniecie trwatych rezultatdw i do te-
go te wszystkie 30 rozwigzar od tym kqgtem zamierzamy ewaluowac i wybrac¢ minimum
10% tych najwyzej ocenianych i je upowszechniac, wiec rzeczywiscie to sie bedzie dziac¢
dopiero u nas w 2019.
Inkubator 2

Zdecydowana wiekszos¢ badanych inkubatorow chciata zleci¢ to zadanie zewnetrznej fir-
mie. Pojedyncze podmioty realizujg ewaluacje inkubowanych projektéw samodzielnie.

Mimo iz duza czes¢ badanych inkubatordw nie przeprowadzita jeszcze ewaluvacji (lub jej
czesci), to zdecydowana wiekszos¢ respondentow wypowiadata sie o niej pozytywnie.
Uwazano, ze bedzie bardzo przydatna przy wyborze 10% innowacji, ktore przejda do etapu
upowszechniania. Pomoze ona uobiektywni¢ proces i wybra¢ pomysty, ktére maja realne
szanse na upowszechnienie. Nie pojawiaty sie krytyczne gtosy dotyczace potrzeby zrezy-
gnowania z tego etapu, badz zapisu o jego obligatoryjnosci.

W czasie realizacji badania ankietowego (styczen 2017), najwiecej innowatordw realizowato
faze testowania w skali mikro. 10% badanych byto w fazie opracowywania i rozwijania po-
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mystu, a kolejne 10% przygotowywato sie do wdrazania pomystu w srodowisku. Na poniz-
szym wykresie, przedstawione sg szczegotowe dane prezentujace etap realizacji projektu
w podziale na 4 obszary tematyczne.

Wykres 20. Etap, na ktérym jest projekt innowacyjny badanych — w podziale na obszary tematyczne

Na jakim etapie jest Pana/i projekt?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

=0 11%

Ogodtem 10%

Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku
pracy

10%

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci

X <) 11%
zawodowe]

Ustugi opiekuricze dla 0sob zaleznych BRI 9% 12%

I o\o

B Opracowanie i rozwiniecie pomystu Przygotowanie do wdrazania w Srodowisku
m Testowanie w skali mikro Ewaluacja
B Opracowanie ostatecznej wersji produktu H Inny etap

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Pomiedzy ewaluacja a etapem upowszechniania, ma miejsce opracowywanie ostateczne;j
wersji produktu. Kwestia ta nie pojawiata sie zbyt czesto w rozmowach z respondentami, ze
wzgledu a to, iz zdecydowana wiekszos¢ z nich nie wybrata jeszcze 10% projektow, dla kto-
rych bedzie ona opracowywana.

Czes¢ badanych (zaréwno koordynatordw jak i grantobiorcéw) zgtosito potrzebe dodatko-
wego wsparcia innowatoréw przed faza upowszechniania. Wedtug respondentdw istniejg
projekty i innowatorzy, ktorzy wymagajg dodatkowego wsparcia na tym etapie.

Na poczqtku zaktadalismy, ze te cztery innowacje juz na etapie testowania bedq w ta-
kim stopniu przygotowania, ze bez dodatkowych naktadéw merytorycznych bedzie
mozna je przejgc i upowszechniac. Natomiast teraz widzimy jeszcze przed etapem te-
stowania, ze by¢ moze trzeba je jeszcze bardziej dopracowac, czy od strony korektor-
skiej, czy od strony wizualnej, czy od strony technologicznej w zaleznosci od tego jaka
to bedzie czwdrka koricowa.

Inkubator g
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Podsumowanie

Respondenci wypowiadali sie gtdwnie pozytywnie o planowanej ewaluacji oraz opraco-
wywaniu ostatecznej wersji produktu. Ze wzgledu na fakt, iz duza czes¢ inkubatoréw dopie-
ro wejdzie w te faze, sytuacja ta moze sie zmieni¢, poniewaz problemy i bariery, ktore nie
byty widoczne z aktualnego etapu realizacji grantu, moga zacza¢ byc¢ bardziej wyraziste,
kiedy wiekszos¢ inkubatorow wejdzie wtasnie w te faze.

Natomiast na obecnym etapie z ewaluacjg wigze sie duze nadzieje gtdwnie w kontek-
$cie jej wsparcia w obszarze wyboru produktéw do skalowania.

5.2.7 Upowszechnianie

Ostatnim etapem wdrazania innowacji, wyznaczonym w konkursie na mikro innowacje, jest
upowszechnianie. W Regulaminie zadanie to okreslono jako obowigzek upowszechnienia
informacji o produktach projektu, a takze dotarcia z informacjq do przedstawicieli instytucji
decydujqcych o wykorzystaniu nowych rozwiqzar na szerszq skale oraz podjecia proby przeko-
nania ich do zastosowania wypracowanych innowacji, sposrod 10% dopuszczonych do wdra-
Zania na szerokq skale (Regulamin konkursu, 21). Wszystkie z badanych inkubatoréw opisaty
w strategii sposoby dziatania na rzecz upowszechniania i podtrzymania innowacji. Koncen-
trowaty sie one gtéwnie wokot:

(1) tworzenia baz danych potencjalnych odbiorcow innowacji, zaplanowanie spotkan
z potencjalnie zainteresowanymi instytucjami i osobami;

(2) tworzenia konkretnych produktéw stuzgcych bezposredniemu dotarciu do poten-
cjalnych zainteresowanych (publikacja, film)

(3) dziatan majacych na celu stymulowanie i podtrzymywanie stworzonego ekosystemu
innowacji, sktadajgcego sie z lideréw, partnerow, kluczowych organizacji oraz pod-
miotdw zainteresowanych implementacjg innowacji ale réwniez wykorzystujace sie-
ci spofecznosciowe;

(4) prowadzeniu dziatan majacych na celu wiaczenie innowacji do polityki i praktyki, po-
przez organizacje spotkan informacyjnych, konferencji i szkolen, ale takze wspotpra-
cy z instytucjami publicznymi, przygotowywanie materiatow do prasy;

(5) szukania mozliwych drég upowszechniania projektu poprzez szukanie alternatyw-
nych mozliwosci finansowania projektdw, lub organizacji spotkan informujacych
o innych mozliwych sposobach dalszego finansowania projektu.

Stopien doprecyzowania pomystdw na upowszechnianie byt bardzo rézny w przygotowa-
nych strategiach. W wiekszosci byty one dos¢ ogodlne: Zostanq podjete dziatania informacyj-
no-promocyjne majgce na celu dotarcie do jak najszerszego grona decydentow, uzytkowni-
kéw/odbiorcéw, inwestoréw i opinii publicznej (fragment strategii). Pisano o konferencjach,
instytucjach zainteresowanych, blizej nieokreslonych podmiotach. Dwa podmioty publiczne
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wskazaty konkretne wydarzenia ktdre majg w swoim harmonogramie spotkan, wymieniano
konkretne instytucje. W przypadku trzech (dwa podmioty publiczne, jeden NGO) inkubato-
row wspomniano o upowszechnianiu rozwigzan w miedzynarodowych sieciach, w ktérych
podmioty dziatajg. Niektore wskazywaty konkretne liczby warsztatow, czy seminariow.
W jednej ze strategii zapisano jedynie, ze bedzie sprawdzona mozliwos$¢ implementacji wy-
pracowanych rozwigzan.

W jednym przypadku odwotano sie do tworzonego w ramach konkursu ekosystemu innowa-
cji i jego wykorzystania do szerszego upowszechniania produktéw.

Kwestia kryteridéw wybrania innowacji do upowszechniania podczas wywiaddw zawsze byta
oczywista. Choc¢ zasadniczo inkubatory wskazywaty kryteria wyboru do skalowania w stra-
tegiach, to niekiedy koordynatorzy nie potrafili powiedzie¢, czym beda sie kierowad. Wska-
zywali, ze dopiero po ewaluacji i (w niektorych przypadkach) przygotowywaniu sciezek ska-
lowania na posiedzeniu zespotu czy komisji bedg wskazywac innowacje zostang wybrane
do upowszechniania. Cho¢ byty tez takie inkubatory, ktore kryteria te wymieniaty w badaniu
i od poczatku sie ich trzymaty: One sq juz zapisane w strategii. Kryteria sq, tak jak méwig, sta-
ramy sie, zeby byty podobne na kazdym etapie. Warto zwrdci¢ uwage, ze rowniez grantobior-
cy stosunkowo czesciej niz przy innych etapach, nie mieli jasnosci jakimi kryteriami beda
oceniane projekty do upowszechniania. Jak wykazato badanie, w zaleznosci od inkubatora,
od 9 do 59% ankietowanych nie znato kryteridw, wedtug ktorych bedzie wybierane 10%
innowacji, ktore przejdg do fazy upowszechniania. Pozostali ankietowani, w wiekszosci
ocenili system wyboru projektow jako dobry albo bardzo dobry.
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Wykres 21. Ocena systemu oceny wnioskéw przed upowszechnieniem — w podziale na inkubatory

Jak ocenia Pan/i system oceny pomystéw/wnioskow w tych etapach
obowigzujacy w Pana/i Inkubatorze? PRZED UPOWSZECHNIANIEM
N=321, CAWI Grantobiorcy

o% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Punkty Inkubacji Innowacji

B~
|

Mate Wielkie Zmiany

Wiosenny Inkubator Innowacji

PO-PO-JUTRZE

Skrzydta dla innowacji przysztoscia dojrzatej
edukacji
Inkubacja innowacji spotecznych w obszarze
ksztatcenia ustawicznego osob dorostych

CZAS NA STAZ

Mikro innowacje - makro korzysci (Lubelska
Fundacja Rozwoju)

Akcja Inkubacja

TransferHUB

GENERATOR INNOWACII. Sieci wsparcia.
Innowacje na ludzka miare

Ustugi opiekuncze dla oséb niepetnosprawnych
Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra
Matopolski Inkubator Innowacji Spotecznych

Przepis na wielkopolska innowacje spoteczna

Chcemy pracowac

M Bardzo Zle Zle W Srednio
[l Dobrze B Bardzo dobrze 1 Nie dotyczy, nie byto tego etapu

[ Nie znam systemu oceny tego etapu

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Samo upowszechnianie, jego zatozenia, a takze ich niedoprecyzowanie budzito wiele gora-
cych dyskusji. Uwagi mieli gtdwnie koordynatorzy, cho¢ watek ten pojawit sie rowniez pod-
czas wywiadow grupowych z innowatorami. Zwracano uwage, ze w upowszechnianiu wy-
branych rozwiagzan niezbedna jest rola Instytucji Zarzadzajacej, inkubatory nie odzegnuja
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sie od dziatan upowszechniajacych. Jednak ich zdaniem sam inkubator nie ma mozliwosci
skutecznego dziatania, ktdre faktycznie bedzie stuzyto wdrozeniu wybranych rozwigzan. Na
razie, ich zdaniem, nie ma na to upowszechnianie pomystu. Jak wskazano wyzej inkubatory
maja dosc ogolnie napisane pomysty, ktorych skutecznos¢ trudno oceni¢, poniewaz wiele
z nich dopiero bedzie uszczegoétawianych. Niektore zas majg mata szanse realnie wptynad na
wykorzystanie rozwigzan (np. zorganizowanie konferencji w miescie dziatania inkubatora).

Na tym etapie trudno orzeka¢, ktére z inkubatoréw majg wieksze szanse na skuteczne upo-
wszechniane. Z wnioskami na temat potencjatu podmiotow do upowszechniania produktow
nalezy poczeka¢ do zamkniecia petnego cyklu kazdego z nich. Pozwoli to na weryfikacje
potencjatu podmiotéw do zaplanowanego upowszechniania a takze wyciggniecia wigzacych
whnioskow.

Ponizej przedstawiono analize wynikow odpowiedzi 38 grantobiorcow na pytanie otwarte:
co moze byc przeszkodq w upowszechnianiu Pana/i innowacji?. Odpowiedzi te mozna podzie-
li¢ na kilka grup:

e. Brak srodkow finansowych na upowszechnienia.

Dotyczy to zaréwno braku finansowania a samego rozwigzania, jak i brak niezbednych
do wdrozenia rozwigzania srodkow na ksztatcenie kadry, ktéra moze te innowacje
wdrazad: Dtugi okres ksztatcenia specjalistow w moim zakresie tematycznym i niezbedne
koszty osobowe w jej realizacji.

f. Niski potencjat do innowacji - niska sSwiadomos¢, brak gotowosci.

W tej grupie znalazty sie wypowiedzi ktére mdwity o niskim potencjale odbiorcow ale
tez srodowiska do wprowadzenia réznych innowacyjnych rozwigzan, trudnosci w prze-
konaniu czesto oséb samych zainteresowanych do tego, by sprébowali inaczej podejs¢
do trudnosci z ktorymi sie zmagaja: Opdr ze strony opiekundw 0séb niepetnosprawnych
umystowo, do ktdrych skierowany byt projekt. Obawiajq sie one utraty swiadczer opiekuri-
czych w przypadku znalezienia przez niepetnosprawnego pracy.

g. Niski potencjat do innowacji - poziom instytucji, systemu.

W tej czesci uwag byty wszystkie te dotyczace systemu prawnego, braku formalnych
mozliwosci zastosowania rozwigzan, ktore testuja: system edukacji nie jest jeszcze goto-
wy na to, by odpowiedzie¢ na zapotrzebowania jakie ma rynek pracy.

h. Inne

Grantobiorcy zwracali tez uwage na rézne trudnosci, na ktore z pewnoscig natrafia ale
na razie nie umieli ich sprecyzowac, ale mowili o zbednej biurokracji, niezrozumieniu
podejscia do innowacyjnych rozwigzan, gdzie — jak wynika z ich deklaracji — nie zawsze
sg one efektywniejsze finansowo, co jednak jest warunkiem innowacji.
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Zadalismy grantobiorcom réwniez pytanie, co moze by¢ przeszkodg w upowszechnianiu
innowacji w regionie. Tutaj mozna wskazad nastepujace grupy odpowiedzi sposrod udzielo-
nych (66).

(1) Brak zaplecza finansowego

Mozna powiedzie¢ ze to gtowna bariera ktérg widzg grantobiorcy. Jak napisat jeden
z nich: Podmioty posiadajgce wiedze o faktycznych potrzebach i obszarach wsparcia nie
posiadajq zaplecza: kadrowego, finansowego, technologicznego, aby je wdrazac. Projekty
realizowane sq przez duze jednostki, czesto publiczne, wyspecjalizowane w zdobywaniu
grantdw, a nastepnie po "przerobieniu grantu" odktadane "do szuflady”.

(2) Podejscie zachowawcze, brak otwartosci na nowe podejscie.

Interesujgcym aspektem byto zwrdcenie uwagi grantobiorcdw na brak otwartosci w po-
dejsciu do innowacji w regionie, w ktorym mieszkali:

Ograniczeniem jest sposéb myslenia ludzi zamieszkujgcych mdj rejon i ich nieche¢ do
zmian.

Moim zdaniem mdj region, pomorskie, nie jest nastawiony na szukanie nowych rozwigzarn.
Ma raczej podejscie takie ze robi wszystko dobrze i nie potrzebuje zmian.

Niechec pomystodawcdw, niechec uzytkownikow, brak cierpliwosci, niska sktonnosc do ry-
zyka i uczenia sie na btedach, niskie wsparcie innowatordw/potencjalnych innowatordw.

(3) Nieche¢ do nowosci na poziomie instytucjonalnym.

Tu wiele osob piato o nieprzygotowaniu instytucji publicznych, braku zaangazowania
i zainteresowania tym, jak usprawni¢ problemy, jak pomdc, jak uczyni¢ by utatwi¢ wiele
rzeczy. Oto kilka tego typu wypowiedzi:

Opor po stronie pracodawcéw dot. zatrudniania 0séb z zaburzeniami psychicznymi.

Dos¢ powszechna niechec kadry urzedniczej do wszelkich nowosci - obawa przed nowymi
zadaniami, zmiang "utartych Sciezek" itp.;

Skostnienie instytucji - PUP, OPS, zaktady doskonalenia zawodowego - niechec¢ pracowni-
kow i nieprzekonanie kierownikdw do wktadania wysitku w projekt.

(4) Brakwiedzy

Wskazywano ze bariera moze byc¢ niedostateczne informowanie o tym, czym sg inno-
wacje spoteczne, jak sg one realizowane, co jest ich celem, komu dzieki nim mozna po-
maoc. Oto przyktadowe wypowiedzi:

Brak wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie. Gros podmiotdw nie wie, ze sq mikro innowa-
cje, jak mogq byc finansowane, jakie mogq byc cele i tematy innowacji. Jest staba znajo-
mosc¢ PO WER.

(5) Biurokracja

Ten aspekt podkreslano zarowno w kontekscie regionalnym jak i formalnym gtdwnie w
odniesieniu do samego konkursu i jego zatozen:

97



Zbyt duza biurokracja zwigzana z realizacjq projektow i mata elastycznosc inkubatora w
stosunku do sposobu realizacji innowagji.

W przypadku projektéw InnSpot. (do)finansowanych przez UE - ucigzliwos¢ procedur -
szczegotowe wnioski, ktore zniechecajq.

(6) Brak wspotpracy miedzysektorowe;j

Brak wspotpracy przywotywano jako realng bariere mozliwosci nie tylko wdrozenia te-
stowanej przez badanych innowacji ale tez jej szerokiego upowszechnienia.

Staba wspdtpraca instytucji, jst, organizacji - brak kompleksowego podejscia do proble-
mow;
Niewystarczajgca wspotpraca przedsiebiorstw z jednostkami sektora oswiaty.

Dodatkowo Istotnymi kwestiami, ktore czesto pojawiaty sie w wypowiedziach badanych
byto przekazanie praw autorskich oraz majatkowych na rzecz inkubatora a nastepnie Mini-
sterstwa. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu: Po stronie beneficjenta lezy obowigzek
zapewnienia sobie posiadania wytgcznych, nieograniczonych autorskich praw majgtkowych do
utworéw wypracowanych w ramach realizowanego projektu, tak aby po przeniesieniu tych
praw na IZ byto mozliwe ich dalsze upowszechnianie na jak najwiekszq skale. Z tego powodu
po wypracowaniu utworu, beneficjent na wezwanie I1Z zobowiqzuje sie do zawarcia odrebnej
umowy przeniesienia autorskich praw majqtkowych do utworéw wytworzonych w ramach pro-
jektu (patrz par. 25 umowy o dofinansowanie projektu) I1Z indywidualnie decyduje o wystgpie-
niu z wezwaniem do zawarcia niniejszej umowy.

Zdaniem koordynatorow sytuacja dotyczaca praw autorskich moze byc¢ aspektem, ktory
bedzie sprawiac trudnos¢ w upowszechnianiu, sprawiata juz trudnosci przed podpisaniem
umowy grantowej i czasami rezygnacji z inkubowania innowacji.

Zapis oddania praw autorskich oraz majatkowych na rzecz Ministerstwa nieco ponad 32%
badanych ocenito®® dobrze lub bardzo dobrze, 22% srednio, za$ przez 18% badanych zostat
oceniony jako zty albo bardzo zty.

18 Pytanie: Jak Pani/i ocenia zapis o przekazaniu praw autorskich/majgtkowych w stosunku do opracowanej przez Pana/nig

innowacji spotecznej?
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Wykres 22. Ocena zapisu dotyczace przekazania praw autorskich/majatkowych w stosunku do opracowanej innowacji

Jak Pani/i ocenia zapis o przekazaniu praw autorskich/majgtkowych w stosunku do
opracowanej przez Pana/nig innowacji spotecznej?
N=321, CAWI Grantobiorcy

o% 20% 40% 60% 80% 100%

Ogotem 5% 13% - 27% l 27%
Int j d 5b oddal h od rynk
ntegracja zawodowa osdb oddalonych od rynku .8%- 37% I 24%
pracy
Ksztatcenie ustawiczne 0sob dorostych  FEBIY) 10%- 17% I 29%
Przejscie z obszaru edukacjido aktywnosci 13% - ,8% l 1%
zawodowej

M Bardzo zle Zle m Srednio Dobrze M Bardzo dobrze Nie mam zdania

Ustugi opiekuncze dla osoéb zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy

[ %

~ Podsumowanie

We wszystkich strategiach okreslono kryteria wyboru projektow do skalowania, a takze
rézne metody, czy narzedzia stuzace upowszechnianiu wybranych projektow. Mimo ze
zapisy dotyczgce praw autorskich budzity emocje, to jednak wydaje sig, ze miaty one miej-
sce gtdwnie w sytuacjach, gdy nie byly one dos¢ jasne dla inkubatora i dla innowatordéw. Co
wiecej znaczgca czesc badanych ocenia te zapisy pozytywnie. Dlatego w tym zakresie nie
nalezy wprowadza¢ zmian, ale zwraca¢ uwage inkubatorom, ze te wymagania powinny
by¢ od razu wyraznie komunikowane osobom zainteresowanym skorzystaniem z grantu.

5.2.8 Ocena inkubatorow

Funkcjonowanie inkubatorédw zostato ocenione przez 89% badanych grantobiorcéw jako
bardzo dobre (52%) oraz jako dobre (prawie 37%). 9% uznato wsparcie za srednie, natomiast
jako zte w sumie ocenito 2,5%.

Analizujac odpowiedzi w podziale na inkubatory najwyzej oceniono wsparcie w inkubatorze
»Transfer-Hub”, gdzie 77% badanych uznato jego wsparcie za bardzo dobre. Niewiele mniej
bardzo pozytywnych ocen zyskat inkubator ,Przepis na Wielkopolska Innowacje” z 75%
ocen bardzo dobrze. Stosunkowo najstabiej oceniono wsparcie radomskiego projektu
»,Chcemy pracowacd” ktory otrzymat najwiecej ocen zle (25%) i zadnej oceny bardzo dobrze.
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Wsparcie inkubatora prowadzonego przez Instytut Nowych Technologii (projekt Inkubacja
innowacji spotecznych w obszarze ksztatcenia ustawicznego osob dorostych) otrzymato 14%
ocen bardzo zle. Oceny bardzo Zle i Zle otrzymaty tez inne inkubatory, szczegodty przedstawia
ponizszy wykres. Poza radomskim inkubatorem, wszystkie otrzymaty tez oceny bardzo do-
brze.
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Wykres 23. Ogélna ocena wsparcia inkubatora

Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatanie Inkubatora, w ramach ktérego realizuje Pan/i
projekt grantowy?
N=283, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Punkty Inkubacji Innowacji 5% 32%

Wiosenny Inkubator Innowacji 29% _
PO-PO-JUTRZE = 15%  20% 35%

Skrzydta dla innowacji przysztoscia dojrzatej... 8% 25%

Inkubacja innowacji spotecznych w obszarze... 29% 14%

CZASNASTAZ 6% 31%

Mikro innowacje - makro korzysci (Lubelska...  17% 67%
Akcja Inkubacja I 14% 31%
TransferHUB 23%
GENERATOR INNOWACII. Sieci wsparcia. 3% 41% _
Innowacje na ludzka miare 20% 20% _
Ustugi opiekuncze dla osob niepetnosprawnych 5% 57% _
Inkubator Innowacji Spotecznych Wielkich Jutra =~ 15% 50% _

Matopolski Inkubator Innowacji Spotecznych 9%  18%

Przepis na wielkopolska innowacje spoteczna 25%
Chcemy pracowac 25% 75%
W bardzo zZle zle Srednio dobrze B bardzo dobrze

Zrédto: CAWI grantobiorcy
Warto réwniez zobaczy¢, co badani najbardziej w nich cenig oraz co by zmienili. Na pytanie

o to, co grantobiorcy cenig w Inkubatorze najwiecej wskazan otrzymat aspekt gotowosci do
pomocy (ponad 77%").

*® Mozna byto wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz
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Wykres 24. Kwestie, ktére badani najbardziej cenig w inkubatorze, w podziale na obszary tematyczne

Co ceni Pan/i w Inkubatorze?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Otwartos¢ na moj pomyst na innowacje 61%

Wsparcie merytoryczne %

Elastycznosc¢ - dostosowanie do moich 63%

e %
58%
Wsparcie organizacyjneftechniczne Y0
E—
45%

Sie¢ kontaktow 12%
Nic nie cenie szczegolnie 14%

Inne kwestie 8%

B Ogodtem Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku pracy
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych M Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowe;j

B Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy. Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi.

Nieco mniej wskazan otrzymat element otwartosci na méj pomyst na innowacje (70%). Poza
tym wysoko cenionym elementem w inkubatorach jest tez wsparcie merytoryczne (65%)
i elastycznosc (57%) rozumiana jako dostosowanie do mozliwosci czasowych grantobiorcy.

Wsrod cenionych elementdw wsparcia merytorycznego zdaniem respondentéw na uwage
zastuguje mozliwos¢ konsultacji z ekspertami, wysoki poziom szkolen i warsztatow tema-
tycznych. Cenne jest tez podejscie i zaangazowanie ze strony osob wspierajacych granto-
biorcow.
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[cenie] otwartosc, wysoki poziom szkolen i warsztatow tematycznych dla pomystodaw-
cow, umiejetnosc budowania relacji z pomystodawcg i pomiedzy pomystodawcami.
[cenie] duze zaangazowanie ze strony opiekuna innowacgji.
Zdaniem wiekszosci grantobiorcédw (niemal 60%) nie ma potrzeby niczego zmieniaé w In-
kubatorze, w ramach ktérego realizowali projekt. Wsrdd obszaréw do poprawy respondenci
wskazali na wsparcie organizacyjno-techniczne (15%). Wsrod odpowiedzi pojawita sie takze
wspomniana wyzej kwestia elastycznosci (niecate 12%) i wsparcia merytorycznego (niecate
9%), ktorych zabrakto czesci respondentom.

W kwestii wsparcia organizacyjno-technicznego wskazano szczegolnie na takie kwestie jak
brak wsparcia w zarzadzaniu i obstudze projektu i nieuwzglednienie tego wsparcia w sys-
temie finansowania.

Finansowanie powinno byc¢ zdecydowanie wyzsze i uwzgledniac prace koordynacyjno-
administracyjng.
Powinny byc dostepne srodki na zarzqdzanie innowacjq, w szczegdlnosci na kwestie
ksiegowe.
Niedogodnoscig dotyczgca dziatania inkubatoréw byt, zdaniem respondentdéw, chaos ko-
munikacyjno-informacyjny, ktory sprawiat czasami poczucie zagubienia, a takze niespoj-
nos¢ przekazywanych informacji. Oto dwie przyktadowe wypowiedzi:

Przy wsparciu organizacyjno-technicznym byto zbyt wiele 0oséb odpowiedzialnych za
rozne aspekty projektu, co mogto powodowac niejasnosc¢ pewnych informacji lub zagu-
bienie zwigzane z tym, do kogo sie kierowac.
Przed podpisaniem umowy koszmar: chaos informacyjny, ciggte zmiany w specyfikacji,
brak spdjnosci uwag i opinii réznych , ekspertow”, kwestionowanie uzasadnionych me-
rytorycznie i zatwierdzonych wczesniej pozycji.
W kwestii wsparcia merytorycznego pojawity sie gtosy dotyczgce obowigzkowosci korzy-
stania z okreslonych form wsparcia dla grantobiorcéw, co sprawia, ze praca nad projektem
jest jeszcze bardziej czasochtonna.

Narzucanie form wsparcia utrudnia.

Zbyt intensywne wsparcie ,,przymusowe” — koniecznosc spotkari z ekspertem, koniecz-
nosc prowadzenia mikrobloga. Zabiera to duzo czasu, a nie wszyscy potrzebujg takiego
wsparcia.
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Wykres 25. Kwestie, ktore nalezatoby zmienic¢ w inkubatorze, w podziale na obszary tematyczne

A czy jest cos, co Pana/i zdaniem nalezatoby zmieni¢ w Inkubatorze?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80%

I 5%
590

Nic nie trzeba zmienic¢ %
60%

Wsparcie organizacyjneftechniczne 24%

Elastycznos¢ - dostosowanie do moich 9%
mozliwosci czasowych - 11%

Wsparcie merytoryczne 22%
Siec¢ kontaktow 8%
Otwartos¢ na moj pomyst na innowacje 10%
Gotowos¢ do pomocy . 12%

Inne kwestie 20%

100%

B Ogotem Integracja zawodowa 0sdb oddalonych od rynku pracy

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych W Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowe;j

W Ustugi opiekuncze dla oséb zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy. Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi.

r\‘

~ " Podsumowanie

W decydowanej wiekszosci (88%) dziatanie i wsparcie inkubatorow oceniono dobrze

i bardzo dobrze. Najbardziej ceniono gotowos¢ do pomocy (ponad 77%), otwartosé na

pomyst na innowacje (70%) a takze wsparcie merytoryczne 66%). Z badania wynika, ze

wiekszos¢ badanych nie zmienitaby nic w inkubatorze, z ktérym wspotpracowato. W tych

obszarach, ktére mozna rozwina¢ pojawity sie kwestie organizacyjno-techniczne (gtéwnie
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w rozumieniu wsparcia ksiegowego). Trudnoscig jest chaos informacyjny ze strony inku-
batorow i czasami brak wigzgcych informacji lub gdy te informacje sie zmieniaty a takze
zbytnie obcigzenie formalnosciami.

W kolejnej edycji z pewnoscig nalezy ograniczy¢ do minimum dokumentacje, do ktdrej
powinni by¢ zobowigzani innowatorzy.

5.2.9 Zatoienia oraz modyfikacje projektéw

Nalezy podkresli¢, ze zmiany oraz modyfikacje sg naturalng czescig projektéw innowacyj-
nych i w pewnym sensie s3 oznaka, tego ze pomysty faktycznie dostosowywane sg do rea-
liow. Z drugiej strony jednak, moga by¢ powodem chaosu, dezinformacji lub frustracji, jezeli
wprowadzane s3 w niewtfasciwy sposob. Ponizsza czes¢ raportu omawia gtowne zatozenia
i modyfikacje oraz ich konsekwencje w podziale na trzy szczeble analizy: ministerialny, in-
kubatoréw oraz grantobiorcow.

(1) Poziom ministerialny.

Zgodnie z Regulaminem MR zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w niniejszym
regulaminie w trakcie trwania konkursu, z zastrzezeniem zmian skutkujgcych nierdownym trak-
towaniem wnioskodawcow, chyba ze koniecznosc ich wprowadzenia wyniknie z przepiséw po-
wszechnie obowigzujgcego prawa (Regulamin konkursu, str. 7). Jakiekolwiek zmiany wpro-
wadzane na tym poziomie miaty automatycznie wptyw na wszystkie znajdujace sie nizej
podmioty.

W ankiecie, ktorg wypetniali koordynatorzy, na pytanie w jakim stopniu zatozenia konkursu
ministerialnego wspieraja wdrazanie innowacji najwiecej osdb — 7, ocenito srednio. Ponadto
4 osoby uwazaty, ze wspierajg je w matym stopniu. Zaden z badanych nie jest zdania, ze
w ogdle nie wspierajg ani tez wspierajg w petni”. Natomiast 6 badanych ocenito, iz konkurs
ministerialny w duzym stopniu wspiera wdrazanie innowacji.

(2) Poziom inkubatora

Drugim poziomem zmian zachodzacych w projekcie byty modyfikacje zatozen funkcjono-
wania lub wdrazania innowacji inkubatorow.

Modyfikacji zatozen projektu inkubacji innowacji przez inkubatory mozna podzieli¢ na pozy-
tywne i negatywne. Te pierwsze wynikaty z dostosowywania modelu inkubacji do rzeczywi-
stosci, te drugie ze zmian na szczeblu ministerialnym, ktore wyptywaty na funkcjonowanie
inkubatorow.

Modyfikacje budzetu inkubatorow nastapity jeszcze przed podpisaniem umodw z inkubato-
rami. We wszystkich inkubatorach wnioskowana kwota byta wyzsza niz ta ostatecznie przy-
znana. Tematem, ktory budzit emocje byto doprecyzowanie zakresu dziatania inkubatora na
etapie negocjacji. Jeden z koordynatorow mowit z duzym rozgoryczeniem o tym, jak pod-
czas rozmow inkubator dostat propozycje, by zrezygnowad z czesci kosztow zwigzanych
z etatami obstugujacymi inkubator, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich dziatan.
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Przystano na to, choc teraz i tak te dziatania realizuja, gdyz sg konieczne, ale finansujg je
z zasobow fundacji.

Przy podpisywaniu umowy, mysmy przechodzili przez negocjacje projektu naszego
wniosku z Ministerstwem, podczas ktérego pdt miliona zostato nam uciete i mieliSmy
bardzo trudng decyzje, czy w ogdle to realizowac. (...)| teraz cierpimy konsekwencje te-
go, Ze Ministerstwo ucieto nam etat (...) powtdrze jeszcze raz, to byto gigantycznym
strzatem w stope. Z punktu widzenia (...) jakosci tego, co sie odbywa potem w inkubato-
rach. Zatozenie, ze w tak ograniczonym etatowo sktadzie, jestesmy w stanie zrealizo-
wac te wszystkie zadania.

Inkubator 10

Powyzsza sytuacja opisuje kwestig, ktdra jest dos¢ podstawowa i wielokrotnie byta poru-
szana w badaniu — zaliczanie kosztdw posrednich w kosztach bezposrednich.

Koszty posrednie nie s3 w zupetnosci wystarczajace do pokrycia zadan organizacyjno-
technicznych oraz merytorycznych, ktére musi realizowac inkubator. Dodatkowo mozna
wskazac brak wystarczajgcych funduszy na promocje projektu, spotkania z potencjalnymi
chetnymi, by zapewnic¢ rowny dostep zainteresowanym do konkursu:

Nie ma zadnych srodkéw na dziatania promocyjne. Sq srodki w kosztach posrednich,
koszty posrednie ledwo starczajg na to, zeby zarzgdzac tym projektem, wiec po prostu
nie ma pieniedzy na promocje. (...) W tych ramach przy takich srodkach nie wyobrazam
sobie, zeby mozna bytoby zrobic cos wiecej.

Inkubator 11

Wiekszosc¢ z badanych inkubatorow podchodzita z dystansem do zatozonych na poczat-
ku modeli inkubacji. Ustalone pierwotnie zatozenia byty testowane, a w sytuacji kiedy
nie sprawdzaty sie w projekcie zostaty wprowadzane zmiany, co jest zgodne z ideg te-
stowania optymalnego podejscia w projekcie inkubatora. Respondenci podkreslali, ze
idea wprowadzenia zmian i biezgcego korygowania zatozen, w taki sposob aby odpowiadaty
one potrzebom grantobiorcéw jest zdecydowanym plusem konkursu.

Bardzo mnie to cieszy, ze mozemy wprowadzac zmiany do wniosku, bo pomysty caty
czas sie zmieniajg, a jeslimamy juz do czynienia z konkretnymi osobami i wiemy jak one
funkcjonujq, wiemy z jakimi problemami sie mierzq jestesmy w stanie kreowac jakies
nowe dziatania, by¢ moze cos trzeba zastgpic. A to nam Ministerstwo na pewno umoz-
liwia, wiec tutaj zadnych nie mam zastrzezen.

Inkubator 15

Niemniej jednak w badanej grupie zdarzyt sie jeden przypadek podmiotu, ktory nie miat
Swiadomosci, iz moze dokonywad zmian w zatozonym modelu inkubacji. Ponadto, czesc¢
krytykowanych przez omawiany podmiot zatozen funkcjonowania inkubatora, byto ustale-
niami wiasnymi, obowiazujgcymi tylko w omawianym inkubatorze. Byt to pojedynczy przy-
padek, wybijajacy sie na tle innych badanych inkubatordw.
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Innym problemem, ktory wskazywany byt przez przedstawicieli inkubatorow, a ktoéry
bezposrednio wigze sie z modyfikacjami, bylo okreslanie procedur dziatania na wcze-
snym etapie projektu, na ktorym inkubatory nie miaty jeszcze kontaktu z ,realnymi”
innowatorami, niejednokrotnie bardzo zréznicowanymi:

Natozylismy na siebie bardzo duzq ilos¢ obowigzkdw, ktore wydawaty sie logiczne, sen-
sowne i takie merytoryczne. Natomiast w praktyce okazato sie, ze one sq o wiele bar-
dziej pracochtonne niz to, co wyglgdato na tym etapie planowania. Natomiast procedu-
ry sq takim dokumentem, ktdry rzeczywiscie nas obowiqzuje, jestesmy zobowigzani,
zeby tych procedur sie trzymac. Nie mielismy na tyle duzo doswiadczen, a moze tez na
tyle duzo wyobrazni, zeby zmultiplikowac procedury na liczbe grantobiorcéw, ktdrzy po
pierwsze sktadajq do nas aplikacje na etapie rekrutacji, a po drugie, ktdrych obstuguje-
my w procesie inkubacji.

Inkubator 6

Czes¢ badanych zwracata takze uwage na elastycznos¢, ktdra odnosi sie do zmian wcze-
$niejszych ustalen, zazwyczaj w kontekscie braku szybkiego reagowania:

W przypadku innowacji konieczna jest btyskawiczna reakcja, mozliwosci ciggtych mody-
fikadji, taka ciggta reakcja na to, co nas spotyka. (...) Mam takie poczucie, ze bardzo ten
projekt caty, czy catq inkubacje bardzo usztywniamy, a to nie stuzy innowacjom. Jesli
chcemy rzeczywiscie, zeby ta jakosc byta to musimy sie przestac bac¢ dokonywac pew-
nych zmian.
Inkubator 15
1. Poziom innowatorow

Najnizszym szczeblem modyfikacji projektow byty zmiany zachodzace na poziomie projek-
tow innowatorow. Zmiany te dotyczyty poszczegolnych pomystéw innowatordw , lecz mi-
mo to ich waga byta istotna ze wzgledu na to, iz projekty te majg potencjalng szanse by¢
upowszechnione na terenie catego kraju.. Zasieg oddziatywania wprowadzanych modyfika-
cji byt jednak mniejszy niz na poziomie inkubatoréw, poniewaz dotyczyt tylko pomystodw
innowatorow, ktorzy dziatali pod opieka konkretnego inkubatora.

Modyfikacje te mogty nastepowac praktycznie na kazdym etapie realizacji grantu. W przy-
padku inkubatorow, ktdre od poczatku pracowaty nad pomystem z innowatorem, projekt od
poczatku ewoluowat, wtasciwie zmieniat sie caty czas. . Zmiany na tym poczatkowym etapie
mogty natomiast w ogdle nie wystepowad w przypadku, kiedy nabdr sprowadzat sie do for-
mularzy zgtoszeniowych (Sciezka projektowa). Ostatecznie, zatacznikiem do umowy gran-
towe] byta Specyfikacja Innowacji, ktdra okreslata zakres projektu innowacji. Zmiany na tym
etapie wigzaty sie wiec z wprowadzaniem zmian do Specyfikacji. Mimo, iz to inkubatory
tworzyty zakres obowigzkdw zwigzanych z dokumentacjg zmian i procedurami ich wprowa-
dzania ze strony innowatordow, zgtaszano uwagi, ze zmiany te powinny by¢ wprowadzane w
sposob bardziej elastyczny np. poprzez rozmowe z koordynatorem, poniewaz wtedy beda
one tatwiejsze w realizacji. Jak widac na ponizszym wykresie niemal 70% badanych innowa-
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torow przyznata, iz podczas realizacji nie nastgpita koniecznos¢ modyfikacji zatozen projek-
tu, a tylko nieco ponad 30%, ze w realizowanych przez nich projektach wprowadzono zmia-
ny.
Wykres 26. Zmiany wprowadzane w projekcie grantowym, w podziale na obszary tematyczne

Czy w trakcie realizacji projektu grantowego nastgpita koniecznos¢ modyfikacji

zatozen projektu?
N=280, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
Ogotem 30%

Integracja zawodowa oséb oddalonych od rynku

38%
pracy

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 48%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
! 29%
zawodowe]
Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych 22% _
Tak H Nie

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Najczesciej pojawiajacymi sie odpowiedziami byty zmiany, ktorych podtozem byt harmono-
gram (30%) oraz kwestie merytoryczne (20%). Oznacza to, ze bardzo niski odsetek innowa-
torow wprowadzat zmiany w ztozonych do inkubatorach Specyfikacjach Innowacji.

Warto zaznaczy¢, ze niektdrzy koordynatorzy twierdzili, ze te zmiany byty wprowadzone
i zaskoczyta ich informacja o tak wysokim odsetku negatywnych odpowiedzi wskazywanych
przez grantobiorcdw. Mozna wskazad nastepujace przyczyny tak wysokiego odsetka dekla-
racji o niewprowadzaniu zmian:

(1) Precyzyjnie i szczegdtowo dopracowane Specyfikacje. Nad tymi dokumentami
pracowano kilka lub kilkanascie tygodni, co pozwalato przewidzie¢ wiele sytua-
cji, ktore pdzniej mogty mied miejsce.

(2) Zmiany miaty miejsce, ale byly nieznaczne — w gtéwnej mierze dotyczyty har-
monogramu, przesuniecia w pozycjach budzetu, zdecydowanie rzadziej doty-
czyty merytoryki. Dlatego badani mogli nie postrzegac ich jako zmian wartych
odnotowania.
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(3) Za krotki czas — jesli przez mozliwos¢ wprowadzania faktycznych zmian rozu-
miemy okres testowania (gdyz wczesniej zmiana jest naturalnym elementem
doprecyzowania pomystu), wtedy czas 6 miesiecy (czasami krotszy) moze sie
wydawac zbyt krdtki na wprowadzenie zmian. Zgtaszano tez, ze testowanie jest
po to, by sprawdzi¢ przyjete zatozenie a niezbedne zmiany zostang spisane
w raporcie koicowym z testowania jako wniosek.

(4) W koncu, co przyznato dwdch koordynatoréw, zatozono wskazniki i produkt kto-
ry miat by¢ osiagniety, zatem nie zaktadano mozliwosci wprowadzania zmian.
Wskazywano réwniez, ze innowatorzy boja sie wprowadzania zmian — to co za-
tozyli, chca osiggnad. Ttumaczono to roéwniez przyzwyczajeniem do tradycyj-
nych projektdw. Opisane w tym punkcie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca
w przypadku projektow innowacyjnych i inkubator powinien w sposéb wyrazny
informowac, ze zmiany s3 mozliwe i naturalne w projektach innowacyjnych.

Podsumowanie

Nieodtacznym elementem projektow innowacyjnych sa zmiany. Modyfikacje projektow

w konkursie na mikro-innowacje dotyczyty zarowno modeli inkubacji innowatorow jak

i inkubatorow. W konkursie wyrézniono 3 poziomy mozliwych modyfikacji projektu:

(2)

(2)

(3)

5.2.10

Poziom ministerialny, na ktérym dokonywane zmiany dotycza wszystkich pozosta-
tych aktordw tj. inkubatoréw i innowatorow.

Poziom inkubatoréw, wprowadzane zmiany miaty na celu dostosowanie modelu in-
kubacji innowacji do rzeczywistosci, albo zastosowanie sie do zalecen ministerial-
nych. Potrzeby zmian w inkubatorach wynikaty tez z faktu iz zatozenia opracowywa-
no przed kontaktem z pomystodawcami i poznaniem ich réznorodnych potrzeb.
Poziom innowatordw. Projekty realizowane w $ciezce zalgzkowej miaty wieksza
mozliwos¢ wprowadzania zmian niz te ze Sciezki projektowej (z dookreslonym for-
mularzem zgtoszeniowym i inng filozofia realizacji projektu). Az 70 % innowatorow
objetych badaniem deklarowato brak modyfikacji projektu. Najczesciej obszarem
zmian byty: harmonogram (30%) oraz kwestie merytoryczne (20%). Niski odsetek
modyfikacji projektu wynika z czynnikow takich jak: szczegétowe specyfikacje inno-
wacji, zbyt krdtki czas na wprowadzanie modyfikacji lub chec realizacji wskaznikow
i produktow, ktore zatozono.

Sprawozdawczos¢

W obrebie zarzadzania i wdrazania projektéw szczegdlnie waznym elementem jest sprawoz-

dawczosc. Jest ona realizowana na trzech poziomach: IZ PO WER -> IK UP (poziom 1), benefi-

cjent (inkubator) -> 10K (poziom 2) oraz grantobiorca -> beneficjent (poziom 3). Opis kazdego

z poziomow znajduje sie w zataczniku nr 2.

W niniejszym rozdziale przedstawiamy ocene systemu sprawozdawczosci w ramach mikro-

innowacji ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu 2 (miedzy beneficjentem a IOK) 3 (mie-

109



dzy grantobiorcg a beneficjentem) i mozliwosci usprawnienia obecnie funkcjonujgcego sys-
temu.

5.2.10.10cena sprawozdawczosci na poziomie 2 (beneficjent (inkubator) - I0K)

Jesli chodzi o poziom 2 (sprawozdawczos¢ na linii inkubator (beneficjent) — IOK), wsrdd nie-
ktorych inkubatoréw widac¢ zrozumienia dla koniecznosci sprawozdawczosci projektowe;:
To sq zobowigzania, ktére wynikajq z wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow i dofi-
nansowanie, nic w tym zakresie nie zmienito sie w znaczgcym stopniu od poprzedniej perspek-
tywy, sprawozdawczosc takq robimy od ponad dziesieciu lat, nie jest to dla nas zaden problem
(Inkubator 5).

Trudnoscig, zgtaszang przez niektdrych koordynatorow, byta kwestia doprecyzowania pew-
nych sformutowan. Dotyczyto to na przyktad innowacyjnosci zaproponowanych rozwigzan,
koniecznosci pozniejszych wyjasnien, redefinicji, ktore pojawiaty sie juz w trakcie realizacji
projektow grantowych, co dla koordynatordw jest bardzo trudne:

Mam problem z okresem sprawozdawczym ostatniego wniosku, gdzie w jakis sposob
Jest... jakos jest podwazana innowacyjnosc¢ rozwiqzan, ktdre przyjelismy, badz pewne
elementy z przesztosci, forma oceny. Takie rzeczy, na ktdre juz bylismy umdwieni.(...)
Taka ponowna, troche nieformalna.

Inkubator 15

Duze emocje w koordynatorach budza tez kwestie merytoryczne, o ktdre opiekunowie do-
pytuja w ramach weryfikacji sprawozdawczosci. Wielokrotnie w badaniu pojawiaty sie uwagi
dotyczgce bardzo skrupulatnego i wielokrotnego przesytania wyjasnien i wynikajgcych row-
niez z tego wielomiesiecznych weryfikacji wnioskdw, ktore bardzo nie sprzyjajg realizacji
projektow, niejednokrotnie opdzniajac postep catosci.

Jezeli wysytamy im wnioski, wysytamy im specyfikacje innowacji oni pytajq sie inkuba-
tora jak nalezy rozumiec pewne zapisy i sq to bardzo mocno merytoryczne pytania. My
oczywiscie na te pytania odpowiadamy, natomiast jakby mamy poczucie, ze Minister-
stwo nie wiem, czy przejmuje role ekspertow, czy jeszcze raz chce oceniac te innowacje,
Jest to dla nas troszeczke zagadkowa sytuacja.

Inkubator 5

Mozna wskazac¢ rowniez kilka innych kwestii sprawozdawczych budzacych emocje, poru-
czanych stosunkowo czesto przez badanych.

(1) Koniecznos¢ zbierania szczegdtowych danych osobowych o0séb testujacych
(,uczestnikow”), to temat, ktéry bardzo poruszat koordynatordw, ale warto zazna-
czy¢, ze niektdrzy nie mieli Swiadomosci, ze musza te dane zbierac i zgodnie z umo-
wa sg do tego zobowigzani.

(2) Uwagi czysto techniczne do samego narzedzia stuzgcego wprowadzaniu danych
osobowych, ktdre zdaniem czesci jest niedopasowane do charakteru wsparcia — nie
ma w niej pozycji ,grant”, dlatego badani wpisujg dane w kategorii ,inne”: Katalog
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listy rozwijanej ,,rodzaj udzielonego wsparcia” absolutnie nie jest dostosowany do spe-
cyfiki projektow grantowych. Tak jak powiedziatam np. nie ma takiej formy jak grant.

(3) Jedna z kwestii operacyjnych, niedostosowanych do innego niz tradycyjny sposobu
realizacji zadan, s3 szeroko praktykowane spotkania online (doradcze, konsultacyj-
ne). Koordynatorzy zwracajg uwage, ze oczekiwanie, by z takich spotkan byty pod-
pisywane listy obecnosci zupetnie nie odpowiada ich charakterowi. Oczywiscie
w momencie wizyty monitorujacej czy innego spotkania, wszystkie te formalne do-
kumenty s3 uzupetnione, jednak warto rozwazy¢ rezygnacje z nich, gdy kontakt jest
mailowy czy telefoniczny. Powinna wystarczy¢ deklaracja koordynatora, ze taka sy-
tuacja miata miejsce i miata taki charakter.

Wielokrotnie w badaniu pojawity sie zgtoszenia, ze koordynatorzy woleliby sie skupic¢ na
kwestiach merytorycznych, zatozeniach, w ramach ktoérych realizowane s3 projekty, niz na
~papierologii” i wielokrotnym przesytaniu skandw dos¢ oczywistych dokumentow.

Koordynatorzy zwracali uwage na podejscie Ministerstwa, w ktorym brakuje ich zdaniem
zaufania do nich jako realizatorow projektow i koniecznosci udowadniania wielu prowadzo-
nych dziatan. Oto jedna z licznych tego typu wypowiedzi: Bo wysytamy maile i prowadzimy
korespondencje z naszymi grantobiorcami. Natomiast pdzniej udowadnianie, ze my jestesmy
z nimi w kontakcie i korespondujemy ze sobq i cos tam robimy, no jest troszke takim bym po-
wiedziata, wydaje mi sie relatywnie wysokim wymaganiem.

Zwracano réwniez uwage, ze - zdaniem badanych - stawia to inkubatory w roli, w ktorej
muszg udowadnia¢ wiele prowadzonych przez siebie dziatai. Sprawia trudnos¢ w przypad-
ku ograniczonych zasobow ludzkich, poniewaz poswiecajg na to czas, ktorego i tak maja
mato dla realizacji zadan projektowych. Doskonale prezentuje to wypowiedz koordynatora:
Duzg prace momentami poswiecamy na kwestie sprawozdawczosci i wyjasnier.. Czas, ktory
jest na to przeznaczony, czasem to sq 3 dni na udzielenie wyjasnieri obszernych, a wiadomo, ze
jestesmy w toku dziatan projektowych i czasem poswiecenie 3 dni catego zespotu jest bardzo
trudne, a niekiedy niemozliwe. (Inkubator 3).

Jednoczesnie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze dokumenty, o ktorych niejednokrotnie wspo-
minali koordynatorzy w znaczgcej czesci s3 wymaganiami, ktére sami okreslili w Procedu-
rach, Strategii i pozniejszych Specyfikacjach. Ministerstwo weryfikuje dokumenty, ktore
inkubator wczesniej wskazat jako te, na podstawie ktdrych bedzie weryfikowat wybor pro-
jektu. Zatem jedli sg tam listy obecnosci, to Ministerstwo weryfikujac projekt prosi rowniez
o te listy traktowac jako element postepu realizacji i weryfikacji projektu, co za tym idzie
rowniez poddawac kontroli, do ktorej I1Z jest zobowigzana.

Warto podkresli¢, ze w wiekszym stopniu niz o same wymagania dotyczace sprawozdaw-
czosci - co do ktorych jest zrozumienie - pojawiajg sie uwagi mowigce o podejsciu opieku-
now do inkubatordw, otwartosci na inne podejscie. Zwracano uwage na brak zaufania ze
strony pracownikow Ministerstwa, koniecznosc przesytania wielokrotnie dos¢ oczywistych
dokumentow, brak elastycznosci. Na te sytuacje z pewnoscia majg wptyw czeste zmiany
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opiekundw po stronie Ministerstwa i kierownikow projektow po stronie Inkubatoréw (na
17 inkubatoréw, w g byty takie zmiany). W takich sytuacjach za kazdym razem ma miejsce
poznawanie sie od poczatku. Opiekunowie nie maja najprawdopodobniej petnej wiedzy
z poprzednich ustalen z inkubatorami, uzgodnien dotyczgcych zapisdw we wnioskach, czy
kwestii ustalanych telefonicznie. Pomijajac kwestie czasu ktdra jest potrzebna, by te wiedze
zdoby¢, kolejne pytania (w celu poznania tematu) powoduja, ze kierownicy projektow moga
miec poczucie, ze ttumacza kolejny raz to samo, jakby ttumaczac sie z dziatalnosci. Z pew-
noscig zapewnienie statego kontaktu miedzy inkubatorami a opiekunami, pozwolitaby zni-
welowac te bariery. Jednak kluczowe jest w tym konkursie, ze rola opiekuna jest podwojna:
z jednej strony jest opiekunem projektu, ale petni réwniez role kontrolujaca. To potaczenie
funkcji nie stuzy realizacji projektu innowacyjnego.

5.2.10.20cena sprawozdawczosci na poziomie 3 (grantobiorca - inkubator)

Ustawa wdrozeniowa nie naktada obowigzku sprawozdawczosci grantobiorcy wobec benefi-
cjenta. Jej art. 35 gtosi, ze umowa o powierzenie grantu zawierana miedzy grantobiorca
a beneficjentem projektu grantowego okresla w szczegdlnosci:

(1) zadania grantobiorcy objete grantem;

(2) kwote grantu i wktadu wtasnego;

(3) warunki przekazania i rozliczenia grantu;

(4) zobowigzanie do zwrotu grantu w przypadku wykorzystania go niezgodnie z celami
projektu grantowego;

(5) zobowigzanie do poddania sie kontroli przeprowadzanej przez grantodawce lub
uprawnione podmioty.

Nie ma zatem jednoznacznego wskazania koniecznosci sprawozdawczosci sensu stricto,
a jedynie rozliczenia i kontroli. W mysl art. 36 ust. 1. tejze ustawy, beneficjent odpowiada za
rozliczanie wydatkdw poniesionych przez grantobiorcéw oraz monitorowanie realizacji przez
nich zadan, jednak ustawa wdrozeniowa nie precyzuje, w jaki sposéb powinno by¢ to reali-
zowane. Regulamin konkursu i ,,Minimalny zakres procedur” wskazujg, ze rozliczenie $rod-
kow (grantu lub czesci grantu) nastepuje poprzez:

* ztozenie oswiadczenia o wydatkowaniu srodkéw zgodnie ze specyfikacja innowac;ji;

e protokot odbioru wypracowane] innowacji spotecznej lub efektu czgstkowego inno-
wacji spotecznej (z opisem osiggnietych efektéw) podpisany przez obydwie strony
umowy o powierzenie grantu. Czescig protokotéw muszg by¢ efekty czgstkowe i kon-
cowy.

Jest to jednak wymdg minimalny, natomiast poszczegdlne inkubatory stosujg wtasne proce-
dury sprawozdawcze.

Ust. 2 art. 36 ustawy wdrozeniowej wskazuje, ze wiasciwa instytucja (w przypadku PO WER
jest to IZ — MIiR) zatwierdza procedury dotyczgce realizacji projektu grantowego, opracowa-
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ne przez beneficjenta projektu grantowego. W tych procedurach lub w tworzonych takze

przez beneficjenta umowach o powierzenie grantu zapisane sg wymogi inkubatoréw. poniz-

sza tabela przedstawia zestawienie wymogow zapisanych w Procedurach badanych inkuba-

toréw:

Tabela 7. Wymagania sprawozdawcze wobec innowatoréw w poszczegdlnych inkubatorach

Nazwa Podmiot/y realizujac/e Tryb sprawozdawa- | Przyjety sposob sprawozdawczosci efektow (poza
nia oswiadczeniami)
Punkty Inku- | Fundacja "Merkury” Etapowo i/lub za | Przedtozenie przez innowatora dowoddéw na zreali-
bacji Innowa- 3 catosé zowanie zaplanowanych efektéw (dokumenty po-
. Wspdlnota Robocza . . L .
cji o, o twierdzajgce osiggniecie efektéw wskazane przez
Zwigzkow Organizacji . - .
. grantobiorce w Specyfikacji Innowacji — raporty,
Socjalnych

programy, filmy, projekty itp.).

Mate Wielkie
Zmiany — siec
rozwoju
innowacji
spotecznych

Stowarzyszenie na Rzecz
Spétdzielni Socjalnych

PwC Polska sp. z 0.0.

Kwartalnie i za cato$¢
realizacji projektu

Sprawozdanie kwartalne z realizacji dziatan wdroze-
niowych w ramach testowania innowacji spotecznej
(wg zatacznika do umowy o powierzenie grantu) —
opis przeprowadzonych dziatan, opis problemédw,
zataczniki (np. instrukcje lub opisy metod, narzedzi,
programow, etc.)

Sprawozdanie koricowe wg wzoru przygotowanego .
przez grantodawce, wraz z zatacznikami dokumentu-
jacymi przebieg dziatarn wdrozeniowych (np. listami
obecnosci, zdjeciami, ankietami ewaluacyjnymi,
etc.), ktorego tres¢ zdaniem grantodawcy wskazuje
na realizacje dziatan wdrozeniowych zgodnie z zapi-
sami Specyfikacji Innowacji,

Produkty wdrozeniowe okreslone w Specyfikacji
Innowacji;

WIOSENNY
INKUBATOR
INNOWACII

Stowarzyszenie WIOSNA

Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie

Po kazdym okresie
rozliczeniowym i za
catos¢ realizacji pro-
jektu

Sprawozdanie okresowe po kazdym okresie rozlicze-
niowym (nie czesciej niz co 2 miesigce) z wykona-
nych zadan i zrealizowanych wskaznikéw potwier-
dzajacych osiagniecie efektow zatozonych w Specyfi-
kacji innowacji na okres, na ktdry otrzymat pierwsza
transze dofinansowania.

Sprawozdanie powinno zawieraé zestawienie zreali-
zowanych zadan i osiggnietych wskaznikéw przypi-
sanych do danego efektu/efektéw. Do sprawozdania
powinny zosta¢ dotaczone dowody potwierdzajace
osiggniecie danych efektow (dokumentacja powstata
w trakcie realizacji konkretnych zadan np. podrecz-
niki, programy, specyfikacje, raporty diagnostyczne
etc.).

Sprawozdanie sporzadzane jest zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik do Umowy o powierzenie
grantu. Uwaga: Wz6r nie jest dostepny na stronie
internetowe;j.

PO-PO-
JUTRZE:
CENTRUM
INKUBOWA-
NIA INNO-
WACI  SPO-
tECZNYCH

SENSE consulting Sp. z
0.0.

Fundacja  Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

Etapowo lub za ca-
tos¢

Sprawozdanie z etapu/ catosci prac wraz z dokumen-
tami potwierdzajagcymi realizacje poszczegdlnych
etapow/ catosci np. raport ze spotkania z listg obec-
nosci, wydruki prototypdw itp. w terminie do 7 dni
od dnia zrealizowania danego etapu/catosci innowa-
cji spotecznej.

Skrzydta dla
innowacji
przysztoscia

Zachodniopomorska
Grupa Doradcza Sp. z 0.0.

Etapowo lub za ca-
tosé.

Grantobiorca rozlicza sie z Grantodawca z powierzo-
nego Grantu przez ztozenie oswiadczenia o wydat-
kowaniu srodkéw zgodnie z przeznaczeniem grantu
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Nazwa Podmiot/y realizujac/e Tryb sprawozdawa- | Przyjety sposob sprawozdawczosci efektow (poza
nia oswiadczeniami)
dojrzatej Zwigzek Pracodawcow oraz odpowiednio raportu czgstkowego/koricowego
edukacji Pomorza Zachodniego z wdrozenia innowacji spotecznej.
LEWIATAN
Inkubacja Stowarzyszenie Instytut | Etapowo lub za ca- | Przedstawienie i przekazanie przez Grantobiorce w
innowacji Nowych Technologii tosc uzgodnionych terminach sktadowych produktu in-
spotecznych nowacyjnego (w uméwionej formie np. forma papie-

w  obszarze
ksztatcenia
ustawicznego
oséb  doro-
stych

rowa, elektroniczna, produkt materialny) lub przed-
stawienia dokumentéw potwierdzajacych osiggnie-
cie umdéwionych

rezultatdbw (np. raporty, dokumentacja zdjeciowa
etc.); poprzez rezultaty (efekty) czgstkowe stanowia-
ce produkt prowadzacy do wypracowania danej
innowacji spotecznej, okreslonej w odnosnej Umo-
wie o powierzenia grantu, w tym w Specyfikacji
innowacji.

Wymagana jest weryfikacja tresci zamieszczonych w
sktadowych produktu innowacyjnego lub catego
produktu innowacyjnego przez system antyplagia-
towy;

Przedstawienie protokotu odbioru potwierdzajacego
przekazanie wszystkich elementéow sktadowych
produktu innowacyjnego (z opisem osiagnietych
efektow).

CZAS NA
STAZ — granty
dla innowato-
réw spotecz-
nych oferujg-
cych nowe
rozwigzania
praktycznej
nauki zawodu
w przejsciu z
edukacji do
pracy

Biatostocka
Ksztatcenia Kadr

Fundacja

Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego

Etapowo lub za ca-
tos¢

Przygotowanie raportéw z testowania, w tym rapor-
tu koncowego jako dokumentu potwierdzajacego
zrealizowanie wyodrebnionego etapu lub catosci
grantu.

Do raportu Grantobiorca zatgcza oryginaty — o ile to
mozliwe — rezultatdw testowania (opracowania,
dzieta, etc..) oraz oryginaty dokumentéw potwier-
dzajacych osiagniecie zaktadanych w Specyfikacji
Innowacji wskaznikéw rezultatu (listy obecnosci,
sprawozdania, etc..) oraz inne wskazane w Specyfi-
kacji Innowacji zrédta monitorowania wskaznikdw
(takiej jak zdjecia, filmy, oswiadczenia, protokoty
odbioru, etc.)

Mikro  inno-
wacje - ma-
kro korzysci

Lubelska Fundacja Roz-
woju

Gmina Lublin / Miejski
Urzad Pracy w Lublinie

Etapowo lub za ca-
tos¢

Protokét odbioru wypracowanej innowacji spotecz-
nej lub efektu czastkowego/ koricowego innowacji
spotecznej zawierajacej opis osiggnietych efektéw
podpisany przez obydwie strony umowy o powierze-
nie grantu oraz opcjonalnie udokumentowanie
osiggniecia zatozonych efektéw w ramach etapu (np.
zdjecia itp.) poprzez mierniki okreslone na etapie
sporzadzania specyfikacji innowacji.

Akcja Inkuba-
cja

ECORYS Polska Sp. z 0.0.

PwC Polska sp. z 0.0.

Etapowo i za catos¢

Innowatorzy spoteczni zobowigzani s3 do przedkta-
dania w Internetowym Systemie Inkubowania rapor-
téw czastkowych z testowania innowacji spotecznej
na potwierdzenie realizacji zaplanowanego etapu i
osiggniecia efektéw czgstkowych.

Terminy sktadania raportéw czastkowych do Inkuba-
tora sg ustalane w oparciu o indywidualny harmono-
gram testowania innowacji spotecznej przygotowy-
wany na etapie tworzenia Specyfikacji innowacji
spotecznej.
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Nazwa

Podmiot/y realizujac/e

Tryb sprawozdawa-
nia

Przyjety sposdb sprawozdawczosci efektow (poza
oswiadczeniami)

Do 30 dni po zakonczeniu testowania innowacji
spotecznej Innowator jest zobowigzany do ztozenia
w Internetowym Systemie Inkubowania oraz w
wersji papierowe] raportu koricowego z testowania
innowacji spotecznej na potwierdzenie realizacji
zaplanowanych zadan i osiggniecia efektéw korco-
wych.

(brak wzoru raportéw na stronie)

TransferHUB
— generowa-
nie, wsparcie
grantowe i
inkubacja
innowacji
spotecznych.
Przejscie z
systemu
edukacji do
aktywnosci
zawodowej

Fundacja Inicjatyw Spo-
teczno-Ekonomicznych

PwC Polska sp. z 0.0.

Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spo-
tecznych "Stocznia"

Etapowo lub za ca-
tos¢

Protokét odbioru wypracowanej innowacji spotecz-
nej lub efektu czgstkowego innowacji spotecznej
wedtug wzoru przygotowanego przez Beneficjenta
zgodnie ze specyfikacja innowacji i zawartym w niej
harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji
zadan stuzgcych osiggnieciu celu projektu innowa-
cyjnego, zawierajgcy oswiadczenie o wydatkowaniu
srodkéw zgodnie ze przeznaczeniem grantu oraz
cze$¢ merytoryczng z opisem osiggnietych efektéw
wynikajgcych ze zrealizowanych w projekcie innowa-
cyjnym zadan oraz zatgcznikami potwierdzajacymi
osiggniecie efektéw: np. produkty, listy obecnosci,
zdjecia, protokoty ze spotkan, deklaracje dotyczace
pracy wykonywanej przez oddelegowane do tego
osoby na rzecz projektu a takze informacjg o sposo-
bie informowania przez Grantobiorce o realizowa-
nym przez niego projekcie innowacyjnym zgodnie ze
zobowigzaniem wynikajgcym z umowy o powierze-
niu grantu.

Weryfikacja przez Beneficjenta w ciggu 14 dni robo-
czych efektéw deklarowanych przez Grantobiorce
na postawie protokotu i prowadzonego przez Benefi-
cjenta monitoringu w czasie ktérej Beneficjent pozo-
staje w kontakcie z Grantobiorcg w celu wyjasnienia
watpliwosci i uzyskania uzupetnien do protokotu.

GENERATOR
INNOWACII.
Sieci  wspar-
cia.

Towarzystwo
Tworczych "e"

Inicjatyw

Dwukrotnie: po |
etapie testowania i za
catos¢

Grantobiorca najpdzniej po trzech miesigcach reali-
zacji projektu dotacyjnego ma obowigzek ztozenia
Rezultatéw Czesciowych z | czesci testowania (okre-
Slonych w Specyfikacji Innowacji) wraz z Raportem
Czesciowym z testowania.

Grantobiorca w terminie 14 dni od zakonczenia
realizacji projektu dotacyjnego ma obowiazek ztoze-
nia Rezultatow Czesciowych z Il czesci testowania
(okreslonych w Specyfikacji Innowacji) wraz z Rapor-
tem Konicowym z testowania oraz Rezultat Koricowy
testowana innowacji (Opis Modelu Dziatania Rozwia-
zania).

3. W Raporcie Czesciowym i w Raporcie Kornicowym z
testowania znajdzie sie:

e informacja o zrealizowanych dotychczas badz
niezrealizowanych celach testowania (ewentualnie
nowych zmodyfikowanych celach na Il etap testowa-
nia — dotyczy tylko Raportu CzeSciowego);

e opis wnioskéw z testowania z przypisaniem do
poszczegdlnych celéw testowania wykazanych w
Specyfikacji Innowacji.

e informacje na temat zweryfikowanych hipotez
oraz pozyskanej dotychczas wiedzy zdobytej w efek-
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Nazwa

Podmiot/y realizujac/e

Tryb sprawozdawa-
nia

Przyjety sposdb sprawozdawczosci efektow (poza
oswiadczeniami)

cie testowania;

e informacje o partnerach, z jakimi zrealizowano
testowanie, o Srodowisku realizacji oraz uczestnikach
testowania i sposobach dotarcia do nich;

¢ informacja o przebiegu etapéw testowania i ewen-
tualnych zmianach wzgledem Specyfikacji Innowacji;

¢ informacje o ewentualnych trudnosciach i proble-
mach;

¢ wszelkie dodatkowe informacje o procesie testo-
wania oraz Rezultatach CzeSciowych (jesli sg po-
trzebne).

4. Zataczniki:

e wypracowane Rezultaty Czesciowe z | i Il fazy
testowania,

¢ Rezultat Koricowy — Opis Modelu Dziatania Rozwig-
zania (dotyczy tylko Raportu Koricowego)

W Opisie znajda sie m.in. nastepujace informacje:
wieloaspektowy opis szczegdétowego  wyzwa-
nia/problemu, opis grupy docelowej, kanaty dotarcia
do grup docelowych, informacja, w jaki sposéb roz-
wigzania sg alternatywa dla istniejgcych form opieki
instytucjonalnej, informacje o poszanowaniu pod-
miotowosci oséb starszych zaleznych oraz ich opie-
kunow, sposdb dziatania modelu wraz z wizualizacja
(np. w formie infografiki, instalacji), warunki do
wdrozenia, zaangazowanie spotfecznosci lokalnej i
partnerdw, zarzgdzanie modelem, struktura kosz-
téw, minimalne standardy dziatania modelu; oraz
odpowiedz odbiorcéw sprawdzona na podstawie
analizy behawioralne;j: badanie reakcji
os6b/instytucji, intuicyjnos¢ rozwigzan, uzytecznosé
z poziomu odbiorcow, stopien pozytywnego do-
Swiadczenia, mozliwos¢ wptywania odbiorcéow na
ustuge/produkt, podmiotowe traktowanie 0s6b
zaleznych, poszanowanie ich praw.

e Opis monitorowania oceny efektéw i wpltywu
spotecznego — koncepcja podstawowych kryteridw
oceny efektéw danego pomystu/innowacji w blizszej
i dalszej perspektywie czasowej, stworzenie prostej
,teorii zmiany”, ktdrg ma generowac funkcjonowa-
nie pomystu (dla poszczegdlnych grup, ktérych doty-
czy projekt, oraz instytucji, ktére go wdrozg, i spo-
tecznosci), np. zmniejszenie narazenia na stany
depresyjne opiekundw lub zwiekszenie jakosci diety
senioréw, gestsza sie¢ spoteczna senioréw itd.

e dokumentacja przebiegu testowania, np. materiaty
filmowe, zdjecia itp. oraz wypracowane narzedzia i
materiaty (np. scenariusz warsztatow, aplikacja itp.).

Innowacje na
ludzka miare

Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spo-
tecznych "Stocznia"

Gmina Miasta Gdynia

Etapowo lub za ca-
tos¢

Raport (wedtug wzoru przygotowanego przez gran-
todawce), zawierajgcy cze$¢ merytoryczng dotyczacy
przeprowadzonego procesu testowania prototypu
innowacji, w tym opis osiggnietych efektow testo-
wania i opis finalnego ksztattu innowacji (ewentual-
nych zmian w prototypie), oparty o wnioski z testo-
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Nazwa

Podmiot/y realizujac/e

Tryb sprawozdawa-
nia

Przyjety sposdb sprawozdawczosci efektow (poza
oswiadczeniami)

wania, jak réwniez przedstawienie dokumentow i
innych materiatéw potwierdzajgcych zrealizowanie
zatozonych zadan i efektéw testowania innowacji,
np. listy obecnosci, zdjecia, notatki ze spotkan, opi-
nie odbiorcéw innowacji.

Ustugi  opie-
kuncze dla
0s6b niepet-
nosprawnych

Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Os6b z Uposledze-
niem Umystowym

Etapowo lub za ca-
tos¢

Sprawozdania z realizacji zaplanowanych dziatan i
osiggniecia efektéw czgstkowych/koricowych wraz z
zataczonymi  dokumentami (np. protokoty, listy
obecnosci, raporty), dajgcymi racjonalne zapewnie-
nie, ze zaplanowane dziatania zostaty przeprowa-
dzone, a efekty czgstkowe zostaty osiggniete.

Zawiera:

- informacje o rozbieznosciach;

miesigce;

- informacje o czynnikach ryzyka, ktdre wystapity;
- informacje o kosztach (tabela).

Raporty z przeprowadzonych monitoringéw, kontroli
i ewaluacji dotyczacych sposobu testowania innowa-
cji,

Protokét odbioru efektéow czgstkowych innowacji
spotecznej (z opisem osiggnietych efektéw) podpisa-
nego przez obydwie strony umowy o powierzenie
grantu.

Inkubator
Innowacji
Spotecznych
Wielkich
Jutra

DGAS.A.

Etapowo lub za ca-
tos¢

Protokét odbioru efektu czgstkowego (efektow
czastkowych) zgodnie z harmonogramem dla danego
etapu lub wypracowanej innowacji spotecznej (z
opisem osiggnietych efektoéw) podpisany przez oby-
dwie strony umowy o powierzenie grantu oraz inne
dokumenty (produkty) specyficzne dla innowacji
potwierdzajagce osiggniecie efektow czastkowych lub
wypracowanej innowacji spoteczne;j.

Matopolski
Inkubator
Innowacji
Spotecznych

Wojewoddztwo Matopol-
skie/Regionalny Osrodek
Polityki ~ Spotecznej w
Krakowie

Etapowo lub za ca-
tos¢

Whniosek o rozliczenie grantu wraz ze sprawozda-
niem merytorycznym w wersji papierowej i dowo-
dami potwierdzajagcymi wypracowanie Innowacji
Spotecznej lub jej efektow okreslonych w Specyfika-
cji Innowacji (wzér w xls).

Sprawozdanie zawiera punkty takie jak: Opis zreali-
zowanych zadan, Postep rzeczowy, Wypracowany
efekt, Dowdd osiggnietego efektu, Wartos¢ plano-
wana w okresie sprawozdawczym, Wartos¢ zreali-
zowana w okresie sprawozdawczym, Napotkane
problemy, Przyjete rozwigzania, Rekomendacje

Przepis na
wielkopolska
innowacje
spoteczng

Samorzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego - Regio-
nalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Poznaniu

Miasto Poznan

Etapowo lub za ca-
tos¢

a) sprawozdanie czastkowe/koricowe Grantobiorcy,

b) dokumenty lub produkty potwierdzajace osiggnie-
cie efektu czgstkowego/koricowego,

c) notatka z wizyty monitorujgcej u Grantobior-
cy/przedstawiciela grantodawcy,

d) opinia eksperta delegowanego przez zespét pro-
jektowy grantodawcy,

e) protokdt odbioru efektu czastkowego/koricowego
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Nazwa Podmiot/y realizujac/e Tryb sprawozdawa- | Przyjety sposob sprawozdawczosci efektow (poza
nia oswiadczeniami)

innowacji spotecznej (z opisem osiggnietych efek-
tow) podpisany przez obydwie strony umowy o
powierzenie grantu,

f) oswiadczenie Grantobiorcy o wydatkowaniu $rod-
kéw zgodnie z przeznaczeniem grantu.

Chcemy Gmina Miasta Radomia Etapowo lub za ca- | Protokét odbioru + przedstawienie innych, uzgod-
pracowacé tosé. nionych w umowie o powierzenie grantu, dokumen-
tow (produktow) specyficznych dla innowacji po-
twierdzajgcych osiggniete efekty czgstkowe lub efekt
koncowy wypracowanej innowacji spoteczne;j.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw dotyczacych poszczegéinych projektéw

Ponadto w kazdym przypadku grantobiorcy sg zobowigzani do przekazania grantodawcy da-
nych uczestnikdw, zgodnie z wymogami systemu SL2014.

Jak wskazuje ,Schemat procedury realizacji projektu grantowego”, dodatkowo procedury
powinny wskazywaé, w jaki sposéb grantodawca bedzie monitorowat i kontrolowat granto-
biorcéw. Mogg to by¢ np. wizyty monitoringowe u grantobiorcéw, ktérzy zostang poprzez
umowe o powierzenie grantu zobowigzani do wspotpracy w ramach takich wizyt. W takim
przypadku nalezy okresli¢ przez jaki czas projekt bedzie monitorowany, w tym np. np. mini-
malng liczbe wizyt monitoringowych, obowigzki grantobiorcy w zwigzku z prowadzonym
monitoringiem oraz co bedzie przedmiotem wizyt monitoringowych, np. zakres danych, kté-
re bedga podlegac¢ kontroli, rodzaj dokumentéw, wydarzen itp.

Procedury powinny jasno stanowié, w jaki sposéb i w jakim terminie wyniki kontroli zostang
zaprezentowane grantobiorcy oraz jakie s3 mozliwe reakcje na wyniki kontroli ze strony
grantobiorcy.

Sprawozdawczosc oceniana jest przez grantobiorcow jest przede wszystkim jako zrozumiata
(55% wskazan), jako pomocna inkubatorowi (37%), ale rowniez dostosowana do projektow
innowacyjnych (35%). Natomiast niemal 31% przyznato, ze sprawozdawczosc jest wymaga-
jgca. Szczegoty przedstawia ponizszy wykres. Warto tez zauwazy¢, ze tylko niecate 8% ba-
danych stwierdzito, ze sprawozdawczosc jest zbedna.
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Wykres 27. Ocena sprawozdawczosci w inkubatorach w opiniach innowatoréw, w podziale na obszary tematyczne

Jak Pan/i ocenia sprawozdawczos¢, ktérg realizujg Paristwo w ramach
otrzymanego grantu?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I 5%
59%

Jest zrozumiata %
51%

Jest pomocna Inkubatorowi 41%

Jest dostosowana do projektu innowacyjnego 29%
36%

Jest wymagajaca 320gg%
Jest nam pomocna 16%
Jej czestotliwosc jest zbyt duza 24%
Jest skomplikowana 25%
Jest zbedna 18%
Inne 14%

B Ogotem Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku pracy
Ksztatcenie ustawiczne osdb dorostych m Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci zawodowej

B Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych

Zrédto: CAWI grantobiorcy. Wartosci nie sumuja sie do 100% poniewaz mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi.

Koordynatorzy przyznawali, ze osoby fizyczne, ktore wczesniej nie realizowaty zadnego
grantu, ani projektu miaty czesto duze trudnosci sprawozdawcze, o czym swiadczy jeden z
wpisow grantobiorcy:
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Jest niedostosowana do projektu innowacyjnego. Dobrze, ze osoby z inkubatora poma-
gaty z tg dokumentacjg- praca nad innowacjg i zmaganie sie z tak wymagajgca doku-
mentacjg w tak krotkim czasie to jest bardzo obcigzajqgce.

Grantobiorcy czesto wczesniej nie zgtaszali potrzeby wsparcia, bowiem nie wiedzieli, ze
beda mieli trudnosci. Dopiero przy pierwszym sprawozdawaniu, w momencie jego oddania
okazywato sie, ze jest z tym problem. Oczywiscie kazdorazowo zespdt inkubatora w tym
pomagat. Zdaniem badanych niektdre inkubatory bardzo wspieraja grantobiorcow i wiele
formalnosci prowadzg same. Przywotano kwestie zbierania danych dotyczacych uczestni-
kow testowania. W niektorych inkubatorach grantobiorcy przesytali dane w dowolnej for-
mie, niekiedy zgtaszali telefonicznie, w innym inkubator oczekiwat wpisania danych w przy-
gotowanym formularzu uczestnictwa w projekcie.

Jeden z inkubatorow jako forme sprawozdawczosci wprowadzit réwniez bloga, na zamknie-
tej dla innowatorow platformie. Z jednej strony — dla inkubatora — byto to wygodne narze-
dzie dowiadywania sie, co dzieje sie u innowatorow, dla nich jednak stanowito dodatkowe
obcigzenie: Raport czesciowy i koricowy sq zrozumiate, ale comiesieczne wpisy na blogu przy
tak duzej intensywnosci byty dla nas zbyt duzym skomplikowaniem i wzbudzaty frustracje.
Rozwigzaniem bytoby uwzglednienie wynagrodzenia za takie dziatanie.

W kontekscie sprawozdawczosci warto zaznaczyd rdwniez, ze grantobiorcy oceniaja postep
weryfikacji swoich grantdw przez inkubatory w wiekszosci wysoko (40%) lub bardzo wysoko
(27%). Pojawity sie pojedyncze wskazania nisko i bardzo nisko.
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Wykres 28. Ocena sprawnosci weryfikacji postepu realizacji grantu, w podziale na obszary tematyczne

Jak ocenia Pan/i sprawnos¢ weryfikacji postepu realizacji grantu?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
Integracja zawodowa:rsaéct; oddalonych od rynku B 42% - 18%

0
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych iO

Ustugi opiekuncze dla oso6b zaleznych 43% - 26%

38%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
zawodowej

B Bardzo nisko Nisko
H Srednio Wysoko
B Bardzo wysoko Nie dotyczy, nie byt weryfikowany postep realizacji grantu

Zrédto: CAWI grantobiorcy

W odpowiedziach otwartych pojawity sie gtosy moéwiace, ze sprawozdawczosc jest prosta,
ze porzqdkuje i weryfikuje zrozumienie (pierwsza selekcja i mozliwosc korekt). Kwestig, ktdra
wymaga podkreslenia jest brak weryfikacji postepu finansowanego (brak koniecznosci
przedstawiania faktur) w zamian za to niezbedne okreslenie produktow na podstawie, kto-
rych weryfikowany jest postep projektu. W wiekszosci to rozwigzanie oceniane jest pozy-
tywnie. Jednak osoby, ktore wczesniej nie realizowaty zadnego projektu i nie maja pordw-
nania z innymi wymaganiami, czesto zzymaty sie na bardzo rozbudowana w zwiazku z tym
strone formalna. Dlatego tez pojawiaty sie w ankiecie takie wpisy jak ten: bardzo szczegdto-
wa, ,szczegolarska” nawet. Kwestie finansowe zostaty omowione rowniez w rozdziale doty-
czacym wsparcia finansowego (we wsparciu grantobiorcow).
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Podsumowanie

Jesli chodzi o sprawozdawczos¢ na poziomie 2 (na linii beneficjent-10K), to wydaje sie, ze
same podstawowe wymogi wynikajgce z wytycznych i wzoru wniosku o ptatnos¢ nie sg
nadmiernie duze (chyba ze — jak sie zdarzato — grantodawca nie zdaje sobie sprawy z ko-
niecznosci gromadzenia danych uczestnikow do systemu SL2014, co jednak jest jego obo-
wigzkiem). Problem rozpoczyna sie, gdy same procedury realizacji projektu grantowego —
opracowanie przez inkubator - akceptowane przez 1Z, a nastepnie takze przez nig kontrolo-
wane — sg zbyt rozbudowane i skomplikowane. Nalezy zatem propagowacé wsréd samych
beneficjentéw (grantodawcow) maksymalne upraszczanie procedur.

Jesli chodzi o sprawozdawczosc na poziomie 3 (grantobiorca — innowator), jej przyjete formy
i metody bardzo réinia sie w poszczegdlnych projektach. Rozwigzania wahaja sie od pro-
stych (protokét odbioru + efekty prac) do skomplikowanych procedur sprawozdawczych.
We wszystkich 17 dziatajgcych inkubatorach mozliwe jest takze sprawozdawanie etapowe,
przy czym w 4 przypadkach jest to wymagane (jeden z tych przypadkéw dotyczy sytuacii,
w ktérej etapy sg dwa (,,Generator Innowacji. Sieci wsparcia”)). Formuty sprawozdawczosci
mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

1) Najprostsza (bez dodatkowego sprawozdania; wystarcza opis w protokole odbio-
ru oraz dokumenty potwierdzajgce osiggniecie efektow) — 6 inkubatorow: Funda-
cja Merkury, Stowarzyszenie Instytut Nowych Technologii, Lubelska Fundacja
Rozwoiju, FISE, DGA SA, Gmina Miasta Radomia;

2) Umiarkowana (protokét odbioru + proste sprawozdanie na osobnym formularzu)
— 8 inkubatoréw, w tym Spodtdzielnia Socjalna, ,Wiosna”, Ecorys, SENSE, ZGD,
BFKK, ,,Stocznia”, ROPS Krakdw;

3) Skomplikowana (wymagane dodatkowe dokumenty lub szczegdlny stopien
skomplikowania) — 3 inkubatory, w tym:

a. Towarzystwo ,e” — ztozony raport czesSciowy oraz korcowy z opisem
uwzgledniajagcym m.in. takie elementy jak odpowiedZ odbiorcéw spraw-
dzona na podstawie analizy behawioralnej, teoria zmiany itp.;

b. PSONI — ztozony wzdr sprawozdania z informacjg o kosztach, ryzykach
i z podziatem na miesigce; wymagane raporty z monitoringdw, kontroli
i ewaluacji.

c. ROPS Poznan — wymaganie notatki z wizyty monitorujgcej i opinii eksper-
ta.

Ponadto np. Stowarzyszenie Instytut Nowych Technologii wymaga sprawdzenia produktéow
systemem antyplagiatowym.

Ocena ww. podejs$¢ do sprawozdawczos$ci wymaga odniesienia do catego systemu. Aby rozli-
czy¢ sie z 1Z, beneficjent musi posiadac jedynie protokoty odbioru i oswiadczenie grantobior-
cy o wydatkowaniu Srodkow zgodnie ze Specyfikacjg Innowacji wraz z efektami czgstkowymi
i koncowymi. Wszystkie inne dokumenty wymagane w ramach sprawozdawczosci sg de
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facto wymagane ze wzgledu na zapobiegliwos¢ grantodawcéw, tworzacych procedury —
nawet efekty projektu mozna bowiem zbadac¢ bez koniecznosci przesytania przez grantobior-
ce dodatkowych sprawozdan . Rekomendujemy zatem standard minimum sprawozdawczo-
sci, sktadajacy sie z:

e oswiadczenia o wydatkowaniu srodkéw zgodnie ze specyfikacjg innowacji;

e protokét odbioru wypracowanej innowacji spotecznej lub efektu czastkowego in-
nowacji spotecznej (z opisem osiggnietych efektéw) podpisanego przez obydwie
strony umowy o powierzenie grantu wraz z efektami czgstkowymi/koricowymi.

Wymoég przedstawienia jakichkolwiek innych dokumentéw nie jest niezbedny z punktu wi-
dzenia systemu sprawozdawczosci. Oczywiscie w ramach umowy i procedur grantodawca
moze ich zada¢, jednak nalezy podkreslaé, ze tego typu rozwigzania stanowig niepotrzebne
obcigzenie dla grantobiorcow i nie sprzyjajg realizacji projektéw innowacyjnych (szczegdlnie
w przypadku, gdy sg realizowane przez osoby fizycznie, niemajgce wczesnie]j takich doswiad-
czen). Nalezy réwniez podkresli¢, ze dodatkowa rozbudowana sprawozdawczos¢ nie jest je-
dyng forma weryfikacji postepu grantu. Niektore inkubatory, stosujgc dos¢ ograniczong
sprawozdawczos¢, zapewniajg monitoring postepu poprzez inne dziatania — np. bliski i staty
kontakt z innowatorami, dzieki czemu niepotrzebna jest nadmienienie rozbudowana doku-
mentacja, czy wizyty u grantobiorcow.

5.2.11 Wspétpraca

W tym rozdziale poruszamy aspekty wspotpracy inkubatordw z przedstawicielami Minister-
stwa (opiekunami) oraz zagadnienia partnerstwa w badanych inkubatorach. Aspektem, kto-
ry w trakcie badania okazat sie istotny jest kontakt i sie¢ miedzy samymi inkubatorami row-
niez omowiona w rozdziale.

5.2.11.1 Wspotpraca z opiekunami z ramienia Ministerstwa

Kluczowymi czynnikami wptywajacymi na wspotprace pomiedzy inkubatorami a ich opieku-
nami z ramienia Ministerstwa byty:

(1) duza liczba inkubatorow, z ktorych nie wszystkie wykazywaty sie najwyzszym poten-
cjatem merytorycznym i zarzadczym,

(2) rotacyjnos¢ koordynatordw zaréwno po stronie ministerstwa jak i inkubatoréw
wptywata negatywnie na ptynne przekazywanie wiedzy, co tworzyto zatory informa-
cyjne iwydtuzyto czas podejmowania decyzji,

(3) pilotazowy charakter projektu, ktory zaktadat mozliwos¢ testowania ogdlnie nakre-
Slonych zasad projektu,

(4) materia innowacyjnosci, ktdrej immanentng cecha sa zmiany.

Koordynatorzy odnosili sie do wspotpracy z opiekunami podczas wywiadow, ale tez w krot-
kiej ankiecie. Na ponizszym wykresie pokazano odpowiedzi dotyczace oceny wspotpracy
z opiekunami z ramienia Ministerstwa oraz z grantobiorcami. W zakresie oceny jakosci
wspotpracy z przedstawicielami Ministerstwa przewazaja odpowiedzi Srednio i dobrze.
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Wskazano cztery odpowiedzi bardzo dobrze i dwie Zle. Wspodtpraca z grantobiorcami jest
oceniana gtdéwnie dobrze i bardzo dobrze.

Wykres 29. Ocena wspotpracy z opiekunami i grantobiorcami

Jak ocenia Pan/i jakos¢ wspoétpracy z ...?
N=17

Opiekunami z ramienia Ministerstwa _-
Rozwoju ¢ "

m Bardzo zle mZle Srednio m Dobrze m Bardzo dobrze

Zrédto: Ankieta koordynatorzy

W opiniach koordynatoréow dotyczacych wspdtpracy z opiekunami z Ministerstwa widad
pewna ambiwalencje. Z jednej strony mowia o dobrych relacjach z opiekunami. Negatywne
opinie na temat kontaktu s3 pojedyncze. Wiekszos¢ koordynatorow przyjmuje zaistniate
trudnosci organizacyjno-czasowe, ktdre majg opiekunowie i wyrazajg sie o nich z duzym
zrozumieniem. Z drugiej strony jest duza niezgoda co do samych wymagan, ktore okresla
Ministerstwo jako instytucja (i tu jest mowa o dos¢ bezosobowej formie Ministerstwa jako
urzedu).

Dos¢ powszechna jest rowniez opinia moéwigca o tym, ze zdaniem koordynatoréw opieku-
nowie czasami nie sg pewni, jakie maja zaja¢ stanowisko w przypadku réznych biezacych
kwestii. Jak mowig o tym badani:

Czasami jest tak, mam takie wrazenie, ze oni tez na konkretne pytania nie do korica
wiedzq. Albo dostajemy odpowiedZ na takiej zasadzie, ze niby odpowiadam, ale tak na-
prawde bez zadnych konkretow, radzcie sobie sami. Ale mysle, ze to nie jest akurat
kwestia konkretnego opiekuna tylko bardziej, ze wszyscy uczestniczymy w ekspery-
mencie i tez oni nie do korica znajq odpowied?z.

Inkubator 9

Jakby sam kontakt z opiekunkq oceniamy dobrze, ale wiemy, ze co opiekunka, to ina-
czej. Wiemy, ze byt case, i to mieliSmy na zywo, gdzie jedna opiekunka mdwita to,

a druga méwita o 180 stopni odwrotnie.
Inkubator 10
Kolejnym elementem nie utatwiajgcym wspotpracy, jest czas, w jakim Ministerstwo odnosi
sie do zmian. Wielu koordynatorow miato doswiadczenie braku decyzji do wnioskow, ktdre
ztozono kilka miesiecy przed niniejszym badaniem. Niektore z nich miaty bardzo konkretne
skutki — inkubatory nie mogty rozliczy¢ roznych dziatan, w tym byto kilka sytuacji, w ktorych
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ze wzgledu na brak ptynnego finansowania musiato kredytowac dziatanie grantéw ze swo-
ich zrodet (nie finansujac innych dziatan). Brak ptynnej komunikacji oznacza brak mozliwosci
szybkiego reagowania na zmieniajaca sie sytuacje w inkubatorach. Jesli okazuje sig, ze nale-
zy podjac¢ decyzje dotyczaca wiaczenia dodatkowej osoby do zespotu, by mozna byto
sprawnie realizowac dziatania (bez zwiekszania zakresu finansowego), to czekanie wiele
tygodni na decyzje znaczaco wptywa na jakosc¢ dziatan. Nalezy usprawniac takie sytuacje, by
inkubator - chcac rzetelnie i jakosciowo wykonywac swoje dziatanie - nie byt zmuszony do
dziatania poza ustaleniami. Poniewaz, jak podkreslaja koordynatorzy, ostatecznie i tak oni
odpowiadaja za niezrealizowanie dziatan i niewywiazanie sie z zobowigzan, nawet jesli nie
mogli doczekad sie decyzji ze strony Ministerstwa. Ta sytuacja odbija sie niekorzystnie na
jakosci prowadzonych dziatan. Jak moéwit jeden z koordynatordw:

Jakos to w sumie idzie do przodu, ale nie tak, jak sie spodziewalismy. (...) Chciatbym wy-
raznie powiedziec, ze jestem rozczarowany w tym sensie, ze energia naszej instytucji
Jest zle wykorzystana w tym projekcie - 80% czasu poswiecamy na relacje z Minister-
stwem a nie z grantobiorcami. A to powoduje z kolei, ze nie jestesmy w stanie wykorzy-
stac tej szansy czy tego potencjatu bycia z pomystodawcami, instytucjami itd.

Inkubator 7

Z drugiej strony, jak wiadomo z relacji IZ, w analogicznym przypadku w innej organizacji
wprowadzenie dodatkowej osoby okazato sie byc¢ nieuzasadnione z punktu widzenia finan-
sowania go z kosztow bezposrednich. Oznacza to zatem, ze kazdorazowo taki przypadek
powinien by¢ rozpatrywany.

Pojawity sie jednak sugestie usprawnienia zgtaszanych uwag, by opiekunowie byli odpowie-
dzialni za konkretny zakres uwag np. za kwestie merytoryczne jedna osoba, za kwestie
prawne czy finansowe inna.

Emocje, ktore sg zwigzane z kontaktem inkubatordw z Ministerstwem dotyczg z jednej
strony oczekiwan formalnych, ktére Ministerstwo ma wobec inkubatoréw z drugiej charak-
teru relacji. Zwracano uwage, ze niedobra praktyka jest ciggta zmiana opiekundw a takze
stosunek niektdrych z nich do inkubatoréw, jak wspominata koordynatorka: generalnie ko-
munikacja bardzo jest trudna, z naszq opiekunkq jest mega trudna komunikacja, wiec... Jest
dostepna, tylko poziom komunikacji jakos nie wspdtgra nam. Nie mozemy sie porozumiec, mi-
mo Ze tych opiekunek juz zesmy w swoim Zyciu sporo przerobili, natomiast to nie jest opieka...
(Inkubator 1). Przedstawiciel Ministerstwa zwracat uwage, ze w obecnym konkursie nie uta-
twia tych relacji fakt, ze koordynatorami sg osoby, ktdre sie ,opiekuja” projektem, ale jed-
noczesnie go rozliczajg i kontrolujg. Potaczenie tych dwdch rdl nie sprzyja ani relacjom ani
wspotpracy. Natomiast o konsekwencjach ciggtych zmian opiekundw modwita inna koordy-
natorka:

Na piec wnioskdw byto trzech opiekundw. | jest to trudne, dlatego ze bardzo duzo czasu
poswiecamy, zeby nowy opiekun sie wdrozyt w to, co my robimy. Mam takie wrazenie,
Ze tez to co my realizujemy, jakie dziatania wdrazamy, jak czesto zmieniamy swdj wnio-
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sek i swoje plany tez nie da sie konkretnej osobie, ktore wchodzi nagle w toku realizacji
to wszystko poznac i zrozumiec. Skqd te zmiany wynikajq, dlaczego co dwa albo trzy
miesigce mamy kolejnqg zmiane, czemu wymyslamy kolejne nowe zadanie. My odczytu-
Jjemy to jako naprawde bardzo duzg trudnosc, czesto blokujqgcg konkretne dziatania tym
bardziej, ze mam wrazenie, ze terminy, ktdre sq, ktore Ministerstwo pilnuje, sie wydtu-
zajg coraz bardziej...

Inkubator 15

Warto podkresli¢ rdwniez, ze niektorzy koordynatorzy formutowali oczekiwania dotyczace
roli lidera ktdrej Ministerstwo, ich zdaniem, powinno sie podjg¢. Niektorzy podkreslali, ze
brakuje spotkan takich jak w Gdansku, przez wiekszos¢ ocenianych jako dobra praktyka.
Spotkania, ktorych jest zdecydowanie za mato, mogtyby stuzy¢ nie tylko tworzeniu ekosys-
temu i poznawaniu sie samych inkubatoréw, o czym piszemy dalej. Przede wszystkim stuzy-
toby temu by opiekunowie poznali inkubatory i ich dziatalnos¢. Zdaniem niektorych utatwi-
toby to znaczaco codzienne, telefoniczne kontakty. Jak przyznat jeden z badanych: ja nie
mam wsparcia ze strony Ministerstwa, bo my mamy caty czas duzy wysitek, zeby ttumaczyc
Ministerstwu, co robimy (Inkubator 7).

[

Podsumowanie

Nalezy zwroci¢ uwage i podkresla¢ w komunikacji, ze prowadzony konkurs ma charakter
pilotazowy - co oznacza, ze obie strony sg w procesie uczenia. Uczg sie zarowno inkuba-
tory prowadzac tego typu projekt po raz pierwszy, jak rowniez samo Ministerstwo, ktore
testuje rozwigzania. W pilotazu musi by¢ miejsce na pomytke. Jednoczesnie warto zwrdci¢
uwage, ze w prowadzonym konkursie jest wiele czynnikéw, ktore stanowig utrudnienie
powodzenia interwencji, zwtaszcza gdy — jak w tym przypadku — wystepuja jednocze-
$nie. S3 nimi:

(1) Immanentna i niezbedna przestrzen do zmian. Czyli mozliwos¢ pomytki wspo-
mnianej wyzej. To oczywisty element, ktory nalezy utrzymac.

(2) Wieksza niz pierwotnie zaktadano liczba inkubatorow. Jest to efekt przyjetej de-
cyzji, ale rdwniez wyzwanie, ktore podjeto chcac przetestowad obecne rozwigzanie.
Jednak efektem tej sytuacji jest zmultiplikowana ilos¢ pracy, ktoérg, co trzeba pod-
kresli¢, maja nieliczni pracownicy zajmujacy sie kontaktem i rozliczaniem inkubato-
row. Odpowiadanie na pytania, weryfikacja wnioskdw, codzienny kontakt w przy-
padku 17 zupetnie roznych podejs¢ jest bardzo duzym wyzwaniem. Wiele trudnosci,
ktére ma miejsce mozna by unikng¢, gdyby Ministerstwo zapewnito odpowiednio
liczny, staty zespot do wspotpracy z inkubatorami.

(3) Zmiany na stanowiskach opiekundéw w Ministerstwie, niewystarczajaca w zwigzku
z tym pamiec instytucjonalna, wiedza o ustaleniach. Kazdorazowe wdrozenie sie
w temat zajmuje czas.

(4) Zmiany na stanowiskach koordynatorow w inkubatorach, ktére powodujg podob-
ne trudnosci — koniecznos¢ wdrozenia sie, zapoznania z opiekunem. Kazdorazowo
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jest to nawigzanie nowej relacji w dos¢ trudnym srodowisku pracy (w rozumieniu
nowosci rozwigzania i zmieniajgcych sie wymagan sytuacji).

(5) Inna niz w POKL rola opiekuna projektu. W badanym konkursie opiekun nie jest
wytacznie osobg wspierajgca i pomagajaca w realizacji projektu, ale ma réwniez
funkcje kotrolujaca i rozliczajaca.

Gdyby powyzsze czynniki wystepowaty pojedynczo — czyli np. ma miejsce zmiana jednego
opiekuna na przestrzeni roku, czy sg postulowane zmiany w projekcie, ale w 2 czy 3 inkuba-
torach a nie 17 — sytuacja nie powodowataby kuli sniegowej trudnosci, ktéra ma obecnie
miejsce.

Dlatego niezbedne jest ograniczenie czynnikdw zmian - uproszczenie sprawozdawczo-
$ci przy ograniczonych zasobach jest tym, co powinno zminimalizowac wiele trudnosci.

5.2.11.2Wspétpraca z partnerami

Innym aspektem wspdtpracy sg partnerstwa, w ramach ktérych prowadzonych jest 11 inku-
batoréw. Prosilismy koordynatordw, by na pieciostopniowej skali ocenili stopien wptywu
partnerstwa na jakos¢ wypracowanych rozwigzan. Choc 11 Inkubatorow realizowanych jest
w partnerstwie aspekt ten ocenito 12 osob. Odpowiedzi roztozyty sie po rowno: neutralnie -
4 wskazania, dobrze - 4 wskazania i bardzo dobrze - 4 wskazania. Nikt nie udzielit odpowiedzi
negatywnie, ani bardzo negatywnie.

W zdecydowanej wiekszosci podmioty, ktdre sktadaty razem projekt wspdtpracowaty juz
wczesniej. Kilka partnerstw to dosc naturalne wspdlnoty — organizacje zatozycielskie, funda-
torskie, partnerstwa strategiczne wspodtpracujace od lat. To jednak nie zawsze jest gwaran-
cja sukcesu, cho¢ w wiekszosci ma pozytywny wptyw. Na podstawie rozmow z koordynato-
rami, ktorych inkubatory realizowane s w partnerstwie, mozna wskazac kilka wnioskow:

(1) Wspolna odpowiedzialnos¢. Badani przyznali, ze sytuacje w ktorych jest nierowny
podziat zadan - jest wyrazny lider, ktéry ma znaczace dziafania, zas do partnera na-
lezy zdecydowanie mniejszy fragment, nie sprzyja dziataniom inkubatora. Co wiecej
lider nie ma mozliwosci wptywu na dziatania, czy postawe partnera. Jesli ten nie an-
gazuje sie lub wykonuje swoje zadania - zdaniem lidera - nieodpowiednio, wtasciwie
niewiele mozna zrobi¢ na etapie realizacji projektu.

(2) Aspekt finansowy partnerstwa rowniez jest istotny. Koszty, z ktérych dana instytucja
moze rozliczy¢ prace swoich pracownikow pochodzg z kosztdw posrednich. W mo-
mencie, gdy zdecydowana wiekszos¢ kosztdw jest przypisana liderowi w zwigzku
z rozliczeniem przez niego grantow, partner tych kosztow ma zdecydowanie mnie;.
Warto zwrdci¢ uwage, ze podziat tych kosztow zalezy od ustalen partnerstwa,
0 czym nie wszyscy wiedzg, ttumaczac mniejsze zaangazowanie partnera w wyniku
przypisania mu mniejszej puli ze srodkéw posrednich (idacych za kosztami grantéw
ktdére sg przypisane do lidera). Podziat kosztow posrednich porusza punkcie 8.4 -
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(3)

(4)

(6)

,Koszty posrednie w projektach finansowanych z EFS"?® Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Jednak zapisy te nie sg jednoznaczne, moze by¢ roz-
nie interpretowane. Co prawda zasada ta dotyczy projektow realizowanych z catego
POWER i mozna znalez¢ odpowiedzi na takie pytanie w innych konkursach®. Nale-
zatoby jednak w sposob jednoznaczny taki zapis umiesci¢ w Regulaminie konkursu.
W przypadku nieréwnomiernego podziatu zadan miedzy partnerow kluczowe jest
zaplanowanie regularnych spotkan, tak by kazdy z partneréw wiedziat, co dzieje sie
w inkubatorze, by zapewnic¢ przeptyw informacji. To dotyczy rowniez aspektu pod-
miotow z réznych sektoréw co — w przypadku nieréwnej odpowiedzialnosci — byto
przyczyng trudnosci: po takim okresie dosyc¢ swobodnej wymiany, bardzo przywiqze-
my sie teraz do reqularnosci. Bedziemy tego wymagac od partneréw na biezgco. (Inku-
bator 10)

Te partnerstwa, w ktorych podziat zadan i obcigzen z nim zwigzanych jest réwny,
ktére wymagaja statego i bliskiego kontaktu miedzy partnerami - dajg wiekszg sa-
tysfakcje. W przypadku, gdy partner odpowiada za maty fragment, w zwiazku
z czym rowniez kontakt z nim jest ograniczony, wptyw takiego partnerstwa na ja-
kos¢ rozwigzan jest znikomy (jak réwniez na swiadomosc tego, co dzieje sie w pro-
jektach innowacyjnych).

Zaleta partnerstw jest z pewnoscig sie¢ kontaktdw, ktorg kazdy z cztonkdw wnosi do
inkubatora a takze mozliwosc¢ spotykania sie z innowatorami w réznych miejscach,
co niweluje ewentualne bariery geograficzne w dotarciu do potencjalnych zaintere-
sowanych. Jak przyznat przedstawiciel warszawskiego inkubatora w partnerstwie
z uczelnig wyzszg majaca siedziby w réznych miastach Polski, byto to bardzo duze
utatwienie, poniewaz pozwalato na ptynna i nieodptatna realizacje szeregu spotkan
z innowatorami z catej Polski.

Rozne formy prawne podmiotdw (rézne sektory), ktore tworzg partnerstwo sg
aspektem, ktory moze utrudniac ptynna realizacje zadan. Z jednej strony podmiot
komercyjny, zwtaszcza duzej miedzy narodowej korporacji, ma znaczace ogranicze-
nia czasowe, bardzo napiety kalendarz, w ktérym czasami trudno znalez¢ miejsce na
spotkanie. Z drugiej, podmiot jakim jest uczelnia wyzsza ma bardzo zhierarchizo-
wany system podejmowania decyzji i zbierania niezbednych podpiséw pod kazda
z nich, co moze znaczgco wydtuzac prace. Warto doda¢, ze grantobiorcy partnerstw
tworzonych przez tak zréznicowane podmioty nie odczuli tych mankamentdw.

20 Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, strona 91.

21 Np.

https://www.power.gov.pl/media/5499/Zestawienie najczesciej zadawanych pytan konkurs IdA 230615.pdf
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(7) Z pewnoscig brak mozliwosci finansowania dziatan, ktore sg z obszaru koordynacji,
w tym wspodtpracy partnerow nie sprzyja, jakosci dziatan. Pewne dziatania i tak mu-
sza by¢ wykonane i swiadome organizacje robig je, jednak wykorzystujac zasoby
swoich organizacji:

Ze nie da sie zrobi¢ po prostu inkubatora w takim wymiarze etatu, w zwigzku z tym
trzeba i tak pracowac , po godzinach”, a w zwigzku z tym np. negatywnie to wptywa na
partnerstwo. Poniewaz nie ma czasu chociazby na biezqgce kontakty i na robienie tego,
Ze tak powiem, bardziej sSwiadomie.

Inkubator 10

Podsumowujac kwestie partnerstwa w badaniu tylko jedno partnerstwo zdecydowanie
przyznato, ze ta wspotpraca daje im bardzo wiele korzysci. Inne podmioty uwazaty, ze ich
dziatania dzieja sie wtasciwie obok siebie, bez znaczgcego wptywu na jakos¢ inkubowanych
pomystdw, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze partnerzy wywigzujg sie ze swoich zadan. Byty row-
niez takie inkubatory, ktorych koordynatorzy uwazali, ze dla realizacji projektu tatwiej byto-
by zapfaci¢ za ustuge, ktorg realizowat partner niz prowadzic inkubator w partnerstwie.

5.2.11.3Wspolpraca pomiedzy inkubatorami

Biorgc pod uwage zatozenia regulaminu konkursu mikro-innowacji a takze deklaracje
przedstawicieli Ministerstwa dotyczace potrzeby stworzenia ekosystemu, srodowiska przy-
jaznego innowacjom w zatozeniach konkursu powinny istnie¢ mechanizmy, ktére umozli-
wiajg tworzenie sieci, czy zachety ktére motywowatyby do wspdlnej pracy, wymiany do-
Swiadczen, dzielenia sie sukcesami i porazkami. Tymczasem badanie pokazuje, ze inkubato-
ry nie maja ze sobg kontaktu, o ile ich przedstawiciele nie znaja sie prywatnie.

Brak celowych dziatan, ktére stuzytyby wymianie doswiadczen powoduje ze inkubatory za-
czety sie zajmowac wytacznie realizacjg swoich projektow, sg skupione na prowadzeniu
swojego inkubatora, cho¢ deklarowana jest potrzeba wymiany doswiadczen. Jednak same
inkubatory poza wspomnianymi prywatnymi kontaktami, nie podejmuja dziatan majacych
na celu zblizenie ich miedzy sobg. Zwrdcono uwage, ze baza stuzgca monitorowaniu wspie-
ranych innowacji w tej sytuacji spowodowata nieufnos¢ wsrdd koordynatordw. Jak powie-
dziat jeden z koordynatordow:

Od samego poczqtku (...) zostata stworzona relacja pewnej konkurencji miedzy inkuba-
torami. A mianowicie my jako inkubatory mamy obowiqzek, ktory jest w ogdle nie do
spetnienia (...) mamy obowigzek sie upewnic, czy grant, ktdry dofinansowujemy na
pewno nie jest juz testowany w jakims innym inkubatorze albo przynajmniej ten po-
myst, bo nawet nie ta sama instytucja, tylko czy to nie jest powielenie pomystu, Zzeby nie
byto podwdjnego finansowania. Co tak naprawde powoduje, ze kazdy inkubator jest za-
interesowany tym, zeby szybko go do siebie przypigc.(...) Co powoduje, ze inkubatory
niekoniecznie miatyby takq ochote, zeby ze sobg sie wymieniac problemami, mowic
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o pomystach. Co sqdzitbys o tym, co bys zrobit czy nie zrobit, bo za chwile sie okaze, ze
ktos mi to podbierze.
Inkubator 7

Co wiecej, kazdy z inkubatorow musi zrealizowac zatozone przez siebie wskazniki podpisa-
nych umow. Nie sprzyja to atmosferze wspédtpracy i wsparcia. Dlatego tez niektorzy zaczeli
celowo nie zwracac¢ uwagi na to, co dzieje sie poza inkubatorem tylko s3g skupieni na swojej

pracy:
My staramy sie jakby w ogdle tego nie zauwazac tego, ze tam cos sie dzieje. Jakby na

nic nam sie to nie przydaje.
Inkubator 10

Wspomniane wyzej spotkania inkubatorow z pewnoscig sg forma, ktdra jest potrzebna.
Warto tylko zwrdci¢ uwage, by zapewniaty mozliwos¢ rozmowy, bezposredniego kontaktu,
omowienia czy przecwiczenia pewnych rozwigzan, zwtaszcza ze kazdy inkubator ma inne
podejscie, zinnymi problemami sie styka. Jak wspominat jeden z koordynatorow:

Byto jedno takie spotkanie dwudniowe w Gdarisku, gdzie teoretycznie byt czas, zeby
o tym projekcie popracowac. | mysmy na tym spotkaniu mieli szanse, zeby miedzy inku-
batorami troszke porozmawiac i to byty takie grupki warsztatowe, to byto lepiej pomy-
slane. (...) Ale to byto tylko jedno takie spotkanie jak do tej pory i tez zeby byto jasne,
mysmy mogli w zasadzie miedzy sobq sie troszke powymieniac¢ doswiadczeniami, ale
niestety ta wymiana powodowata tylko to, Ze nie bedzie lekko, nie jest tatwo i ze bedzie
Jeszcze trudniej.

Inkubator 7

Jeszcze podczas badania niektdrzy respondenci mowili, ze ,,obiecane byto” kolejne spotka-
nie i licza na nie. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w budzetach projektow inkubator nie ma za-
rezerwowanych srodkéw na spotkania czy wymiane doswiadczen miedzy podmiotami. Jesli
takiego zadania nie miatoby w przysztosci podjac sie Ministerstwo niezbedne jest scedowa-
nie takich dziatan na inny podmiot. Obecnie nie ma to miejsca.

Pa

Podsumowanie

Zdecydowanie brakuje dziatan stuzacych faktycznemu tworzeniu ekosystemu innowacji
na poziomie ogolnopolskim. Powinien by¢ jeden inkubator sieciujacy (Osrodek Wspar-
cia Innowacji — OWI) z rolg koordynujgco-monitorujacg oraz promocyjng. Naturalnym
procesem inkubowania jest wymiana doswiadczen i faczenie zasobow do wspodlnego roz-
wigzywania problemow, ktdre wystepuja lokalnie, ale na duzg skale (w réznych miejscach).
Taki inkubator mégtby by¢ - we wspdtpracy z pozostatymi inkubatorami i Minister-
stwem - odpowiedzialny za wypracowanie zmian systemowych tak potrzebnych do
tworzenia ekosystemu innowacji spotecznych, ale tez do wprowadzania innowacyjnych
zmian na szeroka skale (np. tworzenie i lobbowanie na rzecz zmian w ustawie o pomocy
spotecznej).
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Rekomenduje sie réwniez, aby inkubator sieciujgco-koordynujacy petnit role zwyktego
inkubatora, tj. wdrazat projekty innowacyjne, dzieki temu miatby wglad w faktyczny proces
inkubacji, ktory stanowitby istotng wartos¢ dodang do petnienia roli koordynujaco-
monitorujgcej. Dopuszcza sig, ze dziatania inkubacyjne OWI prowadzone sg w partnerstwie
zinnym pomiotem.

Taki inkubator powinien miec bezposrednig stycznosc z innowatorami i/lub ludzmi, kto-
rzy chca uczestniczy¢ w procesie wytwarzania i testowania innowacji, aby lepiej znac ich
potrzeby i przeszkody we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan.

Inkubator sieciujgcy powinien (poza wyborem jednego z czterech obszaréw tematycz-
nych) mie¢ mozliwos¢ udzielenia grantu na innowacje niezwigzane z zadnym okreslo-
nym obszarem, ale stuzace rozwiazywaniu istotnych probleméw spotecznych. Pozwoli-
toby to zgtasza¢ pomysty, ktore nie wpisuja sie w zaden sprecyzowany temat i mogtoby za-
spokoic¢ potrzeby, ktdre sg niewidoczne z perspektywy catego kraju, ale mogg miec¢ znacze-
nie dla wybranych grup spotecznych czy dla spotecznosci.

5.3 Mechanizmy

5.3.1 Wptyw na podmioty

Jednym z mechanizmodw, ktore mozna zauwazy¢ w badaniu, jest wptyw interwencji na
podmioty biorgce w niej udziat. Pytalismy o to koordynatordw jak rowniez samych granto-
biorcow — czy realizacja grantu miata wptyw na funkcjonowanie organizacji/grupy, w ktorej
dziataja. Na 222 osoby ktérych pytanie dotyczy (nie realizuja projektu jako osoby fizyczne),
112 (niecate 41%) odpowiedziato twierdzgco. Niemal tyle samo (110 — nieco ponad 40%)
przeczaco. Relatywnie najczesciej istnienie wptywu na organizacje zaznaczaty NGO (61%)
oraz podmioty komercyjne (43%). Natomiast najrzadziej wptyw ten odczuwaty podmioty
publiczne (64%). Warto zaznaczy¢, ze grupy nieformalne rowniez czesciej zaznaczaty od-
powiedz negatywng - nie odczuwaty wptywu realizacji projektu (58%). Z wypowiedzi otwar-
tych udzielonych przez badanych widac, ze projekt wptywa nie tylko na osoby (cho¢ podno-
szenie kompetencji jest rowniez wskazywana korzyscig i zmiang), ale czesciej pojawiaja sie
spostrzezenia dotyczace modeli pracy, planow dziatan czy wyzwan, jakie stosuja przed da-
nym podmiotem (a nie poszczegdlnymi osobami).

Poprosilismy badanych o doprecyzowanie, na czym polega wptyw na ich organizacje. 100
0sob udzielito odpowiedzi otwartej. Zasadniczo wiekszos¢ odpowiedzi miata pozytywny
wydzwiek. Mozna wskazad nastepujgce kategorie pojawiajace sie w wypowiedziach: zna-
czycy pozytywny wptyw na rozwoj podmiotu, wiekszy potencjat i pozycja organizacji, pro-
jekt przyczynit sie do kierunkowania profilu dziatania, integracja i zaangazowanie zespotu,
wieksza wiedza i doswiadczenie, zmiany organizacyjno-jakosciowe w pracy (takie jak nowe
metody pracy), nowe ustugi lub rozszerzenie oferty, podjecie nowej wspotpracy. Na zna-
czgco pozytywny wptyw realizacji projektu wskazato 30 0sdb, ale rowniez inne kategorie
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mowig o pozytywnym wyptywie, np. zwiekszenie wiedzy zespotu (15 wskazan), czy zwiek-
szenie potencjatu i pozycji podmiotu (5 wskazan). Oto dwie wypowiedzi mowigcych o pozy-
tywnym wptywie realizowanego projektu:

Pozwolita zaplanowac kolejne dziatania Fundacji oparte juz o wyniki etapu wstepnego,
pozwolita na nowe spojrzenie na prace Fundacji poprzez realizacje projektu, jest pod-
stawq planowania na bazie wypracowanych efektdw kolejnych dziatan.

Realizacja ukierunkowata nasze dalsze dziatania, wskazata obszar mozliwosci i potrzeb.

Z wypowiedzi badanych wida¢, ze realizacja projektu ma wptyw nie tylko w obszarze orga-
nizacyjnym na podmiot, ale o wptywie mdwig tez w aspekcie zmian w ofercie merytoryczne;j
organizacji, podnoszenia kompetencji pracownikéw — oddziatywania juz testowanej inno-
wacji. Badani podkreslali jednak, ze mimo znaczacego wptywu w postaci nabycia nowych
umiejetnosci i doswiadczenia, z realizacja projektu wigze sie sporo obcigzen dla catego ze-
spotu:

Wzmocnita sie jakos¢ pracy i pozycja organizacji i jej wizerunek. Pojawita sie koniecz-
nos¢ wykonania licznych zadari w formie wolontariatu i poniesienia kosztow, ktdre
z niezrozumiatych powoddw nie sq przewidziane do finansowania w ramach testowa-
nia innowacji.
Dlatego warto podkresli¢, ze wptyw projektu to takze utrudnienie w funkcjonowaniu, choc
jedynie 10 0sob wskazato negatywny wptyw na organizacje. Koszty ktoére sie z tym wigza,
gtownie dotyczgce bardzo duzej ilosci pracy, ktdra nie jest w zaden sposob dofinansowana.
Wsrod uwag pojawity sie:

Czasochtonnosc formalnosci blokowata codzienne funkcjonowanie firmy.

Ilos¢ pracy, ktdrq trzeba byto poswiecic na realizacje projektu sprawita, ze musielisSmy

zaniedbac inne obszary dziatania stowarzyszenia.

Ogrom napiec i praca po nocach.
O nowych metodach pracy mowili tez sami koordynatorzy inkubatorow. Wspominali, ze
wypracowanie nowych metod pracy byto niezbedne w zwigzku z duzg iloscig pracy. Wyma-
gato to niejednokrotnie stworzenia nowych procedur, ktore z jednej story utatwity prace
z drugiej zapewniaty, ze wszystkie niezbedne dziatania byty zrealizowane.

Wieksze nastawienie na kontrolowanie pewnych procesdw, w sensie rzeczywiscie mu-
simy, sami sobie przyjelismy takie dosyc restrykcyjne procedury i teraz musimy sie ich
trzymac. Te restrykcyjne procedury spowodowaty koniecznos¢ wypracowania jakis no-
wych metod, narzedzi stosowanych, zeby sobie po prostu radzi¢ z kontrolowaniem te-
go, do czego sami sie zobowigzalismy.

Inkubator 6

Rowniez inni koordynatorzy mowili o tym, ze kluczowg kwestig dla realizacji projektu inku-
batora jest dotychczasowe doswiadczenie podmiotdw w realizacji projektdw, ich rozlicza-
nia. Zdaniem wielu badanych bez tego nie wyobrazajg sobie sprawnej realizacji dziatan.
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Cho¢ koordynatorzy moéwig rowniez o ogromnym doswiadczeniu i poznaniu wielu bardzo
cennych pomystow i oséb zaangazowanych w rozwigzywaniu problemow, ktore widzieli,
pytani o wptyw na podmiot zauwazali:

Chyba za wczesnie na wnioski, czy co nam to dato, bo jestesmy teraz w totalnym pe-
dzie, takim realizacyjnym. No nie wiem, ja moge powiedzie¢ osobiscie, ze zetkniecie
z réznego rodzaju pomystami i mozliwosciami réznych ludzi, ktdrzy chcieli je testowac,
to juz jest ogromna wiedza, bo teraz ja wiem, piszqc projekt, co moge zrealizowac.
W jakim miejscu w Polsce itd., co jest potrzebne, co najbardziej chwycito....

Inkubator 13

Zwrocono w badaniu uwage, iz wptyw interwencji, jaka jest projekt innowacyjny zwieksza
swoj zasieg i wptyw w momencie, gdy podmiot realizuje réwniez inne tego typu projekty.
Kumulacja dziatan, zdobywanie przez zespdt doswiadczen, uzupetnianie ich sprzyja tworze-
niu srodowiska dziatan innowacyjnych, jednoczesnie tworzac kompleksowosc¢ oferty i sro-
dowiska, ktore wspottworzy podmiot:

To bardzo wazny dla naszej organizacji przede wszystkim dlatego, ze po pierwsze po-
zwala nam jeszcze skuteczniej budowac taki ekosystem dla wdrozenia innowacyjnych
rozwigzarn, upowszechniania ich i na pewno daje nam przestrzeri do tego, zeby zache-
cac ludzi, zeby szukali niestandardowych rozwigzan réwniez w innych naszych projek-
tach. Na pewno tak to dziata, ze jest bardzo ze sobq korespondujq te inne nasze projek-
ty i ten projekt na inkubacje innowacji.

Inkubator 2

Dlatego tez niezmiernie istotne jest w przypadku, gdy pojedyncze podmioty nie maja takie-
go doswiadczenia jak opisany wyzej, by inkubatory mogty spotykac sie, wymienia¢ do-
Swiadczeniami. W sposdb naturalny tworzy to ekosystem dla innowacji.

5.3.2 Inne mechanizmy

Mozna wskaza¢ mechanizmy, ktére w wyniku kontekstu, w ktérym dziatajg podmioty (za-
rowno inkubatory jak i grantobiorcy) w potaczeniu z interwencjg, w ktdrej biora udziat prze-
ktadaja sie na inne mechanizmy, pozytywne i negatywne.

Ponizej wymienilismy mechanizmy, ktére mozna zauwazy¢ w badaniu. Niektore byty juz
wspominane w raporcie, zostaty jednak zebrane w jednym miejscu, by pokazaé pewien tan-
cuch konsekwencji, ktore implikuje interwencja.

5.3.2.1 Pozytywne

(1) Zgoda na pomytke. Zatozenie konkursowe pozwalajace przetestowac rozwigzania
i dajace prawo do pomytki — koniecznos¢ wskazania do upowszechniania 10% te-
stowanych rozwigzan, jest bardzo pozytywnie ocenianym rozwigzaniem i ma pozy-
tywne skutki — Stawarz swobode dziatania. Kolejne lata wdrazania pokazg, czy i w
jakim stopniu przetestowane projekty spetniaja warunki innowacji.
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(2)

Mozliwosc niepowodzenia eksperymentu i catej kultury, ktdora za tym stoi. Cata kultura
pracy, ktora za tym stoi, ktdra jest kompletnie inna od klasycznej realizacji projektu spo-
tecznego. | to jest tez wazny kontekst w inkubacji, bo traktujemy te tematy jak tgczyc
inkubacje przedsiebiorczosci spotecznej po prostu z inkubacjg z tym know-how’em, kto-
ry produkujemy a propos inkubacji w innowacjach spotecznych w tym kontekscie tema-
tycznym.

Inkubator 10
Mozliwos¢ przetestowania rozwigzan, o ktorych od wielu lat myslg innowatorzy.
Zrealizowanie zupetnie oddolnych inicjatyw jest bardzo dobrym rozwigzaniem i fakt
dotarcia do wielu oséb w regionach i sSrodowiskach lokalnych jest pozytywny. Poka-
zuje, ze mozna zrealizowac cenng zupetnie indywidualng inicjatywe. Oto jedna
z wielu wypowiedzi grantobiorcy zebranych w tym badaniu:

Dzieki dofinansowaniu zrealizowalismy cenngq inicjatywe, zdobylismy nowe doswiad-
czenie i mielismy mozliwosc przetestowania catkiem nowego rozwigzania. Dziekujemy
:-)

Ta mozliwos¢ sprzyja tworzeniu oddolnych srodowisk, skupionych wokot rozwiaza-
nia problemow konkretnych grup. Wymuszony poprzez zatozenia testowania kon-
takt innowatora z testujgcymi de facto przektada sie w wielu przypadkach na poz-
niejsze nawigzanie wspotpracy, tworzenie wspolnoty na rzecz rozwigzania proble-
mu. Jak pisat o tym jeden z grantobiorcow:

Najbardziej wartosciowym elementem byta wspodtpraca z testujgcymi, a takze osobami
ktdrym opowiadamy o produktach, ktére majg ich wspierac w istotnych dla nich pro-
blemach.

Brak rozliczania faktur. To rozwigzanie w konsekwencji powoduje najczesciej zupet-
nie inne niz znane dotychczas spojrzenie na projekt, inne podejscie w mysleniu o po-
stepie projektu. Jak podkreslat jeden z grantobiorcow:

Chciatabym zwrdcic uwage na bardzo dobry sposob rozliczania projektu. Podczas reali-
zacji najmocniej skupiamy sie na wskaznikach a nie na biurokracji i stercie faktur!
W koricu istotne sq rezultaty a nie koszty. Gratulacje za pomyst rozliczania z dziatan
a nie cyferek w Excelu.

By rozwigzanie to prowadzito do mechanizmu pozytywnego niezbedne jest jednak
wsparcie i stata wspdtpraca grantobiorcy i innowatora. Tylko w przypadku, gdy Spe-
cyfikacja jest dopracowana, omowiona, okreslone s3 jej poszczegolne rezultaty - ta-
kie rozwigzanie moze by¢ mechanizmem pozytywnym. W przypadku bardzo wielu
zmian, ale tez bardzo rozbudowanych rezultatéw mechanizm ten zaczyna by¢ nega-
tywny. Spotkalismy sie w badaniu z deklaracjg, ze ktos wolatby juz ztozy¢ te faktury
niz przygotowywac ,tysigce dokumentdw” i jeszcze robi¢ skan kazdego z nich. Za-
tem zaplanowanie rezultatow jest niezbedne, jednak zbytnie docigzenie innowatora
praca za ktorg nie dostaje on réwniez zadnego wynagrodzenia, przestaje skupiac sie
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na przebiegu procesu a skupia sie na produkcji dokumentow, nie sprzyja jakosci pra-
cy.

(4) Pozytywnym jest organizowanie wiecej niz jednego konkursu w trakcie realizacji
projektu inkubatora. Z jednej strony pozwala to na rézny dobdr uczestnikéw — w ko-
lejnych konkursach zdywersyfikowac kanaty i grupy dotarcia. Inkubatory otwarcie
tez mowig, ze w przypadku, gdy za pierwszym konkursem nie udato im sie dotrzec
do wystarczajacej liczby zainteresowanych moga to jeszcze zrobi¢, daje im to tez
poczucie bezpieczenstwa, ale tez bardziej przemyslanego, celowego zapraszania.
Wszyscy koordynatorzy, ktorzy realizowali kilka konkursow przyznawali, ze ucza sie
i wprowadzajg zmiany w poszczegdlnych edycjach. Zatem doskonalg réwniez sam
proces inkubowania innowacji od samego poczatku — dotarcia do zainteresowanych.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zbyt duza liczba konkurséw (wiecej niz 4) jest ob-
cigzajaca dla zespotu.

(5) Inkubowanie rozumiane jako towarzyszenie, bycie w kontakcie, wspdtpraca stuzaca
doprecyzowaniu oczekiwan i pomystu innowatora, dookreslenie i przewidzenie wie-
lu trudnosci na etapie przygotowywania Specyfikacji zdecydowanie nalezy wskazac
jako mechanizm pozytywny, gwarantujacy powodzenie przebiegu testowania. Po-
jawity sie nieliczne uwagi, ze zbyt dtugi okres przygotowywania innowacji jest trudny
i zniechecajacy. Warto jednak zaznaczy¢, ze — jak przyznawali sami koordynatorzy —
niektdrzy innowatorzy podchodzili do realizacji grantu jak do sprecyzowanego od
poczatku pomystu na projekt. Pewne jest jednak, ze staty kontakt, dialog potencjal-
nego grantobiorcy z inkubatorem pozwoli na wychwycenie tych przypadkow, gdy
innowator faktycznie ma wiele rzeczy przemyslanych od tych, gdzie grantobiorca
jest raczej realizatorem projektu niz osobg, ktdrej zalezy na przetestowaniu rozwig-
zania, od ktorym myslat od dawna.

(6) Ekosystem innowacji na poziomie inkubatordw, ktérego tutaj nie byto, zaczat wy-
kluwac sie na poziomie poszczegodlnych inkubatoréw, ktdre zaktadaty w ramach in-
kubacji i wsparcia moderowanie wspotpracy miedzy innowatorami. Formy pracy za-
ktadajace kontakt innowatordw, ich wzajemne wsparcie, ale tez krytyke w przyjaz-
nej atmosferze, zwracanie uwagi na rézne szczegoty projektu, potencjalne rafy, stu-
zyty wsparciu i tworzeniu przyjaznego srodowiska dla innowacji. Dlatego zdecydo-
wanie nalezy rekomendowac te formy pracy, ktdre précz sprofilowanego wsparcia
dla pojedynczej osoby, zaktadajg wspolng prace.

5.3.2.2 Negatywne

(1) Trudnosci zwigzane z koordynacja projektu inkubatora powodowaty bardzo liczne
rotacje i zmiany na stanowiskach koordynatordow. To negatywny proces, ktory zde-
cydowanie nie sprzyja realizacji innowacji. Czesciowo wynika to z faktu, ze — jak
niemal wszyscy przyznaja — realizacja tego projektu jest trudna. Zmieniajgce sie wy-
tyczne czy raczej doprecyzowanie wielu kwestii, ktore na poczatku nie byty okreslo-
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(2)

ne a obecnie wymagajg dodatkowej pracy, powoduje, ze koordynatorzy rezygnuja.
Jednak rezygnacje miaty tez miejsce z powodow zupetnie losowych. W jednym
przypadku to inkubator zrezygnowat z koordynatora. Jak przyznat jeden z nich: Mini-
sterstwo dokreca coraz bardziej srubki. W tym roku dokrecito w takich miejscach, w kto-
rych my juz mamy opdr i bedziemy dyskutowac. Co wiecej, projekty inkubatorow sg
dtugotrwatymi projektami. Jesli koordynator zostaje zatrudniony wytaczenie do jego
realizacji moze to powodowac brak zwigzania z podmiotem a jedynie ,realizacje
projektu”. Tak o tym modwit jeden z koordynatordw:

(Rotacja — red.) wynika niestety ze specyfiki tych projektdw i tego, ze one sq generalnie -
projekty unijne - sq dosyc ciezkie w koordynacji. To sq duze projekty, bo to sq projekty
grantowe. Zasady prowadzenia projektow sq znane, bo sq to zasady ogdlne, wytyczne
PO WER’a, natomiast nie do korica jasne sq zasady wspotpracy z tymi innowatorami,
Jjakies wytyczne dotyczqce przekazywania grantdw (...). | mysle, ze to troche jest tak, ze
w pewnym momencie zaczyna sie to robic frustrujgce i cztowiek sie wypala. (...) Praca
projektowa polega na tym, to jest taka na jakis czas, to jest projekt, ktdry trwa pot roku,
rok, réznie i osoba, ktdra jest doswiadczona ona szuka takiej pracy, ktora nie koriczy sie
razem z projektem tylko daje jakies poczucie bezpieczeristwa. (...) ale jesli ma mozli-
wosc znalezienia etatu takiego na state, ktory nie jest uzalezniony od tego, czy dostanie
dofinansowanie, czy nie z jakies instytucji no to wiadomo, ze jest to dla niego duzo wy-
godniejsze.

Inkubator 9

Zgtaszany, choc nielicznie, problem niewfasciwego wydatkowania pieniedzy. Brak
weryfikacji faktur wskazany wyzej jako mechanizm pozytywny, moze mie¢ réwniez
negatywny aspekt. Warto podkresli¢, ze zdecydowanie mniej licznie wskazywany.

Podobnie jak napisano wyzej, kluczem do unikniecia takich sytuacji jest odpowiednie
przygotowanie Specyfikacji. Niedopuszczenie do sytuacji, w ktdrej innowator moze
zaplanowac realizacje dziatania, ktdrego cena znaczaco przewyzsza ceny rynkowe,
do ktdrej pdzniej inkubator ma watpliwosci. Aczkolwiek, jesli takie sytuacje zdarzaja
sie mimo odpowiedniego przygotowania i wspétpracy, fakt ze inkubator nie ma
mozliwosci weryfikacji finansowej (chod teoretyczna mozliwos¢ takiej weryfikacji
istnieje w postaci monitorowania efektow i bliskiego kontaktu z grantobiorcami) w
tej sytuacji jest utrudnieniem. Mechanizmem negatywnym, ktére w zwiazku z po-
wyzszym wprowadzaty inkubatory — by miec kontrole nad wydatkowaniem pienie-
dzy — byta niekiedy bardzo rozwinieta sprawozdawczos¢ grantow.

Finansowe rozliczanie grantu. Cho¢ obecnie trudno méwi¢, by byt to zdecydowanie
negatywny mechanizm to jest duzo watpliwosci co do tego jak osoby fizyczne, gru-
py nieformalne maja ten grant rozliczac. Trudnoscig jest przede wszystkim mnogos¢
interpretacji. Czesc inkubatorow doradza, by grant traktowac jak stypendium, gdzie
grantobiorcy nie maja obowiazku odliczania podatku, ale nie wszyscy takie rozwia-
zanie znaja i promuja. Nawet w ramach jednego inkubatora grantobiorcy nie mieli
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jasnosci, ze takie rozwigzanie jest mozliwe, czes¢ rozliczata podatki od grantu, czesé
nie. Ostatecznie jednak grantobiorcy i inkubatory nie maja pewnosci, jak podejscie
to bedzie interpretowane przez urzedy skarbowe. Jak przyznat jeden z koordynato-
row:

Ministerstwo tez nam sytuacji nie utatwia i to jest na przyktad w kwestii rozliczania. In-
nowatorzy do nas dzwonili z pytaniem o rozliczenia, jak majq sie rozliczac, jak wyglgda
sytuacji rozliczania uméw cywilno-prawnych, kto wystawia rachunki, jak wystawiac ra-
chunki, jak wyglgda sytuacja ZUS-u, kto go ptaci, kiedy doktadnie (...). My tego nie roz-
liczamy, ja tez nie czuje sie ani w obowigzku ani na sitach, zeby udzielac komus infor-
macji dotyczqcych podatkdw i ZUS-0w (...) Te projekty jeszcze nie byty kontrolowane z
takiej strony finansowej. Mysle, ze to rodzi bardzo duze problemy i ryzyko dla innowato-
row, bo oni tez biorg na siebie duzq odpowiedzialnosé¢, a tak naprawde nikt im nie jest w
stanie powiedziec jak to ma wyglgdac od strony finansowej.

Inkubator g9

Zatem obecnie nie stanowi to realnej trudnosci, jednak jest mechanizmem, ktoéry
wprowadza watpliwosci i ostatecznie nie jest jasne, czy w przysztosci nie bedzie to
stanowito trudnosci zaréwno dla grantobiorcow jaki i inkubatordw.

Negatywnie nalezy ocenic zbieranie bardzo szczegdtowych danych od osob testuja-
cych. Jest to co prawda zapis, ktorzy znalazt sie juz w requlaminie konkursu i dekla-
racje badanych mdwiace, ze wymaganie to zostato wprowadzone w trakcie nie jest
prawda. Fakt jednak ze zapis, miedzy innymi, w Regulaminie®*, mowiacy o uczestni-
kach byt interpretowany jako dotyczacy wytacznie grantobiorcow. Jednak nalezy
podkresli¢, ze wymaganie, by bardzo szczegdtowe dane podawali réwniez uczestni-
cy testujacy rozwigzanie jest wymaganiem bardzo niesprzyjajgcym prowadzonym
dziataniom. Osoby, ktdre testujg rozwigzanie poswiecaja swdj wolny czas, nie
otrzymujac za to zadnego wynagrodzenia, robg to w imie dobra wspdlnego. Wyma-
ganie, by podawali bardzo szczegdtowe dane dotyczace nie tylko danych osobo-
wych, ale zatrudnienia i innych jest zdecydowanie nadmiarowe. Znane sg przypadki
rezygnacji z udziatu w testowaniu w zwigzku z tym wtasnie wymaganiem. Co wiece;j
w przypadku, gdy inkubator testuje niemal 6o innowacji kazda ma od kilkunastu do
kilkudziesieciu uczestnikow jest to niewiarygodne wprost obcigzenie, ktore wymaga
wtaczania do pracy w inkubatorze innych oséb z podmiotu, ktdrych praca nie jest
wynagradzana.

% Strona 22 Regulaminu: Uczestnikiem projektu jest osoba fizyczna bez wzgledu na wiek lub podmiot, ktéry
bezposrednio korzysta z interwencji EFS. Uczestnikami projektu sg sami grantobiorcy, jak i podmioty oraz osoby
wchodzace w sktad grupy docelowej, ktore bezposrednio korzystajg z interwencji EFS w ramach projektu (w
szczegblnosci osoby lub organizacje/instytucje, ktére biorg udziat w procesie testowania danej innowacji oraz,
dla ktérych planowane jest poniesienie okreslonego wydatku)9.
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(5)

7)

Negatywnym mechanizmem, ktdry wspominany byt juz w raporcie, jest obcigzenie
niezaplanowang pracg, ktora czesto zwigzana byta z oczekiwaniami ktdre inkubator
miat wobec innowatorow. To jest zwigzane z tym, czego spodziewano sie (lub nie) od
innowatoréw. Taka dodatkowa, niezaplanowana praca jest na kazdym etapie. W
wiekszosci wynika z faktu, ze kazda osoba, podmiot potrzebuje czegos innego i ilu in-
nowatoréw tyle oddzielnych mikrograntéow przebiegajgcych wedtug innej Sciezki.
Stanowito to prace, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ a ktérg inkubatory postrzegaty
jako trudnos¢. Z nig wigzata sie zawsze koniecznosc wigczania innych osob do pracy
nad obowiazkami zwigzanymi z realizacjg zadan w inkubatorze: My zatrudniamy w
tym momencie z wtasnych kosztow kogos na pét etatu. Jesli podmioty nie miaty moz-
liwosci wigczania kogos dodatkowego wowczas miaty miejsce opdznienia i to do-
datkowo obnizato jakos¢ dziatan. Obie te konsekwencje nalezy to ocenic¢ jedno-
znacznie negatywnie.

Brak kontaktu inkubatorow miedzy sobg nie sprzyja tworzeniu ekosystemu innowa-
cji. Nie ma wymiany doswiadczen, buduje sie poczucie konkurencji.

Bardzo negatywnym mechanizmem zauwazonym co najmniej w dwoch przypad-
kach s opoznienia w akceptacji wnioskow i brak przekazywanych pieniedzy na ko-
lejne dziatania. W efekcie inkubator nie ma srodkéw z Ministerstwa, by kontynuo-
wac finansowanie zawartych juz umow grantowych. Dwa podmioty, ktdre znalazty
sie w takiej sytuacji zmuszone byty kredytowac dziatania z wtasnych srodkow:

Bedziemy prawdopodobnie podejmowac decyzje o kredytowaniu kolejnych projektow z
wtasnych pieniedzy, natomiast jest to oczywiscie tez ryzykowane, bo jednak w przy-
padku, kiedy tak dtugo trwajq procedury akceptacji naszego stylu dziatania czy naszego
sposobu inkubowania, bo to caty czas jest jakby, nie tylko kontestowane co oceniane
przez, mimo ze zgtosilisSmy to w konkursie strategii. Ale sq jakies proby analizowania te-
go, co robimy. | oczywiscie bysmy ten projekt z gory kredytowali teraz, ale my nie mamy
pewnosci, ze robimy to dobrze, takie poczucie wsréd doswiadczonych instytucji po tym
roku czy po dwdch wyrobito. Wiec pewnie bysmy kredytowali, a jest to powazne ryzyko,
ze my zakredytujemy a pdZniej sie okaze na przyktad, ze zle zrobilismy, ze to nie tak
powinno byc wedle ministerstwa. Ale z drugiej strony juz jestesmy na tym etapie projek-
tu, ze jakbysmy teraz ten projekt przerwali i tych grantow nie zrealizowali to tez jeste-
smy w takiej samej ztej sytuacji, bo requta proporcjonalnosci kaze nam zwrdcic wszyst-
kie pienigdze wydane do tej pory przez péttora roku, wiec jestesmy w tej chwili miedzy
mtotem a kowadtem. W sytuacji takiego klinczu.

Inkubator 7
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5.4 Rezultaty

5.4.1 Upowszechnianie produktéw

Chcielismy poznac¢ opinie badanych na temat szans rozwoju innowacji spotecznych w Polsce
i regionie. Badanie pokazuje, ze grantobiorcy zasadniczo nie widzg réznicy miedzy perspek-
tywa ogolnopolska a regionalng. Pokazuja to dwa ponizsze wykresy, na ktorych srednie
ogdtem s3 do siebie bardzo zblizone. Odsetki odpowiedzi bardzo duze szanse i duze szanse
s takie same — 67%. Generalnie widac, ze respondenci majg pozytywne nastawienie co do
przysztosci i rozwoju innowacji spotecznych. Na obu wykresach wida¢ bardzo mate odsetki
odpowiedzi widze mate szanse rozwoju oraz zupetnie nie widze szans rozwoju. Stosunkowo
najwiecej odpowiedzi widze Srednie szanse rozwoju wida¢ w przypadku respondentdw reali-
zujacych innowacje z obszaru ,Ustug opiekunczych dla osob zaleznych”.

Woykres 30. Ocena szans na rozwdj innowacji spotecznych w Polsce

Jak ocenia Pan/i szanse na rozwoj innowacji spotecznych w Polsce?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%
Integracja zawodowa:rzc'ncl; oddalonych od rynku 3. 37% - 16%

7%

Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych 2. 45%

Przejscie z obszaru edukac!i do aktywnosci 3. 34%
zawodowe]

Ustugi opiekuncze dla osob zaleznych *,0/- 37%

12%

12%

B Zupetnie nie widze szans rozwoju Widze mate szanse rozwoju
B Widze $rednie szanse rozwoju Widze duze szanse rozwoju
B Widze bardzo duze szanse rozwoju Trudno powiedziec

Zrédto: CAWI grantobiorcy
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Wykres 31. Ocena szans na rozwdéj innowacji spotecznych w regionie

Jak ocenia Pan/i szanse na rozw¢éj innowacji spotecznych w Pana/i regionie?
N=321, CAWI Grantobiorcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Int j d 5b oddal h od rynk
ntegracja zawodowa 0séb oddalonych od rynku 5(y- 2%
pracy
Ksztatcenie ustawiczne osob dorostych . 50%
Przejsci b dukacji do akt Sci
rzejécie z obszaru edukacji do aktywnosci 3. 2%
zawodowej
Ustugi opiekuncze dla oso6b zaleznych i;"/- 33%
B Zupetnie nie widze szans rozwoju Widze mate szanse rozwoju
m Widze $rednie szanse rozwoju Widze duze szanse rozwoju
B Widze bardzo duze szanse rozwoju B Trudno powiedziec

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Co ciekawe, porownujac odpowiedzi grantobiorcow, ale pytajac nie o szanse innowacji spo-
tecznych w ogole, ale o konkretnie Pana/i innowacji byli oni wigkszymi optymistami.
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Wykres 32. Ocena potencjatu upowszechniania produktu w opiniach innowatoréw

Czy widzi Pan/i potencjat dla upowszechniania innowacji wypracowanej w
realizowanym przez Pana/i projekcie?
N=321, CAWI Grantobiorcy

o% 20% 40% 60% 80% 100%
Ogotem 2% 8% 35% 45% 10%
Integracja zawodowa osob oddalonych od rynku 0
pracy 32%

Ksztatcenie ustawiczne 0sdb dorostych 3°/|) 38%

Przejscie z obszaru edukacji do aktywnosci
- i) 34%
zawodowej

Ustugi opiekuncze dla osoéb zaleznych 29 34%

B Nie widze Zadnych szans upowszechnienia mojej innowacji Widze mate szanse upowszechnienia
® Widze Srednie szanse upowszechnienia Widze duze szanse upowszechnienia
m Widze bardzo duze szanse upowszechnienia B Trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI grantobiorcy

Koordynatorzy, zapytani w ankiecie o ocene potencjatu upowszechniania innowacji wypra-
cowanych w inkubatorze, w wiekszosci (11 wskazan) widzieli je wysoko, 4 osoby widziaty
bardzo wysoko, za$ 2 osoby srednio. Nikt nie wskazat odpowiedzi nisko ani bardzo nisko.
Zdaniem koordynatordw potencjat upowszechniania ma wiecej niz 10% projektow. Jak oce-
niat to jeden z nich:

Wedtug wskaznikéw, gdybysmy mieli is¢ tym minimum bedzie dotyczyto 10% przyje-
tych do dofinansowania naszych innowacji. Natomiast na poziomie faktow wydaje mi
sie, ze mozemy przy kontynuacji tego podejscia, ze mamy szanse na to, zeby wiecej rze-
czywiscie zostato upowszechnionych niz te 10% obligatoryjnych, ktére wynikajg z na-
szych wskaznikéw. Dlatego, ze naprawde juz etap przyjmowania wnioskow wymaga od
grantobiorcy przemyslenia mozliwosci upowszechnienia tej innowacji i my réwniez na
to zwracamy uwage.
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Inkubator 6

Warto podkresli¢ ze kwestia upowszechniania jest czyms, na co koordynatorzy staraja sie
zwraca¢ uwage od poczatku wspierania grantobiorcy. Mozliwos¢ upowszechnienia innowa-
cji pojawia sie w kryteriach wstepnej oceny pomystu i potem wniosku, innowator jest o tym
upominany przez doradcéw, w czasie prototypowania. Mimo iz koordynatorzy zwracali na
to uwage to watek ten pojawiat sie réwniez podczas wywiaddw grupowych z innowatorami
inkubatora - badani mdwili, ze na poczatku nie bardzo zdawali sobie sprawe z tego, co
oznacza to upowszechnianie. Twierdzili , ze zakres upowszechniania, jego wymiar i ewen-
tualne obowiazki grantobiorcy czy inkubatora powinny by¢ doprecyzowane na samym po-
czatku. W aktualnym konkursie kwestia ta budzi duzo niejasnosci.

Innym istotnym watkiem dotyczycacym potencjatu do upowszechnienia innowacji, byt row-
niez czynnik ludzki:

Nie mozemy negowac tej perspektywy czynnika ludzkiego, musimy jq brac pod uwage,

patrzqgc na skalowanie innych innowacji, takich organicznych, ze ten czynnik ludzki jest

po prostu bardzo wazny w procesie skalowania innowacyjnosci spotecznej.

Inkubator 10

Podczas jednego w wywiaddw w grupowych w badaniu grantobiorcy przyznali, ze nie wyob-
razaja sobie, jak ich pomysty bedg realizowac osoby, ktére nie maja odpowiedniego przygo-
towania, doswiadczenia i wiedzy. Pokazuje to, ze w innowacjach spotecznych niezmiernie
istotnym czynnikiem jest otoczenie, kontekst wdrazania samej innowacji. Jak moéwit jeden z
badanych, to nie tylko sam model jest elementem upowszechniania, ale podejscie i sposdb,
styl pracy osoby, ktéra dany model bedzie wdrazata. Oznacza to, ze w niektdrych innowa-
cjach, zwtaszcza tych dotyczacych obszaru edukacji i uczenia postaw, kwestia otoczenia i
srodowiska wdrazania innowacji dotyczaca rowniez warunkow brzegowych i kompetenc;i
0sob, ktore to robia jest kluczowa:

Model jest powtarzalny, natomiast jego powtarzalnosc polega na tym, ze znajdzie sie

odpowiedni czynnik ludzki, ktéry go podejmie. Jesli sie nie znajdzie Kowalski, ktory be-

dzie spetniat pewne warunki brzegowe bycia Kowalskim takim konkretnym, to nie be-

dzie mozliwosci powtarzalnosci.

Inkubator 10

Jednak zdaniem badacza odpowiedzialnego za prowadzenie ewaluacji — model, ktéry wy-
maga pojawienia sie konkretnej osoby do tego, by innowacja byta mozliwa do wdrozenia,
podwaza jego mozliwos¢ upowszechniania i nie powinien by¢ wskazany do skalowania.

Podejmujac ostatecznie decyzje dotyczacg upowszechniania, z pewnoscig warto wzigé pod

uwage roznego rodzaju niestandardowe rozwigzania, takze w modelach innowacji pomy-
stow. Moga to byc¢ rozwigzania hybrydowe, t3czace gotowe i stosowane rozwigzania:
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Mogq byc¢ modele hybrydowe. Mogq byc¢ modele, ktdre tak naprawde mogq polegac na
multiplikacji poprzez zagniezdzanie w réznych sieciach tematycznych. (...) My siedzimy
tam w transferze edukacji, to jezeli méwimy o osobach mtodych, 15-29 lat, to tak na-
prawde mdwimy o zjawiskach, ktére zachodzq w edukacji, wiec temat nalezatoby ,,za-
Jjawic” w konkretnych srodowiskach i spowodowac, ze niezaleznie od tego, czy to bedzie
instytucja, czy to bedzie grupa obywateli, czy to bedzie lokalne, czy regionalne itd., pro-
bowac wytworzyc pewng mase wyporowq, ktdra sprawi, Ze to bedzie czesc narracji.
Inkubator 10
Warto tez podkresli¢, ze jedna z innowacji zaczeta sie w sposdb naturalny sama skalowac ze
wzgledu na, z jednej strony, zapotrzebowanie srodowiska, z drugiej umiejetnosci dostoso-
wania rozwazania do réznych warunkow, wtasnie w sposob hybrydowy, o czym mowit re-
spondent. Dotyczy to innowacji, ktora testowana jest na warszawskich uczelniach wyz-
szych, skierowana do studentdw. Zajecia ktore sg prowadzone uwzgledniajg system ECT-
Soéw i dotyczg kwestii zawodowych takich jak zarzadzania, kwestie prawne i inne dotyczace
rynku pracy, wazne dla studentdw, ktdrzy jednoczesnie wspottworzg zakres wsparcia, ktory
otrzymuja. Przyktad tej innowacji pokazuje tez jak istotne jest wpisanie projektu do istnieja-
cych mozliwosci formalno-prawnych, czego brak jest wskazywana jako jedna z barier nie-
mawiajgcych upowszechnianie innowacji.

Warto rowniez wspomnie¢, ze kwestia upowszechniania nie moze by¢ analizowana w ode-
rwaniu od pomiotu, ktory umozliwit przetestowanie innowacji w ramach grantu. To, jaka
instytucja bedzie odpowiedzialna za upowszechnianie, innowacji dotyczy takze kwestii po-
tencjatu podmiotow bedacych inkubatorami. Jak przyznat jeden z badanych:

Natomiast jezeli inkubatorem jest organizacja pozarzqdowa, no to wyobrazam sobie, ze
tutaj moze byc troche wiekszy problem, jezeli chodzi o upowszechnianie tych rozwigzarn
i takie ich wprowadzanie do systemu wsparcia, do systemu pomocy. Tutaj juz jest wiek-
sza rola wtedy ze strony instytucji zarzqdzajgcej catym tym mechanizmem, czyli Mini-
sterstwa Rozwoju po to, zeby te dobre pomysty, ktdre sie sprawdzity starac sie upo-
wszechniac¢ poprzez rozwiqzania bardziej systemowe, legislacyjne, poprzez rozporzg-
dzenia, ktore miatyby usankcjonowac pewne modele ustug i wprowadzic je wtasnie do
praktyki.

Inkubator 15

Upowszechnienie wybranych produktow to caty zespot dziatan, ktdre nie dotycza pojedyn-
czego grantobiorcy, czy nawet inkubatora, ale polityki ktorg planuje Ministerstwo, ktorych
to plandw inkubatory nie znaja. Upowszechnianie takich rozwigzan powinno odbywac sie w
partnerstwie Ministerstwa i przedstawicieli inkubatoréw. Wymaga partnerstwa w podej-
sciu, wspolnego namystu jakie jeszcze instytucje powinny by¢ w to zaangazowane. By¢ mo-
ze bedzie wymagato to wtaczenia innych Ministerstw, ktdrych dana innowacja moze doty-
czy¢ (np. Ministerstwa Edukacji, Pracy i Polityki Spotecznej). To nie jest szczebel, na ktorym
inkubatory moga poradzi¢ sobie same, bez wsparcia Ministerstwa. Zdaniem badanych nie
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ma w ogole takich rozmdw, inkubatory nie sg tu traktowane jak partnerzy w planowaniu
polityki upowszechniania, a tego — przynajmniej czesc z nich - by oczekiwata. Pojawita sie
obawa, ze innowacje ,skoncza” jak te z poprzednich okreséw programowania, gdy zabrakto
wspodlnego namystu i pracy nad ich faktycznym upowszechnianiem i wtgczaniem do polityki.
Na ten moment nie widac dziatan, ktore miatyby te mu stuzy¢. Podsumowaniem tego moga
by¢ wypowiedzi koordynatordw:

Tutaj zastanowitabym sie nad tym, czy rzeczywiscie upowszechnianie powinno byc rea-
lizowane przez pojedyncze inkubatory, czy nie bytoby sensowniej zorganizowac wspol-
ne upowszechnianie najlepszych . Albo np. moze wspdlne upowszechnianie w ramach
okreslonych obszardw tematycznych. To mysle miatoby duzo sensu.
Inkubator 2
Szczerze mowigc troche obawiamy sie i nawet dobre pomysty mogq umrzec smiercig
naturalng, jezeli nie bedzie takiego parasola, ktdry bedzie te projekty pdZniej nad nimi
czuwat. Dlatego tez by¢ moze wtasnie taki podmiot, ktory wzigtby pod opieke tego typu
projekty innowacyjne w ramach takiego konkursu, przysztych takich konkursow zosta-
ng wybrane do upowszechniania na szerokq skale, zarzqdzania takimi projektami, tymi
pomystami.
Inkubator 14

Z pewnoscig skutecznemu upowszechnianiu pomocna byfaby sprawna i silna sie¢ inkubato-
row, ekosystem innowacji, o ktérym pisalismy w raporcie, ktérego w obecnym konkursie nie
udato sie wypracowac. To jeden z kluczowych elementdow.

Podsumowanie

W strategiach inkubatorow przedstawiano pomysty na upowszechnianie produktéow w
bardzo réznorodny sposob. Niektdre z nich zawieraty wytacznie udostepnienie informacji
o wybranych produktach na stronach internetowych, inne inkubatory planowaty wtaczenie
swoich sieci oraz planowanych wydarzen w proces upowszechniania. Z pewnoscig zakres
i mozliwosci upowszechniania zalezg od sprecyzowanego celu i szans na podjecie przez in-
kubator takich dziatan. Zaleza rowniez od potencjatu samego podmiotu (zasobow ludzkich,
wiedzy czy sieci).

Koordynatorzy zgtaszali watpliwosci dotyczace upowszechniania, tego jak bedzie osta-
tecznie wygladato (co moze rowniez swiadczy¢, ze niektore z nich nie maja sprecyzowanych
plandw na to dziatanie). Kilka osdb zgtaszato potrzebe dookreslenia roli Ministerstwa w tym
procesie.

Nalezy zamkna¢ petne cykle projektowe, by zweryfikowac przyjete zatozenia dotyczace
upowszechniania. Pozwoli to na weryfikacje przyjetych planow inkubatoréw a takze doo-
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kreslenie kryteriow kluczowych w upowszechnianiu (zarowno ze strony inkubatorow jaki
roli Ministerstwa w tym procesie).
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6 Wnioskii rekomendacje

W tej czesci prezentujemy zestawienie tabelaryczne wnioskow i wyptywajgcych z nich reko-
mendacji. Prezentowane w tej czesci wnioski dotyczg wszystkich analizowanych konkursow
i wynikajg zarowno z materiatu badawczego opisanego w rozdziale dotyczgcym mikro-
innowacji, jak i z materiatu zgromadzonego w ramach wypracowywania produktéw w ra-
mach dwéch analizowanych konkursow na makro-innowacje.

Niniejsze zestawienie jest propozycjg wykonawcy badania i nie przedstawia ostatecznego
ksztattu tabeli rekomendacji, jaka zostanie ostatecznie przyjeta do wdrazania.

146



Obszary tematyczne okreslone w
konkursie odpowiadajg na naj-
wazniejsze potrzeby zdiagnozo-
wane przez inkubatory i granto-
biorcow. Ich elastyczna forma daje
mozliwos¢ dostosowania projektu
do zdiagnozowanych przez inno-
watora potrzeb.

Watpliwosci budza wymienione w
regulaminie konkretne problemy
w kazdym z obszarow, tj. w jakim
stopniu nalezy je traktowac do-
stownie, jako niezbedne.

24733

Nalezy utrzymac obecne
tematy obszaréw wsparcia
mikro-innowacji spotecz-
nych.

Nalezy podkresli¢ w regula-
minie, ze wskazane w kaz-
dym obszarze problemy sg
sugestig i nie stanowig
zamknietego katalogu
mozliwego wsparcia..

Ministerstwo
Inwestycji i
Rozwoju

Odpowiedni zapis w Regula-
minie kolejnego konkursu
mowigcy o dobrowolnosci
odpowiadania na wskazane
najpilniejsze problemy i ko-
nieczno$¢ odpowiadana na
wyzwania danego obszaru.

Kolejny konkurs na
mikroinnowacje,
2019r.

Programo-
wa, opera-
cyjna

Innowacyjnos¢ oraz
badania i rozwdj
Wiaczenie spotecz-
ne

Model inkubacji polegajacy na
funkcjonowaniu inkubatorow,
ktore wspierajg oddolne inicjaty-
wy jest oceniany pozytywnie. Tak
zaplanowany konkurs umozliwia
dotarcie do 0s6b fizycznych i
zdobycie dofinansowania na
projekt, ktorego zasadnos¢ widza
w potrzebach odbiorcow.

Wada jest zgtaszana przez bada-
nych konkurencja w ,zdobywaniu
grantobiorcy” — niektére inkuba-
tory musiaty organizowac¢ dodat-
kowe tury naboru, by osiagnac
zaktadane wskazniki.

33-43

Nalezy ograniczy¢ liczbe
inkubatorow. Liczbe inkuba-
torow nalezy oszacowad
biorgc pod uwage koniecz-
nos¢ i finansowanie dziata-
nia inkubatora sieciujgcego
(OWI) a takze mozliwosci i
zasoby zespotu opiekunow
ze strony 1Z. Nalezy
uwzglednié¢ rowniez fakt, ze
w obecnym konkursie
najwiecej inkubatorow (7)
dziatato w obszarze ,Ustugi
opiekunicze osob zaleznych”
w ktorym skupiato najwiecej
innowatorow

Ministerstwo
Inwestycji i
Rozwoju

Odpowiedni zapis w Regula-
minie kolejnego konkursu.

Kolejny konkurs na
mikroinnowacje,
2019r.

Programo-
wa, strate-
giczna

Innowacyjno$¢ oraz
badania i rozwdj
Wtaczenie spotecz-
ne

W obecnym modelu konkursu nie
przewidziano planu i narzedzi
stuzgcych stworzeniu, zapisanego
w regulaminie, ekosystemu inno-
wacji. Takiej roli dotychczas nie
petni Ministerstwo, zas w budze-
tach inkubatordw nie ma funduszy
na dziatania, ktére mogtyby stuzy¢

4-45, 58,76,
83-86, 119,
122-123,
126,131

Przekazanie zewnetrznemu
podmiotowi (jednemu z
inkubatorow - samemu lub
w partnerstwie) zadan
majacych na celu sieciowa-
nie inkubatoréw oraz pet-
nienie roli pomocniczej w
koordynacji, promocji (w

Ministerstwo
Inwestycji i
Rozwoju

Wybranie (w wyniku konkursu
lub zadania zleconego) jedne-
go inkubatora sieciujgcego
(Osrodek Wsparcia Innowacji -
OWI), ktorego zadaniami
bytoby:
1. Sieciowanie inkubatoréw
polegajace na inicjowaniu

Kolejny konkurs na
mikroinnowacje,
2019r.

Programo-
wa, strate-
giczna

Innowacyjnos¢ oraz
badania i rozwoj
Wiaczenie spotecz-
ne
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Whiosek

Strona

Rekomendacja

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia | Klasa Obszar tema-
rekomen- | tyczny

sieciowaniu tych podmiotdow, ale
rowniez petnic¢ role pomocnego
inkubatora w wyjasnianiu kwestii
formalnych i merytorycznych, co
skrocitoby réwniez czas oczeki-
wania na zadawane urzednikom
pytania.

tym wyjasnianiu niejasnosci
i trudnosci). Rozwigzanie to
odpowie tez na zgtaszane
przez inkubatory potrzeby
spotykania sie i poznawania
doswiadczen innych inkuba-
toréw. Z jednej strony
usprawni to system biezacej
realizacji zadan zwigzanych
z wdrazaniem dziatan inku-
batorow, z drugiej zas
odciagzy Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju, ktore
kontaktowac sie bedzie z
jednym podmiotem i za-
pewni spdjnos¢ przekazy-
wanych informacji.

i podtrzymywaniu statej
komunikacji miedzy
wszystkimi podmiotami
(inkubatorami i Minister-
stwem), w tym organi-
zowanie spotkan i warsz-
tatow dla przedstawicieli
inkubatorow.

2. Zbieranie potrzeb, pytani
trudnosci, ktére majg in-
kubatory w zwigzku z
wdrazaniem projektow
inkubatora - prowadzenie
,obserwatorium inkuba-
torow”, centrum doku-
mentacji i kumulacji wie-
dzy o inkubacji innowacji
w Polsce.

3. Tworzenie niezbednych
materiatow dotyczacych
pojawiajacych sie pytan,
ale réwniez publikowanie
i upowszechnianie w sieci
inkubatoréw dobrych
praktyk.

4. Koordynowanie i wspot-
praca z inkubatorami w
procesie upowszechnia-
nia innowacji (opisane ni-
zej)

5. Bycie w statym kontakcie
z opiekunami z Minister-
stwa odpowiedzialnymi
za poszczegodlne kwestie
merytoryczne i formalne.

6. Umozliwienie otrzymania
grantu na dziatania nie-
mieszczgce sie w 4 wska-
zanych obszaréw, ktére

dacji
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Lp. = Wniosek Strona Rekomendacja Adresat re- Sposob wdrozenia Termin wdrozenia | Klasa Obszar tema-

komendacji rekomen- | tyczny
dacji

uznano by za istotne z
punktéw widzenia po-
trzeb spotecznych i wy-
zwan.

Wybdér OWI powinien by¢

dwustopniowy i uwzgledniac:

A. Spetnienie nastepuja-
cych kryteriow:

1. Wczesniejszy udziat w
konkursie w latach 2015-
2018 i petnienie roli inku-
batora.

2. Doswiadczenie dziatalno-
Sci przynajmniej w jed-
nym z obszaréw tema-
tycznych konkursu. Wy-
magane co najmniej 3-
letnie doswiadczenie, po-
legajace na realizacji
dziatan w danym obsza-
rze dla réznych typow
odbiorcow (organizacji
pozarzgdowych, podmio-
tow publicznych i pry-
watnych).

3. Zapewnienie zespotu do
obstugi inkubatoréw - co
najmniej jedna osoba
petnigca funkcje koordy-
natora OWI! oraz jedna
osoba, bedaca asysten-
tem koordynatora. Koor-
dynator powinien dyspo-
nowac co najmniej 3-
letnim doswiadczeniem
koordynacji ogdlnopol-
skich projektow.

B. Prezentacja pomystu na
prowadzenie OWI
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Lp. = Wniosek

Strona

Rekomendacja

Adresat re-
komendagji

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

Klasa
rekomen-

Obszar tema-
tyczny

Zaleca sie zorganizowanie
spotkania z najlepiej ocenio-
nymi podmiotami, ktore bedg
ubiegaty sie o bycie OWI.
Celem spotkania bedzie:
1. Przedstawienie przez
kazdego z nich pomystu
na prowadzenie OWI, z
uwzglednieniem potrzeb
na ktére OWI bedzie od-
powiadat, sposobu orga-
nizacji sieciowania inku-
batoréw, oraz wstepnego
harmonogramu dziatan.
2. Doprecyzowanie zadan,
ktore OWI miatyby petnic
i poznanie opinii przed-
stawicieli inkubatoréw na
zaplanowany rodzaj
wparcia.
Do realizacji powyzszej reko-
mendacji niezbedne jest
umieszczenie odpowiednich
zapisow w dokumentacji
konkursoweji zagwarantowa-
nie Srodkow na dziatania
opisane w rekomendagji.

dacji

4. | Zwzgledu na bardzo duzg rézno-
rodnos$¢ innowatorow (doswiad-
czenie, umiejetnosci, potrzeby)
wsparcie zaplanowane we wnio-
sku konkursowym niejednokrotnie
nie odpowiadato pdzniejszym
faktycznych odbiorcom. Z tego
wynikata czesta potrzeba zmian,
przesuniec kosztow.

33-44

Rekomendujemy wprowa-
dzenie rozliczania pakieto-
wego, polegajacego na
oszacowaniu pakietu wspar-
cia dla jednego innowatora.
W ramach kwoty na jeden
pakiet mozliwe bytoby
oferowanie wparcia na-
prawde dobranego indywi-
dualnie do potrzeb danej
osoby.

Pakiety nalezatoby oszaco-

Ministerstwo
Inwestycji i
Rozwoju

Zapis w Regulaminie konkursu.

Kolejny konkurs na
mikroinnowacje,
2019r.

Programo-
wa, strate-
giczna

Innowacyjnos¢ oraz
badania i rozwdj
Wiaczenie spotecz-
ne
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Lp. = Wniosek

Strona

Rekomendacja

Adresat re-

komendagji

Sposob wdrozenia

Termin wdrozenia

Klasa
rekomen-

Obszar tema-
tyczny

wac na kazdy etap projektu
oddzielnie, poniewaz kazdy
etap moze wymagac innego
podejscia (np. pierwszy etap
inkubacji czesciej wymaga
pracy wspolnej, po podpisa-
niu umowy czesciej jest to
praca indywidualna).
Nalezy uwzgledni¢ mozli-
wos¢ swobodnego przesu-
wania kosztéw do pewnego
poziomu (np. 10%) miedzy
pakietami.

dacji

5. | Sprawozdawczos$¢ zatozona przez
niektore inkubatory jest zbyt
rozbudowana: nie wynika z wy-
tycznych, jest znaczgcym obcia-
zeniem zaréwno dla innowatoréw
(zwtaszcza osob fizycznych) jak i
samych inkubatoréw, ktore cata
dokumentacje potem musza
sprawozdawac do IZ.

102-116

Nalezy uprosci¢ wymagang
dokumentacje sprawozdaw-
czg miedzy innowatorem a
inkubatorem. Rekomendu-
jemy standard minimum
sprawozdawczosci, skfada-
jacy siez:

1. oswiadczenia o wydatko-
waniu srodkow zgodnie ze
specyfikacja innowacji;

2. protokdt odbioru wypra-
cowanej innowacji spotecz-
nej lub efektu czgstkowego
innowacji spotecznej (wraz z
efektem czgstkowym /
koricowym) podpisanego
przez obydwie strony umo-
Wy 0 powierzenie grantu.
W ramach umowy i proce-
dur grantodawca moze ich
zadac, jednak nalezy pod-
kreslac, ze tego typu roz-
wigzania stanowig niepo-
trzebne obcigzenie

Ministerstwo
Inwestycji i
Rozwoju

Zapis w Regulaminie konkursu

Kolejny konkurs na
mikroinnowacje,
2019r.

Programo-
wa, strate-
giczna

Innowacyjnos¢ oraz
badania i rozwdj
Wiaczenie spotecz-
ne
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6. | Zaplanowane w konkursie etapy 50, 55-59, W ramach etapéw wdraza- Ministerstwo Odpowiedni zapis w Regula- Kolejne konkurs na Programo- Innowacyjnos¢ oraz
wdrazania innowacji sg zasadne, 123 nia innowacji nalezy przewi- | Inwestycjii minie kolejnego konkursu. mikroinnowacje, wa, opera- badania i rozwdj
ale dotyczg wytgcznie poszcze- dzie¢ i umozliwi¢ finanso- Rozwoju 2019r. cyjna Wiaczenie spotecz-
gdlnych innowacji, a nie dziatania wanie w ramach kosztow ne
catego inkubatora. bezposrednich zatrudnienia
W obecnych zasadach konkurso- pracownika, ktory bedzie
wych (zasadach finansowania zajmowat sie dziataniami
projektow) brakuje funduszy na promocyjno-informacyjnymi
promowanie oferty inkubatora
oraz dziatania majace na celu Dzieki temu bedzie mozna
przyblizenie tematyki potencjal- dotrzec do potencjalnie
nym chetnym, czym sg innowacje zainteresowanych i zapo-
spoteczne i na czym polega kon- znanie ich z projektem i
kurs. mozliwoscig realizacji inno-

wacji oraz zacheci¢ do
wziecia udziatu w konkur-
sach/naborach organizowa-
nych przez inkubatory.

7.7 | Obecna realizacja dziatan admini- | 57-61, Nalezy urealni¢ obcigzenia Ministerstwo Zwiekszenie kwoty dofinan- Kolejne konkurs na Programo- Innowacyjnos¢ oraz
stracyjnych, w tym obcigzenie 97-99, zwigzane z pracg admini- Inwestycji i sowania projektu i uwzgled- mikroinnowacje, wa, opera- badania i rozwoj
inkubatoréw znaczacymi obo- 112-113 stracyjng w projektach, ale Rozwoju nienie mozliwosci finansowa- 2019r. cyjna Wiaczenie spotecz-

wigzkami np. zwigzanymi ze
zebraniem danych uczestnikow
powoduje duze trudnosci, a takze
rotacje koordynatoréw. Niektore
inkubatory finansuja te dziatania z
innych srodkéw (ze wzgledu na
niedobory w ramach kosztow
posrednich), inne przerzucaja
czes¢ zadan na innowatorow,
jeszcze inne nie wykonujg wszyst-
kich zadan w petnym zakresie.
Analogicznie, wystepuje duze
obcigzenie inkubatoréw w ramach
obstugi pojedynczych grantow —
dotyczy to szczegdlnie tych reali-
zowanych przez osoby fizyczne,
ktore nie maja wiedzy i doswiad-
czenia np. w ksiegowosci i nie

rowniez te dotyczacg biezg-
cego wsparcia innowatorow
-np. pracy opiekunow.

Do kosztow bezposrednich
nalezy wigczyc takie dziata-
nia jak:

. Praca nad przy-
gotowaniem pro-
cedur projektu

. Monitorowanie
projektow

. Prace zwigzane z
jakosciowa wery-
fikacja produk-
tow wytworzo-
nych przez gran-
tobiorcow.

Nalezy réwniez uwzgledni¢

nia zatrudnienia pracownikow
do obstugi projektu

Umozliwienie finansowania w
ramach grantéw zadan typu

rozliczenia  ksiegowe  lub
uwzglednienie mozliwosci
finansowania takich zadan

w budzetach inkubatordéw.

ne
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majg mozliwosci sfinansowania tej
obstugi z kosztow grantu. Jedno-
czesnie inkubator rowniez nie
moze (nie ma zasobow), a czasem
nie ma $rodkdw, by taka pomoc
petnic.

mozliwos¢ finansowania
kosztow typu ksiegowosé w
rozliczaniu pojedynczych
grantow (lub uwzglednic te
koszty w kosztach inkubato-
ra).

Brakuje jednoznacznych rozwig- 33-34,70-83 | Nalezy przygotowac wska- Ministerstwo Opracowanie przedmiotowego | Kolejny konkurs na Programo- Innowacyjno$¢ oraz
zan dotyczacych sytuacji prawnej zOwki jak osoby fizyczne i Inwestycji i dokumentu. Zadanie opraco- mikroinnowacje, wa, opera- badania i rozwoj
finansowania grantu przez osoby grupy nieformalne moga Rozwoju wania tego dokumentu nalezy | 2019r. cyjna Wiaczenie spotecz-
fizyczne i grupy nieformalne. rozlicza¢ przyznany grant zrealizowad mozliwie szybko, ne

Kazdy inkubator interpretuje te (dotyczy kwestii podatko- jako wskazowki do najblizsze-
sytuacje inaczej. Gtownie przed- wych). go konkursu.
stawiciele grup nieformalnych Taki dokument, stworzony
maja obawy dotyczace tego, czy we wspotpracy z inkubato-
zaréwno oni, jak i grantobiorcy w rami, powinien by¢ udo-
przypadku kontroli nie bedg mieli stepniany wszystkim inku-

w zwigzku z tym trudnosci. batorom.

Duzym wyzwaniem dla projekto- Materiat Nalezy wyraznie zobligo- | Ministerstwo Wyrazne wskazanie w regula- Kolejne konkursy od Programo- Innowacyjnos¢ oraz
dawcow w ramach analizowanych | badawczy wacé potencjalnych benefi- | Inwestycjii minach konkurséw konieczno- | 2019r. wa, strate- badania i rozwdj
konkurséw na makroinnowacje zebrany cjentow do tworzenia i | Rozwoju Sci prezentacji logiki interwen- giczna Wiaczenie spotecz-
jest konceptualizacja i opisanie podczas opisania w swoich modelach cji w formie teorii zmiany dla ne
projektowanych dziatan innowa- tworzenia teorii zmiany, tj. wyraznego wypracowanych modeli inno-
cyjnych w formie teorii zmiany, tj. | systemu wskazania przyczynowo - wacyjnych. Projektodawcy w
w projektach brakuje jednoznacz- | ewaluvag;ji skutkowych relacji, jakie ramach opiséw modeli powinni
nej informacji, o tym, w jaki spo- projektow w | zachodzg miedzy: kontek- wyraznie wskazywac rodzaj
sob zaktadane dziatania adreso- ramach stem wdrazania, interwen- zmiany, ktdra chca osiagnac w
wane do okreslonych grup uru- konkursu cjg (dziataniami w projek- krotkiej, Sredniej i dtugiej
chomig okreslone mechanizmy dotyczace- cie), odbiorcami wsparcia, perspektywie wraz ze sposo-
spoteczne, psychologiczne, eko- go deinsty- mechanizmami uruchamia- bem ich pomiaru. W wiekszo-
nomiczne, aby zaszta oczekiwana tucjonaliza- | nymi przez interwencje a Sci przypadkow chodzi o
zmiana. cji ustug oczekiwanymi  zmianami. zmiane zachowan ludzi lub/i
W przypadku wielu wypracowa- Swiadczo- Warto zachecac¢ beneficjen- instytucji, bedacych odbior-
nych modeli nie jest mozliwe nych na tow, aby teorie zmiany nie cami modelu.
jednoznaczne okreslenie, w jaki rzeczosobz | opieraly sie jedynie na
sposob projekt przyczyni sie do chorobamii | syntezie danych zastanych, Opracowanie jasnego przykta-
zmiany sytuacji zastanej (opisanej | zaburze- ale byly wypracowywane w du logiki interwencji wraz ze
w diagnozie). Modele zawieraja niami psy- partycypacyjnym procesie, procesem dochodzenia do niej
bardzo duzo technicznych infor- chicznymi np. w ramach warsztatow z (jako praktycznej wskazowki)
macji o teoriach wdrazania, ale nie | oraztwo- grupami odbiorcow wspar- oraz przeprowadzenie warsz-
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dostarczaja wielokrotnie informa- | rzenia cia, etc. tatow dla beneficjentow z tego
cji dlaczego, w jakim konkretnie zatozen zakresu.
celu dane dziatania s3 podejmo- badawczych | Takie podejscie wymaga zas
wane i jakich zmian mozna ocze- do oceny wsparcia beneficjentow w
kiwac (wyrazonych konkretnym konkursu tych  dziataniach  przez
miernikiem sukcesu opisujgcym dotyczace- pomoc ekspercko-
zmiane psychologiczng, spotecz- go przerwa- | szkoleniowa.

ng, ekonomiczng, instytucjonalng, | nia procesu

ktorej mozna sie spodziewac po dziedzicze-

wdrozeniu dziatan w okreslonym nia ubostwa

kontekscie). Ponadto beneficjenci | na obsza-

czesto utozsamiajg wskazniki rach zde-

powigzane z wdrazaniem (np. gradowa-

liczba oséb objetych wsparciem, nych.

liczba dziatan skierowanych do

odbiorcéw) ze wskaznikami efek-

tu (a wiec jednoznacznym opisem,

co i w jakim stopniu powinno sie

zmienic po realizacji projektu)

W ten sposéb ocena realnej traf-

nosci i skutecznosci wielu projek-

tow bedzie bardzo trudnaw

praktyce, co negatywnie moze

wptynaé na upowszechnianie

wynikow projektow w innych

kontekstach.

10. | Przygotowanie zatozen ewaluacji Materiat Nalezy wyraznie powigza¢ | Ministerstwo Opracowanie zapisow regula- Kolejne konkursy od Programo- Innowacyjno$¢ oraz
dla konkursow post-factum, tj. w badawczy proces powstawania modeli | Inwestycjii minowych konkurséw (gotowe | 2019r. wa, strate- badania i rozwdj
sytuacji w ktorej modele s3 stwo- zebrany projektow innowacyjnych z | Rozwoju zatozenia minimum ewalua- giczna Wiaczenie spotecz-
rzone, wnioski zamkniete a pro- podczas jednoczesnym wypracowy- cyjnego jako zatgcznik do ne
jekty realizowane, rodzi powazne | tworzenia waniem zatozen ewaluagji regulaminu konkursu, obliga-
trudnosci metodologiczne oraz systemu dla wszystkich projektow w toryjnie do uwzglednienia w
praktyczne (w tym np. problemy z | ewaluacji konkursach na makroinno- planowaniu dziatan projekto-
dopasowaniem zatozen ewalvacjii | projektoww | wacje (wariant minimum) wych).
wynikajacych z zatozen praktycz- ramach oraz zwiekszy¢ znaczenie Organizacja wsparcie dorad-
nych konsekwencji (np. potrzeb- konkursu oceny jakosci  zatozonej czo-szkoleniowe dla benefi-
nych zasobow finansowych i czasu | dotyczace- koncepcji ewaluacji projek- cjentow na etapie tworzenia
pracy personelu) dla budzetow i go deinsty- tu. modeli, np. w formie szkolen
procesow wdrazania, ktdre juz tucjonaliza- | Wdrozenie  rekomendagji czy zindywidualizowanego
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Lp.

Whiosek

zostaty jednoznacznie okreslone
we WND i umowach.

Strona

cji ustug
Swiadczo-
nych na
rzecz osob z
chorobami i
zaburze-
niami psy-
chicznymi
oraz two-
rzenia
zatozen
badawczych
do oceny
konkursu
dotyczace-
go przerwa-
nia procesu
dziedzicze-
nia ubostwa
na obsza-
rach zde-
gradowa-
nych.

Rekomendacja

pomoze w lepszym stopniu
wykorzystad potencjat
ewaluacji na dwoch pozio-
mach, tj. (1) narzedzia
dostarczajagcego  informacji
o realizacji celdéw osi i kon-
kursu (ewaluacja minimum
odzwierciedlajaca zapisy
dokumentéw strategicznych
i oczekiwania 1Z wobec
danego konkursu) oraz (2)
narzedzia weryfikacji warto-
Sci samego modelu (tj.
narzedzia  weryfikujacego,
czy wdrazanie projektu
dostarczyto  wiarygodnych
dowodow, ze model jest
rzeczywiscie skuteczny i
przynosi grupom docelo-
wym te korzysci, ktore
obiecuja jego autorzy).

Adresat re-

komendagji

Sposob wdrozenia

help-desku.

Termin wdrozenia | Klasa Obszar tema-
rekomen- | tyczny
dacji
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7 Zataczniki — produkty w pozostatych konkursach

Zatacznikami do niniejszego raportu sg produkty wypracowane w konkursie dotyczgcym de-
instytucjonalizacji ustug swiadczonych na rzecz oséb z zaburzeniami i chorobami psychicz-
nymi oraz w konkursie dotyczagcym przerwania procesu dziedziczenia ubdstwa na terenach
zdegradowanych. S3 to:

- Zatozenia do ewaluacji projektow w ramach konkursu Instytucjonalizacja ustug
Swiadczonych na rzecz oséb z zaburzeniami i chorobami psychicznymi wraz z narzedziami
badawczymi

- Wstepny raport metodologiczny w zakresie analizy konkursu Przerwanie procesu
dziedziczenia ubdstwa na obszarach zdegradowanych wraz z ankietg do oceny sytuacji ro-
dzin.

Zatgczniki te stanowig odrebne dokumenty.
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Zatacznik nr 1 do rozdzialy dotyczgcego funkcjonowania inkubatoréw: Przyktadowy opis

zadan inkubatora (canva.com)

@

INNOWACIJE
SPOLECZNE

Zadania inkubatora

4’1"’ |
@,

(1) Opracowanie

(2) Przygotowanie do wdrazania w wybranym, konkretnym Srodowisku do
ktérego skierowane jest wypracowane rozwiazanie (wspélpraca z grupa
docelowa)

(3) Testowanie w skali mikro

(4) Ewaluacja*

(5) Opracowanie ostatecznej wersji produktu
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Zatacznik nr 2 do rozdziatu dotyczacego sprawozdawczosci: Zasady i schemat sprawozdaw-

czosci w ramach mikro-innowacji PO WER

Dla Dziatania 4.1 PO WER nie zostata wyznaczona Instytucja Posredniczaca, co oznacza, ze w

systemie sprawozdawczosci dla mikro-innowacji wystepuja przede wszystkim nastepujace

instytucje

IK UP (Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa) — Departament Koordynacji.
Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w MIiR;

IZ (Instytucja Zarzadzajaca) PO WER — Departament Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju;

beneficjent — beneficjent projektu grantowego w rozumieniu ustawy wdrozeniowej
(czyli projektu, ktdrego beneficjent udziela grantow na realizacje zadan stuzgcych
osiggnieciu celu tego projektu przez grantobiorcow);

grantobiorca — podmiot publiczny albo prywatny, inny niz beneficjent projektu gran-
towego, wybrany w drodze otwartego naboru ogtoszonego przez beneficjenta pro-
jektu grantowego w ramach realizacji projektu grantowego, inaczej: mikro-
innowator.
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Poszczegdlne poziomy sprawozdawczosci muszg byc¢ spdjne, tj. IZ PO WER w celu sporzadze-
nia sprawozdan/informacji dla IK UP musi otrzymac wszystkie potrzebne informacje od be-
neficjenta, a ten z kolei od grantobiorcy. Wspdlng czescig informacji, ktore potrzebne sg na
kazdym poziomie, sg informacje o postepie finansowym oraz o realizacji wskaznikow.

Zasady dotyczace sprawozdawczosci na poziomie 1 (IZ -> IK UP) opisane sg w ,,Wytycznych w
zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020”. Wytyczne te sg uwzgledniane przez IZ takze
na etapie delegowania zadan w zakresie sprawozdawczosci poszczegdlnym instytucjom oraz
opracowywania wzorow umow lub decyzji o dofinansowaniu.

Zasady dotyczace sprawozdawczosci na poziomie 2 (beneficjent -> 1Z) okreslone s3
w Umowie o dofinansowanie projektu grantowego, a wzér wniosku o ptatnosc okreslajg Wy-
tyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w po-
staci elektronicznej na lata 2014-2020 oraz zat. 12 do tychze wytycznych (Minimalny zakres
danych koniecznych do wprowadzenia do SL2014 w zakresie wniosku o ptatno$¢ na potrzeby
certyfikacji dla projektow wspotfinansowanych ze srodkow EFS) i zat. 13 — Minimalny zakres
danych koniecznych do wprowadzenia do SL2014 w zakresie uczestnikow projektow.

Dane we wniosku o ptatnos¢ obejmujg postep finansowy i rzeczowy (przebieg poszczegél-
nych zadan, osiggniete wartosci wskaznikow, problemy, ktére pojawity sie w okresie rozli-
czeniowym, plany na kolejny okres).

Dla Dziatania 4.1 PO WER w obszarze mikroinnowacji okreslono dwa wskazniki:

e wskaznik produktu ,Liczba innowacji przyjetych do dofinansowania w skali mikro” —
wartos¢ docelowa — 855 sztuk, zrodto danych: system SL2014;

e wskaznik rezultatu bezposredniego , Liczba przetestowanych innowacji spotecznych w
skali mikro” —wartos¢ docelowa — 340 sztuk, zrodto danych: system SL2014.

Nalezy tu zauwazyé¢, ze zatgcznik nr 2b do SzOOP PO WER — Definicje wskaznikdw monitoro-
wania Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 — wskazuje takze mo-
ment pomiaru tego ostatniego wskaznika. Momentem tym jest ,stworzenie raportu z fazy
testowania, uwzgledniajgcego opinie grupy docelowej i zawierajgcego rekomendacje podje-
cia dziatan w zakresie upowszechniania danego rozwigzania na szerszg skale”.

Dane uczestnikéw, ktére beneficjent przekazuje do 1Z, obejmujg dane teleadresowe i socjo-
demograficzne (m.in. zawdd i status uczestnika (migrant, bezdomny, osoba z niepetno-
sprawnoscig etc.) oraz szczegdty i rodzaj wsparcia.
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Tabela 8: Schemat sprawozdawczosci w ramach mikro-innowacji PO WER

Poziom ! Instytucja Instytucja, do  ktérej | Forma i czestotliwosc Najwazniejsze elementy spra-
sprawozdajgca sktadane jest sprawozda- wozdania
nie
1 Instytucja  Za- | Informacja kwartalna - | Informacja kwartalna — 4x | Informacja kwartalna — postep
rzadzajaca Instytucja  Koordynujgca | w roku finansowy, wskazniki produktu i
PO WER Umowe Partnerstwa Sprawozdanie roczne — 1x | rezultatu bezposredniego, pro-
Sprawozdanie roczne — IK | w roku blemy we wdrazaniu, informacja
up Sprawozdanie koricowe — | o kontrolach, o nieprawidtowo-
-> Komisja Europejska po zakonczeniu realizacji | $ciach, wykonanie harmonogra-
Sprawozdanie koricowe — | PO, w terminie wyznaczo- | mu nabordw itp.
IK UP -> Komisja Europej- | nym przez | Sprawozdanie roczne i koricowe
ska IKUP - postep finansowy, wskazniki
produktu i rezultatu bezposred-
niego, podsumowanie ewaluacji,
realizacja zasad horyzontalnych,
wyniki dziatarn informacyjnych i
promocyjnych etc. (UWAGA:
osobnym punktem w sprawoz-
daniach za 2017, 2019 i konco-
wym jest realizacja przedsiewziec
w ramach innowacji spotecznych)
2 Beneficjent Instytucja Zarzadzajaca Whiosek o ptatnosc i dane | Wniosek o ptatnosé: Informacje
PO WER uczestnikbw — zgodnie z | o projekcie, postep rzeczowy (w
ustalonym z 1Z harmono- | tym opis przebiegu projektu oraz
gramem  ptatnosci, nie | wskazniki produktu i rezultatu,
rzadziej niz raz na 3 miesig- | napotkane problemy oraz pla-
ce nowany przebieg realizacji pro-
jektu), postep finansowy; zatgcz-
niki: dokumenty potwierdzajgce
kwalifikowalnos¢ wydatkow,
harmonogram ptatnosci, inne
dokumenty zwigzane z realizacjg
projektu.
Dane uczestnikow: dane tele-
adresowe i socjodemograficzne
uczestnikdw indywidualnych i
instytucjonalnych.
3 Grantobiorca Beneficjent Zaleznie od projektu — | Zaleznie od projektu — zgodnie z

(mikro-
innowator)

zgodnie z procedurami
realizacji projektu granto-
wego, stworzonymi przez
Beneficjenta i umowag o
powierzenie grantu, ktérej
wzér takze tworzy Benefi-
cjent

procedurami realizacji projektu
grantowego, stworzonymi przez
Beneficjenta i umowa o powie-
rzenie grantu, ktorej wzér takze
tworzy Beneficjent

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw programowych
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