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	wpływ polityki spójności
na rozwój obszarów wiejskich
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Załącznik 6. Podsumowanie wywiadów IDI
[bookmark: _GoBack]W trakcie realizacji jednego z etapów badania przeprowadzonych zostało 13 wywiadów pogłębionych z respondentami będącymi przedstawicielami instytucji różnych szczebli: Komisji Europejskiej, Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Urzędów Marszałkowskich oraz Urzędów Powiatów. Ponadto, w ramach studiów przypadku zrealizowanych zostało 20 wywiadów z liderami lokalnymi,  20 wywiadów z beneficjentami oraz 100 wywiadów z mieszkańcami.
Komisja Europejska
W wywiadach z przedstawicielami Komisji Europejskiej wskazano, że polskie obszary wiejskie charakteryzują się występowaniem dużych zróżnicowań międzyregionalnych oraz znacznym udziałem mieszkańców zajmujących się rolnictwem w porównaniu do średniej UE. Polska wieś postrzegana z perspektywy europejskiej odznacza się także dużym rozdrobnieniem tradycyjnych, rodzinnych gospodarstw. W kontekście problemów dotykających obszary wiejskie w wymiarze środowiskowym wskazano: niską emisję spowodowaną spalaniem nieodpowiednich paliw, niedostateczną świadomość ekologiczną społeczeństwa (np. spalanie odpadów, brak segregacji) oraz nasilające się występowanie zjawisk ekstremalnych (np. powodzie, susze). Nawiązując do kwestii społecznych poruszono zagadnienie intensywnego odpływu ludności. Według jednego z respondentów jest ono szczególnie ważne w kontekście kształtowania nowej polityki na szczeblu europejskim, zgodnie z którą obszary wiejskie nabierają nowego znaczenia – zaczynają stanowić obszary strategiczne (szczególnego zainteresowania). Przewiduje się, że w przyszłości będą następowały odwrotne procesy migracyjne, których początek obserwujemy już obecnie. W tym kontekście wskazano atrakcyjną wizję obszarów wiejskich, będącą urzeczywistnieniem koncepcji „smart village”. W kwestii problemów związanych z zatrudnieniem w rolnictwie zostały wskazane poważne trudności ze znalezieniem wykwalifikowanej siły roboczej. Specyfika obszarów zainteresowania respondentów wpłynęła na rozbieżności w postrzeganiu momentów przełomowych w rozwoju obszarów wiejskich. Z perspektywy jednego z nich są nimi palące problemy obserwowane również w skali globalnej, takie jak odpływ ludności czy zmiany klimatyczne. Zdaniem drugiego respondenta w okresie ostatnich kilkunastu lat nie zaobserwowano jeszcze takich momentów. Przełomem w tej kwestii może być transformacja w zakresie realizowanego modelu rozwoju – przejście z polaryzacyjno-dyfuzyjnego do rozwoju lokalnego kierowanego oddolnie przez społeczności. 
Zostało zauważone, że w okresie kilkunastu lat na obszarach wiejskich w wyniku prowadzenia licznych inwestycji nastąpiły widoczne zmiany. Poprawie uległy kwestie technologiczne w zakresie działalności rolniczej, zmniejszyła się emisyjność rolnictwa oraz nastąpił rozwój cyfryzacji. W analizowanym okresie w formułowaniu polityk europejskich dokonało się pewnego rodzaju przesunięcie priorytetów. Obecnie w większym stopniu podkreślane jest zagadnienie ochrony środowiska niż konieczność prowadzenia twardych inwestycji infrastrukturalnych. Zdaniem jednego z respondentów w okresie realizowania polityki spójności wystąpiły procesy wzmacniające miasta względem wsi. Zostały one wywołane efektem wymywania potencjałów z otoczenia przez bieguny wzrostu. W związku z powyższym należy z pewnym dystansem rozważać występowanie dyfuzji bodźców rozwojowych z biegunów wzrostu na peryferie. Poprawie nie uległa dostępność transportowa w kontekście zbiorowego transportu publicznego, gdyż większość inwestycji transportowych skupiała się wyłącznie na infrastrukturze drogowej bez jednoczesnego rozwoju transportu publicznego. Skutkowało to koniecznością dojazdów do pracy indywidualnymi środkami transportu. Zdaniem jednego z respondentów inwestowanie w ramach polityki spójności jest trudniejsze na obszarach wiejskich niż na obszarach zurbanizowanych. Zwroty z inwestycji są niskie ze względu na niższe zagęszczenie ludności. W konsekwencji stopień wykorzystania produktów inwestycyjnych jest mniejszy na obszarach wiejskich niż w miastach, podczas gdy jakość oferowanych produktów czy usług musi być równie wysoka. Dodatkowo jeden z respondentów wskazał na występowanie sytuacji pozyskiwania funduszy i realizowania projektów bez właściwego rozpoznania potrzeb. Podał także jeden z pozytywnych przykładów inwestycji realizowanej w ramach Polityki Spójności – Pomorskiej Kolei Metropolitalnej – której oddziaływanie jest obserwowane zarówno w miastach, jak i na obszarach wiejskich. Kolej umożliwiła dojazdy do pracy i szkoły osobom z Kartuz czy Kościerzyny. Są to gminy, które utraciły korzyści po transformacji ustrojowej. Inwestycja umożliwiła swobodne korzystanie z zasobów Trójmiasta bez konieczności przeprowadzki. Zdaniem drugiego respondenta bardzo pozytywnie należy także oceniać inwestycje z Polityki Spójności wspierające cyfryzację oraz inwestycje w infrastrukturę liniową, które przełożyły się bezpośrednio na poprawę jakości życia.
Oddziaływanie środków ze Wspólnej Polityki Rolnej zostało określone przez jednego z respondentów jako silniejsze od środków Polityki Spójności. Zostało wskazane, że stanowią one głównie dopłaty dla rolników. Natomiast, polskie obszary wiejskie potrzebują – zdaniem respondenta – bardziej ambitnej polityki rolnej, w której intensywniej akcentowane będą cele prorozwojowe (przesunięcie części funduszy z I do II filaru). Do korzyści Wspólnej Polityki Rolnej zaliczono pobudzenie importu i eksportu polskiej żywności, wzrost konkurencyjności oraz wdrażanie nowych technologii. Bardzo pozytywnie oceniona została także możliwość oddolnego pozyskiwania funduszy z II filaru przez LGD. Szczególnie w dwóch województwach, które skorzystały równocześnie ze środków Polityki Spójności oraz Wspólnej Polityki Rolnej w ramach zasady wielofunduszowości w mechanizmie RLKS.  Z drugiej strony wskazano pewne słabości, z których istotną wydaje się być niewystarczająca transparentność podczas realizowania polityki w Polsce. Problemem jest także pobieranie dopłat przez fikcyjnych rolników, a tym samym zmniejszanie puli środków dla realnych producentów. Co więcej polityka rolna w zbyt małym stopniu uporała się z problemami rozdrobnienia agrarnego, co przekłada się na niższą efektywność rolnictwa. 
Zostało wskazane, że obszary wiejskie nadal borykają się z wieloma problemami, które nie zostały przezwyciężone. Z perspektywy odbiorców wsparcia ogromne niedobory i potrzeby obserwowane są nadal w aspekcie infrastruktury transportowej. Zdaniem respondentów obszary wiejskie potrzebują także większego wsparcia w zakresie realizacji interwencji miękkich – komplementarnych do twardych działań infrastrukturalnych (np. projektów dotyczących powiązań edukacji z rynkiem pracy) oraz badań naukowych (np. z Horyzontu). Jeden z respondentów oznajmił także, że w obecnej sytuacji politycznej istotna jest koncentracja na precyzyjnym adresowaniu środków na cele socjalne w odpowiedzi na niezadowolenie licznych grup społecznych z obszarów o mniejszym potencjale rozwojowym. Drugi respondent podkreślił dodatkowo, że zbyt mało inwestowano w transport publiczny poza miastami, w zmianę przyzwyczajeń, a także w kompetencje zarządzających, którzy mogliby realizować swoje zadania w sposób dostosowany do lokalnej specyfiki. Być może pozwoliłoby to na uniknięcie sytuacji, w której środki wykorzystywane są poprzez „przejedzenie”. Co więcej, zdarzało się, że inwestycje nie były kompleksowe, lecz „wyrwane z kontekstu”. Realizowano je w odseparowaniu od właściwych potrzeb mieszkańców. Były one także w zbyt dużym stopniu skategoryzowane. Zabrakło możliwości realizacji złożonych przedsięwzięć spójnych ze sobą lub z dotychczas realizowanymi interwencjami, bez sztywnego podziału środków oraz nienaturalnych ograniczeń. Przykładowo - Jeśli budujemy szkołę, zorganizujmy do niej dojazd. Jeśli wspieramy przedsiębiorców, dofinansujmy kompetencje lokalnych pracowników.
Obaj respondenci stwierdzili, że należy wspierać instrumenty terytorialne. Stanowią one przyszłość inwestycji unijnych. Pozwalają wspierać rozwój kierowany lokalnie, dostosowany do potrzeb mieszkańców w sposób kompleksowy i wieloaspektowy. Określono bariery we wdrażaniu przyszłej polityki spójności, które zdaniem jednego z respondentów mogą wynikać z braku chęci do stymulowania współpracy oddolnej i możliwości powrotu do centralnego podziału środków. Przeszkodę we wdrażaniu funduszy europejskich stanowią także utrwalone zachowania społeczne, które ograniczają możliwość realizowania skutecznych interwencji, np. utrwalone zachowania transportowe w zakresie korzystania z samochodów. W związku z tym należy kierować działania do młodzieży i tym samym wspierać wychowywanie społeczeństwa. Czynnikiem ograniczającym wdrażanie polityki zdaniem jednego z respondentów jest także brak umiejętności w zakresie wykorzystania środków unijnych w administracji publicznej. W tym kontekście występuje potrzeba podwyższania kompetencji. Przykład stanowić mogą Plany Zrównoważonej Mobilności Miejskiej, w ramach których przeznaczono środki wyłącznie na szkolenia i doradztwo w zakresie ich przygotowania, a nie samego opracowywania. Znaczącą barierą może okazać się także głęboko zakorzenione myślenie o obszarach wiejskich jako źródle miejsc pracy dla rolnictwa, które nie są w stanie wiele zaoferować. W opinii drugiego respondenta bardzo ograniczający jest także deficyt współpracy pomiędzy instytucjami zajmującymi się planowaniem Polityki Spójności oraz Wspólnej Polityki Rolnej zarówno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. W obecnej perspektywie podjęto próbę większego zintegrowania tych polityk tworząc możliwość realizowania projektów finansowanych z wielu funduszy poprzez RLKS. Takie rozwiązanie zostało jednak wprowadzone zaledwie przez dwa województwa. Respondent podkreślił, że możliwość kontynuowania takich praktyk i ich rozpowszechniania będzie zależała od decyzji państw członkowskich. 
Przykład oraz inspirację w zakresie prowadzenia polityki rozwoju obszarów wiejskich można, zdaniem jednego z respondentów czerpać z Holandii ze względu na wysoką jakość życia na tych obszarach, która staje się zachętą dla mieszkańców do pozostania. Podkreślono również pozytywnie ocenianą silną pozycję niemieckich regionów w programowaniu polityki unijnej (odwrotnie niż w Polsce).
Ministerstwo Rolnictwa
Z wywiadów pogłębionych przeprowadzonych w Ministerstwie Rolnictwa wynika, że polskie obszary bardzo się zmieniły w ciągu minionych 12 lat wdrażania środków unijnych. Przede wszystkim zauważono poprawę infrastruktury technicznej oraz transportowej, które bezpośrednio wpływają na poprawę jakości życia mieszkańców oraz zmianę mentalności społecznej. Zauważono, że nie wszystkie inwestycje z zakresu infrastruktury transportowej przyczyniają się do rozwoju obszarów wiejskich. Do tej grupy zostały zaliczone drogi ekspresowe i krajowe, które nie służą mieszkańcom do codziennych dojazdów, a które to w największym stopniu finansowane są w ramach polityki spójności. Poważne niedobory zauważono przy tym w inwestycjach w drogi gminne i powiatowe, co – zdaniem jednego z respondentów – doprowadziło do zwiększenia dysproporcji pomiędzy miastem a wsią. W zakresie inwestycji w infrastrukturę twardą należy dodatkowo zwrócić uwagę na występowanie znacznych zróżnicowań pomiędzy gminami. Na mapie polskich obszarów wiejskich znajdują się nadal takie, których potrzeby w tym aspekcie zostały spełnione w całości oraz te, w których inwestycje pokryły jedynie znikomą część zapotrzebowania. W rezultacie gminy borykające się problemem niedoinwestowania w infrastrukturę w większym stopniu dotknięte są zjawiskiem demograficzno-społecznym związanym z masowym odpływem ludności. Grupę społeczną opuszczającą – często bezpowrotnie – obszary wiejskie stanowią w dużej mierze ludzie młodzi migrujący w celach edukacyjnych (w tym częściej kobiety). Obserwowany „drenaż mózgów” – rozumiany jako odpływ ludzi młodych o największym potencjale – osłabia strukturę społeczną obszarów wiejskich przyspieszając starzenie społeczeństwa, a kolejno powodując przekształcenia społeczno-kulturowe t.j. załamanie modelu rodziny wielopokoleniowej. Na obszarach wiejskich zdiagnozowane zostały niedobory w zakresie zinstytucjonalizowanej opieki zarówno nad starszymi, jak i nad dziećmi. Taki stan rzeczy dodatkowo wpływa na obniżenie jakości życia, które w największym stopniu – oprócz osób wymagających troski – odczuwają kobiety. Obciążone obowiązkiem opieki nie są w stanie podjąć pełnoetatowego zajęcia. Prowadzi to do ich odpływu w poszukiwaniu lepszych warunków i możliwości. W sferze społecznej zwrócono także uwagę na nowe zjawisko pojawiające się na obszarach wiejskich o ponadprzeciętnych walorach, np. przyrodniczych. Jest nim przyjazd nowych mieszkańców (najczęściej z dużych miast) rozpoczynających działalność turystyczną. Przyjezdni – choć z początku niechętnie przyjmowani przez silnie zintegrowaną społeczność wiejską – stają się przyczynkiem do większej aktywności (szczególnie ekonomicznej). W kontekście struktury gospodarczej zauważono, że w sektorze rolnictwa zachodzą równolegle dwa zjawiska: powiększanie gospodarstw oraz wypadanie z rynku tych najmniejszych. Jak zostało wskazane, na obszarach wiejskich powoli postępuje także proces podejmowania działalności pozarolniczej przyczyniający się do rozwoju wsi wielofunkcyjnej. W tym zakresie obserwowane są jednak ograniczenia, np. z systemem KRUS, który w pewien sposób utrudnia podejmowanie dodatkowego zawodu oraz wyklucza z możliwości uczestnictwa w szkoleniach wspierających przedsiębiorczość z Europejskiego Funduszu Społecznego osoby będące właścicielami gospodarstw rolnych. U podstaw problemów  w wymiarze środowiskowym leży niedostateczny poziom świadomości ekologicznej mieszkańców. Dodatkowym zagadnieniem w tej kwestii są obszary chronione, które mogą stanowić istotne ograniczenia dla rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich. Krytyce poddano koncepcję rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjnego. Stwierdzono, że pozytywny wpływ biegunów wzrostu obserwowany był co najwyżej w obszarach funkcjonalnych, a zatem także na obszarach wiejskich, jednak o charakterystyce silnie zurbanizowanej. Pozytywnymi zjawiskami w aspekcie oddziaływania miast centralnych są targowiska, kooperatywy spożywcze. Są to jednak inicjatywy punktowe a nie systemowe. 
Za inwestycje z polityki spójności o największej skuteczności zostały uznane te, które poprawiają jakość życia tj. opieka zdrowotna, edukacja, infrastruktura społeczna – szkoły, żłobki. Należy zauważyć przesunięcie priorytetów inwestycyjnych w dwóch perspektywach z nacisku na inwestycje w infrastrukturę twardą w poprzedniej perspektywie finansowej 2007-2013 do wspierania projektów miękkich – działania z EFS oraz proekologicznych. Środki z tego funduszu wykorzystywane były np. na szkolenia przekwalifikujące, które w dużej mierze nie zostały dostosowane do potrzeb. W ocenie respondentów interwencja z polityki spójności przyczyniła się do znacznej poprawy infrastruktury liniowej (wodociągi, Internet, energetyka). W tym zakresie wskazywano również pewne porażki, np. nieukończenie podpięć Internetu, opóźnienie we wdrażaniu projektów cyfrowych szkół, niedoinformowanie mieszkańców w zakresie pozyskiwania środków i wykorzystywania projektów. Wdrażanie polityki spójności było niezwykle skomplikowane w aspekcie proceduralnym. Często atrakcyjniejszą i mniej skomplikowaną alternatywą były programy krajowe, które także w znacznym stopniu wpłynęły na rozwój obszarów wiejskich. Zauważono, że obecnie próbuje się uwzględniać zróżnicowanie obszarów wiejskich. Aby kontynuować takie podejście potrzeba więcej kultury współpracy pomiędzy szczeblami: Ministerstwem i Urzędami Marszałkowskimi. 
Zaznaczono, że Wspólna Polityka Rolna oraz Polityka Spójności powinny być komplementarne. Jest to wyzwanie, które trzeba realizować na poziomie kraju (gdyż niekoniecznie widać to na poziomie Komisji Europejskiej). Jeśli chodzi o różnice w oddziaływaniu obu polityk na obszarach wiejskich wskazano, że Wspólna Polityka Rolna w odczuciu mieszkańców ma wpływ na bezpośrednią i widoczną na poprawę jakości życia. Często środki pozyskiwane są oddolnie za pośrednictwem LGD, zgodnie z potrzebami społeczności. Natomiast projekty z Polityki Spójności oddziałują na większą skalę i są mniej dostępne dla przeciętnego beneficjenta zamieszkującego obszary wiejskie. W tym kontekście mieszkaniec obszarów wiejskich został kontrowersyjnie określony jak „dostarczyciel ziemi” na potrzeby Polityki Spójności. Obserwowany jest niekorzystny podział na Wspólną Politykę Rolną jako taką, która dedykowana jest wsi oraz Politykę Spójności przeznaczoną dla miast. Zwrócono jednak uwagę, że cele polityki rolnej nie koncentrują się na ogólnym rozwoju obszarów wiejskich. Dotyczą one przede wszystkim konkurencyjności rolnictwa i ochrony środowiska. W tym kontekście została wskazana potrzeba bardziej kompleksowego podejścia do programowania polityki na obszarach wiejskich na poziomie krajowym. Wskazano także negatywne strony Wspólnej Polityki Rolnej, do których należy zbyt sztywne dedykowanie środków na określone cele już na szczeblu europejskim oraz występowanie zjawiska „przeinwestowania” polegającego na przykład na zakupie ze środków unijnych zbyt dużej liczby maszyn rolniczych.
W kontekście przyszłych wyzwań dla wdrażania polityki spójności na obszarach wiejskich zalecono wprowadzanie uproszczeń proceduralnych – szczególnie w zakresie zasady wielofunduszowości. Zasugerowano ograniczanie stosowania instrumentów zwrotnych, które stanowią barierę dla beneficjentów z obszarów wiejskich. Zwrócono uwagę na niedostateczne wykorzystywanie instrumentów terytorialnych przywołując przykład Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, które nie dotyczyły większości obszarów wiejskich. Bardzo pozytywnie został oceniony instrument RLKS, jednak tylko dwa województwa zdecydowały się skorzystać ze środków Polityki Spójności przy wykorzystaniu zasady wielofunduszowości. Zaproponowano, aby w przyszłości wprowadzić obowiązek korzystania z tej zasady przez większą liczbę regionów. Stwierdzono, że podejście terytorialne jest najlepszym, sposobem na uwzględnienie zróżnicowania polskich obszarów wiejskich. Wskazano także, że zostało ono nieco ograniczone przez model polaryzacyjno-dyfuzyjny przyjęty w kraju. Oznaczało to, ze większość środków przeznaczono miastom, które miały później rozlewać swój potencjał na obszary wiejskie, co zdaniem respondentów się nie sprawdziło. Zdarzały się także sytuacje centralnego wdrażania interwencji. Dodatkowo wskazano na niedobór projektów miejsko-wiejskich. Zaproponowano także skrócenie okresu trwałości projektów związanych z przedsiębiorczością na obszarach wiejskich. Obowiązek utrzymywania przedsiębiorstwa przez długi okres może stanowić dla przeciętnego beneficjenta barierę wynikającą z konieczności poniesienia nadmiernego ryzyka. Wskazano także na potrzebę znalezienia rozwiązania krajowego problemu z system KRUS, który w pewien sposób utrudnia możliwość przekwalifikowania, podjęcia dodatkowego zawodu czy skorzystania ze wsparcia ze środków EFS-u przez osoby będące właścicielami gospodarstw rolnych. Bardzo istotne jest także budowanie systemu prawnego umożliwiającego korzystanie z przewag konkurencyjnych, które zgromadzone są na obszarach wiejskich, aby stawać się „nie tylko dostawcą surowców rolnych, ale producentem wysokiej jakości żywności przetwarzanej”.
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
Podczas wywiadu pogłębionego stwierdzono, że największa zmiana w ciągu ostatnich 12 lat nastąpiła w aspektach wizualnych oraz poprawie jakości życia (inwestycje w infrastrukturę techniczną, transportową, dostęp do usług lokalnych). Należy jednak zauważyć, że progres nastąpił w całej Polsce, zatem różnica pomiędzy rozwojem obszarów wiejskich a pozostałymi ośrodkami nadal występuje. Poprawie uległa wydajność pracy. Na obszarach wiejskich w Polsce nastąpił duży skok rozwojowy, jednak istnieje jeszcze wiele problemów, z którymi należy się uporać. W wymiarze struktury gospodarczej wskazano kwestię nieefektywności rolnictwa tradycyjnego zapewniającego bardzo niski dochód oraz ograniczone możliwości podjęcia pracy poza sektorem rolniczym. Drugi wskazany problem wynika z pewnych barier, np. z obawy przed wyjściem z systemu KRUS i staniem się przedsiębiorcą działającym na innych niż dotychczas zasadach oraz z niedostatecznie rozwiniętego sektora usług na obszarach wiejskich. Kolejnym zagadnieniem hamującym rozwój gospodarczy jest bardzo ograniczona dostępność transportowa, która wpływa na jakość życia oraz ogranicza zainteresowanie potencjalnych inwestorów. Zwrócono także uwagę, na występowanie zjawiska przekazywania impulsów rozwojowych z biegunów wzrostu jedynie w granicach obszarów funkcjonalnych, w których zurbanizowane gminy wiejskie wyraźnie odróżniają się charakterystyką oraz zachodzącymi procesami od pozostałych (pomimo występowania jednolitej nomenklatury dla gmin wiejskich w Polsce). Podczas wywiadu został poruszony problem odpływu ludności z gmin wiejskich. Zwrócono uwagę, że takie zjawisko nie występuje, a wręcz jest odwrotne, w wiejskich gminach zlokalizowanych w okolicach dużych miast. W wymiarze środowiskowym największe zagrożenie stanowi niska emisja. W opinii respondentów do momentów przełomowych w rozwoju polskich obszarów wiejskich należą: reforma administracyjna z 1990 roku, stworzenie dostępu do zagranicznych rynków zbytu oraz pojawienie się funduszy europejskich. 
Polityka spójności w największym stopniu wpłynęła na rozwój obszarów wiejskich przez interwencje w zakresie przedsiębiorczości (w tym wspierania MŚP) oraz edukacji. Wdrażanie tej polityki przyczyniło się także do aktywizacji społeczności lokalnych. Podczas wywiadu wskazano ponadto, że w perspektywie 2014-2020 zostało przeznaczonych 5,2 mld euro na rozwój obszarów wiejskich. Środki te były przekazywane przykładowo poprzez dedykowane działania. Zaznaczono, że w roku 2018 ze wskazanej puli zostało wydanych  3,3 mld euro.
W kontekście różnic w oddziaływaniu Wspólnej Polityki Rolnej i Polityki Spójności wskazano, że wpływ drugiej jest znacznie silniejszy ze względu na swoje prorozwojowe przeznaczenie. Jednak nie powinniśmy ich porównywać, ponieważ zostały one stworzone z myślą o osiąganiu innych celów. 
Wskazano, że największe potrzeby w zakresie rozwoju obszarów wiejskich to ciągłe inwestycje w przedsiębiorczość. Stanowią one główny motor napędowy gospodarki. Co więcej należy nadal inwestować w infrastrukturę techniczną, infrastrukturę społeczną (gdzie zauważalne są większe braki niż w kwestii infrastruktury technicznej) oraz służbę zdrowia. W tym kontekście należy pamiętać, że potrzeby są nieskończone, zatem ustalając priorytety należy myśleć o zdolności do ich wdrożenia. Uznano, że selektywność jest bardzo ważna w kontekście realizowania inwestycji. W opinii respondentów podejście terytorialne we wdrażaniu polityki spójności jest fundamentem. Jest skuteczniejsze od prowadzenia polityki sektorowej, jednak najlepszym rozwiązaniem wydaje się być stosowanie tych polityk jednocześnie. Uznano, że instrument RLKS był bardzo trudny w implementacji, jednak zdiagnozowana została potrzeba kontynuowania jego wdrażania. Wskazano, że zróżnicowanie obszarów wiejskich nie jest ograniczeniem dla realizowania polityki spójności tylko uwarunkowaniem, które należy uwzględniać. Zaznaczono, że odeszliśmy od modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego na rzecz wspierania słabszych (Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju). Zdaniem respondentów należy wzmacniać endogenne potencjały i wypracowywać specjalne narzędzia dla konkretnych obszarów tak, aby efektywnie wspierać ich rozwój. Zróżnicowanie pomiędzy miastem a wsią jest przez respondentów postrzegane jako zjawisko stałe i niezmienne. W sieci osadniczej zawsze będą istniały miasta, obszary podmiejskie oraz peryferie. Podkreślono, że ważne jest, aby w tym wszystkim dążyć do poprawy jakości życia.
Urzędy Marszałkowskie
Respondenci wskazywali szczególne potencjały własnych regionów, do których – we wszystkich poddanych badaniu województwach – zaliczano głownie walory przyrodnicze. Na Podlasiu podkreślano szczególną rolę rolnictwa ekstensywnego, ekologicznego i zdrowej żywności. Wskazano także, że duża powierzchnia obszarów chronionych zlokalizowana w województwie nie jest barierą dla rozwoju gospodarczego. W zrównoważony sposób wykorzystywana (np. uprawa ziół) stanowi motor rozwojowy. Na Podkarpaciu podkreślano walory dziedzictwa kulturowego i regionalnej tradycji, natomiast w województwie zachodniopomorskim znaczenie energii odnawialnej (wiatrowej) w całej produkcji. Te dwa regiony dodatkowo charakteryzują się dużym udziałem kapitału zagranicznego w gospodarce. Na obszarach wiejskich we wszystkich badanych województwach stosunkowo nowym procesem obserwowanym przez respondentów jest rozwój wsi wielofunkcyjnej.  Województwa poddane badaniu borykają się z licznymi trudnościami. Te, związane ze sferą społeczną najczęściej postrzegane są jako przyczynek kolejnych. Często pierwszym wskazywanym problemem jest wyludnianie zmarginalizowanych w sieci osadniczej (zarówno pod względem dostępności transportowej, jak i poziomu rozwoju gospodarczego) gmin. Proces ten przyspiesza postępujące już od pewnego czasu starzenie się społeczeństwa, co z kolei rodzi kolejną trudność związaną z zapewnianiem właściwej opieki instytucjonalnej nad osobami potrzebującymi. Problem ten jest szczególnie odczuwany przez kobiety. Według respondentów z województwa podlaskiego stanowi to ogromne wyzwanie dla gmin, które dysponując ograniczonym budżetem muszą oprócz finansowania usług socjalnych zapewnić także atrakcyjne miejsce do życia dla osób młodych. Zagadnienie stwarzania wysokiej jakości przestrzeni zostało także zaznaczone w wywiadzie w województwie zachodniopomorskim, w którym zachodzi proces transformacji kultury pracy na skutek współpracy ze skandynawskimi przedsiębiorcami. Jego konsekwencją jest coraz silniejsze podkreślanie znaczenia miękkich czynników prowadzenia działalności gospodarczej. W kontekście zahamowania niekorzystnych społecznych zjawisk, a w szczególności intensywnych migracji, bardzo istotne są działania z zakresu cyfryzacji i ogólnej poprawy jakości życia. Wskazano na występowanie pewnego pozytywnego procesu polegającego na osiedlaniu się nowych mieszkańców (pochodzących z dużych ośrodków) na peryferyjnych obszarach wiejskich, które odznaczają się ponadprzeciętnymi walorami przyrodniczymi. Kolejną kwestią, na którą wskazywano w województwie zachodniopomorskim jest istnienie szarej strefy w gospodarce. Zachodnie obszary popegeerowskie charakteryzują się wysokim bezrobociem, które często okazuje się być fikcyjnym. Większość mieszkańców posiadających status bezrobotnego migruje zarobkowo. Władze regionalne województwa zauważają potrzebę aktywizacji lokalnych mieszkańców z obszarów najbardziej problemowych wspierając parki technologicznie oraz lokalnych przedsiębiorców. Specyficznym zjawiskiem występującym na tych obszarach jest także zauważalna bierność młodych ludzi będąca pokłosiem transmisji pokoleniowej. Wskazano, że największe wyzwania w zakresie walki z bezrobociem stały przed województwem 12 lat temu. Obecnie, sytuacja na rynku uległa poprawie. Natomiast nowym wyzwaniem stało się budowanie struktur pomiędzy samorządami, które byłyby w stanie rozwiązać ponadlokalne problemy. Respondenci wyrazili potrzebę tworzenia dobrej współpracy instytucjonalnej, do której zapraszani będą aktorzy niepubliczni. W wymiarze środowiskowym szczególne problemy w zakresie gospodarki wodnej (susze, deficyt wody) występują w województwie podkarpackim. Zauważono oddziaływanie biegunów wzrostu. Najczęściej są nimi miasta regionalne, jednak w województwie podlaskim wskazano także Bielsk Podlaski, którego potencjał nie jest w pełni wykorzystywany. W zachodniopomorskim istotną rolę odgrywa pas wybrzeża oddziałując na strefę oddaloną do 50 km, a także Szczecinek, Barlinek, Wałcz, Dębno oraz Gryfino. 
Za interwencje z Polityki Spójności o największym wpływie na rozwój obszarów wiejskich  zostały uznane inwestycje w infrastrukturę podstawową (techniczną, liniową, transportową), działania z zakresu powiązania szkół wyższych z przedsiębiorcami, dostosowywania kwalifikacji do rynku (szkolenia z EFS oraz EFRR), inwestycje w jednostki kultury oraz rozwój usług medycznych. Środki unijne w odczuciu respondentów z województwa podlaskiego oraz zachodniopomorskiego – odwrotnie niż na podkarpaciu – w zbyt małym stopniu wspierały rozwój dziedzictwa kulturowego. W opinii respondentów inwestycje z polityki spójności – w zależności od ich rodzaju – należy uznać za trwałe. Najlepiej w tym kontekście wypadają inwestycje infrastrukturalne. 
W województwie podlaskim oraz podkarpackim wskazano, że zdecydowanie silniejszy wpływ na rozwój obszarów wiejskich ma Wspólna Polityka Rolna. Fundusze z polityki rolnej są znacznie bardziej widoczne i częściej trafiają w potrzeby obszarów wiejskich, np. możliwość finansowania inwestycji wodno-kanalizacyjnych, od których w obecnej perspektywie odchodzi polityka spójności. W trzech regionach uważa się jednak, że obie polityki powinny się uzupełniać. Podczas wywiadów wskazywano na istotne zjawisko w kontekście Polityki Spójności – jest ona skoncentrowana na większych obszarach, ponieważ łatwiej jest zrealizować duży projekt w miejscu, gdzie gęstość zaludnienia oraz kapitał społeczny jest większy. Zasada przyznawania projektów z Polityki Spójności ogranicza prawdopodobieństwo otrzymania dofinansowania przez małych beneficjentów, których liczba jest potencjalnie większa na obszarach wiejskich. Uznano, że oprócz funduszy europejskich na rozwój obszarów wiejskich istotnie wpływają programy krajowe, wojewódzkie (samorządowe) oraz inwestycje zagraniczne, które to odgrywają najsilniejszą rolę w województwie zachodniopomorskim. 
Zaznaczono największe potrzeby i wyzwania w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, do których należą pobudzanie, podtrzymywanie i ciągłe rozwijanie wypracowanej współpracy pomiędzy różnymi aktorami. W tym aspekcie wskazano na konieczność kontynuowania instrumentu RKLS na obszarach wiejskich. Bardzo istotne jest też wspieranie zaplecza instytucjonalnego, które może wzmocnić także mniejsze ośrodki. Dodatkowo została wyrażona potrzeba dalszych inwestycji w infrastrukturę twardą. Zostały wskazane kierunki wdrażania przyszłej perspektywy finansowej oraz bariery w tym zakresie. Zdaniem respondentów z województw podlaskiego i podkarpackiego należy wspierać zasadę wielofunduszowości w ramach instrumentu RLKS. Instrument ten szczególnie sprawdził się w województwie podlaskim, gdzie skorzystano ze wspomnianej zasady oraz dodatkowo zwiększono pulę środków finansowych o część tych przeznaczonych na Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Wskazano, że ewentualna zmiana instytucjonalna w tym zakresie mogłaby zaprzepaścić wypracowany potencjał. Instrument ten aktywizuje bowiem lokalną społeczność wspomagając długoterminowe budowanie kapitału społecznego i ludzkiego. Co więcej, pozwala oddolnie dotrzeć do większej liczby potrzebujących i lepiej odpowiedzieć na wyzwania niż  realizowanie dużych projektów (np. rewitalizacja ze środków Polityki Spójności). W opinii niektórych respondentów należy kontynuować podejście terytorialne, które jest zdecydowanie lepsze od sektorowego, natomiast według innych najlepszym rozwiązaniem jest stosowanie ich obu. W województwie podlaskim wskazano na istotne zagadnienie opóźnienia we wdrażaniu interwencji, które jest wynikiem niedopasowania długości trwania proceduralnych uzgodnień na etapie programowania wsparcia oraz znacznej dynamiki zjawisk.
Urzędy Powiatów
Z wywiadów pogłębionych prowadzonych w trzech powiatach wynika, że każdy z nich charakteryzuje się występowaniem podobnego potencjału związanego z występowaniem walorów przyrodniczych oraz czystego powietrza. W związku z powyższym ich dużą przewagę konkurencyjną – zarówno potencjalną, jak i realnie wykorzystywaną – stanowi turystyka. Dodatkowo powiat jarosławski, charakteryzuje się występowaniem gruntów rolnych o bardzo wysokiej klasie.  W zakresie zmian jakie dokonały się na obszarach wiejskich w ciągu 12 lat pozytywnie oceniano znaczną poprawę jakości życia spowodowaną inwestycjami w infrastrukturę techniczną, transportową oraz społeczną, a także bardzo istotne, szczególnie w powiecie jarosławskim, scalenia gruntów (procesy powiększania gospodarstw rolnych). W opinii respondentów zmieniła się estetyka obszarów wiejskich oraz mentalność ludzi, którzy wydają się częściej zabiegać o wizualny aspekt własnego miejsca zamieszkania. Wskazano największe problemy i wyzwania dotyczące obszarów wiejskich. Zaliczono do nich ograniczoną dostępność transportową, odpływ ludności – głównie młodych (szczególnie w powiatach hajnowskim oraz łobeskim), niekorzystne zmiany demograficzne oraz niewystarczającą zamożność budżetów uniemożliwiającą poniesienie wkładu własnego. Respondenci z powiatu łobeskiego zaznaczyli specyficzny problem dotyczący występowania silnych zróżnicowań struktury społecznej będącej kontynuacją zaszłości historycznych. Charakterystyczną grupę w powiecie stanowią rodziny popegeerowskie, w których obserwowane jest zjawisko dziedziczenia niekorzystnych postaw, np. bierności zawodowej. W opinii respondentów charakteryzuje się ona niższym potencjałem ludzkim od pozostałej części społeczeństwa. Jest to zauważane już na wczesnym etapie edukacji. W powiecie jarosławskim poruszono problem będący pewnym aspektem pozytywnego procesu scalania rozdrobnionych gruntów rolnych. Wskazano na występowanie praktyk nabywania dużej liczby gospodarstw rolnych przez jednego właściciela, który tym samym pozbawia większość mieszkańców potencjalnych dochodów. Podkreślono, że takie zjawisko przyspiesza migrację zarobkową za granicę. Zauważono jednak, że opisywany wyżej fenomen wymusza pozytywny proces tworzenia się wsi wielofunkcyjnej. Stwierdzono, że coraz więcej mieszkańców dojeżdża do pracy do pobliskich ośrodków wyższego rzędu, natomiast na miejscu tworzone są lokalne, drobne usługi.
Interwencja z polityki spójności przyniosła największe efekty w wymiarze infrastrukturalnym (transportowa, techniczna, liniowa) oraz poprawy jakości życia (ścieżki rowerowe, siłownie plenerowe).  Te drugie, choć niezwykle istotne w kontekście poprawy atrakcyjności miejsca zamieszkania nie zdołały zatrzymać odpływu młodych ludzi z obszarów wiejskich. Za bardzo ważne uznane zostały także projekty realizowane w zakresie edukacji (zarówno infrastruktury społecznej, jak i działań miękkich). W powiecie łobeskim, wiele projektów realizowanych jest dzięki współpracy międzypowiatowej. Taka praktyka przynosi wiele pozytywnych efektów towarzyszących wspólnym, przemyślanym inwestycjom, np. basenu, kina, muzeum. Przede wszystkim pozwala uniknąć zjawiska przeinwestowania związanego z realizacją dużych projektów w każdym z ośrodków, których późniejsze utrzymanie okazuje się być ogromnym obciążeniem budżetowym. Lepszym rozwiązaniem okazuje się być wybudowanie innych obiektów w każdej z gmin, przy zapewnieniu dogodnego połączenia transportowego. Co więcej projekty oparte na współpracy są dodatkowo premiowane w ramach ubiegania się o środki z Polityki Spójności. Do działań, które przyniosły pozytywne zmiany na rynku pracy zostały zaliczone projekty wspierające przedsiębiorczość, tworzenie własnej działalności gospodarczej oraz aktywizujące bezrobotnych (w szczególności młodych). W tym kontekście pojawiły się również problemy. Zarówno w powiecie łobeskim, jak i hajnowskim zdarzały się sytuacje, w których możliwość realizowania projektów była bardzo ograniczona za względu na brak chętnych. Co więcej trwałość takich projektów była często określana jako bardzo niewielka. Respondenci stwierdzili, że interwencje z polityki spójności w odpowiednim stopniu wsparły dziedzictwo kulturowe na obszarze powiatów. 
W powiecie hajnowskim zostało wskazane, że Wspólna Polityka Rolna jest zdecydowanie bardziej widoczna na obszarach wiejskich i cieszy się większą popularnością. W jej ramach finansowane są zarówno działalności związane ze wspieraniem przedsiębiorczości, organizowaniem imprez i innych form spędzania wolnego czasu, jak i projekty infrastrukturalne (drogi, świetlice). Do podobnych wniosków doszli respondenci z powiatu łobeskiego i jarosławskiego. Zaznaczali oni jednak, że znaczną rolę w rozwoju obszarów wiejskich odegrała również Polityka Spójności. W opinii respondentów z powiatu hajnowskiego pozyskiwanie środków z funduszu rolnego jest znacznie łatwiejsze, niż funduszy z Polityki Spójności. Wskazano, że bardzo ważną rolę we wdrażaniu WPR pełnią LGD korzystające ze środków z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na realizowanie oddolnych potrzeb lokalnych. W odniesieniu do trudności związanych z wdrażaniem Polityki Spójności zwrócono uwagę na pewien problem dotyczący ograniczonej dostępności środków dla przeciętnych beneficjentów z obszarów wiejskich ze względu na występowanie przeszkód proceduralnych (duże projekty związane z koniecznością poniesienia większej odpowiedzialności). Oprócz wpływu Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej na rozwój obszarów wiejskich respondenci zauważają także interwencje krajową (program odnowy dróg lokalnych, program 500+). 
Zostały zdiagnozowane dalsze potrzeby w zakresie wsparcia obszarów wiejskich. W opinii respondentów należy inwestować w ciągłą poprawę infrastruktury drogowej oraz technicznej. Co więcej szczególnie ważne w kontekście zmian demograficznych jest zabieganie o utworzenie odpowiedniej opieki instytucjonalnej dla seniorów.
Liderzy lokalni
Z wywiadów z liderami lokalnymi, choć reprezentują różne samorządy zlokalizowane w całym kraju, wyciągnąć można wspólne konkluzje dotyczące zmian społeczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, wykorzystania funduszy europejskich i ich efektów, problemów w korzystaniu z instrumentów finansowych UE, czy wreszcie – potrzeb i kierunków wsparcia w przyszłości.
Wśród zmian, jakie w ostatnich kilkunastu latach zaszły na obszarach wiejskich liderzy wymieniali zarówno związane wprost z wdrażaniem polityki spójności, jak i szersze trendy i procesy społeczno-gospodarcze. Spośród efektów realizacji projektów w pierwszej kolejności wymieniane były efekty widoczne, dot. budowy, przebudowy i  modernizacji infrastruktury – dróg, wodociągów, kanalizacji, sieci szerokopasmowych, budynków użyteczności publicznej. Efekty działań miękkich wymieniane były znacznie rzadziej, a jeśli już to w kontekście ich niewielkiej trwałości i zbyt małych nakładów na nie przeznaczonych. Wynika to głównie z hierarchii potrzeb i zapóźnień rozwojowych, jakie występowały na polskiej wsi tuż po wejściu do UE. Jak się jednak okazuje, w większości potrzeby infrastrukturalne są wciąż bardzo duże i będą realizowane w kolejnych latach, w miarę dostępności środków zewnętrznych. Realizowana na szczeblu lokalnym polityka jest w dużym stopniu zależna od ogólnokrajowych (lub globalnych) procesów, jak np. zmian demograficznych, czy gospodarczych, związanych m.in. z odchodzeniem mieszkańców od pracy w rolnictwie. W niektórych gminach liczba mieszkańców spada, a struktura demograficzna staje się coraz bardziej niekorzystna, w związku z czym samorządom brakuje bodźców rozwojowych i odpowiedniej bazy podatkowej do finansowania różnego rodzaju inwestycji. W innych samorządach natomiast obserwowany jest napływ mieszkańców, a przez to problemy gminy są zupełnie inne – tutaj inwestycje infrastrukturalne są wymuszane napływem ludności. 
Rozmowy z liderami pokazują, że realizacja różnego rodzaju projektów w ramach PS przynosi wielowymiarowe efekty – widoczną poprawę warunków życia mieszkańców, wzrost wewnętrznej dostępności komunikacyjnej, atrakcyjności gminy dla inwestorów i potencjalnych mieszkańców lub zintensyfikowane działania na rzecz ochrony środowiska. Wśród projektów miękkich dobre efekty dostrzeżono zwłaszcza w projektach skierowanych do dzieci i młodzieży (rozbudzanie zainteresowań, wzrost wiedzy). Warto dodać, że efekty są tym widoczniejsze, im gmina jest bardziej rozwinięta. W jednostkach o najniższych wskaźnikach rozwoju społeczno-gospodarczego projekty mają z reguły charakter wyrównawczy w stosunku do standardowych warunków życia na wsi. Co ważne, PS umożliwiła osiągnięcie efektów przy zaangażowaniu niewielkiego wkładu własnego, a pozyskane środki zewnętrzne umożliwiły skierowanie środków własnych na inne niezbędne cele.
Projekty z PS są w oczach liderów skierowane głównie do mieszkańców danej gminy i taki też zasięg mają najczęściej zrealizowane projekty. Czasami jednak interwencja podjęta na terenie sąsiednich gmin oddziałuje na badaną jednostkę (lub odwrotnie), zwłaszcza w przypadku projektów twardych (np. obwodnic, oczyszczalni ścieków, transportu publicznego). Niezbyt często realizowane przedsięwzięcia unijne prowadzą do negatywnych konsekwencji, jednak pojawiały się głosy, że niektóre inwestycje mogą prowadzić do wzrostu kosztów funkcjonowania samorządu w przyszłości oraz nadmiernego obciążenia administracji. Z kolei trwałość projektów oceniana jest raczej pozytywnie, choć dotyczy to głównie przedsięwzięć twardych. W przypadku działań miękkich pojawiały się głosy o braku trwałości, jednak może to wynikać z braku odpowiednich narzędzi jej pomiaru w tego typu interwencjach oraz przesunięciu efektów interwencji w czasie.
Inną ciekawą obserwacją jest to, że realizacja danego przedsięwzięcia nie ogranicza się do korzystania z programów PS, ale jest uwarunkowana także dostępnością innych źródeł finansowania. Najczęściej wskazywanym był PROW, wdrażany w ramach wspólnej polityki rolnej, uważany za najważniejszy program, niekonkurencyjny wobec obszarów miejskich. Gminy  korzystają też z innych źródeł, np. FOŚiGW (centralny i wojewódzkie), dotacji z urzędów marszałkowskich, funduszy innych j.s.t., programów rządowych. Samorządy bardziej zamożne często realizują projekty, które nie otrzymały dofinansowania z UE, w ramach własnych budżetów.
W przypadku wskazań dotyczących obszarów wsparcia w kolejnych latach, widać zmianę priorytetów rozwojowych. Zadania infrastrukturalne, nadal wymagające dużych nakładów, współistnieją z koniecznością inwestowania w ludzi, ich edukację, kwalifikacje zawodowe, możliwość spędzania wolnego czasu, odnowę więzi lokalnych, czy aktywne i zdrowe starzenie się. W wypowiedziach bardzo mocno zaznaczał się również temat ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatycznym, mogący być odbiciem tegorocznych anomalii pogodowych. 
Beneficjenci funduszy europejskich
Rozmowy z beneficjentami miały na celu poznanie opinii przede wszystkim od strony technicznej pozyskiwania funduszy, a także oceny efektów z punktu widzenia realizatora danej inwestycji. 
Pierwszy wniosek, jaki można przedstawić dotyczy szerszego i bardziej optymistycznego spojrzenia beneficjentów na efekty i oddziaływanie zakończonych projektów. Dotyczy to w szczególności działań miękkich – nawet jeśli ich efekty nie są widoczne dla zwykłego mieszkańca (lub go nie dotyczą), beneficjenci potrafili wskazać, że w gruncie rzeczy ma to przełożenie na szerszą grupę odbiorców. Takie oddziaływanie zaobserwowano w przypadku projektów edukacyjnych, które realizowane są konsekwentnie od początku poprzedniej perspektywy finansowej. Beneficjenci widzą, że zbudowało to grupę interesu, skupioną wokół realizacji wspólnego celu. Powodzenie interwencji i wsparcie płynące od jej odbiorców jest jednym z głównych czynników kontynuacji takich przedsięwzięć. Konkretne, pozytywne efekty wskazywano również w przypadku projektów szkoleniowych i dotyczących aktywizacji zawodowej, chociaż w ostatnim czasie zgłaszano problemy ze znalezieniem wystarczającej liczby osób chętnych na udział w takich projektach. Jako efekty powstałej infrastruktury społecznej wskazywano wzrost znaczenia aktywności fizycznej i rekreacji dzięki budowie boisk oraz siłowni plenerowych oraz istotną aktywizację mieszkańców dzięki dostępności świetlic wiejskich. Najbardziej zauważalna rozbieżność między wypowiedziami mieszkańców a beneficjentów wystąpiły w przypadku projektów ochrony jednego z gatunków ptaków – o ile ci pierwsi niezbyt często mówili o tym projekcie, o tyle z rozmów z beneficjentem wynikło, że jego efekty mają nieoceniony wpływ na bioróżnorodność naturalną. W opinii beneficjentów projekty często mają szersze oddziaływanie niż zakładano w trakcie sporządzania wniosku, co postrzegane jest jednoznacznie jako sukces interwencji. 
 W większości projekty ocenione zostały jako trwałe, a w przypadku działań miękkich wskazywano nawet konkretne statystyki potwierdzające to, np. stałą poprawę wyników egzaminów. Niemniej, rozmówcy wyrażali pewne obawy związane z trwałością projektów, głównie o charakterze proceduralnym. Między innymi polegały one na niedostosowaniu wskaźników interwencji do rzeczywistej sytuacji i związanej z tym możliwości obcięcia dofinansowania w trakcie realizacji. W przypadku inwestycji liniowych, realizowanych etapami, zagrożeniem dla dokończenia sieci są zbyt korzystne wskaźniki, które nie gwarantują dofinansowania. W takim wypadku trwałość może być oceniana dopiero w wyniku pełnego (zakładanego) skanalizowania jednostki. Ponadto, beneficjenci wskazywali, że w celu osiągnięcia trwałości projektu i jak najbardziej korzystnych efektów, przed etapem wnioskowania przeprowadzana jest diagnoza potrzeb grupy docelowej – dotyczy to zwłaszcza projektów miękkich, które są najbardziej zagrożone niepowodzeniem.
Dopasowanie środków na realizowane przez beneficjentów projekty oceniona została dobrze, przy czym podkreślenia wymaga fakt, że najczęściej to wnioskodawcy poszukują odpowiedniego finansowania do swojego pomysłu, a nie dopasowują go do dostępnych funduszy. W tym kontekście bardzo ważna jest sprawna kadra oraz jasno naznaczona wizja. Taka strategia działania sprawia, że beneficjenci korzystają z wielu różnych źródeł finansowania, m.in. wskazywanego najczęściej PROW, a obecnie także ze środków zwrotnych – te postrzegane są jako łatwiej dostępne i obarczone mniejszą ilością formalności. Beneficjenci w dużej części są w trakcie realizacji kolejnych projektów z PS, a także zapowiadają chęć dalszego pozyskiwania  środków UE, m.in. na utrzymanie infrastruktury, jak również na organizowanie cyklicznych zajęć w powstałych obiektach (np. edukacyjnych). Zwracają jednak uwagę na konieczne zmiany w procedurach aplikowania o nie, np. mniej restrykcyjne wskaźniki, których osiągnięcie nie pozwala na dalsze kierowanie wsparcia w danym zakresie. 
mieszkańcy
Najbardziej liczną i zróżnicowaną grupą respondentów byli mieszkańcy obszarów wiejskich, z którymi rozmawiano głównie o zmianach, jakie zauważają w najbliższym otoczeniu w badanym okresie, co lub kto odpowiada za nie w największym stopniu, a także o projektach z PS oraz najpilniejszych kierunkach wsparcia, jakie są wymagane w miejscowości lub gminie.
Wśród odpowiedzi dotyczących zmian w otoczeniu, które można zaobserwować w okresie mniej więcej po wejściu do UE, wskazywane były z reguły przemiany tkanki materialnej, tj. zmodernizowane nawierzchnie dróg lokalnych, chodniki, podłączenia do wodociągu i kanalizacji, założony Internet, nowe ścieżki rowerowe, boiska, świetlice,  wyremontowane budynki (także prywatne), lepsza sytuacja na rynku pracy. Zauważano jednak i zmiany niekorzystne, głównie związane ze stopniowym zanikiem funkcji rolniczej, czy odpływem młodych mieszkańców do pobliskich lub największych miast oraz za granicę. Rozmówcy wiązali te przemiany zarówno z osobami lokalnych liderów (m.in. wójtów, sołtysów, proboszczów, nauczycieli), władz krajowych, jak również z działaniami UE. Jednak rzadko kiedy omawiane zmiany przypisywane były do konkretnych inwestycji, realizowanych w ramach PS. Często mieszkańcy identyfikowali niektóre inwestycje jako realizowane ze środków UE, choć tak naprawdę ich finansowanie było zupełnie inne (np. place zabaw z funduszu sołeckiego). Powszechny jest brak rozróżnienia środków PS od środków WPR w ramach PROW.
W przypadku konkretnych projektów, związanych z tematem studium, mieszkańcy bardzo często wskazywali efekty interwencji. Miały one charakter dość szczegółowy, związany z osobistymi korzyściami realizacji danego projektu. Ujawniało się to m.in. w przypadku szkoleń, kursów zawodowych, czy płatnych staży, w których oni sami lub osoby im znane brały udział, a także działań twardych, opisanych na początku. Wydaje się, że mimo braku specjalistycznej wiedzy nt. interwencji z PS, której ciężko wymagać od mieszkańców, z reguły z ich opinii można było wywnioskować, jaki miała wpływ na zmiany zachodzące na wsi.
Wśród potrzeb mieszkańców pojawiały się zarówno te podstawowe, jak zapewnienie dogodnego dojazdu, podłączenie do sieci kanalizacyjnej, położenie chodnika, rozwój dróg rowerowych (dostrzegana jest konieczność poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego), czy remont szkoły, jak również związane z rozwojem lokalnej społeczności, np. organizacja wydarzeń kulturalnych i festynów, wzbogacenie oferty świetlic i domów kultury, postawienie na edukację najmłodszych mieszkańców, czy aktywizacja osób starszych. Co ciekawe, także w wypowiedziach mieszkańców pojawiały się głosy o konieczności podejmowania działań na rzecz przeciwdziałania zmianom klimatycznym.
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