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Cel i zakres badania

,Badanie ewaluacyjne dotyczgce stosowania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
oraz zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, w ramach polityki spdjnosci 2014-2020 oraz oceny realizacji
Rzagdowego Programu Dostepnos¢ Plus 2018-2025” sktadato sie z dwdéch modutéw
badawczych.

Modut | Modut Il

Ocena zasady rownosci szans

. Ocena Rzadowego Programu
kobiet i mezczyzn

Dostepnosc Plus

Ocena zasady rownosci
szans i niedyskryminagji

Modut Il koncentrowat sie na ocenie systemu zarzadzania i efektach rzgdowego
Programu Dostepnos¢ Plus.

Metodologia

W badaniu zastosowano koncepcje ewaluacji opartej na teorii, przy czym siegnieto
po jej specyficzng forme, czyli tzw. analize kontrybucji. Jej gtéwnym celem byta
weryfikacja, czy wystgpity zaktadane w teorii relacje przyczynowo- skutkowe oraz
efekty prowadzonych dziatan.



W badaniu, w ramach modutu Il ewaluacji, wykorzystano nastepujace
metody/techniki badawcze:

Analize danych zastanych (m.in.
dokumentéw programowych, Ankiety CAWI z beneficjentami
konkursowych i projektowych) n=188

Ankiety CAWI z uczestnikami/czkami
projektow
n=1290

Wywiady indywidualne

Wywiady zogniskowane Studia przypadku

Warsztaty strukturyzujace oraz warsztat Audyty dostepnosci
rekomendacyjny

Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych prowadzonych w ramach
Programu

2 Podstawowym zrddtem informacji na temat programu jest strona
internetowa, bedgca wyodrebniong podstrong w ramach serwisu Funduszy

Europejskich 0
Zrédta informacji o mozliwosciach ubiegania sie o wsparcie dla projektow

= Strona internetowa 6,9%
2,7% 1

\|

Zrédto: Badanie CAWI z beneficjentami, n=188.

m Spotkania informacyjne (s
organizowane przez instytucje 4.8%

finansujgce
= Broszury informacyjno-promocyjne

Social media
18,1%

® Punkt doradczy FE

0,
= Informacje w prasie lub TV 79,8%



2 Program dobrze znany jest gtdwnie osobom, ktére na co dzien zajmuja sie
tematyka niepetnosprawnosci.

2 Nie wszyscy beneficjenci majg swiadomosé, ze projekt, ktory realizujg lub
otrzymujg w ramach niego wsparcie, jest czescig Programu Dostepnosé Plus.

< Powodem stabej popularnosci jest m.in. brak ciggtej, skoordynowanej
kampanii promujacej program, jak réwniez upowszechniajgcej pewne
postawy, czy tez sposdb postrzegania osob z niepetnosprawnosciami.

Ogolna ocena realizacji Programu Dostepnosc+

S Z perspektywy trzech lat efekty realizacji Programu nalezy oceni¢ pozytywnie.

<> Stanowit on szybko i sprawnie przygotowana odpowiedz na pilng potrzebe
spoteczng zwigzang z zapewnieniem poprawy dostepnosci przestrzeni i ustug
publicznych dla OzN.

< Jednym z kluczowych efektéw Programu Dostepnosc Plus jest wigczenie
tematu dostepnosci do dyskursu publicznego

< Za najwieksze osiggniecie Programu Dostepnos¢ Plus mozna uzna¢ wdrozenie
czesci zaplanowanych w nim zmian legislacyjnych, ktére w szczegdlny sposéb
buduja statg infrastrukture i podstawe do wdrazania dostepnosci w
perspektywie dtugookresowe;j.

< Beneficjenci wysoko oceniajg trafnos¢ zatozen udzielonego wsparcia w
kontekscie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami O

Czy zatozenia konkursu/naboru/przetargu pozwalaty w petni na realizacje
projektow odpowiadajgcych na potrzeby osob z niepetnosprawnosciami?

mnie mtak mnie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=188



<2 Juz na obecnym etapie realizacji Programu beneficjenci deklarujg zaistnienie
pierwszych pozytywnych efektéw wsparcia 0

Czy realizacja projektu, na jego obecnym etapie, przyczynita sie do zwiekszenia
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami? — beneficjenci

5 - przyczynita sie w bardzo duzym zakresie — 30%

4 27%

3 26%

1 - przyczynita sie w minimalnym zakresie _ 10%

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=146

2 Uczestnicy/czki badania zgodnie twierdzili, ze dzieki Programowi Dostepnos¢
Plus zagadnienia zwigzane z dostepnoscia pojawity sie na wysokich pozycjach

w agendzie politycznej i programowe;j instytucji i organizacji 0

Ponizej znajdujq sie stwierdzenia, ktdre w réznym stopniu odnoszg sie do Programu
Dostepnosé+. Przy kazdym z nich prosze zaznaczyé¢, w jakim stopniu sie z nimi Pan/i
zgadza lub nie zgadza

Beneficjenci

Dzieki Programowi Dostepnosé Plus instytucje paristwowe stajg sie -

bardziej dostepne dla obywateli z niepetnosprawnosciami g

Dzieki Programowi Dostepnosc¢ Plus przestrzen publiczna staje sie o
bardziej przyjazna obywatelom z niepetnosprawnosciami -—-
Program Dostepnosc¢ Plus zwrdcit uwage spoteczeristwa na problem _—

dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami 9
Program Dostepnos¢ Plus trwale wigcza/yt problematyke dostepnosci
A |
do praktyki funkcjonowania instytucji publicznych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nie wiem/trudno powiedzie¢ M zdecydowanie sie nie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

raczej sie zgadzam M zdecydowanie sie zgadzam



Uczestnicy

Program Dostepnosc¢ Plus zwrdcit uwage spoteczenistwa na problem
. . ) P 39% 50% |
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami
Dzieki Programowi Dostepnos$¢ Plus instytucje paristwowe stajg sie 389 48%
bardziej dostepne dla obywateli z niepetnosprawnosciami j
Dzieki Programowi Dostepnosé Plus przestrzen publiczna staje sie 38% 50%
bardziej przyjazna obywatelom z niepetnosprawnosciami j
Programu Dostepnosc¢ Plus trwale wtacza/yt problematyke dostepnosci
. : S " . 34% 54% |
do praktyki funkcjonowania instytucji publicznych

0% 20% 40% 60% 80%

B zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

H zdecydowanie sie nie zgadzam - nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=138; CAWI z uczestnikami, n=833

< Bardzo widoczne efekty zaobserwowano na poziomie zmian
swiadomosciowych zarowno wsrdd instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programu jak i beneficjentéw jak rowniez wsrdd odbiorcéw ostatecznych

wsparcia 0

Czy w toku realizacji projektu zaobserwowano nastepujace dodatkowe efekty
zwigzane z funkcjonowaniem Panstwa instytucji, jako projektodawcy? —
beneficjenci

zwiekszyta sie nasza wiedza dot. dostepnosc — 69%
zwiekszyta sie nasza wrazliwos¢ na potrzeby oséb z 62%
niepetnosprawnosciami _ ?

staramy sie wdrazac zdobytg wiedze takze w innych

0,
dziataniach naszej organizacji l 60%

lepiej teraz rozumiemy potrzeby oséb z

0,
niepetnosprawnosciami | 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=146

100%



Ponizej znajduja sie stwierdzenia, ktére w réznym stopniu odnoszg sie do Pana/i
udziatu w projekcie. Przy kazdym z nich prosze zaznaczy¢, w jakim stopniu sie z nimi
Pan/i zgadza lub nie zgadza — uczestnicy

Dzieki projektowi zwiekszyta sie moja Swiadomos¢ potrzeb

. ] o 59%
0s6b z niepetnosprawnosciami

Udziat w projekcie zwiekszyt mojg wrazliwos¢ na potrzeby
0s6b z niepetnosprawnosciami

Dzieki projektowi podniostem/am swoje umiejetnosci w
zakresie $wiadczenia ustug dla 0sdb z niepetnosprawnosciami

Zdobyta wiedze miatem okazje wykorzysta¢ w praktyce 38%

Zastosowany w ramach projektu rodzaj wsparcia przetozy sie
na poprawe sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami

Dzieki projektowi jestem osobg bardziej niezalezng w zyciu

. 18%
codziennym

Udziat w projekcie zwiekszyt mojg pewnos$¢ siebie/wiare we
wiasne sity

Dzieki udziatowi w projekcie podjatem/etam nowa, inng prace
lub awansowatem/am

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zdecydowanie sie zgadzam W raczej sie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

B zdecydowanie sie nie zgadzam * nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI z uczestnikami, n=1290

< Analizowane projekty miaty najwiekszy wptyw na wzrost sSwiadomosci
potrzeb OzN - az 59% uczestnikdw/czek zdecydowanie zgadza sie z takim
stwierdzeniem.

< Takze uczestnicy/czki bedacy OzN najczesciej wskazujg wtasnie ten efekt jako
najbardziej dla nich znaczacy (55% uczestnikdw/czek bedacych OzN
zdecydowanie zgadza sie z tym stwierdzeniem).

S Program Dostepnosé + cieszy sie pozytywna lub bardzo pozytywna opinia,
zarowno wsrod beneficjentow jak i uczestnikdw/czek projektow

realizowanych w ramach programuo



Jaka jest Pana/i opinia o Programie Dostepnosé+?

Beneficjenci

raczej pozytywna 64%

raczej negatywna I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Uczestnicy
raczej pozytywna 58%

raczej negatywna l 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=138; CAWI z uczestnikami, n=833
Gtéwne wyzwania warunkujgce skuteczng realizacje Programu:

v' Brak wieloletniego i stabilnego budzetu (dotyczy to czesci dziatan
finansowanych z srodkdw krajowych).

v" Obostrzenia wynikajace ze skutkéw pandemii COVID-19 wydawane na
przestrzeni 2020 i 2021 r. stanowity istotne utrudnienie realizowanych dziatan.

v Olbrzymia skala potrzeb (w szczegdlnosci dotyczy to realizacji dziatan
infrastrukturalnych) i niewystarczajgca alokacja finansowa na te cele -
problem ten dodatkowo pogtebia wzrost cen towardw i ustug bezposrednio
zwigzanych z dostepnoscia.

v" Niewystarczajaca liczba ekspertéw posiadajacych odpowiednig wiedze i
kompetencje dotyczace szeroko pojetej problematyki dostepnosci.



Architektura

< Podjete dziatania sg celowe i trafnie zaadresowane.

< Za najistotniejsze zmiany wprowadzone w tym obszarze nalezy uznac te
dotyczace koniecznosci uwzgledniania standardow dostepnosci juz na etapie
projektowania nowopowstajgcych budynkéw.

< Jest to rewolucyjna zmiana, ktdra dtugofalowo (wraz ze zmianami w trybie
uczenia architektéw) bedzie miata najwiekszy wptyw na dostepnosé
srodowiska zabudowanego.

<> Niestety skala potrzeb w tym obszarze jest znacznie wigksza niz mozliwosci
realizacyjne i finansowe zaplanowane w Programie Dostepnosc Plus.

Transport

<> Rozpoczeto realizacje znacznej czesci zadan zaplanowanych w obszarze
Transportu.

> Giéwne opodznienia wystepujg w realizacji projektu szkoleniowego i dostawie
wagonoéw typu COMBO.

< W pordwnaniu z innymi obszarami Programu Dostepnos¢ Plus istotnym
utatwieniem w obszarze transport sg TSI PRM (rozporzadzenia KE
dotyczacego dostepnosci pojazdéw i infrastruktury kolejowej) - ugruntowane i
jednoznacznie sformutowane standardy pozwalajg w obszarze infrastruktury
kolejowej podejmowac duzo dziatan zwigzanych z zapewnianiem dostepnosci.

Edukacja

S Na szczegdlng uwage w obszarze edukacja zastugujg widoczna zmiana postaw
i Swiadomosci dot. potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

S Pozytywnie nalezy tez oceni¢ wprowadzone zmiany w ustawie Prawo
oswiatowe.

2 Niemniej jednak skala oraz srodki finansowe sg zbyt mate w odniesieniu do
istniejacych wyzwan.



< Jednoczesnie wyraznie trzeba wskazac na ryzyka finansowe realizacji
projektow, w tym m.in. wskazany wczesniej wzrost cen.

Zdrowie

< Pomimo opdzinien, wynikajgcych przede wszystkim z COVID-19, gtdwny projekt
realizowany w tym obszarze ,,Dostepnos¢ Plus dla zdrowia” moze przyczyni¢
sie do systemowej zmiany w ochronie zdrowia w zakresie poprawy jej
dostepnosci.

2 Najwiekszym ograniczeniem projektu jest niewielka skala projektu w
poréwnaniu do olbrzymich potrzeb sektora.

< Bardzo wazina jest tez kompleksowos¢ przedsiewzieé: potgczenie inwestycji
infrastrukturalnych, cyfrowych, kompetencyjnych i organizacyjnych.

< Na pozytywng ocene zastuguje rowniez planowana kontynuacja
przedsiewziecia w nowej perspektywie finansowej.

Cyfryzacja

2 Kluczowym elementem, ktéry w ujeciu dtugoterminowym powinien przetozy¢
sie na trwate pozytywne zmiany, jest uchwalenie ,Ustawy o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych”.

2 Wyniki audytéw wskazujg na pierwsze pozytywne efekty wprowadzonych
wymagan. Nastepuje systematyczna poprawa dostepnosci stron
internetowych podmiotéw publicznych.

<> Jako gtowne bariery dla zwiekszania dostepnosci cyfrowej podmiotéw
publicznych wskaza¢ mozna niewystarczajgcy poziom wiedzy i doswiadczenia
oraz brak srodkéw finansowych na przystosowanie urzedéw do nowych
wymagan.

> Jako szczegélnie uzyteczne ocenic nalezy dziatania KPRM stuzgce
merytorycznemu i technicznemu wsparciu podmiotéw publicznych we
wdrazaniu rozwigzan sprzyjajagcych zwiekszaniu ich dostepnosci cyfrowe;j.

Ustugi

S Zdecydowana wiekszos$¢ zaplanowanych inicjatyw w tym obszarze jest wcigz w
fazie poczatkowe;j.

2 Istotnym efektem realizacji dziatan podjetych w tej czesci Programu jest
zmiana postaw obserwowana gtéwnie wsérod pracownikéw administracji
szczebla centralnego, lokalnego oraz instytucji kultury.
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Widoczne ryzyka wdrozeniowe dotyczg gtéwnie trwatosci ustug spotecznych,
co wynika z ich projektowego systemu wdrazania.

Najwieksze ryzyka zwigzane z niezrealizowaniem zatozen obserwuje sie w
dziataniu dot. pracy w administracji (z uwagi na zbyt skale podejmowanych
dziatan w poréwnaniu do ambitnie zdefiniowanego celu).

Konkurencyjnos¢

=

=

Podejmowane dziatania mozna ocenic jako trafne z punktu widzenia potrzeb
w obszarze dostepnosci.

Interwencje podejmowane w ramach obszaru wynikajg ze spdjnej logiki.

Uwzgledniajg zaréwno bezposrednie wsparcie projektow stuzacych
wypracowaniu innowacyjnych produktéw adresujgcych potrzeby OzN, jak i
wsparcie posrednie zmierzajgce do podnoszenia wiedzy i Swiadomosci
przedsiebiorcéw oraz budowy ekosystemu innowacji w obszarze dostepnosci.

W kontekscie ogdlnej niskiej podazy projektéw w ramach konkursow
dedykowanych, niezbednym jest kontynuowanie i poszerzanie zakresu dziatan
stuzgcych zwiekszaniu potencjatu przedsiebiorstw do rozwoju produktow
uwzgledniajgcych potrzeby OzN.

Koordynacja

=

Za jedno z najmocniejszych ogniw obszaru koordynacji nalezy uznaé
odpowiednie przygotowanie merytoryczne i wysokg kulture wspdétpracy
jednostki odpowiedzialnej za koordynacje Programu — Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Niemniej jednak ulokowanie tzw. Polskiego Access Board w ramach
standardowej struktury jednego z resortéw znacznie ostabia jego pozycje
koordynacyjng i ogranicza realne mozliwosci oddziatywania na inne
podmioty.

Za podmiot potrzebny systemowo uznano rowniez Rade Dostepnosci.

Poza aspektem instytucjonalnym, pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany
legislacyjne wdrozone w ramach omawianego obszaru oraz zmiany
swiadomosciowe, ktore osiggnieto m.in. poprzez prowadzone dziatania
edukacyjno-informacyjne.
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Gtéwne rekomendacje:

v’ Przeprowadzenie przegladu celéw i zakresu poszczegdlnych dziatan, jak
rowniez wskaznikow realizacji zaktadanych efektow Programu Dostepnosé
Plus.

Proces przegladu Programu powinien by¢ zrealizowany w sposéb zapewniajacy
wigczenie wszystkich zainteresowanych stron i budujgcy odpowiedzialnosé za
osiggniecie (doprecyzowanych lub zmodyfikowanych) efektdw poszczegélnych
dziatan. W tym celu nalezy zapewni¢ platforme dla dialogu miedzy
przedstawicielami administracji, ekspertami i sSrodowiskami organizacji
dziatajacych na rzecz OzN.

v' W trakcie przegladu szczegétowo przeanalizowac cele jakie ma osiggnaé
Program, w kontekscie ograniczonych zasobdw na jego realizacje. Mozliwym
rozwigzaniem jest tu zwiekszenie alokacji finansowej lub urealnienie
zaktadanych do osiggniecia efektdw Programu.

v Kontynuowanie i realizowanie nowych dziatan stuzagcych budowie potencjatu
kompetentnych kadr, zaréwno w administracji, jak i innych instytucjach
(uczelnie wyzsze, organizacje pozarzagdowe).

Uruchomic tez nalezy nowe inicjatywy stuzgce wzmocnieniu know-how wsréd
podmiotéw potencjalnie moggcych swiadczy¢ ustugi zwigzane z dostepnosciy i
zachecajgce do zaangazowania sie w realizacje Programu Dostepnosc Plus.

v Poprawa koordynacji dziatarh informacyjno-promocyjnych w zakresie
programu Dostepnos¢ Plus, w tym silniejsze promowanie marki Programu
oraz przeprowadzenie dziatan upowszechniajgcych wiedze o mechanizmie
skargi na brak dostepnosci instytucji publicznych

Warto rédwniez rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku informowania przez instytucje
systemu wdrazania oraz przez beneficjentéw, ze oprdécz dofinansowania z FE
projekt realizuje zapisy Programu.
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		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Niepowodzenie		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Niepowodzenie		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie
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