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1 SYNTEZA

Ogdlne tendencje w zakresie aktywnosci inwestycyjnej

W 2021 r. naktady brutto na srodki trwate w polskiej gospodarce w ujeciu nominalnym wyniosty
434,0 mld zt (wg wstepnych danych GUS). Najwiekszy strumien inwestycji generowat sektor
przedsiebiorstw — 55,5% wartosci naktadéw brutto na $rodki trwate w catej gospodarce. Pozostate
sektory tj. sektor publiczny oraz sektor gospodarstw domowych odpowiadaty w 2021 r. odpowiednio
za 24,8% oraz 19,7% zagregowanej wartosci inwestycji w Polsce. W dtuzszym horyzoncie czasowym
widoczna jest tendencja do zwiekszania roli przedsiebiorstw w procesach inwestycyjnych
realizowanych w kraju. Tendencja ta przebiega w pewnym sensie kosztem sektora gospodarstw
domowych, ktéry z roku na rok zmniejsza swodj udziat w inwestycjach ogétem. Zmiana struktury
podmiotowej inwestycji na przestrzeni ostatnich lat jest pochodng aktywnosci poszczegdlnych
sektoréw instytucjonalnych w tym obszarze.

W 2021 r. naktady brutto na srodki trwate w polskiej gospodarce w ujeciu nominalnym wzrosty
0 31,2 mld zt, co oznacza nominalny przyrost o 7,7% rok do roku (realny wzrost o 3,8%). Kwartalna
aktywnos¢ inwestycyjna poszczegdlnych sektorow instytucjonalnych znaczaco réznita sie pomiedzy
2020 a 2021 rokiem, co wynikato wprost z sytuacji epidemicznej w kraju i na swiecie. Ograniczenie
kontaktéw miedzyludzkich negatywnie wptyneto na poziom aktywnosci gospodarczej w ujeciu
globalnym. O ile w 2020 r. sektorem generujgcym najwyzsze przyrosty inwestycji byt sektor publiczny,
tak w roku 2021 role najsilniejszego inwestycyjnie sektora instytucjonalnego przejgt sektor
przedsiebiorstw.

Po wyhamowaniu spadkowej dynamiki naktadéw brutto na srodki trwate pod koniec 2020 r., w
okresie styczen-wrzesien 2021 r. obserwowali$my odbudowe aktywnosci inwestycyjnej w krajowe;j
gospodarce. Poczatek 2021 r. charakteryzowat sie stopniowg poprawg nastrojéow rynkowych wraz z
coraz szybciej postepujacg akcjg powszechnych szczepien przeciwko COVID-19, co pozytywnie
wptywato réwniez na prognozy makroekonomiczne dla kolejnych kwartatow. Trwajgca odbudowa
zapasow w sektorze przedsiebiorstw, bedaca efektem rosngcego popytu konsumpcyjnego, znalazta
swoje odbicie na ptaszczyznie inwestycyjnej. Tym samym naktady brutto na srodki trwate wzrosty
nominalnie o 4,6% (w cenach statych +1,7% r/r) w | kw. 2021 r., 0 8,6% (5,6% r/r) w Il kw. 2021 r. o
13,4% (9,3% r/r) w lIl kw. 2021 r. oraz 0 10,0% (5,2% r/r) w ostatnim kwartale 2021 r.

Na poczatku 2022 r. wydatki inwestycyjne w skali catej gospodarki wzrosty 0 12,4% r/r. Zdecydowane
przyspieszenie widoczne byto w sektorze publicznym, gdzie dynamika inwestycji byta w | kw. 2022 r.
najwyzsza od IV kw. 2018 r. Lepiej od oczekiwan radzity sobie w okresie styczen-marzec 2022 r. réwniez
przedsiebiorstwa (+9,5% r/r), natomiast w sektorze gospodarstw domowych postepuje powolne
wygaszanie aktywnosci inwestycyjnej wraz z zacie$nieniem polityki monetarnej i zwigzanym z tym
spadkiem popytu na nieruchomosci.

Stopa inwestycji

W 2021 r. stopa inwestycji w Polsce (rozumiana jako naktady brutto na srodki trwate w relacji do
PKB) spadta do poziomu 16,6%. W poprzednich latach wskaznik ten wyniost odpowiednio 17,2% w
2020r., 18,3% w 2019 ., 18,2% w 2018 r. oraz 17,5% w 2017 r.

Patrzac na ogét panstw Wspdlnoty, w 2021 r. 14 krajéw — w tym Polska, ze stopg inwestycji wynoszaca
ok. 16,6% - uzyskato nizszg Srednia tego wskaznika niz wartosé dla UE27. W zestawieniu stop inwestycji
prywatnych tylko Grecja (9,3%) wypadta w 2021 r. stabiej od Polski (12,5%). W czotéwce panstw
cztonkowskich UE znajdujg sie natomiast Estonia (23,3%) oraz Austria (23,4%).

Na koniec 2021 r. warto$¢ naktadéw brutto na srodki trwate sektora instytucji rzgdowych
i samorzagdowych wyniosta 107,4 mld zt, wobec 61,2 mld zt na koniec 2016 r. W poréwnaniach

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 3 z 65



miedzynarodowych Polska znajduje sie w czotéowce inwestycji publicznych - ze sSrednig stopa
inwestycji sektora rzagdowego i samorzgdowego w latach 2010-2021 r. na poziomie 4,6%.

Zarysowane powyzej tendencje pokazujg, ie zwiekszenie stopy inwestycji pozostaje przede
wszystkim zadaniem dla sektora prywatnego. Wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, aby sektor
publiczny, a w nim jednostki samorzadu terytorialnego, byt zdolny do dalszego zwiekszania udziatu
w naktadach ogdétem. Wynika to zaréwno z relatywnie wysokiej juz stopy inwestycji publicznych, jak i
ze specyfiki procesu programowania funduszy europejskich, bedacych waznym zrédtem finansowania
aktywnosci inwestycyjnej sektora samorzadowego. Warto podkresli¢, iz jeszcze w 2016 r. udziat
sektora samorzgdowego w ogoélnych naktadach inwestycyjnych sektora instytucji rzgdowych
i samorzgdowych wynosit nieznacznie powyzej 40%. Na koniec 2021 wzrdst on juz do 44,3%.
Dtugookresowa aktywnos¢ inwestycyjna samorzaddw zalezy m.in. od stanu otoczenia gospodarczego
(determinujgcego zdolnos¢ do finansowania projektéw inwestycyjnych) oraz cyklu budzetowego UE —
w zwigzku z tym podlega znaczgcym fluktuacjom.

Inwestycje jednostek samorzqdu terytorialnego

Wsréd podmiotéw samorzadowych, w podziale na ich forme prawng, dominujg wydatki
inwestycyjne realizowane przez gminy. W 2021 r. stanowity one 46,7% inwestycji JST ogétem
i nominalnie wyniosty 21,8 mid zt. Za 29,8% inwestycji samorzgdowych odpowiadajg miasta na
prawach powiatu, ktore w 2021 roku wydaty na ten cel 13,9 mld zt. Pozostate formy jednostek
samorzgdowych tj. samorzgd wojewddzki oraz powiatowy z naktadami na poziomie odpowiednio 7,1
mld zt oraz 5,3 mld zt odpowiadaty za 15,2% oraz 11,4% inwestycji JST ogdtem.

Choc¢ otoczenie makroekonomiczne nie sprzyjato utrzymaniu tak wysokiego przyrostu wartosci
inwestycji w kolejnych kwartatach, to ostatni kwartat 2020 r. dawat nadzieje na wyhamowanie
negatywnych tendencji w zakresie wydatkow inwestycyjnych JST. Jak pokazujg dane za | pdtrocze
2021 r. negatywny sentyment inwestycyjny na poziomie samorzgdowym nie ulegt jednak zmianie i w
dalszym ciggu cigzyt realnym wskaznikom. Za ponad 11-proc. spadek wydatkéw inwestycyjnych JST w
Il kw. 2021 odpowiadaty w gtéwnej mierze gminy (-12,6% r/r) oraz powiaty (-18,6% r/r).
Prawdopodobnym Zrédtem tak radykalnego ograniczenia wydatkéw inwestycyjnych JST byta cheé
wypracowania poduszki finansowej przed koncowkg 2021 r. oraz kolejnymi kwartatami 2022 r. w
Swietle trudnej do przewidzenia sytuacji epidemicznej w kraju, a wraz z nig poziomu aktywnosci
gospodarczej. Istotna, gtéwnie po stronie powiatéw bytfa tez wysoka baza odniesienia Il kw. 2020 r.

Druga potowa 2021 r. rozpoczeta sie od poprawy wynikéw inwestycyjnych JST. Dotyczyto to gtéwnie
samorzaddéw wojewddzkich, gdzie wydatki kapitatowe wzrosty w 1l kw. 2021 r. o 10,1% r/r. Nieco
stabiej radzity sobie pozostate jednostki, ktére cho¢ catg szerokos$cig odnotowaty spadki wartosci
inwestycji w ujeciu rok do roku, to w poréwnaniu do wynikéw z i Il kw. byty one znacznie ptytsze. W
IV kw. widoczne byto juz wyrazne przyspieszenie inwestycyjne na poziomie poszczegdlnych grup JST.
Co szczegdlnie zastuguje na uwage, to ponad 24-proc. wzrost wydatkéw inwestycyjnych w gminach,
ktdre to cechuja sie najwiekszym udziatem w catej strukturze inwestycji samorzgdowych.

Poczatek 2022 r. stat pod znakiem poprawy wynikéw inwestycyjnych JST. W ujeciu podmiotowym
bardzo dobrze radzity sobie samorzady powiatowe (+53,9%) oraz gminne (+36,8% r/r), cho¢ wyniki te
sg nieco zaburzone przez bardzo niskg baze odniesienia. Najstabiej radzit sobie samorzad wojewddzki,
gdzie w | kw. 2022 r. wartos¢ wydatkdw inwestycyjnych spadta o0 10,8% r/r.

Sytuacja budzetowa samorzadéw w 2021 r. byfa nieco lepsza od tej z analogicznego okresu roku
2020. Relacja nadwyzki operacyjnej do dochoddéw ogdtem ksztattowata sie powyzej poziomoéw
notowanych w 2020 roku, cho¢ réznica byfa niewielka. Patrzac na relatywnie niski poziom aktywnosci
inwestycyjnej JST dane te mogg sugerowaé, ze samorzady z duzg ostroznoscig wydatkujg srodki
budzetowe przed, by¢ mozie niepewnym w ocenie JST, powrotem koniunktury gospodarczej,
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szczegolnie w kontekscie zaciesnienia polityki monetarnej w ujeciu globalnym, z jakim mamy do
czynienia od drugiej potowy 2021 r.

W ujeciu regionalnym struktura inwestycyjnych wydatkdow samorzagdowych w podziale na
poszczegdlne wojewoddztwa odzwierciedla w przyblizeniu udziaty regionéw w tworzeniu PKB Polski.
Na czele plasujg sie najwieksze ludnosciowo wojewddztwa z woj. mazowieckim, ktére w 2021 r.
wydatkowato na cele inwestycyjne 695 mld zt, co stanowito 14,3% catosci samorzgdowych wydatkéw
inwestycyjnych. Dtugookresowo wojewddztwo mazowieckie utrzymuje swdj udziat w inwestycjach JST
na poziomie bliskim 15%. Wojewddztwem o najnizszym poziomie wydatkow kapitatowych w 2021 r.
byto woj. opolskie z 0,9 mld zt wydanych na ten cel, co stanowito 2,0% wydatkéw catej analizowane;j
zbiorowosci.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca wojewddztwem charakteryzujgcym sie najwyiszym
wskaznikiem aktywnosci inwestycyjnej byto w 2021 r. woj. podlaskie z wynikiem 1 741 zt. Na
kolejnych miejscach znajdowato sie woj. kujawsko-pomorskie — 1 484 zt oraz woj. lubuskie — 1 400 zt.
Na ostatnim miejscu plasowato sie woj. mazowieckie z wynikiem 962 zt. Patrzac szerzej — ponizej
Sredniego wyniku dla Polski (1 251 zt) w 2021 r. znajdowato sie 10 wojewddztw.

W ujeciu kwartalnym w latach 2020-2022 widoczny byt postepujacy od | kw. 2020 r. spadek wartosci
inwestycji w wiekszosci wojewddztw, ktéry wyhamowat dopiero na przetomie Il i 11l kw. 2021. Od Il
kw. widoczna jest wyrazna poprawa aktywnosci inwestycyjnej w ujeciu regionalnym. W IV kw. 2021
jedynie 2 wojewddztwa odnotowaty spadek wartosci inwestycji w porownaniu do IV kw. 2020 r. tj. woj.
podlaskie (-2,9%) oraz woj. podkarpackie (-8,0%), podczas gdy az w 5 regionach wzrost inwestycji byt
wyzszy niz 20%, w tym w woj. lubelskim wynidst 32,0%, a w woj. dolnoslgskim 38,3%.

W | kw. 2022 r. wydatki inwestycyjne JST rosty we wszystkich wojewddztwach poza
zachodniopomorskim (-3,7%), gdzie z kolei rosty one najszybciej rok wczesniej, tj. w | kw. 2021 r.
Odwrotna relacja wystgpita natomiast w woj. lubuskim, gdzie aktywnosc inwestycyjna byta najwyzsza
sposrdéd wszystkich wojewddztw w | kw. 2022 r. (+63,9% r/r), a prawie najnizsza w | kw. 2021 r. (-50,8%
r/r, nizsza byta wéweczas tylko w woj. podlaskim).
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2 CEL OPRACOWANIA

»Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)” - SOR,
przyjeta przez rzad 14 lutego 2017 r., okreslita podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju
kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym. Okreslony w SOR nowy
model rozwoju — rozwdéj odpowiedzialny oraz spotecznie i terytorialnie zréownowazony — oparty jest
na inwestycjach, innowacjach, indywidualnym potencjale terytorialnym, nowoczesnej infrastrukturze
oraz kapitale ludzkim i spotecznym.

Raport — Inwestycje w Polsce jest dokumentem monitorujgcym stan i poziom inwestycji w krajowej
gospodarce. Publikacja ta ma charakter kwartalny, co umozliwia analize stanu zmian w obszarze
inwestycji prywatnych oraz publicznych - ze szczegélnym naciskiem na ujecie regionalne.

Sam dokument bedzie przyjmowat otwartg formute regularnie aktualizowanej bazy danych wraz
z grafikami podpartymi analizg tendencji w zakresie aktywnosci inwestycyjnej w kraju. W ramach
dokumentu uwzglednione zostang podstawowe zZrédta finansowania inwestycji w krajowej
gospodarce, ze szczegdlnym uwzglednieniem wtasnego potencjatu finansowego na poziomie
samorzgdowym oraz wsparcie ze $rodkéw unijnych. Uwzglednione zostang takze zrdéinicowane
metody pomiaru skali inwestycji w krajowej gospodarce. Wydatki inwestycyjne bedg monitorowane
rowniez na poziomie regionalnym. Wynika to z koniecznosci wspierania tych regionéw, ktdrych
potencjat spoteczno-gospodarczy jest nizszy od sredniego dla kraju.

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 6 z 65



3 MIARY INWESTYCIJI

3.1 Nakfady brutto na $rodki trwate

Za najczesciej spotykang miare inwestycji w gospodarce nalezy uzna¢ naktady brutto na srodki trwate
(Gross Fixed Capital Formation)?!, bedace w rachunkach narodowych sktadowa akumulacji brutto, a
finalnie produktu krajowego brutto od strony rozdysponowania. Kategoria ta ma szeroki charakter -
uwzglednia zaréwno zakup, jak i wytworzenie srodkéw trwatych po odpowiednich zabiegach
rachunkowych zwigzanych z rozdysponowaniem s$rodkéw trwatych (sprzedaz, przekazanie,
demontaz, itd.) oraz zmiang ich wartosci (udoskonalenie, unowoczesnienie itd.).

Polska, wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej, zobowigzana zostata do opracowywania statystyki
rachunkéw narodowych wg metodologii ESA 95, a obecnie (od 2014 r.) wg ESA 20102 Metodologia ta
jest spdjna dla wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.

Zgodnie ze standardami ESA 2010, naktady brutto na srodki trwate, poza naktadami inwestycyjnymi
w rozumieniu krajowym (o czym mowa w podrozdziale 3.2), obejmujg rowniez naktady na produkty
witasnosci intelektualnej, doszacowania koncepcyjne z tytutu ESA oraz doszacowania z tytutu
kompletnosci. Doszacowaniami koncepcyjnymi sg naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsq (B+R
zaréwno zakupione, jak i wytworzone na wtasne cele finalne), naktady na systemy uzbrojenia, naktady
poniesione na mate narzedzia, uzytkowane przez okres dtuzszy niz 1 rok oraz koszty likwidacji duzych
aktywow kapitatowych. Doszacowaniami z tytutu kompletnosci danych sg naktady na oprogramowanie
wytworzone we wtasnym zakresie oraz szara strefa.

Nalezy jednak wyraznie podkreslié¢, iz miara ta nie uwzglednia naktadéw bedacych pierwszym
wyposazeniem inwestycji oraz odsetek od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres realizacji
inwestycji. Tym samym cze$¢ kosztdw niezbednych do realizacji danego przedsiewziecia
inwestycyjnego nie jest ujmowana na rachunkach narodowych jako inwestycja. WielkosSci te
identyfikowane sg jako inne kategorie wydatkéw konsumpcyjnych.

Dane dotyczace naktaddw brutto na $rodki trwate w gospodarce prezentowane sg publicznie w ujeciu
rocznym oraz kwartalnym, przy czym dotyczy to zaréwno danych zagregowanych na poziomie Polski
jak i struktury wg. sektorow instytucjonalnych oraz formy aktywow. Prezentacja wynikow dla
poszczegblnych wojewddztw dostepna jest z kilkuletnim opdznieniem (obecnie ogdélnodostepne sg
jedynie dane w agregacji rocznej do 2019 r.%). W przypadku analiz na poziomie wojewddztw lub
poziomie NUTS-2 w ujeciu rocznym i kwartalnym nalezy zatem korzystac z alternatywnych miar (np.
wydatkéw majatkowych/inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego?).

3.2 Naktady inwestycyjne — definicja krajowa

W statystyce publicznej, w oparciu o Ustawe o rachunkowosci®, wykorzystywana jest ponadto
weisza w zakresie przedmiotowym kategoria naktadéw inwestycyjnych (investment outlays),
bedaca punktem wyjécia do szacunkéw naktadéw brutto na S$rodki trwate ® . Kategoria ta
wykorzystywana jest w ujeciu rocznym m.in. do analiz na poziomie catej gospodarki narodowej,
makroregionéw, regiondéw, sekcji i sektoréw. Dodatkowo w ujeciu kwartalnym oraz rocznym
publikowane sg szczegétowe dane nt. naktadow inwestycyjnych w sektorze niefinansowych
przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 49 oséb wg. dziatéw klasyfikacji PKD. Kategoria ta uwzglednia
przede wszystkim naktady na rzeczowe srodki trwate w gospodarce. Wzgledem wczesniej opisanej

1 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/222,pojecie.html
2 ESA — Europejski System Rachunkéw Narodowych i Regionalnych

3 Dane: Eurostat, kod: [nama_10r_2gfcf]

4 Wiecej na ten temat w podrozdziale 3.3

5 Ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. 1994 Nr 121 poz. 591 z pdzn. zm.)

6Zob. Rys. 1.
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kategorii, tj. naktadéw brutto na srodki trwate, jest to kategoria bardziej ograniczona analitycznie. Nie
uwzglednia ona m.in. naktadéw na produkty wtasnosci intelektualnej (w tym prace B+R+l).

W przeciwienstwie do naktadow brutto na srodki trwate, naktady inwestycyjne uwzgledniaja
kategorie tzw. pierwszego wyposazenia inwestycji oraz inne koszty zwigzane z realizacjg inwestycji
(czyli tzw. pozostate naktady). Niemniej wydatki na ten cel nie zwiekszajg wartosci srodkéw trwatych —
sg ich czescig sktadowa (niezbedng do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego i uruchomienia
inwestycji). Dokfadniejsze poréwnanie obu ww. kategorii, tj. naktadéw brutto na $rodki trwate oraz
naktaddw inwestycyjnych zawiera zamieszczony nizej schemat (Rys. 1).

RYS. 1 SCHEMAT ZALEZNOSCI — NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE A NAKLADY INWESTYCYJNE
(UPROSZCZONY)

Produkty wtasnosci
intelektualnej’

Naktady na systemy

Naktad srodki
uzbrojenia S

trwte rmeczows) Pozostate naktady

Naktady na likwidacje
srodkéw trwatych

Naktady brutto na srodki trwate Naktady inwestycyjne
(402,8 mid zt) 2020 r. (344,4 mid z4) 2020 r.2

Zrédto: DSR MFiPR.

3.3 Woydatki majgtkowe i inwestycyjne jednostek samorzgdu terytorialnego

Poza ww. miarami aktywnosci inwestycyjnej mozna wyrdézni¢ takie kategorie wtasciwg statystyce
budzetowej na poziomie budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
obejmujacy tzw. wydatki majgtkowe. To miara o charakterze typowo ksiegowym, niezwigzana ze
statystykg rachunkéw narodowych, jak naktady brutto na srodki trwate. Zgodnie z ustawg o finansach
publicznych sg to:’

1. wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego;
2. wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

Biorgc pod uwage powyisze, dane nt. aktywnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego
nie mogg by¢ w petni utozsamiane z wysokoscig ustawowych wydatkéw majatkowych. Wynika to
W znacznej mierze z koniecznosci rozréznienia miedzy miarg makroekonomiczng (nakfady brutto na
srodki trwate) oraz miarg ksiegowg (wydatki majgtkowe). Nie zmniejsza to oczywiscie wartosci
analitycznej tego miernika. Zwtaszcza, iz prezentowany jest on dla jednostek samorzgdu terytorialnego
zaréwno w ujeciu rocznym, jak i kwartalnym, z relatywnie matym opdznieniem wzgledem zakonczenia
okresu referencyjnego (ok. 50-60 dni dla danych kwartalnych oraz ok. 80-90 dni dla danych rocznych).
Dodatkowo mozliwa jest regionalizacja jego odczytéow, a zatem prezentowanie danych dla
poszczegdlnych wojewddztw, a takze analiza wydatkédw majgtkowych w podziale na formy prawne
jednostek samorzadu terytorialnego.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U 2017.2077 j.t.), art. 124.

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 8 z 65



4 7RODtA DANYCH | ZALOZENIA OPRACOWANIA

4.1 Zrédfa danych

Niniejsze opracowanie powstato na bazie ogdélnodostepnych zasobéw informacyjnych (Tabela 1).

TABELA 1. ZRODtA DANYCH DO OPRACOWANIA

Lp. Nazwa Zrédto danych Sposéb pozyskania danych przez DSR

Naktfady inwestycyjne Opracowanie witasne na bazie

1. jednostek samorzadu Ministerstwo Finansow ogdlnodostepnych sprawozdan budzetowych

terytorialnego JST
5 Dane makroekonomiczne Gtowny Urzad Statystyczny Tablllce makroekonomiczne oraz
Eurostat ogolnodostepne bazy danych
3. Srodki unijne Mmlsjcers.two lfundusz.y ! Dane z systemu SL2014
Polityki Regionalnej

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR.

Analizowane dane prezentujg okres od | kw. 2020 r. do | kw. 2022 r. (jako dane kwartalne) oraz lata
2010-2021 (jako dane roczne). Taki wybdr okresu sprawozdawczego jest podyktowany m.in.
dostepnoscig danych (w ujeciu kwartalnym) oraz checig zaprezentowania wptywu srodkéw unijnych
na krajowa gospodarke zaréwno w krétkim, jaki dtugim horyzoncie czasowym.
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5 INWESTYCIE W POLSKIEJ GOSPODARCE - MONITORING

5.1 Informacja metodologiczna

W ramach niniejszego rozdziatu za podstawowg miare inwestycji (o ile nie zaznaczono inaczej)
uwazane bedg naktady brutto na srodki trwate. Prezentowane dane w zakresie struktury podmiotowej
i przedmiotowej inwestycji dotyczg lat 2010-2021 (dane roczne). Natomiast w zakresie tendencji w
obszarze krajowej aktywnosci inwestycyjnej dane pokrywajg okres 2010-2021, w formie agregatéw
rocznych, oraz | kw. 2020- | kw. 2022, w formie agregatéw kwartalnych.

Prezentowane dane nt. stopy inwestycji oraz poréwnan na tle catej Unii Europejskiej dotyczy¢ beda
okresu 2010-2020 wytgcznie w ujeciu rocznym. Dane kwartalne, szczegdlnie w przypadku stopy
inwestycji, ze wzgledu na specyfike rozktadu naktaddéw inwestycyjnych w ciggu roku nie do korica
pokazujg bowiem rzeczywiste tendencje zachodzace w realnej gospodarce. Specyfika ta w przypadku
Polski wyraznie wskazuje na nierdwnomierne roztozenie nominalnych strumieni inwestycyjnych na
przestrzeni catego roku, polegajgce na stopniowym ich wzroscie wraz z kolejnymi kwartatami, od
najnizszej wartosci w | kw. roku do osiggniecia maksymalnych rocznych wartosci w IV kw. kazdego roku.
To uwarunkowanie o charakterze strukturalnym wigza¢ mozna m.in. z cyklem budzetowym polskiego
sektora finanséw publicznych, kwestiami podatkowymi czy tez specyfika prawa zamdwien publicznych,
zwiekszajgcymi sktonnos¢ do uruchamiania $rodkéw inwestycyjnych pod koniec roku finansowego.
Zdecydowana wiekszo$¢ pozostatych gospodarek UE wykazuje sie bardziej zréwnowazonym
wartosciowo rozktadem inwestycji pomiedzy poszczegdlnymi kwartatami.

Przyjecie za miare inwestycji naktadéw brutto na $rodki trwate utrudnia dokonywanie analizy
aktywnosci inwestycyjnej na poziomie nizszym niz krajowy (tj. w wymiarze terytorialnym publikowane
dane dostepne sg wytacznie w ujeciu rocznym oraz z duzym opdznieniem). Statystyka rachunkéw
narodowych wg metodologii ESA 2010, w oparciu o ktdrg szacowane sg naktady brutto na $rodki
trwate, pozwala natomiast na zaprezentowanie danych w ujeciu sektorowym tj. w podziale na sektor
prywatny (przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych?), a takze sektor publiczny®. Omdéwione sg
rowniez podstawowe kategorie aktywdw inwestycyjnych w podziale na inwestycje budowlane,
inwestycje w maszyny i urzadzenia oraz pozostate inwestycje.

Rozdziat poswiecony monitoringowi inwestycji zawiera ponadto pogtebiong analize danych w obszarze
tendencji inwestycyjnych dla poszczegdlnych sektorow instytucjonalnych zaréwno w ujeciu rocznym,
jak i kwartalnym.

Ze wzgledu na relatywnie najskromniejszy zaséb dostepnych informacji, najmniej miejsca poswieca sie
sektorowi gospodarstw domowych, ktérych nakfady brutto na srodki trwate sg w duzej mierze
doszacowywane na podstawie wskaznikdw zastepczych jak m.in. liczba mieszkan oddanych do uzytku
w budownictwie indywidualnym. Wg ESA 2010%° do sektora tego wlicza sie wydatki inwestycyjne
pracodawcoéw i 0sdb pracujgcych na wihasny rachunek, oséb fizycznych pracujgcych najemnie, oséb
fizycznych uzyskujacych dochody z tytutu wiasnosci, emerytdw i rencistdw oraz oséb fizycznych
uzyskujgcych dochody z innych niezarobkowych Zrédet.

8 Sektor gospodarstw domowych obejmuje réwniez grupe instytucji niekomercyjnych dziatajgcych na rzecz gospodarstw domowych (non-
profit institution serving households) tj. m.in. zwiagzki zawodowe, stowarzyszenia konsumentoéw, partie polityczne, koscioty i inne instytucje
finansowane z dobrowolnych sktadek od innych jednostek instytucjonalnych (ESA 2010, art. 2.130.). Pod pojeciem gospodarstwa
domowego w niniejszym raporcie rozumie sie nie gospodarstwo domowe jako autonomiczng jednostke ekonomiczna, ale jako sektor
gospodarstw domowych (wg. powyzszej definicji) - chyba, ze zaznaczono inacze;j.

°Dla uproszczenia przyjeto, ze publiczne wydatki inwestycyjne obejmuja wytgcznie wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych.
10 Art. 2.120.
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W przypadku dezagregacji dziatalnosci inwestycyjnej sektora przedsiebiorstw poglagdowo oraz wobec
braku tak szczegétowych danych nt. naktadéw brutto na srodki trwate, zaprezentowane zostang roczne
oraz kwartalne szeregi czasowe wg definicji krajowe] (nakfady inwestycyjne) jako jedyne dostepne w
tym obszarze dane. Majac na uwadze fakt, iz naktady inwestycyjne wg definicji krajowej stanowig baze
dla szacunkow naktaddéw brutto na srodki trwate, w naszej ocenie zasadne jest zobrazowanie tendencji
w zakresie aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw w poszczegdlnych sekcjach Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD), cho¢ mogg one — ze wzgledu na specyfike doszacowania — nieznacznie rézni¢ sie od
rzeczywistych tendencji obserwowanych w obszarze naktadéw brutto na $rodki trwate. Dane te
dotyczg sektora przedsiebiorstw niefinansowych zatrudniajgcych powyzej 49 oséb (duze i Srednie
podmioty).

Na poziomie sektora publicznego zaprezentowano tendencje inwestycyjne w obszarze dwéch z trzech
jego gtéwnych podsektoréw tj. rzadowego oraz samorzadowego. Ze wzgledu na znikomy udziat
podsektora funduszy zabezpieczenia spotecznego w naktadach brutto na srodki trwate sektora
publicznego komponent ten zostat pominiety. Z racji charakteru niniejszego raportu, ktérego celem
jest dogtebna analiza inwestycji ogdtem ze szczegdlnym naciskiem na ujecie regionalne, aktywnosci
inwestycyjnej na poziomie samorzgdowym poswiecony zostat osobny rozdziat (6).

Zestawienie wykorzystanych w raporcie danych znajduje sie w aneksie statystycznym.

5.2 Struktura inwestycji w Polsce!

Naktady brutto na srodki trwate w polskiej gospodarce w ujeciu nominalnym wyniosty w 2021 r. 434,0
mld zt. Zdecydowang wiekszos¢, bo az 55,52% wydatkéw inwestycyjnych, stanowity wydatki
poniesione przez sektor przedsiebiorstw. Sektor publiczny odpowiadat w 2021 roku za 24,76%
inwestycji ogétem, a gospodarstwa domowe za 19,72% (wykres 1.).

WYKRES 1. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSKIE} GOSPODARCE WG SEKTOROW
INSTYTUCJONALNYCH (2021 R., CENY BIEZACE)

24,76%

- SEKTOR PUBLICZNY
- SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW

- SEKTOR GOSPODARSTW DOMOWYCH

Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Dane historyczne wskazujg na postepujgce wzmocnienie roli sektora przedsiebiorstw w inwestycjach
ogotem polskiej gospodarki. W 2019 r. udziat sektora przedsiebiorstw w naktadach brutto na srodki

11 Zmiany w podmiotowej oraz przedmiotowej strukturze inwestycji w polskiej gospodarce zaprezentowano jedynie w ujeciu
dtugookresowym (lata 2010-2019) z racji niewielkiej wartosci informacyjnej zmian obserwowanych na przestrzeni poszczegdlnych
kwartatéw dwuletniego okresu (2019-2020)
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trwate ogétem byt najwyzszy w ostatniej dekadzie i o ponad 10 pkt. proc. wyzszy niz w 2010 r. Z punktu
widzenia efektywnosci gospodarki w skali makroekonomicznej tendencja ta jest jednoznacznie
pozytywna, gdyz jednoczesnie przektada sie na poprawe stopy inwestycji prywatnych (wykres 2.). W
latach 2020-2021 obserwujemy nieznaczny spadek udziatu przedsiebiorstw w wydatkach
inwestycyjnych ogétem, co z jednej strony wynikato z ograniczenia aktywnosci z powodu wybuchu
pandemii koronawirusa (2020), z drugiej natomiast, z do$¢ znaczgcego przyrostu wartosci inwestycji
sektora gospodarstw domowych w roku 2021 (+20,0% r/r), ktéry to w ujeciu hominalnym znaczgco
podnidst wartos¢ inwestycji ogétem — przy 6-proc. wzroscie inwestycji przedsiebiorstw.

WYKRES 2. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSKIE] GOSPODARCE WG SEKTOROW
INSTYTUCJONALNYCH W LATACH 2010-2021 (CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Z kolei dosc¢ stabilnie w przekroju analizowanego okresu ksztattowat sie wktad inwestycji sektora
publicznego. Jego silna korelacja z cyklem budzetowym UE byta wyraZznie widoczna w roku 2016,
bedgcym pod wzgledem naptywu srodkéw unijnych okresem przejSciowym pomiedzy perspektywaq
finansowg na lata 2007-2013 a 2014-2020. Historycznie najwyzszy (29,0%) wkfad ze strony sektora
publicznego w inwestycje ogdtem osiggniety zostat w roku 2011, co w duzej mierze wigza¢ nalezy
z kumulacja projektéw inwestycyjnych realizowanych w ramach przygotowan do Euro 2012. Znaczacy
wzrost udziatu sektora publicznego w inwestycjach ogétem w roku 2020 nalezy ttumaczyé m.in.
zwiekszeniem zaangazowania sektora w walke z koronawirusem, ktéra wymagata zwiekszenia
naktadow na doposazenie placdwek zdrowotnych.

Trudno jest natomiast znalez¢ jednoznaczne wyttumaczenie dla stopniowo zmniejszajgcego sie udziatu
gospodarstw domowych w wydatkach inwestycyjnych ogdtem z blisko 25% na poczatku ubiegtej
dekady do 17,7% w roku 2020. Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy moze by¢ postepujaca
tendencja spadkowa stopy oszczednosci gospodarstw domowych, ktéra w 2018 r. oscylowata blisko
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miniméw w okresie 2010-2020%%. Wyrazny wzrost udziatu gosp. domowych w inwestycjach ogétem w
2021 r. byt prawdopodobnie efektem wzmozonego popytu na nieruchomosci.

Struktura przedmiotowa (tj. wedtug rodzaju aktywdw) naktadéw inwestycyjnych w latach 2010-2020*3
odzwierciedla zmiany obserwowane na poziomie kontrybucji sektoréw instytucjonalnych. Rosnacy
udziat w inwestycjach krajowych sektora przedsiebiorstw determinuje coraz wieksze wydatki
kapitatowe na aktywa w formie maszyn i urzagdzen*. W okresie 2010-2020 udziat inwestycji m.in. w
park maszynowy w naktadach ogdétem wzrdst z 34,6% do 39,1%. W przeciwnym kierunku zmieniat sie
natomiast udziat inwestycji w aktywa budowlane, ktérych gtéwnym Zrédtem jest sektor publiczny
(wykres 3.). Ocenia sie, ze udziat inwestycji budowlanych w nakfadach brutto na srodki trwate sektora
publicznego wynosi ok. 75-80%.

WYKRES 3. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSKIEJ GOSPODARCE WG. RODZAJOW AKTYWOW W
LATACH 2010-2020.
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Optymistycznym akcentem jest stopniowo wzrastajgcy udziat inwestycji w produkty witasnosci
intelektualnej®®, ktére w 2020 r. stanowity juz ponad 9% wszystkich wydatkéw inwestycyjnych w kraju.
Kategoria ta obejmuje m.in. wydatki na badania i rozwdj oraz oprogramowanie i bazy danych. Rosngce
zainteresowanie tg klasg aktywoéw jest efektem zwiekszania wsparcia dla podmiotéw prywatnych i
publicznych w tym zakresie ze strony polityki gospodarczej i daje nadzieje na kontynuowanie
pozytywnej tendencji w kolejnych latach, z niewatpliwym pozytkiem dla produktywnosci gospodarki w
skali makroekonomicznej. Rosngce zaangazowanie w projekty bazujgce na dziatalnosci badawczej i
rozwojowej potwierdzajg ponadto statystyki z zakresu udziatu wydatkéw na B+R w PKB, ktdrych
wysokos$¢ w roku 2017 po raz pierwszy przekroczyta poziom 1% PKB, po czym w roku 2020 stanowita
juz 1,39% PKB.

12 https://data.oecd.org/hha/household-savings.htm

13 Brak danych za 2021 r.

14 Kategoria obejmuje maszyny, urzadzenia, srodki transportu oraz systemy uzbrojenia.

15 Kategoria obejmuje réwniez wszystkie inne inwestycje niewliczajace sie w zadng z trzech gtéwnych grup aktywow.
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5.3 Struktura inwestycji na tle Unii Europejskiej*®

Struktura instytucjonalna naktadow brutto na srodki trwate w wiekszosci gospodarek unijnych jest do
siebie bardzo podobna (wykres 4.). Dominuje w niej sektor przedsiebiorstw, ktory w skali catej UE
odpowiada za 61,1% inwestycji. Drugim pod wzgledem wartosci inwestycji jest sektor gospodarstw
domowych (24,2% w catej UE), a na trzecim miejscu znajduje sie sektor publiczny (14,7% w catej UE).
Polska nalezy do ésemki krajow, w ktérych drugim co do wielkosci inwestycji sektorem w 2020 r. byt
sektor publiczny. W naszym przypadku stanowit on 26,6% wartosci naktadéw brutto na srodki trwate
ogoétem, co byto drugim najwyzszym wynikiem w catej UE. Relatywnie wysoki udziat sektora
publicznego w inwestycjach w polskiej gospodarce wynika gtdwnie z faktu dostepnosci wzglednie
duzego, dodatkowego Zrddta kapitatu w postaci funduszy unijnych. W 2019 r. srodki kapitatowe
w formie transferéw z budzetu UE, ktére trafity do polskiego sektora publicznego, stanowity 1,3%
naszego PKB, co byto drugim najwyzszym (po Wegrzech) wynikiem w catej UE.

WYKRES 4. STRUKTURA INWESTYCJI W UE WG SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH
(2020 R.)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Pod wzgledem struktury przedmiotowej inwestycji Polska z wynikiem 51,8% w 2020 r. utrzymywata sie
blisko poziomu wspdélnotowej sredniej (49,5%) odnos$nie udziatu naktadéw na aktywa budowlane
(wykres 5.). Zdecydowanie najwiekszym udziatem tej grupy inwestycji w wydatkach kapitatowych
ogotem wykazywata sie Malta (58,0%), ktéra nieznacznie wyprzedzita Rumunie (57,3%) oraz Wegry
(56,8%). Jesli chodzi o wktad inwestycji w maszyny i urzagdzenia w naktady ogétem to Polska w 2020 r.
znajdowata sie w Scistej czotéwce panstw cztonkowskich. Wynik 39,1% zapewnit Polsce czwartg
najwyzszg lokate, zaraz po Grecji (45,0%), Butgarii (44,7%) oraz Stowacji (41,9%). Na jednym z ostatnich
miejsc w catej UE plasowata sie natomiast Polska pod wzgledem udziatu (9,1%) tzw. pozostatych
aktywow inwestycyjnych, do ktdrych zalicza sie gtdwnie wtasnosc intelektualng.

16 Brak danych za 2021 r., dane za rok 2020 w przypadku Polski réznig sie od tych zaprezentowanych na wykresie 2 z racji aktualizacji
przygotowanej przez GUS, podczas gdy dane dla catej UE, ktérych zrédtem jest Eurostat na moment publikacji raportu w dalszym ciggu nie
zostaty zaktualizowane.
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WYKRES 5. STRUKTURA PRZEDMIOTOWA W UE WG RODZAJOW AKTYWOW
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Na szczegblng uwage zastuguje odbiegajgca od pozostatych przedmiotowa struktura inwestycji
w Irlandii. Blisko 60-proc. udziat inwestycji w aktywa pozostate (w tym gtéwnie produkty wtasnosci
intelektualnej) jest rezultatem konstrukcji irlandzkiego systemu podatkowego, zachecajgcego
zagraniczne korporacje do rejestrowania w tym kraju swoich znakéw towarowych i innego rodzaju
wartosci intelektualnych. W efekcie tego wartosé inwestycji w pewnym sensie w sposdb sztuczny, tj.
niemajacy zadnego wptywu na realng gospodarke, zostaje zawyzana przez kapitat zewnetrzny.

5.4 Tendencje w zakresie aktywnosci inwestycyjnej

Zmiana struktury podmiotowej inwestycji na przestrzeni ostatnich lat byta w sposdéb naturalny
pochodng aktywnosci poszczegdlnych sektoréow instytucjonalnych w tym obszarze. Naktady brutto na
$rodki trwate w polskiej gospodarce w ujeciu nominalnym wzrosty w 2021 r. o 31,2 mld zt (r/r), co
oznacza realny wzrost o 3,8% w relacji do roku 2020 (nominalny wzrost o 7,7%) (wykres 6.) oraz realny
spadek 0 1,3% wzgledem roku 2019. Gtéwnym Zrédtem poprawy nastrojow inwestycyjnych byt wzrost
aktywnosci gospodarczej w skali globalnej na bazie upowszechnienia szczepien przeciwko covid-19.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat dynamika inwestycji wykazywata tendencje wzrostows, ze szczytem
w obecnym cyklu koniunkturalnym na poziomie 10,8% (ceny biezace) odnotowanym w roku 2018. W
roku 2018 doswiadczyliSmy réwniez najwyzszego w obecnej perspektywie finansowej 2014-2020
naptywu unijnych srodkéw kapitatowych, ktérych wartos¢ wg danych Ministerstwa Finansow bylta
bliska 10,2 mld euro!. W podziale sektorowym, sektor publiczny zwiekszyt wydatki inwestycyjne w
2021 r. 0 3,2% r/r, sektor przedsiebiorstw o 6,0%, podczas gdy sektor gospodarstw domowych az o
20% r/r.

17 https://www.gov.pl/web/finanse/transfery-polska-ue-unia-europejska
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WYKRES 6. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W POLSKIEJ GOSPODARCE WG SEKTOROW

INSTYTUCJONALNYCH W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Zmiany w strukturze podmiotowej inwestycji w Polsce pokrywajg sie z dynamika naktaddéw
poniesionych przez poszczegdlne sektory (por. wykres 2). W latach 2010-2021 sektor przedsiebiorstw
tylko trzykrotnie (2010, 2016, 2020) odnotowat roczny spadek (w cenach biezgcych) wartosci
poniesionych naktadéw brutto na srodki trwate. W przypadku sektora publicznego sytuacja taka miata
miejsce czterokrotnie, odpowiednio w latach 2012, 2013, 2016, 2019, a gosp. domowych pieciokrotnie
w 2010, 2013, 2016, 2017 oraz 2020 roku. Tym samym warto$é naktadéw brutto na srodki trwate w
catej gospodarce w roku 2021 byta wyzsza od Sredniorocznej wartosci (2010-2020) o 24,2%, w tym
sektora przedsiebiorstw o 28,0%, sektora publicznego o 27,9%, natomiast sektora gospodarstw
domowych byta wyzsza o 10,8%.

WYKRES 7. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W POLSKIEJ GOSPODARCE WG SEKTOROW

INSTYTUCJONALNYCH W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
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Rok 2020 r., w zwigzku z sytuacjg epidemiczng w kraju i na Swiecie, stat pod znakiem wyraznego
wyhamowania aktywnosci inwestycyjnej w polskiej gospodarce wraz z rosngcg awersjg do ryzyka oraz
obawami o gwattowny spadek globalnego popytu. Naktady brutto na srodki trwate w ujeciu
zagregowanym wzrosty w | kw. 2020 r. nominalnie o 8,4%, po czym w I, 11l i IV kw. spadty odpowiednio
04,1%, 1,9% oraz 10,7% r/r. Nieco ptytsze ograniczenie wydatkéw inwestycyjnych w lll kw. 2020 r. niz
w Il kw. 2020 r. wynikato z dwéch czynnikdw. Po pierwsze z nizszej bazy statystycznej roku 2019, po
drugie natomiast z ostabienia tempa rozprzestrzeniania sie COVID 19, co sprzyjato poprawie
aktywnosci gospodarczej w okresie lipiec-wrzesien.

Znaczace pogorszenie aktywnosci inwestycyjnej w 2020 r. wystgpito przede wszystkim w sektorze
przedsiebiorstw, ktéry po 12,5-proc. wzroscie w IV kw. 2019 r. w | kw. 2020 r. odnotowat nominalny
przyrost wartosci poniesionych naktadéw o 9,7% (r/r), po czym w kolejnych kwartatach ograniczyt
wydatki inwestycyjne odpowiednio 0 9,9%, 2,6% oraz 15,2% r/r. Z drugiej strony w pierwszej potowie
2020 r. w fazie wysokiej aktywnosci inwestycyjnej utrzymywat sie sektor publiczny, ktéry dwa kwartaty
z rzedu zwiekszat wartos¢ poniesionych naktadéw majatkowych o ponad 10% w ujeciu r/r. Oznacza to,
ze pomimo negatywnych nastrojow w gospodarce podmioty z sektora publicznego bez wiekszych
przeszkdd realizowaty projekty inwestycyjne. Tendencja ta dos¢ gwattownie zostata przerwana w Il i
IV kw. 2020 r. Cho¢ zaréwno baza statystyczna jak i warunki epidemiczne sprzyjaty zwiekszaniu
wydatkéw majatkowych, sektor publiczny zwiekszyt je wéwczas jedynie o odpowiednio 0,2% oraz 4,4%

r/r.

Poczatek 2021 charakteryzowat sie stopniowg poprawg nastrojéw rynkowych wraz z coraz szybciej
postepujgcy akcja powszechnych szczepien przeciwko COVID-19, co pozytywnie wptywato rowniez na
prognozy makroekonomiczne dla kolejnych kwartatéw. Trwajgca odbudowa zapaséw w sektorze
przedsiebiorstw, bedaca efektem rosngcego popytu konsumpcyjnego, znalazta swoje odbicie na
ptaszczyinie inwestycyjnej. Tym samym cho¢ naktady brutto na srodki trwate w | kw. 2021 wzrosty
nominalnie jedynie 0 1,7% r/r (w cenach statych spadek o0 1,3% r/r), to juz w Il kw. roku wzrost wynidst
5,9% r/r (w cenach statych wzrost o 3,0% r/r). Na koniec Il kwartatu wszystkie sektory wykazaty sie
dodatnig dynamika naktadow inwestycyjnych. Co istotne wzrost odnotowat réwniez sektor publiczny
(+6,3% r/r). Tym samym wzrost inwestycji w catej gospodarce wynidst w Il kw. 2021 r. w ujeciu
nominalnym 10,7%.

W ostatnim kwartale 2021 r. aktywnos¢ inwestycyjna w gospodarce utrzymata sie na wysokim
poziomie ze wzrostem o 10,0% r/r. W miejsce spowalniajgcego sektora przedsiebiorstw (+4,6%)
znaczng poprawe odnotowat sektor publiczny (+10,7%), natomiast sektor gospodarstw domowych
osiggnat wzrost blisko 30% na bazie rosngcego popytu na nieruchomosci oraz opdznienia jakie w
statystyce wykazuje ten sektor w poréwnaniu do realnych zmian w gospodarce.

Na poczatku 2022 r. wydatki inwestycyjne w skali catej gospodarki wzrosty 0 12,4% r/r. Zdecydowane
przyspieszenie widoczne byto w sektorze publicznym, gdzie dynamika inwestycji byta w | kw. 2022 r.
najwyzsza od IV kw. 2018 r. Lepiej od oczekiwan radzity sobie w okresie styczen-marzec 2022 r. réwniez
przedsiebiorstwa (+9,5% r/r), natomiast w sektorze gospodarstw domowych postepuje powolne
wygaszanie aktywnosci inwestycyjnej wraz z zacie$nieniem polityki monetarnej i zwigzanym z tym
spadkiem popytu na nieruchomosci.

O ile sektor przedsiebiorstw byt gtéwnym motorem wzrostu inwestycji w roku 2019, przeciwstawne
tendencje obserwowali$my niemalze w catym 2020 r. (wykres 7. i 8.). Bardzo gtebokie spadki dynamiki
inwestycji w sektorze przedsiebiorstw znalazty swoje negatywne odzwierciedlenie w postaci obnizenia
dynamiki inwestycji ogétem w gospodarce w Il kw. 2020 r. 0 5,7 pkt. proc., w lll kw. o 1,5 pkt. proc.
oraz IV kw. o 8,9 pkt. proc. (w ujeciu nominalnym, r/r). Negatywnie na poziom aktywnosci
inwestycyjnej w okresie 1I-IV kw. 2020 r. wptyneto réwniez pogorszenie nastrojéow wsrdd
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konsumentéw i spadek inwestycji gospodarstw domowych w Il kw. 0 7,6%, w Ill kw. 0 2,5% oraz w IV
kw. 0 17,2% (r/r). Tym samym wktad sektora gospodarstw domowych we wzgledng zmiane naktadéw
brutto na $rodki trwate ogétem w Il kw. 2020 r. w ujeciu rok do roku wyniést — (minus) 1,5 pkt. proc.,
w Il kw. -0,8 pkt. proc. oraz w IV kw. 2020 r. -2,7 pkt. proc. W przeciwnym kierunku na dynamike
inwestycji ogétem w okresie I-IV kw. 2020 r. oddziatywaty naktady poniesione przez sektor publiczny
(odpowiednio +1,9; +3,1, +0,0 oraz +1,1 pkt. proc.). Oznacza to, ze wséréd sektoréw instytucjonalnych
jedynie dynamika wydatkéw majgtkowych sektora publicznego hamowata negatywne tendencje
w zakresie aktywnosci inwestycyjnej w polskiej gospodarce obserwowane w okresie II-IV kw. 2020
roku.

WYKRES 8. WKtAD SEKTOROW INSTYTUCIONALNYCH W % ZMIANE NAKLADOW BRUTTO NA
SRODKI TRWALE W POLSKIEJ GOSPODARCE W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022
(PKT. PROC., R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Dekompozycja wzrostu naktadéw brutto na $rodki trwate w | potowie 2021 r. przypomina nieco te
widziang ostatnio bezposrednio przed wybuchem pandemii koronawirusa tj. w lll-IV kw. 2019 r., cho¢
skala wptywu poszczegdlnych sktadowych jest proporcjonalnie mniejsza. Najwyzszym wktadem we
wzrost inwestycji w catej gospodarce na poczatku 2021 r. wykazat sie sektor przedsiebiorstw (+0,3 pkt.
proc. w | oraz 4,9 pkt. proc. w Il kw. 2021 r.), podobnie jak sektor gospodarstw domowych
(odpowiednio +1,7 oraz +4,0 pkt. proc.). Sektor publiczny wykazat sie w analizowanym okresie
negatywnym wptywem na wzrost inwestycji, na poziomie -0,3 pkt. proc. w | oraz -3,0 pkt. proc. w Il kw.
roku.

W i IV kw. 2021 r. juz wszystkie sektory pozytywnie wptywaty na dynamike inwestycji w polskiej
gospodarce. W najwiekszym stopniu dotyczyto to w dalszym ciggu sektora przedsiebiorstw (+5,6 pkt.
proc. oraz +2,6 pkt. proc) oraz sektora gosp. domowych (+3,5 pkt. proc. oraz +4,3 pkt. proc), a w nieco
mniejszym stopniu sektora publicznego (+1,6 pkt. proc. oraz +3,2 pkt. proc.). | kw. 2022 r. byt trzecim
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z rzedu kwartatem, w ktérym wszystkie sektory instytucjonalne wykazaty sie dodatnig kontrybucjg we
wzrost naktadéw brutto na srodki trwate.

5.4.1 Inwestycje sektora gospodarstw domowych

Wydatki inwestycyjne gospodarstw domowych stanowig najmniejszg czes¢ ,inwestycyjnego tortu”
w Polsce (por. wykres 1.). Choc statystyka ESA 2010 w ramach wydatkéw inwestycyjnych tego sektora
uwzglednia réwniez m.in. wydatki mikroprzedsiebiorstw dziatajagcych w formie osoby fizycznej, to
dostepne dane wskazujg, ze to jednak inwestycje stricte gospodarstw domowych ¥ na rynku
nieruchomosci determinujg tempo aktywnosci inwestycyjnej tego sektora.

Relacje te dobrze obrazujg dane roczne nt. dynamiki naktadéw brutto na srodki trwate gospodarstw
domowych ogétem oraz naktadéw brutto na s$rodki trwate przeznaczanych na zakup lokali
mieszkalnych w latach 2010-2021 (wykres 9.). Roczne, wzgledne zmiany obu wielkosci na przestrzeni
ostatnich dziesieciu lat wykazywaty sie silng korelacja. Relacja wydatkéw inwestycyjnych na mieszkania
w ujeciu nominalnym do naktaddéw brutto na srodki trwate sektora gospodarstw domowych ksztattuje

sie na poziomie bliskim 60%.

WYKRES 9. NAKLADY INWESTYCYINE SEKTORA GOSPODARSTW DOMOWYCH ORAZ INWESTYCIE
W MIESZKANIA W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Podobnie jak w przypadku danych rocznych, réwniez ujecie kwartalne potwierdza Sciste powigzanie
obu agregatow inwestycyjnych (wykres 10.). Na rynku mieszkaniowym utrzymuje sie nieréwnowaga
(popyt na lokale przewyzsza ich podaz), z ktérej wynika presja na wzrost cen mieszkan.

Wraz z pogorszeniem sie sytuacji epidemicznej na poczatku 2020 r. inwestycje sektora gospodarstw
domowych weszty na sciezke spadkowg w ujeciu r/r. Co ciekawe, jeszcze w | kw. 2020 r. przeciwne
tendencje obserwowalismy w obszarze inwestycji w mieszkania, przy bardzo wysokiej bazie
odniesienia. Trudno jest znalez¢ jednoznaczne wyjasnienie dla tak wyraznego odbicia wskaznika w

18 Tutaj w dostownym znaczeniu jako gospodarstwo domowe, a nie caty sektor.
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okresie pogorszenia nastrojéw konsumenckich. By¢ moze wynikato ono ze sprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych w okresie styczen-marzec 2020 r., ktére skutkowato przyspieszeniem realizacji
inwestycji budowlanych. W 1l kw. 2020 r. dynamika inwestycji ksztattowata sie juz w oparciu
0 obserwowane w catej gospodarce tendencje i odnotowata spowolnienie dynamiki w ujeciu rok do
roku (-7,6%). Z drugiej strony charakter zaburzen, z jakimi mieliSmy do czynienia w analizowanym
okresie oraz zwiekszenie zapotrzebowania na wiekszg przestrzen mieszkalng (praca zdalna), przy
rekordowo niskich stopach procentowych, byty czynnikami, ktére w kolejnych kwartatach wptynety na
dos¢ szybkie wyhamowanie spadkéw w obszarze inwestycji w mieszkania. Ten kierunek zmian
potwierdzataby relatywnie ptytka gtebokos$é redukcji wydatkéw na mieszkania w Il i IV kw. 2020 r.
Znaczacy spadek wydatkéw inwestycyjnych gospodarstw domowych, obserwowany w IV kw. 2020
wynikat prawdopodobnie ze specyfiki metodologicznego ujecia w wydatkach sektora gosp. domowych
rowniez matych firm zatrudniajgcych do 9 oséb, dziatajgcych w formie prawnej osoby fizycznej. Kolejny
lockdown wprowadzony na jesieni ubiegtego roku negatywnie wptynat na najmniejsze podmioty, ktére
chcac utrzymacd sie na rynku musiaty znaczgco zredukowad plany inwestycyjne.

WYKRES 10. INWESTYCJE SEKTORA GOSPODARSTW DOMOWYCH ORAZ INWESTYCJE
W MIESZKANIA W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

W okresie |-V kw. 2021 r. inwestycje w sektorze gospodarstw domowych odrabiaty straty z roku 2020
osiggajac w IV kw. nominalng dynamike na poziomie 29,4% r/r - co byto najlepszym wynikiem od 2007
r. Kluczem do tak wyraznej poprawny aktywnosci inwestycyjnej w tym sektorze wydaje sie by¢ rosnacy
popyt na nieruchomosci, ktéremu sprzyjato otoczenie niskich stép procentowych. Z kolei rozpoczecie
cyklu podwyzek stép procentowych pod koniec 2021 r. w Polsce cigzyto inwestycjom prywatnym juz w
| kw. 2022 r. Spadek wydatkédw inwestycyjnych gospodarstw domowych na mieszkania przetozyt sie na
spowolnienie dynamiki inwestycji w tym sektorze instytucjonalnym. Do$¢ agresywna Sciezka
zaciesnienie monetarnego z duzym prawdopodobienstwem sprowadzi w ujeciu nominalnym
inwestycje prywatne w drugiej potowie roku ponizej pozioméw z drugiego pdtrocza 2021 r.
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5.4.2 Inwestycje sektora przedsiebiorstw?®

Zdecydowang wiekszo$¢ naktadéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw stanowig te ponoszone
przez podmioty specjalizujgce sie w przetwdrstwie przemystowym (wykres 11.). Dominujacy udziat tej
branzy w aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw wynika ze strukturalnych uwarunkowan tej gatezi
gospodarki, bazujgcej w duzej mierze na wykorzystaniu w prowadzonej dziatalnosci débr
inwestycyjnych w postaci maszyn i urzadzen. Poza przetwdrstwem, wéréd najbardziej zaangazowanych
inwestycyjnie znajdujg sie réwniez branza energetyczna oraz transportowa. Pierwsza z nich
koncentruje swojg dziatalno$¢ inwestycyjng na maszynach i urzadzeniach z zakresu sieci
energetycznych itp., druga natomiast inwestuje gtéwnie w srodki transportu. Dtugookresowo struktura
inwestycji przedsiebiorstw, wg sekcji PKD, zblizona jest do tej z roku 2021, cho¢ od przetomu 2015 i
2016 r. stopniowo rosnie udziat przetwodrstwa przemystowego, przy niewielkim spadku branzy
energetycznej.

WYKRES 11. STRUKTURA INWESTYCJI W SEKTORZE PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD
(2021 R., CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Dane nt. dynamiki inwestycji przedsiebiorstw reprezentujgcych poszczegdlne sekcje PKD w latach
2011-2021 pokazujg stabilne przyrosty i niewielkg zmiennos$é (wykres 12.). Wyjatkiem sg tu branze
wrazliwe na naptyw srodkéw unijnych, takie jak transport oraz energetyka, ktére w 2016 r., podobnie
jak sektor publiczny, odnotowaty gtebokie spadki. Dane te, cho¢ przedmiotowo prezentujg nieco
wezszy zakres, w dtugim okresie obrazujg niemalze identyczne tendencje jak w przypadku naktaddéw
brutto na srodki trwate catego sektora przedsiebiorstw wg metodologii ESA 2010 (por. wykres 4.).

Sposrdod prezentowanych sekcji PKD od 2013 r. obserwujemy staty, trwajgcy juz 7 lat, przyrost wartosci
naktadoéw inwestycyjnych w dwdch z nich tj. w przetwérstwie przemystowym oraz w administrowaniu
i dziatalnosci wspierajgcej. W obu przypadkach wigza¢ sie to moze z relatywnie duzym udziatem

19 Zgodnie z informacjg metodologiczng podrozdziat 5.5 dotyczy inwestycji wg definicji krajowej. Ze wzgledu na brak tak szczegétowych
(kwartalnych) danych dla catej zbiorowosci podmiotdw, sektor przedsiebiorstw w tej czesci raportu odnosi sie do grupy przedsiebiorstw
Srednich i duzych (niefinansowe przedsigbiorstwa zatrudniajace pow. 49 osdb), ktére odpowiadaja za ok. 70% naktaddw catej zbiorowosci.
W grupie ‘Pozostate’ (wykres 11.) znajduja sie budownictwo, obstuga nieruchomosci, dostawa wody oraz zakwaterowanie i gastronomia.
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kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach z tych branz, ktérego naptyw wspierat aktywnosé
inwestycyjng krajowych podmiotow.

Spadek wydatkéw inwestycyjnych w analizowanym ujeciu sektora przedsiebiorstw o 6,1% r/r w 2020
r. byt jednym z najstabszych wynikéw na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat (w 2016 spadek siegnat
11,5%). Naturalnym zrédtem tak znaczacego ograniczenia aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw
byt wzrost awersji do ryzyka zwigzany z rozprzestrzeniajacg sie pandemig koronawirusa. W efekcie
w catym 2020 r. przedsiebiorstwa koncentrowaty swoje wydatki na dziataniach stuzgcych utrzymaniu
biezgcej dziatalnosci, wstrzymujac wydatki charakterze rozbudowy mozliwosci produkcyjnych.

W 2021 r. przedsiebiorstwa ponownie zwiekszaty wydatki inwestycyjne. Sposréd wszystkich gtéwnych
grup przedsiebiorstw wg. klasyfikacji PKD na uwage zastuguje utrzymanie wzrostowej dynamiki
inwestycji w sekcji zwigzanej z transportem i magazynowaniem. Wigze sie to ze wzrostem
zainteresowania ustugami transportowymi po przeniesieniu czesci dziatalnosci handlowej do
internetu, a takze ze zwiekszong aktywnoscig tego sektora w sytuacji gwattownego wzrostu popytu
odtozonego w 2021 r.

WYKRES 12. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD?° W LATACH 2011-2021
(ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Bardzo wysokie dynamiki na ptaszczyznie inwestycyjnej w 2021 r. odnotowaty sekcje handlu
detalicznego (+29,0%), transportu (+26,5%) oraz administracji i dziatalnosci wspierajacej (+24,7% r/r).

Dane kwartalne nt. wydatkow inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw wskazywaty na stopniowe
wygasanie dynamiki praktycznie we wszystkich gtéwnych sekcjach PKD w pierwszej potowie 2020 r.
(wykres 13.). Odnotowany w | kw. 2020 r. 5,2 - proc. wzrost inwestycji ogétem przedsiebiorstw byt
zblizony do wyniku zanotowanego w ostatnim kwartale 2019 r. (wéwczas miat miejsce wzrost o0 4,2%
r/r). W Il i Il kw. 2020 r. dane nt. wydatkéw inwestycyjnych (-13,6% i -9,8% r/r) w sektorze
przedsiebiorstw juz wyraznie wskazywaty na pogorszenie nastrojow.

20 Sekcje posiadajgce ponad 5% udziatu w inwestycjach sektora.
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WYKRES 13. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD?* W OKRESIE | KW. 2020-1
KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

W pierwszej potowie 2020 r. gtéwnym Zréddtem negatywnych tendencji byta epidemia COVID-19 i
wynikajgce z niej obawy o ograniczenie aktywnosci gospodarczej nie tylko w kraju, ale rowniez w
otoczeniu miedzynarodowym. W zwigzku z relatywnie wiekszymi obostrzeniami w poruszaniu sie
obowigzujagcymi w Il kwartale 2020 r. — pod katem aktywnosci inwestycyjnej byt on dla branz
ustugowych zdecydowanie stabszy.

Pozytywne sygnaty z sektora przedsiebiorstw w obszarze inwestycji pojawity sie natomiast w IV kw.
2020 r., kiedy to dynamika spadkéw (-4,3% r/r) wyraznie wyhamowata. Szczegdlnie widoczne to byto
w podsektorze transportowym oraz administrowania i dziatalnosci wspierajgcej. O ile trudno jest
znalezé racjonalne uzasadnienie dla tak dynamicznego (+19,3% r/r) odbicia w tym drugim przypadku,
to poprawa warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie letnim tj. w Il kw. roku
z pewnoscig pozytywnie wptynety na ksztattowanie sie relacji popytu i podazy w branzy transportowe;j
(+0,8% r/r). Innymi stowy przedsiebiorstwa transportowe, celem utrzymania zdolnosci do obstugi
zamowienn, byly zmuszone do szybkiego dostosowania parku maszynowego oraz zaplecza
logistycznego do skumulowanego zapotrzebowania na ustugi transportowe z pozostatych branz,
ktorego duza czesé zostata przesunieta z Il kw. — dosé mocno ograniczonego wptywem pandemii, na lll
kw. i IV kw. 2020 .

Na poczagtku 2021 r. sektor przedsiebiorstw w analizowanym ujeciu zwiekszyt wydatki inwestycyjne
05,4% w | kw. oraz 14,3% w Il kw. r/r. Gtdwnym motorem wzrostu byty sekcje: handel hurtowy oraz
administracyjna, ktére w okresie bazowym odnotowywaty bardzo wysokie spadki, oraz sekcja
transportowa, ktéra korzysta na rosngcym popycie na ustugi transportowo-logistyczne. Co istotne w Il
kw. 2021 r. wzrost nominalnej wartosci inwestycji odnotowata najwieksza z sekcji w analizowanej
zbiorowosci przedsiebiorstw tj. w przetworstwo przemystowe (2,9% r/r). Poprawa warunkow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej widoczna od Il kw. 2021 r., ktdrej towarzyszy szybko rosngcy
popyt konsumpcyjny, w tym popyt zewnetrzny, powinna pozytywnie wptywac na zapotrzebowanie
przedsiebiorstw przemystowych na dobra inwestycyjne w kolejnych kwartatach roku.

21 Sekcje posiadajace ponad 5% udziatu w inwestycjach sektora.
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W Il kw. 2021 r. wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw wzrosty o blisko 14%. Na szczegdlng uwage
zastuguje bardzo dynamiczny przyrost wartosci inwestycji w sekcji handlu hurtowego i detalicznego,
ktéry wynidst 61,8% r/r. Z jednej strony wynik ten byt pochodng bardzo niskiej aktywnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw z tej branzy w 2020 r. Z drugiej natomiast byt efektem szybko rosngcego
popytu konsumpcyjnego, po czesci odtozonego z czasu obowigzywania ograniczen zwigzanych z
pandemia. Bardzo solidne ok. 20-proc. wzrosty inwestycji w Il kw. 2021 osiggnety ponadto sekcje
przetwdrstwa przemystowego oraz transportu. Nieco stabiej na polu aktywnosci inwestycyjnej radzity
sobie z kolei przedsiebiorstwa z sektora energetycznego, gdzie inwestycje spadty w ujeciu r/r 0 0,7%.
By¢ moze wynikato to z presji jaka wzrost cen surowcéw energetycznych wywotat na strone kosztowa
dziatalno$ci przedsiebiorstw, przez co ograniczaty one plany inwestycyjne.

Koncéwka roku 2021 stata pod znakiem utrzymania pozytywnych tendencji obserwowanych od
poczatku roku. Inwestycje przedsiebiorstw ogdtem wzrosty 0 11,6% r/r, gtéwnie dzieki bardzo dobrym
wynikom sekcji z najwiekszym wartosciowym udziatem w catej zbiorowosci tj. sekcji przetwodrstwa
przemystowego (+14,9%) oraz sekcji transportu i gospodarki magazynowej (+20,7% r/r). W odpowiedzi
na rosnacy popyt konsumpcyjny wysoki wzrost naktadéw inwestycyjnych (trzeci kwartat z rzedu)
odnotowata w IV kw. 2021 r. réwniez sekcja handlu hurtowego i detalicznego (+28,1% r/r). W | kw.
2022 r. inwestycje sektora przedsiebiorstw utrzymaty dynamike bliska 10% r/r, czemu sprzyjata
relatywnie wysoka, ponad 20-proc. aktywnos$¢ w sekcji handlu hurtowego i detalicznego. Bardzo
dobrze radzita sobie réwniez najwazniejsza z punktu widzenia udziatu w catej zbiorowosci sekcja
przetwoérstwa przemystowego (+17,6%), nieco stabiej natomiast sekcja przedsiebiorstw z branzy
energetycznej (-8,0% r/r).

5.4.3 Inwestycje sektora publicznego

Struktura inwestycji w sektorze publicznym bazuje na naktadach ponoszonych przez podsektor
rzgdowy (wydatki na drogi - GDDKIA, koleje oraz wydatki zbrojeniowe) oraz samorzgdowy. W latach
2010-2021 proporcje udziatéw obu podsektoréw w inwestycjach publicznych ogétem rozktadaty sie
niemalze réwnomiernie, a znaczny wzrost udziatu inwestycji rzgdowych wystapit jedynie w 2016 r.,
kiedy to dynamika naktadéw brutto na srodki trwate JST gwattownie spadta (wykres 14.).

WYKRES 14. STRUKTURA INWESTYCJI W SEKTORZE PUBLICZNYM W LATACH 2010-2021
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
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Powyzsze tendencje w sposdb naturalny korelujg ze zmianami dynamiki inwestycji w analizowanych
podsektorach w okresie 2010-2021 (wykres 15.). Lata wyraznych wzrostow inwestycji JST w ujeciu
rocznym tj. 2010, 2014 oraz 2018 s3 jednoczes$nie okresami, w ktdrych samorzady wydatnie zwiekszajg
swdj udziat w inwestycjach sektora publicznego.

Mechanizm ten jest w duzej mierze efektem réznic w dostepnosci zrédet finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej na poziomie rzgdowym i samorzadowym. Relatywnie mniejsza elastycznosc¢
w przesuwaniu srodkéw w ramach planu budzetowego oraz ograniczone mozliwosci pozyskiwania
kapitatu z rynku finansowego — szczegdlnie istotne w okresie pogorszenia koniunktury, negatywnie
wptywa na zdolnosci JST do utrzymywania wzglednie stabilnej Sciezki inwestycji w dtuzszym horyzoncie
czasowym. W rezultacie, w okresie pogorszenia sytuacji budzetowej w regionach, srodki przeznaczane
na inwestycje samorzadowe s3 istotnie redukowane. Z drugiej strony, przy poprawie dochodowej
strony budzetdéw JST?? (np. lata 2017-2018) inwestycje rosng znacznie szybciej niz przecietnie w catej
gospodarce.

WYKRES 15. INWESTYCJE SEKTORA PUBLICZNEGO WG GEOWNYCH PODSEKTOROW W LATACH
2010-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

W ujeciu kwartalnym (wykres 16.) sektor publiczny dobrze rozpoczat rok 2020 pod katem aktywnosci
inwestycyjnej. Pomimo niekorzystnych uwarunkowan zwigzanych z sytuacjg epidemiczng JST w | kw.
2020 r. zwiekszyty wydatki inwestycyjne 0 14,7% r/r, cho¢ kolejne kwartaty tj. Il (+6,7%), 11l (-6,1%) oraz
IV (-3,0%) wyraznie wskazywaty na postepujaca tendencje spadkowa. Uzasadnieniem zjawiska bardzo
dobrego rozpoczecia 2020 r. w aspekcie inwestycji samorzagdowych moze by¢ fakt przesuniecia czesci
zadan inwestycyjnych z korica 2019 r. i kumulacji ich na poczatku roku 2020.

Poczatek 2021 r. to niewielki spadek inwestycji publicznych (-1,8% r/r). Zrédtem tego stanu rzeczy byto
ograniczenie wydatkow inwestycyjnych na poziomie samorzgdowym. Trudno jest oceni¢ na ile blisko
14-proc. spadek wynikat z przestanek o charakterze fiskalnym, a na ile wptyw na to miata bardzo
wysoka baza statystyczna z roku 2020. W ujeciu nominalnym inwestycje JST w | kw. 2021 r. byly
bowiem zblizone do tych z | kw. 2019 r., podczas gdy ich warto$¢ osiggnieta w | kw. 2020 r. bytfa

22 7dolnosci finansowe JST oraz ich kondycja budzetowa zaprezentowane zostaty w rozdziale 6.
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historycznie najwyzszym odczytem. W Il kw. 2021 r. inwestycje publicznie w dalszym ciggu
utrzymywaty sie znacznie ponizej poziomoéw z analogicznego okresu roku 2020. Za ich 11,0-proc.
spadek (r/r) odpowiadat zaréwno sektor rzagdowy (-14,1%) jak samorzadowy (-7,7%).

WYKRES 16. INWESTYCJE SEKTORA PUBLICZNEGO WG GEOWNYCH PODSEKTOROW W OKRESIE | KW.
2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: Dane Eurostat oraz szacunki DSR MFiPR.

Wyrazna poprawa aktywnosci inwestycyjnej w sektorze przedsiebiorstw widoczna byta w Il kw. 2021
r. Zaréwno sektor rzgdowy jak i samorzagdowy wykazaty sie wéwczas pozytywng dynamiky inwestycji
na poziomie odpowiednio 9,9% oraz 3,3%. Trudno jest oceni¢ na ile wynik ten jest efektem nadrabiania
zalegtosci po nieco stabszym poczatku roku, a na ile poczatkiem zmiany tendencji. Poprawa
koniunktury w catej gospodarce sprzyjata materializacji tego drugiego scenariusza. W IV kw. 2021 r.
widoczne byto tym samym utrzymanie wysokiej aktywnosci inwestycyjnej zaréwno po stronie
rzadowej jak i samorzadowej. Co szczegdlnie cieszy, to bardzo wysoka dynamika wydatkéw sektora
rzgdowego (+14,6% r/r) przy znaczacej bazie z IV kw. 2020 r. (wéwczas +11,3%).

Oba podsektory rzagdowy i samorzagdowy kontynuowaty odbicie inwestycyjne w | kw. 2022 r. O ile
wzrost wydatkéw samorzgdowych nastgpit przy odniesieniu do bardzo stabego inwestycyjnie | kw.
2021 r., to w przypadku podsektora rzgdowego trudno jest jednoznacznie oceni¢ zrddta tego stanu
rzeczy. Zestawienie tych danych z wartoscig produkcji budowlano-montazowej, przedstawione na
wykresie 17 sugeruje wzmozenie wydatkowania publicznych srodkéw majgtkowych na projekty o
charakterze budowalnym.

Struktura inwestycji sektora publicznego w ok. 80% bazuje na projektach infrastrukturalnych,
angazujacych duzg cze$¢ aktywnoséci branzy budowlanej. Sciste powigzanie wydatkéw publicznych, tj.
rzgdowych i samorzadowych, z aktywnoscig w sektorze budowlanym dobrze wida¢ na przyktadzie
kwartalnych zmian w obszarze aktywnosci przedsiebiorstw realizujgcych specjalistyczne roboty
budowlane oraz zajmujgcych sie budowg obiektdéw inzynierii lgdowej i wodnej. Zaréwno rzagdowe jak i
samorzgdowe projekty inwestycyjne wspieraty w | kw. 2020 r. aktywnos¢ sektora budowlanego w
branzach powigzanych z realizacjg zadan o charakterze budownictwa infrastrukturalnego. Sytuacja
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obserwowana w Il, aszczegdlnie w Il kw. 2020 r. moze potwierdzac teze o przesunieciu czesci
wydatkéw inwestycyjnych podsektora rzagdowego w kierunku innych niz budowlane obszaréw jak
chociazby ochrona zdrowia. Odnotowany ponad 20-proc. wzrost inwestycji rzgdowych w Il kw. 2020 r.
byt najwyzszym przyrostem tej kategorii od | kw. 2018 r. (wdwczas +26,5% r/r). W kolejnych kwartatach
2020 r. obserwowalismy stopniowe hamowanie dynamiki inwestycji w catym sektorze publicznym.

WYKRES 17.INWESTYCJE SEKTORA PUBLICZNEGO WG GtOWNYCH PODSEKTOROW ORAZ

AKTYWNOSC BUDOWLANA W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

W | kw. 2021 r. réznica w dynamice inwestycji rzgdowych i samorzgdowych wyniosta ponad 20 pkt.
proc. Jak pokazuje wykres 17. tendencje obserwowane na poziomie samorzagdowym pokrywaty sie
z kierunkiem nominalnych zmian produkcji budowlanej w sekcjach powigzanych z budownictwem
infrastrukturalnym. Fakt ten sugeruje, iz Zrédtem wzrostu wydatkdw inwestycyjnych sektora
rzagdowego w tym okresie byty inne obszary, byé moze zwigzane z walkg z pandemia koronawirusa.
Niewatpliwie czynnikiem sprzyjajacym lepszemu odczytowi po stronie rzadowej byta nizsza baza z | kw.
2020 r. W Il kw. 2021 r. obserwowalismy z kolei znaczacy spadek wydatkéw na inwestycje w sektorze
rzgdowym, co patrzgc na wykres 17. czesciowo wynika z wysokiego wzrostu w bazowym, Il kw. 2020
r. Z drugiej strony nieco lepiej niz na poczatku roku wygladata aktywnos¢ inwestycyjna po stronie
samorzgdowej, ktdra w dalszym ciggu podazata za kierunkiem wyznaczanym przez dynamiki w sektorze
budowalnym. Wyrazny wzrostom wydatkéw inwestycyjnych w Il kw. 2021 r. po stronie sektora
rzgdowego i samorzadowego towarzyszyt bardzo dynamiczny (+27,1% r/) przyrost wartosci
zrealizowanej produkcji budowlanej w zakresie robdt specjalistycznych. Wynik ten znalazt swoje
pozytywne odzwierciedlenie w danych o inwestycjach publicznych w IV kw. 2021 r., szczegélnie po
stronie sektora rzagdowego. Tendencja ta utrzymana zostata réwniez w | kw. 2022 r., kiedy to wyraznym
wzrostom wartosci zrealizowanych robdét budowlano-montazowych towarzyszyt zwiekszone wydatki
publiczne na inwestycje.
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5.4.4 Inwestycje sektora publicznego na tle Unii Europejskiej

Inwestycje publiczne w UE wyniosty w 2021 r. 460,9 mld euro wobec 437,4 mld euro w 2020 r. i
zdominowane byty przez podsektor rzgdowy - stanowit on wiekszos¢ w strukturze 18 z 27 panstw
cztonkowskich (wykres 18.).

WYKRES 18. STRUKTURA INWESTYCJI PUBLICZNYCH W UE (2021 R.)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Zdecydowanie wyrdzniata sie na tym tle Malta, gdzie w 2021 r. ponad 98% wydatkowanych na cele
inwestycyjne srodkdw w sektorze publicznym pochodzito ze Zzrédet rzagdowych. Na drugim korcu tego
zestawienia znalazta sie Belgia, gdzie udziat inwestycji rzadowych w inwestycjach publicznych ogétem
wynosit 24,1%. Polska z 44,3-proc. udziatem samorzaddw oraz 55,7-proc. udziatem rzadu znajduje sie
natomiast w grupie panstw o najbardziej zréwnowazonym podziale inwestycji publicznych pomiedzy
podsektor rzgdowy i samorzadowy.

WYKRES 19. UDZIAt INWESTYCJI SAMORZADOWYCH W INWESTYCIACH PUBLICZNYCH (ROZNICA
WYNIKU Z 2021 R. | SREDNIEJ Z LAT 2010-2020; PKT. PROC.)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
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Sredniookresowe tendencje wskazuja, ze rok 2021 stat w wiekszosci unijnych gospodarek pod znakiem
zmniejszania udziatu inwestycji samorzgdowych w inwestycjach publicznych ogétem, w odniesieniu do
Sredniej wartosci z lat 2010-2020. Szczegélnie pozytywnie wyrdzniaty sie w tym obszarze Grecja,
Estonia oraz Butgaria, w przypadku ktérych relacja ta w 2021 r. wzrosta o ponad 8 pkt. proc. r/r (wykres
19.). Relacja inwestycji samorzagdowych do inwestycji publicznych w Polsce w 2021 r. byta nizsza od
sredniej z lat 2010-2020 r. o 4,5%. Polska najwyzszy udziat inwestycji JST w inwestycjach publicznych
osiggneta w ostatniej dekadzie w 2014 r. i wynidst on wéwczas 54,4%.

5.5 Stopa inwestycji

W 2021 relacja naktadéw brutto na srodki trwate do PKB, tj. stopa inwestycji wyniosta w krajach UE27
ok. 22,0%, tj. podobnie jak w 2020 r.

Patrzac na ogét panstw Wspdlnoty, w 2021 r. 14 krajow — w tym Polska, ze stopg inwestycji wynoszgca
ok. 16,6% - uzyskato nizszg $rednig tego wskaznika niz warto$¢ dla UE272. Relatywnie wysoka stopa
inwestycji publicznych w Polsce (4,1% wobec sredniej unijnej na poziomie 3,2%) sprawia, ze w
zestawieniu stop inwestycji prywatnych tylko Grecja (9,3%) wypada stabiej od Polski (12,5%) (wykres
20.). W czotéwce pod wzgledem stopy inwestycji prywatnych w UE znajdujg sie natomiast Austria
(23,4%), Estonia (23,3%) oraz Wegry (21,4%).

WYKRES 20. STOPA INWESTYCJI OGOtEM ORAZ PRYWATNYCH | PUBLICZNYCH W UE W 2021 R.
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

W przypadku Polski oraz pozostatych krajéw Grupy Wyszehradzkiej widoczne jest silne zréznicowanie
skali aktywnosci inwestycyjnej (wykres 21.). Na tym tle szczegdlnie in plus wyrdznia sie gospodarka
Wegier, ktéra w 2021 r. odnotowata drugg najwyzszg, po Estonii, stope inwestycji w catej Unii
Europejskiej. Bardzo dynamiczny przyrost inwestycji na Wegrzech mozna wigzaé¢ z widocznym
w ostatnich latach wzrostem zainteresowania tg lokalizacjg ze strony koncernéw motoryzacyjnych.
Tradycyjnie bardzo dobrze wsréd gospodarek V4 wypadajg réwniez Czechy, utrzymujace
dtugookresowo relacje naktadéw brutto na $rodki trwate do PKB na poziomie przekraczajgcym 25%.

23 Zestawienie stop inwestycji wszystkich gospodarek UE w latach 2010-2021 znajduje sie w aneksie statystycznym niniejszego raportu.
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WYKRES 21. STOPA INWESTYCJI W WYBRANYCH GOSPODARKACH UE W LATACH 2010-2021
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

W grupie V4 nieco stabiej wypada Polska, gdzie od 2016 r. stopa inwestycji notuje poziomy wyraznie
odbiegajace od sredniej unijnej. Cho¢ w latach 2018-2019 zaobserwowano ponowng poprawe w tym
obszarze, to w dalszym ciggu nie udato sie przekroczy¢ poziomu 19%, ktéry do roku 2015 wyznaczat
dolng granice w dtugookresowym pasmie wahan. Spadek stopy inwestycji do poziomu 16,6% w 2021
r. oznacza osiggniecie historycznie najnizszego wyniku tego wskaznika, na co wptyw bez watpienia
miato réwniez ograniczenie aktywnosci gospodarczej w kraju w zwigzku z epidemiag koronawirusa.

Majac na uwadze stabilny przyrost nominalnej wartosci PKB polskiej gospodarki w analizowanym
okresie, spadki stopy inwestycji wynikaty m.in. z relatywnie stabszej, kilkukrotnie nawet negatywnej,
dynamiki naktadéw brutto na srodki trwate w poszczegdlnych latach (tabela 2.). Rdznica ta szczegdlnie
widoczna byta w roku 2016, kiedy to przy 3,5-proc. przyroscie PKB, naktady brutto na srodki trwate
spadty nominalnie o 7,3%.

TABELA 2. ZMIANA NOMINALNEJ WARTOSCI PKB ORAZ INWESTYCJI W POLSKIE) GOSPODARCE W
LATACH 2010-2021 (R/R)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PKB 5,5% 8,2% 3,7% 1,4% 3,9% 5,3% 3,5% 6,8% 6,6% 8,1% 2,0% 12,1%
Inwestycje -0,4% 10,5% -0,5% -3,3% 8,9% 6,5% -7,3% 4,1% 10,8% 8,6% -4,0% 7,7%
Réinica
wyrazona w pkt. -5,9 2,3 -4,2 -4,7 50 1,2 -10,8 2,7 4,2 0,5 -6,0 44
proc.

Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

OdpowiedZ na pytanie o Zrédta tego spadku i jednocze$nie pogorszenia relacji inwestycji do PKB
z20,1% w roku 2015 do 18,0% w roku 2016, wskazuje dekompozycja zmiany stopy inwestycji w latach
2010-2021 prezentujaca wpltyw poszczegdlnych sektoréw instytucjonalnych na zmiane stopy
inwestycji w ujeciu rok do roku. W roku 2016 najsilniej stopie inwestycji w Polsce ,cigzyt” sektor
publiczny, w ktérym odnotowano spadek inwestycji o ok. 25% (r/r) (por. wykres 6.), wynikajacy ze
wspominanego juz kilkukrotnie wejscia w okres pomiedzy perspektywami finansowymi UE 2007-2013
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i 2014-2020, kiedy to naptyw funduszy spowolnit. Tym samym w 2016 r. sam tylko sektor publiczny
zmniejszyt stope inwestycji o 1,2 pkt. proc., a sektory przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych
dotozyty do tego odpowiednio -0,7 oraz -0,1 pkt. proc.?* Gdyby udato sie wéwczas utrzymaé wartosé
inwestycji publicznych na poziomie z roku 2015 (nominalna zmiana 0%), to spadek stopy inwestycji
bytby znacznie ptytszy i wyniostaby ona w 2016 r. 19,4%.

Cho¢ w roku 2017 relacja inwestycji do PKB w dalszym ciggu spadata, osiggajac 17,5%, to u podstaw
tego spadku lezaty stabsze wyniki w obszarze naktadéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw (-
0,5 pkt. proc.) oraz w sektorze gosp. domowych (-0,5 pkt. proc.), ktérych dynamika inwestycji byta
drugi rok z rzedu nizsza od dynamiki PKB. Pozytywnie na stope inwestycji oddziatywaty natomiast
naktady sektora publicznego, ktorych wzrost o 23,1% w ujeciu rok do roku pozwolit na wypracowanie
dodatniego wktadu do stopy inwestycji na poziomie +0,5 pkt. proc. W okresie 2018-2019 polska
gospodarka doswiadczyta znacznie szybszego przyrostu inwestycji niz PKB (tabela 2.), dzieki czemu
stopa inwestycji wyraznie poprawita sie i osiggneta najwyzszy od 2015 roku poziom 18,3%. Gtdwnym
zrodtem poprawy byty rosngce naktady sektora przedsiebiorstw (patrz rozdziat 5.4.2), ktére w 2019
roku odpowiadaty za nieco ponad 80% catego przyrostu inwestycji w polskiej gospodarce. Niewielki
spadek inwestycji publicznych negatywnie wptywat w 2019 r. na poziom stopy inwestycji obnizajac jg
odpowiednio o 0,4 pkt. proc., przy neutralnym wptywie generowanym przez sektor gospodarstw
domowych (wykres 22.).

WYKRES 22. WKtAD SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH W ZMIANE STOPY INWESTYCJI W POLSKIEJ

GOSPODARCE W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W PKT. PROC., CENY BIEZACE) *
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*zmiana st. inwestycji ogétem r/r jest réznicq miedzy stopq inwestycji w danym roku, a stopg inwestycji w roku poprzedzajgcym tj. zmiana w 2010
r. na poziomie -1,2% (pierwsza czarna kropka na wykresie po lewej stronie) oznacza réznice st. inwestycji w 2010 r. (20,3%) i w 2009 r. (21,4%).
Kontrybucje poszczegdlnych sektoréw instytucjonalnych wskazujq na ich wktad w te zmian tj. w 2010 r. -1,2% = +0,6 pkt. proc. (sektor publiczny) -
1,3 pkt. proc. (sektor przedsiebiorstw) -0,4 pkt. proc. (sektor gospodarstw domowych). R6znice w sumach mogq wynika¢ z zaokrgglen.

Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Rok 2020 byt okresem negatywnych tendencji inwestycyjnych w krajowej gospodarce. Ograniczenie
aktywnosci gospodarczej zredukowato popyt inwestycyjny gtéwnie po stronie przedsiebiorstw, ktére
w obawie przed niepewnoscig zwigzang z dalszymi warunkami dziatania, ograniczaty wszelkie wydatki

24 suma wszystkich kontrybucji nie schodzi sie do 2,1% z racji zaokraglen.
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poza tymi na biezgcg dziatalno$¢. Tym samym stopa inwestycji w polskiej gospodarce spadta do
poziomu 17,2%. Dekompozycja sektorowa wskazuje, ze to wtasnie przedsiebiorstwa w najwiekszym
stopniu odpowiadaty ze ten stan rzeczy obnizajgc stope inwestycji w 2020 r. vs. 2019 r. 0 0,9 pkt. proc.
Sektor gospodarstw domowych dodat do tego -0,3 pkt. proc. Jedynie sektor publiczny nieznacznie
pozytywnie wptynat na analizowany wskaznik podnoszac go symbolicznie o 0,2 pkt. proc. Elementem,
ktory w ujeciu statystycznym dodatkowo cigzyt wynikowi stopy inwestycji byt nominalny wzrost PKB
Polski, z jakim mieliSmy do czynienia w 2020 r. (tabela 2.). Relatywnie wysoki poziom deflatora sprawit,
ze pomimo realnego spadku PKB, w ujeciu nominalnym jego warto$¢ wzrosta r/r, co przy negatywnej
dynamice inwestycji tak bardzo cigzyto stopie inwestycji.

Dynamiczny przyrost nominalnej wartosci polskiego PKB w 2021 r. (+12,1%) przy 7,7-proc. wzroscie
wydatkow inwestycyjnych przetozyt sie na spadek stopy inwestycji do poziomu 16,6%. Dekompozycja
sektorowa zmiany stopy inwestycji w ujeciu r/r wskazuje, ze jedynie sektor gospodarstw domowych
byt w 2021 r. w stanie zwiekszy¢ swéj udziat w stopie inwestycji ogétem (dzieki wzrostowi wydatkow
na ten cel 0 20% r/r).

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 32 z 65



6 INWESTYCJE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

6.1 Informacja metodologiczna

W ramach niniejszego rozdziatu, za podstawowg miare inwestycji przyjeto wydatki inwestycyjne
jednostek samorzadu terytorialnego® w ich podziale ze wzgledu na forme prawng (gmina, powiat,
miasto powiatowe, samorzgd wojewddzki) oraz w podziale na wojewddztwa. Prezentowane dane
(roczne) dotyczy¢ bedg okresu 2010 — 2021, zas dane kwartalne — okresu od | kw. 2020 r. do | kw. 2022
r. Wyjatkiem sg tu statystyki dla poszczegdlnych wojewddztw opisane w podrozdziale 6.3.3, ktére dla
lepszej przejrzystosci obejmujg w ujeciu rocznym okresy roku 2021 oraz catej perspektywy unijnej
2014-2020.

Przyjecie miary wydatkdw inwestycyjnych umozliwia dokonanie poréwnan pomiedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami, niemniej oznacza brak mozliwosci dokonywania poréwnan z innymi krajami
unijnymi.

Zestawienie wykorzystanych w podrozdziale danych znajduje sie w aneksie statystycznym.

6.2 Inwestycje samorzagdowe wg formy prawnej

Inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego ?® stanowig istotng cze$¢ catosci wydatkéw

kapitatowych realizowanych w polskiej gospodarce. Ich rola, w zwigzku ze znajomoscig lokalnych
realidow i potrzeb, w budowaniu potencjatu gospodarczego, na poziomie regionalnym jest ogromna,
czego wyznacznikiem sg znaczace udziaty w wykorzystaniu dostepnych srodkdw w ramach funduszy
unijnych. Ze wzgledu na mozliwosci finansowe oraz zakres dziatan realizowanych w obszarze
ustawowych kompetencji warto$¢ ponoszonych naktadéw inwestycyjnych rézni sie znaczgco pomiedzy
poszczegblnymi formami prawnymi JST.

6.2.1 Tendencje w zakresie aktywnosci inwestycyjnej

W strukturze inwestycji samorzagdowych dominujg wydatki realizowane przez gminy. W 2021 r.
stanowity one 46,7% inwestycji JST ogdétem i nominalnie wyniosty 21,8 mld zt. Za 29,8% inwestycji
samorzgdowych odpowiadajg miasta na prawach powiatu, ktére w 2021 roku wydaty na ten cel 13,9
mld zt. Pozostate formy jednostek tj. samorzad wojewddzki oraz powiatowy z naktadami na poziomie
odpowiednio 7,1 mld zt oraz 5,3 mld zt odpowiadaty za 15,2% oraz 11,4% inwestycji JST ogdtem.

Dtugookresowo struktura inwestycji samorzgdowych nie ulega zmianie. Dominujgca pozycja gmin,
bedaca efektem relatywnie wyzszych udziatéw w zakresie realizowanych zadan publicznych, a zatem
i w dochodach oraz wydatkach publicznych ogétem, skutkuje utrzymaniem w ostatnich latach udziatéw
bliskich wartosciom maksymalnym z okresu 2010-2021 (wykres 23.).

25 Zob. definicje miary w rozdziale 3.3.
2 Przez ogot jednostek samorzadu terytorialnego nalezy rozumiec:
a) Ogot jednostek reprezentujacych gminy (wiejskie, miejsko-wiejskie, miejskie),
b) Ogdt jednostek reprezentujgcych powiaty,
c) Ogot jednostek reprezentujacych miasta na prawach powiatu,
d) Ogot jednostek reprezentujacych wojewddztwa
e) 0got zwigzkéw miedzy gminnych, miedzy powiatowych oraz podobnych jednostek.
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WYKRES 23. STRUKTURA INWESTYCJI SAMORZADOWYCH WG FORMY PRAWNEJ W LATACH 2010-

2020 (W CENACH BIEZACYCH)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Dynamika aktywnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego, w podziale na forme
prawng, jest bardzo zblizona, co wigze sie z identycznymi bodZcami inwestycyjnymi dla kazdego
z podmiotow (wykres 24.). Rdznice w rocznych, wzglednych zmianach wartosci inwestycji wynikaja
raczej z samej specyfiki rozliczania projektdw inwestycyjnych, gdzie w przypadku czesci podmiotow
kumulujg sie one w jednym roku (np. gminy w roku 2018), a w przypadku innych w kolejnym (np.
powiaty w roku 2019). Gtéwnym Zrdodtem historycznie najwyzszej wartosci inwestycji JST, z jaka
mieliSmy do czynienia w roku 2018, byly gminy, ktérych wydatki inwestycyjne w 2018 r. wzrosty
o blisko 9 mld zt, tj. 60% r/r. W 2019 roku réwniez ze wzgledu na bardzo wysoka baze, inwestycje gmin
spadty o0 13,1%, przy 4-proc. spadku inwestycji samorzgdowych ogotem.

WYKRES 24. INWESTYCJE SAMORZADOWE WG FORMY PRAWNEJ W LATACH 2010-2021 (ZMIANA

W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
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W kryzysowym 2020 r. wydatki inwestycyjne JST spadty nieco gtebiej niz rok wczesniej osiggajac 4,8
proc. stabszy wynik w ujeciu r/r. Ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego wigzato sie w naturalny sposdb z sytuacjg epidemiczng w kraju. Wstrzymanie
dziafalnosci przedsiebiorstw bedacych ptatnikiem CIT oraz zwigzany z tym wzrost stopy bezrobocia
(mniejsze wptywy do budzetow JST z PIT) zredukowaty plany inwestycyjne w regionach. Cho¢ w relacji
do roku 2019 wszystkie JST wg formy prawnej zmniejszyty wydatki, to najgtebszego spadku
doswiadczyty gminy (-7,6%) oraz samorzad wojewddzki (-4,1%). Co wiecej, cho¢ spadek po stronie
miast na prawach powiatu wynidst jedynie 0,4% r/r, to nalezy tu zaznaczy¢, ze punktem odniesienia
dla tego wyniku byt ponad 12-proc. spadek inwestycji odnotowany rok wczesniej.

W 2021 r., wraz z poprawg koniunktury gospodarczej samorzady ponownie zwiekszyty aktywnosc
inwestycyjng. W ujeciu catej zbiorowosci JST wydatki na ten cel wzrosty wéwczas o 3,1% w poréwnaniu
do roku 2020. Poza samorzgdem wojewddzkim, gdzie drugi rok z rzedu inwestycje kurczyty sie (-4,1%
w 2020 r. oraz -1,2% w 2021 r.), wszystkie pozostate grupy jednostek samorzadu terytorialnego
odnotowaty w 2021 r. poprawe wyniku inwestycyjnego.

Dane kwartalne za okres 2020-2022 wskazujg na wyrazng tendencje spadkowg dynamiki inwestycji
wszystkich form prawnych JST (wykres 25.). Od poczatku 2020 r. obserwujemy stopniowe pogorszenie
poziomu aktywnosci inwestycyjnej samorzadow. W Il kw. ub. r. inwestycje JST zmniejszyty sie w ujeciu
r/r o 10,7%. Pozytywnie na tle innych form JST wyrdzniat sie samorzad powiatowy, ktéry zwiekszyt
wartos¢ wydatkéw inwestycyjnych w Il kw. o ponad 27% w relacji do Il kw. 2019 r. Nieco stabiej na tle
pozostatych form prawnych JST wypadty na poczatku 2020 r. gminy, gdzie po wzroscie inwestycji w |
kw. 06,3% r/r, w kolejnych odnotowano spadek na poziomie odpowiednio 4,3% r/r oraz 13,2% r/r. Jest
to o tyle niepokojaca informacja, ze gminy odpowiadajg za ok. 40% wartosci inwestycji JST ogdtem,
arelatywnie niska aktywnos$¢ inwestycyjna na poczatku roku moze sugerowac pogorszenie
wskaznikdw inwestycyjnych w kolejnych kwartatach 2020 r. Czynnikiem nieco je tagodzacym powinna
byc¢ spadajgca w kolejnych kwartatach roku baza statystyczna Il, 11l i IV kw. 2019 r.

WYKRES 25. INWESTYCIE SAMORZADOWE WG FORMY PRAWNEJ W OKRESIE | KW. 2020-1 KW.
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Pozytywnym zaskoczeniem na poczatku 2020 r. byty wyniki inwestycyjne samorzagdéw powiatowych,
ktére zwiekszaty swojg aktywnosé w tym obszarze z ponad 27% r/r wzrostem w Il kw. 2020 r. Majac na
uwadze wazng role jaka petnig powiaty w systemie ochrony zdrowia (SPZOZ) mozna przypuszcza¢, ze
tak dynamiczny przyrost wydatkéw majatkowych tej grupy JST mogt byé efektem wzmozonej
aktywnosci w obszarze doposazania jednostek opieki zdrowotnej.

Cho¢ otoczenie makroekonomiczne nie sprzyjato utrzymaniu tak wysokiego przyrostu wartosci
inwestycji w kolejnych kwartatach, to ostatni kwartat 2020 r. dawat nadzieje na wyhamowanie
negatywnych tendencji w zakresie wydatkéw inwestycyjnych JST. Jak pokazujg dane za | pétrocze 2021
r. negatywny sentyment inwestycyjny na poziomie samorzagdowym nie ulegt jednak zmianie i w
dalszym ciggu cigzyt realnym wskaznikom. Za ponad 11-proc. spadek wydatkéw inwestycyjnych JST w
Il kw. 2021 odpowiadaty w gtéwnej mierze gminy (-12,6% r/r) oraz powiaty (-18,6% r/r).
Prawdopodobnym Zrdodtem tak radykalnego ograniczenia wydatkéw inwestycyjnych JST jest cheé
wypracowania poduszki finansowej przed koncéwka 2021 r. oraz kolejnymi kwartatami 2022 r. w
Swietle trudnej do przewidzenia sytuacji epidemiczne w kraju, a wraz z nig poziomu aktywnosci
gospodarczej. Istotna, gtdwnie po stronie powiatdw byta tez wysoka baza odniesienia Il kw. 2020 r.

Druga potowa 2021 r. rozpoczeta sie od poprawy wynikédw inwestycyjnych JST. Dotyczyto to gtéwnie
samorzaddw wojewddzkich, gdzie wydatki kapitatowe wzrosty w lll kw. 2021 r. o 10,1% r/r. Nieco
stabiej radzity sobie pozostate jednostki, ktére cho¢ catg szerokoscig odnotowaty spadki wartosci
inwestycji w ujeciu rok do roku, to w poréwnaniu do wynikéw z | i Il kw. byty one znacznie ptytsze, co
moze sugerowacd, ze w ostatnim kwartale roku uda im sie zwiekszy¢ wydatki inwestycyjne w
porownaniu do IV kw. 2020 r. W IV kw. widoczne byto juz wyraZzne przyspieszenie inwestycyjne na
poziomie poszczegdlnych grup JST. Co szczegdlnie zastuguje na uwage, to ponad 24-proc. wzrost
wydatkéw inwestycyjnych w gminach, ktére to cechujg sie najwiekszym udziatem w catej strukturze
inwestycji samorzadowych.

Poczatek 2022 r. stat pod znakiem poprawy wynikéw inwestycyjnych JST. W ujeciu podmiotowym
bardzo dobrze radzity sobie samorzady powiatowe (+53,9%) oraz gminne (+36,8% r/r), cho¢ wyniki te
sg nieco zaburzone przez bardzo niskg baze odniesienia. Najstabiej radzit sobie samorzad wojewddzki,
gdzie w | kw. 2022 r. warto$¢ wydatkéw inwestycyjnych spadta o 10,8% r/r.

W | kw. 2022 r., sposrdd miast na prawach powiatu, najwyzszg wartoscig wydatkéw inwestycyjnych
wykazata sie Warszawa (222,6 min zt), Poznan (136,7 min zt) oraz Szczecin (132,6 min zi). Z drugiej
strony najnizsze wartosci naktadéw inwestycyjnych sposréd miast na prawach powiatu zrealizowaty
Przemysl (0,2 min zt), Nowy Sgcz (0,6 min zt) oraz Konin (1,4 min zt).

6.2.2 Kondycja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wg formy prawnej

Wydatki inwestycyjne JST sg jedng z kluczowych kategorii wydatkowych samorzgdéw. W latach 2010-
2021 stanowity one $rednio 18,1% wydatkéw ogétem JST. Sposrdd podstawowych form prawnych
jednostek samorzadu terytorialnego zdecydowanie najwyzszym udziatem inwestycji w wydatkach
ogodtem wykazujg sie samorzady wojewddzkie, gdzie srednia wynosi 35,4%.
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WYKRES 26. RELACJA WYDATKOW INWESTYCYJNYCH DO WYDATKOW OGOtEM SAMORZADOW W
LATACH 2010-2021 (W %)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Z drugiej strony ponoszone inwestycje stanowig najmniejszg cze$¢ wydatkdéw w samorzgdach
powiatowych, gdzie srednia dla lat 2010-2021 wynosi 16,0%. W tym miejscu nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze od 2016 r. statystyka ta dla gmin i dla JST ogdtem jest nieco zaburzona ze wzgledu na
wtgczenie samorzaddw w system wyptaty Swiadczen z programu 500+. Tym samym czes¢ dochodéw,
a co za tym idzie i wydatkéw JST wynika bezposrednio z otrzymanej na ten cel dotacji oraz z
wyptaconych srodkdw, majac czysto przeptywowy i neutralny charakter z punktu widzenia bilansu
budzetowego JST. Mechanizm ten jednak nieco zaburza tendencje w zakresie udziatu wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach ogétem, w pewnym sensie sztucznie zawyzajgc mianownik tego réwnania
- Ocenia sie, ze schemat ten obniza ‘realny’ udziat inwestycji JST w ich wydatkach ogétem o ok. 1-2 pkt.
proc. rocznie (wykres 26.).

Z punktu widzenia oceny potencjatu inwestycyjnego JST na bazie mozliwosci budzetowych, kluczowym
jest wskaznik relacji nadwyzki operacyjnej?” do dochoddéw ogdtem, wskazujgcy na przestrzed do
zwiekszania wydatkdéw, réwniez tych biezgcych. Im wyzsza wartosé wskaznika 2, tym wieksze
mozliwosci do zwiekszania zaangazowania finansowego w projekty inwestycyjne.

Jak pokazujg roczne dane (wykres 27.), wskaznik potencjatu inwestycyjnego systematycznie ro$nie od
2010 r. we wszystkich formach samorzgdowych oraz w catej zbiorowosci JST, cho¢ od 2017 do 2019 .
widoczne byto spfaszczenie krzywej wskaznika, co wigzaé nalezy ze wzmozeniem dziatalnosci
inwestycyjnej JST w tym okresie.

2 Nadwyzka operacyjna stanowi réznice dochoddw oraz wydatkéw biezgcych.
28 Na potrzeby raportu wskaznik ten w dalszej jego czesci nazywany bedzie wskaznikiem potencjatu finansowego JST.
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WYKRES 27. RELACJA NADWYZKI OPERACYJNEJ DO DOCHODOW OGOtEM SAMORZADOW
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

Na koniec 2020 r. analizowany wskaznik wynosit 7,0% dla samorzgdéw ogdtem (od 2016 r. wystepuje
wspomniany wczesniej efekt programu 500+, zanizajgcy poziom wskaznika o ok. 0,5 pkt. proc.), cho¢
nieco stabiej wypadaty tu miasta na prawach powiatéw, ktdre zakorczyty rok 2020 z wynikiem 3,3%.
Poprawa koniunktury gospodarczej w 2021 r. znalazta swoje pozytywne odzwierciedlenie w poziomach
analizowanego wskaznika we wszystkich typach JST. Na tym tle bardzo pozytywnie wyrdzniat sie
samorzad wojewddzki, ktéry zanotowat w ubiegtym roku historycznie najwyzszy odczyt wskaznika
relacji nadwyzki operacyjnej do dochoddéw ogétem na poziomie ponad 25%. Gtéwnym Zrédtem tak
znaczacej poprawy analizowanego wskaznika sg relatywnie wysokie przyrosty (ok. 11 proc. r/r, przy
Srednim wzroscie wydatkow biezgcych o 7,4% r/r) dochoddéw biezgcych w latach 2017-2021. Wsréd
gtéwnych kategorii dochoddw biezgcych samorzagddéw wojewddzkich szczegdlnie istotnie na ten wzrost
wptywaty wysokie dynamiki dotacji celowe;j.

Sytuacja budzetowa samorzaddw na poczatku 2021 r. byta zdecydowanie lepsza od tej z poczatkdw
roku 2020. Wskaznik potencjatu finansowego JST w | kw. 2021 r. ksztattowat sie na poziomie 17,1%
wobec 15,0% w | kw. 2020 r. oraz w Il kw. 2021 r. — 11% wobec 9,1% w Il kw. 2020 r.

Roéwniez poczatek drugiego pdtrocza stat pod znakiem poprawy wskaznikéw zdolnosci finansowych JST
wzgledem analogicznego okresu roku 2020. W przypadku JST ogétem relacja nadwyzki operacyjnej do
dochoddéw ogdtem wzrosta do 9,5% z 8,8% w Il kw. 2020 r. Zdecydowanie najwiekszg poprawe
odnotowaty miasta na prawach powiatu (9.0% vs 6,3%).

Podobnie jak w przypadku danych rocznych, w ujeciu kwartalnym najlepiej na tle pozostatych
jednostek wypada samorzad wojewddzki, ktdry wykazywat sie w IV kw. 2021 najwyzszym poziomem
analizowanego wskaznika. Nieco stabiej prezentowat sie wynik dla samorzagdéw powiatowych,
natomiast trzeba tu podkresli¢, ze w poréwnaniu z okresem IV kw. poprzednich lat, byt to pierwszy
dodatni wynik wskaznika od 2016 r. W | kw. 2022 r. wskaznik potencjatu finansowego JST nie odbiegat
znaczgco od poziomdw z | kw. 2021. przy znacznie wyzszych wydatkach inwestycyjnych, co moze
oznacza¢ poprawe kondycji finansowej w sektorze na poczatku 2022 r.
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Sytuacja zwigzana z koronawirusem z pewnoscig miata negatywny wptyw na wyniki budzetowe JST w
latach 2020-2021, dlatego tez zmiany analizowanych wskaznikdw finansowych moga nieco
znieksztatcac ksztattowanie sie dtugoterminowych lub srednioterminowych trendéw. Niemniej patrzac
na dostepne dane wydaje sie zasadnym stwierdzenie, e w pierwszej fazie spowolnienia
gospodarczego wywotfanego pandemia COVID-19 samorzady poradzity sobie wzglednie dobrze,
utrzymujac poziom aktywnosci inwestycyjnej oraz wskazniki budzetowe z nig zwigzane na
zadowalajgcym poziomie.

WYKRES 28. RELACJA NADWYZKI OPERACYJNEJ DO DOCHODOW OGOtEM SAMORZADOW
W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych GUS.

6.3 Inwestycje samorzagdowe wg. wojewddztw

Inwestycje samorzadowe sg wyznacznikiem poziomu rozwoju poszczegdlnych wojewddztw. Choé
w ujeciu bezwzglednym réznice w wartosciach naktadéw kapitatowych w poszczegdlnych regionach sg
znaczace, to czesto dopiero ujecie per capita wskazuje realng skale aktywnosci inwestycyjnej wtadz
samorzgdowych w granicach wojewddzkich. Struktura polskiej gospodarki, bedaca w duzym stopniu
efektem proceséw historycznych, warunkuje rozktad inwestycyjny rysujgcy sie na mapie Polski w
podziale na wojewddztwa. Najwiecej samorzadowych wydatkdéw inwestycyjnych realizowanych jest w
woj. centralnych oraz zachodnich. Regiony wschodnie, charakteryzujgce sie nizszym poziomem
rozwoju starajg sie jednak nadgoni¢ stracony dystans w tym obszarze. Sprzyja¢ temu majg m.in.
programy operacyjne zaprojektowane w obecnej i poprzedniej perspektywie finansowej specjalnie z
myslg o wojewddztwach lezgcych na wschodniej granicy UE.

6.3.1 Tendencje w zakresie aktywnosci inwestycyjnej

Struktura wydatkéw samorzagdowych w podziale na poszczegbdlne wojewddztwa odzwierciedla
w przyblizeniu udziaty regionéw w tworzeniu PKB Polski. Na czele plasujg sie najwieksze ludnosciowo
wojewddztwa z woj. mazowieckim na pierwszym miejscu, ktére w 2021 r. wydatkowato na cele
inwestycyjne 6,9 mld zt (6,5 mld zt w 2020 r.), co stanowito 14,3% (14% w 2020 r.) catosci wydatkow
inwestycyjnych na szczeblu samorzaddéw (wykres 29.).
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WYKRES 29. INWESTYCJE SAMORZADOWE W WOJEWODZTWACH W LATACH 2010 - 2021
(W MLD Zt)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych MF.

Dtugookresowo wojewddztwo mazowieckie utrzymuje swoj udziat w inwestycjach JST w Polsce na
poziomie bliskim 15%. W latach 2016-2017 udziat woj. mazowieckiego w inwestycjach JST ogdtem
przekraczat nawet poziom 16%. Wojewddztwem o najnizszym poziomie wydatkéw kapitatowych byto
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woj. opolskie z 0,9 mld zt wydanych na ten cel w 2021 r., co stanowito 2,0% wydatkéw catej
analizowanej zbiorowosci.

Na tle wszystkich wojewddztw w 2021 r. wyraznie wyrdzniato sie woj. dolnoslagskie, ktére
w najwiekszym stopniu zwiekszyto swéj udziat w inwestycjach JST ogétem w relacji do 2020 r. — 9,9%
wobec 9,0%. W odwrotnym kierunku udziat w inwestycjach JST ogdtem zmienit sie w najwiekszym
stopniu w woj. podlaskie tj. 7,3% wobec 6,2%.

Wspomniane wczesniej pozytywne tendencje w woj. podlaskim wyrazniej wida¢ w ujeciu ponoszonych
samorzgdowych wydatkéw inwestycyjnych per capita (wykres 30.). Woj. podlaskie w tej klasyfikacji
byto w 2021 r. (podobnie jak w 2020 r.) zdecydowanym liderem z kwotg wydatkéw inwestycyjnych na
poziomie 1 741 zt na mieszkanica wojewddztwa, przy $redniej dla catej Polski na poziomie 1 251 zt.
Inwestycje realizowane w woj. podlaskim per capita sg w takim ujeciu blisko dwukrotnie wyzsze od
tych realizowanych w woj. mazowieckim, cho¢ jeszcze w latach 2010 oraz 2015 réznica ta nie byta az
tak znaczaca. Dane te pokrywajg sie z faktem, iz woj. podlaskie osiggneto jeden z najwyzszy sposréd
wszystkich wojewddztw sredni przyrost naktaddéw inwestycyjnych JST w latach 2010-2021 na poziomie
6,4% rocznie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku inwestycji samorzadowych w ujeciu per
capita znaczenie ma réwniez efekt wyludniania czesci wojewddztw.

WYKRES 30. INWESTYCJE SAMORZADOWE W WOJEWODZTWACH W LATACH 2010, 2015 ORAZ
2021 (W Zt PER CAPITA)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych MF.

W ujeciu kwartalnym w latach 2020-2021 widoczny byt postepujacy od | kw. 2020 r. spadek wartosci
inwestycji w wiekszosci wojewddztw, ktéry wyhamowat dopiero na przetomie Il i 11l kw. 2021. Od lli
kw. widoczna jest wyrazna poprawa aktywnosci inwestycyjnej w ujeciu regionalnym (wykres 31.).

W | kw. 2020 r. jedynie 5 wojewddztw odnotowato spadki wydatkow inwestycyjnych w relacji do | kw.
2019 r. | o ile w przypadku 4 z nich tj. woj. podkarpackim (-28,8%), woj. lubuskim (-23,7%), woj.
lubelskim (-12,3%) oraz woj. pomorskim (-4,0%) spadki mogty po czesci wynika¢ z wysokiej bazy
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statystycznej z | kw. 2019 r. (wojewddztwa te byty wéwczas w czotdwce pod wzgledem dynamiki
inwestycji samorzgdowych — patrz. wykres 31.), to 7-proc. spadek w woj. dolnoslgskim oznaczat
utrzymanie 5. kwartat z rzedu tendencji do zmniejszania wydatkéw inwestycyjnych JST w ujeciu rok do
roku.

WYKRES 31. INWESTYCJE W WOJEWODZTWACH W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 R. (ZMIANA W %,
R/R, CENY BIEZACE)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych MF.

O ponad 50% wyzsze niz w | kw. 2019 r. wydatki inwestycyjne JST zrealizowaty w | kw. 2020 r.
wojewddztwa warminsko-mazurskie (+56,7%) oraz wielkopolskie (+54,5%). Dane wskazujg, ze na
ksztattowanie sie dynamiki aktywnosci inwestycyjnej samorzadow w | kw. 2020 r. wptyw miaty dwa
czynniki, z jednej strony byta to baza roku poprzedniego, z drugiej natomiast skala redukcji wydatkéw
inwestycyjnych w drugiej potowie roku 2019 r.

W Il kw. 2020 r. proporcje liczby wojewddztw zwiekszajgcych (9) i zmniejszajgcych (7) inwestycje byty
mniej wiecej wyréwnane. Az siedmiu wojewddztwom udato sie utrzymac wzrostowg dynamike drugi
kwartat z rzedu. Najwyiszg aktywnoscig inwestycyjng w Il kw. 2020 r. wykazato sie woj.
zachodniopomorskie (+44,0% r/r), ktére w catym pierwszym pdtroczu zwiekszyto warto$é inwestycji
samorzgdowych o ponad 40% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2019. Bardzo dobrze w
catym poétroczu radzito sobie rdwniez woj. wielkopolskie, ktore dzieki 18,7-proc. wzrostowi inwestycji
w Il kw. 2020 r. w catym pédtroczu zwiekszyto naktady inwestycyjne o ponad 30% r/r, a takze woj.
warminsko-mazurskie (+16,4% r/r w Il kw. oraz +27,5% r/r w | potroczu 2020).

Z drugiej strony wséréd wojewddztw najgtebiej redukujgcych inwestycje samorzagdowe w Il kw. 2020 r.
znalazty sie woj. opolskie (-25,6% r/r) oraz woj. kujawsko-pomorskie (-17,9% r/r). W dalszym ciagu
wydatki inwestycyjne redukowato woj. dolnoslaskie (-12,7%), ktére przy utrzymaniu negatywnego
trendu réwniez w drugiej potowie 2020 r. moze znaczaco spas¢ w zestawieniu wojewddztw
0 najwyzszej wartosci inwestycji JST z zajmowanej po 2019 r. 6. pozycji na 7.

Tendencja obserwowana w | i Il kw. ub.r. kontynuowana byta réwniez w Il kw. 2020, kiedy to jedynie
3 wojewddztwa tj. zachodniopomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie zwiekszyty wydatki
inwestycyjne w relacji do Il kw. 2019 r. Utrzymaniu pozytywnej dynamiki inwestycji w tych regionach
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sprzyjata relatywnie nizsza baza z analogicznego okresu roku poprzedzajgcego. Co warte zaznaczenia
w grupie pozostatych wojewddztw az w 8 z nich spadki byty gtebsze niz 10% w ujeciu r/r.

Podobnie ksztattowata sie aktywnos¢ inwestycyjna w ostatnim kwartale 2020 r., kiedy to rowniez tylko
trzy wojewddztwa tj. zachodniopomorskie (10,7%), podkarpackie (8,8%) i matopolskie (6,3%) byty w
stanie zwiekszy¢ w ujeciu rocznym skale wydatkéw inwestycyjnych. Najstabiej w catym zestawieniu
wypadto woj. podlaskie, gdzie spadek inwestycji przekroczyt 30% r/r.

Negatywne nastroje inwestycyjne z koicodwki 2020 r. utrzymaty sie réwniez w | potowie 2021, kiedy to
w | kw. tylko dwa wojewddztwa tj. dolnoslgskie (+6,3% r/r) oraz zachodniopomorskie (+21,8% r/r), aw
Il kw. jedynie trzy tj. matopolskie (+2,6%), zachodniopomorskie (+8,4%) oraz dolnoslaskie (+8,6%) —
zwiekszyty wartos$¢ inwestycji w ujeciu r/r. W przypadku woj. zachodniopomorskiego wzrost inwestycji
w ujeciu rok do roku utrzymany zostat juz 5 kwartat z rzedu. Na przeciwlegtym biegunie znajdowato sie
natomiast 14 pozostatych wojewddztw w | kw. oraz 13 w Il kw., w ktérych inwestycje na poczatku 2021
r.spadty. W Il kw. 2021 r. w najwiekszym stopniu redukcji wydatkéw inwestycyjnych doswiadczyty woj.
podlaskie (-36,4% r/r) oraz Swietokrzyskie (-27,1% r/r). W lll kw. 2021 r. oba te wojewddztwa w dalszym
ciggu wykazywaty sie najgtebszymi spadkami wartosci poniesionych wydatkéw inwestycyjnych
(odpowiednio -25% oraz -20,9% r/r). Co ciekawe spadki w tych przypadkach - oraz w woj. t6dzkim,
lubelskim, opolskim oraz pomorskim - utrzymuja sie co najmniej od lll kw. 2020 r., co oznacza, ze grupa
ta jest w duzej mierze gtéwnym zrédtem utrzymywania stabych nastrojow inwestycyjnych w JST w
ujeciu zagregowanym.

W IV kw. 2021 jedynie 2 wojewddztwa odnotowaty spadek wartosci inwestycji w poréwnaniu do IV
kw. 2020 r. tj. woj. podlaskie (-2,9%) oraz woj. podkarpackie (-8,0%), podczas gdy az w 5 regionach
wzrost inwestycji byt wyzszy niz 20%, w tym w woj. lubelskim wynidst 32,0%, a w woj. dolnoslgskim
38,3%.

W | kw. 2022 r. wydatki inwestycyjne JST rosty we wszystkich wojewddztwach poza
zachodniopomorskim (-3,7%), gdzie z kolei rosty one najszybciej w | kw. 2021 r. Odwrotna relacja
wystgpita natomiast w woj. lubuskim, gdzie aktywnos¢ inwestycyjna byta najwyzsza sposréd wszystkich
wojewodztw w | kw. 2022 r. (+63,9% r/r), a prawie najnizsza w | kw. 2021 r. (-50,8% r/r, nizsza byta
wowczas tylko w woj. podlaskim)

6.3.2 Kondycja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego wg wojewddztw

Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem JST w podziale na wojewddztwa wskazuje na
wystepowanie w Polsce efektu nadganiania zalegtosci inwestycyjnych przez regiony o najwiekszej luce
w tym zakresie. Wojewddztwa, ktére plasuja sie na korncowych miejscach w klasyfikacji wartosci
wydatkéw kapitatowych prezentujg jednoczesnie najwyzsze ich udziaty w wydatkach ogétem (wykres
32.). Sytuacja ta jest korzystna z punktu widzenia procesu konwergencji miedzyregionalnej
i nadrabiania réznic w poziomie zamoznosci oraz wydajnosci wystepujacym pomiedzy wojewddztwami
w Polsce.
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WYKRES 32. RELACJA WYDATKOW INWESTYCYJNYCH DO WYDATKOW OGOtEM SAMORZADOW
WG WOJEWODZTW W LATACH 2010-2021 (W %)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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W 2021 r. 10 (w 2020 r. ponizej sredniej byto to 11 wojewddztw) wojewddztw odnotowato nizszy od
sredniej dla wszystkich JST (15,5%) udziat inwestycji w wydatkach ogdétem i byly to woj. opolskie
(12,7%), mazowieckie (13,1%), pomorskie (13,5%), Slaskie (14,6%), tédzkie (14,6%), dolnoslgskie
(14,6%), Swietokrzyskie (14,8%), kujawsko-pomorskie (15,0%), lubuskie (15,1%) oraz warminsko-
mazurskie (15,2%). Z drugiej strony najwiekszym udziatem wydatkowanych srodkéw inwestycyjnych w
wydatkach ogdétem w 2021 roku wykazato sie woj. zachodniopomorskie z wynikiem 19,9%.

Patrzac na tendencje dtugookresowe, w 2021 r. tylko jedno wojewddztwo (podobnie jak w 2020 r.)
osiggneto wyzszy od sredniej z lat 2010-2020 poziom inwestycji do wydatkéw ogdtem - byto to woj.
zachodniopomorskie. Niepokojaco w 2021 r. wyglgdaty natomiast wskazniki dla woj. podlaskiego oraz
pomorskiego. W obu przypadkach udziat inwestycji w wydatkach ogétem ksztattowat sie bowiem
znacznie ponizej sredniej z lat 2010-2020 tj. odpowiednio o 6,6 pkt. proc. nizej oraz 6,0 pkt. proc. nizej,
co moze wskazywac na wystepowanie pewnych trudnosci w realizowaniu projektéw inwestycyjnych,
badz tez jest efektem wiekszego wysitku inwestycyjnego w poprzednich latach. W przypadku woj.
podlaskiego mozemy wskazywaé na relatywnie bardzo wysokie naktady inwestycyjne w poprzednich
latach, ktére mogty wptyngé¢ na czasowe ograniczenie potencjatu do finansowania nowych dziatan
inwestycyjnych.

Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem JST w podziale na poszczegblne wojewddztwa jest
pochodng zdolnosci finansowych regiondw do zwiekszania puli sSrodkéw przeznaczanych na cele
inwestycyjne. W roku 2020 najnizsza relacje nadwyzki operacyjnej do dochoddéw ogdétem (wskaznik
potencjatu finansowego JST) na poziomie 5,3% odnotowano w woj. mazowieckim (9,3% w 2019 r. oraz
11,6% w 2018 r.). Co ciekawe woj. mazowieckie w latach 2017-2019 znajdowato sie w czotéwce
polskich wojewddztw pod wzgledem wartosci analizowanego wskaznika.

Najwyzszym poziomem wskaznika potencjatu finansowego w 2020 r. wykazato sie woj. wielkopolskie,
ktére jako jedyne przekroczyto poziom 9% (9,5%). Oznacza to, ze bufor finansowy na zwiekszanie
wydatkéw — zaréwno biezgcych jak i inwestycyjnych, jakim dysponuje woj. wielkopolskie rowny jest
blisko 10% jego dochoddw ogdtem. Drugim pod wzgledem wartosci analizowanego wskaznika w 2020
r. byto woj. kujawsko-pomorskie (8,8%), a trzecim woj. Swietokrzyskie (8,1%). Dane te, w okresie 2010-
2019, pokazujg relatywnie wysokie wartosci wskaznika dla wojewddztw charakteryzujgcych sie
wzglednie wysokim poziomem wydatkdw inwestycyjnych JST ogétem, co moze wskazywad na istnienie
potencjatu do zwiekszania inwestycji w regionach, gdzie juz w tej chwili sg one wysokie. Wyjatkiem jest
tutaj rok 2020, kiedy to przyktadowo w woj. mazowieckim udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach
ogdtem znaczgco zmniejszyt sie, choc nie wynikato to z czynnikéw o charakterze strukturalnym, a raczej
losowym, w postaci pandemii koronawirusa.

Nieco stabsze relacje nadwyzki operacyjnej do dochodéw ogdtem w regionach o nizszych wydatkach
samorzagdowych ogoétem mogg $wiadczy¢é o ograniczonym potencjale inwestycyjnym tychze
wojewddztw, choé jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w ujeciu inwestycji JST per capita,
wojewddztwa te dobrze wykorzystujg obecne mozliwosci, jakie stwarza im sytuacja budzetowa —
negatywnym wyjatkiem jest tu woj. warminsko-mazurskie. W 2020 r. jedynie woj. opolskie byto
w stanie poprawi¢ relacje nadwyzki operacyjnej do dochoddéw ogdétem wzgledem roku 2019.
W przypadku wszystkich pozostatych wojewddztw wskaznik ten ulegt pogorszeniu (wykres 33.).
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WYKRES 33. UDZIAt NADWYZKI OPERACYJNEJ W DOCHODACH OGOtEM SAMORZADOW
WG WOJEWODZTW W LATACH 2010-2021 (W %)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych MF.

W ujeciu kwartalnym tendencje w zakresie relacji nadwyzki operacyjnej do dochodéw ogdtem
w poszczegdlnych wojewddztwach ksztattowaty sie w 2020 r. ponizej poziomdw osigganych rok
wczesniej, cho¢ réznica nie byta znaczgca (wykres 34.). Jedynie niewielka skala pogorszenia relacji
nadwyzki operacyjnej do dochodéw ogdétem w 2020 r. wzgledem roku 2019 byta bardzo pozytywng
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informacjg z punktu widzenia problemdw z jakimi zmierzy¢ sie bedg musiaty samorzady w kolejnych
kwartatach roku. Dotyczyto to zaréwno mozliwego spadku dochoddw, ale rdwniez i spodziewanego
wzrostu wydatkéw w zwigzku z potrzebg zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami sytuacji
pandemicznej w kraju®.

WYKRES 34. UDZIAt NADWYZKI OPERACYJNEJ W DOCHODACH OGOtEM SAMORZADOW WG
WOJEWODZTW W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 R. (W %)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych MF.

I kw. 2021 r. to charakterystyczna dla pierwszych kwartatow kazdego roku poprawa wartosci wskaznika
nadwyzki operacyjnej w dochodach samorzaddéw. Pozytywnie odbiera¢ nalezy fakt, iz réznica in plus
wzgledem roku 2020 jest wyraznie widoczna we wszystkich wojewddztwach. W najwiekszym stopniu
wzrost wskaznika potencjatu finansowego dotyczyty woj. mazowieckiego (+2,9 pkt. proc. r/r) oraz
lubuskiego (+2,6 pkt. proc. r/r). W Il kw. roku samorzady w poszczegdlnych wojewddztwach w dalszym
ciggu w wiekszosci wypadkéw utrzymywaty relacje nadwyzki operacyjnej do dochoddéw ogdtem
powyzej poziomoéw z Il kw. roku 2020. W pieciu przypadkach tj. w woj. podkarpackim (-2,4 pkt. proc),
Swietokrzyskim (-1,9 pkt. proc), lubelskim (-0,8 pkt. proc.), opolskim (-0,5 pkt. proc.) oraz podlaskim (-
0,1 pkt. proc.) warto$¢ wskaznika byta nizsza w ujeciu r/r, podobnie jak omawiane wczeséniej wartosci
inwestycji.

W Il kw. 2021 r. analizowany wskaznik utrzymywat sie srednio na zblizonym poziomie do tego
odnotowanego w analogicznym okresie 2020 r. W przypadku 9 wojewddztw pogorszyt sie, w tym w
najwiekszym stopniu w woj. mazowieckim (o 2,4 pkt. proc.) oraz tédzkim (o 2,4 pkt. proc.). Wsrdd
wojewddztw, ktérym udato sie w Il kw. 2021 r. poprawic relacje nadwyzki operacyjnej do dochodéw
ogdtem, w najwiekszym zakresie udato sie w woj. Swietokrzyskim (o 1,4 pkt. proc.) oraz wielkopolskim
(0 1,2 pkt. proc.).

2 Wiecej na ten temat w raporcie Banku Gospodarstwa Krajowego - https://media.bgk.pl/110155-badanie-sytuacji-finansowej-jednostek-

samorzadu-terytorialnego-w-polsce-w-swietle-covid-19-wrzesien-2020
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Znaczaca poprawa relacji nadwyzki operacyjnej do dochodéw ogdétem na poziomie JST widoczna byta
natomiast w IV kw. 2021 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu roku 2020. W duzym stopniu byt
to efekt wysokiej dynamiki dochoddéw biezgcych, z jakg mieliSmy do czynienia pod koniec 2021 r. Tym
samym w najwiekszym stopniu analizowany wskaznik ulegt poprawie w wojewddztwach, w ktérych
dochody biezgce rosty najszybciej tj. w woj. pomorskim oraz woj. mazowieckim.

W | kw. 2022 r. zdecydowana wiekszos¢ wojewddztw doswiadczyta poprawy wskaznika udziatu
nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem. W najwiekszym stopniu dotyczyto to woj. mazowieckiego
(+3,4 pkt. proc.), w najmniejszym /pogorszenie/ woj. lubuskiego (-1,8 pkt. proc.), cho¢ tutaj nalezy mie¢
na uwadze bardzo wysoki przyrost wartosci zrealizowanych inwestycji.

6.3.3 Srodki unijne jako Zrédto finansowania inwestycji JST w podziale na wojewddztwa

Istotnym Zrédtem kapitatu inwestycyjnego w sektorze publicznym sg fundusze unijne. Jak pokazujg
dane nt. naptywu $rodkéw kapitatowych do Polski w 2022 r. niemalze 1/4 wartosci projektow
inwestycyjnych realizowanych na poziomie samorzagdowym finansowana byfa ze S$rodkéw
transferowanych do Polski w ramach instrumentéw wspdlnotowych. Po stronie rzgdowych wydatkéw
inwestycyjnych ta relacja byta nieco wyzsza i wyniosta w ubiegtym roku 27,3% poniesionych
naktadow?®.

WYKRES 35. SRODKI KAPITALOWE Z FUNDUSZY UE W RELACJI DO INWESTYCJI SEKTORA
PUBLICZNEGO WG GEOWNYCH PODSEKTOROW W LATACH 2011-2021.
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

Dane nt. wkfadu finansowego ze srodkéw UE do projektdw realizowanych w latach 2020-2021,
przygotowane na bazie transferéw w ramach regionalnych oraz krajowych programdéw operacyjnych
(tabela 3.), nieco rdéinig sie od tych prezentowanych przez Eurostat (wykres 35.). Roznice wynikajg
z faktu, iz w pierwszym przypadku dane dotyczg catosci srodkdw unijnych wyptaconych w ramach
programow operacyjnych EFRR i FS (kapitalowe + biezgce), w drugim natomiast obejmujg one

30 prezentowane dane dotyczg catosci srodkéw kapitatowych przekazanych polskiemu sektorowi publicznemu, a wigc nie tylko tych
pochodzgcych z funduszy polityki spdjnosci, ale réwniez innych instrumentéw inwestycyjnych jak m.in. Plan Junckera, WPR, itp.
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wytacznie Srodki kapitatowe z polityki spdjnosci i instrumentéw zarzgdzanych centralnie przez Komisje
Europejska.

Dane nt. dofinansowania unijnego w latach 2020-2021 zaprezentowane w tabeli 3. sugerujg znaczacy
(ok. 30%) wzrost wydatkéw inwestycyjnych JST ze Srodkéw UE w 2021 r. w relacji do roku
poprzedzajgcego, podczas gdy nominalna wartos¢ inwestycji samorzgdowych w tym samym okresie
wzrosta jedynie ok. 4%. Naturalnie dane te mogg nieco znieksztatcac realny obraz przeptywdéw srodkéw
inwestycyjnych z racji wspomnianego wczesniej uwzglednienia w transferach z UE srodkéw biezgcych.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze mozliwe przesuniecie w czasie pomiedzy momentem wydatkowania

srodkdw, a otrzymaniem refundacji z UE.

TABELA 3. DOFINANSOWANIE UNIJNE W PODZIALE NA TYP BENEFICJENTA W OKRESIE

2020-2022 (W MLD Zt)

JST POZOSTALE PUBLICZNE PUBLICZNE PRYWATNE OGOLEM

1 2 1+2 3 1+2+3
12020 3,4 1,2 4,7 3,7 8,4
112020 3,5 4,5 5,0 53 10,3
111 2020 4,0 3,3 7,3 4,9 12,2
IV 2020 5,7 7,3 12,9 7,2 20,1
2020 16,6 13,3 29,9 21,1 51,0

INWESe 34,6% 24,1% 29,0% 7,4% 13,1%
12021 3,6 2,1 5,7 4,6 10,3
112021 3,4 31 6,4 5,1 11,6
12021 3,5 2,9 6,3 4,8 11,1
IV 2021 8,1 13,1 21,2 11,5 32,7
2021 18,5 21,2 39,7 25,9 65,7

N 38,9% 35,5% 37,0% 7,9% 15,1%
12022 1,9 2,4 4,3 51 9,4

Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych SL; Wiersz Jako % inwestycji’ oznacza relacje dofinansowania unijnego
do naktaddw brutto na srodki trwate w danym okresie.

Dane nt. udziatu poszczegdlnych wojewddztw w srodkach unijnych pozyskanych przez samorzady
ogétem wskazujg na woj. matopolskie jako lidera w tym zestawieniu z wynikiem 11,1% w 2021 r. (w
catej perspektywie 2014-2020 udziat 9,3%), przed woj. Slgskim (10,6% w 2021 r. oraz 11,0% w catej
perspektywie) oraz woj. mazowieckim (8,9% oraz 10,7%). Po drugiej stronie zestawienia znajduje sie
woj. lubuskie z udziatem w pozyskanych srodkach ogétem w 2021 r. na poziomie 2,1% oraz 3,1% w
catej perspektywie finansowej 2014-2020 (wykres 36.).
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WYKRES 36. UDZIAt POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW W POZYSKANYCH SRODKACH UNIINYCH

PRZEZ JST W 2021 R. ORAZ W CALE] PERSPEKTYWIE 2014-2020 (W %)
14% -

° x
m W PERSPEKTYWIE 2014-2020 ®» 2021 R e —
12% - ~ — © —
o —Ao A
— —
®
X X ]
10% | N 59 =38 o)
< e =
X e o o
8% - N 2 el Al
§ g’)\o 2l [ X °
2 . S 3
e x oK © S 2
. o e X 3 w5 © w0
6% - . 5 f5 58 3B v
N O S ~ S <t < —
o >0 < < < 1
X F Yo <
4% - ;‘o\c rﬁ§
— ~
o
N I I
0% -
& & & & & & & & & & & & & & &
S
& & S F & F & & & & & S S S
9 ) A N R S ¢ & © NS S
SR £ & & & & < & &
© & L 9 N © ~ s
& & oy
& & e
@?‘ Ay +

Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych SL

Nieco inny obraz redystrybucji srodkéw unijnych pozyskiwanych przez samorzady poszczegélnych
wojewddztw ukazuje ujecie tychze sSrodkéw w przeliczeniu na mieszkanca (wykres 37.). Na czotowych
pozycjach w rankingu znajdujg sie woj. kujawsko-pomorskie, Swietokrzyskie oraz woj. podlaskie. mniej
liczne wojewddztwa tj. woj. opolskie, swietokrzyskie oraz podlaskie. Koicowe miejsca w tym
zestawieniu zajmujg natomiast woj. mazowieckie, pomorskie oraz lubuskie. Nalezy mie¢ tu
jednoczesnie na uwadze fakt, iz w roku 2021 dofinansowanie unijne przekazane JST byto relatywnie
niewielkie (6,5 mld zt vs. 101,3 w catej perspektywie 2014-2020), stad tez tak znaczaca réznica w
prezentowanych danych pomiedzy rokiem 2021, a catg perspektywa.

WYKRES 37. SRODKI UNIJNE POZYSKANE PRZEZ SAMORZADY POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW
W 2021 R. ORAZ W CALEJ PERSPEKTYWIE 2014-2020 (PER CAPITA; W Zt)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych SL
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Najwiecej srodkéw unijnych od poczatku biezgcej perspektywy budzetowej, w przeliczeniu na
mieszkanca, trafito z kolei do samorzagddw woj. podlaskiego (3 864 zt), woj. lubelskiego (3 474 zt) oraz
woj. opolskiego (3 360 zt). Wynik dla catej Polski wynidst 2 626 zt na mieszkanca.

Srednia relacja wydatkéw inwestycyjnych JST do naptywu $rodkédw unijnych (mierzonych wartoscig
podpisanych uméw o dofinansowanie), ktdérych beneficjentem bylty samorzady, w obecnej
perspektywie budzetowej 2014-2020 wyniosta 46,9%, co oznacza, ze zadne wojewddztwo nie znalazto
sie powyzej tego poziomu w 2021 r. (wykres 38.). Wynika to ze wspomnianej juz wczesniej relatywnie
niskiej wartosci dofinansowania przekazanego samorzagdom w 2021 r. w pordéwnaniu do lat
poprzednich.

WYKRES 38. RELACIA SRODKOW UNIINYCH (POZYSKANYCH PRZEZ JST) DO WYDATKOW
INWESTYCYJNYCH SAMORZADOW W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W 2021 R.
ORAZ W CALEJ PERSPEKTYWIE 2014-2020° (W %)
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Zrédto: DSR MFiPR na podstawie danych SL

Dane za caty okres perspektywy finansowej 2014-2020 wskazujg, ze nizszym udziatem s$rodkéw
unijnych w wydatkach inwestycyjnych charakteryzujg sie wojewddztwa z relatywnie najwiekszymi
osrodkami miejskimi w kraju. Sytuacja ta wigza¢ sie moze z dos$¢ dobrg kondycjg budzietowg
samorzgddéw tych wojewddztw, dzieki ktérej s one w stanie relatywnie wiekszg czes¢ inwestycji
realizowaé za wtasne srodki.

Duzo wyzisze poziomy relacji srodkéw unijnych do inwestycji JST osiggaty natomiast wojewddztwa
niedysponujace tak silng bazg podatkowa w postaci duzych osrodkdw miejskich jak woj. Swietokrzyskie
(56,7%) czy tez woj. opolskie (60,3%), ktére tym samym w swojej polityce inwestycyjnej w wiekszym
stopniu bazowaty na srodkach zewnetrznych. Co wiecej istotne znaczenie w przypadku tych
wojewddztw moze mieé rowniez dostep do POPW (Program Operacyjny Polska Wschodnia).

31 Wydatki inwestycyjne JST obejmujg okres 2016-2021

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 51 z 65



7 ANEKS STATYSTYCZNY

Spis wykresow

WYKRES 1. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSKIE] GOSPODARCE WG SEKTOROW INSTYTUCJIONALNYCH (2021 R., CENY BIEZACE)............ 11
WYKRES 2. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSKIE] GOSPODARCE WG SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH

W LATACH 2010-2021 (CENY BIEZACE) ........ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessssse s ssssss s st sssss s ssssssesassssssssssssssssssassssesesssssssssssssssssssasassesssssssassssesesans 12
WYKRES 3. STRUKTURA INWESTYCJI W POLSKIE] GOSPODARCE WG. RODZAJOW AKTYWOW W LATACH 2010-2020..................c..c.ccoovn.... 13
WYKRES 4. STRUKTURA INWESTYCJI W UE WG SEKTOROW INSTYTUCIONALNYCH (2020 R.) .........oeeveveveeeererrsrereeresssssessesssessssssessesesns 14
WYKRES 5. STRUKTURA PRZEDMIOTOWA W UE WG RODZAJOW AKTYWOW (2020 R.) ..........ooeeveeeeeeereeseresseersseesesssenssssessssssnesnssans 15
WYKRES 6. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W POLSKIEJ GOSPODARCE WG SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH

W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)..............cocooeeveeeeeeeeeeeeeeersseeseeesesassses st sasssssssssssss s st sassasssssssanassasansssesans 16
WYKRES 7. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W POLSKIEJ GOSPODARCE WG SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH

W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)..............ocvoeeeeeeeereereeseersessesesissesasssssssissssss st sassssssssssssssssassssesans 16
WYKRES 8. WKEAD SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH W % ZMIANE NAKEADOW BRUTTO NA SRODKI TRWALE

W POLSKIE] GOSPODARCE W OKRESIE | KW. 2020-1 KW, 2022 (PKT. PROC., R/R, CENY BIEZACE) .........cccooeeeeeeeeeeeeeeeeeresresereresssesessssesens 18
WYKRES 9. NAKLADY INWESTYCYJNE SEKTORA GOSPODARSTW DOMOWYCH ORAZ INWESTYCJE W MIESZKANIA

W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE).............ooeoeeeeeeeeeeeererereseisvessesesesssssssssssssassssssssssssssssasssssssssssssasasssssssssssssssssesans 19
WYKRES 10. INWESTYCJE SEKTORA GOSPODARSTW DOMOWYCH ORAZ INWESTYCJIE W MIESZKANIA

W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)..............oocveeeerrerererererersererssresssesesansenns .20
WYKRES 11. STRUKTURA INWESTYCJI W SEKTORZE PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD (2021 R., CENY BIEZACE) ............covveevevreveererrnnn. 21
WYKRES 12. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD W LATACH 2011-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE) ......... 22
WYKRES 13. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R,

CENY BIEZACE)..........oeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e v sas et st s et et e et et et et ettt s s e e e s e et et et et et et et et et et e et s s e s e se s e s e et et et et et et et et et et et s st ananssasasase et etesetesesesasans 23
WYKRES 14. STRUKTURA INWESTYCJI W SEKTORZE PUBLICZNYM W LATACH 2010-2021 ..................coooevereeereeeeseerresesesssessessssesessessassinans 24
WYKRES 15. INWESTYCJE SEKTORA PUBLICZNEGO WG GtOWNYCH PODSEKTOROW W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W %, R/R,

CENY BIEZACE)

WYKRES 16. INWESTYCJE SEKTORA PUBLICZNEGO WG GLOWNYCH PODSEKTOROW W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022

(ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)..........ooeeveveeeeeeeeeeeeeveseseesessesesssssssssssssssssssssessssssssassssssasassssasssassasssassassssesassssssassssssasssessassssssssssssssssesses 26
WYKRES 17. INWESTYCJE SEKTORA PUBLICZNEGO WG GLOWNYCH PODSEKTOROW ORAZ AKTYWNOSC BUDOWLANA

W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)...............ccveveveeeeerereeeresssssssssesssssesssssssssssssssssesssasssssssssssssassssosans 27
WYKRES 18. STRUKTURA INWESTYCJI PUBLICZNYCH W UE (2021 R.)..........cooveeeeereeeeeerreereresesesssssssassesesssesssssssssssssessssssesssassssssssssssassssnans 28
WYKRES 19. UDZIAt INWESTYCJI SAMORZADOWYCH W INWESTYCJACH PUBLICZNYCH (ROZNICA WYNIKU Z 2021 R.

I SREDNIEJ Z LAT 2010-2020; PKT. PROC.)..........cocoveveeeeeeeevereseeeeeesiesesesssssasteses s st s sessas st sss st e st sastassasssssastssasasssssssssssnassssssssessassssanans 28

WYKRES 20. STOPA INWESTYCJI OGOLEM ORAZ PRYWATNYCH | PUBLICZNYCH W UE W 2021 R............ooeeeeeeeeeveeseeeseseeees s 29
WYKRES 21. STOPA INWESTYCJI W WYBRANYCH GOSPODARKACH UE W LATACH 2010-2021 ..............ooeveeeveeeeveesseeseseeeesssee s 30
WYKRES 22. WKEAD SEKTOROW INSTYTUCJONALNYCH W ZMIANE STOPY INWESTYCJI W POLSKIE) GOSPODARCE

W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W PKT. PROC., CENY BIEZACE) *..........ooocovveeeeeeeseeeeeseseeeseseesss s essesssssessssesessssssssssesssssssssssesss s 31
WYKRES 23. STRUKTURA INWESTYCJI SAMORZADOWYCH WG FORMY PRAWNEJ W LATACH 2010-2020 (W CENACH BIEZACYCH)........... 34
WYKRES 24. INWESTYCJE SAMORZADOWE WG FORMY PRAWNEJ W LATACH 2010-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)................. 34
WYKRES 25. INWESTYCJE SAMORZADOWE WG FORMY PRAWNEJ W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022

(ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)............ooooooevveeeeeeeeeeeeeeeeeseseessesssssessnsssssss s ssss s ssssasessesssss s sssessss s s s sssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnens 35
WYKRES 26. RELACJA WYDATKOW INWESTYCYJNYCH DO WYDATKOW OGOLEM SAMORZADOW W LATACH 2010-2021 (W %) .............. 37
WYKRES 27. RELACJA NADWYZKI OPERACYJNEJ DO DOCHODOW OGOtEM SAMORZADOW W LATACH 2010-2021....................o..cove..... 38
WYKRES 28. RELACJA NADWYZKI OPERACYINEJ DO DOCHODOW OGOLEM SAMORZADOW W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022

(ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)............ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sesee s s s s s s s s s s s s s ses s sses s es s s s s s ses s sessaess s sss s eessessessens 39
WYKRES 29. INWESTYCJE SAMORZADOWE W WOJEWODZTWACH W LATACH 2010 - 2021 (W MLD ZE)...........cooveeeeeeeeeeeeeeeesereeeeere. 40
WYKRES 30. INWESTYCJE SAMORZADOWE W WOJEWODZTWACH W LATACH 2010, 2015 ORAZ 2021 (W Zt PER CAPITA) ....................... 41
WYKRES 31. INWESTYCJE W WOJEWODZTWACH W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 R.(ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE) ..................... 42
WYKRES 32. RELACJA WYDATKOW INWESTYCYJNYCH DO WYDATKOW OGOtEM SAMORZADOW WG WOJEWODZTW

W LATACH 2010-2021 (W %).........ooooeeeeeeeeeeeveeeeseeeesssessssssssssssssssssesssssesssssasssss s sssasssss s sssesssss s ssssessssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnsessssnes 44
WYKRES 33. UDZIAt NADWYZKI OPERACYINEJ W DOCHODACH OGOtEM SAMORZADOW WG WOJEWODZTW

W LATACH 2010-2021 (W %).........ovooeeeeeeeeeeeeeeeeseeeessesess s sssssesssssesssssesssssasssssesssssesssssessssesssssesssssesssssssssssessssssssssssssssssssssasssssssssssssssssnsanes 46
WYKRES 34. UDZIAt NADWYZKI OPERACYINEJ W DOCHODACH OGOtEM SAMORZADOW WG WOJEWODZTW

W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 R. (W %)........oo.eeveoeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeess e seeeseeess e sss s e s s sse s sse s seses e eeseesssesesesesssses e sesessseses e sssesssseseenas 47

WYKRES 35. SRODKI KAPITALOWE Z FUNDUSZY UE W RELACJI DO INWESTYCJI SEKTORA PUBLICZNEGO
WG GEOWNYCH PODSEKTOROW W LATACH 2011-2021. ...........oovueeevvereeeeeererereseesestsiesesesessssesesssesssssssssesssasssssssesnes
WYKRES 36. UDZIAt POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW W POZYSKANYCH SRODKACH UNIJNYCH PRZEZ JST W 2021 R.

ORAZ W CALEJ PERSPEKTYWIE 2014-2020 (W 26)..........cucueiiiiiiiiiinieieieietet ettt 50
WYKRES 37. SRODKI UNIINE POZYSKANE PRZEZ SAMORZADY POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW W 2021 R. ORAZ W CALEJ
PERSPEKTYWIE 2014-2020 (PER CAPITA; W ZE)..........oouiieiiieiitieeteteteete ettt ettt b et st a et sr s 50
WYKRES 38. RELACJA SRODKOW UNIINYCH (POZYSKANYCH PRZEZ JST) DO WYDATKOW INWESTYCYINYCH SAMORZADOW W
POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W 2021 R. ORAZ W CALEJ PERSPEKTYWIE 2014-2020 (W %) ........covvurvenerrerrenesrrsenssssssessssssesssenns 51

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 52 z 65



Spis tabel

TABELA 1. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2021 W PODZIALE NA SEKTORY INSTYTUCJIONALNE (W MLN Zt) .... 54
TABELA 2. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2020 W PODZIALE NA RODZAJ AKTYWOW (W % CAtOSCI

NAKEADOW).........ooeeeeeveeeeseeeeeessesassesesas e sessssssssssessss s s s s sssassssssa e s s s as s e s s s e st s e e s e s s e et et ss e et e s e s et et s s e et e s s s e et e e et e s e s et s s e s e as e setessnantesssansessnantanes 54
TABELA 3. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2021 W PODZIALE NA SEKTORY INSTYTUCJONALNE

(% ZMIANA R/R; CENY BIEZACE) ..........ooeeeeeeeeeeseeeeeeesees s e s sasas s ses s sesassss s s st s s s s s s s ssas s s et ass e s ssas s ssssssssnsesssssssansssansansasansnsssaesanes 54
TABELA 4. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W OKRESIE | KW. 2020-IV KW. 2021 W PODZIALE NA SEKTORY

INSTYTUCJONALNE (% ZMIANA R/R; CENY BIEZACE) ...........oeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesaeees s assae s sssassssssassas s s s s sssas s sasassssssssssassassssasssssssssanes 54
TABELA 5. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W OKRESIE | KW. 2020-IV KW. 2021 W PODZIALE NA SEKTORY

INSTYTUCJONALNE (KONTRYBUCJA WE WZROST; W PKT. PROC.).........ooooooeeeeeereeeeeeereseeeeeseseesssessessas s s sssas st asas s ses st sen s sanesssssanes 54
TABELA 6. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD W LATACH 2010-2021 (W MLN ZE) ............coooeevvereenen. .55
TABELA 7. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD W LATACH 2011-2021 (ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)............ 55
TABELA 8. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2021 W SEKTORZE PUBLICZNYM (W MLN ZE)..............c.coevveverenrrennn. 55
TABELA 9. UDZIAt INWESTYCJI SAMORZADOWYCH W INWESTYCJACH PUBLICZNYCH W UE W LATACH 2010-2021..................coccocvvuvern.. 56

TABELA 10. STOPA INWESTYCII W UE W LATACH 2010-2021.............ccoooveiuieriinieneeieitieteite ettt sttt b st ae s aa st sasebeeas e esesneereens
TABELA 11. STOPA INWESTYCJI PRYWATNYCH W UE W LATACH 2010-2021 ...........cocooeiuierieieeiieitieteete ettt ese et ere s eaesaeene e
TABELA 12. STOPA INWESTYCJI PUBLICZNYCH W UE W LATACH 2010-2021 ...............ccooeuieremieieieniieteete ettt ese e ere s nesae s e
TABELA 13. STOPA INWESTYCJI SAMORZADOWYCH W UE W LATACH 2010-2021. .
TABELA 14. WYDATKI INWESTYCYINE JST W LATACH 2010-2021 (W MLD ZE) ..........ccoccovuiiiiinreiniiiciinieeeieseeeere ettt
TABELA 15. WYDATKI INWESTYCYINE JST W LATACH 2010-2021 (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE)...........c.ccovveeemeurieeineneeneeensinesensensasens
TABELA 16. WYDATKI INWESTYCYINE JST W OKRESIE | KW. 2020-1V KW. 2021 (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE) ............ccocovonireeeneerennnne
TABELA 17. WYDATKI INWESTYCYINE W RELACJI DO WYDATKOW OGOLEM JST W LATACH 2010-2021 ...........cooceveeeeerrenrenrereerseseerennensen
TABELA 18. RELACJA NADWYZKI OPERACYINEJ DO DOCHODOW OGOLEM JST W LATACH 2010-2021..............oeeerereeereenrenrersirsisesesansensen
TABELA 19. WYDATKI INWESTYCYINE JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW (W MLD ZE) ..........ccovverrereereireeissinsensessississesssasssnsen
TABELA 20. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE) .. .
TABELA 21. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW (PER CAPITA W MLD Zt) .............ooerverrerrrrrenrnnnn

TABELA 22. UDZIAt POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW W WYDATKACH INWESTYCYINYCH JST W LATACH 2010-2021 ..................coccou.....

TABELA 23. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W OKRESIE | KW. 2020-1V KW. 2021 WG WOJEWODZTW (W MLN Zt)............cccoonverreerrerrerrrnnns

TABELA 24. WYDATKI INWESTYCYINE JST W OKRESIE | KW. 2020-IV KW. 2021 WG WOJEWODZTW (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE) .... 64
TABELA 25. RELACJA WYDATKOW INWESTYCYINYCH JST DO WYDATKOW OGOLEM W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW ............ 65
TABELA 26. RELACJA NADWYZKI OPERACYJNEJ DO DOCHODOW JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW ..........coveveoreenieneereereereens 65

WYDZIAt ANALIZ (KOT) DSR
Strona 53 z 65



TABELA 1. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2021
W PODZIALE NA SEKTORY INSTYTUCJONALNE (W MLN Zt)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
OGOLEM W GOSPODARCE 293,2 | 324,1 | 322,5 | 311,7 | 339,4 | 361,5 | 3350 | 348,7 | 386,4 | 419,5 | 402,8 | 434,0
SEKTOR PUBLICZNY 8,9 | 940 | 790 | 701 | 801 | 81,6 | 61,2 | 753 | 987 | 982 | 1042 | 107,4
SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW 139,1 | 1550 | 162,5 | 166,0 | 178,0 | 197,0 | 190,7 | 193,9 | 217,2 | 2442 | 2273 | 2409
SEKTOR GOSPODARSTW DOMOWYCH 721 | 751 | 81,0 | 756 | 81,2 | 82,9 | 831 | 795 | 705 | 772 | 71,3 | 856
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
TABELA 2. NAKEADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2020 W PODZIALE NA RODZAJ AKTYWOW (W %
CALOSCI NAKLADOW)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
BUDOWNICTWO 346% | 356% | 347% | 37,0% | 37,4% | 40,0% | 40,5% | 42,7% | 41,8% | 40,5% | 39,1%
MASZYNY | URZADZENIA 6,4% 5,9% 6,7% 6,9% 7,2% 7,1% 7,9% 8,6% 8,2% 8,3% 9,1%
POZOSTALE 59,0% | 585% | 586% | 56,0% | 554% | 52,9% | 51,6% | 487% | 50,0% | 51,2% | 51,8%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.

TABELA 3. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2021 W PODZIALE NA SEKTORY INSTYTUCJONALNE (%
ZMIANA R/R; CENY BIEZACE)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
OGOLEM W GOSPODARCE -0,4% | 10,5% | -0,5% | -3,3% | 89% | 65% | -7,3% | 41% | 10,8% | 8,6% | -4,0% | 7,7%
SEKTOR PUBLICZNY 19,0% | 14,8% | -16,0% | -11,2% | 14,2% | 1,8% |-250% | 23,1% | 31,1% | -0,6% | 6,1% | 3,2%
SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW 8,1% | 11,4% | 4,8% | 22% | 7,3% | 10,7% | -3,2% | 1,7% | 12,0% | 12,4% | -6,9% | 6,0%
SEKTOR GOSPODARSTW DOMOWYCH 2,5% | 41% | 7,9% | 6,7% | 7,4% | 2,1% | 03% | -43% |-1,4% | 9,5% | -7,6% | 20,0%
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
TABELA 4. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022
W PODZIALE NA SEKTORY INSTYTUCJONALNE (% ZMIANA R/R; CENY BIEZ'ACE)
12020 112020 | 1112020 | IV 2020 | 12021 112021 | 1112021 | IV 2021 | 12022
gg?:;,I\DAA\{RVCE 8,4% -4,1% -1,9% -10,5% 1,7% 5,9% 10,7% 10,0% 12,4%
SEKTOR PUBLICZNY 11,0% 13,8% 0,2% 4,4% -1,8% -11,0% 6,3% 10,7% 26,5%
SEKTOR o 90 5 o 1E 90 9 o 9 9 9
PRZEDSIEBIORSTW 9,7% 9,9% 2,6% 15,2% 0,5% 9,0% 10,2% 4,6% 9,5%
SEKTOR
GOSPODARSTW 2,4% -7,6% -2,5% -17,2% 8,6% 20,4% 18,2% 29,4% 9,6%
DOMOWYCH
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
TABELA 5. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022
W PODZIALE NA SEKTORY INSTYTUCJONALNE (KONTRYBUCJIA WE WZROST; W PKT. PROC.)
12020 | 112020 | 1112020 | IV 2020 | 12021 | 112021 | 1112021 | IV 2021 | 12022
o 84% | -41% | -1,9% | -10,5% | 1,7% | 59% | 10,7% | 10,0% | 12,4%
SEKTOR PUBLICZNY 1,9% 3,1% 0,0% 1,1% 1,4% -0,3% 1,6% 3,2% 4,5%
FS,ER';EBSIEBI ORSTW 60% | -57% | -1,5% | -89% | 03% | 49% | 56% | 26% | 59%
SEKTOR
GOSPODARSTW 0,5% -1,5% -0,5% -2,7% 1,7% 4,0% 3,5% 4,3% 2,1%
DOMOWYCH

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
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TABELA 6. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCIJI PKD W LATACH 2010-2021 (W MLN Zt)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW OGOLEM 89,2 99,9 99,7 | 1041 | 1200 | 1365 | 1208 | 126,2 | 142,0 | 1596 | 149,8 | 167,0
PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE 27,9 31,7 31,5 33,7 39,7 454 | 47,4 | 499 53,2 59,2 54,7 59,3
WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE... 14,9 16,9 17,0 17,4 21,2 27,1 22,0 19,6 19,5 22,0 19,6 18,8
HANDEL HURTOWY | DETALICZNY; NAPRAWA... 9,1 9,6 9,9 10,1 10,3 10,1 10,8 12,2 15,1 15,4 12,9 16,7
TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA 7,8 11,4 11,9 13,4 16,8 19,6 10,1 13,9 18,2 20,4 21,3 26,9
ADM. | DZIALALNOSC WSPIERAJACA 4,6 5,4 4,7 5,2 6,0 7,9 9,1 9,5 9,6 11,9 11,8 14,7
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
TABELA 7. INWESTYCJE SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW WG SEKCJI PKD W LATACH 2011-2021
(ZMIANA W %, R/R, CENY BIEZACE)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW OGOLEM 10,8% | 0,9% | 61% | 169% | 11,9% |-13,2% | 3,4% | 12,2% | 11,4% | -6,1% | 11,5%
PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE 13,6% | 0,6% | 68% | 17,8% | 14,4% | 44% | 52% | 67% | 11,2% | -7,5% | 84%
WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE... 13,3% | 0,6% | 2,5% | 22,2% | 27,4% |-18,6% | -11,0% | -0,4% | 12,7% | -10,9% | -4,2%
HANDEL HURTOWY | DETALICZNY; NAPRAWA... 50% | 3,5% | 22% | 2,3% | -22% | 7,0% | 13,1% | 23,4% | 1,7% |-159% | 29,0%
TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA 457% | 4,2% | 12,7% | 25,5% | 16,6% | -48,3% | 37,4% | 30,8% | 12,4% | 4,1% | 26,5%
ADM. | DZIAtALNOSC WSPIERAJACA 16,8% | -12,4% | 10,8% | 14,6% | 32,7% | 14,6% | 4,3% | 1,4% | 23,7% | -1,0% | 24,7%
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
TABELA 8. NAKLADY BRUTTO NA SRODKI TRWALE W LATACH 2010-2021 W SEKTORZE PUBLICZNYM (W MLN Zt)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
SEKTOR PUBLICZNY 81936 | 93551 | 78470 | 69632 | 79832 | 81154 | 60752 | 75297 | 98744 | 98185 | 104170 | 107452
SEKTOR RZADOWY 38455 | 49209 | 41884 | 33983 | 36567 | 41228 | 36196 | 41387 | 46280 | 47539 | 54616 | 59801
SEKTOR SAMORZADOWY 43481 | 44342 | 36586 | 35649 | 43265 | 39926 | 24556 | 33735 | 52160 | 5049 | 48151 | 47651

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych GUS.
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TABELA 9. UDZIAL INWESTYCJI SAMORZADOWYCH W INWESTYCJACH PUBLICZNYCH W UE W LATACH 2010-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UE 59,0% | 59,5% | 587% | 60,1% | 59,9% | 586% | 57,0% | 57,2% | 585% | 59,7% | 57,5% | 57,3%
BELGIA 88,4% | 90,2% | 90,0% 89,2% | 79,5% | 81,4% 81,5% | 82,4% | 83,4% | 82,7% | 79,6% | 759%
BULGARIA 32,9% | 33,3% | 39,6% 51,0% | 588% | 67,9% 354% | 51,5% | 44,5% | 43,7% | 26,4% | 52,6%
CZECHY 47,4% | 51,4% | 48,0% 50,4% | 55,0% | 48,5% | 41,0% | 47,9% | 52,1% | 492% | 47,2% | 451%
DANIA 45,7% | 49,0% | 46,5% | 44,7% | 43,7% | 445% | 42,0% | 47,8% | 457% | 456% | 48,4% | 46,9%
NIEMCY 68,7% | 67,8% | 66,9% 68,4% | 70,1% | 70,0% 69,6% 67,1% | 67,6% 69,3% | 70,0% | 70,0%
ESTONIA 22,8% | 24,0% | 27,7% | 345% | 254% | 24,8% | 246% | 30,1% | 281% | 36,9% | 34,7% | 37,0%
IRLANDIA 55,8% | 51,6% | 43,0% 35,4% 19,4% | 25,5% 24,8% | 30,1% | 30,2% 32,4% | 29,2% 29,2%
GRECJA 26,6% | 20,9% | 24,6% | 203% | 187% | 22,9% | 193% | 13,2% | 20,4% | 31,6% | 32,7% | 31,1%
HISZPANIA 70,3% | 68,1% | 54,4% 63,3% | 70,6% | 68,7% 67,2% | 71,1% | 70,6% | 72,5% | 66,0% 68,2%
FRANCIA 62,5% | 66,8% | 67,9% 69,0% | 68,7% | 64,8% 62,7% 64,0% | 65,0% 67,3% | 64,3% 66,0%
CHORWACIA 30,7% | 30,8% | 283% 26,3% | 38,5% | 28,8% 357% | 44,0% | 49,1% | 50,0% | 47,3% | 42,7%
WtLOCHY 62,4% | 60,5% | 63,4% 64,5% | 61,1% | 62,9% 57,0% | 558% | 56,3% | 57,3% | 57,5% 52,8%
CYPR 14,6% | 163% | 184% | 148% | 135% | 11,6% | 11,5% | 11,2% 8,3% 17,7% | 155% | 16,4%
tOTWA 58,9% | 51,8% | 49,9% 54,0% | 47,6% | 30,3% 34,8% | 43,6% | 43,2% | 44,4% | 40,3% | 44,3%
LITWA 46,4% | 43,2% | 453% 34,8% | 34,6% | 29,7% 32,7% | 30,6% | 36,5% 39,7% | 42,0% 35,9%
LUKSEMBURG 33,2% | 359% | 345% | 40,1% | 386% | 355% 38,1% | 40,8% | 42,0% | 41,3% | 37,4% | 41,5%
WEGRY 59,8% | 52,3% | 343% | 37,7% | 36,1% | 353% | 23,7% | 20,7% | 23,9% | 27,0% | 23,8% | 22,7%
MALTA 5,7% 6,5% 6,5% 6,9% 3,6% 2,9% 1,8% 2,2% 2,7% 2,8% 1,8% 1,8%
NIDERLANDY 54,9% | 53,9% | 54,7% | 550% | 543% | 52,8% | 52,5% | 522% | 52,9% | 50,5% | 49,4% | 50,0%
AUSTRIA 443% | 42,0% | 444% | 43,8% | 46,4% | 456% | 43,2% | 450% | 44,6% | 44,8% | 41,4% | 40,9%
POLSKA 53,6% | 47,7% | 47,0% | 51,6% | 54,4% | 49,5% | 40,8% | 450% | 53,1% | 51,6% | 46,6% | 44,3%
PORTUGALIA 31,4% 39,1% 41,3% 51,2% 44,2% 42,7% 49,6% 54,3% 48,5% 49,8% 49,9% 53,0%
RUMUNIA 39,1% | 52,9% | 550% | 49,4% | 51,9% | 57,0% 50,2% | 49,5% | 58,1% 61,3% | 53,4% 56,7%
StOWENIA 52,3% | 47,9% | 480% | 46,8% | 53,8% | 43,3% | 41,4% | 44,8% | 47,2% | 42,9% | 42,7% 38,1%
StOWACIJA 47,5% | 37,1% | 33,3% 27,1% 22,5% | 23,9% 22,3% 29,7% | 33,3% 32,1% | 31,9% 30,9%
FINLANDIA 49,6% | 52,9% | 52,3% 52,7% | 53,4% | 55,4% 56,7% | 56,3% | 59,2% 60,4% | 59,1% 60,1%
SZWECIJA 42,2% | 44,6% | 457% | 47,3% | 49,7% | 51,7% 52,5% | 53,8% | 56,0% | 557% | 49,8% | 487%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
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TABELA 10. STOPA INWESTYCJI W UE W LATACH 2010-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UE 20,7 20,8 20,3 19,8 19,8 20,2 20,4 20,8 21,1 22,2 22,0 22,0
BELGIA 22,1 23,0 23,0 22,2 22,8 23,0 23,3 23,3 23,6 24,2 23,9 24,1
BULGARIA 22,2 20,8 21,1 21,2 21,1 20,9 18,4 18,3 18,8 18,6 19,2 16,6
CZECHY 27,1 26,8 26,2 25,4 25,4 26,5 24,9 24,9 26,3 27,1 26,5 26,0
DANIA 18,1 18,2 18,8 19,1 19,2 19,9 21,0 21,2 21,7 21,2 22,3 22,6
NIEMCY 19,5 20,4 20,3 19,9 20,0 20,0 20,3 20,4 21,1 21,4 21,9 21,9
ESTONIA 21,2 26,5 28,7 27,9 25,7 24,5 24,4 25,9 24,7 25,4 30,7 28,6
IRLANDIA 17,6 16,7 19,6 18,6 20,6 24,1 35,8 33,3 28,2 53,6 39,7 23,5
GRECJA 16,6 13,7 11,5 11,2 10,8 10,8 11,0 11,8 11,1 10,6 11,7 12,9
HISZPANIA 21,8 20,0 18,5 17,4 17,8 18,0 18,0 18,7 19,4 20,1 20,3 20,1
FRANCIA 22,1 22,4 22,5 22,0 21,8 21,5 21,8 22,5 22,9 23,5 22,9 24,2
CHORWACIA 21,0 20,0 19,4 19,4 19,0 19,3 19,8 19,7 20,1 21,5 22,3 21,6
WtLOCHY 20,0 19,7 18,3 17,2 16,7 16,9 17,2 17,5 17,8 18,0 17,8 19,9
CYPR 22,5 19,0 15,5 14,1 13,3 12,9 18,1 20,9 18,8 18,8 19,9 18,3
tOTWA 19,1 23,0 26,0 24,3 22,8 21,9 19,3 20,6 22,1 23,2 24,5 23,6
LITWA 16,9 18,5 17,3 18,4 18,9 19,6 19,9 20,1 20,9 21,5 21,1 21,1
LUKSEMBURG 16,8 19,2 19,2 18,5 19,2 17,3 17,3 17,8 16,3 17,6 16,8 17,3
WEGRY 20,1 19,5 19,1 20,8 22,0 22,2 19,5 22,1 24,7 27,1 26,6 27,1
MALTA 21,0 18,2 17,6 16,5 16,7 24,2 22,7 20,6 20,3 20,5 20,6 22,0
NIDERLANDY 19,7 20,1 18,8 18,4 17,6 22,1 20,0 20,1 20,4 21,3 21,7 21,6
AUSTRIA 21,6 22,5 22,6 23,0 22,7 22,7 23,1 23,6 24,1 25,0 25,2 25,7
POLSKA 20,3 20,7 19,9 18,9 19,8 20,1 18,0 17,5 18,2 18,3 17,2 16,6
PORTUGALIA 20,6 18,4 15,8 14,8 15,0 15,5 15,5 16,8 17,5 18,1 19,1 19,8
RUMUNIA 26,1 27,2 27,5 24,7 24,4 24,8 22,9 22,4 21,1 22,6 23,8 24,1
StOWENIA 21,1 19,9 19,0 19,6 19,1 18,7 17,4 18,3 19,3 19,6 18,9 20,2
StOWACIJA 21,1 23,3 20,4 20,5 20,5 23,7 21,1 21,2 21,0 21,6 19,6 19,1
FINLANDIA 22,3 22,6 23,1 22,0 21,5 21,2 22,7 23,3 24,1 23,8 24,1 23,6
SZWECIJA 22,5 22,9 22,7 22,4 23,2 23,8 24,2 25,1 25,2 24,4 25,1 25,6

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
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TABELA 11. STOPA INWESTYCJI PRYWATNYCH W UE W LATACH 2010-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UE 17,1% | 17,4% | 17,1% | 16,7% | 16,8% | 17,2% | 17,6% | 18,0% | 182% | 19,2% | 187% | 188%
BELGIA 19,9% | 20,6% | 20,5% | 19,9% | 20,2% | 20,5% | 20,9% | 20,9% | 21,0% | 21,6% | 21,2% | 21,4%
BULGARIA 17,6% | 17,4% | 17,7% | 17,1% | 158% | 14,3% | 157% | 16,0% | 157% | 153% | 154% | 13,3%
CZECHY 22,0% | 22,3% | 22,1% | 21,7% | 21,3% | 21,4% | 21,7% | 21,6% | 22,2% | 22,7% | 21,7% | 21,3%
DANIA 14,8% | 14,9% | 150% | 154% | 153% | 163% | 172% | 17,8% | 183% | 18,0% | 18,7% | 19,1%
NIEMCY 17,1% | 18,1% | 18,1% | 17,7% | 17,9% | 17,9% | 181% | 182% | 187% | 19,0% | 19,3% | 19,4%
ESTONIA 16,4% | 21,5% | 22,4% | 22,3% | 20,7% | 193% | 19,8% | 20,2% | 19,4% | 20,4% | 24,9% | 22,9%
IRLANDIA 14,2% | 142% | 17,6% | 16,6% | 184% | 22,4% | 33,8% | 31,4% | 26,2% | 51,3% | 37,4% | 21,5%
GRECJA 12,9% | 11,2% 8,9% 7,7% 7,1% 6,9% 7,4% 7,3% 7,9% 8,1% 8,6% 9,3%
HISZPANIA 17,1% | 16,2% | 154% | 150% | 157% | 154% | 16,0% | 16,7% | 17,3% | 18,0% | 17,7% | 17,4%
FRANCIA 17,9% | 18,4% | 185% | 18,0% | 181% | 18,1% | 184% | 19,2% | 19,5% | 19,8% | 19,2% | 20,6%
CHORWACIA 17,1% | 16,3% | 15,6% | 155% | 152% | 158% | 16,6% | 17,0% | 16,6% | 17,2% | 16,7% | 16,8%
WtLOCHY 16,9% | 16,8% | 157% | 14,7% | 14,4% | 145% | 14,9% | 153% | 157% | 157% | 152% | 17,0%
CYPR 18,3% | 150% | 12,6% | 11,8% | 11,2% | 10,7% | 156% | 182% | 13,9% | 16,3% | 17,1% | 156%
tOTWA 14,3% | 17,6% | 20,7% | 19,6% | 182% | 17,1% | 157% | 16,0% | 16,5% | 18,1% | 18,8% | 18,4%
LITWA 11,9% | 13,8% | 13,3% | 14,7% | 154% | 159% | 16,9% | 16,9% | 17,7% | 18,4% | 17,0% | 17,9%
LUKSEMBURG 12,1% | 15,0% | 153% | 150% | 155% | 13,4% | 13,5% | 13,8% | 12,4% | 13,5% | 12,1% | 13,3%
WEGRY 16,5% | 16,2% | 154% | 16,5% | 16,7% | 157% | 163% | 17,6% | 189% | 20,9% | 20,2% | 21,3%
MALTA 18,8% | 153% | 14,2% | 13,6% | 13,2% | 20,1% | 20,1% | 182% | 17,1% | 16,7% | 16,1% | 17,9%
NIDERLANDY 155% | 16,0% | 150% | 14,7% | 14,1% | 185% | 165% | 16,7% | 17,0% | 17,9% | 18,1% | 183%
AUSTRIA 18,4% | 19,5% | 19,7% | 20,0% | 19,7% | 19,7% | 20,1% | 20,5% | 21,0% | 21,9% | 21,9% | 22,2%
POLSKA 14,6% | 14,7% | 15,0% | 14,6% | 151% | 156% | 14,7% | 13,7% | 13,5% | 14,0% | 12,7% | 12,5%
PORTUGALIA 15,3% | 14,9% | 13,3% | 12,6% | 13,0% | 13,2% | 14,0% | 150% | 157% | 16,3% | 16,9% | 17,3%
RUMUNIA 20,4% | 21,7% | 22,7% | 20,3% | 20,1% | 19,6% | 19,2% | 19,8% | 18,4% | 19,1% | 19,2% | 19,9%
StOWENIA 16,1% | 158% | 150% | 153% | 14,0% | 13,9% | 14,3% | 152% | 156% | 158% | 14,8% | 155%
StOWACIJA 17,5% | 19,6% | 17,2% | 171% | 16,4% | 17,3% | 17,7% | 17,8% | 17,3% | 18,0% | 16,1% | 159%
FINLANDIA 18,7% | 18,8% | 19,1% | 17,8% | 17,3% | 175% | 18,6% | 19,2% | 19,8% | 19,4% | 19,2% | 19,4%
SZWECIJA 18,0% | 185% | 182% | 18,0% | 189% | 19,6% | 19,8% | 20,5% | 20,3% | 19,5% | 20,1% | 20,9%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
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TABELA 12. STOPA INWESTYCJI PUBLICZNYCH W UE W LATACH 2010-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UE 3,6% 3,4% 3,2% 3,1% 3,0% 3,0% 2,8% 2,8% 2,9% 3,0% 3,3% 3,2%
BELGIA 2,2% 2,4% 2,5% 2,3% 2,6% 2,5% 2,4% 2,4% 2,6% 2,6% 2,7% 2,7%
BULGARIA 4,6% 3,4% 3,4% 4,1% 5,3% 6,6% 2,7% 2,3% 3,1% 3,3% 3,8% 3,3%
CZECHY 5,1% 4,5% 4,1% 3,7% 4,1% 5,1% 3,2% 3,3% 4,1% 4,4% 4,8% 4,7%
DANIA 3,3% 3,3% 3,8% 3,7% 3,9% 3,6% 3,8% 3,4% 3,4% 3,2% 3,6% 3,5%
NIEMCY 2,4% 2,3% 2,2% 2,2% 2,1% 2,1% 2,2% 2,2% 2,4% 2,4% 2,6% 2,5%
ESTONIA 4,8% 5,0% 6,3% 5,6% 5,0% 5,2% 4,6% 5,7% 5,3% 5,0% 5,8% 5,7%
IRLANDIA 3,4% 2,5% 2,0% 2,0% 2,2% 1,7% 2,0% 1,9% 2,0% 2,3% 2,3% 2,0%
GRECJA 3,7% 2,5% 2,6% 3,5% 3,7% 3,9% 3,6% 4,5% 3,2% 2,5% 3,1% 3,6%
HISZPANIA 4,7% 3,8% 3,1% 2,4% 2,1% 2,6% 2,0% 2,0% 2,1% 2,1% 2,6% 2,7%
FRANCIA 4,2% 4,0% 4,0% 4,0% 3,7% 3,4% 3,4% 3,3% 3,4% 3,7% 3,7% 3,6%
CHORWACIA 3,9% 3,7% 3,8% 3,9% 3,8% 3,5% 3,2% 2,7% 3,5% 4,3% 5,6% 4,8%
WtLOCHY 3,1% 2,9% 2,6% 2,5% 2,3% 2,4% 2,3% 2,2% 2,1% 2,3% 2,6% 2,9%
CYPR 4,2% 4,0% 2,9% 2,3% 2,1% 2,2% 2,5% 2,7% 4,9% 2,5% 2,8% 2,7%
tOTWA 4,8% 5,4% 5,3% 4,7% 4,6% 4,8% 3,6% 4,6% 5,6% 5,1% 5,7% 5,2%
LITWA 5,0% 4,7% 4,0% 3,7% 3,5% 3,7% 3,0% 3,2% 3,2% 3,1% 4,1% 3,2%
LUKSEMBURG 4,7% 4,2% 3,9% 3,5% 3,7% 3,9% 3,8% 4,0% 3,9% 4,1% 4,7% 4,0%
WEGRY 3,6% 3,3% 3,7% 4,3% 5,3% 6,5% 3,2% 4,5% 5,8% 6,2% 6,4% 5,8%
MALTA 2,2% 2,9% 3,4% 2,9% 3,5% 4,1% 2,6% 2,4% 3,2% 3,8% 4,5% 4,1%
NIDERLANDY 4,2% 4,1% 3,8% 3,7% 3,5% 3,6% 3,5% 3,4% 3,4% 3,4% 3,6% 3,3%
AUSTRIA 3,2% 3,0% 2,9% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,1% 3,1% 3,1% 3,3% 3,5%
POLSKA 5,7% 6,0% 4,9% 4,3% 4,7% 4,5% 3,3% 3,8% 4,7% 4,3% 4,5% 4,1%
PORTUGALIA 5,3% 3,5% 2,5% 2,2% 2,0% 2,3% 1,5% 1,8% 1,8% 1,8% 2,2% 2,5%
RUMUNIA 5,7% 5,5% 4,8% 4,4% 4,3% 5,2% 3,7% 2,6% 2,7% 3,5% 4,6% 4,2%
StOWENIA 5,0% 4,1% 4,0% 4,3% 5,1% 4,8% 3,1% 3,1% 3,7% 3,8% 4,1% 4,7%
StOWACIJA 3,6% 3,7% 3,2% 3,4% 4,1% 6,4% 3,4% 3,4% 3,7% 3,6% 3,5% 3,2%
FINLANDIA 3,6% 3,8% 4,0% 4,2% 4,2% 3,7% 4,1% 4,1% 4,3% 4,4% 4,9% 4,2%
SZWECIJA 4,5% 4,4% 4,5% 4,4% 4,3% 4,2% 4,4% 4,6% 4,9% 4,9% 5,0% 4,7%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
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TABELA 13. STOPA INWESTYCJI SAMORZADOWYCH W UE W LATACH 2010-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UE 2,1% 2,0% 1,9% 1,8% 1,8% 1,8% 1,6% 1,6% 1,7% 1,8% 1,9% 1,8%
BELGIA 2,0% 2,2% 2,2% 2,1% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,2% 2,2% 2,2% 2,0%
BULGARIA 1,5% 1,1% 1,3% 2,1% 3,1% 4,5% 0,9% 1,2% 1,4% 1,5% 1,0% 1,7%
CZECHY 2,4% 2,3% 2,0% 1,9% 2,3% 2,5% 1,3% 1,6% 2,2% 2,1% 2,3% 2,1%
DANIA 1,5% 1,6% 1,8% 1,6% 1,7% 1,6% 1,6% 1,6% 1,6% 1,5% 1,7% 1,6%
NIEMCY 1,6% 1,6% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,6% 1,7% 1,9% 1,8%
ESTONIA 1,1% 1,2% 1,8% 1,9% 1,3% 1,3% 1,1% 1,7% 1,5% 1,8% 2,0% 2,1%
IRLANDIA 1,9% 1,3% 0,9% 0,7% 0,4% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 0,6%
GRECJA 1,0% 0,5% 0,6% 0,7% 0,7% 0,9% 0,7% 0,6% 0,7% 0,8% 1,0% 1,1%
HISZPANIA 3,3% 2,6% 1,7% 1,5% 1,5% 1,8% 1,3% 1,4% 1,5% 1,5% 1,7% 1,8%
FRANCIA 2,6% 2,6% 2,7% 2,7% 2,5% 2,2% 2,1% 2,1% 2,2% 2,5% 2,4% 2,4%
CHORWACIA 1,2% 1,1% 1,1% 1,0% 1,5% 1,0% 1,2% 1,2% 1,7% 2,2% 2,7% 2,0%
WtLOCHY 1,9% 1,8% 1,7% 1,6% 1,4% 1,5% 1,3% 1,2% 1,2% 1,3% 1,5% 1,5%
CYPR 0,6% 0,6% 0,5% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
tOTWA 2,9% 2,8% 2,6% 2,5% 2,2% 1,5% 1,2% 2,0% 2,4% 2,3% 2,3% 2,3%
LITWA 2,3% 2,0% 1,8% 1,3% 1,2% 1,1% 1,0% 1,0% 1,2% 1,2% 1,7% 1,1%
LUKSEMBURG 1,5% 1,5% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,5% 1,6% 1,6% 1,7% 1,8% 1,7%
WEGRY 2,2% 1,7% 1,3% 1,6% 1,9% 2,3% 0,7% 0,9% 1,4% 1,7% 1,5% 1,3%
MALTA 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
NIDERLANDY 2,3% 2,2% 2,1% 2,0% 1,9% 1,9% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7% 1,8% 1,7%
AUSTRIA 1,4% 1,3% 1,3% 1,3% 1,4% 1,4% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4%
POLSKA 3,0% 2,9% 2,3% 2,2% 2,5% 2,2% 1,3% 1,7% 2,5% 2,2% 2,1% 1,8%
PORTUGALIA 1,7% 1,4% 1,0% 1,1% 0,9% 1,0% 0,8% 1,0% 0,9% 0,9% 1,1% 1,3%
RUMUNIA 2,2% 2,9% 2,7% 2,2% 2,2% 3,0% 1,8% 1,3% 1,5% 2,1% 2,5% 2,4%
StOWENIA 2,6% 1,9% 1,9% 2,0% 2,7% 2,1% 1,3% 1,4% 1,7% 1,7% 1,8% 1,8%
StOWACIJA 1,7% 1,4% 1,1% 0,9% 0,9% 1,5% 0,8% 1,0% 1,2% 1,1% 1,1% 1,0%
FINLANDIA 1,8% 2,0% 2,1% 2,2% 2,2% 2,1% 2,3% 2,3% 2,5% 2,6% 2,9% 2,5%
SZWECIJA 1,9% 1,9% 2,1% 2,1% 2,2% 2,1% 2,3% 2,5% 2,7% 2,7% 2,5% 2,3%
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych Eurostat.
TABELA 14. WYDATKI INWESTYCYJNE JST W LATACH 2010-2021 (W MLD Zt)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
JST 43,3 41,2 34,4 33,5 39,9 37,2 24,4 33,5 51,0 49,0 46,6 48,1
GMINY 19,7 17,9 13,9 12,9 15,1 14,2 10,6 16,1 25,8 22,4 20,7 21,8
POWIATY 5,2 4,5 2,8 2,8 3,4 3,4 3,0 4,0 59 52 5,2 53
MIASTA NA PRAWACH
POWIATU 12,7 12,4 12,1 11,5 13,6 12,2 7,7 9,4 13,7 14,7 14,1 13,9
WOJEWODZTWA 5,7 6,4 5,7 6,4 7,7 7,4 3,1 4,0 5,6 6,7 6,7 71

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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TABELA 15. WYDATKI INWESTYCYJNE JST W LATACH 2010-2021 (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
JST 40% | -4,8% | -165% | -2,6% | 192% | -6,8% | -34,4% | 37,1% | 52,5% | -4,0% | -4,8% | 3,1%
GMINY 24,8% | -9,0% | -22,7% | -7,2% | 17,8% | -62% | -251% | 50,8% | 60,7% | -13,1% | -7,6% | 52%
POWIATY -41,0% | 12,6% | -11,9% | 12,2% | 21,3% | -3,8% | -58,4% | 289% | 41,3% | 188% | -0,1% | 6,5%
%AV‘SITAATL'\J‘ A PRAWACH 27,8% | -13,7% | -37,9% | 1,9% | 21,9% | -1,8% | -12,4% | 357% | 47,6% | -12,1% | -0,4% | 2,5%
WOJEWODZTWA 51% | -26% | -2,1% | -54% | 18,9% | -10,4% | -36,8% | 22,0% | 451% | 7,4% | -41% | -1,2%
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
TABELA 16. WYDATKI INWESTYCYJNE JST W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE)
12020 112020 1112020 IV 2020 12021 112021 | 1112021 | IV 2021 12022
JST 11,3% 2,1% -10,7% -7,2% -18,6% -11,3% -1,4% 16,5% 15,8%
GMINY 6,3% -4,3% -13,2% -8,5% -29,7% -12,6% -1,5% 24,3% 36,8%
POWIATY 11,6% 27,1% 4,1% -9,2% -28,8% -18,6% -9,4% 18,1% 53,9%
II;ACI)C\?I-I—AA"I'SA PRAWACH 14,8% 3,6% -13,1% -6,6% -12,1% -8,1% 10,1% 6,5% 1,3%
WOJEWODZTWA 19,8% 7,8% -7,1% -2,7% 4,7% -9,7% -6,5% 10,9% -10,8%
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
TABELA 17. WYDATKI INWESTYCYJNE W RELACJI DO WYDATKOW OGOtEM JST W LATACH 2010-2021
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
JST 243% | 22,7% | 19,1% | 182% | 20,3% | 189% | 11,8% | 14,5% | 19,7% | 17,5% | 153% | 152%
GMINY 24,7% | 22,5% | 17,7% | 16,2% | 17,8% | 16,5% | 10,8% | 14,3% | 20,3% | 16,6% | 13,9% | 14,3%
POWIATY 21,7% | 18,6% | 12,3% | 12,3% | 14,5% | 14,4% | 12,7% | 159% | 20,7% | 17,6% | 150% | 156%
'I;ACI)A\;\ZTAA}S A PRAWACH 21,5% | 20,1% | 19,0% | 17,6% | 19,6% | 17,5% | 10,7% | 12,0% | 157% | 151% | 151% | 12,8%
WOJEWODZTWA 37,5% | 39,4% | 359% | 384% | 42,3% | 43,1% | 24,4% | 27,8% | 33,9% | 36,3% | 31,8% | 34,1%
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
TABELA 18. RELACJA NADWYZKI OPERACYJNEJ DO DOCHODOW OGOLEM JST W LATACH 2010-2021
2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 2018 | 2019 2020 | 2021
JST 57% | 6,4% 66% | 7,8% | 84% | 92% 9,6% 9,2% 9,2% 8,7% 7,0% | 11,0%
GMINY 6,5% | 7,2% 80% | 92% | 96% | 10,0% | 102% | 9,4% 8,9% 8,4% 7,5% | 10,1%
POWIATY 3,5% | 54% 48% | 54% | 63% | 68% 8,6% 8,2% 7,4% 9,0% 7,8% | 10,3%
';ACLC\?J-\ATL'\J‘A PRAWACH 46% | 4,9% 42% | 65% | 76% | 83% 8,3% 8,1% 8,4% 6,8% 3,3% 9,6%
WOJEWODZTWA 93% | 10,0% | 11,3% | 99% | 89% | 11,9% | 14,1% | 16,0% | 182% | 19,6% | 20,1% | 25,4%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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TABELA 19. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW (W MLD Zt)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
DOLNOSLASKIE 3,301 | 3,288 | 2,951 | 2,628 | 3,285 | 2,776 | 2,064 | 2,638 | 4,230 | 3,224 | 2,981 | 3,507
KUJAWSKO-POMORSKIE 2,106 | 2,124 | 1,942 | 1,723 | 2,067 | 1,948 | 1,119 | 1,497 | 2,461 | 2,469 | 2,308 | 2,466
LUBELSKIE 2,220 | 2,370 | 1,844 | 2,021 | 2,830 | 2,388 | 1,240 | 1,794 | 2,930 | 3,070 | 2,843 | 3,109
LUBUSKIE 1,311 | 0,894 | 0,548 | 0,628 | 0,869 | 0,719 | 0,585 | 0,907 | 1,394 | 1,277 | 1,200 | 1,192
+tODZKIE 2,565 | 2,188 | 1,958 | 2,110 | 2,404 | 2,503 | 1,598 | 1,900 | 2,665 | 2,914 | 2,844 | 2,785
MALOPOLSKIE 3,534 | 3,665 | 2,726 | 2,452 | 3,012 | 3,115 | 2,320 | 2,829 | 3,933 | 3,987 | 4,210 | 4,776
MAZOWIECKIE 6,408 | 5561 | 5095 | 4,689 | 5815 | 5095 | 3,955 | 5439 | 7,620 | 7,370 | 6,533 | 6,870
OPOLSKIE 1,081 | 0,892 | 0,622 | 0,629 | 0,724 | 0,569 | 0,634 | 0,763 | 1,247 | 1,316 | 1,018 | 0,939
PODKARPACKIE 2,550 | 2,514 | 1,832 | 2,104 | 2,468 | 2,368 | 1,182 | 2,196 | 3,397 | 2,881 | 2,742 | 2,601
PODLASKIE 1,624 | 1,493 | 1,118 | 1,183 | 1,469 | 1,491 | 0,752 | 1,377 | 2,419 | 2,359 | 1,944 | 1,526
POMORSKIE 2,848 | 3,015 | 2,856 | 2,193 | 2,463 | 2,268 | 1,583 | 2,040 | 3,536 | 3,494 | 2,836 | 2,738
SLASKIE 4,444 | 4,137 | 3,657 | 4271 | 5132 | 4,385 | 2,607 | 3,104 | 4,797 | 4,906 | 5084 | 5068
SWIETOKRZYSKIE 1,734 | 1,555 | 1,367 | 1,256 | 1,278 | 1,325 | 0,622 | 0,979 | 1,730 | 1,717 | 1,496 | 1,358
WARMINSKO-MAZURSKIE 1,816 | 1,562 | 1,316 | 1,442 | 1,813 | 1,779 | 0,669 | 1,144 | 1,838 | 1,625 | 1,700 | 1,717
WIELKOPOLSKIE 3,741 | 3,798 | 2,734 | 2,637 | 2,589 | 2,698 | 2,476 | 3,340 | 4,470 | 4,175 | 4,300 | 4,504
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,998 | 2,132 | 1,835 | 1,532 | 1,705 | 1,795 | 1,000 | 1,520 | 2,356 | 2,192 | 2,685 | 2,939
Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
TABELA 20. WYDATKI INWESTYCYJNE JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW (% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
DOLNOSLASKIE 9,0% | -0,4% | -10,2% | -11,0% | 25,0% | -15,5% | -25,6% | 27,8% | 60,3% | -23,8% | -10,3% | 21,3%
KUJAWSKO-POMORSKIE 85% | 09% | -86% | -11,3% | 20,0% | -57% | -42,6% | 33,8% | 64,4% | 03% | -65% | 69%
LUBELSKIE 32,3% | 68% | -222% | 9,6% | 40,1% | -15,6% | -48,1% | 44,7% | 633% | 4,8% | -7,4% | 9,3%
LUBUSKIE 7,6% | -31,8% | -38,7% | 14,5% | 38,5% | -17,3% | -18,6% | 552% | 53,6% | -84% | -6,0% | -0,7%
+tODZKIE -13,4% | -14,7% | -10,5% | 7,8% | 13,9% | 4,1% | -36,1% | 18,9% | 40,3% | 9,3% | -2,4% | -2,0%
MALOPOLSKIE 1,0% | 3,7% | -256% | -10,1% | 22,8% | 3,4% | -25,5% | 21,9% | 39,0% | 14% | 56% | 13,5%
MAZOWIECKIE 56% | -13,2% | -84% | -8,0% | 24,0% | -12,4% | -22,4% | 37,5% | 40,1% | -3,3% | -11,3% | 52%
OPOLSKIE 42% | -17,5% | -30,3% | 1,2% | 151% | -21,4% | 11,5% | 20,3% | 63,4% | 55% | -22,6% | -7,7%
PODKARPACKIE 21,5% | -1,4% | -27,1% | 14,9% | 17,3% | -4,1% | -50,1% | 85,7% | 54,7% | -152% | -4,8% | -51%
PODLASKIE 10,7% | -81% | -251% | 58% | 242% | 15% | -495% | 83,1% | 756% | -2,5% | -17,6% | -21,5%
POMORSKIE 103% | 59% | -53% | -23,2% | 12,3% | -7,9% | -30,2% | 28,9% | 73,3% | -12% | -18,8% | -3,4%
SLASKIE -1,7% | -6,9% | -11,6% | 16,8% | 20,1% | -14,5% | -40,6% | 19,1% | 54,5% | 2,3% | 3,6% | -0,3%
SWIETOKRZYSKIE 152% | -10,3% | -12,1% | -8,2% | 18% | 3,6% | -53,0% | 57,3% | 76,7% | -0,7% | -12,8% | -9,2%
WARMINSKO-MAZURSKIE 26,2% | -14,0% | -15,8% | 9,6% | 257% | -1,9% | -62,4% | 70,9% | 60,6% | -11,6% | 4,6% | 1,0%
WIELKOPOLSKIE 3,4% | 15% |-280% | -36% | -1,8% | 42% | -82% | 349% | 33,8% | -66% | 3,0% | 47%
ZACHODNIOPOMORSKIE 59% | 67% | -13,9% | -16,5% | 11,3% | 53% | -44,3% | 52,0% | 550% | -7,0% | 22,5% | 9,5%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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TABELA 21. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW (PER CAPITA W MLD Zt)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
DOLNOSLASKlE 1148 1142 1012 902 1129 954 711 908 1457 1111 997 1213
KUJAWSKO-POMORSKIE 1018 1026 925 822 988 932 536 718 1181 1188 1036 1484
LUBELSKIE 1029 1101 849 933 1313 1112 580 841 1378 1450 1113 1212
LUBUSKIE 1297 884 536 613 851 704 574 892 1371 1259 1125 1400
tODZKIE 1009 863 773 836 957 999 641 765 1076 1182 1158 1143
MAtOPOLSKIE 1072 1107 815 731 896 925 688 836 1160 1172 1186 1128
MAZOWIECKIE 1227 1061 964 884 1094 955 739 1014 1415 1364 1195 962
OPOLSKIE 1048 867 614 623 721 569 637 769 1260 1334 1205 1196
PODKARPACKIE 1213 1195 861 988 1159 1112 556 1032 1596 1353 1210 1109
PODLASKIE 1365 1256 931 987 1229 1251 633 1161 2042 1996 1213 1741
POMORSKIE 1277 1346 1251 958 1073 985 686 881 1522 1497 1229 1226
§LASK|E 958 892 791 925 1116 956 570 681 1055 1082 1234 1184
SWlETOKRZYSKlE 1365 1229 1070 986 1008 1049 495 781 1386 1383 1289 1301
WARMINSKO-MAZURSKIE 1273 1095 906 994 1253 1232 465 797 1282 1137 1348 1266
WIELKOPOLSKIE 1098 1111 791 762 747 777 712 959 1281 1195 1583 1167
ZACHODNIOPOMORSKIE 1180 1259 1065 890 992 1046 585 890 1382 1289 1650 1288

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.

TABELA 22. UDZIAt POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW W WYDATKACH INWESTYCYJNYCH JST W LATACH 2010-2021

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
DOLNOSLASKlE 7,6% 8,0% 8,6% 8,2% 8,2% 7,5% 8,5% 7,9% 8,3% 6,6% 6,2% 7,3%
KUJAWSKO-POMORSKIE 4,9% 5,2% 5,6% 5,2% 5,2% 5,2% 4,6% 4,5% 4,8% 5,0% 4,9% 5,1%
LUBELSKIE 5,1% 5,8% 5,4% 7,1% 7,1% 6,4% 5,1% 5,4% 5,7% 6,3% 6,1% 6,5%
LUBUSKIE 3,0% 2,2% 1,6% 2,2% 2,2% 1,9% 2,4% 2,7% 2,7% 2,6% 2,6% 2,5%
tODZKIE 5,9% 5,3% 5,7% 6,0% 6,0% 6,7% 6,5% 5,7% 5,2% 6,0% 6,1% 5,8%
MAtOPOLSKIE 8,2% 8,9% 7,9% 7,5% 7,5% 8,4% 9,5% 8,5% 7,7% 8,1% 9,0% 9,9%
MAZOWIECKIE 14,8% | 13,5% | 14,8% | 14,6% | 14,6% | 13,7% | 16,2% | 16,3% | 14,9% | 15,0% | 14,0% | 14,3%
OPOLSKIE 2,5% 2,2% 1,8% 1,8% 1,8% 1,5% 2,6% 2,3% 2,4% 2,7% 2,2% 2,0%
PODKARPACKIE 5,9% 6,1% 5,3% 6,2% 6,2% 6,4% 4,8% 6,6% 6,7% 5,9% 5,9% 5,4%
PODLASKIE 3,8% 3,6% 3,3% 3,7% 3,7% 4,0% 3,1% 4,1% 4,7% 4,8% 4,2% 3,2%
POMORSKIE 6,6% 7,3% 8,3% 6,2% 6,2% 6,1% 6,5% 6,1% 6,9% 7,1% 6,1% 5,7%
§LASKIE 10,3% | 10,0% | 10,6% | 12,9% | 12,9% | 11,8% | 10,7% 9,3% 9,4% 10,0% | 10,9% | 10,5%
ngETOKRZYSKlE 4,0% 3,8% 4,0% 3,2% 3,2% 3,6% 2,5% 2,9% 3,4% 3,5% 3,2% 2,8%
WARMINSKO-MAZURSKIE 4,2% 3,8% 3,8% 4,5% 4,5% 4,8% 2,7% 3,4% 3,6% 3,3% 3,6% 3,6%
WIELKOPOLSKIE 8,6% 9,2% 7,9% 6,5% 6,5% 7,2% 10,1% | 10,0% 8,8% 8,5% 9,2% 9,4%
ZACHODNIOPOMORSKIE 4,6% 5,2% 5,3% 4,3% 4,3% 4,8% 4,1% 4,5% 4,6% 4,5% 5,8% 6,1%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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TABELA 23. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W OKRESIE | KW. 2020-1 KW. 2022 WG WOJEWODZTW (W MLN Zt)

12020 | 112020 | 1112020 | IV 2020 | 12021 | 112021 | 1112021 | IV 2021 | IV 2021
DOLNOSLASKlE 302,3 505,9 727,5 | 13549 | 3215 549,3 762,9 | 1873,3 | 409,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 263,8 388,8 507,2 | 1147,8 | 196,8 374,4 552,5 | 13423 | 2564
LUBELSKIE 282,0 529,7 772,8 | 1258,5 | 260,0 493,9 693,4 | 1661,4 | 2829
LUBUSKIE 149,0 206,1 263,1 582,0 73,4 162,9 297,1 658,8 120,3
tODZKIE 259,6 484,0 707,9 | 1392,1 | 205,6 470,1 613,0 | 1497,2 | 227,0
MAtOPOLSKIE 369,2 673,8 | 1017,3 | 2149,4 | 326,9 691,2 | 1050,5|2707,6 | 372,4
MAZOWIECKIE 713,2 | 1303,5 | 1481,3 | 3035,2 | 566,2 | 1000,8 | 1561,4 | 3734,8 | 641,8
OPOLSKIE 140,9 225,1 235,4 417,0 73,4 181,1 222,0 463,3 99,3
PODKARPACKIE 215,8 491,7 594,5 | 1440,2 | 183,4 447 645,4 | 13254 | 2378
PODLASKIE 221,8 392,5 522,7 806,7 101,0 249,5 392,0 783,6 122,8
POMORSKIE 371,9 600,4 680,4 |1183,1| 2151 438,2 643,4 | 1441,7 | 2343
§LASK|E 591,0 | 1061,3 | 1214,9 | 2216,8 | 486,4 | 10389 | 1185,7 | 2357,4 | 569,5
SWlETOKRZYSKlE 206,0 309,3 405,2 575,9 134,8 225,6 320,4 677,5 177,7
WARMINSKO-MAZURSKIE 167,5 326,7 446,5 759,3 136,1 244,9 448,8 887,1 167,6
WIELKOPOLSKIE 482,1 761,7 | 1027,2 | 2029,3 | 4579 653,6 | 10369 | 23559 | 4783
ZACHODNIOPOMORSKIE 283,2 512,8 685,4 | 1354,9 | 3449 556,1 718,5 | 1319,4 | 3323

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.

TABELA 24. WYDATKI INWESTYCYJINE JST W OKRESIE | KW. 2020-1V KW. 2021 WG WOJEWODZTW
(% ZMIANA, R/R, CENY BIEZACE)

12020 | 112020 Z(IJI;0 2:)\;0 12021 | 112021 2:;;1 25‘21 12022
DOLNOSLASKlE -7,0% | -12,7% | -13,8% | -8,2% 6,3% 8,6% 4,9% 38,3% | 27,3%
KUJAWSKO-POMORSKIE 27,2% | -17,9% | -20,5% | -0,2% | -25,4% | -3,7% 8,9% 17,0% | 30,3%
LUBELSKIE -12,3% | 0,4% -1,7% | -12,3% | -7,8% | -6,8% | -10,3% | 32,0% 8,8%
LUBUSKIE -23,7% | 1,9% 4,1% -7,1% | -50,8% | -20,9% | 12,9% | 13,2% | 63,9%
tODZKIE 24,2% | -1,3% | -3,9% | -5,8% | -20,8% | -2,9% | -13,4% | 7,5% 10,4%
MAtOPOLSKIE 28,5% 5,5% -2,1% 6,3% | -11,5% | 2,6% 3,3% 26,0% | 13,9%
MAZOWIECKIE 4,5% -4,4% | -23,9% | -10,1% | -20,6% | -22,6% | 5,4% 23,1% | 13,3%
OPOLSKIE 47,2% | -25,6% | -29,4% | -28,7% | -47,9% | -19,5% | -5,7% | 11,1% | 35,3%
PODKARPACKIE -28,8% | -4,0% | -199% | 8,8% | -15,0% | -9,1% 8,6% -8,0% | 29,7%
PODLASKIE 6,4% 14,7% | -17,5% | -31,3% | -54,4% | -36,4% | -25,0% | -2,9% | 21,6%
POMORSKIE -4,0% | -11,7% | -24,5% | -22,4% | -42,2% | -27,0% | -5,4% | 21,9% 9,0%
§LASK|E 30,4% | 151% | -4,4% | -1,9% | -17,7% | -2,1% | -2,4% 6,3% 17,1%
SWlETOKRZYSKlE 0,4% 11,5% | -15,5% | -23,7% | -34,6% | -27,1% | -20,9% | 17,6% | 31,8%
WARMINSKO-MAZURSKIE 56,7% | 16,4% 2,4% -5,2% | -18,8% | -25,1% | 0,5% 16,8% | 23,1%
WIELKOPOLSKIE 54,5% | 18,7% | -3,4% | -59% | -5,0% | -14,2% | 0,9% 16,1% 4,5%
ZACHODNIOPOMORSKIE 35,6% | 44,0% | 26,9% | 10,7% | 21,8% 8,4% 4,8% 9,7% -3,7%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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TABELA 25. RELACJA WYDATKOW INWESTYCYINYCH JST DO WYDATKOW OGOLEM
W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
DOLNOSLASKIE 23,5% | 22,4% | 20,1% | 17,9% | 20,5% | 18,1% | 12,9% | 150% | 21,2% | 155% | 13,2% | 24,1%
KUJAWSKO-POMORSKIE 22,1% | 19,0% | 17,2% | 159% | 181% | 16,0% | 11,5% | 14,3% | 17,8% | 157% | 14,9% | 251%
LUBELSKIE 262% | 22,7% | 19,0% | 19,9% | 23,2% | 22,5% | 88% | 13,4% | 19,1% | 16,0% | 185% | 31,4%
LUBUSKIE 23,5% | 21,4% | 18,6% | 20,4% | 22,6% | 19,7% | 11,5% | 12,5% | 17,4% | 162% | 16,0% | 259%
+tODZKIE 24,1% | 243% | 187% | 16,7% | 19,0% | 19,1% | 13,1% | 14,4% | 17,8% | 16,6% | 156% | 251%
MALOPOLSKIE 24,8% | 242% | 18,0% | 17,2% | 16,4% | 16,7% | 13,6% | 16,1% | 19,4% | 16,9% | 159% | 28,9%
MAZOWIECKIE 22,9% | 22,6% | 20,3% | 17,8% | 19,8% | 187% | 10,3% | 12,5% | 18,4% | 169% | 13,0% | 22,3%
OPOLSKIE 23,9% | 19,7% | 17,7% | 18,1% | 20,0% | 20,2% | 12,4% | 13,5% | 17,4% | 17,1% | 14,7% | 19,8%
PODKARPACKIE 250% | 254% | 21,6% | 17,9% | 18,9% | 19,7% | 10,9% | 14,7% | 202% | 17,7% | 17,3% | 26,1%
PODLASKIE 27,1% | 19,5% | 12,7% | 13,6% | 17,9% | 14,8% | 11,3% | 153% | 20,9% | 18,0% | 21,2% | 26,9%
POMORSKIE 259% | 26,0% | 23,9% | 19,0% | 20,5% | 18,8% | 12,1% | 13,8% | 20,9% | 19,0% | 14,8% | 22,3%
SLASKIE 23,8% | 20,5% | 14,8% | 14,5% | 159% | 12,7% | 12,8% | 14,1% | 20,0% | 19,4% | 154% | 21,8%
SWIETOKRZYSKIE 258% | 25,6% | 19,6% | 21,5% | 23,8% | 22,9% | 11,4% | 17,8% | 24,0% | 19,5% | 16,8% | 24,0%
WARMINSKO-MAZURSKIE 27,7% | 25,7% | 22,8% | 21,0% | 20,7% | 21,2% | 9,9% | 14,0% | 21,5% | 20,1% | 157% | 24,9%
WIELKOPOLSKIE 23,8% | 245% | 19,6% | 20,7% | 259% | 22,7% | 11,7% | 151% | 21,5% | 20,9% | 16,1% | 259%
ZACHODNIOPOMORSKIE 29,9% | 26,9% | 20,8% | 21,3% | 24,1% | 242% | 12,5% | 19,5% | 28,6% | 26,2% | 19,5% | 28,6%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
TABELA 26. RELACJA NADWYZKI OPERACYJNEJ DO DOCHODOW JST W LATACH 2010-2021 WG WOJEWODZTW

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
DOLNOSLASKIE 31% | 52% | 87% | 77% | 61% | 81% | 85% | 89% | 91% | 84% | -2,7% | 85%
KUJAWSKO-POMORSKIE 58% | 68% | 76% | 82% | 84% | 84% | 99% | 98% | 93% | 96% | -41% | 61%
LUBELSKIE 3,8% | 56% | 63% | 70% | 65% | 69% | 82% | 73% | 71% | 79% | -28% | 59%
LUBUSKIE 25% | 41% | 49% | 64% | 76% | 69% | 88% | 78% | 81% | 74% | -69% | 69%
+tODZKIE 61% | 54% | 63% | 77% | 95% | 95% | 93% | 89% | 92% | 92% | -12% | 93%
MALOPOLSKIE 59% | 77% | 69% | 83% | 93% | 85% | 89% | 88% | 81% | 84% | -43% | 56%
MAZOWIECKIE 59% | 51% | 52% | 81% | 89% | 10,8% | 102% | 11,2% | 11,6% | 93% | -69% | 80%
OPOLSKIE 36% | 49% | 67% | 7,6% | 73% | 76% | 79% | 74% | 72% | 69% | -52% | 6,0%
PODKARPACKIE 55% | 65% | 64% | 72% | 82% | 84% | 97% | 87% | 88% | 83% | -38% | 65%
PODLASKIE 74% | 62% | 65% | 90% | 76% | 79% | 109% | 87% | 87% | 79% | -51% | 43%
POMORSKIE 69% | 76% | 57% | 77% | 95% | 99% | 99% | 91% | 84% | 82% | -7,0% | 53%
SLASKIE 77% | 87% | 71% | 75% | 82% | 93% | 94% | 88% | 95% | 88% | -42% | 67%
SWIETOKRZYSKIE 49% | 59% | 61% | 74% | 74% | 82% | 87% | 74% | 71% | 88% | -29% | 58%
WARMINSKO-MAZURSKIE 43% | 48% | 53% | 65% | 71% | 68% | 87% | 69% | 66% | 69% | -58% | 3,6%
WIELKOPOLSKIE 7,0% | 79% | 7,9% | 95% | 11,0% | 11,7% | 12,1% | 10,9% | 10,1% | 102% | -3,5% | 7.3%
ZACHODNIOPOMORSKIE 58% | 70% | 63% | 70% | 79% | 93% | 93% | 90% | 92% | 7.8% | -44% | 7,6%

Zrédto: Opracowanie DSR MFiPR na podstawie danych MF.
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