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spieranie rozwoju klastrow zaawansowanych technologii to jeden z gtéwnych instrumentéw polityki proinnowa-

cyjnej na $wiecie. Doswiadczenia miedzynarodowe wskazujg, ze efektywne wsparcie inicjatyw klastrowych przez

sektor publiczny prowadzi do wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw skupionych w klastrach, przyczynia sie do
dyfuzji i transferu wiedzy oraz zacie$nienia wspotpracy miedzy biznesem a sektorem badawczo-rozwojowym. Zasadniczym
celem wspierania klastrow jest trwate podniesienie poziomu konkurencyjnosci gospodarki na szczeblu lokalnym, regional-
nym i narodowym, poprzez wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw i poprawe ich pozycji konkurencyjnej. Dlatego tez wspar-
cie tworzenia i rozwoju klastréw, w tym klastrow zaawansowanych technologii, stanowi jeden z kluczowych aspektéw polityki
regionalnej, zaréwno w jej wymiarze proinwestycyjnym, jak i proinnowacyjnym. Wsparcie tworzenia i rozwoju klastrow czesto
brane jest tez pod uwage jako element realizowanej w Polsce polityki spojnosci.

Realizacja w Polsce idei tworzenia klastréw gospodarczych, a w szczegolnosci klastrow zaawansowanych technologii,
mozna obserwowac od niespetna dekady. Opracowanie kompleksowej polityki proinnowacyjnej i Regionalnych Strategii
Innowacji oraz wspoffinansowanie tego typu przedsiewziec ze srodkéw UE stwarza mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju kla-
strow w najblizszych latach. Publicznemu wsparciu klastrow towarz yszy jednak szereg zagrozen zwigzanych z rozproszeniem
srodkow i mozliwoscia przeinwestowania w niektérych obszarach interwencji. Dlatego tez doswiadczenia zbierane obecnie,
w biezacej perspektyw ie finansowej, jak rowniez ich skonfrontowanie z doswiadczeniami miedzynarodowymi, bedga kluczo-
we dla decyzji dotyczacych alokacji srodkow funduszy strukturalnych w przysztosci .

Celem gtownym niniejszego raportu jest identyfikacja efektywnych form wsparcia rozwoju klastrow zaawansowanych
technologii, na poziomie zaréwno regionalnym jak i krajowym, oraz okreslenie wzajemnych powigzan funkcjonalnych miedzy
wsparciem udzielanym na obu tych szczeblach. Raport ustrukturyzowany zostat w sposéb przedstawiony ponizej.

W pierwszej czesci raportu oméwiono wyniki badari miedzynarodowych dotyczace korzysci, jakie generuje powiagzanie
kooperacja blisko zlokalizowanych firm i instytucji funkcjonujacych w sektorze zaawansowanych technologii, na poziomie sa-
mych podmiotéw tworzacych klastry i na szczeblu regionalnej gospodarki. Przedstawione zostaty kluczowe czynniki majace
wplyw na dynamike proceséw zawiazywania sie struktur kooperacyjnych w sektorze zaawansowanych technologii.

W drugiej czesci niniejszego raportu przedstawiono syntetyczng charakterystyke sektora zaawansowanych technologii
w Polsce. Korzystajac z wynikéw ilosciowych i jakosciowych badar wiasnych, opisano najwazniejsze zachety i bariery podej-
mowania wspotpracy i zaktadania klastréow w ocenie przedsiebiorstw z sektora zaawansowanych technologii. Zaproponowa-
no takze metode usystematyzowanego pomiaru potencjatu tworzenia sie klastrow zaawansowanych technologii w polskich
wojewddztwach, ktdra uwzglednia trzy grupy czynnikdw: potencjatinnowacyjny regionu i specjalizacje w zakresie zaawanso-
wanych technologii, instytucjonalne uwarunkowania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz czynniki ekonomiczne, i na tej
podstawie stworzono ranking potencjatu regiondw w zakresie tworzenia klastrow zaawansowanych technologii. Nastepnie,
korzystajac z nowo opracowanej metodologii Europejskiego Obserwatorium Klastrow i bazy danych z projektu inwentaryza-

cji klastréw PARP, dokonano charakterystyki poréwnawczej i opisano przestrzenny rozktad wystepowania klastréw zaawanso-
wanych technologii w Polsce, krajach Europy Zachodniej oraz krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Trzecia czes¢ raportu zawiera podsumowanie badan miedzynarodowych dotyczacych zaleceri dla polityki wspierajace]
tworzenie klastrow przemystowych o innowacyjnym charakterze. Po katem tych zalecer przedstawiono przeglad dotychczas
stosowanych oraz planowanych w obecnej perspektywie finansowej dziatart w Polsce. Dokonano podsumowania perspek-
tyw rozwojowych klastréw zaawansowanych technologii, szans i zagrozen zwiagzanych z ta forma polityki w Polsce. Nastepnie,
na tej podstawie, zaproponowano rekomendacje, ktérych prezentacja zamyka niniejszy raport.
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oncepcje klastrow rozwinat Porter (1998:78), ktory zdefiniowat je jako geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych

i wspotpracujacych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczacych ustugi, a takze konkurentéw dziata-

jacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z tymi przedsiebiorstwami instytucji funkcjonujacych w danym obszarze
aktywnosci ekonomicznej. Jest to definicja najczesciej przyjmowana w badaniach ekonomiczno-spotecznych (Komisja Euro-
pejska, 2008). Obok bliskosci geograficznej, podkresla ona trzy istotne aspekty funkcjonowania klastréw.

Po pierwsze, do klastrow moga przynalezec¢ nie tylko przedsiebiorstwa, ale takze np. instytucje panstwowe, organizacje
pozarzadowe, uczelnie i osrodki badawczo-rozwojowe. Wspdtwystepowanie tego rodzaju organizacji o réznym profilu, nie
tylko biznesowym, jest uznawane za wazny czynnik rozwoju klastrow (Kenney & Von Burg, 1999; Maskell, 2001).

Po drugie, do klastra przynaleza jedynie te firmy i instytucje, ktdre funkcjonuja w tym samym obszarze aktywnosci ekono-
micznej, co daje im mozliwo$¢ stosowania tych samych lub podobnych technologii, podejmowania sie realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢, wspotpracy w ramach tarcucha wartosci dodanej i korzystania z mechanizmow synergii oraz komplementar-
nosci.

Po trzecie, w definicji podkresla sie role powigzar kooperacyjnych, ktére mogga polegac na wymianie débr i ustug, trans-
ferach lub dyfuzji know-how i innych formach wspoétdziatania. Tego rodzaju powiazania wymagaja z reguty wzajemnego za-
ufania oraz horyzontalnej lub wertykalnej komplementarnosci dziatalnosci gospodarczej lub technologicznej. Charakter tych
powigzan okresla sektor ekonomiczny i zasieg regionalny klastrow (Porter, 2003).

W polskiej legislacji, na uzytek podmiotéw wdrazajacych instrumenty polityki wspierania klastréw, przyjeto definicje kla-
strow rozumianych jako forma sektorowej lub przestrzennej koncentracji podmiotéw dziatajgcych na rzecz rozwoju gospo-
darczego lub innowacyjnosci, skupiajaca co najmniej 10 przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos$¢ gospodarcza na terenie
jednego lub kilku sasiednich wojewddztw, konkurujgcych i wspdtpracujacych w tych samych lub pokrewnych branzach oraz
powigzanych rozbudowang siecig relacji o formalnym i nieformalnym charakterze, gdzie co najmniej potowe podmiotow
funkcjonujacych w ramach klastra stanowia przedsiebiorcy1.

Istnieje wiele typologii klastréw, ktére akcentuja rézne wymiary ich zréznicowania (Enright 2003, OECD 1999). Oczywi-
stym przyktadem jest klasyfikacja wzgledem stadium rozwoju : analogicznie jak w teorii cyklu zycia sektora, mozna wyréznic
klastry embrionalne, wzrostowe, dojrzate oraz schytkowe (Enright, 2003; Dalum et al, 2005; Maggioni, 2002). W zaleznosci
od umiejscowienia wzajemnie powigzanych podmiotow tworzacych klaster mozna wyodrebni¢ klastry o zasiegu lokalnym,
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Wyrdznia sie takze klastry gtebokie, obejmujace wszystkie ogniwa taricucha
produkcyjnego oraz klastry ptytkie, czyli obejmujace jeden lub kilka ogniw. Klastry roznig sie takze pod wzgledem formy orga-
nizacji — mozna wyréznic klastry w formie sieci matych i srednich przedsiebiorstw, klastry zorganizowane wokét kilku duzych
firm, a takze klastry, ktérych kluczowym partnerem jest osrodek badawczo-rozwojowy. Ponadto, wykorzystujac kryterium
innowacyjnosci lub znaczenia technologii, wyrdzni¢ mozna klastry wysokich, srednich lub niskich technologii. Alternatywnie,
w niektorych badaniach dzieli sie je na klastry wysoko badz nisko-innowacyjne.

W niniejszym raporcie przedmiotem szczegdlnej uwagi bedg skupiska firm dziatajacych w sektorze zaawansowanych tech-
nologii przedsiebiorstw i innych podmiotéw z okreslonych, powiazanych ze sobg branz, charakteryzujace sie wysoka konku-
rencyjnoscia oraz intensywnymi interakcjami pomiedzy firmami, sektorem R&D i edukadji, instytucjami otoczenia biznesu oraz
administracja. Przez sektor zaawansowanych technologii rozumie sie w niniejszym raporcie dziedziny dziatalnosci gospodarczej
charakteryzujace sie wysoka intensywnoscia badan i rozwoju (GUS 2009). Kategorie te wywodzg sie z koncepdji klasyfikujacej
sektory dziatalno$ci gospodarczej wedtug intensywnosci wykorzystania poszczegdinych czynnikow produkgji (Peneder, 2003).

1. Ministerstwo Gospodarki, Rozporzqdzenie z dnia 11 grudnia 2006 roku, Dziennik Ustaw nr 226, poz. 1651.
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Ramka. Pojecie zaawansowanych technologii

Kwalifikacja do branzy wysokich technologii oznacza pomiar intensywnosci prac badawczych, przeprowadzony naj-
czesciej na podstawie analizy liczby pracownikéw naukowo-badawczych w stosunku do ogodlnej liczby pracownikow
w danej sekcji dziafalnosci gospodarczej oraz udziatu wydatkéw na B+R w odniesieniu do poszczegdinych wyrobow lub
przemystu.

Zaprezentowang ponizej klasyfikacje przemystu stosuje réwniez Eurostat. Odnosi sie ona do globalnej intensywnosci
technologicznej przy wykorzystaniu NACE na poziomie trzycyfrowym

Wysoka technologia: przemyst lotniczy i kosmiczny, farmaceutyczny, produkcja komputerdw i sprzetu biurowego, elek-
troniki uzytkowej oraz komunikacyjnej, aparatury badawczej;

Srednio-wysoka technologia: produkgcja urzadzen elektrycznych, pojazdéw mechanicznych, wyrobéw chemicznych, po
wylgczeniu farmaceutykdw, pozostatego sprzetu transportowego, urzadzer i maszyn nieelektrycznych;

Srednio-niska technologia: produkcja wyrobdw przemystu petrochemicznego oraz paliwa jagdrowego, gumy i produktéw
plastikowych, produkcja wyrobdw z pozostatych wyrobdw niemetalicznych, statkow, produkcja wyrobow z metalu, pro-
dukcja metalowych wyrobdw gotowych;

Niska technologia: produkcja innych wyrobdw oraz recycling; produkcja masy celulozowej, papieru, wyrobdw z papieru,
drewna, dziatalno$¢ wydawnicza, produkcja artykutéw spozywczych, napojéw i wyrobdw tytoniowych, tkanin, odziezy.

Zrédto: Eurostat (2005); GUS (2008)

Wysoki poziom wydatkéw na dziatalnos¢ B+R oraz wysoki udziat wysoko wykwalifikowanych oséb w zatrudnieniu, to
cechy charakterystyczne (czy tez wrecz definujace) dla sektora zaawansowanych technologii. Wyrdznia sie on sposrdd innych
dziedzin dziatalnosci gospodarczej relatywnie wysokim poziomem innowacyjnosci oraz krétkim cyklem zycia produktow.
W sektorze zaawansowanych technologii produkty inwestycji w badania i rozwéj wyjatkowo szybko sie ,starzeja’, co stwarza
dodatkowg presje na zwiekszanie naktadow na dziatalnos¢ naukowa i poprawe efektywnosci. Przy koniecznosci ponosze-
nia bardzo duzych naktadéw kapitatowych, sektor zaawansowanych technologii charakteryzuje sie tez wysokim ryzykiem
inwestycyjnym, zwigzanym przede wszystkim ze specyfikg charakteru proceséw opartych na intensywnych badaniach oraz
z czasem uptywajacym od momentu wprowadzenia nowego produktu na rynek a osiggnieciem zwrotu naktadéw. Z powyz-
szych wzgleddw tworzenie powigzar kooperacyjnych moze by¢ dla firm z sektora zaawansowanych technologii wyjatkowo
korzystnym rozwigzaniem problemow ograniczajacych ich mozliwosci w dziatalnosci in nowacyjnej. Z drugiej strony, firmy
7 sektora zaawansowanych technologii charakteryzuja sie wysoka sktonnoscig do tworzenia powigzar kooperacyjnych, po-
niewaz znaczacy czesc zatrudnionych w tych podmiotach oséb ma powigzania, czesto nieformalne, z sektorem badawczo-
rozwojowym i akademickim (OECD, 2005).

Niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwa nalezace do sektora zaawansowanych technologii naleza do struktur klastro-
wych czy nie, ich rozwoj generuje korzysci dla lokalnych gospodarek. Przemysty zaawansowanych technologii petng w pew-
nym sensie role posrednika w transferze technologii pomiedzy sferg badawczo-rozwojowg a przedsiebiorstwami sektorow
tradycyjnych, ktére naleza do grupy odbiorcéw wytwarzanych w nim produktow. Dzieki temu, sektor zaawansowanych tech-
nologii generuje efekty dyfuzji wiedzy i wspiera procesy innowacyjne. Ponadto, dzieki zwiekszeniu technicznego uzbrojenia
pracy, przyczynia sie on do podnoszenia wydajnosci innych sektorow produkcji. Niewatpliwie, powigzanie w klaster wspot-
pracujacych ze sobg podmiotéw sprawia, ze procesy te przebiegaja szybciej. Dlatego tez, klastry tego rodzaju stanowig istot-
ny komponent systemdw innowacyjnych w regionach.
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niniejszej czesci raportu przedstawiono wyniki badart miedzynarodowych dotyczace korzysci, jakie generuje po-

wigzanie kooperacjg blisko zlokalizowanych firm i instytucji funkcjonujgcych w sektorze zaawansowanych techno-

logii na poziomie samych klastrow i na szczeblu regionalnej gospodarki. Omdéwiony zostanie wptyw rozwoju kla-
stréw na rozwoj regionalny, podnoszenie konkurencyjnosci regionu, wspieranie innowacyjnosci, a takze kooperacje i dyfuzje
wiedzy. W kolejnej czesci niniejszego rozdziatu przedstawione zostang wyniki przegladu badan dotyczacych mechanizmow
powstawania klastrow. Wnioski z tych badan pozwalajg dokona¢ identyfikacji kluczowych czynnikéw ograniczajacych lub
przyspieszajacych procesy zawigzywania sie struktur kooperacyjnych w sektorze zaawansowanych technologii.

1.1. KORZYSCI Z KLASTROW ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGI!I

Jako jedno z wazniejszych Zzrédet przewagi klastrow mozna wskaza¢ mozliwosci korzystania z intensywnego przeptywu infor-
macji. Koncentracja geograficzna utatwia przekazywanie i dyfuzje technologii pomiedzy firmami zaawansowanych technologii,
ich dostawcami i odbiorcami oraz sferg badawczo-rozwojowg (OECD, 2001). Wspotpraca podmiotdw gospodarczych w obre-
bie klastrow generuje procesy powstawania specyficznej wiedzy, pozwala zwiekszy¢ absorpcje know-how w ramach bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych oraz zwieksza zdolnosci adaptacyjne (De Propris & Driffield, 2006). Dotyczy to nie tylko firm
w obrebie klastra, ale takze ich klientow. Przedsiebiorstwa z sektora zaawansowanych technologii petnig czesto role dostawcow
dla podmiotéw gospodarczych z bardziej tradycyjnych sektoréw, a wiec procesy dyfuzji wiedzy pozwalaja poprawi¢ konkuren-
cyjnos¢ firm, ktére korzystajg z technologii, urzadzer i produktéw posrednich, opracowanych przez sektor zaawansowanych
technologii. Co wiecej, mechanizmy te majg charakter sprzezenia zwrotnego. Mianowicie, bezposrednie interakcje z partnerami
biznesowymi i klientami nie tylko daja mozliwosci, ale takze wrecz zmuszajg do wiekszej innowacyjnosci.

Korzysciami ze wspotpracy sa takze: obnizenie kosztu i ryzyka wiekszych przedsiewziec. Funkcjonowanie w obrebie klastra
stwarza warunki, w ktérych fatwiej, bezpieczniej i taniej jest eksperymentowac z nowymi pomystami. Klastry zmniejszajg kosz-
ty niepowodzenia biznesowego, gdyz zasoby firmy moga byc rozdysponowane i wchioniete przez firmy funkcjonujace w kla-
strze. Jest to szczegodlnie wazne dla firm z sektora zaawansowanych technologii, w przypadku ktérych naktady niezbedne dla
poprawy innowacyjnosci i podnoszenia pozycji konkurencyjnej sa bardzo wysokie. Powigzania kooperacyjne generuja takze
efekty skali: wspotpraca w dokonywaniu zakupu, dystrybucji oraz dzieleniu wspdlnej infrastruktury redukuje koszty pono-
szone przez poszczegodlne podmioty tworzace klaster. Stanowi to dodatkowy powdd, dla ktérego formalne Iub nieformalne
powigzania kooperacyjne z instytucjami badawczo-naukowymi stanowig kluczowy czynnik rozwoju i obnizania kosztow dla
przedsiebiorstw w tym sektorze.

Mozna takze wskazac inne mozliwosci czerpania korzysci z koncentracji geograficznej, ktore dotyczg takze wysoko zaawan-
sowanych branz, takie jak szanse osiggania przewagi dzieki wspotpracy w zakresie dostarczania na rynek komplementarnych
produktéw i ustug. Przedsiebiorstwa zrzeszone w klastrach funkcjonuja bardziej efektywnie, korzystajac z bardziej wyspecjalizo-
wanych, dopasowanych do ich specyficznych potrzeb zasobdw i korzystajac z ustug dostawcdw reagujgcych w krétszym czasie,
niz przedsiebiorstwa dziatajgce samodzielnie. Wspdlne korzystanie z wysoko wyspecjalizowanej wiedzy i doswiadczen moze
otwiera¢ mozliwosci wejscia w nisze produktéow wysokiej jakosci i o wysokiej wartosci dodanej OECD (2005).

Zaréwno teoretyczne modele, jak i empiryczne badania miedzynarodowe wskazujg na to, ze powstawanie klastrow daje
wiele korzysci nie tylko tworzacym je przedsiebiorstwom i instytucjom, ale takze gospodarkom regionéw, w ktérych sg one
zlokalizowane. Mozna wyrdzni¢ gtéwne trzy kanaty wptywu klastréw na tempo rozwoju lokalnych gospodarek (Oxford Rese-
arch 2008; Brenner & Gildner 2006). Po pierwsze, w obrebie klastréow wystepuje wyzsza intensywno$¢ powstawania nowych
podmiotow gospodarczych. Kluczowym czynnikiem wspierajgcym tworzenie przedsiebiorstw jest mozliwos¢ znalezienia
dostawcow i parterédw biznesowych na wczesnym etapie rozwoju firmy, a te warunki spetnione sa wiasnie dzieki gestej sie-
ci powiazan podmiotéw w klastrach. Po drugie, intensywne procesy dyfuzji wiedzy i technologii oraz pogtebianie wspot-
pracy miedzy biznesem a sektorem badawczo-rozwojowym prowadzi do trwatego podniesienia poziomu innowacyjnosci,
co w efekcie przektada sie na wyzszy poziom rozwoju lokalnej gospodarki. Po trzecie, daleko idgca specjalizacja, obnizenie
kosztéw dziatalnosci, dzieki wspdtpracy, oraz innowacyjnos¢ przedsiebiorstw funkcjonujacych w ramach klastra, poprawiajac
pozycje konkurencyjng grupy kooperacyjnej, moze zadecydowac czy lokalna (wzglednie regionalna) gospodarka zacznie
cieszyc¢ sie wiekszym zainteresowaniem inwestorow..
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Rozwoj klastrow zaawansowanych technologii moze takze mie¢ znaczenie dla osiggniecia celéw polityki spéjnosci, ktéra
ma umozliwi¢ wszystkim regionom skuteczne konkurowanie. Ogodlnie, dzieki realizacji polityki spdjnosci, podstawy dtugo-
falowego wzrostu gospodarczego powinny zosta¢ zapewnione nie tylko w najbardziej innowacyjnych, ale takze w odstaja-
cych od krajowego poziomu, najbiedniejszych regionach. Niemniej jednak, spdjnosc terytorialna nie jest jedynym wymiarem
wspomnianej polityki. Dziatania podejmowane w ramach polityki spdjnosci majg byc¢ ukierunkowane réwniez na wzrost
zatrudnienia, promowanie konkurencyjnosci i tworzenie miejsc pracy o wysokiej produktywnosci. Niewgtpliwie, w swietle
opisanych wczesniej mechanizmow wptywu klastrow na lokalng i regionalng gospodarke, ich rozwdj przektada sie na reali-
zacje tak okreslonych celéw spojnosci.

1.2. MECHANIZM POWSTAWANIA ORAZ CYKL ROZWOJU KLASTROW

W literaturze nie ma konsensusu ani tez empirycznie potwierdzonej tezy dotyczacej przyczyn i mechanizmu powstawania
klastrow (Menzel & Fornal, 2009). Arthur (1994) przedstawia powstawanie klastréw jako losowy proces tworzenia lub wy-
dzielania sie podmiotow gospodarczych lub naukowych w regionach, gdzie liczba przedsiebiorstw przekracza pewna mase
krytyczng, pozwalajac na wystapienie efektdw aglomeradcji i generuje korzysci z koncentracji dziatalnosci gospodarczej i ba-
dawczo-naukowej. Nieco inne spojrzenie proponuje Klepper (2001), zdaniem ktérego wiodace przedsiebiorstwa przekazujag
wydzielajacym sie z nich podmiotom (tzw. firmom spin-off) technologie i procedury, co przyspiesza wzrost tych nowo po-
wstajacych jednostek. W zwigzku z tym, klastry majg najwieksze szanse powstawania i rozwoju w tych regionach i sektorach,
ktére sg najbardziej zaawansowane pod wzgledem technologicznym.

Inng koncepcje zaproponowali Menzel & Fornhal (2008), opierajac sie na teoriach cyklu zycia produktu lub sektora. W
momencie pojawienia sie nowej technologii, utworzony obszar dziatalnosci jest bardzo heterogeniczny i trudno jest ocenic¢
zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem w nim. W miare uptywu czasu, mniej efektywne technologie sg porzucane, utrwalajg
sie okreslone standardy oraz maleje liczba funkcjonujacych w danym obszarze firm. Wspotwystepowanie wielu heterogenicz-
nych firm i instytucji stosujgcych odmienne technologie, ale funkcjonujacych w tym samym sektorze i regionie, sprzyja wza-
jemnemu uczeniu sie oraz tworzeniu sie klastrow (Malmberg & Maskell 2006), istniejg bowiem wymierne korzysci z wymiany
wiedzy i doswiadczen. Szereg badar empirycznych potwierdza, ze dyfuzja technologii postepuje szybciej, gdy ma miejsce
pomiedzy przedsiebiorstwami blisko zlokalizowanymi geograficznie, a jednoczesnie charakteryzujgcymi sie znaczacym zréz-
nicowaniem technologicznym (Phene et al. 2006, Zeller 2004, Owen-Smith and Powell 2004, Obstfeld, 2005).

Powyzej prezentowane badania teoretyczne skfaniajg do przyjecia wniosku, ze nie ma specyficznych mechanizmow gene-
rujacych lub przyspieszajacych tworzenie klastrow, na ktére mogtaby bezposrednio wptywac polityka paristwa. Potwierdzaja
to takze doswiadczenia miedzynarodowe wskazujgce na fakt, ze wiekszos¢ klastrow ogdtem, a w szczegolnosci klastrow ktére
przetrwaty faze embrionalng i odniosty miedzynarodowy sukces, powstata w wyniku oddolnej inicjatywy przedsiebiorcéw,
kierujacych sie wymiernymi korzysciami ptyngcymi z zawigzania wspotpracy. Najbardziej znanym przyktadem jest przypadek
Doliny Krzemowej, ktéra nie powstata w wyniku polityk explicite skierowanych na wspieranie wspodtpracy pomiedzy przed-
siebiorstwami z pokrewnych sektoréw. U podstaw jej rozwoju lezg masowe zamodwienia rzgdowe dotyczace badan i rozwoju
w zakresie zbrojeri (Saxenian 1996), jednak nikt nie spodziewat sie w, Ze z biegiem lat powstata w tym regionie grupa przed-
siebiorstw badawczych i przemystowych przeksztatci sie w klaster zaawansowanych technologii.

Niemniej jednak, polityka panstwa moze wptywac na powstawanie inicjatyw klastrowych, tworzac korzystne ku temu
warunki. Poziom dynamiki powstawania i rozwoju klastréw zalezy od regionalnych warunkdw ekonomicznych i instytucjonal-
nych, ktére moga tworzy¢ dogodne ramy dla tworzenia form kooperacji podmiotow gospodarczych i instytucji z pokrewnych
sektoréw lub stawiac bariery ograniczajace rozwoj klastrow. Zgodnie z podejsciem zaproponowanym przez Brenner & Gildn-
ger (2006), mozna wyroznic trzy gtowne kategorie warunkéw powstawania i rozwoju klastrow:

m zasoby regionu (regional endowments), ktére sg niezbedne dla utworzenia klastra; oraz koncentracja przestrzenna
podmiotdw mogacych potencjalnie tworzyc klastry;

m uwarunkowania instytucjonalne przedsiebiorczosci i innowacji w regionie, ktore decydujg o czestotliwosci wystepowa-
nia tzw. triggering events, zdarzerh mogacych potencjalnie wywotac¢ zatozenie klastra;

Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia rozwoju i konkurencyjnosci

regionéw — analiza i wnioski dla polityki regionalnej oraz polityki spéjnosci




B procesy wptywajace na rozwaj klastra i zapobiegajace jego schytkowi (self-augmenting process) — do grupy tych czyn-
nikdw mozna zaliczy¢ wystepowanie warunkow dla dyfuzji wiedzy i technologii przyspieszajacej wzrost lokalnych firm
oraz wyksztatcenie sie rynku zbytu na innowacyjne produkty i ustugi.

Odnosnie zasobow regiondw, waga réznego rodzaju czynnikow zalezy w duzej mierze od sektora, do ktérego nalezatyby
przedsiebiorstwa potencjalnie tworzace dany typ klastrow. Mozna oceniac, ze w przypadku klastréw zaawansowanej technologii
istotng role odgrywa przede wszystkim potencjat innowacyjny regionu. Pod pojeciem potencjatu innowacyjnego rozumie sie
przede wszystkim zdolnos¢ i motywacje przedsiebiorstw do poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikow prac badaw-
czychirozwojowych, nowych koncepdji, pomystow i wynalazkdw. Definicja ta obejmuje takze doskonalenie i rozwdj istniejgcych
technologii, wprowadzanie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozwdj infrastruktury, w tym wykorzy-
stywanej w procesach gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informadji.

Podstawowym komponentem potencjatu innowacyjnego regionu sg zrodta innowacji (ang. innovation drivers), czyli poziom
i struktura kwalifikacji zasobdw pracy w regionie oraz dziatalnos¢ instytucji naukowych i badawczych, z ktérymi wspotprace
moga nawigzywac przedsiebiorstwa tworzace klastry zaawansowanych technologii (Zucker et al, 1998, Hollanders et al. 2009).
Czynniki te majg kluczowe znaczenie dla powstawania klastrow zaawansowanych technologii. Przedsiebiorstwa z tego sektora
szczegodlnie intensywnie wykorzystujg bowiem infrastrukture badawczg, a takze zatrudniajg gtéwnie pracownikow z wyzszym
wyksztatceniem, posiadajacych specjalistyczne kwalifikacje (najczesciej o profilu technicznym). Na potencjat innowacyjnosci re-
gionu wptywaja takze czynniki, takie jak wielkos¢ wydatkoéw publicznych na badania i rozwdj. Jako ze dla utworzenia klastrow
niezbedne jest przekroczenie pewnego progu masy krytycznej liczby podmiotéw specjalizujacych sie w okreslonej dziedzinie,
do warunkéw okreslajacych potencjat regionu w zakresie tworzenia klastréw zaliczy¢ mozna stopiert koncentracji przestrzennej
przedsiebiorstw, ktore nalezg do tego samego sektora, wzglednie do spokrewnionych branz (OECD, 2007).

Druga kategoria regionalnych warunkéw powstawania i rozwoju klastréw to instytucjonalne czynniki determinujgce roz-
woj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Na poziom rozwoju instytucjonalnego otoczenia innowacyjnych firm w regionie
skfada sie obecnos¢ instytucji oferujacych wsparcie przedsiebiorstwom oraz jakos¢ ustug tych instytucji. Przyktadem takich
podmiotdw mogg byc¢ parki technologiczne, ktdre stwarzajg korzystne srodowisko dla transformacji wiedzy uniwersyteckiej
w komercyjnie wykonalne innowacje (Westhead 1997). Matusiak (2007) zalicza do tej kategorii takze: osrodki szkoleniowo-
doradcze, centra transferu technologii, inkubatory przedsiebiorczosci, lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, fundusze
poreczen kredytowych, fundusze kapitatu zalagzkowego oraz inkubatory technologiczne.

Poziom rozwoju instytucjonalnego otoczenia innowacyjnych firm w regionie decyduje o czestotliwosci wystepowania
zdarzerh mogacych potencjalnie wywotac zatozenie klastra oraz pozwalajacych na dalszy jego rozwdj. Na przyktad, korzystne
warunki przedsiebiorczosci i innowacyjnosci maja wptyw na powstawanie firm typu spin-off, czyli albo nowych, niezalez-
nych przedsiewzie¢ oddzielajgcych sie od duzych podmiotéw funkcjonujgcych przez dtuzszy czas na lokalnym rynku (Zhang
20033, 2003b), albo zakfadanych przez naukowcdw w celu komercjalizacji nowych rozwiazan technologicznych. Firmy te maja
kluczowe znacznie dla procesu powstawania klastrow. Ponadto, ich powstawanie jest istotne dla utrzymania réznorodnosci
technologicznej podmiotéw zlokalizowanych w danym regionie, zmniejszajac ryzyko wejscia klastra w schytkowa faze rozwo-
ju. Zbyt jednorodna struktura klastra zmniejsza bowiem mozliwosci otwarcia na bardziej radykalne innowacje, ktére wyzna-
czatyby duzsza $ciezke rozwoju i stwarzataby mozliwosci adaptacji do zmieniajacych sie warunkdw zewnetrznych (Frenken
et al. 2007, Grabher and Stark 1997, Grabher 1993).

Wsrod ekonomicznych uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w danym regionie mozna wyrdznic¢ dostep do kapita-
tu w regionie, zwitaszcza mozliwosci zdobycia Zrodet finansowania innowacji przez firmy. Fundamentalne znacznie ma tak-
ze rynek zbytu na zaawansowane technologicznie produkty i ustugi. Obecnos¢ na regionalnym rynku innowacyjnych firm
o ustabilizowanej pozydji, ktore sg sktonne eksperymentowac z nowymi rozwigzaniami technologicznymi, decyduje o tym,
czy przedsiebiorstwa dziatajagce w sektorze zaawansowanych technologii otrzymuja bodZce do dziatalnosci innowacyjnej
i rozwijania swojej oferty.
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Te trzy grupy czynnikow tworzg zestaw uwarunkowan, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przez decydentdw projek-
tujacych polityke innowacyjnosci i polityke regionalng. Z perspektywy polityki na rzecz klastréw, niski potencjat innowacyjny
i staba koncentracja przedsiebiorstw z sektora zaawansowanych technologii oznaczajg w zasadzie, ze w danym regionie nie
jest celowe nadawanie wysokiego priorytetu interwencji publicznej na rzecz klastrow zaawansowanych technologii. Budowa
potencjatu innowacyjnego regionu wymaga dtugofalowych dziatar na rzecz podniesienia poziomu kapitatu ludzkiego, zmia-
ny struktury kwalifikacji w regionie, inwestycji w badania i rozwdj. Niska pozycja regionu w rankingu innowacyjnosci i spe-
cCjalizacji w sektorze zaawansowanych technologii nie wyklucza wdrazania instrumentéw na rzecz klastréw, jednak wspierac
powinno sie raczej tworzenie struktur kooperacyjnych pomiedzy podmiotami w tych sektorach, w ktérych region ma prze-
wage konkurencyjng, a nie w sektorze zaawansowanych technologii. Relatywnie tatwiej jest w krotkookresowej perspektywie
podnie$¢ poziom dostepnosci i jakosci ustug instytucji w obszarze przedsiebiorczosci i innowacyjnosci. Mozna wskaza¢ kata-
log ztozonych, jednak mogacych dos¢ szybko przynies¢ efekty, dziatar lezacych w zakresie kompetencji wtadz regionalnych
i lokalnych, ktére stuzg realizacji tych celow. W sytuacji, gdy region charakteryzuje sie wysokim potencjatem innowacyjnym,
ale rozwojowi klastréw nie sprzyjajg niekorzystne warunki instytucjonalne, pole manewru dla polityki jest znacznie szersze.

Interwencja publiczna na poziomie regiondw moze takze w pewnym stopniu niwelowac ekonomiczne bariery przedsie-
biorczosci i innowacji. Dotyczy to wprawdzie przede wszystkim problemoéw przedsiebiorstw z dostepem do kapitatu nie-
zbednego dla finansowania dziatalnosci innowacyjnej. Nalezy jednak miec na uwadze, ze w tym obszarze bardzo wysokie jest
ryzyko wystapienia jatowych strat, efekty substytudji i zastepowania. W zdecydowanie mniejszym stopniu zas mozna, poprzez
odpowiedni dobdr polityk, bezposrednio wptywac na wielkos¢ i dynamike rynku zbytu na zaawansowane technologicznie
produkty i ustugi. Mimo to, istnieje pewne pole manewru, przynajmniej jesli chodzi o interwencje majace posredni charak-
ter. MoZliwe jest bowiem wdrazanie polityk majacych na celu zwiekszenie intensywnosci transferu specjalistycznej wiedzy
i doswiadczen firm zaawansowanych technologii na rzecz podmiotéw w dalszych pozycjach w fancuchu wartosci dodanej
w danym sektorze.
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czesci drugiej niniejszego raportu przedstawiono syntetyczng charakterystyke sektora zaawansowanych technologii

w Polsce. Korzystajac z danych z badania wiasnego, zrealizowanego metoda CAWI, opisano warunki najwazniejszego

etapu tworzenia klastréw, czyli nawigzywania wspdtpracy z innymi przedsiebiorstwami, podmiotami ze sfery naukowej
i badawczej, a takze z instytucjami otoczenia biznesu i instytucjami publicznymi. W stosunku do kazdej z tych grup podmiotow
zbadano ocene doswiadczen z dotychczasowej wspdtpracy, potrzeb jej intensyfikacji oraz barier w nawiazywaniu kooperacji. Opis
statystyczny uzupetniaja wyniki badar jakosciowych przeprowadzonych metoda pogtebionych wywiaddw indywidualnych.

Po zarysowaniu najwazniejszych bodzcéw i barier podejmowania wspotpracy i zaktadania klastrow w ocenie przedsie-
biorstw z sektora zaawansowanych technologii, zaprezentowane zostaty rezultaty bardziej usystematyzowanego pomiaru
potencjatu tworzenia sie klastréw zaawansowanych technologii w polskich wojewddztwach. Pod uwage bierzemy trzy grupy
czynnikéw wskazanych jako istotne w literaturze przedmiotu przejrzanej w czesci | niniejszego raportu. S3 to: potencjat inno-
wacyjny regionu i specjalizacja w zakresie zaawansowanych technologii, instytucjonalne uwarunkowania przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci oraz kategoria czynnikow ekonomicznych.

Rozdziat zamyka charakterystyka poziomu rozwoju klastrow zaawansowanych technologii w Polsce, krajach Europy Za-
chodniej oraz krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, na podstawie danych udostepnionych w ramach Europejskiego Obser-
watorium klastrow i bazy danych, utworzonej dzieki projektowi inwentaryzacji klastréw PARP.

2.1. CHARAKTERYSTYKA SEKTORA ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII
W POLSCE

Zaawansowane technologie odgrywaja obecnie niewielka role w polskiej gospodarce, co jest skutkiem i jednoczesnie
jedng z przyczyn niskiego potencjatu innowacyjnego polskich regiondw. Polska, w punkcie startowym transformacji ustroju
gospodarczego, charakteryzowata sie niskim udziatem zaawansowanych technologii w produkdji sprzedanej i eksporcie oraz
w zatrudnieniu. Statystyki publikowane przez Eurostat pokazuja, ze obecnie ta luka wcigz pozostaje niedomknieta, przy czym
Polska odstaje nie tylko od krajow pietnastki, ale takze od niektérych panstw, wraz z ktérymi przystapita do Unii Europejskiej.
Stabg obecna pozycje konkurencyjng polskiego sektora zaawansowanych technologii odzwierciedla udziat w swiatowym
eksporcie débr zaawansowanych technologii na poziomie 0.17%, nizszy nie tylko od udziatéw krajow Europy Zachodniej, ale
takze od niektorych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej: Czech (0.60%) i Wegier (0.75%) (Eurostat, 2009). Opdznienia w roz-
woju tego sektora w Polsce widoczne sg takze w wymiarze regionalnym - zadne z polskich wojewddztw nie znalazto sie wsrdd
pietnastu regiondw o najwyzszym udziale lub koncentracji zatrudnienia w zaawansowanych technologiach (Eurostat, 2008).

Staba obecnie pozycja Polski w europejskich rankingach wynikéw sektora zaawansowanych technologii jest po czesci
konsekwencjg wieloletniego opdznienia technologicznego, ktére nie byto jednorodne w catym bloku krajow postsocjali-
stycznych. Kraje, z ktérymi obecnie pordwnujemy sytuacje Polski, takie jak Czechy i Wegry, wychodzity od odmiennej struktury
gospodarki. Przyczyn obecnego stanu rzeczy nalezy jednak szukac takze po stronie uwarunkowan instytucjonalnych, ktére
zadecydowaly o tym, Ze kraje te podazaty inng $ciezkg rozwoju m.in. w zakresie przyciggania i stymulowania inwestycji. In-
westycje te staty sie nastepnie waznym czynnikiem przyspieszajgcym modernizacje i wzrost innowacyjnosci wspomnianych
gospodarek, jak tez mozliwosci rozwoju sektora zaawansowanych technologii.

Warunkiem koniecznym dynamicznego rozwoju sektoréw innowacyjnych jest funkcjonowanie sprawnego systemu udo-
stepniania kapitatu. Jest on niezbedny, poniewaz dziatalno$¢ naukowo-badawcza jest, po pierwsze, kosztowna i ryzykowna
zarazem, a po drugie, znaczacy udziat w procesie innowacyjnosci majg nowotworzone przedsiebiorstwa. Te ostatnie posia-
daja najczesciej ograniczone zasoby wiasnego kapitatu. Co wiecej, wysokie ryzyko dziatalnosci naukowo-badawczej obniza
sktonnos¢ do jej podejmowania przez samych przedsiebiorcéw. Problem ten mogga obejs¢ tylko duze przedsiebiorstwa o od-
powiednio rozproszonych Zrédtach przychoddw oraz wyspecjalizowane grupy kapitatowe, inwestujace w liczne przedsie-
wziecia wysokiego ryzyka. W przypadku Polski jednak, moZliwe jest przede wszystkim drugie rozwigzanie — zgodnie z OECD
(2008) zagraniczne filie korporacji miedzynarodowych nie prowadzg dziatalnosci naukowo-badawcze).

Niemniej jednak, na poczatkowym etapie tworzenia innowacji (przynajmniej do czasu zoperacjonalizowania koncepcji),
konieczne jest opieranie sie na srodkach witasnych (tzw. FFF czyli Friends and Family Funds). W tych warunkach warunkiem
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koniecznym rozwoju innowacyjnosci sg oczywiscie dostateczne poziomy rozwoju gospodarczego spoteczenstwa i zaufania.
Dopiero na etapie tworzenia rozwigzan prototypowych mozliwe jest zainteresowanie grup kapitatowych przedsiewzieciem.

Na etapie prototypdw, inwestycje podejmowane sg przez tzw. aniotéw biznesu. Najczesciej sg to osoby fizyczne o duzym
majatku, inwestujgce w branzach, w ktérych posiadajg doswiadczenie. Po dokonaniu inwestycji, nadzorujg przedsiewziecie
i, po ustabilizowaniu sie przedsiebiorstwa, odbieraja zainwestowane $rodki (m.in. poprzez odsprzedaz udziatéw, najczesciej
twdércom przedsiewziecia). W Polsce, osoby takie zrzeszone sg w:

Polskiej Sieci Aniotéw Biznesu (PolBAN) — dziata od roku 2003; co do zasady, inwestowany jest kapitat w przedziale 100 000
-1 500 000 zt; konieczne jest posiadanie wtasnego zespotu, mile widziana partycypacja w finansowaniu przedsiewziecia; do-
tychczas PolBAN uczestniczyt przede wszystkim w przedsiewzieciach z szeroko rozumianej branzy informatycznej;

Lewiatan Business Angels (LBA) — dziata od roku 2005, przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan; uczest-
niczyta w powstaniu dziewieciu przedsiewziec (sie¢ kawiarni, firma producencka w branzy filmowej, przedsiebiorstwo importo-
we luksusowych produktow, wydawnictwo, doradztwo finansowe, oprogramowanie przemystowe, pomoc w uzyskaniu odszko-
dowan, produkcja urzadzert do monitoringu pracy akgji serca; produkcja chemiczna w sektorze farmaceutycznym);

Sieci Aniotow Biznesu Amber, dziatajacej (od roku 2009) w ramach Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci i wspotfinansowa-
nej ze srodkéw wspolnotowych (w ramach PO IG) i obejmujacej sze$¢ wojewddztw w pdtnocnej i zachodniej Polsce; wsrod
finansowanych projektéw dominujg portale internetowe.2

Jak widac zatem, w strukturze branzowej inwestycji aniotdw biznesu dominuja projekty informatyczne, szczegdlnie portale interne-
towe. Najbardziej réznorodne portfolio udanych inwestydji posiada Lewiatan Business Angels. Niemniej, poza nielicznymi przypadkami,
nie wystepuja przedsiebiorstwa z nowoczesnych branz produkcyjnych, zdolne do tworzenia silnie innowacyjnych projektow.

Na pdZniejszym etapie rozwoju przedsiebiorstw, zrodtem kapitatu stajg sie fundusze venture capital oraz seed capital.
Podobnie jak aniotowie biznesu, grupy kapitatowe tych typow zakupujg udziaty w rozwijajacych sie mtodych przedsiebior-
stwach, by w pdézniejszym okresie odsprzedac je z zyskiem. Zotnierski (2006) wskazuje, ze pierwsze grupy typu venture capital
rozpoczynaty swoja dziatalno$¢ w Polsce juz na poczatku lat dziewie¢dziesigtych. Jak stwierdza autor, istniejace fundusze nie
sg przewaznie skoncentrowane na konkretnych branzach i posiadaja zréznicowane portfolio.

Raport OECD (2008) wskazuje takze na bardzo niski udziat Venture Capital w PKB — w 2008 roku byto to 1,31 proc.,, przy
przecietnej w OECD na poziomie 23,07 proc. Polska nie jest tu jednak wyjatkiem w Europie Srodkowej — wspotczynnik ten
wyniést 0,19 proc. w przypadku Czech oraz 0,46 proc. w przypadku Stowacji.

Wykres 1. wskazuje na niewielki udziat wartosciowy inwestycji typu venture capital w ogole prywatnych inwestycji kapita-
towych. Jednoczesnie, struktura w ramach samych venture capital jest przesunieta na rzecz najwczesniejszych etapdw — 35
proc. wartosci i 60 proc. liczby inwestycji przeznaczonych jest na zasiew” lub ,start-up”. Dla poréwnania, poziom dla ogotu
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej to 10 proc. i 39 proc, a dla Europy 31 proc. i 58 proc.).

Alternatywng formg udostepniania kapitatu sg fundusze pozyczkowe oraz fundusze poreczeniowe. Zgodnie z raportem
PSFP (2009), w Polsce funkcjonujg 64 instytucje prowadzace 70 funduszy pozyczkowych. tgcznie ich kapitat pozyczkowy wy-
nosit (w czerwcu 2009) 978 mlin zt. Tymczasem, w grudniu 2003 wartos¢ ta wynosita jedynie 368 min zt. Oznacza to, ze wartos¢
funduszy pozyczkowych wzrosta ponad dwuipdtkrotnie (w wartosciach realnych, po uwzglednieniu wskaznika cen produkdji
sprzedanej przemystu). Dla poréwnania, w tym samym okresie PKB wzrosto (realnie) o nieco ponad 30 proc. Jednoczes$nie,
znaczaca czesc srodkow pozyczkowych pochodzi z dofinansowania publicznego — 35 proc. otrzymano w ramach SPO WKP,
14 proc. z budzetu panstwa, 7 proc. od samorzaddw. Tylko 26 proc. srodkéw to srodki wiasne. Znaczaca cze$c¢ pozyczek udzie-
lana jest przedsiebiorstwom ustugowym - ponad 45 proc, a niemal 35 proc. — handlowym. Przedsiebiorstwa przemystowe
uzyskiwaty coraz mniejszg czes¢ pozyczek — w | potowie roku 2009 byto to niecate 12 proc,, przy niemal 19 proc. w roku 2007.
Od roku 2007 spadat tez udziat kredytow obrotowych (z ponad 40 proc. do niemal 25 proc.), przy jednoczesnym wzroscie
inwestycyjnych -z 46 do 52 proc.

2. Informacje o wszystkich sieciach aniotéw biznesu pochodzq z ich stron internetowych.
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Wykres 1. Udziat inwestycji typu venture capital w ogoéle prywatnych inwestycji kapitatowych — wedtug warto-
sci (po lewej) oraz liczby (po prawej)
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Zrédto: EVCA (2009).

Zgodnie z raportem KSFP (2008), realizacja SPO WKP przetozyfa sie takze na wzrost aktywnosci i mozliwosci funduszy do-
reczeniowych - w stosunku do grudnia roku 2003, kapitat funduszy poreczeniowych wzrést (realnie), do korica roku 2007, po-
nad czterokrotnie. Instytucje tego typu udzielaja poreczen przedsiebiorstwom nie posiadajgcym zabezpieczer wymaganych
przez banki przy udzielaniu kredytéw. Raport wskazuje jednak, ze zdecydowana wiekszos¢ (niemal 75 proc.) poreczer w roku
2007 dotyczyta kredytow i pozyczek obrotowych (zarowno pod wzgledem liczby poreczen jak i ich wartosci), a jedynie 26
proc. (co do wartosci, 22 proc. co do liczby) dotyczyta kredytow i pozyczek inwestycyjnych. Co wiecej, udziat tych pierwszych
wzrastat w czasie (w roku 2004 byto to 60 proc.). Co wiecej, udziat sektorow nowoczesnych technologii nie jest duzy — tylko
15 proc. wartosci poreczer w roku 2007 udzielonych zostato przedsiebiorstwom produkcyjnym (w tym takze niskich techno-
logii), podczas gdy przedsiebiorstwom handlowym — 34 proc.

Raport OECD (2008) zwraca uwage na zbyt niskie srodki publicznych instytucji badawczych, aby mozliwe byto dokony-
wanie istotnych przetomow innowacyjnych. Co wiecej, finansowanie publiczne jedynie w 16 proc. przypadkéw przyznawane
jest na zasadach konkurencyjnych — w pozostatej czesci jest to finansowanie bezwarunkowe.

Podsumowujac watek udostepniania kapitatu, nalezy zauwazy¢ intensywny rozwoj tego fragmentu otoczenia biznesu
w ostatnich latach. Jednoczesnie, stan ich rozwoju jest wcigz niski. Wydaje sie, Zze ograniczenia kapitatowe stanowity istotne
ograniczenie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw przynajmniej do potowy obecnego dziesieciolecia. Co wiecej, szcze-
golnie na poczatkowych etapach rozwoju przedsiebiorstw, wcigz moga napotykac ograniczenia kapitatowe. Wynika to z jed-
nej strony, relatywnie niskiego poziomu zaufania w spoteczenstwie i jego wcigz niskiej zasobnosci, z drugiej - z nielicznosci
tzw. aniotdw biznesu. Co wiecej, struktura inwestycji tych ostatnich (z wytaczeniem niektorych projektow LBA) wskazuje na
koncentracje srodkow poza przemystowymi sektorami wysokich technologii.

Najprawdopodobniej, ze wzgledu na istniejace zapoznienia w procesie tworzenia klastréw, innowacyjnos¢ w horyzoncie
najblizszych kilkunastu lat nie bedzie stanowita przewagi komparatywnej w zadnym z wojewddztw w Polsce. W zwigzku z tym
trudno zaktada¢, ze zaawansowane technologie stang sie motorem wzrostu. Dziatania na rzecz zmniejszenia luki w rozwoju
sektora zaawansowanych technologii sg jednak istotne z punktu widzenia dalszej sciezki wzrostu konkurencyjnosci polskich
regiondow. W zwigzku z tym, cho¢ nie mozna zaktadac, ze w najblizszej przysztosci polskie regiony bedg zdolne do tego, by
wytworzy¢ konkurencyjny sektor wysokich technologii, zdolny do sprzedazy swoich innowacyjnych produktéw na rynkach
Swiatowych, konieczne jest podjecie dziatan w ramach polityki regionalnej i polityki innowacyjnosci na rzecz modernizagji
ich gospodarek. Aby wdrozenie tych polityk byto efektywne, konieczne jest takze przeprowadzenie reform strukturalnych
w obszarze regulacji, ktére tworza ramy prawne dla proceséw konkurowania i wspotpracy przedsiebiorstw oraz kooperacji
pomiedzy sferg biznesu a sferg badawczo-rozwojowa.
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Jako Ze w Polsce branze z sektora zaawansowanych technologii tworzg czesto nowe, specyficzne rynki, ktérych reguty
funkcjonowania dopiero sie ksztattuja, regulacje dotyczace tych rynkdw wymagajg uporzadkowania, uzupetienia brakéw
definicji pojec i niejasnosci w stosowane] terminologii (Wojnicka et al,, 2003). Jedng ze stabych stron polskich regulacji doty-
czacych niektorych rynkow zaawansowanych technologii jest takze niedostateczne ukonstytuowanie jasnych i przejrzystych
zasad konkurencji. Ograniczenia regulacyjne swobodnej konkurencji szkodza rozwojowi sektora przedsiebiorstw zaawanso-
wanych technologii, poniewaz tworzg bariery wejscia na rynek, czego przyktadem w Polsce jest rynek technologii telekomu-
nikacyjnych. Paradoksalnie, niektore regulacje zorientowane na redukowanie sity monopolistycznej, stanowia jednoczesnie
bariere dla dziatalnosci innowacyjnej. Przyktadem moga by¢ regulacje dotyczace refundacji lekow, ktére decyduja - obok
wysokich barier wejscia w taki obszar dziatalnosci - o tym, ze przedsiebiorstwa dziatajagce w tym sektorze w Polsce koncentrujg
sie na lekach generycznych i nie angazuja sie w badania i rozwdj na rzecz lekdw oryginalnych (Wojnicka et al. 2005). Wysoki
udziat lekdw generycznych w rynku farmaceutycznym w Polsce moze by¢ oceniany jako korzystny z punktu widzenia pol-
skich pacjentéw. Wynika on jednak z niskiego poziomu innowacyjnosci podmiotow gospodarczych w tym sektorze.

Z perspektywy wzrostu innowacyjnosci wewnatrz sektora zaawansowanych technologii, kluczowe sg takze gtebsze reformy
w zakresie funkcjonowania sektora instytucji akademickich i badawczo-rozwojowej, zwilaszcza w obszarze finansowania dziatalnosci
naukowej. Badania dotyczace zaawansowanych technologii w Polsce pokazuja, ze w wielu obszarach istnieje rozbieznos¢ pomie-
dzy strukturg naktadéw na badania a zapotrzebowaniem sektora przedsiebiorstw. Dotyczy to przede wszystkim podziatu na prace
podstawowe i stosowane oraz rozwojowe. Ten mismatch decyduje o niskiej intensywnosci transferu efektow badar do krajowych
przedsiebiorstw. Przedsiebiorcy w istniejgcych uwarunkowaniach sg bardziej skfonni do zakupu gotowej, moze nie najnowszej, ale
sprawdzonej technologii, niz do ponoszenia ryzyka zwigzanego z wprowadzeniem nowego produktu czy technologii.

Polskie przedsiebiorstwa rzadziej wspdtpracuja ze sobg w zakresie wdrazania innowacji niz ma to miejsce w innych krajach
Unii Europejskiej. Jak wskazuje Zotnierski (2006), w latach 2002-2004 tylko 19% polskich przedsiebiorstw wdrozyto innowacje
produktowe we wspotpracy z innymi podmiotami, podczas gdy w Unii Europejskiej odsetek ten wynidst 24%. Widoczna jest
takze znaczaca przewaga firm, ktére wdrozyty innowacje opracowane wewnetrznie, co wskazuje na stabos¢ polskich sieci
kooperacyjnych, w tym klastrow.

Porozumienia wspotpracy w zakresie innowacyjnym, ktére moga byc traktowane jako oznaka zainteresowania firm z bran-
7y tradycyjnych technologii kooperacjg z bardziej kreatywnymi podmiotami, s3 w Polsce zjawiskiem o podobnej skali, co
w Unii Europejskiej. Umowy tego typu obowiazywaty w latach 2002-2004 nieco ponad 6,4% matych i niemal jedna piata
srednich przedsiebiorstw. Sa to wielkosci podobne do tych w Unii Europejskiej — trudno jednak okresli¢, na ile wspdtpraca jest
realna, a na ile sg to inicjatywy papierowe. Przytoczone powyzej dane na temat wdrozonych innowacji, wskazuja, ze pomimo
bardziej znaczacej skali formalnej wspdtpracy polskich firm w zakresie innowacyjnosci, ich rzeczywiste wspoétdziatanie w dzie-
dzinie innowacyjnosci jest rzadkoscia.

Okazuje sie, ze polskie przedsiebiorstwa chcg wspdtpracowac w zakresie innowadji i podejmuija formalne kroki, aby wdrazac
wspolnie innowacdje, a takze chetnie przytaczaja sie do réznego typu klastréw. Jest to korzystny znak, bowiem wymiana doswiad-
czen w dziedzinie innowacyjnych technologii jest niezbedna, aby osiggnac wysoki poziom konkurencyjnosci i jakos¢ pordwny-
walna z produktami z krajow wysoko rozwinietych. Jakkolwiek, pomimo woli wspétpracy, jej rzeczywista skala jest niewielka, co
moze wskazywac z jednej strony na niewystarczajaca sprawnosc instytucji, majacych na celu stymulowanie tego typu koope-
racji, a z drugiej na pewne ograniczenia w zakresie kapitatu spotecznego, np. brak wzajemnego zaufania czy niedostrzeganie
potrzeby wspotdziatania. Przezwyciezanie tego typu barier jest niezwykle istotne w obliczu koniecznosci ciggtego podnoszenia
jakosci, zarébwno w sferze organizacji i zarzadzania, jak i produktowe).

2.2. WARUNKI TWORZENIA KLASTROW W OCENIE PRZEDSIEBIORSTW

Celem indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI) z przedstawicielami klastrow byto poznanie przyczyn, dla ktérych
powstaty klastry, celéw ich funkcjonowania, zakresu wspotpracy, a takze barier ich funkcjonowania. Skupiono sie z jednej
strony na przyczynach powstania klastra, ich liderach i animatorach, a z drugiej na zakresie wspodtpracy pomiedzy nimi oraz
barierach ich funkcjonowania. Z kolei badanie ankietowe dotyczyto jednego z trzech najwazniejszych aspektow tworze-
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nia klastrow, czyli powigzan kooperacyjnych. W badaniu ankietowym skoncentrowano sie na zagadnieniach czestotliwosci
wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami, podmiotami ze sfery naukowej i badawczej, a takze z instytucjami otoczenia biz-
nesu i instytucjami publicznymi. W stosunku do kazdej z tych grup podmiotéw zbadano ocene doswiadczer z dotychczaso-
wej wspotpracy, potrzeb jej intensyfikacji oraz barier w nawigzywaniu kooperacji. Badanie nie ograniczato sie do kooperacji
wewnatrz klastrow, do ktérych przynaleznos¢ zadeklarowato ok. 15% zbadanych w ankiecie przedsiebiorstw. Jako cel posta-
wiono gtebsze zrozumienie ogdlnych mechanizmdw, ktére generuja lub utrudniaja nawigzywanie wspodtpracy pomiedzy fir-
mami zaawansowanych technologii a podmiotami gospodarczymi z pokrewnych sektoréw oraz instytucjami ze sfery badaw-
czo-rozwojowej oraz sfery otoczenia biznesu. Z perspektywy identyfikacji efektywnych polityk na rzecz tworzenia klastréw
zaawansowanych technologii, ktéra jest celem nadrzednym niniejszego badania, istotne jest zidentyfikowanie takich form
wspotpracy przedsiebiorstw z tego sektora, ktdre sg oceniane jako zgodne z interesami firm, ale w przypadku ktérych moga
wystepowac trudnosci zwigzane z niedostatecznym przeptywem informacji lub bariery natury instytucjonalnej.

Wykres 2. Wspétpraca firm zaawansowanych technologii z innymi podmiotami dziatajgcych w pokrewnych
branzach w tym samym regionie
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Zrédto: badanie CAWI, obliczenia IBS.

W swietle wynikéw ankiety, ponad 65% przedsiebiorstw z sektora zaawansowanych technologii rozwija wspdtprace zinnymi
przedsiebiorstwami, ktére nalezg do kategorii dostawcéw, odbiorcow, konkurentéw lub jednostek dystrybucyjno-marketingo-
wych. Co zaskakujace, na drugim miejscu, jesli chodzi o czestotliwos¢ kooperacji, okazat sie sektor instytucji publicznych - ad-
ministracji panstwowej, regionalnej lub lokalnej. Wspotprace tego rodzaju deklarowato ponad 27% zbadanych przedsiebiorstw.
Moze to odzwierciedlac fakt, ze jak podaja (Brodzicki & Tamowicz, 2008) znaczaca cze$¢ obecnie funkcjonujgcych klastrow w Pol-
sce powstata w wyniku decyzji wiadz lokalnych lub regionalnych o utworzeniu klastra. Pod wzgledem czestotliwosci wspdtpracy
dopiero na trzecim miejscu, po instytucjach publicznych, lokuje sie sektor badawczo-rozwojowy. Wspétprace z uczelniami wyz-
szymi, instytucjami badawczymi i laboratoriami deklarowato zaledwie 24.8% badanych przedsiebiorstw z sektora zaawansowa-
nych technologii. Biorac pod uwage fakt, ze wspétpraca firm z tego sektora z jednostki akademickimi i badawczymi w wiekszosci
krajow stanowi podstawe funkcjonowania przedsiebiorstw zaawansowanych technologii (Wojnicka 2005), wyniki te sugeruja
wystepowanie specyficznych dla Polski barier utrudniajacych kooperacje. Najrzadziej - w przypadku 21.7% firm - deklarowano
wspotprace z instytucjami otoczenia biznesu.
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WSPOLPRACA Z INNYMI PRZEDSIEBIORSTWAMI

Jesli chodzi o wspotprace przedsiebiorstw tej samej lub pokrewnej branzy, firmy stosunkowo dobrze oceniaja kooperacje
w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikéw, zdobywania nowych parteréw kooperacyjnych i informacji dotyczacych
Zrédet finansowania. Jednoczesnie, ponad potowa ankietowanych przedsiebiorstw zadeklarowata, ze wspodtprace w tych
obszarach nalezatoby dalej zaciesniac¢. Dobrze oceniane byty takze dotychczasowe doswiadczenia w zakresie zdobywania
informacji gospodarczych i realizacji dziatarh promocyjno-marketingowych, jednak tu wiekszos¢ firm nie widziato potrzeby
zwiekszania intensywnosci wspotpracy. Obszarem wspotpracy, ktory jest relatywnie najstabiej oceniany, ale tez nie nalezy do
obszarow wymagajacych wspotdziatania - wedtug badanych przedsiebiorstw, jest realizacja wspdlnych badar rynkowych.

Wyniki te sugerujg, ze przedsiebiorstwom relatywnie mniej zalezy na wsparciu dziatari majgcych na celu zdobywanie
strategicznych informacji o mozliwosciach ekspansji rynkowej. W tym obszarze wspdtpraca albo jest juz obecnie realizowana
w stopniu satysfakcjonujagcym, albo tez nie jest uznawana za celowa, na przyktad ze wzgledu na rozbieznos¢ interesow lub
odmienne potrzeby, specyficzne dla danej firmy. W ocenie firm bardziej potrzebne wydaje sie wspdtdziatanie w zakresie po-
szukiwan odpowiednich partneréw biznesowych, a takze pozyskiwania réznego rodzaju zasobow, z ktérych wiele firm moze
korzysta¢ réwnolegle.

Wykres 3. Ocena dotychczasowych doswiadczen we wspétpracy z firmami z pokrewnych branz i sektoréw
a potrzeba jej intensyfikacji wsrod przedsiebiorstw zaawansowanych technologii?
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Zrédto: badanie CAWI, obliczenia IBS.

Dos¢ zaskakujgcy jest niski odsetek wskazan dotyczacych koniecznosci pogtebiania wspdtpracy w dziataniach majacych na celu
przekazywanie know-how oraz wspolnych inwestycji w nowe technologie. Mniej niz 40% przedsiebiorstw zaawansowanych technolo-
gii widziato koniecznos¢ blizszej kooperadji w tym zakresie, mimo ogdlnie relatywnie satysfakcjonujacych jej ocen (na tle oceny innych
form wspdtdziatania). Czynnikiem stojacym u podstaw takich deklaracji moze by¢ obawa przed nieréwnomiernym podziatem korzysci
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w procesie transferu innowadji (Brodzicki & Tamowicz, 2008).

Do takiej interpretacji wynikdéw badania sktaniaja wyniki badania dotyczace czynnikdw ograniczajgcych wspotprace z in-
nymi przedsiebiorstwami. Do najczesciej wskazywanych barier w rozwijaniu wspoétpracy pomiedzy przedsiebiorstwami na-
lezg: brak zaufania pomiedzy partnerami biznesowymi (ok. 49% wskazar) oraz obawa o utrate niezaleznosci i sprzecznosc¢
celow (bariera wskazana przez 47% zbadanych firm zaawansowanych technologii). Mozna przypuszczac, ze jest to jeden
z gtownych powodow, dla ktérych, mimo pozytywnych doswiadczen w zakresie wspotpracy w zakresie przekazywania know-

3. Odsetki odpowiedzi dot. oceny dotyc hczasowej wspdtpracy nie sumujq sie do 100 poniewaz pod uwage wzieto odpowiedzi przedsiebiorstw, ktdre korzystajq
zdanego rodzaju wspdtpracy. Odpowiedzi ,nie dotyczy” przedsiebiorstw, ktdre nie miaty doswiadczeri we wspotpracy danego rodzaju potraktowano jako osobnq
kategorie. Ocena dotychczasowych doswiadczeri we wspotpracy obejmuje udziat odpowiedzi oceniajgcych je jako ,dobre” lub ,bardzo dobre’.
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how oraz wspdlnych inwestycji w nowe technologie, relatywnie niewiele firm jest zainteresowanych pogtebianiem koopera-

cji w tym obszarze. Prawdopodobnie tez z podobnych powoddw niewiele przedsiebiorstw chciatoby pogtebia¢ wspdtprace
w dziedzinie zdobywania strategicznych informacji.

W wywiadach IDI respondenci wskazywali na potrzebe wspoétpracy jako jedna z wazniejszych, obok inicjatyw odgdrnych,
przyczyne powstania klastra. Nierzadko byta ona wrecz podstawowym bodzcem, ktory sktonit przedsiebiorstwa prywatne do
powotania klastra. Najczestsza przyczyng wspotpracy, wymieniang przez respondentéw IDI, jest che¢ skuteczniejszej realizacji
intereséw przedsiebiorcow, a wiec mozliwos¢ wspdlnego lobbingu na rzecz rozwiazan korzystnych z punku widzenia branzy.
Ponadto, klastry postrzegane sg jako narzedzie budowania wspdtpracy z instytucjami naukowymi i otoczenia biznesu. W takich
przypadkach najczesciej klaster formowany byt przez instytucje naukowo-badawcze lub jednostki otoczenia biznesu, ktére do-
strzegty potrzebe powotania tego typu inicjatyw. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku obnizania kosztéw, wynikajacych
z korzystania ze wspolnej infrastruktury (np. laboratoriéw), uczestniczenia w targach branzowych czy promogji.

Inng kategorig motywacji jest chec bycia bardziej konkurencyjnym i efektywnym. Zmiane te mozna osiggnac zaréwno
poprzez zacie$nianie wspotpracy i osiggany dzieki temu wyzszy poziom innowacyjnosci, jak tez poprzez wspéling promocje
i rozszerzanie rynkow. Poznanie modelu dziatalnosci i zarzadzania innych przedsiebiorstw, wynikajace z czestszej wspotpracy
z innymi firmami w branzy zwiekszonego zaufania, prowadzi do wypracowywania nowych, lepszych rozwigzan. Niemniej
jednak, w wielu przypadkach, jedynym celem utworzenia klastra byto efektywniejsze pozyskiwanie pieniedzy publicznych, co
wskazuje na istotne niebezpieczenstwo powstawania efektu jatowej straty i, tym samym, nieefektywnos¢ inwestycji w tego
typu przedsiewziecia.

WSPOLPRACA Z PODMIOTAMI ZE SFERY BADAWCZO-ROZWOJOWEJ I INSTYTUCJAMI
OTOCZENIA BIZNESU

Odnosnie wspdtpracy z podmiotami ze sfery badawczo-naukowej, do kategorii form kooperacji dobrze ocenianych
i wskazywanych jako pozadany kierunek pogtebiania wspdtpracy nalezg dziatania w zakresie ksztatcenia specjalistow, wspdl-
nego opracowywania nowych technologii oraz doradztwa w zakresie wykorzystywania najnowszych osiggnie¢ naukowych.
Potrzebe intensyfikacji wspdlnych dziatan w tych obszarach zgtaszata ponad potowa zbadanych przedsiebiorstw. Jednocze-
$nie, choc ogdlnie wszystkie formy wspotpracy z uczelniami oraz jednostkami badawczo-rozwojowymi byty rzadko oceniane
pozytywnie przez firmy z sektora zawansowanych technologii, te trzy wyzej wymieniane opcje nalezaty do kategorii, gdzie
odsetek odpowiedzi wskazujgacych na pozytywna ocene przedsiebiorstw byt relatywnie najwiekszy. Korzystnie oceniano
wspotprace w ramach sporzadzania ekspertyz, choc tu odsetek wskazan dotyczacych celowosci pogtebiania wspdtpracy byt
relatywnie nizszy.

Zaskakujacym wynikiem jest natomiast bardzo niska ocena kooperacji w dwdch kluczowych, wydawatoby sie, obszarach:
dostarczania na zasadach komercyjnych gotowych rozwigzar technologicznych oraz organizowania wspoélnych konferengji
i seminariow. W Swietle wynikdw niniejszego badania, najczesciej wskazywane bariery utrudniajace nawigzywanie wspotpra-
cy z sektorem B+R i uczelniami to brak odpowiedniej oferty wspdtpracy (62% wskazan), a takze biurokracja w tych instytu-
cjach (55% wskazan). Znacznie rzadziej jako bariere wskazywano nieznajomos¢ realiéw rynku przez naukowcow (42%), czy
tez zbyt wysokie koszty wspdtpracy (39%). Ewidentnie przyczyng braku wspdtpracy nie byt w ocenie przedsiebiorcéw brak
kompetencji naukowcow — taka przyczyne wskazato zaledwie 20% firm.
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Wykres 4. Ocena dotychczasowych doswiadczen we wspétpracy z uczelniami i instytucjami badawczo-
rozwojowymi a potrzeba jej intensyfikacji wirod przedsiebiorstw zaawansowanych technologii
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Zrédfto: badanie CAWI, obliczenia IBS.

Wspotpraca przedsiebiorstw — cztonkéw klastra — z instytucjami badawczo-rozwojowymi moze przyjmowac zarowno
forme systematycznej wymiany informacji i wiedzy pomiedzy przedsiebiorstwami i jednostkami badawczymi, jak i doraznej
kooperadji przy realizacji poszczegdlnych projektow. Jak wskazujg respondenci wywiadéw IDI, ta pierwsza forma wymaga
utworzenia biura, ktére bedzie ja koordynowato, a zatrudnione tam osoby beda czuwaty nad prawidtowym przebiegiem
informacji.

Jedli chodzi o ocene wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu, wyniki badania wskazuja na to, ze wiele standardo-
wych ustug z katalogu oferty tego rodzaju pomiotow nie jest korzystnie ocenianych przez przedsiebiorstwa. Dotychczasowe
doswiadczenia firm zaawansowanych technologii w zakresie korzystania z pomocy w tworzeniu biznesplandw i studiéw wy-
konalnosci nowych inwestycji, doradztwa w zakresie technologii, a takze udostepniania wynikdw badan i analiz rynku nie sg
dobrze oceniane przez przedsiebiorstwa, ktore jednoczesnie nie wykazujg zainteresowania pogtebianiem wspdtpracy w tym
zakresie. Znacznie lepiej oceniana jest wspodtpraca z instytucjami otoczenia biznesu w zakresie organizacji szkolen i kursow
oraz organizacji konferen cji, targow i wystaw. Naturalnie, najlepsze oceny i najwieksze zainteresowanie zwigzane jest z oferta
pomocy w zdobywaniu dofinansowania.

W swietle wynikow badania, gtéwng barierg w pogtebianiu wspodtpracy z podmiotami i instytucjami otoczenia biznesu
jest niedopasowanie oferty tego sektora do potrzeb badanych firm, a jednoczenie wysokie koszty ustug (odpowiednio 51
i 52% wskazan). Niedostateczny poziom kwalifikacji pracownikdw instytucji wsparcia biznesu byt wskazywany relatywnie
rzadko (34% wskazan). Mozna sgdzi¢, ze ze wzgledu na ztozonos¢ proceséw produkcji w sektorze zaawansowanych technolo-
gii, instytucje otoczenia biznesu nie s3 w stanie dostosowac standardowej oferty ustug do specyficznych wymagan przedsie-
biorstw z tej branzy. Podobny problem najprawdopodobniej wystepuje w przypadku zdobywania partneréw biznesowych,
ktora to ustuga jest stabo oceniana na podstawie dotychczasowych doswiadczen firm, ale jednoczesnie jest wskazywana jako
obszar wspotpracy, ktory wymaga intensyfikacji wspdlinych dziatar. Mozna przypuszczad, ze jest popyt na bardziej wyspecja-
lizowane ustugi doboru partneréw biznesowych dla firm z sektora zaawansowanych technologii.
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Wykres 5. Ocena dotychczasowych doswiadczen we wspoétpracy z instytucjami otoczenia biznesu a potrzeba jej
intensyfikacji wsréd przedsiebiorstw zaawansowanych technologii
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Zrédto: badanie CAWI, obliczenia IBS.

WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI PUBLICZNYMI

W badaniu przedsiebiorstwa oceniaty wspdtprace z instytucjami publicznymi w nastepujgcych obszarach: w zakresie dofi-
nansowanie dziatalnosci, pomocy w uzyskaniu kredytu, pozyczki, dotacji z UE; pomocy w przeprowadzaniu szkolen, realizacji
dziatari promocyjnych na szczeblu regionalnym oraz doradztwa i udzielania informacji prawnych. W praktycznie wszystkich
tych aspektach wspotpraca z instytucjami panstwowymi zebrata negatywne oceny, niewiele ponad 2% wskazar dotyczyto
korzystnych ocen. Jednoczes$nie jednak, wielu przedsiebiorcow wskazywato na potrzebe pogtebienia wspodtpracy w obszarze
dofinansowywania oraz doradztwa prawnego (odpowiednio 77% i 62%), .

Czynnikiem powodujgcym trudnosci w rozwijaniu wspoétpracy z administracja lub wladzami samorzadowymi jest, w Swie-
tle wynikow niniejszego badania, przede wszystkim dtugi okres podejmowania decyzji oraz dtugi czas trwania procedur. Te
bariere wskazato 76% badanych przedsiebiorstw. Na drugimi i trzecim miejscu znalazty sie: brak elastycznosci oraz niesta-
bilnos¢ w podejmowaniu decyzji (odpowiednio 63% i 57%). Przedsiebiorcy wskazywali tez na niedostateczne kwalifikacje
urzednikdw, jako przyczyne trudnosci w zaciesnianiu wspétpracy z administracja panstwowa.

W wywiadach IDI widoczne sg znaczace rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami przedstawicieli roznych klastréw, dotycza-
cymi wspotpracy z samorzadami. Z jednej strony pojawiaja sie opinie, ze pomoc finansowa dla firm, zrzeszonych w klastrze,
bytaby naruszeniem zasad konkurencji, z drugiej strony oczekuje sie od przedstawicieli wtadz petnego zaangazowania w dzia-
talnos¢ klastra. Pochodng tego typu roznic sg oceny wspodtpracy z wiadzg przez przedstawicieli poszczegdlnych klastrow.
Przewazajaca czes¢ ankietowanych wskazuje na fakt, ze zaangazowanie wiadz samorzadowych ma charakter fasadowy - ich
przedstawiciele sprawuja funkcje we wiadzach klastra, ale nie przyczyniaja sie do zdobywania wystarczajgcych srodkow fi-
nansowych. Najwiekszg korzyscig, wynikajaca z tego typu dziatan jest wzrost prestizu okreslonej jednostki — w przypadku
niektérych klastrow ich przedstawiciele zadowoleni sg z takiej formy wspotpracy, czesto jednak oczekujg od wiadz wigkszego
wsparcia, np. w zakresie pozyskiwania srodkéw na inwestycje. Oczekiwanie wsparcia finansowego ze strony samorzaddw
(ktérych rolg nie musi by¢ zapewnianie srodkdw na funkcjonowanie klastra) sugeruje niedostateczny poziom rozwoju rynku
kapitatowego, wzglednie wiedzy o nim.
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Jak wskazuja respondenci wywiadu IDI, wtadze samorzadowe chlubig sie istniejacymi na ich terenie klastrami i w przypad-
ku sukcesoéw, grona utozsamiaja sie z nimi, pomimo Zze pomoc z ich strony jest bardzo ograniczona. Najczestsza forma wspot-
pracy wiadz z klastrami jest zapraszanie ich przedstawicieli na réznego rodzaju konferencje i spotkania, ktore nie sg wysoko
oceniane przez badanych respondentéw. Inng forma wspdtpracy jest nawiazywanie kontaktéw biznesowych z potencjalnymi
kontrahentami (np. rolnikami w gminach przez wojtow).

Wsrod barier wspdtpracy klastréw z samorzadami wymieniane sg przede wszystkim: brak kompetendji przedstawicieli
wiadz, a takze nadmierna biurokracja i powolnos¢ dziatart administracji. Przeszkoda ta jest szczegdlnie istotna dla tych jed-
nostek, w przypadku ktérych wiadze byty inicjatorem utworzenia klastra i posiadaja reprezentantdow w jego witadzach. Tym-
czasem, proces decyzyjny instytucji publicznych jest postrzegany przez uczestnikow badania IDI jako powolny. Taka sytuacja
sprawia, ze przedsiebiorstwa nierzadko wolg wspétpracowad pomiedzy sobg bez udziatu administracji. Druga, najwazniejsza
przeszkodg s3 regulacje prawne, ograniczajace mozliwos¢ pomocy dla klastrow. W tym przypadku wymieniane sg, z jednej
strony, uregulowania dotyczace pomocy de minimis, a zdrugiej - przepisy, ograniczajgce mozliwosci dofinansowania klastrow
ze $srodkow unijnych. Przyktadowo, klaster musi by¢ odpowiednio dojrzaty, aby uzyska¢ pomoc, tymczasem wiekszos¢ kla-
strow w Polsce jest stosunkowo mfodych.

2.3. WSKAZNIKI POTENCJALU ROZWOJU KLASTROW ZAAWANSOWANYCH
TECHNOLOGII

W niniejszym badaniu opracowany zostat ranking potencjatu tworzenia klastrow zaawansowanych technologii wszyst-
kich regionéw w Polsce. Konstrukcja rankingu jest oparta na procedurze wskaznika kompozytowego, ktory pozwala uwzgled-
ni¢ caty szereg czynnikdw majacych wptyw na warunki tworzenia i rozwijania klastrow i, tym samym, wyjs¢ poza tradycyjnie
rozwazane wspoétczynniki koncentracji zatrudnienia oraz liczebnosci firm. Potencjalnie, jesli dane wykorzystywane do ich
tworzenia sg aktualizowane i publikowane w formie spdjnych szeregow czasowych, wskazniki te moga pozwoli¢ na sledzenie
postepdw lub cofanie sie regiondw i, tym samym, reagowac na te zmiany poprzez dostosowania alokacji srodkdw w ramach
interwencji publicznej. Tym samym, sg bardzo uzyteczne z punktu widzenia decydentéw realizujacych polityke regionalng
i polityke przedsiebiorczosci oraz innowacyjnosci.

Zgodnie z zaleceniami sformutowanymi w Nardo et al. (2005), dla konstrukcji wskaznika kompozytowego kluczowy jest
dobdr poszczegdlnych wskaznikow czastkowych na podstawie przestanek z literatury przedmiotu. W niniejszym projekcie
wybor wskaznikéw stanowigcych elementy sktadowe ostatecznej miary potencjatu rozwoju klastrow byt podyktowany wnio-
skami ptynacymi z przegladu badar miedzynarodowych przedstawionymi w sekcji 1.3 niniejszego raportu. W tabeli 1 przed-
stawiono sposob, w jaki poszczegdlne czynniki, wskazane w publikacjach naukowych jako istotne z perspektywy rozwoju
klastrow, zostaty w niniejszym badaniu zoperacjonalizowane za pomoca wskaznikow statystycznych dostepnych w Banku
Danych Regionalnych GUS oraz w innych Zrédtach danych statystycznych i opublikowanych pracach empirycznych dotycza-
cych klastréw zaawansowanych technologii w Polsce. Ponizej przedstawiono poszczegdlne wskazniki wykorzystane do osza-
cowania wskaznika kompozytowego, wraz z teoretycznym uzasadnieniem oraz omdéwiono ich wartosci dla poszczegdinych
wojewddztw. Syntetyczne ujecie wszystkich wskaznikdéw wraz z ich interpretacja zawiera Tabela 1.

Pierwsza grupe wskaznikéw czastkowych wykorzystanych do oszacowania wskaznika kompozytowego tworzg miary po-
tencjatu innowacyjnosci regionu pozwalajace zilustrowac poziom i strukture kwalifikacji zasoboéw pracy w regionie. Na pod-
stawie danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci z 2006 r. oszacowano udziat 0séb z wyksztatceniem wyzszym
w grupie wieku 25-64, z Banku Danych Regionalnych GUS za 2006 r. zaczerpnieto natomiast informacje o odsetku absolwen-
téw uczelni technicznych wsrdd wszystkich absolwentéw szkédt wyzszych ogdtem. Na podstawie danych z Banku Danych
Regionalnych oszacowano takze wielkos¢ wydatkéw publicznych na B&R wyrazong jako procent PKB w danym regionie. Aby
ocenic potencjat innowacyjnosci regionu, wykorzystano takze wskaznik koncentracji przedsiebiorstw z sektora zaawansowa-
nych technologii opublikowany przez Wojnicka et al (2005)4, na podstawie danych z bazy Teleadreson, dotyczacy relacji liczby
przedsiebiorstw zaawansowanych technologii i liczby mieszkarcéw wojewddztwa.

4. Liczba przedsiebiorstw high-tech na 1 min mieszkaricéw, Wojnicka (2005) str. 115.
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Tabela 1. Czynniki sktadowe wskaznika kompozytowego potencjatu rozwoju klastréw

Potencjat innowacyjny regiondw i specjalizacja | udziat absolwentéw uczelni technicznych w grupie absolwentéw studiéw wyzszych ogétem
w sektorze wysokich technologii

udziat 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w grupie wieku 25-64

naktady na sfere B&R w % PKB

koncentracja przedsigbiorstw z sektora zaawansowanych technologii

Uwarunkowania instytucjonalne nasycenie o$rodkami innowagji i przedsiebiorczosci
w zakresie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

wsparcie publiczne na dziatalnos¢ innowacyjng — przemyst i ustugi

korzystanie i stopien poinformowania o ustugach instytucji wsparcia MSP

rola instytucji B&R jako zrédet informacji o innowacji — przemyst i ustugi

Uwarunkowania ekonomiczne tworzenia Zrédta finansowania naktadéw innowacyjnych w MSP w sektorze przemystowym
klastréw zaawansowanych technologii

przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przedsiebiorstwach
w sektorze przemystowym

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS

Najwyzszym potencjatem innowacyjnosci, mierzonym tak dobranymi wskaznikami, wyrdzniajg sie wojewddztwa mazowieckie i mato-
polskie. Charakteryzuja sie one wysoko wyk walifikowanymi zasobami pracy, przy czym nie tylko poziom, ale takze struktura wyksztatcenia
mieszkancow w tych regionach sprzyja rozwijaniu sie przedsiebiorstw zaawansowanych technologii. Ponadto, wysokie sg w nich naktady
na badania i rozwdj. Bardzo silna jest takze koncentracja juz istniejacych przedsiebiorstw z sektora zaawansowanych technologii. Na kolejnej
pozydji znajduje sie wojewddztwo pomorskie, w ktdrym jedynym czynnikiem nieco obnizajgcym relatywna pozycje jest mniej zorientowa-
na na nauki ciste struktura ksztatcenia. W4érdd wojewddztw, ktdre znajduja sie w czotdwce, jesli chodzi o mierzony wybranymi wskaznikami
potencjat innowacyjnosdi, wymienic¢ nalezy takze: todzkie, dolnoslgskie i zachodniopomorskie. Czynnikiem, ktéry w kazdym z tych trzech
wojewoddztw obniza potencjatinnowacyjnosd, sa niskie naktady na sfere badawczo-rozwojowa.

Tabela 2. Potencjat innowacyjny regionéw i specjalizacja w sektorze wysokich technologii

udziat 0s6b z wy- udziat uczelni technicznych naktady na sfere koncentracja przedsie-
ksztatceniem wyzszym | wsrdd absolwentow studiow B&R w % PKB biorstw zaawansowanych
w grupie wieku 25-64 wyzszych ogétem regionu technologii
Polska 0.18 0.14 0.18 36.0
Dolnoslaskie 0.18 0.13 0.10 41.0
Kujawsko- 0.12 0.01 0.21 26.0
Lubelskie 0.17 0.06 0.10 20.0
Lubuskie 0.13 0.00 0.04 15.0
tédzkie 0.19 0.11 0.09 36.0
Matopolskie 0.19 0.19 0.25 41.0
Mazowieckie 0.26 0.15 0.33 82.0
Opolskie 0.16 0.26 0.06 22.0
Podkarpackie 0.15 0.15 0.23 18.0
Podlaskie 0.19 0.28 0.07 16.0
Pomorskie 0.19 0.11 0.21 49.0
Slaskie 0.18 0.24 0.17 29.0
Swietokrzyskie 0.16 0.11 0.05 13.0
Warmirisko 0.14 0.00 0.01 10.0
Wielkopolskie 0.15 0.11 0.11 30.0
Zachodniopom. 0.20 0.24 0.02 18.0

Zrédto: BAEL 2006, obliczenia IBS; dane BDR 2006; Wojnicka (2005).
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W kategorii instytucjonalnych czynnikéw determinujacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci uwzgledniono wskaz-
niki dostepu do ustug instytucji oferujacych wsparcie dla matych przedsiebiorstw oraz wskaznik dotyczacy stopnia poinformowa-
nia 0 mozliwosciach korzystania z tego rodzaju ustug w poszczegolnych regionach, zaczerpniety z opracowania Grabowskiego et
al. (2003). Na podstawie wynikéw badan GUS (2008) dotyczacych kategorii instytucjonalnych czynnikdw determinujacych rozwoj
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci wyrdzniono takze wskaznik dostepu do publicznego wsparcia finansowego na dziatalnos¢ in-
nowacyjng oraz miare roli publicznych instytucji naukowych jako Zrédta informacji o innowacjach. W ankiecie GUS badano czy
przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie w latach 2004-2006 korzystaty z publicznego wsparcia dla dziatalnosci innowacyjnej, takie-
go jak: granty, dotacje, subsydia, ulgi podatkowe, kredyty preferencyjne, gwarancje kredytowe etc. W niniejszym badaniu wykorzy-
stano odsetek firm, ktére takie wsparcie otrzymaty wedtug wojewddztw. GUS (2008) badat takze ocene Zrédet informacji, z ktérych
w latach 2004-2006 przedsiebiorstwa korzystaty podejmujac decyzje co do kierunku i charakteru prac majacych na celu przygoto-
wanie i wdrozenie nowych produktow i proceséw. Wirdd ocenianych Zroddet wyrdzniono rynkowe (tzn. inne przedsiebiorstwa z tej
samej dziedziny dziatalnosci, firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne instytucje B&R), zrédia instytucjonalne (pla-
cédwki naukowe PAN; jednostki badawczo-rozwojowe i instytucje badawcze oraz szkoty wyzsze) oraz pozostate Zrédta (konferendje,
targi, wystawy, czasopisma i publikacje, stowarzyszenia). W niniejszym badaniu wykorzystano wskaznik udziatu przedsiebiorstw, dla
ktorych zrodfa instytucjonalne miaty wysokie znaczenie w zdobywaniu informacji o innowacjach. Ponadto, uwzgledniono wskaznik
nasycenia regiondw osrodkami innowadji i przedsiebiorczosci, oszacowany na podstawie (Matusiak 2007)°.

Najmocniejsza pozycje pod wzgledem uwarunkowan instytucjonalnego otoczenia przedsiebiorstw i innowacyjnosci ma woje-
wodztwo mazowieckie, ktdre w wiekszosci z wyzej wymienionych obszardw osiggato wartosci wskaznikow wyzsze od przecietnej
krajowej. Wysokg lokate zajmuije takze wojewddztwo zachodniopomorskie. Cho¢ niskie naktady na B&R i niski na tle innych czoto-
wych regionéw wskaZnik koncentracji obnizaja potencjat innowacyjnosci tego wojewddztwa, instytucjonalne otoczenie poprawia
jego pozycje. W stosu nkowo korzystnej sytuacji sa takze: dolnoslaskie, pomorskie, a takze podkarpackie i podlaskie. Jak wynika
z analizy poprzedniej grupy wskaznikow, te dwa ostatnie z wymienionych wojewddztw majg dobrze rozwinietg sie¢ instytucji
wspierajacych przedsiebiorstwa, natomiast ze wzgledu na niski potencjat innowacyjny tych regionéw, prawdopodobnie wsparcie
Swiadczone jest gtéwnie przedsiebiorstwom innowacyjnym, ale funkcjonujgcym w bardziej tradycyjnych sektorach gospodarki.

Trzecig kategorie czynnikow determinujacych powstawanie i rozwoj klastrow zaawansowanych technologii stanowig eko-
nomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci i innowacji. Jako przyblizenie dostepu do kapitatu dla matych i srednich
przedsiebiorstw wykorzystano wskaznik (Zotnierski, 2006) dotyczacy roli srodkéw wiasnych jako zrodet finansowania nakta-
dow innowacyjnych w matych i srednich przedsiebiorstwach. Przyblizeniem rynku zbytu na innowacyjne produkty i ustugi jest
wskaznik dotyczacy przychoddw z innowacyjnych produktéw przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych w danym regionie
zaczerpniety z badan GUS (2008).

Zréznicowanie regionalne w przypadku tej grupy wskaznikdw jest bardzo wyrazne. Wojewddztwami, ktére majg najlepsza pozy-
Cje, zaréwno, jesli chodzi o dostep do kapitatu niezbednego dla finansowania innowacyjnej dziatalnosci, jak i zachet do ksztattowania
oferty innowacyjnych produktéw i ustug generowanych przez rynek, s mazowieckie i matopolskie — wskazniki dla tych regionow
przewyzszajg wartosci osiggane srednio przez wszystkie regiony w Polsce. Relatywnie wysoka pozycje zajmuje takze wojewddztwo
$laskie i podkarpackie. W pozostatych wojewddztwach przedsiebiorstwa majg znacznie bardziej ograniczone zasoby kapitatu na
finansowanie dziatar innowacyjnych, a jednoczesnie popyt na nowe, innowacyjne dobra i ustugi jest nizszy.

Syntetyczne ujecie wszystkich wymienionych powyzej wskaznikdw wymaga zastosowania odpowiedniej metodologii agrega-
gji. Wiekszos¢ metod szacowania wskaznikow kompozytowych, ktdre w faczny sposob ujmuija informacje z wiekszej liczby wspdt-
czynnikow zaktada, ze nizsza warto$¢ wskaznika jednej kategorii moze by¢ rekompensowana wyzszymi wartosciami wskaznika
innego rodzaju. Wydaje sie, ze w przypadku wskaznika, ktory powinien odzwierciedla¢ potencjat powstawania i rozwoju klastrow,
taka wiasnos¢ nie jest wskazana. Implikowatoby to bowiem na przykfad, Zze z perspektywy mozliwosci zaktadania klastrow firm
zaawansowanych technologii, niski poziom kwalifikacji zasobdw ludzkich w regionie mozna rekompensowac rozbudowujac sie¢
instytucji otoczenia biznesu. Metodg agregadji, w ktorej nie trzeba przyjmowac tego rodzaju mocnych zatozen jest non-compen-

5. Matusiak (2007), ktéry zalicza do tej kategorii: osrodki szkoleniowo-doradcze, centra transferu technologii, preinkubatory (akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci) oraz inkubatory przedsiebiorczosci; lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe; fundusze poreczeri kredytowych; fundusze kapitatu
zalgzkowego;, inkubatory technologiczne i parki technologiczne. W publikacji Zrédtowej podano rozktad przestrzenny tych instytucji wedtug wojewddztw, w nin-
iejszym badaniu wykorzystano udziat danego wojewddztwa w ogdinej liczbie oSrodkdw.
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satory multicriteria approach (MCA, por. Nardo et al. 2005). Jej dodatkowg zaletg jest brak koniecznosci normalizacji i standaryzadji
poszczegodlnych wskaznikdw, ktdre sg wyrazone w odmiennych jednostkach. Wszystkie wskazniki musza mie¢ natomiast jednokie-
runkowa interpretacje (tzn. w niniejszym badaniu wszystkie przyjmuja tym wyzsze wartosci im korzystniej przedstawia sie sytuacja
w zakresie potencjatu powstawania i rozwoju klastréw). Formalny zapis metody przedstawiono w aneksie w zatgczniku AT,

Tabela 3. Uwarunkowania instytucjonalne w zakresie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci

nasycenie wsparcie publiczne Korzystanie i stopier poinformowania rola instytugji B&R
oérodkami innowagji na dziafalnos¢ o ustugach instytucji wsparcia MSP *** jako Zrédet informa-
i przedsiebiorczosci* innowacyjna ** ¢ji o innowagji **
Polska 0,06 27,2 13,0 34,0 4,5
Dolnoslaskie 0,07 24,8 18,0 26,0 1,7
Kujawsko- 0,05 29,1 11,0 30,0 3,2
Lubelskie 0,06 30,5 14,0 32,0 4,4
Lubuskie 0,03 22,0 9,0 27,0 6,1
tédzkie 0,06 215 10,0 45,0 54
Matopolskie 0,07 21,4 11,0 37,0 4,0
Mazowieckie 0,09 27,9 21,0 46,0 2,7
Opolskie 0,02 22,6 3,0 30,0 3,5
Podkarpackie 0,06 39,8 19,0 33,0 5,2
Podlaskie 0,05 40,8 19,0 26,0 4,6
Pomorskie 0,07 22,0 15,0 46,0 44
Slqskie 0,11 25,7 8,0 26,0 4,1
§wigtokrzyskie 0,03 29,7 8,0 32,0 6,8
Warmirsko 0,05 30,0 13,0 35,0 2,2
Wielkopolskie 0,09 29,4 7,0 35,0 43
Zachodniopom. 0,06 29,3 14,0 23,0 57

Zrédto: * Matusiak (2007); ** GUS (2008); ***Grabowski et al. (2003).

Tabela 4. Uwarunkowania ekonomiczne tworzenia klastréw zaawansowanych technologii

Zrédta finansowania nakfadow Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
innowacyjnych w MSP* w przedsiebiorstwach w sektorze przem. i w sektorze ustug**
Polska 71,0 59 3,0
Dolnoslaskie 75,0 3,1 3,0
Kujawsko-pomorskie 68,0 2,7 0,1
Lubelskie 66,0 4,5 0,3
Lubuskie 61,0 7,0 0,1
todzkie 57,0 2,4 1,1
Matopolskie 80,0 59 0,8
Mazowieckie 87,0 5,5 43
Opolskie 73,0 3,5 2,6
Podkarpackie 70,0 5,8 1,2
Podlaskie 55,0 1,4 0,3
Pomorskie 59,0 19,9 3,1
$laskie 71,0 6,5 14
Swietokrzyskie 39,0 4,4 5,7
Warminsko-mazurskie 73,0 43 0,1
Wielkopolskie 68,0 4,2 0,7
Zachodniopomorskie 45,0 3,7 0,4

Zrédto: *Zotnierski (2006); **GUS (2008).
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Korzystajac z algorytmu MCA opracowano ranking regionéw wedtug potencjatu powstawania i rozwoju klastréw. Wyniki
analiz przedstawiono w tabeli 5. Najwyzsze wartosci wskaZznika kompozytowego rejestruje wojewddztwo mazowieckie, ktére
niewatpliwie jest liderem’, jesli chodzi o uwarunkowania pod wzgledem wszystkich trzech wyréznionych kategorii czynni-
kow determinujacych szanse tworzenia klastrow zaawansowanych technologii. Na drugim miejscu znalazto sie wojewddztw
matopolskie, region z duzym potencjatem innowacyjnym i charakteryzujacy sie korzystnymi uwarunkowaniami ekonomicz-
nymi, ale posiadajacy stabe zaplecze instytucjonalne. Podobne problemy rysujg sie w wojewddztwie $lgskim, choc¢ region
ten, ze wzgledu na ogdlnie gorsza pozycje pod wzgledem wiekszosci czynnikow ksztattujacych ogdlny potencjat regionu,
znajduje sie znacznie nizej w rankingu.

Z przedstawionych w niniejszym rozdziale analiz wynika, ze w Polsce jest grupa wojewddztw, w ktorych klastry zaawan-
sowanych technologii mogtyby sie dobrze rozwijac, ale poprawa warunkow dla procesu ich powstawania wymagataby dalej
idacej interwencji. Przyktadem moze by¢ wojewddztwo pomorskie, gdzie potencjat innowacyjny jest stosunkowo wysoki
(cho¢ niewatpliwie sytuacje poprawitoby ulepszenie struktury ksztatcenia na wyzszych uczelniach) i popyt na innowacyjne
produkty i ustugi wydaje sie wysoki, natomiast w Swietle prezentowanych tu wskaznikow wydaje sie, ze przedsiebiorstwa
w tym regionie moga napotykac¢ problemy w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej.

Rysunek 1. Potencjat powstawania i rozwoju klastréw Tabela 5. Ranking regionéw wedtug potencjatu
powstawania i rozwoju klastréw

1. Mazowieckie
2. Matopolskie
3. Pomorskie
4. Dolnoslaskie
5. Podkarpackie
: 6. Slaskie

7. Lubelskie
8. tddzkie

- | 9. Opolskie
10. Wielkopolskie
11.  Zachodniopomorskie
12. Swietokrzyskie
13. Podlaskie
14. Kujawsko-Pomorskie
15.  Warmirisko-Mazurskie
16. Lubuskie

Zrédfo: obliczenia IBS.
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Ramka 2. Znaczenie i dynamika sektora hi-tech w wojewédztwach w Polsce

Analiza znaczenia i dynamiki sektora hi-tech opiera sie na bazie sprawozdan finansowych przedsiebiorstw InfoCredit. Za-
wiera ona informacje pochodzace ze sprawozdan finansowych, publikowanych w monitorze Polski B. Baza ma postac
panelowg i zawiera takie dane jak: zysk netto, przychody z dziatalnosci operacyjnej, zatrudnienie, dane adresowe, akty-
wa brutto, inwestycje, czy srodki trwate. W raporcie wykorzystana zostata préba losowa,6 obejmujaca kilkanascie tysiecy
przedsiebiorstw, tworzacych petny przekrdj sektordw i wojewddztw. Sektory wysokich technologii w przemysle i ustugach
zostaty wyodrebnione na podstawie danych klasyfikacji Eurostat i GUS. Przemystowy sektor hi-tech tworzg branze produ-
kujgce: wyroby farmaceutyczne, samoloty, maszyny biurowe i komputery, sprzet radiowy, telewizyjny i telekomunikacyjny,
natomiast ustugowy: poczta i telekoumunikacja, informatyka i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.’

Mapa 1. Stan sektora wysokich technologii w polskich wojewédztwach w roku 2007.

Udzial aktywow spolek sektora hi-tech (przemyst)
w ogdle aktywow spotek

B 43%do6,9% (3)

B 19%do43% (3)

B 1.2%do19% (3)

O 05%do12% (2)

] 0% do0,05% (5)

Pracujacy w sektorze hi-tech
w ogdle zatrudnienia

4 0,11

B przemyst
B ushigi

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie danych z bazy InfoCredit

Dane na temat przedsiebiorstw wysokich technologii potwierdzajg spostrzezenia zawarte w pozostatych rozdziatach ra-
portu. Pozytywnie wyrézniaja sie wojewddztwa podkarpackie, todzkie i pomorskie — udziat aktywow spotek produkeyjnych
wysokich technologii w ogdle aktywdw firm sektora przemystu jest tam najwyzszy. W pierwszym przypadku wynika on z silnej
pozydcji przedsiebiorstw wchodzacych w sktad klastra Dolina Lotnicza. Jest to potwierdzane przez najwyzszy w kraju udziat
pracownikéw sekt ora wysokich technologii (przemyst), ktory wynidst niemal 7%. Z kolei wojewddztwo tdédzkie moze zawdzie-
cza¢ wysoka pozycje niedawnym inwestycjom — przedsiewziecia, takie jak budowa fabryki Della pochtaniaja ogromne srodki
i w zwigzku z tym, pomimo stosunkowo niskiego udziatu zatrudnionych w sektorze wysokich technologii w ogdle pracuja-
cych, tédzkie zajmuje miejsce na podium klasyfikacji wojewddztw wg udziatu aktywow spdtek wysokich technologii w ogole
aktywow spotek przemystowych.

6 Zakupiona na cele zwiqzane z realizacjq projektu.

7 Eurostat 2005, GUS 2008.
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Najgorsza pozycje w rankingu zajmuja wojewddztwa tradycyjnie uwazane za stabo rozwiniete — warminsko-mazurskie,
podlaskie i swietokrzyskie. Niepokojaca jest obecnos¢ w tym gronie wojewddztwa slaskiego, gdyz staba pozycja sektora wy-
sokich technologii wynika z tradycyjnej struktury produkgji, odziedziczonej po poprzednim ustroju i okazuje sie, ze po niemal
20 latach transformagji branze hi-tech odgrywaja stosunkowo mata role. Wysoka koncentracja kapitatu i pracy w gérnictwie
i tradycyjnym przemysle wptywa na niewielki wzgledny udziat sektora hi-tech w tym wojewddztwie.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o pozycji wojewddztwa mazowieckiego, ktére cho¢ w przypadku przemystu
wysokich technologii plasuje sie w okolicach sredniej dla kraju, to charakteryzuje sie wyjatkowo wysokim udziatem zatrudnio-
nych w sektorze ustug wysokich technologii. Okazuje sie, ze Warszawa wciaz jest niekwestionowanym liderem w zakresie pro-
dukcji wysokowyspecjalizowanych ustug - to tutaj znajduja sie centrale i zarzady firm, centra ksiegowe, firmy informatyczne
czy centra badawczo-rozwojowe. Przewaga Warszawy okazuje sie miazdzaca — niemal 11% zatrudnionych w sektorze ustug
pracuje w sektorze zakwalifikowanym jako ustugi wysokich technologii, podczas gdy w drugim pod tym wzgledem matopol-
skim jest to niecate 3%. Jest to po czesci skutek charakterystyki préby - w bazie InfoCredit znajduja sie wytacznie duze firmy
(spotki z 0.0.1 akcyjne), a czes¢ firm prowadzacych dziatalnos¢ w innych regionach sktada sprawozdania w Warszawie.

Mapa 2. Srednioroczna dynamika zmian sektora wysokich technologii w latach 1995-2008.

Dynamika udziatu zatrudnienia
w sekiorze hi-tech

a4
M przemyst

B usiugi

Dynamika realnej wartosci aktywow
w sektorze hi-tech (przemyst)

B 61%do 67% (3)

B 41%do 6,1% (2)

B 2% do 41% (3)

O 27%do-2% (4)

[ -13,3% do -2,7% (4)

Zrédto: Opracowanie wiasne IBS na podstawie bazy InfoCredit

W perspektywie charakterystyki potencjatu rozwoju klastréw hi-tech réwnie istotna co struktura gospodarcza jest dynami-
ka branz innowacyjnych. Wykorzystujac dane panelowe bazy InfoCredit obliczona zostata srednioroczna dynamika zatrudnie-
nia oraz aktywéw w firmach w latach 1995-2008.8Przy interpretacji wynikow warto pamietac, ze jest to dynamika firm, ktora
nie obejmuje nowopowstatych przedsiebiorstw w pierwszym roku ich dziatalnosci. Ujemne dynamiki sa skutkiem gtownie
spowolnienia gospodarczego z lat 1998-2003 oraz zmiany struktury zatrudnienia w kierunku ustug.

Okazuje sie, ze najwiekszy przyrost aktywdw zanotowano w wojewoddztwach todzkim, slaskim i wielkopolskim (por. Mapa 2).
Tak wyrazna zmiana w wojewddztwie tédzkim zdaje sie potwierdzac teze, ze duze znaczenie sektora wysokich technologii na
tym obszarze jest skutkiem niedawnych inwestycji, takich jak fabryka Della czy Indesit. Z kolei, wzrost udziatu aktywdw sektora

8 Do obliczeri tempa wzrostu zatrudnienia oraz wartosci aktywow wykorzystano wszystkie firmy, dla ktérych dostepne byty dane z danego i poprzedniego roku.
Srednioroczne tempa wzrostu sq wynikiem obliczenia sredniej geometrycznej z temp wzrostu wszystkich w poszczegdinych latach. Tempo wzrostu wartosci akty-

wdw skorygowano o inflacje w poszczegdlnych latach.
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w wojewoddztwie wielkopolskim moze by¢ przypisany inwestycjom w branzy motoryzacyjnej. Silny wzrost aktywdw sektora
hi-tech w wojewddztwie slaskim oznacza, ze zachodzg tam pozytywne zmiany, ktére nie sg jeszcze widoczne w skali cate
struktury gospodarczej. W tych trzech wojewddztwach w ostatnich latach powstaty zalazki klastréw wysokich technologii,
ktére mogga prowadzi¢ do ich powstania. Natomiast nizsza dynamika aktywéw w wojewddztwie podkarpackim $wiadczy
o wzglednej dojrzatosci klastra lotniczego, ktéry tam sie znajduje.

O ile w Zadnym wojewodztwie nie zaobserwowano istotnego wzrostu odsetka zatrudnionych w przemysle wysokich
technologii, o tyle ciekawe jest znaczace zwiekszenie sie udziatu zatrudnionych w sektorze ustug wysokich technologii w wo-
jewodztwie podkarpackim. Fakt ten sugeruje, ze stosunkowo dobrze rozwinietemu przemystowi lotniczemu zaczat w ostat-
nim czasie towarzyszy¢ wzrost znaczenia ustug wysokich technologii. Jest to zrozumiate, zwazywszy na fakt, ze nowoczesny
przemyst wymaga skutecznych rozwigzan w zakresie informatyki czy telekomunikacji.

Reasumujac, baza danych InfoCredit wyraZnie pokazuje silne oddziatywanie jednego klastra — Doliny Lotnicze]. Klaster ten
stanowi istotng pozycje na mapie polskiego przemystu hi-tech i moze by¢ stawiany jako wzér tego typu platformy wspot-
pracy. Domeng Warszawy sg ustugi hi-tech, natomiast wéréd pozostatych wojewddztw wyrdzniajg sie tddzkie i pomorskie,
gdzie sektor wysokich technologii w ostatnich latach zyskuje na znaczeniu. Najstabiej wypadaja wojewddztwa podlaskie,
warminisko-mazurskie i swietokrzyskie, gdzie przedsiebiorstwa produkujace dobra i ustugi wysokich technologii sg niemal
nieobecne.

2.4. MAPPING KLASTROW ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII W POLSCE

Rosnace zainteresowanie tematykga klastrow zadecydowato o tym, ze obecnie dostepny jest caty wachlarz narzedzi, ktére
pozwalajg na wyodrebnienie i zbadanie klastrow. Jedna z najnowszych metod zostata zaproponowana przez Europejskie
Obserwatorium Klastrow (EOK). Nosi ona nazwe Cluster Mapping i dostarcza informacji na temat rodzajow klastréw i ich
oddziatywania na gospodarke. Termin ,Mapping”zwraca uwage na dwie zalety tej metody: po pierwsze, pozwala ona na lo-
kalizowanie klastréw na przestrzeni geograficznej, po drugie, pozwala na identyfikowanie rodzajéw dziatalnosci gospodarczej
wewnatrz klastréw.

Ramka 3. Cluster Mapping w Europejskim Obserwatorium Klastrow

Cluster Mapping wyodrebnia klastry stosujac kryteria wielkosci, stopnia specjalizacji i dominacji danego klastra w zatrud-
nieniu w badanym regionie.

Wielkos¢ klastra jest brana pod uwage, poniewaz dopiero gdy przekroczy odpowiedni prég, klaster z wiekszym prawdo-
podobienstwem odgrywa dla regionu istotna role i generuje odczuwalne korzysci. Wielkos¢ klastra ma tez znaczenie dla
ilosci i jakoscci wiedzy, jaka podlega dyfuzji miedzy przedsiebiorstwami.

Specjalizacje klastra oblicza sie za pomocg wspodtczynnika pokazujgcego, o ile wiecej zatrudnienia wystepuje w danej
kategorii klastra w regionie w poréwnaniu ze $rednig zatrudnienia w sektorze bedacym obszarem dziatalnosci klastra dla
wszystkich regiondw.

Dominacje danego klastra w regionie bada sie ustalajac, jaki ma on procentowy udziat w liczbie oséb zatrudnionych
w catym regionie. Im wiekszy jest jego procentowy udziat, tym bardziej region jest od klastra uzalezniony. Wskaznik ten
jest istotny, poniewaz wysoka dominacja wptywa na dziatania podejmowane przez decydentow ze sfer przemystowych,
administracyjnych, politycznych i medialnych.

Metoda Cluster Mapping rézni sie tym od pozostatych metod, Ze bierze pod uwage skutki ekonomiczne powstawania
klastrow, a nie bezposrednie powigzania miedzy przedsiebiorstwami. Obok cech charakteryzujacych klastry, dostepne sa
tez informacje o innowacyjnosci regionéw, w ktérych klastry te sg zlokalizowane oraz wyniki klastrow w takich dziedzi-
nach jak eksport. Zaleta Cluster Mapping, opracowywanego w Europejskim Obserwatorium Klastrow, jest takze mozliwosc
przedstawiania poréwnan sytuacji regiondw w perspektywie miedzynarodowe;j.

Zrédta: www.europeanobservatory.eu; Europe INNOVA (2007)
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Metoda stosowana przez EOK mozna w Polsce wyodrebnic¢ 147 klastrow, w tym 4 klastry wysokich technologii®. S3 to:
m dwa klastry farmaceutyczne w wojewddztwach mazowieckim i fodzkim,
m klaster przemystu lotniczego w wojewddztwie podkarpackim,
m klaster elektroniki uzytkowej i komunikacyjnej w mazowieckim.

Tym samym, klastry zaawansowanych technologii stanowig mniej niz 3% wszystkich klastrow w Polsce. Na podstawie
danych EOK mozna poréwnac udziat klastrow zaawansowanej technologii w ogoélnej liczbie klastréw w Polsce z sytuacja
w innych krajach Unii Europejskiej. W krajach UE-15 udziat klastrow wysokich technologii wsréd klastrow ogdtem wynosi 9.8%,
przy czym na czoto wysuwa sie mata i bardzo nowoczesna gospodarka Irlandii, kraje skandynawskie oraz Niemcy i Francja.
W krajach NMS-10 udziat klastrow zaawansowanych technologii wérdd wszystkich klastréw ogdtem wynosi ok. 4.1%, jednak
takze w tej grupie krajow rozpietos¢ udziatu klastrow jest bardzo duza. Z jednej strony, mate gospodarki, takie jak kraje bat-
tyckie czy Stowenia, nie wyksztatcity wielu klastrow w tym sektorze. Niemniej jednak, pamietac nalezy, ze panstwa te s kla-
syfikowane jako jeden podregion klasyfikacji NUTS — 2. W zwiazku z tym, brak klastrow wysokich technologii oznacza jedynie,
7e znaczenie tego sektora jest mniejsze niz przecietnie w Europie, moze by¢ jednak znacznie wieksze niz w Polsce. Z drugiej
strony, na Wegrzech, gdzie gospodarka jeszcze przed transformacjg ustrojowa charakteryzowata sie stosunkowo wysokim
udziatem przemystu, funkcjonuje relatywnie wiele klastrow. Jednoczesnie. udziat klastrow zaawansowanych technologii jest
wysoki nawet na tle niektérych krajow UE-15 — wynosi on bowiem 16.7%, a wiec wiecej niz w Szwecji czy w Niemczech. Po-
dobnie, dos¢ wysokim udziatem klastréw zaawansowanych technologii charakteryzuja sie Czechy.

Wykres 6. Struktura klastrow wedtug zaawansowania technicznego w Polsce, UE-15 i nowych krajach
cztonkowskich
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EOK

9 Wedltug definicji Eurostatu, sektorami nalezgcymi do zaawansowanych technologii sq przemyst lotniczy i kosmiczny, farmaceutyczny, produkcja komput-

eréw i sprzetu biurowego, elektroniki uzytkowej i komunikacyjnej oraz produkcja aparatury badawczej. Ta klasyfikacja nie przektada sie na klasyfikacje klastrow
stosowanq przez EOK. W niniejszym raporcie przyjeto, iz kategoriami zaliczanymi do tak zwanych sektoréw high-tech sq technologie informacyjne, biofarmacja,
lotnictwo i obrona oraz urzqdzenia medyczne. W prezentowanych ponizej analizach wykorzystujgcych dane EOK nie uwzgledniono sektorow ustugowych. Te sek-

tory nie majq odzwierciedlenia w definicji stosowanej przez Eurostat, ktéra koncentruje sie jedynie na kategoriach przemystowych.

10 Z grupy krajow cztonkowskich wytgczono Malte i Cypr.
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Biorgc pod uwage fakt, ze Polska, podobnie jak wiekszo$¢ krajow w Europie Srodkowo-Wschodniej, odziedziczyta po
poprzednim ustroju gospodarke zapdZzniong pod wzgledem technologicznym, sytuacja pod wzgledem rozwoju klastrow
zaawansowanych technologii Polski nie wydaje sie znaczaco odstawac na niekorzy$¢ od reszty regionu. llustruje to dobrze
wykres 7., na ktorym poréwnano odsetek klastréw zaawansowanych technologii we wszystkich klastrach funkcjonujacych
w gospodarce danego kraju i znaczenie sektoréw zaawansowanych technologii w strukturze zatrudnienia danego kraju. Dane
te pokazuja, ze polskie przedsiebiorstwa nie wykazujg nizszej tendencji do kooperacji niz w innych krajach europejskich.
W Polsce udziat klastrow zaawansowanych technologii wsrdd wszystkich klastrow ogdtem wpisuje sie w 0golng relacje po-
miedzy znaczeniem sektora high-tech w gospodarce i rynku pracy. Wyzszy niz w Polsce odsetek klastrow zawansowanych
technologii w Czechach i na Wegrzech wynika z faktu, ze w gospodarkach tych krajow zaawansowane technologie odgrywajg
wieksza role.

Wykres 7. Rola klastrow zaawansowanych technologii wéréd wszystkich klastrow ogétem a zatrudnienie
w zaawansowanych technologiach w zatrudnieniu danego kraju
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EOK oraz danych z publikacji EUROSTAT (2009)

Wadg Cluster Mapping, opracowanego w Europejskim Obserwatorium Klastréw, jest to, ze ze wzgledu na przyjecie kryte-
rium opartego na zatrudnieniu, wychwytuje ona gtownie klastry do$¢ dojrzate, pomijajac te w fazie embrionalnej. Tymczasem
w Polsce wiasnie tego typu struktury kooperacyjne przewazaja. Dopetieniem opisu przedstawionego powyzej moze byc
charakterystyka klastréw, o ktorych informacje zebrano w ramach projektu inwentaryzacji klastréw Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP). Stworzona w tym projekcie baza danych grupuje wszystkie klastry dziatajgce w Polsce, ktére uda-
to sie zidentyfikowa¢ na podstawie dostepnych Zrédet (specjalistycznych stron internetowych oraz literatury przedmiotu).
Baza zawiera do$¢ szczegdtowy zestaw informacji o klastrach (m.in. charakterystyke podmiotéw przynalezacych do klastra
ze wzgledu na typ i wielko$¢ podmiotu oraz sektor dziatalnosci). Baza ta stanowi de facto liste otwarta — tzn. nie zastosowano
w niej sztywnych ram definicyjnych i najorawdopodobniej nie jest ona kompletnym zbiorem wszystkich klastrow w Polsce.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy obiema bazami i zaznaczy¢, ze baza danych PARP stanowi¢ moze jedynie
uzupetnienie dla bazy EOK. Zawiera ona bowiem wszystkie stowarzyszenia, porozumienia i organizacje, majace na celu rozwaj
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wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami i noszacymi nazwe klastra. Innymi stowy nie bierze pod uwage znaczenia sektora dla
gospodarki regionu czy faktycznej wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami. W istocie, duza czes$¢ tego typu inicjatyw jest
odgdrnie rejestrowana przez urzedy i niekoniecznie wywiera jakikolwiek wptyw na gospodarke regionu. Z drugiej strony, fir-
my z jednej branzy w danym regionie czesto wspotpracujg ze sobg w przestrzeni nieformalnych kontaktow, bez podpisywania
jakichkolwiek porozumieri czy nawet reklamowania wzajemnych kontaktéw w mediach — tym samym istnieje sie¢ powigzan,
ktére mozna okresli¢ mianem klastréw, ktéra nie jest zarejestrowana w bazie PARP. Warto zauwazy¢ wiec, ze liczba tego typu
jednostek w wojewddztwie, zarejestrowanych w bazie, jest skutkiem nie znaczacego udziatu okreslonej branzy w strukturze
produkcji w wojewddztwie, lecz aktywnosci samorzadow iich decyzji. W zwigzku z tym istnienie klastréw innowacyjnych na
danym obszarze moze by¢ pewng miarg zaangazowania wiadzy lokalnej we wsparcie tego typu inicjatyw, ale nie powinno
by¢ postrzegane jako dowdd duzego znaczenia okreslonej branzy w regionie.

Niemniej jednak, dane PARP ujawniaja szereg prawidtowosci, dotyczacych polskich klastrow. Po pierwsze, mozna przekonac
sie, jak mtode sg polskie klastry. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich powstata na przestrzeni ostatnich kilku lat. Dotyczy to naturalnie
takze klastrow zaawansowanych technologii, wérdd ktérych ponad potowa zostata utworzona po 2007 roku. W znacznej czesci
klastrow zaawansowanych technologii w strukturze wspottworzacych ich przedsiebiorstw dominuja przedsiebiorstwa mate lub
mikro, zatrudniajace nie wiecej niz 50 0séb. O ile w literaturze dotyczacej polskich klastréw podkresla sie, ze wiele z nich powstato
z inicjatywy wiadz regionalnych, w bazie danych PARP deklarowane sg one rzadko jako strona inicjujgca powstanie klastra. Cze-
sto natomiast inicjatorem, obok prywatnych podmiotéw gospodarczych, sg instytucje naukowe. Mozna rowniez zauwazyc, ze
niemal wszystkie Klastry zaawansowanych technologii maja w swojej strukturze jednostki naukowo-badawcze. Zdecydowana
wiekszos¢ z nich konkuruje nie tylko na terenie regionu, w ktérym zlokalizowane sa podmioty tworzace klaster. Jednakze, zasieg
oddziatywania rynkowego w tylko nielicznych przypadkach wykracza poza krajowy, co odzwierciadla ogdlnie niskg orientacje
polskiego sektora zawansowanych technologii na eksport.

Rysunek 2. Rozmieszczenie geograficzne klastréw w Polsce
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Zrédto: Baza danych PARP.
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Spostrzezenia te znajdujg potwierdzenie w bazie EOK. Okazuje sie, ze z mtodego wieku poszczegdlnych skupisk wynika niskie
przecietne zatrudnienie w klastrze — nieco ponad 14 tysiecy pracownikdw wobec 22 tysiecy w Europie. Jeszcze wieksze rozbiezno-
$ci wystepuja w sektorze wysokich technologii - 7,6 tysigca w poréwnaniu z niemal 14 tysigcami w Europie Zachodniej. Co wiece),
polskie klastry wysokich technologii sa mniejsze rowniez od swoich odpowiednikéw w Europie Wschodniej.

Ponadto, w bazie EOK zawarto szereg wskaznikow, mierzacych potendjat klastrow — takich jak znaczenie skupiska dla regionu i jego
zorientowanie na dziatalnos¢ eksportowa. Okazuije sie, ze wsrdd 4 polskich klastrow innowacyjnych zaden nie charakteryzuje sie silnym
potencjatem eksportowym. W przypadku Doliny Lotniczej moze to wynikac ze znaczacej liczby podwykonawcow, ktorych wyroby sg
finalnie przeznaczone na rynki zagraniczne, ale bezposrednio trafiajg do odbiorcow lokalnych.

Potencjalnie silng strong polskich klastréw jest ich specjalizacja, mierzona stosunkiem udziatu zatrudnionych w danym
sektorze w ogodle w danym regionie do wartosci tego samego wskaznika w Europie. W Polsce przecietna wartos¢ indeksu
wynosi niemal 2,4 wobec 2,09 w Europie Zachodniej. Tak znaczaca specjalizacja moze stac sie silng strong polskich regiondow
i powinna zosta¢ wykorzystana do budowy ich przewagi konkurencyjnej.

2.5. STUDIA PRZYPADKOW - KLASTRY WYSOKICH TECHNOLOGII W POLSCE

W rozdziale tym przedstawiono studia przypadkdw klastrow wysokich technologii. Cztery z nich odpowiadajg wspomnia-
nej juz klasyfikacji EOK. Ponadto, przedstawiono Slgski Klaster Wodny, w ramach ktérego podejmuije sie inicjatywy innowacyj-
ne, oraz klaster tédzki, stanowigcy przyktad odgoérnej inicjatywy o watpliwych mozliwosciach kontynuacji.

KLASTER DOLINA LOTNICZA

Informagje ogdlne

Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego Dolina Lotnicza powstato 11 kwietnia 2003 roku. Celami przed-
siebiorcow, zrzeszonych w gronie, jest wspieranie regionalnego przemystu lotniczego, oddziatywanie na lokalny system edu-
kacyjny, rozwijanie wspotpracy z placéwkami naukowymi i firmami $wiatowymi. Ponadto, klaster zajmuje sie dziatalnoscia
lobbingowg na rzecz przemystu lotniczego.

Cztonkowie

Obecnie klaster Dolina Lotnicza zrzesza 76 cztonkow, z ktdrych najwieksze firmy to WSK,PZL — Rzeszow” S.A., wytwarzajgce kom-
ponenty do silnikdw Pratt&Whitney, PZL Swidnik S.A. oraz PZL Mielec, produkujacy komponenty do $migtowcédw Sikorsky. Po-
nadto, wsrdd przedsiebiorstw — cztonkdw klastra, znajduje sie wiele mniejszych firm, czesto poddostawcow duzych zakfaddw
przemystowych. Firmy, wspdtpracujace w ramach klastra, zatrudniajg w sumie niemal 22 tys. pracownikow.

Poza instytucjami prywatnymi, w skfad klastra wchodzi Politechnika Rzeszowska z laboratorium materiatowym ,Aeronet —
Dolina Lotnicza” Co wiecej, przedsiebiorstwa zrzeszone w jego ramach wspoétpracujg z wyzszymi uczelniami technicznymi
ze Slaska i Warszawy. Pracownicy produkcyjni ksztatceni sg w utworzonym specjalnie na potrzeby klastra Centrum Szkolenia
Operatorow.

Inigiatywy

Przedsiebiorcy, zrzeszeni w ramach klastra Dolina Lotnicza wspotpracujg przy realizacji szeregu projektéw. Poza inicjatywami,
ukierunkowanymi na promocje klastra (wspdffinansowanymi w ramach INTERREG IIl A i 1l C), projektem foresight czy przed-
siewzieciem,Wspolne Niebo — rozwdj i integracja innowacyjnego klastra lotniczego’, wspoffinansowanym ze srodkéw ZPORR,
realizowano takie inicjatywy, jak Enterprise Europe Network, wspierajgca nawigzywanie kontaktow biznesowych. Wspolne
korzysci wszystkim przedsiebiorstwom, zrzeszonym w ramach klastra przyniosg réwniez inicjatywy budujace kapitat ludzkina
potrzeby branzy lotniczej — ,rozwoj Centrum Ksztatcenia Operatoréw CEKSO’, projekt,,Czas Inzynierow’, oferujacy ksztatcenie
zamawiane na kierunkach technicznych i programy stazowe dla studentow kierunkéw lotniczych. Zgodnie z zatozeniem,
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inicjatywy te pozwolg zwalczy¢ problem niedoboru sity roboczej wsréd przedsiebiorstw klastra, a wiec przyczynia sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci catego regionu. Ponadto, utworzenie Podkarpackiego Centrum Nauki i Techniki Eksploratorium
wplynie na zainteresowanie dzieci i mtodziezy naukg i technika, a przez to posrednio umozliwi zwiekszenie odsetka absol-
wentow kierunkdw technicznych w diuzszej perspektywie czasowe).

Przysztos¢

Szansami klastra Dolina Lotnicza s3: koncentracja przemystu lotniczego w tym regionie i naptyw inwestoréw zagranicznych
w ostatnich latach, ktéry umozliwit wzrost konkurencyjnosci i dyfuzje technologii. Przyktadowo, innowacyjne firmy, takie jak
Pratt&Whitney czy Sikorsky wdrozyty innowacyjne rozwigzania w polskich fabrykach. Dzieki temu, zaktady przemystowe pro-
dukujg nowoczesne komponenty, nie inwestujac jednoczesnie w badania naukowe. Niemniej, w celu dalszego budowania
konkurencyjnosci przemystu lotniczego na terenie wojewddztwa podkarpackiego, niezbedne jest wdrozenie wiasnych inno-
wadjii osigganie konkurencyjnosci, wynikajacej z wysokiego poziomu rozwoju nauki, a nie niskich kosztéw pracy. Swiadomos¢
tego faktu wsréd przedsiebiorstw — tworcow klastra jest pozytywnym znakiem, ktory pozwala liczy¢ na wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw w przysztosci. Kluczowy w tym kontekscie jest, z jednej strony, rozwdéj Wydziatu Budowy Maszyn i Lotnictwa
Politechniki Rzeszowskiej, a z drugiej, zainteresowanie dzieci i mtodziezy technicznymi kierunkami ksztatcenia. Podstawowym
wyzwaniem dla rzeszowskich uczelni staje sie bowiem dostarczenie wystarczajgcej liczby wykwalifikowanych pracownikéw
- juz obecnie staje sie to podstawowym problemem firm, funkcjonujacych w ramach Doliny Lotniczej. Czyste srodowisko
naturalne, bliskos¢ gor i jezior, a takze korzystne potaczenia komunikacyjne po ukonczeniu budowy autostrady A-4 tworzg
potencjat dynamicznego rozwoju klastra. W celu skutecznego wykorzystania stojgcych przed nim mozliwosci, konieczne jest
rozwijanie sektora badawczo-rozwojowego, ktéry w wojewoddztwie podkarpackim wcigz jest w stadium zarodkowym.

KLASTER LIFESCIENCE KRAKOW

Informagje Ogélne

Klaster LifeScience Krakéw powstat 20 pazdziernika 2006 roku i jest przedsiewzieciem grupujgcym przedsiebiorstwa i instytu-
cje innowacyjne z obszaru nauk biologicznych. Do klastra mogg przystepowac firmy i instytucje na zasadzie dobrowolnosci
- w przeciwienstwie do grona Dolina Lotnicza nie jest wymagana rekomendacja dwdéch innych cztonkéw porozumienia.

Do celow klastra naleza: promowanie innowacyjnosci i rozwijanie zasobow i kompetencji w obszarze nauk biologicznych
w Matopolsce. Sg one osiggane poprzez reklamowanie klastra jako platformy wspotpracy. Szerokie spektrum instytucji, naleza-
cych do klastra, pozwala liczy¢ na intensyfikacje wspodtpracy pomiedzy $wiatem nauki i biznesu, co przetozy sie bezposrednio
na rozwdj innowacyjnosci Matopolski.

Czfonkowie

Wsrod cztonkow klastra znajduja sie krakowskie uczelnie wyzsze, firmy farmaceutyczne i biotechnologiczne, instytuty badaw-
czo-rozwojowe i edukacyjne, a takze szpitale. Ogoétem, w klastrze zgrupowano 58 instytucji z réznych sektorow.

Wsrod uczelni wyzszych nalezacych do klastra znajduje sie m.in. Uniwersytet Jagiellonski, Akademia Gérniczo-Hutnicza, Poli-
technika Krakowska i Uniwersytet Rolniczy. Ponadto, partnerami przedsiewziecia sg szpitale, przedsiebiorstwa farmaceutyczne
(BIOMED S.A., Pliva Krakéw S.A., Apipol Krakow sp.z 0.0, MDS Pharma Services sp. z 0.0.), firmy biotechnologiczne (BioCentrum
sp.z 0.0, BioTe21, Inbiotech s.c.), a takze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego i Urzad Miasta Krakowa.

Iniatywy

Klaster LifeScience realizuje szereg inicjatyw, majacych na celu pomoc firmom z branzy w zwiekszaniu innowacyjnosci. Ko-
ordynatorem grona jest Jagiellonskie Centrum Innowacji, zainicjowane przez wtadze Uniwersytetu Jagielloriskiego. Obecnie
realizowana jest budowa Parku LifeScience - zaplecza biurowo-laboratoryjnego dla firm z branzy biotechnologii, biotechniki,
biomedycyny, biologii, chemii, biochemii, farmakologii, biofizyki i fizyki. Ponadto, spdtka podejmuje dziatania o charakterze
inwestycyjnym — prowadzi zarowno inwestycje kapitatowe w obszarze life science, jak rowniez ustugi doradcze — wyszukuje
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innowacyjne projekty naukowo-badawcze, zapewnia ich ocene merytoryczng oraz organizuje dla nich wsparcie biznesowe.
Klaster sam organizuje spotkania Srodowiska LifeScience.

Przysztosé

Duza liczba instytucji wchodzacych w skiad klastra Life Science, a takze szerokie spektrum ich dziatalnosci stwarza istotne
mozliwosci rozwoju, zaréwno dla innowacyjnych przedsiebiorstw, jak i dla uczelni wyzszych. Szybko rozwijajacy sie przemyst
farmaceutyczny i biotechnologiczny, istotny potencjat krakowskich uczelni wyzszych oraz korzystne perspektywy demogra-
ficzne stanowig o szansie rozwoju klastra. Dodatkowo, pozytywna role odgrywaja réwniez takie czynniki jak blisko$¢ miejsc re-
kreacji i wypoczynku oraz atrakcyjnos¢ Krakowa, jako miejsca zamieszkania. Nalezy takze wspomniec o korzystnym potozeniu
miasta w poblizu autostrady A4, dzieki czemu Krakdw staje sie atrakcyjnym miejscem inwestycji zagranicznych. Utworzenie
platformy wspdtpracy podmiotéw z zakresu nauk biologicznych jest niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku. Jakkolwiek,
konieczne sg dziatania aktywizujgce i stymulujgce wspotprace wewnatrz klastra, tak aby nie stat sie on martwym bytem, a miat
istotny wptyw na rozwoj przedsiebiorstw w regionie.

ICT POMORZE ZACHODNIE

Informagje ogdlne

Klaster ICT Pomorze Zachodnie powstat w 2006 roku w ramach projektu ,Regionalne sieci wspdtpracy innowacyjnej w zakresie
wykorzystania i transferu wiedzy, tworzace baze Klastra informatycznego wspotfinansowanego w 75% z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Realizacja projektu obejmowata
kompleksowe utworzenie klastra — od zbudowania bazy firm IT w wojewddztwie zachodniopomorskim, poprzez realizacje spo-
tkan z firmami, zainteresowanymi uczestnictwem w klastrze i stworzenie portali internetowych, az po szkolenia dla firm, doty-
czace podniesienia jakosci zarzadzania projektami. W konsekwencji dofinansowano kompleksowa inicjatywe, prowadzaca do
utworzenia klastra nowoczesnych technologii, a takze zwiekszono innowacyjnos¢ firm funkcjonujacych w jego ramach.

Cztonkowie

Obecnie klaster ICT Pomorze Zachodnie zrzesza 98 firm z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Grupa charakteryzuje sie
dominacjg matych i srednich przedsiebiorstw, oferujgcych klientom wyspecjalizowane ustugi z zakresu informatyki i elektro-
niki. Znaczna cze$¢ przedsiebiorstw zlokalizowanych jest w Szczecinie, a 2/3 z nich to mikroprzedsiebiorstwa. Najwieksze firmy
klastra to Tieto Polska i ISOF Heuthes sp. z 0.0.

Wsrod cztonkow klastra znajduje sie Akademickie Centrum Informatyki Politechniki Szczecinskiej, brakuje jednak innych instytucji
badawczo-rozwojowych. Wydaje sie, ze pomimo wspierania wspdtpracy w tym zakresie, rola instytucji B+R w klastrze jest zbyt mata,
a dziatalnos¢ cztonkow skupiona jest w wiekszym stopniu na ustugach informatycznych, a nie na innowacyjnosci sensu stricte.

Inigiatywy

Klaster ICT Pomorze Zachodnie funkcjonuje w ramach Szczecinskiego Parku Naukowo-Technologicznego, ktéry zapewnia
kompleksowe ustugi szkoleniowo-doradcze dla firm - cztonkéw klastra. W ramach tego typu dziatalnosci przeprowadzono
kursy dla przedstawicieli MSP z zakresu ksiegowosci, tworzenia biznesplanu czy pozyskiwania zewnetrznych zrodet finanso-
wania. SPNT jest koordynatorem sieci wspotpracy na rzecz wzornictwa przemystowego dizajnerzy.pl, organizuje Szczeciriskie
Dni Informatyki InfoTrendy, a takze doroczny Zachodniopomorski Konwent Informatykow.

Przysztos¢

Powstanie klastra ICT Pomorze Zachodnie zwigzane jest z pomocg publiczng, w tym z dofinansowaniem ze srodkow unij-
nych — jest wiec klasycznym przykfadem interwencji top-down, gdzie stymuluje sie rozwoj wspoétpracy. Kluczowe dla powo-
dzenia tego typu inicjatyw jest zrozumienie potrzeby ich istnienia przez przedsiebiorcéw i dalszy rozwoj wspoétpracy w ra-
mach grona. Liczne inicjatywy, podejmowane przez klaster (np. Zachodniopomorski Konwent Informatykéw czy szkolenia
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7 zarzadzania dla firm klastra) pozwalajg mie¢ nadzieje na jego rozwdéj w przysztosci i, wynikajacy z niego, wzrost innowa-
cyjnosci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Niepokojaca jest niewielka liczba podmiotéw, zajmujacych sie dziatalnoscia
B4R sensu stricte wsrdd cztonkdw klastra, a takze rzadkosc inicjatyw oddolnych. Wiekszos¢ przedsiewzie¢, jak np. konferencja
,Moda na sukces w Zachodniopomorskiem” czy ,Konferencja Podsumowujaca ProActis” organizowana jest przez instytucje
pozarzadowe, a nie przez prywatne przedsiebiorstwa — cztonkdw grona. Wskazuje to na potrzebe aktywizacji sektora prywat-
nego w zakresie wspoétpracy.

Najczesciej wymienianymi przez firmy problemami sg niedobor wykwalifikowanych pracownikow i ktopoty ze znalezieniem
powierzchni biurowej pod wynajem. Co wiecej niewystarczajaca podaz pracy jest problemem, z ktérym zmagaja sie przed-
siebiorstwa, zrzeszone we wszystkich wymienionych klastrach. Wskazuje to na koniecznos¢ zwiekszenia popularnosci ksztat-
cenia w zakresie kierunkow technicznych oraz modyfikacja programéw ksztatcenia.

MULTIKLASTER NOWY SACZ

Informacje ogdlne

Stowarzyszenie Klaster Multimediéw i Systeméw Informacyjnych (MultiKlaster) zawigzane zostato w dniu 28 sierpnia 2006
roku, z inicjatywy Wyzszej Szkoty Biznesu-National Louis University oraz matych i srednich przedsiebiorstw gtéwnie z Matopol-
ski, Slaska i Mazowsza. Jest jednym z pierwszych elementéw projektu,Miasteczko Multimedialne”— systemu organizacyjnego,
taczacego cechy klastra, parku naukowo-technologicznego, osrodka B+R, inkubatora przedsiebiorczosci i funduszu venture
capital. Obecnie klaster funkcjonuje jako stowarzyszenie, bedace platforma wspdtpracy pomiedzy firmami z branzy IT.

Cztonkowie

MultiKlaster tworzy ponad 60 przedsiebiorstw z branzy IT, filmowej, reklamowej i marketingowej, w ktdrych tgcznie pracuje
ponad 2000 specjalistow tej branzy. Jednymi z najwiekszych cztonkdw klastra sg przedsiebiorstwa z branzy reklamowej — Me-
dia Point Group, telewizyjnej — 4fun.tv czy dostawca rozwigzan wspomagajacych prace handlu i ustug — NOVITUS S.A..

Inigiatywy

MultiKlaster realizuje szereg projektow stymulujgcych wspodtprace cztonkdw. Obecnie oferuje szkolenia z zakresu uczenia sie
w firmie, a w ostatnim czasie byt partnerem konkurséw ,European Seal of e-Excellence’, skierowanego do firm wykazujacych
innowacyjnos¢ w prowadzonych kampaniach marketingowych oraz, Wygramy razem Euro’, wytaniajgcego najlepsze projekty
inwestycyjne, dofinansowane ze $rodkéw unijnych. Grono aktywnie wspdtpracuje z firma Microsoft — w ostatnim czasie byfo
partnerem projektow Microsoft WebsiteSpark, BizSpark i ,NIEkonferencji’, organizowanej przez to przedsiebiorstwo. Wsrod
przykfadéw projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych wymieni¢ mozna projekt Media 3.0., koordynowany przez
Park Technologiczny — Miasteczko Multimedialne, ktérego celem jest wsparcie kapitatowe dla 12 projektéw z zakresu IT i tech-
nologii multimedialnych. Inng inicjatywa jest przedsiewziecie ,Kapitat na start w innowacje - promocja innowacji w srodo-
wisku biznesowym i naukowym”, w ramach ktérego odbed?zie sie cykl specjalistycznych konferencji, spotkan i konsultacji na
temat zewnetrznych mozliwosci finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢. Ponadto, w ramach klastra odbywa sie szereg
innych projektow z zakresu szkolen i doradztwa dla firm z sektora IT.

Przysztos¢

Z zebranych informacji wynika, ze MultiKlaster byt najaktywniejszym z przedstawionych przedsiewziec i oferowat swoim
cztonkom szereg inicjatyw wspierajacych ich innowacyjnos¢ i stymulujacych wspotprace pomiedzy nimi. Ponadto, zlokalizo-
wany jest w wojewodztwie matopolskim, charakteryzujacym sie wysokim potencjatem innowacyjnym, a cztonkami sg zaréw-
no przedsiebiorstwa, jak i uczelnia wyzsza. Wsréd partnerdw znajdujg sie instytucje samorzadowe, organizacje pozarzgdowe
i jednostki badawcze. Stosunkowo wysoka aktywnos¢ (szczegdlnie na tle innych klastrow) wskazuje, ze przedsiebiorstwa-
cztonkowie z regionu matopolskiego, wspotpracujace w jego ramach uzyskujg rzeczywista przewage nad swoimi konku-
rentami, nie bedacymi cztonkami takiej struktury. W zwigzku z tym uczestnictwo w MultiKlastrze jest atrakcyjnym bodzcem,
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pozwalajacym na przyciggniecie inwestycji z sektora IT, a w konsekwencji zwiekszenie potencjatu innowacyjnego regionu.

Rowniez perspektywy rozwoju samego klastra wydajg sie korzystne. Multiklaster, z imponujacym skutkiem ubiega sie o do-
finansowanie ze srodkéw unijnych, wysoka jest réwniez liczba inicjatyw, w ktérych bierze udziat. Potencjalnym problemem
moze byc¢ zbyt mata liczba wykwalifikowanych pracownikéw w okolicach Nowego Sacza, z drugiej strony jednak atrakcyjnosc
krajobrazowa okolicy i znaczaca liczba przedsiebiorstw z sektora nowoczesnych technologii moze by¢ czynnikiem, ktéry uta-
twi przedsiebiorcom pozyskanie pracownikdw spoza regionu.

SLASKI KLASTER WODNY

Informacje ogélne

Slaski Klaster Wodny powstat w czerwcu 2007 roku jako porozumienie pomiedzy przedsiebiorstwami branzowymi z zakre-
su ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, uczelniami wyzszymi, jednostkami samorzadu wojewddzkiego i samorzaddw
lokalnych. Wéréd cztonkéw — zatozycieli znalazt sie m.in. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, a porozumienie za-
inicjowane zostato przez Gérnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggow S.A. w Katowicach. W sktad klastra weszto wéwczas 28
instytucji. Celem dziatalnosci sa wspdlne, wielopfaszczyznowe dziatania na rzecz ochrony srodowiska, rozszerzenie wspotpra-
cy pomiedzy instytucjami tworzacymi klaster, a takze skuteczne wdrazanie innowacyjnych rozwigzan i wynalazkow — klaster
ma wiec za zadanie umacnia¢ wspotprace, zarbwno na gruncie innowacji, jak i ochrony srodowiska. Rownolegle, postuluje
sie tworzenie nowych miejsc pracy i wspieranie przedsiebiorczosci. Do grona moga naleze¢ wszystkie instytucje zwigzane
z branza — przedsiebiorstwa prywatne i komunalne, instytucje publiczne i naukowe, a takze instytucje finansowe.

Cztonkowie klastra

Klaster zostat zatozony przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne z miast aglomeracji $laskiej, jednostki samorzado-
we i uczelnie wyzsze — Politechnike Slaska, Uniwersytet Slgski, Akademie Ekonomiczna w Katowicach i Politechnike Krakow-
ska, a takze kilka instytucji panstwowych. W pdzniejszym okresie dotgczyty liczne przedsiebiorstwa prywatne i obecnie klaster
tworzy ponad 60 podmiotdow z branzy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, gtéwnie z terenu wojewddztwa slaskiego.

Inigiatywy

Najnowszg inicjatywa, wspartg przez Slaski Klaster Wodny, sg Targi Urzadzen i Technologii Branzy Wodociggowo-Kanalizacyj-
nej HydroSilesia na terenach Centrum Targowo-Wystawienniczego Expo Silesia w Sosnowcu. W targach braty udziat polskie
i zagraniczne firmy — dystrybutorzy i producenci urzadzen wodnych. Targom towarzyszyta konferencja naukowa Hydrointe-
gracje, wspotorganizowana przez Slaski Klaster Wodny. Innym przedsiewzieciem byty regaty Silesian Water Cluster’s Sailing
Cup 2009, a takze Forum Wodne w Szyczyrku, na ktérym dyskutowano o finansowaniu dziafalnosci, problemach dziatalnosci
klastrow, a takze prawnych i technologicznych aspektach gospodarki wodno-sciekowej.

Przysztos¢

Idea wspotpracy slaskich firm, powigzanych z gospodarkg wodna, jest interesujgcym przyktadem stworzenia mechanizmu
wspotpracy slaskich firm z tej branzy. UmozZliwia poprawe wspodtpracy firm wodociggowych z samorzadami, a takze wdroze-
nie wynikow badan z zakresu gospodarki wodnej w $laskich miastach. Klaster wspiera wiec innowacyjnos¢ i poprawia jakosc¢
zycia mieszkancéw aglomeracji, a uczestnictwo szerokiego grona przedsiebiorstw, zaréwno publicznych, jak i prywatnych
powoduje, ze ma on przed sobg szerokie perspektywy rozwoju.
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KLASTER LODZKI

Informacje ogdlne

Klaster todzki jest przyktadem odgdrnej inicjatywy, noszacej nazwe klastra, ale nie przyczyniajacej sie do rzeczywistego roz-
woju wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami w wojewddztwie. Celem projektu byto zaangazowanie wszystkich intere-
sariuszy w proces tworzenia innowacyjnosci regionu, w celu zbudowania strategii gospodarki opartej na wiedzy. Gtéwnym
produktem realizacji projektu byt wiec szereg dokumentow — raportéw na temat réznych aspektow innowacyjnosci w wo-
jewodztwie tédzkim. Zatrudniono konsultanta zewnetrznego — McKinsey & Company sp. z 0.0., ktéry, wraz z pracownikami
Urzedu Miasta, miat realizowac projekt.

Inigiatywy
Rezultatami projektu byty:
m strategia rozwoju klastra w todzi - raport, opublikowany w 2005 roku;
m bazy danych;
m pakiety doradcze dla lokalnych firm;
m zdefiniowane niezbedne kierunki programoéw edukacyjnych dla potrzeb sektora;
m szereg innych konferencji i szkolen.

Trudno powiedzie¢, czy naptyw inwestorow zagranicznych do todzi byt efektem realizacji projektu — wydaje sie to watpliwe.
Ponadto, elementy realizacji projektu rozszerzaty Regionalng Strategie Innowacji wojewddztwa tédzkiego — nie jest jasne,
czy przyczyni sie ona do wzrostu innowacyjnosci regionu. Przykiad niedawnej sprzedazy todzkiej fabryki Dell firmie Foxconn
pokazuje, ze tego typu inwestycje nie zawsze sg realizowane z mysla o dtugim horyzoncie czasowym i budowanie przewagi
konkurencyjnej regionu powinno opierac sie o inne czynniki.

Przysztos¢

Projekt, wspdffinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowany byt w latach 2005-2007, trudno
wiec moéwic¢ o jego dalszym rozwoju. Jakkolwiek, rzeczywisty jego efekt zalezy od wdrazania Strategii i budowy instytucji,
zapewniajacych realne wsparcie przedsiebiorstw.
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PODSUMOWANIE

Tabela 6. Podsumowanie analiz przypadkéw.

Klaster Liczba | Jednostki 10B Inne Zatrudnienie Rok Forma prawna Zasieg terytorialny Lider
firm badawczo podmioty zatozenia
klastra
-rozwojowe
Multiklaster >60 1 2 12% >2000 2006 stowarzyszenie okolice Stowarzyszenie
Nowego Sacza Klaster Multimediow
i Systemow
Informacyjnych
Dolina Lotnicza | 61 7 5 3 >22000 2003 Stowarzyszenie Wojewddztwo WSK PZL Rzeszow SA.
podkarpackie
i lubelskie
LifeScience 20 10 13 15%% Brak danych 2006 porozumienie Krakow Jagiellonskie Centrum

Innowacji Sp. z 0.0.

i Uniwersytet Jagielloriski

SKwW 38 3 7 2 Brak danych 2007 porozumienie wojewddztwo Gornoslaskie
slaskie, ale sg tez Przedsiebiorstwo
przedsiebiorstwa Wodociaggow SA

z innych regionow w Katowicach
Polski
ICT Pomorze 98 1 1 - Brak danych 2008 Sp.Z 0.0. woj. Zachodnio Unizeto Technologies
zachodne pomorskie
Klaster tédzki | 36*** - - 1 - 2005 projekt todz UMt

*- gtéwnie klastry z innych krajow UE
** - gtéwnie szpitale

***_ sygnatariusze listu intencyjnego

Wsrod opisanych klastrow mozna wyrdzni¢ zaréwno jednostki utworzone z inicjatywy samych przedsiebiorstw (jak np.
Dolina Lotnicza, Slaski Klaster Wodny), uczelni wyzszych (LifeScience, Multiklaster) i samorzadow (ICT Pomorze Zachodnie,
Klaster todzki). Wyrazny jest zwigzek pomiedzy zaangazowaniem przedsiebiorstw w dziatalnos¢ grona a jego inicjatorami
- przyktadowo, gtoéwnym finansujgcym klaster Dolina Lotnicza jest producent silnikow lotniczych Pratt&Whitney. Natomiast
grona, zatozone przez samorzady, utrzymujg sie ze srodkow miejskich, przy wsparciu funduszy unijnych. Ponadto, wsréd
inicjatyw organizowanych przez klastry zatozone przez przedsiebiorstwa wiekszo$¢ stanowity te inicjowane oddolnie. Jedno-
czesnie, niemal wszystkie przedsiewziecia organizowane przez klastry ICT Pomorze Zachodnie sg inicjowane przez instytucje
otoczenia biznesu, wspierang ze srodkdéw samorzadowych.

Tego typu zaleznosci wskazujg na wiekszg efektywnos¢ klastréw, inspirowanych przez podmioty prywatne i rola instytucji
publicznych powinna ograniczac sie do wszechstronnego wspierania gron, powotfanych przez instytucje prywatne lub wyz-
sze uczelnie. Studium przypadku potwierdza rowniez zdanie respondentéw w wywiadach IDI — wskazywali oni, ze klastry
rozwijane metoda top-down, bez ciggtego doptywu srodkdw, beda stopniowo traci¢ znaczenie.

Trzecig grupg klastrow sg grona utworzone przez wyzsze uczelnie — wydaje sie, ze ich dziatalnos¢ w wiekszym stopniu,
niz w przypadku przedsiebiorstw, skupiona jest na innowacyjnosci, a znaczna czes¢ podmiotdw stanowig start-upy, zatozone
przez absolwentéw i doktorantow uczelni. Ich celem jest w wiekszym stopniu wspdtpraca w obszarze badawczym niz lobbin-
gowo-marketingowym i, w zwigzku z tym, w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do wzrostu innowacyjnosci regionu. Jak-
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kolwiek, ich zasieg jest nieco mniejszy niz w przypadku pozostatych jednostek, a wsrdd ich cztonkdw rzadko mozna odnalez¢
wielkie koncerny, wdrazajace innowacje na szeroka skale..

Interesujgcym wnioskiem z analizy przypadkéw jest problem ze znalezieniem odpowiednich oséb do pracy. Powigzac
to nalezy z (relatywnie) niska popularnoscia technicznych kierunkéw ksztatcenia, jak tez niedostatecznym dopasowaniem
programoéw ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia rozwoju i konkurencyjnosci

regionéw — analiza i wnioski dla polityki regionalnej oraz polityki spéjnosci




INSTRUMENTY WSPIERANIA

ROZWOJU KLASTROW
ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII

Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia rozwoju i konkurencyjnosci

regionéw — analiza i wnioski dla polityki regionalnej oraz polityki spdjnosci




Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia rozwoju i konkurencyjnosci

regionéw — analiza i wnioski dla polityki regionalnej oraz polityki spéjnosci




zes¢ trzecia niniejszego raportu zawiera przeglad metod wspierania procesu tworzenia i rozwoju klastréw technolo-

gicznych na $wiecie, z uwzglednieniem krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Wyniki badan, pokazujace korzysci pty-

nace z klastrow dla innowacyjnosci i rozwoju regiondw, decyduja o tym, ze polityka wspierania klastrow budzi coraz
wieksze zainteresowanie Komisji Europejskiej i, tym samym, rola tego rodzaju interwencji w agendzie polityki gospodarczej
Unii Europejskiej wzrasta. Z drugiej strony, realizacja tego rodzaju polityki wymaga szczegdlnie ostroznego doboru narzadzi
dla udzielanego wsparcia. W niniejszym raporcie szczegdlng uwage poswiecamy identyfikacji ryzyk zwigzanych z finansowa-
niem rozwoju klastrow, takich jak ryzyko jatowych strat, efektéw przeniesienia i zastepowania. Przedstawiamy zalecenia dla
ksztattowania ram polityki na rzecz wpierania klastrow wysokich technologii. Poparte zostaty one przegladem dobrych prak-
tyk, podamy takze przyktady wdrazania polityk, ktore nie przyniosty zamierzonych skutkdw i wyjasnione zostang przyczyny
tych niepowodzen.

Nastepnie, w drugiej czesci tego rozdziatu przedstawiony zostanie przeglad dokumentodw strategicznych, wyznaczajacych
kierunki polityki innowacyjnej i polityki przedsiebiorczosci w Polsce, na poziomie kraju i na poziomie regionow. Przeanalizo-
wane zostaty dostepne dane statystyczne na temat dotychczasowego i planowanego wsparcia procesu tworzenia klastrow.
Ta czes¢ raportu bedzie miata na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obecnie funkcjonujgca polityka jest odpowiednia
w stosunku do potrzeb i mozliwosci polskich regionéw w zakresie tworzenia klastrow.

3.1. OGOLNE ZALOZENIA OPARTE NA DOSWIADCZENIACH
MIEDZYNARODOWYCH

W praktyce miedzynarodowej stosuje sie polityki na rzecz wspierania klastrow na réznych szczeblach wdrazania, o réznym roztoze-
niu priorytetdw i o odmiennej skali interwencji publicznej. Trudno jest wskazac¢ uniwersalny model polityki lub konkretnych narzedzi,
tym bardziej, ze do tej pory nie udato sie opracowac rzetelnych metod ewaluacji polityk na rzecz klastrow (OECD, 2007). Poszczegdlne
panstwa i regiony musza dokonywac wyboru najbardziej optymalnego, z punktu widzenia swoich specyficznych uwarunkowan. Moz-
na jednak, na podstawie przegladu dotychczasowych doswiadczer, sformutowac kilka zalecen, popieranych m.in. w rekomendacjach
Komisji Europejskiej i OECD (Komisja Europejska 2003, OECD 1999, OECD 2001).

Przede wszystkim, polityka na rzecz klastréw powinna bra¢ pod uwage potencjat i uwarunkowania rozwoju regionalnej gospo-
darki w poszczegoélnych sektorach. Klastry rozwijajg sie w duzej mierze dzieki regionalnej lub lokalnej przewadze konkurencyjnej.
Z tego wzgledu wydaje sie, ze wskazana jest decentralizacja tej polityki, czyli wziecie pod uwage lokalnych warunkéw rozwoju
danego sektora. Instrumenty wsparcia dla klastrow, w tym klastréw wysokiej technologii, powinny cechowac sie wiec spdjnoscia
7 bardziej ogdlnie sformutowanymi ramami polityki gospodarczej i polityki na rzecz innowacyjnosci, ale jednoczes$nie musza byc
dostosowane do specyfiki tego sektora w danym regionie (OECD 2000, Komisja Europejska 2002).

PODZIAL ZE WZGLEDU NA ZAKRES INTERWENCIJI

Instrumenty wspierajgce powstawanie i rozwoj klastrow mozna podzieli¢ na trzy kategorie, w zaleznosci od zakresu in-
terwendji (Oxford Research, 2008). Pierwszg z nich stanowig programy zorientowane na promowanie klastrow szczegolnego
rodzaju, na przyktad, w ramach konkurséw oferujacych dofinansowanie projektdw utworzenia danego typu klastrow. W tym
przypadku interwencja publiczna ma w pewnym sensie charakter ,odgdrnego sterowania” rozwojem klastrow. Najczesciej
koncentruje sie w ramach konkretnego sektora gospodarczego lub klastrow o okreslonym profilu organizacji wspotpracy
funkcjonujacych w jego ramach podmiotéw.

Drugi typ polityk polega na wspieraniu pewnych mechanizméw generujacych lub przyspieszajacych rozwoj klastrow.
Na przyktad, interwencja tego rodzaju moze polegac¢ na udzielaniu subsydiow dla inwestycji B&R kierowanych do klastréw,
w ktorych wystepuje wysokie prawdopodobienstwo wystapienia efektu dyfuzji pomiedzy odbiorca grantu a firmami koope-
rujgcymi z nim w obrebie klastra. Innym przyktadem moze by¢ tworzenie zinstytucjonalizowanych form wsparcia w postaci
parkéw technologicznych lub przemystowych nastawionych na potrzeby klastra lub bardziej ogdinie - rozwijanie dostosowa-
nej do specyficznych uwarunkowan rozwoju danego klastra infrastruktury.
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Trzecia kategoria to polityki o bardziej posrednim charakterze, ktére ogdlnie rzecz biorac stwarzaja raczej korzystne wa-
runki dla powstawania klastrow, bardziej niz bezposrednie zachety dla ich tworzenia. Przyktadowe dziatania obejmuja wspie-
ranie prac badawczo-rozwojowych na uczelniach nad technologiami bezposrednio badzZ posrednio zwigzanymi z obszarem
funkcjonowania klastra, dbato$¢ o skutecznos¢ legislacji stymulujacej innowacyjnos¢ przedsiebiorstw i eliminujacej bariery
konkurencji w srodowisku lokalnym oraz promowanie zdolnosci eksportowych klastrow.

Dobrg ilustracje dla wymienionych powyzej trzech typdw podejscia do realizacji polityki na rzecz klastréw stanowia do-
Swiadczenia niemieckie. Niemcy nalezg do grupy krajow europejskich, ktore jako pierwsze zaczety wdrazac réznego rodzaju
instrumenty wsparcia publicznego na rzecz klastréw. Takze obecnie niemiecka ogodlinokrajowa polityka innowacyjna jest for-
mutowana taki w sposodb, by uwzgledniac koncepcje zwigzane z klastrami. Opisanych ponizej, w ramce 4., doswiadczen tego
kraju nie mozna traktowac jako ,dobrych praktyk’, ktore bezposrednio nadajg sie do zaimplementowania w Polsce, poniewaz
kraj ten znajduje sie na zupetnie innym etapie rozwoju klastréw. Ponizsze przyktady zostaty tu zaprezentowane wytgcznie
w celu ufatwienia zrozumienia odmiennych podejs¢ do polityki na rzecz klastrow.

Ramka 4. Odmienne podejécia do inicjatywy na rzecz klastréw w Niemczech

Pierwsza wazng inicjatywa na rzecz klastrow w Niemczech byt program konkursowy BioRegio, adresowany do klastréw
w fazie embrionalnej. Program przyznawat wsparcie na kooperacje pomiedzy instytucjami badawczymi a centrami me-
dycznymi w obszarze badan i testowania produktéw, wspieranie zarzadzania biotechnologicznym start-upom, tworzenie
sieci wymiany dos$wiadczen, organizacji warsztatow i konferencji. Ztozono 17 wnioskow, sposrdd ktdrych trzem wybranym
przyznano okoto 90 min euro wsparcia. Jak zaznacza Kergel (2008), program uznano za duzy sukces, mimo ze obecnie, po
uptywie 10 lat, najwiekszymi klastrami w dziedzinie biotechnologii w Niemczech s3 Biotach i BioValley, ktére nie nalezaty
do grupy zwyciezcow konkursu, chociaz w nim uczestniczyty. Czynnikiem, ktory wspomogt sukces programu byty przede
wszystkim znaczgce fundusze, do ktorych klastry miaty uzyskac¢ dostep.

Kolejng istotng inicjatywa, ktdra miata na celu wsparcie rozwoju klastrow w Niemczech byt program Sieci kompetendji
w Niemczech (Kompetenznetze in Deutschland). W ramach tego programu wsparcie publiczne nie polega na subsy-
diowaniu dziatalnosci klastréw, lecz na prowadzeniu klubu okoto 100 najlepszych sieci innowacji w Niemczech. Czton-
kostwo w tym klubie jest znakiem jakosci i znaczaco utatwia dziatania marketingowe i promocyjne klastrom. Informacje
o cztonkostwie sg w ramach programu kierowane do podmiotéw szukajacych nowych obszaréw dla inwestycji lub do
zagranicznych firm, rozwazajacych zatozenie w Niemczech osrodka badawczego i szukajgcych odpowiedniej lokalizacji.
Program ma takze wazny wptyw na dziatania podejmowane przez decydentéw ze sfer przemystowych, administracyjnych,
politycznych i medialnych. Tym samym, mimo braku bezposredniego wsparcia finansowego dla klastrow, program po-
zwalat na przyspieszenie rozwoju klastrow.

Najnowszg inicjatywa w zakresie wsparcia w Niemczech jest program Spitzencluster, adresowany do istniejgcych od co
najmniej kilku lat klastrow, ktére zyskaty bardzo mocng pozycje w sektorach bedacych przedmiotem ich dziatalnosci. Istotg
programu jest wspieranie dgzenia do doskonatosci w wybranej dziedzinie, przy czym jest on otwarty na wszelkie techno-
logie. Kryteria selekgji klastrow do programu Spitzencluster obejmuja posiadanie odpowiedniej masy krytycznej, potencjat
innowacyjny i dynamike rozwoju. Ponadto, szczegdtowej analizie poddawana jest dtugofalowa strategia: powinna ona
utatwiac¢ stworzenie niepowtarzalnej oferty produktow lub ustug, wymuszac ciggte podnoszenie potencjatu innowacyj-
nego, dawac perspektywy zdobycia i utrzymania swiatowego przywddztwa w danej dziedzinie. Strategia powinna byc
realizowana przy znaczacym wsparciu finansowym ze strony przemystu i prywatnych inwestorow. Klastry ubiegajace sie
o udziat w programie powinny zaproponowac wdrozenie konkretnych instrumentéw zapewniajacych kontynuacje strate-
gii po zakonczeniu finansowania wsparcia ze srodkéw publicznych.

Zrédto: Kergel H. (2008)

Powyzej opisane niemieckie inicjatywy na rzecz klastrow prezentuja zupetnie odmienne podejscie do polityki. Pierwsza
z nich stanowi programy zorientowane konkretnie na silng promocje i bezposrednie wsparcie klastréw dziatajgcych w sektorze
biotechnologii w ramach konkursu niejako subsydiujgcego ich rozwdj na bardzo wczesnym etapie utworzenia. Jest to wiec
w pewnym sensie przykfad ,odgdrnie sterowanego” rozwoju. Dla kontrastu, Sieci kompetencji w Niemczech to program o bar-
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dziej posrednim oddziatywaniu, ktéry przede wszystkim tworzy raczej korzystne warunki dla powstawania klastrow, bardziej
niz bezposrednie impulsy dla ich tworzenia. Pozwala bowiem na przycigganie inwestoréw i stwarza pozytywny klimat w regio-
nalnym i ogolnokrajowym srodowisku decydentdw politycznych i gospodarczych. Ostatnio wdrazany Spitzencluster generuje
mechanizmy przyspieszajace rozwdj klastréw. Mozna tu méwic o ,kontrolowanym wsparciu” — zamiast stwarzania ogoélnie ko-
rzystnych warunkéw dla funkcjonowania klastrow, przyznaje im sie dofinansowanie na konkretne dziatania, ktére jednakowoz
w jasny sposéb przektadajg sie na tempo rozwoju, a dodatkowo powinny dawac korzystne efekty zewnetrzne (np. wdrazanie
podobnie perspektywicznych strategii rozwoju w klastrach, ktére nie wygraty konkursu, ale aspirujg do pozydji laureata).

W badaniach dotyczacych polityk na rzecz klastrow postuluje sie, by unikac lub stosowac z wyjatkowa ostroznoscig instru-
menty nalezace do pierwszej kategorii, ktére bezposrednio stymulujag kreowanie klastrow od podstaw. Klastry moga powsta-
wac i rozwijac sie samodzielnie, jako oddolna inicjatywa majaca podstawy we wspdlnych interesach biznesowych konstytu-
ujacych ja podmiotdw, widzacych we wspdtdziataniu szanse na szybszy rozwdj i poprawe efektywnosci dziatania. W kolejnych
fazach rozwoju klastra, masa krytyczna firm wyzwala samonapedzajacy sie proces, w ktérym pojawiaja sie wyspecjalizowani
dostawcy, gromadzg sie zasoby informacji, firmy klastra dynamiczniej sie rozwijaja, a sam klaster rosnie dzieki powstajagcym
nowym firmom wewnatrz klastra. W zwiazku z tym, jak podkreslono w pracy Boekholt & Thuriaux (1999), interwencje pu-
bliczna polegajaca na wspieraniu klastrow powinno sie ograniczac¢ do sytuacji, gdy zdiagnozowane zostanie wystepowanie
,Systemowych problemow’, to jest gdy wiadze regionalne lub centralne dostrzegg problem utrudniajacy tworzenie i rozwoj
klastrow, ktory nie moze zostac rozwigzany przez mechanizm rynkowy.

Kierowanie wsparcia do klastrow na wczesnym etapie rozwoju moze by¢ oceniane jako dos¢ wazne w krajach takich jak Pol-
ska, gdzie klastry dopiero zaczynajg sie tworzy¢, zwiaszcza w stosunkowo,nowych”sektorach, takich jak sektor zaawansowanych
technologii. Zalecenie ograniczenia interwencji do sytuacji gdy jest ona niezbedna wynika stad, ze tego rodzaju bezposrednie
wsparcie jest niezwykle kosztowne, a jednoczesnie niesie ze sobg duze ryzyko jatowych strat. Hojne finansowanie inicjatyw two-
rzenia klastrow moze prowadzi¢ do naruszenia oddziatywania sit rynkowych i wystapienia efektéw substytucji i wypierania. Co
wiecej, korzystne efekty takiej interwencji beda bardzo krétkotrwate, w warunkach, gdy w danym sektorze w regionie otrzymuija-
cym wsparcie okreslony typ kooperacji przedsiebiorstw i instytucji nie ma realnych przestanek biznesowych. Zwykle wspdtpraca
taka ustaje wraz z zatrzymaniem strumienia subsydiéw (Brodzicki et al. 2004).

PODZIAL ZE WZGLEDU NA RATIONALE

Boekholt & Thuriaux (1999) zaproponowali podziat instrumentéw polityki na rzecz klastréw wedtug kategorii barier sys-
temowych”. Zgodnie z zaproponowanym przez nich podejsciem, polityke na rzecz klastrow nalezy wdraza¢ przede wszyst-
kim wtedy, gdy sytuacja wymaga interwencji wtadz lokalnych i nie mozna jej pozostawi¢ mechanizmmom wolnorynkowym.
W gruncie rzeczy jest to propozycja reorientacji od postaw, opierajgcej sie na generowaniu opcji wydatkowania srodkéw pu-
blicznych do podejscia koncentrujacego sie na identyfikacji problemaow, ktdre powinny byc rozwigzane w ramach interwengji
publicznej i doborze instrumentow, ktére moga z duzym prawdopodobieristwem te problemy rozwigzac¢. Do najczesciej
wystepujacych problemdéw nalezg:

m brak swiadomosci o korzysciach z formowania klastrow lub brak s$wiadomosci wsrdd przedsiebiorcédw o potencjalnych
parterach - odpowiedzig na tego rodzaju problem moze byc realizacja badan typu cluster mapping study w skali da-
nego regionu, uwzgledniajgcych rozréznienie pomiedzy sektorami oraz promocja zaréwno idei clustringu jak i samych
klastrow funkcjonujacych w regionie, pokazywanie przyktadow dobrych praktyk, zaréwno w regionie, jak i w srodowi-
sku branzowym;

m brak dostepu do strategicznej wiedzy wsrdd firm z sektora MSP — w przypadku tego problemu rozwigzaniem moze
byc wsparcie dla utworzenia specyficznego dla klastra centrum technologii i informacji oraz badan na rzecz mozliwosci
rynkowych i badan typu foresight;

m brak zachowan kooperacyjnych w sektorze przedsiebiorstw — rozwigzaniem tego problemu jest stworzenie sieci agen-
cji wykorzystujgcych wiedze specjalistyczng z zakresu rozwoju networkingu przedsiebiorstw i petnigcych w aktywny
sposob role brokerska;

m niski stopien wykorzystania specjalistycznej wiedzy i do$wiadczen przez podmioty w dalszych pozycjach w faricuchu
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wartosci dodanej w danym sektorze — taka sytuacja moze mie¢ miejsce, jesli firmy bedace wyspecjalizowanymi dostaw-
cami w zbyt matym stopniu dzielg sie wiedza o mozliwosciach wykorzystania ich produktéw i ustug z odbiorcami, co
obniza popyt na te dobra - wsparcie moze by¢ wowczas kierowane zaréwno w strone specyficznych dziatart networ-
kingu, takich jak mentoring oraz zaangazowanie odbiorcéw z zakresu R&D;

m wystepowanie brakujagcych ogniw’, niezbednych do utworzenia klastra — jako rozwigzanie mozna zaproponowac de-
dykowane wsparcie w celu utworzenia elementu, ktéry jest niezbedny do prawidtowego funkcjonowania klastra, np.
dla wspdlnej infrastruktury badawczo-rozwojowej;

m instytucjonalny mismatch pomiedzy publicznym sektorem akademickim i badawczo-rozwojowym a potrzebami sek-
tora biznesowego — wskazane jest w tej sytuacji wsparcie dla inicjatyw realizowanych w partnerstwie przez podmioty
z obu sektoréw (np. tworzenie tak zwanych university outreach programmes i budowe technologicznych obserwato-
riow);

m wystepowanie w danym kraju regulacji, ktore tworzg bariere dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci oraz kooperacji
pomiedzy sferg biznesu a sferg badawczo-rozwojowa.

PODZIAL ZE WZGLEDU NA ZAKRES WSPOLPRACY POMIEDZY TYPAMI PODMIOTOW

Inng klasyfikacje instrumentéw wspierajacych powstawanie i rozwdj klastrow zaproponowano w raporcie Komisji Eu-
ropejskiej (2003). W dokumencie zwrécono uwage na fakt, ze w przypadku tworzenia klastrow, odmienne mogga by¢ nie
tylko Zrédta inicjatywy i zakres interwencji, ale takze organizacja interakcji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami w ramach
samego klastra. Tak jak wspomniano wczesniej, interakcje pomiedzy przedsiebiorstwami, sektorem badawczo-rozwojowym
oraz wiadzami centralnymi i regionalnymi mogg przebiega¢ w ramach inicjatywy oddolnej, ktéra wspierana jest w okreslony
sposob przez wiadze lub tez decyzje o tym, ktére podmioty moga otrzymac wsparcie moga by¢ podejmowanie odgornie,
w ramach dedykowanej polityki realizowanej w ramach szerszej strategii krajowej lub regionalnej. Trzecim rozwigzaniem,
na ktére decyduja sie niektére kraje, jest publiczne wspieranie interakcji w ramach bezposredniej kooperacji, prowadzace
do wzmocnienia farcucha wartosci dodanej. Bezposrednia i sformalizowana wspotprace pomiedzy sektorem publicznym,
akademickim i przemystowym, okresla sie mianem tzw. potréjnej helisy. Instytucje publiczne nie wystepuja w takim uktadzie
(tylko) jako inicjator klastréw ani jako instytucja posrednio wspierajaca klaster, ale raczej jako jeden z partnerdw.

Dos$wiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ze budowanie partnerstwa i wspotpracy w uktadzie biznes — nauka — admini-
stracja to zadanie bardzo trudne w praktyce. Modelowym przyktadem jest tu studium przypadku Szwecji, a wiec kraju o bar-
dzo wysokim poziomie kompetencji lokalnych wtadz i silnie zdecentralizowanej polityce gospodarczej. W kraju tym wdrazano
program wspierania klastrow VINNVAXT — jego charakterystyke i osiggniete efekty przedstawiono w ramce 5.

W Szwecji przetomowym momentem we wdrazaniu polityki na rzecz klastrow byto stworzenie agencji VINNOVA zaj-
mujacej sie innowacyjnoscia. Agencja ta wprowadzita nowe koncepcje dla tej polityki, co dato poczatek waznym zmianom
w szwedzkiej polityce klastrowej. Jedna z wazniejszych zmian byto nadanie wysokiego priorytetu bliskiej wspotpracy pomie-
dzy sektorem publicznym, akademickim i przemystowym w ramach programu VINNVAXT. W konkursach na dofinansowanie
projektow dla klastrow, dotyczacych wspierania innowacji oraz badan i rozwoju, zaproponowanie realizacji tych dziatart w ra-
mach wspotpracy w formie potrojnej helisy byto waznym kryterium selekcji projektow.
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Ramka 5. Program VINNVAXT w Szwecji - przyktad potréjnej helisy

Program VINNVAXT ma forme konkursu dla poszczegdlnych regiondw, jego celem jest wspieranie innowacyjnosci na po-
ziomie swiatowym, przy zachowaniu warunkéw zréwnowazonego rozwoju. Zwycieskie regiony otrzymuja 10 miliondw
SEK rocznie na okres 10 lat. Warunkiem koniecznym dla uczestnictwa w programie jest aktywne zaangazowanie sektora
prywatnego, publicznego i badawczego oraz decydentow politycznych. W ramach programu realizuje sie takze seminaria,
warsztaty i szkolenia oraz innego rodzaju platformy wymiany wiedzy i doswiadczen. Waznym komponentem programu
jest takze “VINNVAXT - Early-stage innovation systems” Celem jest identyfikacja nowych inicjatyw wspotpracy z duzym
potencjatem wzrostu, ktére jeszcze nie zdazyty osiagnac silnej pozycji w regionie.

Paradoksalnie niefatwym zadaniem okazato sie zaangazowanie instytucji akademickich, ktére czesto byty przekonane
0 swojej samowystarczalnosci i nie wykazywaty zainteresowania udziatem w programie. Indywidualni naukowcy przeja-
wiali czesto duze zainteresowanie, ale wiaczenie instytucji, ktore byty przez tych badaczy reprezentowane okazato sie nad
wyraz problematyczne. Dziato sie tak mimo Zze w ramach pomystéw na inicjatywy klastrowe proponowano rozwigzania,
ktére w jasny sposéb formutowaty korzysci dla samych uczelni (np. lepsze powigzanie oferty programowej i kierunkdw
badan z potrzebami lokalnej gospodarki), jednak nie zyskaty one przychylnosci wtadz tych instytugji.

Chociaz zaangazowanie politykéw i wtadz lokalnych miato do tej pory raczej marginalny zakres, program przyczynit sie do
zmian w lokalnych strategiach polityki szkolnictwa i nauki oraz strategiach rozwoju regionalnego. Na przyktad, inicjatywy
ProcessIT oraz Hudiksvall zwiekszyty zainteresowanie regionalnych wtadz rozwojem szkolnictwa wyzszego oraz badan
i rozwoju w dziedzinach powigzanych z nowymi technologiami. Ponadto, w wielu regionach z dtuga tradycja ciezkiego
przemystu, gdzie wtadze lokalne byty nastawione na wspieranie przede wszystkim tych wiasnie tradycyjnych sektorow
gospodarki, zmienito sie podejscie politykdw. Mimo, ze politycy majg zwykle tendencje do podtrzymywania status quo
niz do wdrazania konstruktywnych zmian, dzieki zaangazowaniu ich w programy, to podejscie sie zmienito. Wtadze lokal-
ne zaczetly sie interesowac przeorientowaniem prowadzonej polityki. Doswiadczenia klastra, w ktorym NOKIA wspdinie
zgming Uledborg partycypowaty w realizacji projektu inwestycyjnego budowy testbed pokazuja, ze wiadze lokalne moga
by¢ cennym wsparciem szczegdlnie od strony instytucjonalno-legislacyjnej. Generalnie jednak, w powszechnym odczu-
ciu, gtowne korzysci zaangazowania wiadz regionalnych lub lokalnych polegajg na uswiadomieniu wiadzom lokalnym
korzysci ptyngcych z klastrow oraz nadaniu polityce innowacyjnosci wyzszego priorytetu w polityce regionalnej.

Zrédto: Kedbcick(2008)

3.2. DOTYCHCZAS REALIZOWANE POLITYKI W POLSCE

Wspieranie struktur klastrowych jest w Polsce stosunkowo nowym obszarem interwencji publicznej (Stawicki & Pander,
2008). Dotychczas realizowane dziatania finansowane z funduszy przedakcesyjnych, ktére mogty przyczynic sie do rozwoju
struktur klastrowych wspieraty przede wszystkim infrastrukture otoczenia biznesu, taka jak np. inkubatory technologiczne, czy
tez dziatalno$¢ agendji rozwoju regionalnego. Pierwsze inicjatywy dedykowane klastrom zaczety by¢ de facto realizowane
w poprzednim okresie programowania.

W ramach Dziatania 2.3 Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki SPO RZL, w schemacie b, ,Promocja rozwigzan systemowych
w zakresie potencjatu adaptacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy"zaproponowano Program szkoler promujacych clustering,
ktéry zostat wdrozony jako projekt systemowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP). Realizacji projektu przyswie-
cat cel przedstawienia kadrom przedsiebiorstw i jednostkom samorzadu terytorialnego korzysci ptyngcych z funkcjonowania
w obrebie klastréw oraz najlepszych praktyk w zakresie ich zakfadania i rozwoju. W ramach projektu realizowano wiec dziatania
majace wyeliminowac jeden,systemowych problemdéw” zdefiniowanych przez Boekholt & Thuriaux (1999), tj. brak Swiadomosci
na temat korzysci z clusteringu, a takze brak jasno okreslonych obszaréw potencjalnej wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami.
Finansowaniem objeta zostata takze organizacja spotkan i konferencji majacych na celu rozpowszechnianie wiedzy dotyczacej
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funkcjonowania klastrow oraz przekazywanie wiedzy na temat tworzenia i rozwijania istniejacych klastrow. Wskazniki wynikow
realizacji projektu znacznie przekroczyty wartosci pierwotnie zatozone — przeszkolono 4300 oséb (zamiast 1300 planowanych),
stworzono 36 grup zadaniowych (zamiast 21 planowanych) oraz zawigzano 16 inicjatyw klastrowych (podczas gdy planowano
zatozenie 8). Uczestniczace w projekcie grupy zadaniowe zwigzane byty przewaznie z branza spozywcza, drzewng, poligraficzna,
maszynowa oraz turystyczna. Nie wystepowaty wérdd nich przedsiebiorstwa wysokich technologii. W ramach projektu opraco-
wano takze przewodnik, w ktorym zostaty zawarte dobre praktyki dotyczace tworzenia, rozwijania i promowania klastréw.

Najwazniejszym instrumentem wsparcia, wdrazanym na poziomie regiondw, byto Dziatanie 2.6 Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ktérego gtéwnym celem byto podniesienie innowacyjnosci regiondw poprzez
zwiekszenie wspotpracy sektora B&R z sektorem przedsiebiorstw. W zatozeniach programu prowadzi¢ to miato do wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. W ramach dziatania mogty by¢ realizowane inicjatywy skierowane na tworzenie sieci trans-
feru innowacji i wiedzy miedzy sektorem badawczo-rozwojowym, przedsiebiorstwami oraz innymi podmiotami, miedzy in-
nymi poprzez tworzenie struktur klastrowych. Beneficjentami dziatania mogli by¢: przedsiebiorcy, jednostki samorzadu tery-
torialnego, instytucje wspierajace rozwdj regionalny, osrodki naukowe.

Z przyznanej pomocy, jak podaje Stawicki i Pander (2008), skorzystato mniej niz 40 klastrow. Klastry z branzy wysokich
technologii przeznaczaty uzyskane srodki na: szkolenia (np. zarzadzanie projektami IT w Klastrze ICT Pomorze Zachodnie),
staze absolwentow i pracownikdw B&R (np. gtownym celem projektu Podkarpackiego Klastra Firm Informatycznych byfa 100
proc. refundacja zatrudnienia absolwentow kierunkéw informatycznych), wizyty studyjne (np. przedstawicieli klastra Dolina
Lotnicza do Bielska-Biatej celem zapoznania ich z funkcjonowaniem firm rynku lotniczego i nawigzania wspétpracy), konferen-
cje, promocje klastra w kraju i za granica. Wsparcie dla Matopolskiego Klastra Informatycznego pozwolito opracowac badania
rynku przedsiebiorstw sektora IT oraz stworzy¢ baze IT Yellow Pages. Byly przypadki projektéw, ktorych celem byto bezposred-
nio utworzenie inicjatywy klastrowej (Kujawsko-Pomorski e-klaster, Klaster ICT Pomorze Zachodnie).

Tabela 7. Wsparcie klastrow wysokich technologii11 w ramach dziatania 2.6 ZPORR

Klaster Wartos¢ projektu Wartos¢ wktadu UE
Kujawsko-pomorski e-klaster 285 324,52 213 993,39
e-Klaster Matopolski Klaster Informatyczny 510 435,00% 415 635,00%*
Klaster ICT Pomorze Zachodnie = 663 555,60%*
Stowarzyszenie Informatyka Podkarpacka 926 786,00 695 089,50
Dolina Lotnicza 167 236,38 125 427,28

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie informacji stron internetowych regionalnych ZPORR i ww. klastréw.

Objasnienia: * - kwota wnioskowana, ** - kwota przyznanego dofinansowania. Wartosci liczbowe w PLN.

Inne inicjatywy, realizowane w poprzedniej perspektywie finansowej, poza srodkami alokowanymi w funduszach struk-
turalnych wpierajacych klastry, byty finansowane z budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzaddw terytorialnych.
Jednym z takich Zrédet wsparcia byt realizowany przez PARP program Wsparcie dla klastra” Dziatania objete wsparciem do-
tyczyty projektow stuzacych zwiekszeniu innowacyjnosci klastréw, poszerzeniu wspotpracy (krajowej i miedzynarodowej),
oraz promocje klastrow. O pomoc mogli sie ubiegac tzw. koordynatorzy klastra, czyli podmioty powotane w celu zarzadzania
funkcjonowaniem grupy przedsiebiorstw, instytucji w ramach jednej lub pokrewnych branz. Wérod podmiotow zwigzanych
7 branzami wysokich technologii znalazto sie Jagiellorskie Centrum Innowacji (powstajacy Klaster LifeScience w Krakowie),
ktére uzyskane wsparcie wykorzystato na rozwdéj wspotpracy krajowej i miedzynarodowej w zakresie LifeScience i pozyskanie
partnerdw do 7 Programu Ramowego, warsztaty dotyczace zarzadzania projektami, opracowania wnioskéw do 7PR, innowa-
cyjnosci i pracy zespotowej w sieci oraz promocje klastra (opracowanie materiatdw informacyjnych).

Odwotujac sie do klasyfikacji typdw interwencji zaproponowanej przez Boekholt & Thuriaux (1999), mozna stwierdzi¢, ze

11 Wymienione klastry zaawansowanej technologii stanowiq zbidr roztqczny z zaprezentowanym w rozdziale drugim. Wynika to z zastosowania szerszej definicji, niz stosowanej przez EOK. Uzasadnione jest to

tym, Ze w rozdziale drugim bardziej wartosciowy jest punkt widzenia uwzgledniajqcy realny wptyw klastra na lokalng/regionalng gospodarke.
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niektére z projektow na rzecz rozwoju klastrow mieszczg sie w kategoriach polityk rozwigzujgcych konkretne problemy, takie
jak: luki informacyjne dotyczace potencjalnych parteréw do wspotpracy oraz potrzeba zwiekszenia dostepu do strategicznej
wiedzy wsrdd firm z sektora MSP. Kierowana pomoc koncentruje sie na rozwijaniu instytucji infrastruktury otoczenia bizne-
su w postaci centrow B&R, parkow naukowo-technologicznych i osrodkéw innowacji. Wspieranie wspolnych przedsiewziec
sektora B&R, przedsiebiorstw oraz systemu wymiany informacji, utatwiajgcego przeptyw technologii, moze doprowadzi¢ do
komercjalizacji i efektywnego zastosowania technologii i podnies¢ stopien wykorzystania specjalistycznej wiedzy i doswiad-
czen przez firmy bedace odbiorcami produktéw i ustug sektora zaawansowanych technologii.

Ramka 6. Postrzeganie pomocy publicznej przez przedstawicieli klastrow

Wsparcie, oferowane klastrom przez instytucje publiczne jest cenione i wykorzystywane, przy czym, w najwiekszym stopniu jest ono
widoczne w przypadku klastrow o sformalizowanych strukturach wewnetrznych. Problemem byt czesto brak wiedzy wsréd przed-
stawicieli danego grona na temat mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony wiadz publicznych. Scenariusz badania IDI przewidywat
badanie oceny wsparcia w szeregu kategorii, odzwierciedlajacych rézne formy pomocy wiadz dla tego typu jednostek.

m Szkolenia, konferencje i warsztaty byty najczedciej spotykang forma wsparcia administracji dla klastrow. Tego typu po-
moc tylko czasami byta dobrze oceniana przez respondentéw, czesciej pojawiaty sie opinie krytyczne, wskazujace na jej
niskg efektywnos¢.

m Wsparcie dziatan marketingowych, majace na celu promocje klastra, jest réwniez wykorzystywane, cho¢ nieco rzadziej
niz szkolenia i konferencje - jest ono bowiem stosunkowo rzadko oferowane. Stanowi to istotny problem, poniewaz
tego typu pomoc jest bardzo dobrze oceniana przez ankietowanych przedstawicieli klastrow i ich zdaniem, powinna
by¢ ona kluczowym elementem budowania strategii rozwoju innowacyjnosci w regionie.

m Przedsiebiorstwa — cztonkowie klastra - rzadko oczekujg od wtadz pomocy w znalezieniu partneréw — okazuje sie, ze
tego rodzaju wsparcie jest mato potrzebne i przydatne, a firmy nawiagzuja efektywna wspotprace z partnerami bez
udziatu administracji.

m Dofinansowanie wspolnych przedsiewzie¢ na rzecz innowacyjnosci oraz przekazywania wiedzy jest czesto wykorzy-
stywang przez klastry forma wsparcia, choc¢ uzyskanie srodkow finansowych wymaga przygotowania skomplikowanej
dokumentadji (projekty tego typu sg wspotfinansowane ze srodkéw unijnych). Ponadto, czestym problemem byty ogra-
niczenia pomocy de minimis, ktére powodowaty, ze przedsiebiorstwa rezygnowaty z ubiegania sie 0 pomoc w ramach
klastrow, a decydowaty na indywidualne sktadanie wnioskéw o dofinansowanie.

m Wsparcie finansowe dla tworzenia konkretnych firm lub instytucji jest stosunkowo mato znang forma wsparcia i stosun-
kowo rzadko wymieniang przez respondentéw .

m Dofinansowanie infrastruktury badawczo-rozwojowej jest bardzo pozgdanym sposobem pomocy, aczkolwiek rzadko
spotykanym w praktyce. Wigzg sie z nim podobne problemy, co w przypadku wsparcia finansowego na inne cele.
Ponadto, pomimo Ze teoretycznie srodki na tego typu dziatalnos¢ sa dostepne w ramach PO IG, to tylko jeden klaster
otrzymat tego typu pomoc. Respondent badania IDI wskazat, Ze sugeruje to niedoskonatos¢ procedur przyznawania
tego typu wsparcia.

m Ankietowani czesto wyrazajg przekonanie, ze niewystarczajgca jest pomoc dla dziatalnosci administracyjno-organizacyj-
nej klastrow. Czesto oczekujg oni od wiadz miasta wsparcia, zaréwno finansowego, jak i merytorycznego, na poczgtku
dziatalnosci grona. Pomoc taka miataby polega¢ zaréwno na dofinansowaniu przygotowania materiatéw promocyj-
nych, jak i na udostepnieniu lokalu na siedzibe klastra.

m \Wsparcie, polegajace na preferencyjnym systemie ocen wnioskdw na dofinansowanie jest oceniane jako niewystarcza-
jace. Wskazuje sie, ze czesto srodki sg przyznawane dla projektow, realizowanych przez przedsiebiorstwa prywatne, a nie
przez klastry, a wiec system ten jest nieefektywny.

B Reasumujac, kazda pomoc ze strony wtadz publicznych jest chetnie przyjmowana przez klastry, niemniej nie wszystkie jej
rodzaje s3 jednakowo skuteczne. Najbardziej doceniane jest wsparcie finansowe, natomiast mato efektywne sg dziatania
w zakresie organizacji konferencji i szkoler czy poszukiwania partnerdw, z ktérymi klastry mogtyby wspodtpracowac.

Zrédto: Badania IDI.
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W wielu przypadkach trudno jest jednak zrozumiec¢ rationale projektéw, ktére nie wydaja sie by¢ powiazane z jakim-
kolwiek ,systemowym problemem” przedstawionym przez Boekholt & Thuriaux (1999). Mozna postawic teze, ze koszty nie-
ktérych z wyzej wymienionych dziatan, ktére zostaty sfinansowane ze srodkéw publicznych mogty by¢ - prawdopodobnie
zostatyby w sytuacji braku interwencji — pokryte przez beneficjentéw. Mozna tez odnies¢ wrazenie, ze ze wzgledu na brak
rozeznania w dziedzinie dobrych praktyk we wdrazaniu polityk na rzecz klastrow, wiadze regionalne akceptuja projekty, dla
ktérych inspiracja sa polityki z zupetnie innych obszaréw (np. polityki na rzecz zatrudnienia — w tym aktywne polityki rynku
pracy dla oséb mtodych). Takie postepowanie jest btedne, poniewaz interwencje, ktére mogg sprawdzac sie w jednej z dzie-
dzin polityki gospodarczej, niekoniecznie przystuza sie realizacji zatozonych celow w innym obszarze. Dyskusyjne jest takze
tworzenie i finansowanie klastrow niejako od podstaw w niektérych regionach. Takie interwencje s3 przedmiotem bardzo
wyraznej krytyki w literaturze ewaluacyjnej.

3.3. DZIALANIA W NOWEJ PERSPEKTYWIE FINANSOWE)J

W nowej perspektywie finansowej propozycje interwencji na rzecz klastrow zaawansowanych technologii wystepuja
w roznych dokumentach strategicznych dotyczacych polityki rozwoju w kraju, jednak w zadnym z nich nie naleza one do
gtownych celdw realizacji danego programu. Z analizy dokumentéw rzgdowych widac¢ jednak wyraznie, ze obecnie klastry
zaczety by¢ uznawane za istotny instrument w realizacji polityki na rzecz innowacyjnosci, badar i rozwoju oraz rozwoju re-
gionalnego, i ze zainteresowanie tym instrumentem polityki innowacyjnosci nadal rosnie. Obecnie ich najwieksze Zrédto jest
zwigzane z istn iejacymi programami operacyjnymi oraz inicjatywami podejmowanymi na poziomie regionalnym, zapisanymi
w regionalnych programach operacyjnych oraz projektach realizowanych przez urzedy marszatkowskie lub agencje rozwoju
regionalnego. Ponizej szczegdtowo przedstawione zostang polityki na rzecz klastrow planowane w nowej perspektywie finan-
sowej na poziomie ogdlnokrajowym i regionalnym.

POZIOM OGOLNOKRAJOWY

Dokumentem nadrzednym wobec pozostatych programdw operacyjnych realizowanych w kraju jest Narodowa Strategia
Spojnosci oraz Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (por. Tabela 8.). Przeznaczona na realizacje NSS pula srodkdw
w wysokosci 107,9 mld euro na cele posrednio zwigzane ze wsparciem klastrow rezerwuje 104,3 min euro na realizacje PO IG
1.4 oraz 11,8 mIn euro na PO RPW. Wsparcie dla powstawania i rozwoju klastrow miesci sie wiec w jednym z celéw spdjnosci
wspierajgcym wzrost gospodarczy i zatrudnienie w Polsce — uznawane jest za dziatanie na rzecz podniesienia konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, w tym szczegdlnie sektora wytwodrczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwéj
sektora ustug. Prowadzona polityka ma m.in. promowac¢ wspdtprace miedzy przedsiebiorstwami na szczeblu regionalnym,
poprzez wsparcie tworzenia i rozwoju powigzan kooperacyjnych przedsiebiorcéw. Oprdcz tego, polegac bedzie na pomocy
inwestycyjnej, szkoleniowej i doradczej dla przedsiebiorstw oraz oferowac kompleksowe wsparcie dla powstawania nowych
przedsiebiorstw .

Na poziomie centralnym prowadzone dziatania majg m.in. za zadanie tworzenie infrastruktury proinnowacyjnego oto-
czenia biznesu, w tym osrodkow inicjujacych powstanie przedsiewzie¢ innowacyjnych (inkubatory technologiczne, parki na-
ukowo-technologiczne, centra transferu technologii i innowacji, akceleratory technologii). Promowana jest takze wspotpraca
miedzy instytucjami o zasiegu krajowym, ktérych zadania skupiajg sie m.in. na swiadczeniu ustug przyczyniajacych sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci i rozwoju dziatalnosci innowacyjnej oraz rozwijanie wspodtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami,
budowe klastréw wokét duzych przedsiebiorstw i stymulowanie kooperadji sieci technologicznych z instytucjami naukowy-
mi. Na poziomie regionalnym wspierany jest rozwdj sieci innowacji, parkdw przemystowych, inkubatorow przedsiebiorczosci,
jako instrumentow tworzacych dogodne warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i transferu wiedzy przedsie-
biorstw.

W Projekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, wsparcie powstania klastrow i innych specjalistycznych sieci
stuzacych wspotpracy sektora prywatnego i publicznego oraz instytucji naukowych i badawczych zawiera sie w celu kierun-
kowym:‘Wieksza konkurencyjnos¢ wojewddztw’. Srodki finansowe bedga kierowane na wsparcie powstania klastrow i innych
specjalistycznych sieci stuzgcych wspotpracy sektora prywatnego i publicznego oraz instytucji naukowych i badawczych.
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Wsrod programow operacyjnych dominujace znaczenie ma Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Gtéwnym
celem jest wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez wsparcie rozwoju powigzan miedzy przedsiebior-
stwami oraz pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu i jednostkami naukowymi. Finansowane bedg
wspolne przedsiewziecia, majgce na celu stworzenie nowego produktu lub ustugi innowacyjnej i wprowadzenie jej na rynek.
Wsparcie udzielane jest takze koordynatorom powigzan kooperacyjnych na projekty zwigzane z rozwojem powigzan w zakre-
sie: dokonania inwestycji, zakupu ustug doradczych, infrastruktury badawczej, organizacji szkolen specjalistycznych, warszta-
téw, stazy, seminariow i innych kosztéw zwigzanych z ekspansja rynkowa.

W Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej zostat uwzgledniony instrument bezposrednio wspierajacy po-
wstawanie i rozwoj klastréw. Celem tego dziatania jest zbudowanie statej platformy wspoétpracy miedzy regionami Polski
Wschodniej. W obszarze ,tworzenie i rozwdj klastrow” pomocg zostaty objete projekty, ktdre reprezentujg minimum dwa wo-
jewodztwa Polski Wschodniej, a dofinansowanie skierowano m.in. na utworzenie biura klastra, opracowanie dokumentéw
strategicznych klastra, promocje, monitorowanie efektywnosci podejmowanych dziatart w jego ramach, organizacje spotkan
tematycznych, identyfikowanie nowych inicjatyw klastrowych, wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci klastra poprzez za-
kup licencji, wynikow badan, patentéw itp. Pomoc skierowana jest do przedsiebiorstw, podmiotéw dziatajacych na rzecz roz-
woju regionalnego, jednostek naukowych oraz podmiotéw dziatajgcych na rzecz innowacyjnosci. Alokacja finansowa w ob-
szarze tworzenie i rozwoj klastrow”wynosi 11 771 606,63 euro, z czego wkiad ze srodkdw unijnych 10 005 865,63, a minimalna
wartos¢ projektu to 2 min zt.

Ogodlnie, nawigzujac do klasyfikacji typdw interwencji zaproponowanej przez Boekholt & Thuriaux (1999), mozna stwierdzi¢,
ze dziatania w nowej perspektywie finansowej koncentruja sie na rozwigzaniu problemu niewielkiej skali zachowar\ kooperacyj-
nych w sektorze przedsiebiorstw. Rozwijana jest bowiem sie¢ instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu, ktorych jedng z rél jest
przyspieszanie procesu tworzenia powiagzan kooperacyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami. Mozliwosci zakupu ustug dorad-
czych dla klastrow i innych kosztéw zwigzanych z ekspansja rynkowa pozwolg rozwigzac problem dotyczacy luk informacyjnych
w zakresie mozliwosci nawigzywania wspotpracy, jak rowniez braku dostepu do strategicznej wiedzy. Wsparcie oferowane w no-
wej perspektywie finansowej moze potencjalnie zmniejszy¢ skale instytucjonalnego mismatchu, zaktada bowiem pogtebianie
wspotpracy sektora prywatnego i publicznego oraz instytucji naukowych i badawczych.

Na podstawie przegladu programdw interwencji publicznej, zwigzanej ze wspieraniem klastrow, wydaje sie, ze relatywnie
niewiele uwagi, w poréwnaniu z innymi celami, po$wiecono dziataniom, ktore miatyby szanse rozwigza¢ problem niskiego
stopnia wykorzystania specjalistycznej wiedzy i doswiadczen sektora zaawansowanych technologii przez firmy w dalszych
pozycjach w taricuchu wartosci dodanej. Zwiekszenie stopnia transferu wiedzy i technologii w ramach inicjatyw klastrowych
jest przewidziane w ramach PO IG. Niestety, wsparcie PO |G przeznaczone jest gtéwnie na rozwdj powigzan kooperacyjnych
0 znaczeniu ponadregionalnym. Wspdlne przedsiewziecia o charakterze inwestycyjnym i doradczym, przyczyniajace sie do
tatwiejszego transferu i dyfuzji wiedzy oraz innowacji pomiedzy kooperujacymi podmiotami, bedg dofinansowywane przede
wszystkim dla beneficjentéw ostatecznych dziatajgcych na terenie dwu i wiecej wojewddztw.

Uzasadnieniem dla takiej decyzji jest komplementarnos¢ dziatan w tym obszarze w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych. Z tego powodu podjeto decyzje, by zakres interwencji PO IG pozwolit na wsparcie tych inicjatyw wspoétpracy,
ktére beda charakteryzowaty sie ponadregionalnym oddziatywaniem gospodarczym. Ideg przyswiecajaca takiej alokacji byto
unikniecie dublowania rél. Podobnie jest w przypadku Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Problem polega
na tym, ze wsparcie dla ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

Jak zwracaja uwage Brodzicki & Tamowicz (2008), w efekcie takiego adresowania pomocy publicznej wsparcie finansowe
beda otrzymywaty gtéwnie silne i relatywnie rozlegte przestrzennie klastry. Mozna przypuszcza¢, ze réwnie prawdopodobne
bedzie niskie wykorzystanie srodkéw z tych programéw, poniewaz duzych klastréw jest generalnie w Polsce niewiele. Zapis
moze stwarzac tez zagrozenie naduzy¢ — nie mozna bowiem wykluczy¢, ze istniejace klastry o zasiegu lokalnym lub regional-
nym bedg sztucznie modyfikowaty sktad wtasnego ugrupowania by zdoby¢ dofinansowanie.
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Tabela 8. Wsparcie dla klastrow w dokumentach strategicznych

Beneficjenci

Alokacja srodkow
na lata 2007-2013

(w euro)

Wykorzystanie srodkow
(wzl)
[procent wykorzystania

$rodkéw z UE]

Cel i zakres wsparcia

Narodowa Strategia Spojnosci

Cel spdjnosci: Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw,
w tym szczegdlnie sektora wytworczego o wysokiej warto $ci dodanej oraz
rozwdj sektora ustug. Prowadzona polityka ma m.in. promowa¢ wspétprace mie-
dzy przedsiebiorstwami na szczeblu regionalnym, poprzez wsparcie tworzenia
i rozwoju po wigzan kooperacyjnych przedsiebiorcéw, w tym klastréw o zasiegu
regionalnym. Oprocz tego, swiadczy¢ bedzie pomoc inwestycyjna, szkoleniowg
i doradczg dla przedsiebiorstw oraz oferowac kompleksowe wsparcie dla powsta-

wania nowych przedsiebiorstw (tzw. start-up).

Na poziomie centralnym: budowa infrastruktury proinnowacyjnego otoczenia
biznesu (inkubatory technologiczne, parki naukowe, technologiczne, centra
transferu technologii), wspieranie wspdtpracy miedzy instytucjami wptywajacymi
na wzrost innowacyjnosci, konkurencyjnosci przedsiebiorstw, stuzace rozwijaniu
wspotpracy przedsigbiorstw. Na poziomie regionalnym: rozwdj sieci innowadji,
inkubatoréw przedsiebiorczosci, parkéw technologicznych, jako warunkéw sprzy-

jajacych transferowi wiedzy; rozwdj nowych form funduszy pozyczkowych.

Projekt Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego - Cel kierunkowy: Wieksza konkurencyjnos¢ wojewddztw - Priorytet 1.1 Instytucje wspomagajace konkurencyjnos¢

i atrakcyjnosc inwestycyjna wojewddztw

Wsparcie powstania klastréw i innych specjalistycznych sieci stuzacych
wspotpracy sektora prywatnego i publicznego oraz instytucji nauko-
wych i badawczych.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka — 0s priorytetowa 5 — Dyfuzja innowacji - Dziatanie 5.1 - Wspieranie powiazar kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym

dziatajace na
rzecz rozwoju
regionalnego,
jednostki
naukowe, pod-
mioty dziatajace
narzecz inno-
wacyjnosci

10 005 865,63

Catkowita kwota przezna-
czona na dziatanie (facznie
z komponentem tworzenie
polityki rozwoju regional-
nego”):
47 086 426,53
w tym wkiad UE:
40023 462,53

Grupy podmio- 104 300 000 25477 199,60 * Cel: wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw, poprzez
tOW wprowa- v [6.39 proc)] wsparcie rozwoju powiagzan miedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy
dzajace produk- WY przedsiebiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu, w tym jednostka-
25477 199,60 ** ; )
ty o charakterze wkifad UE: mi naukowymi.
innowacyjnym, 6.39 )
ny 88 655 000, [ procl
koordynatorzy
o ) 102 593,95 ***
powiazan ko- Maks. udziat
operacyjnych finansowania 85 proc. [0.03 proc.]
Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej - 0$ priorytetowa 1 - Nowoczesna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Promocja i wspotpraca — komponent wspotpraca
Przedsiebiorcy, Obszar tworzenie klastrow”: 73099 999,27 * Cel dziatania: zbudowanie statej platformy wspdtpracy miedzy regiona-
pracownicy mi Polski Wschodniej. Dofinansowanie jest skierowane m.in. na utwo-
. 11771 606,63 [40,62 proc.] o . . .
przedsiebiorstw, rzenie biura klastra, opracowanie dokumentéw strategicznych, prom
podmioty w tym wktad UE

ocje, monitorowanie efektywnosci podejmowanych dziatar w jego
ramach, organizacje spotkan tematycznych, identyfikowanie nowych
inicjatyw klastrowych, wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci klastra
poprzez zakup licencji, wynikow badan, patentéw itp. Wsparciem sg
objete projekty, ktore reprezentuja minimum dwa wojewddztwa Polski
Wschodniej, a warto$¢ projektu przekracza 2 min zt.

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie danych MRR (Stan na 30 czerwca 2009 r.).

Objasnienia: * zatwierdzone wnioski do dofinansowania, ** zawarte umowy, *** ptatnosci dokonane na rzecz beneficjentéw.
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POZIOM REGIONALNY

Obok inicjatyw na szczeblu krajowym, istniejg rowniez programy wspierajace klastry na poziomie regionalnym. Realizo-
wane s3 one gtéwnie w ramach regionalnych programow operacyjnych oraz regionalnych strategii innowacji, rzadziej zapisy
dotyczace udzielanej pomocy mozna odnalez¢ w dedykowanych temu celowi strategiach dotyczacych rozwoju klastréw
w regionach (np.,Strategia rozwoju klastrow w wojewddztwie swietokrzyskim’, projekt ,Regionalnego Programu Wspierania

Klastrow dla wojewddztwa pomorskiego na lata 2007-2015" ,Plan Wspierania Klastréw w Wojewddztwie Matopolskim”) lub
lokalnych i regionalnych inicjatywach branzowych.

Regionalne Strategie Innowacji opisujg priorytety i kierunki dziatari innowacyjnych w regionach. Dokumentem tym mogga
pochwali¢ sie wszystkie wojewddztwa, niemniej znaczenie klastrow jest w nich zréznicowane, a one same nie zawsze skupiaja
sie na rozwoju nowoczesnych technologii. Zasadniczo, w wojewodztwach, w ktorych potencjat rozwoju klastréw innowacyj-
nych jest wyzszy niz przecietnie w kraju, grona sg réwniez wymieniane w RSI. Znakomitym przyktadem jest wojewddztwo
podkarpackie, gdzie wizja Doliny Lotniczej jest opisana explicite, a projekt pilotazowy Centrum Technologii Lotniczych Aero-
net — Dolina Lotnicza stworzyt ramy rozwoju klastra. Podobna sytuacja miata miejsce w wojewddztwie matopolskim, gdzie
powstawanie klastrow jest celem dziatania C.II1.1.1 RSI, ktére wsparte bedzie srodkami pochodzacymi z PO IG i Matopolskiego
RPO (os$ priorytetowa 2), a przedsiewziecie pt. Rozwoj Krakowskiego Parku Technologicznego w kierunku utworzenia klastra
technologii informacyjnych wpisane zostato na liste projektow indywidualnych PO IG. W wojewddztwie slaskim, 1000 matych
i srednich firm, dziatajgcych w 15 klasterach lokalnych” (pisownia oryginatu) wpisano na liste wskaznikow realizacji celéw RS,
niemniej, jako ze jego osiggniecie zaplanowano do 2008 roku, juz dzi$ mozna stwierdzi¢, ze byt on nazbyt ambitny.

Z kolei w wojewddztwach, w ktérych potencjat rozwoju klastrow innowacyjnych technologii jest najnizszy, dziatania, doty-
czace tego typu struktur, sa niedoprecyzowane, a nawet jezeli wystepuja projekty pilotazowe, obejmujace tworzenie klastréw, to
najczesciej nie sg one powigzane z innowacyjnoscia. Przyktadem RSI, ktéra moze by¢ zaklasyfikowana do tej grupy jest lubelska
RSI — pomimo, ze Dolina Ekologicznej Zywnosci znajduje sie na liscie projektdw pilotazowych, to trudno uznac jej utworzenie
za dziatanie innowacyjne (por. Gorzelak et al,, 2009). Podobna sytuacja ma miejsce w wojewddztwie swietokrzyskim, gdzie po-
mimo silnego zaakcentowania roli klastréw (ich ilos¢ znajduje sie nawet na liscie wskaznikow realizacji), postuluje sie tworzenie
ich w sektorach mato innowacyjnych, charakteryzujacych sie jednak bogatymi mozliwosciami rozwoju (sadownictwo, przemyst
kopalniany czy ustugi uzdrowiskowe). Analogiczng strategie przyjeto w wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie gtéwna
branza, w ktorej tego typu inicjatywy miatyby powstac jest przetworstwo rybne. W wojewddztwie warmirisko-mazurskim RSI
zaktada wsparcie dla tego typu struktur ze srodkéw unijnych, niemniej nie zagwarantowano, ze takie skupiska tworzone beda
przez przedsiebiorstwa z branzy wysokich technologii, zas lubuska RSI zakfada wspieranie klastrow, niemniej nie okreslono Zrodet
finansowania tego typu projektow.

Reasumuijac, klastry innowacyjnych technologii sg najsilniej wspierane w wojewddztwach, ktére charakteryzuja sie wyso-
kim potencjatem ich rozwoju — matopolskim i podkarpackim. W regionach charakteryzujacych sie gorszymi uwarunkowania-
mi rozwoju tego typu przedsiewzie¢, mechanizmy wspierania klastrow sg znacznie gorzej okreslone i czesto dotycza dziedzin,
ktére trudno nazwac innowacyjnymi — jak w przypadku wojewddztwa Swietokrzyskiego czy zachodniopolskiego. Zasadniczo,
w wiekszosci przypadkdéw klastry w Regionalnych Strategiach Innowadji sg nie tyle narzedziem budowania innowacyjnosci,
co promodji przedsiebiorczosci, a zakres ich wsparcia okreslony jest ogélnikowo.

Inicjatywy zmierzajace do bezposredniego wspierania struktur klastrowych w regionach Polski wystepuja w ponad jednej
trzeciej polskich wojewddztw - m.in. w dolnoslaskim, podkarpackim, swietokrzyskim, toédzkim, pomorskim oraz wielkopol-
skim. Priorytety klastrom wysokich technologii nadano w dwoéch wojewddztwach (woj. tédzkie i pomorskie).

O ile dziatania kierowane w klastrach tradycyjnych branz nastawione sg przede wszystkim na wdrazanie idei clusteringu,
promocje, mapowanie klastrow, opracowywanie strategii i uwarunkowan ich rozwoju, o tyle gtdwnym dziataniem w projek-
tach dotyczacych klastrow wysokich technologii jest budowanie sieci powigzar miedzy jednostkami naukowymi oraz samo-
rzagdami (wyjatek stanowi projekt typu foresight dot. prognozy rozwoju technologii materiatowych w przemysle lotniczym
na potrzeby klastra Dolina Lotnicza). Pozwoli to na udroznienie kanatéw przeptywu wiedzy i technologii z osrodkéw odpo-
wiedzialnych za jej wytworzenie do przedsiebiorstw, co przekfada sie na czestsze jej zastosowanie w praktyce gospodarczej
oraz komercjalizacje innowacyjnych produktow. Realizacja tak postawionych celéw koncentruje sie na identyfikacji potrzeb
uczestnikéw rynku wysokich technologii, opracowaniu bazy danych istniejacych rozwiazan z zakresu okreslonej technologii,
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nawigzanie nowych kontaktéw gospodarczych oraz stworzenie platformy wspotpracy dla pracownikéw B&R i sektora przed-
siebiorstw.

Tabela 9. Projekty w ramach RSI wspierajgce rozwdj klastrow wysokich technologii'

Nazwa projektu Klaster Orientacyjny budzet*

Slgski Klaster Inteligentny Sys-
tem Zarzadzania Transportem 1323478
Publicznym

Slgski Klaster - inteligentny system
zarzadzania transportem publicznym

Regionalne sieci wspdtpracy i innowacji w zakresie wykorzysta-
9 potpracy ) yrorzy Klaster Firm Informatycznych

nia ) 663 555
. . _ ICT Pomorze Zachodnie
i transferu wiedzy, tworzgce baze klastra informatycznego

Matopolski Klaster Informatycz-
ny

e-klaster - Matopolski Klaster Informatyczny 415 635

Kierunki rozwoju technologii materiatowych na potrzeby

) . L, Dolina Lotnicza 298 000
klastra lotniczego “Dolina Lotnicza

Zrédto: Opracowanie IBS na podstawie www.pi.gov.pl

Objasnienia: * w PLN.

Dominujacy kierunek wspierania klastrow opiera sie jednak, zgodnie z podziatem metod wsparcia klastrow opracowanym
przez Boekholt & Thuriaux (1999), na zwiekszeniu absorpcji wiedzy i technologii przez przedsiebiorstwa, ktéra jest tworzona
przez osrodki innowacji i centra badawczo-rozwojowe. W tym celu wsparcie kierowane jest na rozwdj sieci kooperadji przed-
siebiorstw z instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami badawczo-rozwojowymi, uniwersytetami itp. poprzez m.in. dofinan-
sowanie wspolnych badan przemystowych zakonczonych wdrozeniami w przedsiebiorstwach, wspdlnych przedsiewziec inwe-
stycyjnych grup przedsiebiorstw i jednostek badawczych, kosztu zakupu wynikéw prac badawczo-rozwojowych, udoskonalanie
sieci wspotpracy oraz promocdji sieci powigzan kooperacyjnych. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu (wspierajacych przedsiebior-
€z0os¢, innowacyjnos¢, badania i rozwoj oraz transfer technologii), pozwala natomiast zwiekszy¢ dostepnos¢ wiedzy dla przed-
siebiorstw. Wigze sie on najczesciej z utworzeniem nowych osrodkéw (parkow technologicznych, naukowych, laboratoriow,
inkubatoréw technologicznych, centréw innowacyjnosci), ktére sg systematycznie wigczane w sieci powigzan. Uzupetnieniem
tak prowadzonych dziatan sg inicjatywy skierowane na doradztwo, promocje oraz wspieranie podmiotéw prowadzacych klaster,
umozliwiajace pozyskanie nowych kooperantdw i rozpowszechnianie idei clusteringu.

Wsparcie dlainicjatyw klastrowych deklarowane jest w niemal wszystkich Regionalnych Programach Operacyjnych. Przyjmuje
ono jednak rézng postac, a klastry sg definiowane zaréwno jako narzedzie rozwijania przedsiebiorczosci, jak i innowacyjnosci re-
gionu. W celu najefektywniejszego wykorzystania srodkow unijnych, w regionach, charakteryzujgcych sie wysokim potencjatem
rozwoju klastrow nowoczesnych technologii, wptyw tworzenia tego typu struktur na innowacyjno$¢ powinien byc szczegélnie
akcentowany. Podobnie, jak w przypadku RSI, RPO zakfada szczegdine wsparcie dla tego typu klastrow w wojewddztwach mato-
polskim, podkarpackim i slgskim, a wiec cechujacych sie stosunkowo korzystnymi uwarunkowaniami ich powstawania. Tymcza-
sem, na obszarach, gdzie potencjat powstawania tego typu gron jest nizszy, wsparcie inicjatyw klastrowych jest w niklym stopniu
powigzane z dziatalnoscig innowacyjng — przyktadem jest RPO wojewddztwa opolskiego, gdzie priorytetowo traktowane bedg
inwestycje w sektorach: drzewnym, rolno-spozywczym, budownictwa, obrébki metalu, surowcdéw naturalnych, chemicznym
i turystyczno-gastronomicznym. Branze te trudno uznac za innowacyjne. Rowniez w lubelskim, wielkopolskim i $wietokrzyskim
RPO klastry wymienione sg jako element wsparcia konkurencyjnosci przedsiebiorstw; z kolei w programach wojewddztw po-

12 Do zastosowanej definicji klastréw wysokich technologii odnosi sie uwaga poczyniona w przypadku tabeli 7.
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morskiego, podkarpackiego, $laskiego czy matopolskiego tego typu inwestycje sa elementem budowy wspotpracy sfery badaw-
czo-rozwojowej i przedsiebiorczosci, co w wiekszym stopniu przektada sie na innowacyjnosc.

Zasadniczo, w wojewodztwach z dobrymi perspektywami rozwoju klastrow wysokich technologii, tego typu struktury sa
silniej wspierane w ramach RPO (matopolskie, pomorskie, podkarpackie czy slaskie). W regionach cechujgcych sie nizszym
potencjatem rozwoju tego typu przedsiewzie¢, wsparcie klastrow koncentruje sie na ich budowaniu w mniej innowacyjnych
sektorach (opolskie, swietokrzyskie). Wyjatkiem sg w tym przypadku tylko RPO wojewddztw podlaskiego i kujawsko-pomor-
skiego, gdzie dofinansowanie gron stuzy budowaniu innowacyjnosci gospodarki, pomimo stosunkowo niekorzystnych uwa-
runkowan w tym zakresie.

Wsparcie dla inicjatyw klastrowych w Regionalnych Programach operacyjnych zdefiniowane jest na kilku ptaszczyznach. W
niemal wszystkich RPO wymienione sg one jako wazny element budowy powigzan kooperacyjnych, wspierajacych konkuren-
cyjnos¢ przedsiebiorstw — w sposéb bardziej konkretny wsparcie jest jednak nieco rzadziej zdefiniowane. W okoto potowie RPO
(np. mazowieckim, $laskim, wielkopolskim, swietokrzyskim) tytuty dziatarn koncentruja sie na wspieraniu powigzarn kooperacyj-
nych przedsiebiorstw, niemniej tylko w wojewddztwie warmirisko-mazurskim klastry wymienione s w tytule poddziatania 1.1.4.
Budowa i rozbudowa klastrow o znaczeniu lokalnym i regionalnym. W oczywisty sposob grona sa w nich jednym z beneficjen-
téw, mogacych zgtaszac projekty i ubiegac sie o dofinansowanie. Z drugiej strony, czesto przyznawane s dodatkowe punkty
za inicjatywy realizowane w ramach klastrow — przyktady tego typu znalez¢ mozna w regionalnych programach operacyjnych
wojewddztw pomorskiego czy mazowieckiego. Reasumujac, w Regionalnych Programach Operacyjnych klastry wspierane sg
w trojaki sposob. Inicjatywy tego typu znajdujg sie wsrdd dofinansowywanych typdw projektdw (wzglednie, s opisane w war-
stwie celéw dziatania), s3 jednym z wymienianych beneficjentow dziatan lub przyznawane sg dodatkowe punkty za realizacje
przedsiewziecia w ramach grona.
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iniejsza, czwarta czes¢ raportu stanowi podsumowanie najwazniejszych wynikow badan ilosciowych i jakosciowych

oraz prezentuje wnioski z przeprowadzonych analiz. Zawiera takze analize perspektyw rozwojowych klastrow za-

awansowanych technologii, szans i zagrozen zwigzanych z tg forma polityki w Polsce metodg SWOT. Na jej podsta-
wie sformufowane zostaty rekomendacje dla polityki regionalnej wspierajgcej tworzenie i rozwéj klastrow zaawansowanych
technologii w Polsce.

4.1. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA

Wyniki niniejszego badania, dotyczace obecnego stanu rozwoju klastréw zaawansowanych technologii wskazuja na to,
ze w Polsce jest ich stosunkowo niewiele w poréwnaniu z krajami UE-15, gdzie sektor zaawansowanych technologii zaczat
sie rozwija¢ znacznie wczesniej niz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polska odstaje takze od niektérych krajow tego regionu,
w szczegolnosci od Czech i Wegier, w ktorych klastrow zaawansowanych technologii jest relatywnie wiecej i osiggaja one
lepsze wyniki w eksporcie. W Polsce klastry zaawansowanych technologii s3 bardzo mtode i skupiajg stosunkowo niewielkie
podmioty gospodarcze. Wynika to jednak ogdlnie z ograniczonego znaczenia zaawansowanych technologii w Polsce, a nie
z niskiej sktonnosci przedsiebiorstw w tym sektorze do kooperadji.

Cho¢ ogdlnie charakterystyczny dla krajow postsocjalistycznych brak,kultury kooperacji” moze by¢ jednym z czynnikéw
ograniczajacych tworzenie sie klastréw w Polsce, w przypadku firm z sektora zaawansowanych technologii wydaje sie on miec
relatywnie mniejsze znaczenie, co potwierdzajg zarbwno wyniki dotychczas opublikowanych prac empirycznych (Wojnicka,
2005) jak i badan ilosciowych i jakosciowych przygotowanych na potrzeby tego raportu. Badania przedsiebiorstw zrealizowa-
ne w niniejszym badaniu wskazujg na to, ze istnieje pole do poprawy w zakresie eliminacji luk informacyjnych, tworzacych
bariere dla procesu formowania klastrow, w szczegdlnosci - braku wiedzy o potencjalnych parterach. Przedsiebiorstwa za-
awansowanych technologii potrzebujg wiekszego wsparcia w zakresie doboru partneréw biznesowych, ktérzy mogliby stac¢
sie potencjalnymi cztonkami klastrow. Taka role mogtyby petni¢ wyspecjalizowane instytucje otoczenia biznesu, ktérych stan-
dardowa oferta w tym zakresie obecnie zbytnio odbiega od specyficznych potrzeb sektora firm zaawansowanych technologii.
Spostrzezenia te znajdujg potwierdzenie w wywiadach IDI — okazuje sie, ze w przypadku najczesciej oferowanych szkolen,
konferengji i seminariéw, ich jako$¢ oceniana jest nisko. Z kolei przedstawiciele klastrow wskazali na koniecznos¢ szerszego
wsparcia finansowego gron. W zwigzku z tym, instytucje otoczenia biznesu powinny wiekszg wage przywigzywac do jakosci
przedsiewzie¢, majgcych na celu wsparcie klastréw, a nie tylko do ich ilosci.

Chociaz ogdlnie firmy zaawansowanych technologii dostrzegaja korzysci ze wspotpracy w ramach klastra, widoczny jest pro-
blem braku zaufania, ktéry ogranicza zainteresowanie kooperacja w obszarze kluczowym dla przekazywania know-how i trans-
feru innowacyjnych technologii. Bariery te moga sprawi¢, ze mimo wysokiej dynamiki powstawania klastrow, dyfuzja wiedzy
bedzie nizsza od optymalnego poziomu, zarowno z perspektywy korzysci dla firm w klastrze, jak i korzysci na poziomie regionu.

W Swietle wynikéw badan prezentowanych w niniejszym raporcie, niewiele firm wskazuje na potrzebe pogftebienia ko-
operacji w sferze wspoélnych badan i analiz rynkowych. Tego wniosku nie nalezy jednak interpretowac jako braku potrze-
by lepszej informacji o znaczeniu strategicznym w sektorze przedsiebiorstw zaawansowanych technologii. Jest to jedynie
wskazanie, ze tego rodzaju przedsiewziecia nie beda raczej podstawg wspodtdziatania obecnych i potencjalnych klastrow.
Ewidentnie jednak gromadzenie wiedzy strategicznej, wspdlnych badan i analiz rynkowych nie bedzie osig kooperacji w ra-
mach klastréw. Okazuje sie, ze respondenci czesciej niz wspdtprace w zakresie badan i analiz, wymieniajg wspodlne dziafania
lobbingowe czy marketingowe, ktére same w sobie nie przyczyniaja sie do podnoszenia innowacyjnosci. Jest to wazne, bo
z analizy dokumentow opisujacych dziatania na rzecz klastrow wynika, ze wiasnie zatozenie o takiej komplementarnosci po-
trzeb w tym zakresie przyswiecato projektowaniu interwencji publicznej na szczeblu centralnym i regionalnym, tymczasem
rzeczywiste przyczyny rozwijania wspotpracy sg zupetnie inne. By¢ moze warto wiec wzig¢ pod uwage nieco inne roztozenie
akcentoéw w programach wsparcia dla klastrow, jesli w danym regionie przewiduje sie udzielanie go gtéwnie klastrom za-
awansowanych technologii.

Bardzo wyraZnie dostrzegalny jest w Polsce problem instytucjonalnego mismatchu pomiedzy publicznym sektorem aka-
demickim i badawczo-rozwojowym a sektorem biznesowym. Wspétpraca polskich przedsiebiorstw zaawansowanych tech-
nologii z instytucjami akademickimi i badawczymi jest relatywnie rzadka, a te przedsiebiorstwa, ktére do tej pory jg rozwijaty,
raczej negatywnie oceniaja ptynace z niej doswiadczenia. Przyczyny tej sytuacji leza po stronie placéwek naukowych, ktore,
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ze wzgledu na brak bodZcéw ze strony polskiego systemu finansowania badan naukowych i utrudnienia administracyjne, nie
sg w stanie zaproponowac korzystnej dla firm oferty wspétpracy. Implementacja standardowo zalecanych w takim przypadku
typdw interwencji, takich jak dofinansowywanie projektéw realizowanych w partnerstwie przez podmioty z obu tych sekto-
row, nie bedzie skuteczna, jesli nie zostanie wsparta dziataniami na poziomie zmian ogdlnokrajowych regulacji dotyczacych
systemu finansowania polskich instytucji naukowych. Oznacza to, ze wdrazaniu wsparcia dla kooperacji podmiotéw z tych
dwaoch sfer musi towarzyszyc gtebsza reforma funkcjonowania polskiej sfery naukowej i badawczo-rozwojowej.

Co wiecej, wystepuje takze mismatch miedzy sektorem akademickim a sektorem biznesowym w sferze ksztatcenia — pol-
ski system edukacyjny ksztafci zbyt matg liczbe oséb o umiejetnosciach pozadanych przez przedsiebiorstwa z sektorow naj-
nowszych technologii. Potwierdzajg to m.in. wyniki badania CAWI, w ktorych potrzeba intensyfikacji wspotpracy w zakresie
ksztatcenia zasobdw pracy byta jedna z najczesciej wskazywanych.

Czynnikiem powodujgcym trudnosci w rozwijaniu wspoétpracy z administracja paristwowa i wtadzami regionalnymi lub
lokalnymi jest, w swietle wynikdw niniejszego badania, przede wszystkim dtugi okres podejmowania decyzji oraz dtugi czas
trwania procedur w panstwowych instytucjach. Na tego typu przeszkody wskazywali niemal wszyscy respondenci badania
IDI. Barierg sg réwniez: brak elastycznosci oraz niestabilno$¢ w podejmowaniu decyzji, a takze niedostateczne kwalifikacje
urzednikéw. Mozna sgdzi¢, Ze jest to problem wiekszosci polskich przedsiebiorcow ogdtem, a nie specyficzna trudnosé, z jaka
mierzy¢ muszg sie firmy z sektora zaawansowanych technologii, dgzace do utworzenia klastréw.

Nieco lepiej oceniana jest wspdtpraca firm z sektora zaawansowanych technologii z instytucjami otoczenia biznesu, acz-
kolwiek wida¢ wyraznie pole do poprawy warunkéw kooperacji. Potrzeby firm z sektora zaawansowanych technologii sg
dos¢ specyficzne ze wzgledu na ztozony charakter proceséw produkcji, a standardowa oferta instytucji otoczenia biznesu nie
zawsze im odpowiada. Z perspektywy rekomendacji dla polityki na rzecz wspierania klastrow, szczegdlnie istotne s wska-
zania firm dotyczace potrzeby wiekszej wspodtpracy z instytucjami otoczenia biznesu w zakresie znajdywania partneréw biz-
nesowych. Obecnie, tego rodzaju ustugi nie sa w sposéb satysfakcjonujacy realizowane przez te instytucje, ale jednoczesnie,
w przeciwienstwie do innych ustug, przedsiebiorcy sa zainteresowani wiekszym wykorzystaniem wsparcia ze strony instytu-
cjonalnego otoczenia biznesu w tym zakresie. Jesli kooperacja jest dobrze oceniana i firmy chcg jg nadal pogtebia¢, mozna
przypuszczac, ze mechanizmy rynkowe zadecydujg o dalszym tempie rozwoju klastréw. W tym przypadku wydaje sie, ze
istnieje luka na rynku, ktéra by¢ moze wymaga interwencji ze strony wfadz lokalnych lub regionalnych.

Analiza dostepnych zrédet kapitatu potwierdza ponizsze wnioski — w chwili obecnej, sie¢ instytucji dostarczajacych kapi-
tatu nowym, ryzykownym przedsiebiorstwom jest na etapie poczatkowego rozwoju. Ich mozliwosci sg jeszcze zbyt mate, by
w sposdb znaczacy wspierac rozwdj przedsiebiorstw z przemystowych sektorow wysokich technologii.

W odniesieniu do polityki na szczeblu regionalnym, wydaje sie, ze dla podjecia decyzji dotyczacej nadania polityce na
rzecz klastrow zaawansowanych technologii szczegdlnego priorytetu mozna wskaza¢ dwa kryteria. Po pierwsze, wydaje sie,
7e nacisk na te sfere interwencji publicznej ma sens wtedy, gdy dany region charakteryzuje sie wysokim potencjatem roz-
woju tego rodzaju struktur kooperacyjnych. Po drugie, interwencja tego rodzaju musi by¢ dostosowana do uwarunkowan
instytucjonalnych i ekonomicznych w regionie. Podobnie, jak w przypadku polityki na poziomie ogdlnokrajowym, powin-
na koncentrowac sie na rozwigzywaniu konkretnych problemdw, ktére sg charakterystyczne dla danego regionu. W celu
sformutowania szczegdtowych rekomendacji dla polskich wojewddztw w niniejszym raporcie przedstawiono i oméwiono
ranking potencjatu rozwoju klastréw zaawansowanych technologii. Pozwala on uwzglednic szereg czynnikow decydujacych
o potendcjale regionu dla powstawania klastrow oraz w systematyczny i przejrzysty sposéb ocenic ich role (Nardo et al. 2005).
Wyrdzniono trzy gtéwne grupy wskaznikdw czastkowych, odpowiadajace trzem podstawowym komponentom potencjatu
rozwoju klastrow w regionach: kategorie wskaznikow mierzacych potencjat innowacyjnosci regionu i specjalizacje regionu
w zakresie zaawansowanych technologii; kategorie wskaznikow mierzacych jakos¢ instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$c
i innowacyjnos¢ oraz ekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci i innowacji — w szczegdlnosci dostep do ka-
pitatu na innowacje oraz popyt na innowacyjne dobra i ustugi w regionie.

Te czynniki tworzg zestaw uwarunkowan, ktory powinien by¢ brany pod uwage przez decydentéw politycznych projek-
tujacych polityke innowacyjnosci i polityke regionalng. Z perspektywy polityki na rzecz klastréw, niski potencjat innowacyjny
regionu i staba koncentracja przedsiebiorstw z sektora zaawansowanych technologii w zasadzie oznaczajg, Ze nie jest celowe
nadawanie wysokiego priorytetu interwencji publicznej na rzecz klastréw zaawansowanych technologii. Budowa potencjatu
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innowacyjnego regionu wymaga dtugofalowych dziatan na rzecz podniesienia poziomu kapitatu ludzkiego, zmiany struktury
kwalifikacji w regionie, inwestycji w badania i rozwdj. Niska pozycja regionu w rankingu innowacyjnosci i specjalizacji w sek-
torze zaawansowanych technologii nie wyklucza wdrazania instrumentow na rzecz klastréw, jednak wspierane powinno by¢
raczej tworzenie struktur kooperacyjnych pomiedzy podmiotami w tych sektorach, w ktorych region ma przewage konkuren-
cyjna, a nie w sektorze zaawansowanych technologii. Zasadniczo, samorzady prawidtowo diagnozuja przewagi konkurencyj-
ne regionu i jezeli szanse na powodzenie budowy klastra wysokich technologii sg niskie, wspierane sg inicjatywy, ktére trudno
uznac za innowacyjne (Gorzelak et al, 2009). Taka sytuacja ma miejsce np. w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego
i zachodniopomorskiego, ktore skupiaja sie na tworzeniu gron w mniej innowacyjnych dziedzinach.

Znacznie tatwiej jest w kilkuletniej perspektywie, w jakiej wdrazane maja by¢ polityki na rzecz klastréw, poprawic niski po-
ziom jakosci instytucji w obszarze przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosci. Jest to niewatpliwie ztozone, jednak mogace dos¢ szybko
przynies¢ efekty dziatanie, lezgce w zakresie kompetencji wiadz regionalnych i lokalnych. Zaskakujaca wydaje sie w tym kontek-
$cie niewielka rola klastrow w Regionalnych Strategiach Innowacji wojewddztw mazowieckiego czy pomorskiego. Zaniechanie
efektywnych dziatari, majacych na celu wsparcie tworzenia tego typu struktur moze doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia szansy
rozwoju, opartego o sektor badawczo-rozwojowy i innowacje. Zaniedbania te zostaty w pewnym stopniu zminimalizowane
przez uwzglednienie klastrow w pomorskim RPO.

Dane miedzynarodowe pokazuja, ze wiele krajow, w ktorych polityka na rzecz klastrow jest waznym komponentem re-
gionalnych strategii gospodarczych, grupg docelowg instrumentéw wsparcia dla krajow sg mate i srednie przedsiebiorstwa
(OECD, 2007). W takim ujeciu, programy na rzecz klastrow opierajg sie na instrumentach wzmacniajacych zdolnosci ekspor-
towe przedsiebiorstw, zapewniaja im mozliwie szeroki dostep do informacji i odpowiednie warunki dla absorpcji innowacyj-
nych technologii.

4.2. ANALIZA SWOT

SLABE STRONY

Polskie klastry zaawansowanych technologii majg wiele stabych stron, co wynika z ogdinie wattej pozycji konkurencyjno-
$ci tego sektora w Polsce. Odzwierciedleniem niskiej konkurencyjnosci klastrow zaawansowanych technologii w Polsce sg ich
stabe wyniki w zakresie eksportu, udokumentowane w statystykach Europejskiego Obserwatorium Klastréw, ktére kontrastuja
ze zdolnoscig eksportowg klastrow w innych krajach NMS-10, takich jak Wegry i Czechy.

Polskie klastry zaawansowanych technologii s3 mtode — wiekszos¢ z nich powstata w okresie ostatnich kilku lat. W wiekszosci
przypadkdw skupiajg one gtdwnie mate firmy, ktdre z requty napotykajg ograniczenia w dostepie do kapitatu na inwestycje w bada-
nia i rozwdj. Dostep do infrastruktury badawczej i kapitatu na dziatalnos¢ inwestycyjna moze by¢ wiec trudny dla wigkszosci z nich.
Jest to o tyle istotne, Zze rynek zaawansowanych technologii wyrdznia sie sposrdd innych dziedzin dziatalnosci gospodarczej krotkim
cyklem zycia produktéw i dlatego ciggte inwestowanie w innowacje jest sin qua non funkcjonowania w tym sektorze.

Sie¢ instytucji dostarczajgcych kapitatu nowozaktadanym przedsiebiorstwom z przemystowych sektoréw wysokich technologii
jest niedostatecznie rozwinieta. Wieksza cze$¢ srodkéw skoncentrowana jest na przedsiewzieciach o charakterze internetowym.

Polskie klastry zaawansowanych technologii maja staba zdolno$¢ eksportowg — odzwierciedla to ich niskg pozycje konku-
rencyjna. Stanowi to ceche wyrdzniajaca polskie klastry w tym sektorze, nie tylko w poréwnaniu z klastrami zaawansowanych
technologii zlokalizowanymi w Europie Zachodniej, ale takze w krajach takich jak Wegry czy Czechy. Przy ogdlnie wysokich
barierach wejscia w sektorze zaawansowanych technologii, fakt, ze w wiekszosci krajow w Europie klastry zaawansowanych
technologii maja juz ugruntowang, znacznie mocniejsza pozycje konkurencyjng, oznacza, ze polskim firmom trudno bedzie
podniesc swojg lokate w rankingu eksporterdw.

W Polsce formalna wspotpraca przedsiebiorstw z sektorem uczelni i jednostek badawczo-naukowych nie jest rozwinieta.
Ograniczenia w mozliwosciach nawigzywania takiej wspdtpracy z instytucjami z sektora akademickiego i badawczo-rozwo-
jowego stanowi stabg strone klastrow, poniewaz firmy z sektora zaawansowanych technologii potrzebujg powigzan koope-
racyjnych z sektorem badawczo-naukowym, ktéry moze dostarcza¢ im pomystéw na innowacje oraz gotowych rozwigzan
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technologicznych, a takze udostepniac infrastrukture badawcza. W warunkach ograniczonego dostepu do kapitatu na wtasng
dziatalno$¢ naukowa oraz na rozbudowe wiasnej infrastruktury badawczej, stwarza to dodatkowe utrudnienie podnoszenia
innowacyjnosci. Niski poziom wspotpracy z uczelniami przektada sie takze na niedoskonate dopasowanie umiejetnosci poda-
7y pracy do potrzeb przedsiebiorstw.

MOCNE STRONY

W swietle wynikéw mappingu klastréw, opartego na dwoch niezaleznych zrédtach (EOK oraz bazie PARP), znacznie trud-
niej jest wskaza¢ mocne strony polskich klastrow zaawansowanych technologii. Wydaje sie, ze struktura, wedtug wielkosci
tworzacych klastry podmiotéw, przemawia za tym, by wsparciu finansowemu, zwigzanemu z politykg innowacyjnosci, towa-
rzyszyto dodatkowe wsparcie, ogélnie powigzane z polityka na rzecz matych i srednich przedsiebiorstw.

Struktura podmiotéw tworzacych klastry zaawansowanych technologii w Polsce przemawia takze za tym, ze mogga byc¢
one bardziej elastyczne. Cho¢ matym firmom trudno jest konkurowac na globalnym rynku, z drugiej strony, moga one fatwiej
wyszukiwac dla siebie nisze oraz szybciej dopasowywac sie do zmian w strukturze popytu na rynku. Zatem duzy udziat ma-
tych firm, ktory jest brany pod uwage jako staba strong polskich klastréw, generuje takze potencjalne korzysci.

To, ze wsrdd klastrow zaawansowanych technologii przewazajg struktury kooperacyjne, ktére zostaty utworzone dopiero
niedawno, réwniez moze by¢ rozpatrywane jako mocna strona. Rola polityki publicznej i sita jej wptywu zalezy od poziomu
rozwoju klastrow (Wise et al. 2009). Na wczesnym etapie cyklu rozwoju klastra fatwiej jest za pomoca celnie adresowanej i do-
branej adekwatnie do potrzeb interwencji publicznej dokonac ingerencji w ich strukture (np. utatwiajac wigczenie podmio-
téw ze sfery badawczo-rozwojowej lub z sektora administracji) lub wesprze¢ inwestycje, ktére zwiekszg dynamike dalszego
rozwoju. Dla bardziej dojrzatych klastrow, interwencja musi przybrac znacznie wiekszy zakres, aby stata sie odczuwalna.

SZANSE

Zdecydowanie, szansa dla klastrow zaawansowanych technologii jest dostep do srodkéw, ktdre zostang w obecnej per-
spektywie finansowej przeznaczone na realizacje polityki innowacyjnosci oraz przedsiebiorczosci w ramach funduszy struktu-
ralnych UE. Ogdlnie, polityka klastrow wywodzi sie z trzech typdw polityki panstwa (OECD, 2007): polityki przedsiebiorczosdi,
polityki regionalnej oraz polityki na rzecz innowacyjnosci. Z perspektywy Polski dla dalszego rozwoju klastrow zaawansowa-
nych technologii ewidentnie nacisk bedzie ktadziony na ten ostatni wymiar, ktory jest kluczowy, szczegdlnie z perspektywy
klastrow tworzonych przed podmioty z sektora zaawansowanych technologii.

Szansa dla polskich klastrow ogolnie, w tym klastrow zaawansowanych technologii, jest fakt, ze zatozenia polityk na rzecz
ich rozwoju uwzgledniajg wymiar regionalny. Polityki uwzgledniajace dziatania na rzecz klastréw sg wdrazane na szczeblu
wojewddztw (m.in. w ramach Regionalnych Strategii Innowacji), pozwalajac na dopasowanie typu interwencji do struktury
gospodarczej i specyfiki uwarunkowan instytucjonalnych oraz ekonomicznych danego regionu. Mozliwosci dopasowania
typu interwencji do struktury gospodarczej i specyfiki uwarunkowan instytucjonalnych danego regionu nie zawsze sg wyko-
rzystywane przez wiadze regionalne, co byto przedmiotem szczegdtowej dyskusji, zarbwno w opublikowanych juz pracach
(por. np. Gorzelak et al. 2006) oraz w rozwazaniach w sekcji 3.3 niniejszego raportu.

W kontekscie wdrazania polityk, niewatpliwie szansg jest mozliwos¢ korzystania z doswiadczer miedzynarodowych, wy-
korzystywania,dobrych praktyk” we wspieraniu rozwoju klastrow, w tym klastrow zaawansowanych technologii. Ogranicze-
niem dla tej szansy jest jednak fakt specyfiki polskiej sytuacji — nie wszystkie rozwigzania z powodzeniem stosowane w innych
krajach moga by¢ fatwo przektadalne w Polsce. Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze nawet w krajach Europy Zachodniej polityki
na rzecz klastrow sg stosunkowo nowym typem interwencji publicznej, nie ma jeszcze opracowanych sprawdzonych metod
ewaluadji tych polityk.

Szansg dla rozwoju klastrow zaawansowanych technologii jest takze fakt, ze w polskim eksporcie rosng¢ bedzie rola prze-
mystow wykorzystujacych korzysci skali. Oznacza to, ze korzysci z uczestnictwa w strukturach o charakterze kooperacyjnym,
takich jak klastry, bedg wzrasta¢, co moze utatwi¢ budowanie i rozwoj klastrow. Oznacza to takze, ze zainteresowanie decy-
dentow politycznych politykami na rzecz klastréw zwiekszy sie raczej niz ostabnie.
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ZAGROZENIA

Jako zagrozenie nalezy wzig¢ pod uwage presje ze strony decydentdw politycznych wyzszego szczebla na szybkie osia-
gniecie efektow realizacji polityk na rzecz klastrow. Powstawanie i rozwdj klastréw to proces wieloletni, natomiast rozliczenie
z wydatkowania funduszy wymaga sprawozdania z wygenerowanych w krotkim okresie korzysci. To moze prowadzi¢ do
zaniechania przez instytucje wdrazajace polityki na rzecz kalstréw interwencji o dtugofalowym oddziatywaniu i orientacji na
te instrumenty, ktére daja bardziej spektakularne, ale nietrwate efekty. W szczegdlnosci, w Polsce wida¢ wyraZnie cigzenie ku
,odgdérnemu” tworzeniu klastrow, inicjowanemu przez wiadze regionalne lub lokalne. Takie dziatania rodzg ryzyko nieprawi-
dtowej alokacji srodkow oraz niskiej trwatosci struktur kooperacyjnych utworzonych w takich warunkach.

Zagrozenie niska trwatoscig korzysci generowanych w ramach interwencji w obszarze wspierania i rozwoju klastrow jest
bardziej ogélnym problemem, zwigzanym z czynnikami instytucjonalnymi. Ogolnie, klastry stwarzaja srodowisko, w ktorym
tatwiej jest inwestowac w realizacje wspolnych celéw badawczo-rozwojowych, jednak wazne jest to, by sktonnos¢ do kon-
tynuacji tych inwestycji pozostata na co najmniej niezmienionym poziomie po zakonczeniu interwendji, ktére obecnie ja
wspieraja. W Polsce wystepuja silne bariery dla inwestycji, w tym proinnowacyjnych, zwigzane nie tyle (lub nie tylko) z niskim
dostepem do kapitatu, ale takze z uwarunkowaniami po stronie regulacji, opodatkowania oraz jurysdykgji. Czynniki te obniza-
ja poziom oczekiwanego zwrotu z inwestydji, stawiajgc pod znakiem zapytania efektywnos¢ polityk proinwestycyjnych i pro-
innowacyjnych na rzecz klastrow oraz trwato$¢ efektéw tych interwengji po zakoriczeniu dziatar finansowanych z funduszy
strukturalnych.

Wydaje sie, ze w obecnej perspektywie finansowej nie zawsze prawidtowe jest adresowanie interwencji. W szczegolnosci
dotyczy to kierowania wsparcia dla klastrow, ktére w swojej strukturze posiadaja podmioty zlokalizowane w kilku wojewddz-
twach. Taki sposob definiowania potencjalnych beneficjentéw polityk majacych wspierac klastry jest sprzeczny z ideg korzy-
$ci generowanych przez kooperacje blisko zlokalizowanych podmiotow, ktére gtéwnie powstajg dzieki efektom aglomeracji
(Porter, 2003).

Jako zagrozenie mozna rozpatrywac fakt, ze przy duzym rozproszeniu srodkéw i decentralizacji polityki nie zapewniono
mechanizmow, ktdre miatyby na celu zadbanie o spdjnos¢ horyzontalng dziatarh (wzgledem trzech poszczegdinych dziedzin,
z ktérych wywodzi sie polityka klastrow) i o utworzenie powigzan funkcjonalnych pomiedzy szczeblem ogdlnokrajowym
a regionalnym.

W Polsce nie wypracowano jeszcze narzedzi monitoringu i ewaluacji. Nie jest to problem specyficzny dla Polski, a do-
$wiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ze jest to zadanie dos¢ trudne (OECD, 2007). Bez takich narzedzi trudno bedzie pre-
cyzyjnie okredli¢, ktore instrumenty sprawdzajg sie w Polskich warunkach i w jakich sytuacjach sg zalecane. Ograniczone beda
takze mozliwosci korygowania btedéw w procesie wdrazania poszczegélnych instrumentow wsparcia.

W dtuzszej perspektywie, zagrozeniem dla procesu tworzenia klastrow bedzie znaczace zmniejszenie naptywu srodkdw
strukturalnych do Polski. Analiza biezacej sytuacji wskazuje, ze wraz z ustaniem pomocy publicznej, aktywnos¢ niektdrych
klastrow ulega znacznemu ograniczeniu. Z drugiej strony, biorgc pod uwage konieczng samodzielnos¢ tego typu przedsie-
biorstw, realnym zagrozeniem dla rozwoju klastrow w Polsce jest silne uzaleznianie sie od srodkdw wspolnotowych.
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Mocne Strony

Stabe Strony

= mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia w wielu obszarach
interwencji (nie tylko na rzecz innowacyjnosci, ale tak-
ze i przedsiebiorczosci)

= wyzsza elastycznos¢, mozliwosci adaptacyjne

= stosunkowo tatwa ingerencja w dalszy rozwdj kla-
strow za pomoca wsparcia publicznego

= wczesny etap w fazie rozwoju

= duzy udziat matych i srednich przedsiebiorstw, ktore
z reguty maja ograniczony dostep do kapitatu nie-
zbednego na inwestydji

= niski poziom rozwoju sieci dostarczania kapitatu

= niska pozycja konkurencyjna, stabe zdolnosci ekspor-
towe

= stabo rozwinieta wspotpraca z osrodkami akademicki-
mi oraz badawczo-rozwojowymi

= struktura i poziom ksztatcenia niedostatecznie dopa-
sowany do potrzeb nowoczesnych sektoréw wyso-
kich technologii

Szanse

Zagrozenia

= dostep do srodkdw na realizacje polityk na rzecz kla-
strow w ramach funduszy strukturalnych UE

= orientacja interwencji publicznej na dziatania proin-
westycyjne i proinnowacyjne

= decentralizacja polityk uwzgledniajacych dziatania na
rzecz klastrow

= mozliwo$¢ korzystania z doswiadczert miedzynarodo-
wych

= w strukturze eksportu rosna¢ bedzie rola przemystow
wykorzystujacych korzysci skali

= presja na szybkie osiggniecie efektow realizacji polityk
na rzecz klastréw

= bariery dla inwestycji, w tym proinnowacyjnych, po
stronie uwarunkowan instytucjonalnych

= niewtasciwie dobrane kryteria adresowania niekto-
rych typéw interwencji

= brak mechanizméw, ktére miatyby na celu zadbanie
0 spojnosc horyzontalng dziatan na rzecz klastrow

= brak wypracowanych narzedzi ewaluacyjnych

= ograniczenie naptywu srodkéw wspdlnotowych do
Polski

= uzaleznianie sie od pomocy publicznej

4.3. REKOMENDACIJE

Zasadniczym celem wspierania klastrow jest trwate podniesienie poziomu konkurencyjnosci gospodarki na szczeblu lo-
kalnym, regionalnym i narodowym, poprzez wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw i poprawe ich pozycji konkurencyjnej.
Dos$wiadczenia miedzynarodowe wskazujg, ze efektywne wsparcie inicjatyw klastrowych przez sektor publiczny prowadzi do
wzrostu konkurencyjnosci skupionych w klastrach przedsiebiorstw, przyczynia sie do dyfuzjii transferu wiedzy oraz zaciesnie-
nia wspotpracy miedzy biznesem a sektorem badawczo-rozwojowym. Dlatego tez wsparcie tworzenia i rozwoju klastrow,
w tym klastrow zaawansowanych technologii, stanowi jeden z kluczowych aspektow polityki regionalnej. Instrument ten
czesto brany jest tez pod uwage jako element realizowanej w Polsce polityki spéjnosci.

Jak pokazujg wyniki badarh OECD (2003, 2006) i Komisji Europejskiej (2002), efektywna i konsekwentnie wdrazana polityka
regionalna oparta o klastry zaawansowanych technologii moze prowadzi¢ do przeksztatcenia ich w regionalne systemy innowa-
cji, charakteryzujace sie efektywng absorpcja i tworzeniem innowacji procesowych, produktowych i organizacyjnych, a tg droga
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moze ona skutecznie podnies¢ konkurencyjno$¢ danego regionu, nie tylko w skali krajowej, lecz czesto takze miedzynarodowe).
Aby tak sie stato, polityka wspierania klastrow powinna cechowac sie, z jednej strony, horyzontalnoscia i kompleksowoscia roz-
wigzan na wysokich szczeblach agregacji, a z drugiej — decentralizacjg szczegdtowych rozwigzar dostosowanych do specyfiki
danego sektora i regionu (OECD 2000, Komisja Europejska 2002). Z uwagi na znaczaca role srodkéw wspdlnotowych w kreowa-
niu klastréw w Polsce, korzystne mogtoby by¢ odejscie od ograniczania sie do projektdw o charakterze ponadregionalnym w ra-
mach ogdlnokrajowych programow (np. PO 1G). Wskazane jest takze prowadzenie monitoringu na szczeblu centralnym, ktory
bytby w stanie dostarczac rekomendacji dla polityk realizowanych w poszczegélnych wojewddztwach.

Wydaje sie oczywiste, ze w gospodarce Polski, w ktérej sektor zaawansowanych technologii dopiero sie rozwija i buduje
swojg pozycje, a klastry dopiero zaczynaja powstawad, istnieje duze pole manewru, jesli chodzi o interwencje publiczna. Obecnie
w Polsce zbyt wczesdnie jest, by wsparcie oferowac na etapie rozwoju juz mocno zaawansowanych inicjatyw kooperacyjnych,
ktére osiagnety silng pozycje na rynku i mogg by¢ dla innych ,symbolem jakosci’, tak jak w przypadku niemieckiego programu
Spitzencluster, prezentowanego w niniejszym raporcie. W krajach, ktére niedawno przeszty transformacje, takich jak Polska, gdzie
sektor prywatnych przedsiebiorstw rozwija sie dopiero od dwdch dekad, klastry sg zjawiskiem stosunkowo nowym. W efekcie
mozna zaobserwowac presje na to, by przyspieszy¢ proces powstawania klastrow. Nalezy jednak wyraznie podkredli¢, ze tak
prowadzona polityka bedzie bardzo kosztowna, a jednoczesnie utworzone struktury kooperacyjne najprawdopodobniej okaza
sie nietrwate — wiekszos¢ z nich zaniknie, gdy tylko skonczy sie strumien inwestycji ze srodkédw publicznych.

W zwigzku z niewielkg liczebnoscig klastrow w Polsce i jednoczesnie duzym zainteresowaniem tg tematykg w srodowiskach
polskich i miedzynarodowych decydentdw politycznych, mozna zauwazy¢ dosc silng presje na zaangazowanie srodkéw wspar-
cia publicznego w zwiekszenie liczby tego rodzaju podmiotow. W istocie, w poprzednim okresie programowania mozna byfo
zaobserwowac przypadki wdrazania instrumentéw majacych na celu aktywne, bezposrednie wsparcie dla zawigzania inicjatywy
klastrowej. W badaniach miedzynarodowych poswieconych politykom na rzecz rozwijania klastréw wyraznie podkresla sie, ze
interwencje publiczng nalezy ograniczy¢ do sytuacji, w ktérych jest ona faktycznie niezbedna. Aby ograniczy¢ ryzyko nieefek-
tywnej alokacji $srodkow publicznych, inicjatywe w tworzeniu i rozwijaniu klastréw powinno sie pozostawi¢ samym przedsie-
biorstwom i jednostkom badawczo-rozwojowym. Jesli diagnoza uwarunkowan regionalnych nie wskazuje na wystepowanie
ewidentnych ,system deficiencies’, powinna koncentrowac sie gtéwnie na tworzeniu korzystnych warunkéw dla przedsiebior-
€zosci i innowacyjnosci w ramach polityki regionalnej i eliminacji legislacyjnych na poziomie krajowym. Klastry, co do zasady, sg
Zjawiskiem inspirowanym przez rynek - te, ktére odniosty najwiekszy sukces powstawaty spontanicznie i s oparte na naturalnej
przewadze konkurencyjnej lub sitach rynkowych. Niemniej jednak, strategie i polityki klastrowe, zorientowane na rozwigzywa-
nie konkretnych problemdéw instytucjonalnych i niedoskonatosci rynku, moga odgrywac istotng role w katalizowaniu procesu
powstawania i rozwijania sie klastrow. [Kincso Izsak, Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Przedsiebiorczosci i Przemystu Naprzeciw
klastrom o znaczeniu $wiatowym w Unii Europejskiej w: Dzierzanowski& Szulika 2008]

W obliczu znajdowania sie w poczatkowym stadium rozwoju sektora innowacyjnego w Polsce, istotne jest takze dalsze
upraszczanie procedur zaktadania i likwidacji przedsiebiorstw, co jest szczegdlnie istotne w przypadku ryzykownych z samej
swej natury przedsiewzie¢ innowacyjnych.

W niniejszym raporcie rationale dla polityki usystematyzowano wedtug propozycji Boekholt & Thuriaux (1999), koncen-
trujac sie na zagadnieniach: luk informacyjnych firm w zakresie korzysci i mozliwosci z formowania klastrow (w tym braku
wiedzy o potencjalnych parterach), braku zachowan kooperacyjnych w sektorze przedsiebiorstw; niskiego stopnia dzielenia
sie specjalistyczng wiedzg przez firmy zaawansowanych technologii oraz instytucjonalnego mismatchu pomiedzy sektorami
podmiotow, z ktérych potencjalnie moga pochodzi¢ partnerzy do utworzenia klastréw. Pod uwage wziete zostato rowniez
wystepowanie w Polsce utrudnien, ktdre tworzg bariere dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci. W tym kontekscie, istotny
wplyw moze miec diugotrwatos¢ procedur sadowych w sprawach gospodarczych. Dlatego tez, publiczne jednostki uczestni-
czy¢ moga we wszelkich porozumieniach o charakterze klastrowym, jako ich gwaranci.

W obliczu niskiej wiedzy o mozliwosciach finansowania (co znajduje takze odbicie w rezultatach badan ilosciowych i jako-
sciowych oméwionych w raporcie), wynikajacej po czesci z krétkiego okresu funkcjonowania sieci dostarczajgcych kapitatu,
waznym zadaniem dla instytucji publicznych jest takze monitoring tego segmentu otoczenia biznesu i udostepnianie usyste-
matyzowanej i stosowalnej w praktyce informacji potencjalnym przedsiebiorcom innowacyjnym, czyli studentom i pracow-
nikom uczelni (szczegdlnie technicznych i przyrodniczych) oraz instytucjom badawczym.
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W kontekscie instytucjonalnego mismatchu pomiedzy sektorem akademickim i badawczo-rozwojowym a przedsiebiorstwami
rekomenduje sie podjecie dziatar na szczeblu centralnym, majacych na celu opracowanie dla uczelni systemu motywujacego do
zaciesniania wspotpracy z przedsiebiorstwami. Istotng role odgrywa tu takze redukcja obcigzer administracyjnych, na jakie napo-
tykaja uczelnie w tym polu. Mozna tu wymieni¢, miedzy innymi, uciazliwe zasady dotyczace zamdéwier publicznych. W przypadku
wspotpracy z przedsiebiorstwami (zaréwno na polu naukowym, jak i dydaktycznym) skupionymiw klastrach, ztagodzenie obostrzen
powinno prowadzi¢ do zwiekszania intensywnosci wspétpracy. Rozwazy¢ nalezy takze czasowe subsydiowanie porozumien pole-
gajacych na wspotpracy pomiedzy uczelniami i instytucjami badawczymi a przedsiebiorstwami (w ramach polityki strukturalnej,
poprzez zwiekszenie alokadji na ten cel). Inicjowanie porozumien, z uwagi na niedostateczng aktywnos¢ niektérych uczelni, naleze¢
mogtoby do Ministerstwa Nauki lub specjalnie tworzonych centrow rozwoju technologii, zaktadanych w poszczegolnych klastrach.
Zacie$nianiu wspotpracy i wymianie informadji stuzy¢ mogtyby takze inicjatywy sktaniajace do uczestnictwa przedsiebiorstw w kre-
owaniu krajowej i regionalnej polityki edukacyjnej.

ANEKS - NON-COMPENSATORY MULTICRITERIA APPROACH (MCA)"

MCA polega na utworzeniu rankingu regiondw na podstawie wielu kryteriow, stanowigcych wskazniki czastkowe konstru-
owanego za jej pomoca wskaznika kompozytowego. MCA wykorzystuje nastepujace informacje:

= intensywnos¢ preferencji
= liczba wskaznikéw czastkowych przemawiajacych na korzys¢ danego regionu i wagi przypisane tym wskaznikom

= wzgledna pozycja danego regionu w odniesieniu do wszystkich pozostatych.

MCA stosuje sie majac do dyspozycji zbiér G wskaznikéw G={xq}, g=1,...,Q mierzonych na skali interwatowej lub ilora-
zowej i charakteryzujacych sie podobnym uporzadkowaniem (tzn., w przypadku wszystkich wskaZznikow, wyzsza wartos¢
oznacza wyzszy poziom preferencji) oraz zbiér regiondw M={z}, z=1,...,Z. Wskaznikom nalezy przypisac¢ zbiér wag W={wq},
g=1,...,Q sumujacych sie do jednosci, ktore moga modyfikowac znaczenie wybranych wskaznikéw ze zbioru G. W pierwszym
kroku algorytmu MCA nalezy zbudowac¢ macierz o wymiarach MxM, ktérej elementy powstajg poprzez poréwnanie poszcze-
golnych par regiondw wzgledem wszystkich wskaznikow nalezacych do zbioru G. Kazdy z jej elementéw (poza osig diagonal-
ng) jest de facto sumg wag wskaznikow, dla ktérych dane wojewddztwo jest lepsze od pozostatych, przy czym w sytuacjach
,remisowych” przyznaje sie wage o pofowe nizsza.

W kolejnym kroku, na podstawie poréwnania sum elementdw macierzy, tworzony jest ranking wojewodztw. Dla kazdej
pary porownywanych regionéw oblicza sie elementy macierzy E, ktére sg wynikiem poréwnania danej pary wojewddztw pod
wzgledem wszystkich uwzglednionych wskaznikéw czastkowych:

Q 1
ey = Z; (w, Py + qul )
p

Gdzie wyrazenia Wquk oraz qujk przypisujg wagi wspotczynnikom czastkowym, w zaleznosci od tego czy efektem
porownania dwaéch regiondw jest preferencja (wskaznik ij) lub réwnowazno$¢ (wskaznik ]jk). Innymi stowy, kazdy element
macierzy dla danej pary poréwnywanych regionéw jest suma wag przypisanych wskaznikom, wzgledem ktérych dany re-
gion jjest lepszy od regionu k, przy czym w przypadku ,remisu” przypisywana jest potowa wagi.

Drugim krokiem jest powigzanie informacji z macierzy w jeden kompozytowy wskaznik. Jednym z dostepnych algoryt-
mow jest procedura Condorcet-Kemeny-Young-Levenglick (CKYL). Sposréd wszystkich mozliwych permutacji regionéw do-
celowym rankingiem jest ten, dla ktérego wartos¢ bedacego sumga elementdw macierzy E agregowang po parach regiondw
wedtug ich kolejnosci, jest najwyzsza.

13 Opis za Nardo et al. (2005).
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