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Skróty 

 

CATI – Ankietowy Wywiad Telefoniczny Wspomagany Komputerowo (ang. Computer 
Assisted Telephone Interview) 

DEFS – Departament Europejskiego Funduszu Społecznego (w UMWP) 

EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS – Europejski Fundusz Społeczny 

EOG – Europejski Obszar Gospodarczy 

FGI – Zogniskowany Wywiad Grupowy (ang. Focused Group Interview) 

IOB – Instytucja Otoczenia Biznesu 

IDI – Indywidualny Wywiad Pogłębiony (ang. Individual In-depth Interview) 

IZ – Instytucja Zarządzająca 

JESSICA – Wspólne Europejskie Wsparcie na rzecz Trwałych Inwestycji w Obszarach 
Miejskich (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas) 

JST – Jednostka Samorządu Terytorialnego 

LPR – Lokalny Program Rewitalizacji 

LGD – Lokalna Grupa Działania 

LSR – Lokalna Strategia Rozwoju 

MOPS – Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

MPZP – Miejski Plan Zagospodarowania Przestrzennego 

NGO – organizacja pozarządowa 

OPS – ośrodek pomocy społecznej 

PAL – Program Aktywności Lokalnej 

PEFS – Podsystem Monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego 

PO IŚ – Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

PPP – Partnerstwo Publiczno-Prywatne 

PUP – Powiatowy Urząd Pracy 

RKLS – Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność 

ROT – Regionalne Obserwatorium Terytorialne 

RPO WP – Regionalny Program Operacyjny Województwa Pomorskiego 

SUiKZP – Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego 

TBS – Towarzystwo Budownictwa Społecznego 

UMWP – Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego 

WOR – Wojewódzki Ośrodek Rozwoju 

ZPORR – Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 

ZIT – Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 

ZPT – Zintegrowane Porozumienia Terytorialne 
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1 Streszczenie 
Wspieranie rewitalizacji w okresie 2007-2013 

W województwie pomorskim w okresie programowania funduszy unijnych obejmującym 
lata 2007-2013 wspieraniu rewitalizacji było poświęcone Poddziałanie 3.2.1 RPO WP. 

O wsparcie z Poddziałania 3.2.1 RPO WP mogły ubiegać się Wojewódzkie Ośrodki 
Rozwoju, czyli miasta liczące po przeszło 35 tys. mieszkańców. Spośród 12 takich miast, 
zlokalizowanych w województwie pomorskim, ze wsparcia skorzystało 5 (Gdańsk, Słupsk, 
Tczew, Wejherowo i Lębork). Zrealizowano w nich łącznie 8 projektów: 4 w Gdańsku  
(w Dolnym Mieście, Dolnym Wrzeszczu, Letnicy i Nowym Porcie) i po jednym w 
pozostałych miastach. 

W ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP wspierano rewitalizację kompleksową, czyli 
obejmującą dwa rodzaje przedsięwzięć: 

• „inwestycyjne” – polegające na pracach budowlanych, remontowych  
i konserwatorskich poprawiających stan tkanki urbanistycznej (czyli budynków, 
przestrzeni publicznych oraz infrastruktury), 

• „społeczne” – polegające na działaniach promocyjnych oraz prowadzeniu zajęć  
i poradnictwa dla mieszkańców, w celu przeciwdziałania negatywnym zjawiskom 
społecznym (finansowane w ramach tzw. „instrumentu elastyczności”). 

W celu zintensyfikowania na obszarach rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP działań społecznych UMWP za pomocą kryteriów oceny wniosków ukierunkował 
na wspieranie mieszkańców tych obszarów część projektów finansowanych w ramach: 

• Działania 6.2 PO KL „Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości  
i samozatrudnienia” 

• Poddziałania 7.2.1 PO KL „Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym” 

• Poddziałania 9.1.2 PO KL „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup  
o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszanie różnic w jakości usług 
edukacyjnych”. 

Łącznie do mieszkańców obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO 
WP skierowano 14 projektów PO KL. 

Wstępna ocena planowanych i podejmowanych działań 

Przeprowadzone przedsięwzięcia przyniosły pozytywne zmiany urbanistyczne. Spośród 
mieszkańców rewitalizowanych obszarów, którzy wzięli udział w badaniu ankietowym, 
około trzy czwarte stwierdziło, że w ciągu ostatnich pięciu lat (to jest od momentu 
poprzedzającego realizację projektów) ich okolica stała się lepszym miejscem do 
mieszkania. Zauważona przez mieszkańców poprawa dotyczyła najczęściej wyglądu 
budynków mieszkalnych, dostępności miejsc do spacerowania, możliwości dojazdu 
rowerem, stanu zabytków oraz nawierzchni ulic i chodników. Odnowione lub utworzone 
przestrzenie publiczne stwarzają swoim użytkownikom dogodne warunki spędzania 
wolnego czasu. 

W przypadku obszarów, które przed rozpoczęciem projektów cechowały się największym 
stopniem degradacji tkanki urbanistycznej, przeprowadzone lub zaplanowane 
przekształcenia mają jednak charakter fragmentaryczny. Pomiędzy budynkami  
i przestrzeniami publicznymi, które zostały lub zostaną odnowione w ramach projektów,  
a pozostałą częścią obszarów zakwalifikowanych do rewitalizacji, występują  
lub wystąpią jaskrawe kontrasty. Wydaje się, że dotyczy to w szczególności obszarów 
rewitalizowanych w Gdańsku i w Słupsku. 
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Zapewnieniu zgodności przedsięwzięć inwestycyjnych z potrzebami mieszkańców sprzyja 
prowadzenie konsultacji społecznych. Poziom partycypacji społecznej był, w zależności od 
projektu, zróżnicowany. Najlepiej udawały się konsultacje dotyczące remontów 
poszczególnych budynków lub podwórek, prowadzone bezpośrednio z ich użytkownikami. 
W jednym z miast przeprowadzono również skuteczne konsultacje dotyczące odnowienia  
i zmiany aranżacji placu. Natomiast całościowa koncepcja przemian planowanych na 
poszczególnych obszarach przeważnie nie była oparta na opiniach zebranych w sposób 
umożliwiający uwzględnienie w dostatecznym stopniu preferencji i potrzeb różnych 
użytkowników. 

Nie mniej ważne od bezpośrednich konsultacji z mieszkańcami jest włączenie w proces 
planowania, a następnie prowadzenia rewitalizacji, odpowiednich instytucji.  
We wszystkich miastach udział w planowaniu brały jednostki samorządowe. W miastach, 
w których funkcjonuje stosunkowo silny trzeci sektor, urzędy miast zbierały również 
propozycje działań od organizacji pozarządowych, przy czym stopień późniejszego 
wykorzystania tych propozycji oraz wykorzystania gotowości organizacji do ich 
zrealizowania nie zawsze był dostateczny. 

W przypadku części projektów brakowało również wystarczająco wnikliwych diagnoz, 
dotyczących problemów występujących na danym obszarze. Poważniejszych trudności nie 
sprawiało natomiast zdobycie podstawowych danych statystycznych, umożliwiających 
określenie wartości wskaźników wymaganych do zakwalifikowania danego projektu do 
rewitalizacji w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

Najpoważniejszym mankamentem przeprowadzonych przedsięwzięć jest zbyt mały 
wpływ, jaki wywierają na sytuację osób wykluczonych społecznie. Istnieje wysokie 
ryzyko, że rewitalizacja nie doprowadzi do istotnej poprawy pod względem poziomu 
integracji społecznej i zawodowej mieszkańców obszarów zdegradowanych. 
Przezwyciężenie problemów skutkujących wykluczeniem z życia społecznego wymaga 
profesjonalnej, kompleksowej pomocy ze strony specjalizujących się w tym zakresie 
instytucji. Często wstępnym warunkiem zmiany sytuacji osoby objętej wsparciem jest 
wzbudzenie lub wzmocnienie jej motywacji do podjęcia związanego z tym wysiłku.  
W ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP skala takiej pomocy była zbyt mała w stosunku do 
liczby festynów, zajęć artystycznych i hobbystycznych oraz kursów językowych, 
dostępnych dla mieszkańców danego obszaru niezależnie od położenia, w jakim się 
znajdują. W przypadku rewitalizacji jednego z obszarów przeniesieniu lokatorów 
mieszkań komunalnych zalegających z opłacaniem czynszu do lokali w innych częściach 
miasta nie towarzyszyło wsparcie, które pomogłoby im sprostać tej sytuacji (wydaje się, 
że w tym przypadku zamiast rozwiązania problemu nastąpiło jego przeniesienie). 

Projekty prowadzone w ramach PO KL zwiększyły nieco skalę działań w zakresie integracji 
społecznej i zawodowej. Jakość projektów była zróżnicowana, natomiast ich zbiorcze 
efekty okazały się umiarkowanie pozytywne. Projekty najczęściej (w przypadku ponad 
połowy ankietowanych uczestników) zaspokajały potrzebę wypełnienia czasu wolnego 
oraz uczyły lepszego wykonywania pracy. Przeszło dwukrotnie rzadziej skutkowały 
podjęciem pracy lub założeniem przez uczestnika własnej działalności gospodarczej. 
Uczestnicy projektów znajdowali zatrudnienie podobnie często za sprawą udziału  
w projekcie, co bez związku z projektem. 

Uwarunkowania związane z instytucjami zaangażowanymi w projekty 

W przypadku Poddziałania 3.2.1 RPO WP na powodzenie przedsięwzięć inwestycyjnych  
i zarazem brak analogicznych rezultatów w zakresie integracji społecznej i zawodowej 
rzutowały priorytety miejskich władz samorządowych. Przebieg realizowanych projektów 
świadczy o nadawaniu przez władze miast zdecydowanie wyższej rangi inwestycjom 
infrastrukturalnym, niż przeciwdziałaniu wykluczeniu społecznemu. Wynika to z dwóch 
okoliczności: 

• dążenia w pierwszej kolejności do zaspokojenia potrzeb i oczekiwań możliwie 
dużej i aktywnej grupy mieszkańców i/lub 



5 

 

• braku przekonania o możliwości uzyskania istotnych efektów w zakresie integracji 
społecznej (niejednokrotnie takie wątpliwości były poparte obserwacjami 
nieskutecznych działań w tym obszarze). 

Natężenie problemów społecznych nie zawsze należało do pierwszoplanowych przesłanek 
podejmowania decyzji o wyborze obszaru do rewitalizacji.  

W większości urzędów miast koordynację projektów powierzono pracownikom 
posiadających wysokie kompetencje w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, lecz nie 
posiadających wiedzy i doświadczenia potrzebnych do skutecznego planowania  
i nadzorowania działań „społecznych”. 

Projekty w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP były realizowane przez urzędy miast 
wspólnie z innymi instytucjami, jednak w gronie partnerów nie zawsze brały udział 
podmioty specjalizujące się w udzielaniu wsparcia osobom dotkniętym problemami takimi 
jak ubóstwo, długotrwałe bezrobocie, uzależnienia czy przemoc. 

Nie wszystkie urzędy miast w dostatecznym stopniu zabiegały o zaangażowanie takich 
partnerów. W mniejszych miastach ograniczeniem w ich pozyskiwaniu był brak 
rozwiniętego trzeciego sektora. Część urzędów miast obawiała się również trudności 
wynikających z niewystarczającej zdolności organizacji pozarządowych do prowadzenia 
projektu pod względem formalnym (w przypadku niektórych mniejszych organizacji takie 
obawy się potwierdziły). Z kolei organizacje, których udział w projektach mógłby 
przyczynić się do osiągnięcia pożądanych efektów, nie zawsze czuły się na siłach, żeby 
włączyć się w realizację projektu, zwłaszcza w roli partnera. 

Uwarunkowania związane z systemem wdrażania 

Przyjęty w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP wymóg prowadzenia rewitalizacji 
obejmującej oprócz przedsięwzięć inwestycyjnych również działania społeczne przyczynił 
się do przezwyciężenia podejścia dominującego w poprzednim okresie programowania 
funduszy unijnych (2004-2006), kiedy to rewitalizację powszechnie sprowadzano do 
modernizacji oraz poprawy estetyki budynków i przestrzeni publicznych. 

Wprowadzono również rozwiązanie, zgodnie z którym projektodawcy przed udziałem  
w konkursie mogli negocjować z UMWP treść noty intencyjnej, zawierającej koncepcję 
projektu. Zakończenie negocjacji zaakceptowaniem noty przez UMWP skutkowało 
przyznaniem zgodnemu z nią projektowi, złożonemu w konkursie, premii punktowej  
(na etapie oceny strategicznej). W przypadku części projektów stanowisko UMWO 
podczas negocjacji doprowadziło do wzmocnienia komponentu społecznego projektu. 

Oceny przebiegu negocjacji, formułowane przez przedstawicieli urzędów miast, są 
zróżnicowane. Część oceniło je pozytywnie, natomiast zdaniem pozostałych UMWP 
nadmiernie ingerował w koncepcje projektów, korzystając z faktu, że jako instytucja 
dysponująca funduszami miał podczas negocjacji silniejszą pozycję (zwłaszcza, że część 
urzędów miast uczestniczyła w negocjacjach z przekonaniem, że ustalenie treści noty 
intencyjnej w praktyce stanowi koniecznym warunek uzyskania wsparcia). 

Przedstawiciele części urzędów miast wskazywali, że trybem przyznawania funduszy 
bardziej sprzyjającym, niż konkursy, byłyby negocjacje. Proponowali rozwiązanie, 
zgodnie z którym osiągnięcie konsensusu pomiędzy projektodawcą a UMWP skutkowałoby 
przyznaniem dofinansowania, pod warunkiem spełnienia przez projekt wymogów 
formalnych. Tryb negocjacyjny pozwoliłby na wyeliminowanie ryzyka, że koszty związane 
z przygotowaniem projektu zostaną poniesione na próżno. Inną trudnością, występującą 
w przypadku konkursów, była konieczność rezerwowania w budżecie miasta środków na 
realizację projektu – bez gwarancji, że zostanie uruchomiony. 

Warunkiem zakwalifikowania danego obszaru do rewitalizacji było wykazanie  
(na podstawie danych statystycznych) jego relatywnie złej sytuacji społecznej, 
gospodarczej lub urbanistycznej. Wymóg ten zapewnił, że rewitalizacja objęła przede 
wszystkim obszary dotknięte kryzysem. Kwestią istotną z perspektywy kondycji 
poszczególnych obszarów, której obowiązujący zestaw wskaźników nie uwzględniał, jest 
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udział osób starszych w populacji. Z kolei wskaźnik „udział budynków bez wodociągu do 
ogólnej liczby budynków (w %)” nie różnicował sytuacji poszczególnych obszarów miast. 

Wątpliwości budziła zasada odnoszenia się do wartości referencyjnych na poziomie całego 
regionu. Przyjęcie wartości referencyjnych na poziomie miasta ułatwiłoby lokalnym 
władzom samorządowym wyznaczanie obszarów do rewitalizacji zgodnie ze strategią 
rozwoju, której tworzenie i realizacja leży w zakresie ich kompetencji. Natomiast  
z perspektywy całego regionu przyjęcie wartości referencyjnych na poziomie 
województwa jest odpowiednie, jeżeli strategia rozwoju regionu zakłada wspieranie 
rewitalizacji na obszarach cechujących się największą koncentracją problemów. 

Szanse ustalenia granic obszarów przeznaczonych do rewitalizacji w taki sposób, żeby 
obejmowały tereny wyróżniające się szczególnie wysokim natężeniem negatywnych 
zjawisk, zmniejsza niedysponowanie przez urzędy miast systemami audytu miejskiego, 
służącymi monitorowaniu kondycji poszczególnych jednostek urbanistycznych. 

Skalę zrealizowanych przedsięwzięć ograniczała wielkość dotacji przyznawanych  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Zdarzało się, że projektodawca sam ograniczał 
zakres składanego projektu, w porównaniu z początkowo zakładanym wariantem jego 
realizacji. Po przeprowadzeniu konkursu UMWP, dążąc do udzielenie wsparcia większej 
liczbie projektów, w porozumieniu z projektodawcami zmniejszył udział dofinansowania  
z EFRR w budżecie poszczególnych projektów. 

Większość projektodawców na obszarach rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP, lub w ich bezpośrednim otoczeniu, prowadziła również inwestycje dotowane  
z innych źródeł publicznych. Do udziału w części projektów udało się również pozyskać 
wspólnoty mieszkaniowe, które współfinansowały prace prowadzone w swoich 
budynkach.  

Urzędy miast prowadząc projekty w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP nie korzystały  
z formuły PPP, uważając ją za nadmiernie skomplikowaną i ryzykowną. W kontekście 
rewitalizacji niewielkie było również ich zainteresowanie inicjatywą JESSICA. Inicjatywy 
JESSICA nie należy postrzegać jako głównego źródła funduszy na rewitalizację, ani jako 
alternatywy dla wsparcia w postaci dotacji. Generowanie dochodu nie jest bowiem 
typową cechą projektów rewitalizacyjnych. Natomiast ten instrument może być przydatny 
do finansowania inwestycji stanowiących istotny komponent niektórych kompleksowych 
przedsięwzięć służących rozwojowi obszarów zdegradowanych. Prawdopodobnie 
zwiększeniu zainteresowania korzystaniem z inicjatywy JESSICA ze strony JST 
sprzyjałoby łączenie tego instrumentu z innymi, bezzwrotnymi źródłami finansowania 

Barierą poważnie ograniczającą udział w projektach realizowanych w ramach Poddziałania 
3.2.1 RPO WP organizacji pozarządowych, w tym adresujących swoje działania do osób 
wykluczonych społecznie, były wymogi dotyczące wnoszenia wkładu własnego. Wymóg 
pokrywania ze środków własnych 30% każdej faktury był dla organizacji pozarządowych 
skrajnie trudny do spełnienia i zagrażał ich stabilności finansowej. 

Optymalnemu przebiegowi projektów nie sprzyjała również inna – bardziej generalna – 
cecha systemu wdrażania. System ten ujmuje realizowane projekty przede wszystkim 
jako zbiory operacji, z których się składają, natomiast nie przywiązuje wystarczającej 
wagi do ich faktycznych efektów. Frustrację pracowników instytucji realizujących projekty 
budzi na przykład konieczność dowodzenia, że spośród dwóch konfiguracji sprzętu lepiej 
wybrać bardziej nowoczesną (w sytuacji gdy obie mieszczą się w przewidzianym 
budżecie) – zwłaszcza jeżeli wiedzą, że mogliby uniknąć tego kłopotu nie precyzując 
parametrów sprzętu we wniosku o dofinansowanie projektu. Zastrzeżenia budziło również 
– nieuzasadnione z perspektywy celów rewitalizacji – wymaganie, żeby wszelkie działania 
w ramach projektu były prowadzone w obrębie rewitalizowanego obszaru. Zarazem 
zakładane efekty projektów, wykraczające poza uzyskane produkty i liczbę uczestników, 
mogły być we wnioskach o dofinansowanie określane ogólnikowo (na przykład jako 
„poprawa sytuacji społecznej i gospodarczej zdegradowanego obszaru”), a projektodawcy 
w praktyce nie są zobligowani do ich osiągnięcia. 
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Kryteria zastosowane w części konkursów PO KL zasługują na pozytywną ocenę ze 
względu na uzyskanie komplementarności z Poddziałaniem 3.2.1 RPO WP i wzmocnienie 
społecznego wymiaru rewitalizacji. Komplementarność ta miała jednak wyłącznie wymiar 
geograficzny. Pomiędzy instytucjami realizującymi projekty w ramach różnych 
programów brakowało współpracy, która mogłaby zaowocować udzielaniem mieszkańcom 
lepiej skoordynowanego wsparcia i uzyskaniem efektu synergii. 

Na podstawie wyników przeprowadzonej ewaluacji sformułowano szereg rekomendacji, 
służących przede wszystkim zwiększeniu skuteczności projektów rewitalizacyjnych, które 
będą wspierane w ramach RPO WP 2014-2020, w promowaniu włączenia społecznego  
i walce z ubóstwem. 
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3 Wprowadzenie 

3.1 Definicje rewitalizacji 
W ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP1, które w okresie 2007-2013 było głównym 
źródłem funduszy unijnych przeznaczonych na rewitalizację w województwie pomorskim, 
przyjęto jej definicję zaczerpniętą z wytycznych MRR (MRR 2008: 4). 

Ramka 1: Definicja rewitalizacji obowiązująca w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

„Rewitalizacja – kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzony na określonym obszarze 
proces przemian przestrzennych, technicznych, społecznych i ekonomicznych, inicjowany przez 
samorząd terytorialny (głównie lokalny) w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu 
kryzysowego, poprzez nadanie mu nowej jakości funkcjonalnej i stworzenie warunków do jego 
rozwoju, w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne.”  

[Źródło: UMWP 2013: 3] 

Definicja obowiązująca w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP jest zasadniczo zbieżna z ujęciem 
występującym w naukowej literaturze dotyczącej rewitalizacji. 

Ramka 2: Definicja rewitalizacji przyjęta przez Komitet naukowy projektu Rewitalizacja 
miast polskich jako sposób zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz 
czynnik zrównoważonego rozwoju 

„Rewitalizacja jest to skoordynowany proces, prowadzony wspólnie przez władzę samorządową, 
społeczność lokalną i innych uczestników, będący elementem polityki rozwoju i mający na celu 
przeciwdziałanie degradacji przestrzeni zurbanizowanej, zjawiskom kryzysowym, pobudzanie 
rozwoju i zmian jakościowych poprzez wzrost aktywności społecznej i gospodarczej, poprawę 
środowiska zamieszkania oraz ochronę dziedzictwa narodowego, przy zachowaniu zasad 
zrównoważonego rozwoju.” 

[Źródło: Jarczewski, Jeżak 2010: 63] 

Obie definicje zawierają kluczowe cechy rewitalizacji, jako przedsięwzięcia: 

• przeciwdziałającego zjawiskom kryzysowym 

• zaplanowanego i skoordynowanego 

• w którego realizacji istotną rolę odgrywa samorząd lokalny 

• obejmującego różne sfery („płaszczyzny”). 

Przydatną klasyfikację sfer („płaszczyzn”), które należy uwzględniać w celu osiągnięcia 
całościowej poprawy sytuacji obszarów zdegradowanych, zaproponowali autorzy jednego 
z tomów serii Rewitalizacja miast polskich…2. 

Ramka 3: Sfery oddziaływania rewitalizacji 

1) SPOŁECZNOŚĆ –  zagadnienia dotyczące lokalnej społeczności oraz innych użytkowników 
obszaru (w tym: integracja społeczna, sytuacja życiowa mieszkańców, edukacja) 

2) GOSPODARKA – stan  lokalnej gospodarki oraz poziom rozwoju gospodarczego obszaru  
w ramach większych jednostek (takich jak miasto lub powiat)  

3) TKANKA URBANISTYCZNA – zabudowa, infrastruktura, ład przestrzenny 

4) ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE – powierzchnie biologiczne czynne, zieleń miejska, stopień 
zanieczyszczenia środowiska 

                                           
1 W dalszej części raportu skrót RPO WP oznacza RPO WP 2007-2013 – jeżeli nie zaznaczono inaczej. 
2 Seria przedstawia wyniki projektu badawczego Rewitalizacja miast polskich jako sposób zachowania 
dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zrównoważonego rozwoju (PBZ-MNiSW-4/3/2006), 
realizowanego przez Instytut Rozwoju Miast, Szkołę Główna Handlową oraz Uniwersytet Jagielloński, przy 
wsparciu Stowarzyszenia Forum Rewitalizacji. 
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5) TOŻSAMOŚĆ I WIZERUNEK – tożsamość terytorialna mieszkańców i tożsamość miejsca 
(zarówno elementy fizyczne – np. architektura, układ przestrzenny, jak i niematerialne  
– np. cechy lokalnej społeczności, tradycja). 

[Źródło: Janas, Jarczewski, Wańkowicz 2010: 55, 108-133] 

W ewaluacji, której wyniki przedstawia niniejszy raport, uwzględnione zostały wszystkie 
wymienione powyżej cechy rewitalizacji oraz sfery jej oddziaływania. 

Druga definicja jest bogatsza o dwa elementy: zawiera postulat udziału społeczności 
lokalnej oraz „innych uczestników” i nie pomija kwestii środowiska przyrodniczego3 
(stanowiącego komponent środowiska zamieszkania). 

W definicji przyjętej przez komitet naukowy projektu Rewitalizacja miast polskich…, przy 
wszystkich jej zaletach, dyskusyjny jest natomiast brak wskazania, że rewitalizacja 
dotyczy obszaru już ogarniętego kryzysem4. Przez to definicja ta wydaje się zbyt szeroka. 
Zgodnie z nią za rewitalizację należałoby bowiem uznawać również przedsięwzięcia 
zapobiegające przyszłej degradacji obszarów, których obecna sytuacja jest zadowalająca. 
Dalekowzroczna polityka rozwoju, przeciwdziałająca negatywnym zjawiskom, które są 
dopiero przewidywane, jest bezsprzecznie potrzebna. Zapobieganie degradacji może być 
bardziej efektywne, niż wyprowadzanie z kryzysu obszarów, które zostały nim ogarnięte. 
Wątpliwości budzi natomiast nazywanie również takich przedsięwzięć rewitalizacją. Pod 
tym względem przewagę ma definicja obowiązująca w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO 
WP, która odnosi się do wyprowadzania określonego obszaru z kryzysu. 

Opierając się na omówionych ujęciach zdefiniowaliśmy rewitalizację nieco odmiennie. 
Uzupełnieniem proponowanej definicji jest definicja obszaru zdegradowanego. 

Ramka 4: Definicja rewitalizacji i obszaru zdegradowanego przyjęta przez Dyspersję 

Rewitalizacja – proces kompleksowych przemian, prowadzony w ramach polityki rozwoju, 
skutkujący trwałą poprawą funkcjonowania użytkowników obszaru zdegradowanego, przy 
zachowaniu pozytywnych elementów jego tożsamości. 

Obszar zdegradowany – obszar wyróżniający się wysokim natężeniem i współwystępowaniem 
problemów społecznych i gospodarczych oraz urbanistycznych lub przyrodniczych. 

[Źródło: Dyspersja] 

• W proponowanej definicji rewitalizacja została ujęta z perspektywy skutków tego 
procesu, a nie działań, które się na niego składają. Zaakcentowano również,  
że rewitalizacja ma służyć użytkownikom obszaru, na którym jest prowadzona. 
Służy to podkreśleniu, że cele wszystkich przedsięwzięć prowadzonych w ramach 
rewitalizacji, również tak zwanych „działań inwestycyjnych”, mają charakter 
społeczny5. Grupa użytkowników nie została ograniczona: mogą być nimi zarówno 
mieszkańcy oraz osoby przebywające na danym obszarze, które w nim nie 
mieszkają (w tym turyści), jak i podmioty gospodarcze. Przy tym w przypadku 
obszarów zamieszkanych istotne jest zapewnienie, że poprawa będzie dotyczyła 
również dotychczasowych mieszkańców (porównaj: Janas, Jarczewski, Wańkowicz 
2010: 119 oraz Herbst, Kłos, Lipowska-Teutsch 2010: 68). 

                                           
3 Za uwzględnieniem również tego elementu przemawia fakt, że przedsięwzięcia wpływające na stan środowiska 
naturalnego były przewidywane w ramach badanych LPR, wskazywane przez mieszkańców w ramach 
konsultacji, a w pewnym zakresie również włączane do projektów. Działaniami niezrealizowanymi, ale na 
pewnym etapie rozważanymi lub postulowanymi, były rekultywacja składowiska odpadów w pobliżu Letnicy oraz 
terenu po bazie paliwowej w Nowym Porcie. Przykładem działania zrealizowanego było zapewnienie miejskiego 
ogrzewania w Letnicy, eliminujące zanieczyszczanie powietrza dymem z kominów. 
4 Autorzy Rewitalizacji miast polskich… odnoszą się jednak do tej kwestii gdy stwierdzają, że jednym  
z warunków sensowności działań rewitalizacyjnych jest prowadzenie ich „w obszarach kryzysowych, których 
poprawa nie jest możliwa przy zastosowaniu standardowych środków” (Janas, Jarczewski, Wańkowicz 2010: 
62). 
5 Z tego względu określenia „działania społeczne” oraz „działania inwestycyjne” są w niniejszym raporcie 
ujmowane w cudzysłowy. 
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• Wprowadzenie wymogu trwałości uzyskanych zmian wskazuje, że rewitalizacja ma 
prowadzić do rozwoju samopodtrzymywalnego. Obszar  funkcjonujący wyłącznie 
dzięki otrzymywanemu wsparciu należy bowiem uznać raczej za utrzymywany 
przy życiu, niż za ożywiony. 

• Wybór pozytywnych elementów tożsamości obszaru objętego rewitalizacją  zależy 
od jego specyfiki. 

• Jako przedmiot rewitalizacji wskazano obszar cechujący się ponadprzeciętnym 
natężeniem i współwystępowaniem różnorodnych problemów. Podobnie jak we 
wcześniej omówionych definicjach, również w proponowanej nie określono 
minimalnej liczby sfer, których stan kryzysowy jest konieczny do zakwalifikowania 
danego obszaru do rewitalizacji. Na użytek programów wspierających rewitalizację 
kompleksową, czyli polegającą na prowadzeniu zarówno działań 
„infrastrukturalnych”, jak i „społecznych”, uzasadnione wydaje się uznanie, że 
problemy muszą występować w co najmniej trzech sferach, albo że muszą 
występować w sferze społecznej i/lub gospodarczej oraz w sferze urbanistycznej 
i/lub przyrodniczej. 

• Zachowano wymaganie (obecne w definicji przyjętej w ramach projektu 
Rewitalizacja miast polskich…), żeby rewitalizacja stanowiła element polityki 
rozwoju. O utrzymaniu tego wymogu przesądziło przeznaczenie definicji, która ma 
służyć do analizowania efektów interwencji publicznej i sformułowania na tej 
podstawie wskazówek dotyczących przyszłego wykorzystania funduszy unijnych 
do osiągania celów publicznych. Z tego względu do rewitalizacji nie zaliczono 
procesów spontanicznych ani inicjowanych w oderwaniu od strategii rozwoju 
(porównaj: Janas, Jarczewski, Wańkowicz 2010: 60). 

3.2 RPO WP i PO KL jako źródła finansowania 
W województwie pomorskim w okresie wydatkowania funduszy Unii Europejskiej 
obejmującym lata 2007-2013 rewitalizacja była wspierana w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP (finansowanego z EFRR) oraz dodatkowo w ramach Działania 6.2, Poddziałania 
7.2.1 i Poddziałania 9.1.2 PO KL (finansowanych z EFS). We wdrażaniu wymienionych 
Działań i Poddziałań kluczową rolę odgrywał UMWP, jako Instytucja Zarządzająca RPO WP 
oraz Instytucja Pośrednicząca komponentu regionalnego PO KL. 

W ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP środki pochodzące z EFRR podzielono na dwie 
pule: o 70% alokacji mogły się ubiegać miasta na prawach powiatu (Gdańsk, Gdynia, 
Sopot i Słupsk), a o 30% pozostałe WOR zlokalizowane w województwie pomorskim, czyli 
miasta o liczbie mieszkańców przekraczającej 35 tysięcy. Rewitalizacja finansowana  
z Poddziałania 3.2.1 RPO WP mogła obejmować wyłącznie obszary wskazane w LPR 
uchwalonych przez władze samorządowe tych miast. 

Spośród wszystkich 12 miast uprawnionych do aplikowania o dotację w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP, wsparcie uzyskało 5 (Gdańsk, Słupsk, Tczew, Wejherowo  
i Lębork). Zrealizowano w nich łącznie 8 projektów: 4 w Gdańsku (w Dolnym Mieście, 
Dolnym Wrzeszczu, Letnicy i Nowym Porcie) i po jednym w pozostałych miastach. 

Dwa miasta złożyły wnioski o dotację z Poddziałania 3.2.1 RPO WP, ale nie uzyskały 
dotacji (Rumia i Starogard Gdański), a pozostałe nie ubiegały się o dofinansowanie 
(Gdynia, Sopot, Chojnice, Malbork i Kwidzyń). 
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Tabela 1: Aplikowanie o środki z Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

Aktywność  
i skuteczność: uzyskały ubiegały się nieskutecznie nie ubiegały się 

Liczba miast: 5 2 5 

Źródło: Wyniki konkursów i wnioski o dofinansowanie projektów z Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

Instytucjami uprawnionymi do ubiegania się o dotację z Poddziałania 3.2.1 RPO WP były 
samorządy poszczególnych miast wspólnie z partnerami6, a także podmioty działające  
w oparciu o umowę o PPP. Druga z tych możliwości nie została wykorzystana: o wsparcie 
aplikowały samorządy miast wraz z instytucjami, z którymi zawiązały partnerstwa, 
natomiast nie utworzono żadnego PPP, które ubiegałoby się o środki. 

Maksymalne dofinansowanie z EFRR, dopuszczone w dokumentach programowych, 
wynosiło 70% kosztów kwalifikowanych7 całego projektu. Jednak dążąc do przyznania 
wsparcia większej liczbie projektów, UMWP w porozumieniu z władzami miast, którym 
przyznano dotację, obniżył ten poziom, tak że wynosił od 38% do 70%. 

Łączny budżet projektów, które uzyskały wsparcie w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, 
wyniósł 233,6 mln zł. Z tego około 52% stanowiły środki EFRR, 34% wkład beneficjentów 
w koszty kwalifikowane (pokrywany z budżetu gminy), 2% wkład partnerów w koszty 
kwalifikowane a 12% koszty niekwalifikowane. 

Projekty o największych budżetach – od ponad 40 mln zł do blisko 50 mln zł – są 
realizowane w Letnicy, centrum Słupska oraz na Dolnym Mieście. Budżety pozostałych 
projektów wynoszą po około 20 mln zł, z wyjątkiem projektu realizowanego w Lęborku 
(około 13 mln zł). 

Wykres 1: Udział różnych źródeł w finansowaniu projektów prowadzonych w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP (%) 

52,20%

33,86%

2,26%

11,69%

EFRR

wkład gminy w koszty kwalifikowane

wkład partnerów w koszty kwalifikowane

koszty niekwalifikowane

 
Źródło: Wyniki konkursów i wnioski o dofinansowanie projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP 

                                           
6 Lista typów potencjalnych partnerów obejmowała: inne JST, ich związki i stowarzyszenia, organizacje 
pozarządowe, instytucje kultury, kościoły i związki wyznaniowe, podmioty wykonujące zadania JST / związku 
komunalnego / Skarbu Państwa, szkoły wyższe, spółdzielnie mieszkaniowe, wspólnoty mieszkaniowe, partnerzy 
społeczni i gospodarczy, inne podmioty z sektora finansów publicznych. 
7 Czyli kosztów przewidzianych do częściowego pokrycia ze środków unijnych. 
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Tabela 2: Wielkość środków z różnych źródeł w finansowaniu poszczególnych projektów 
prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP (tys. zł) 

Projekt 

Źródło finansowania 

EFRR 
wkład gminy w 

koszty 
kwalifikowane 

wkład partnerów 
w koszty 

kwalifikowane 

koszty 
niekwalifikowane 

Dolne Miasto 16159,3 25335,6 702,8 12,4 

Dolny Wrzeszcz 14258,2 5370,8 739,8 350,6 

Letnica 14356,1 15657,8 741,5 17592,5 

Nowy Port 14132,7 5552,8 504,0 400,0 

Lębork 9258,1 2571,6 1396,2 1,2 

Słupsk 31800,7 12552,1 1076,8 1775,9 

Tczew 10415,9 4439,9 24,1 7095,3 

Wejherowo 11573,5 7623,0 92,6 76,3 

Źródło: Wyniki konkursów i wnioski o dofinansowanie projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP 

Środki EFRR dostępne w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP, zgodnie z nazwą tego Poddziałania 
(„Kompleksowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne”), zostały przeznaczone na projekty 
obejmujące dwa rodzaje przedsięwzięć: 

• prace budowlane, remontowe i konserwatorskie poprawiające stan budynków, 
przestrzeni publicznych oraz instalacji („działania inwestycyjne”, nazywane 
„twardymi”), 

• działania promocyjne, zajęcia i porady skierowane do mieszkańców, które miały 
przeciwdziałać negatywnym zjawiskom społecznym („działania społeczne”, 
nazywane „miękkimi”). 

Limit kosztów „działań społecznych” został ustalony na poziomie 15% kosztów 
kwalifikowanych projektu. W praktyce na poziomie całego Poddziałania koszty „działań 
społecznych” wynosiły 14,5 mln zł, a tym samym stanowiły 7% kosztów kwalifikowanych 
(w zależności od projektu: od około 1% do 13%). 

W celu zintensyfikowania „działań społecznych” na obszarach rewitalizowanych przy 
wykorzystaniu dotacji z Poddziałania 3.2.1 RPO WP, UMWP w części konkursów 
ogłaszanych w ramach Działania 6.28, Poddziałania 7.2.19 oraz Poddziałania 9.1.210  
PO KL zastosował kryterium strategiczne, zgodnie z którym projekt uzyskiwał przy ocenie 
dodatkowe punkty, jeżeli projektodawca zadeklarował, że co najmniej 30% uczestników 
będą stanowili mieszkańcy tych obszarów. Ponadto w ramach Poddziałania 7.2.1  
PO KL ogłoszono dwa konkursy, w ramach których wsparcie mogły uzyskać tylko projekty 
skierowane wyłącznie do mieszkańców obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 
3.2.1 RPO WP. Łącznie do mieszkańców obszarów rewitalizowanych w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP skierowano 14 projektów PO KL. 

                                           
8 „Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia”. 
9 „Aktywizacja zawodowa i społeczna osób zagrożonych wykluczeniem społecznym”. 
10 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszanie 
różnic w jakości usług edukacyjnych”. 
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Tabela 3: Liczba projektów PO KL skierowanych (między innymi lub wyłącznie)  
do mieszkańców obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

Działanie / Poddziałanie PO KL 

Deklarowany udział mieszkańców obszarów zdegradowanych 
wśród uczestników: 

co najmniej 30% 100% 

Działanie 6.2 PO KL 4 - 

Poddziałanie 7.2.1 PO KL 2 7 

Poddziałanie 9.1.2 PO KL 1 - 

[Źródło: Dokumentacja konkursów i wnioski o dofinansowanie projektów  
w Działaniu 6.2, Poddziałaniu 7.2.1 oraz Poddziałaniu 9.1.2 PO KL] 

Beneficjentami (czyli instytucjami prowadzącymi projekty) PO KL było 5 organizacji 
pozarządowych, 2 JST (urząd miasta i starostwo powiatowe) oraz urząd pracy, uczelnia, 
szkoła podstawowa (we współpracy z urzędem gminy) i firma szkoleniowa. Jedna  
z organizacji pozarządowych prowadziła 3 projekty, urząd pracy 2, a pozostałe instytucje 
po jednym. 

Szacunkowa łączna kwota przyznana w ramach 14 projektów PO KL na wsparcie osób  
z obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP wynosi 6,6 mln zł11. 
W przypadku omawianych projektów realizowanych w ramach PO KL projektodawcy nie 
wnosili wkładu własnego (były w całości finansowane z EFS). 

Szacunkowa kwota przeznaczona na rewitalizację obszarów zdegradowanych, łącznie  
w ramach wszystkich projektów dotowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP oraz Działania 
6.2, Poddziałania 7.2.1 i Poddziałania 9.1.2 wyniosła zatem 240 mln zł. 

4 Informacje o badaniu 

4.1 Cele i pytania badawcze 
Głównym celem badania, Wyznaczonym przez Zamawiającego, było „określenie 
pożądanego kierunku i zasad wspierania działań ukierunkowanych na aktywizację 
społeczną i gospodarczą zdegradowanych obszarów miejskich w subregionalnych  
i regionalnych ośrodkach rozwojowych województwa pomorskiego (…), z uwzględnieniem 
doświadczeń wynikających z realizacji projektów w ramach komponentu regionalnego  
PO KL 2007-2013 dla województwa pomorskiego powiązanych ze wsparciem 
realizowanym na potrzeby RPO WP 2007-2013 oraz dostarczenie wiedzy na temat 
programowania rozwoju terytorialnego miast w ramach RPO WP 2014-2020”.  
Cel główny został osiągnięty poprzez zrealizowanie trzech celów szczegółowych, które 
wymagały: 

1) oceny dotychczasowych projektów rewitalizacyjnych, 

2) określenia uwarunkowań dotychczasowych projektów rewitalizacyjnych, 

3) sformułowania rekomendacji dotyczących mechanizmów wdrażania  
RPO 2014-2020. 

Wyniki ewaluacji są odpowiedzią na 15 grup pytań badawczych, sformułowanych przez 
Zamawiającego, a także na pięć dodatkowych pytań badawczych włączonych w zakres 

                                           
11 Zaliczono do niej w całości budżet projektów skierowanych w 100% do osób z obszarów zdegradowanych  
i 30% budżetu projektów, w przypadku których minimalny udział mieszkańców tych obszarów wynosił 30%. 
Kwota ta ma charakter szacunkowy, ponieważ nie uwzględnia kwoty wsparcia przypadającej na poszczególne 
osoby. 
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badania przez Wykonawcę (w poniższej tabeli pytania badawcze zaproponowane przez 
Wykonawcę oznaczono gwiazdką). 

Tabela 4: Szczegółowe cele ewaluacji i pytania badawcze oraz odnoszące się do nich 
rozdziały raportu 

Cel szczegółowy I - Dokonanie analizy i oceny działań ukierunkowanych na przywracanie funkcji 
społeczno-gospodarczych zdegradowanych obszarów miejskich, podejmowanych w wojewódzkich 
ośrodkach rozwoju, na terenie których realizowane są projekty wspierające proces rewitalizacji  
w ramach komponentu regionalnego PO KL 2007 - 2013 dla województwa pomorskiego,  
z uwzględnieniem projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 2007-2013,  
w tym w kontekście założeń lokalnych programów rewitalizacji. 

Lp. Pytanie badawcze Rozdział 

1 
Jakie są cechy obszarów zdegradowanych wojewódzkich ośrodków rozwoju 
(wielkość, lokalizacja, rozkład przestrzenny, funkcje jakie pełnią dla miasta, 
cechy i tendencje demograficzno-społeczne, zasoby w zakresie potencjału )? 

5 

2 

W jaki sposób przebiegało planowanie działań rewitalizacyjnych obszarów 
zdegradowanych, w tym w ramach procesu opracowywania lokalnych 
programów rewitalizacji i ich aktualizacji na potrzeby not intencyjnych? 

W oparciu o jakie kryteria były identyfikowane obszary zdegradowane  
w ramach lokalnych programów rewitalizacji? Jaki katalog interesariuszy był 
zaangażowany w proces konsultacji założeń lokalnych programów rewitalizacji? 
Kto wytyczał kierunki planowanych działań? 

6.2, 6.3, 
6.7, 8.5 

3 

Jakie działania w zakresie rewitalizacji społecznej i fizycznej zostały 
zaplanowane w ramach lokalnych programów rewitalizacji? 

Jaka była struktura lokalnych programów rewitalizacji? Czy programy 
precyzyjnie definiowały cele w oparciu o diagnozę wynikającą z potrzeb  
i problemów lokalnych? Jakie były relacje programów z innymi dokumentami  
o charakterze strategicznym i operacyjnym o randze regionalnej i lokalnej?  
Czy w programach zastosowano zasadę kompleksowego podejścia do 
rozwiązywania problemów lokalnych? W czym przejawiała się komplementarność 
i synergia zaplanowanych działań rewitalizacyjnych o charakterze społecznym  
i inwestycyjnym? Czy i w jaki sposób zaplanowane działania sprzyjały 
współpracy i integracji różnych podmiotów działających na rzecz rozwoju  
i wspierania społeczności lokalnych? 

6.3.4, 
6.3.5, 
6.4, 

7.5.1, 
7.5.4, 8.4 

4 

Jakie działania w zakresie rewitalizacji społecznej i fizycznej były podejmowane 
na obszarach zdegradowanych wojewódzkich ośrodków rozwoju (w tym  
z uwzględnieniem inicjatyw podejmowanych w ramach komponentu 
regionalnego PO KL 2007-2013 dla województwa pomorskiego oraz projektów 
rewitalizacji w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 2007-2013)? 

Jaki był popyt na realizację działań z tego zakresu? Jakie podmioty angażowały 
się w realizację tych działań? Czy i w jakim stopniu w ich realizację zostały 
włączone podmioty, uczestniczące w procesie opracowywania/konsultacji 
lokalnych programów rewitalizacji? Jaką formę realizacji działań i w oparciu  
o jakie przesłanki preferowały podmioty zaangażowane w ich realizację 
(przedsięwzięcia indywidualne/partnerskie)? W czym przejawiała się 
kompleksowość i synergia działań społecznych z inwestycyjnymi? 

3.2, 
6.3.4, 

6.4, 6.5, 
7 

 

5 

Jaki był wpływ projektów finansowanych w ramach komponentu regionalnego 
PO KL 2007-2013 dla województwa pomorskiego oraz projektów rewitalizacji  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 2007-2013 na realizację lokalnych 
programów rewitalizacji i osiągnięcie założonych dla nich celów? 

Jaką część działań realizowanych w ramach lokalnych programów rewitalizacji 
obejmowały ww. projekty (np. w aspekcie ilościowym i wartościowym)?  
Czy można zidentyfikować różnice między ww. projektami a innymi działaniami 
realizowanymi w ramach lokalnych programów rewitalizacji (np. w kontekście, 
jakości, kompleksowości, zakresu tematycznego, rezultatów i oddziaływania)?  
Czy ww. projekty generowały wartość dodaną dla realizacji lokalnych 
programów rewitalizacji? Na ile działania podejmowane w ramach komponentu 
regionalnego PO KL 2007-2013 dla województwa pomorskiego stanowiły 

6.7, 7, 
7.5.1, 

8.2, 8.3, 
8.4, 8.5, 

9.1 
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logiczne uzupełnienie inicjatyw społecznych podejmowanych w oparciu  
o instrument elastyczności w ramach projektów realizowanych w Poddziałaniu 
3.2.1 RPO WP 2007-2013? Na ile te działania były intencjonalne, przemyślane  
i wkomponowane w plany rewitalizacyjne (w tym lokalne programy rewitalizacji  
i noty intencyjne) poszczególnych miast? Czy i w jakim zakresie działania 
realizowane w ramach PO KL 2007 – 2013 wynikały z uzgodnień w ramach not 
intencyjnych?  Czy wystąpił efekt synergii w odniesieniu do realizacji działań  
z zakresu PO KL 2007 – 2013 i innych inicjatyw podejmowanych na obszarach 
zdegradowanych? 

6 

Jaka jest skuteczność poszczególnych wojewódzkich ośrodków rozwoju  
w odniesieniu do osiągania założonych celów w ramach lokalnych programów 
rewitalizacji? 

Czym jest ona warunkowana? Na ile zaplanowane działania względem obszarów 
zdegradowanych udało się zrealizować? Jak przedstawia się aktywność 
poszczególnych wojewódzkich ośrodków rozwoju w zakresie pozyskiwania 
zewnętrznych źródeł finansowania działań w zakresie rewitalizacji społecznej  
i fizycznej? 

6.3.7, 
7.3, 8.2, 
8.3, 8.4, 
8.5, 8.6, 

9 

7 

Czy i jakim zakresie realizacja lokalnych programów rewitalizacji podlegała 
procesom monitoringu i ewaluacji? 

Jakie formy miały działania monitoringowe, z jaką częstotliwością były 
prowadzone oraz przez jakie podmioty? W jaki sposób wykorzystywano 
wypracowane w ich ramach wnioski i rekomendacje? 

8.1 

8* 

Czy projekty realizowane w województwie pomorskim w ramach komponentu 
regionalnego PO KL oraz Poddziałania 3.2.1 RPO WO 2007-2013 mają 
nieprzewidziane efekty negatywne? 

Jakie rozwiązania pomagają zapobiec negatywnym efektom lub zminimalizować 
ich skalę? Jeżeli dotychczas występowały negatywne efekty, to na czym 
polegały? Co było ich przyczyną? 

8.6 

Cel szczegółowy II - Określenie determinantów skuteczności, efektywności  
i trwałości realizacji działań ukierunkowanych na przywracanie funkcji społeczno-
gospodarczych zdegradowanych obszarów miejskich, ze szczególnym uwzględnieniem 
działań partnerskich, w kontekście lokalnych uwarunkowań społeczno–gospodarczych 
zdegradowanych obszarów miejskich w wojewódzkich ośrodkach rozwoju,  
z uwzględnieniem możliwości zastosowania instrumentów rozwoju terytorialnego na 
obszarach miejskich dostępnych w ramach perspektywy finansowej UE 2014–2020  
(m.in. zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), zintegrowane porozumienia 
terytorialne (ZPT), instrumenty finansowe, w tym Inicjatywa JESSICA). 

 

1 

Jaki jest wpływ i sytuacji społeczno-gospodarczej wojewódzkich ośrodków 
rozwoju na skuteczność realizacji lokalnych programów rewitalizacji? 

Jaki wpływ na skuteczność, efektywność oraz trwałość działań rewitalizacyjnych 
ma jakość kapitału ludzkiego, zasobów społecznych oraz stosowanie się do 
zasady empowerment w politykach publicznych w wojewódzkich ośrodkach 
rozwoju? 

5.3, 5.4, 
6.3.3, 
6.3.4, 
7.4, 

7.5.2, 
7.5.3, 
8.5, 

8.7.1, 
8.7.2, 
8.7.3 

2 

Jaki jest proponowany optymalny model w zakresie programowania lokalnych 
programów rewitalizacji, z uwzględnieniem możliwości zastosowania 
instrumentów rozwoju terytorialnego obszarów miejskich dostępnych w ramach 
perspektywy finansowej UE 2014 – 2020? 

Jakie podejścia do identyfikacji działań rewitalizacyjnych na poziomie lokalnych 
programów rewitalizacji gwarantują osiągnięcie wysokiej skuteczności ich 
realizacji? Jakie modele współpracy i partycypacji na poziomie programowania 
strategicznego w zakresie lokalnych programów rewitalizacji są najbardziej 
pożądane w kontekście osiągnięcia wysokiej skuteczności realizacji tych 
programów? 

6.6 
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3 

Jaka jest proponowana optymalna charakterystyka realizacji działań 
rewitalizacyjnych w kontekście uwarunkowań ich realizacji oraz skuteczności, 
efektywności i trwałości? 

Jakie typy i formy przedsięwzięć wykazywały się najwyższą jakością pod 
względem skuteczności, efektywności oraz trwałości rezultatów? Jakich działań 
czy form wsparcia zabrakło w realizowanych/zrealizowanych przedsięwzięciach 
rewitalizacyjnych? Jaki wpływ na skuteczność, trwałość oraz efektywność 
rezultatów miała realizacja projektów w partnerstwie? Jaką rolę powinny w 
ramach realizacji przedsięwzięć rewitalizacyjnych odgrywać jednostki samorządu 
terytorialnego, w celu osiągnięcia optymalnych efektów w zakresie trwałości, 
efektywności i skuteczności działań? Jaki jest optymalny poziom i model 
partycypacji społecznej w realizacji przedsięwzięć rewitalizacyjnych? Jakie są 
mechanizmy i jakie są bariery zapewniania optymalnego poziomu partycypacji 
społecznej w tych przedsięwzięciach? Jaką rolę powinny w ramach realizacji 
przedsięwzięć rewitalizacyjnych odgrywać organizacje pozarządowe, w celu 
osiągnięcia optymalnych efektów w zakresie trwałości, efektywności  
i skuteczności działań? Jak powinno wyglądać modelowe następstwo działań, 
zdarzeń, czy kolejność oferowania form wsparcia (zarówno wsparcia 
społecznego jak i inwestycji infrastrukturalnych) w ramach planowanych  
w przyszłej perspektywie finansowej działań rewitalizacyjnych, aby zapewnić im 
optymalną skuteczność? Jak powinien wyglądać modelowy wachlarz działań 
społecznych i przedsięwzięć infrastrukturalnych oraz powiązań miedzy nimi? 

6.3.3, 
6.5, 8.4, 
7.5.2, 8.6 

4 

Jakie są uwarunkowania realizacji lokalnych programów rewitalizacji,  
z uwzględnieniem zaproponowanych wyżej optymalnych działań 
rewitalizacyjnych, umożliwiające skuteczne i efektywne wykorzystanie 
instrumentów rozwoju terytorialnego obszarów miejskich dostępnych w ramach 
perspektywy finansowej UE 2014 – 2020, w szczególności w ramach RPO WP 
2014-2020? Jakie dodatkowe działania należy podjąć w ramach procesu 
planowania i realizacji lokalnych programów rewitalizacji, aby spełnić wymogi 
związane z wykorzystaniem instrumentów rozwoju terytorialnego obszarów 
miejskich dostępnych w ramach perspektywy finansowej UE 2014 – 2020,  
w szczególności w ramach RPO WP 2014 - 2020? Jaka powinna być rola  
i umiejscowienie lokalnych programów rewitalizacji w stosunku do dokumentów 
będących podstawą wdrażania instrumentów rozwoju terytorialnego obszarów 
miejskich dostępnych w ramach perspektywy finansowej UE 2014 – 2020,  
w szczególności w ramach RPO WP 2014-2020? 

10.2 

5 

Jakie są czynniki zapewniające powodzenie realizacji inicjatyw i działań 
społecznych na obszarach zdegradowanych? 

Czy można wskazać na dobre i złe praktyki w zakresie rewitalizacji społecznej 
obszarów zdegradowanych, jeśli tak, czego one dotyczą i na czym polegają? 
Jakie czynniki i elementy inicjatyw społecznych są najbardziej istotne w 
kontekście wdrażania działań finansowanych z EFS w przyszłej perspektywie 
finansowej w ramach RPO WP 2014-2020? 

6.4, 7, 
8.7, 8.8 

6* 

Na jakiej koncepcji rewitalizacji opierają się projekty realizowane  
w województwie pomorskim w ramach komponentu regionalnego PO KL oraz 
Poddziałania 3.2.1 RPO WO 2007-2013? 

Na ile koncepcja rewitalizacji, na której opierają się projekty, jest właściwa z 
perspektywy osiągania celów rewitalizacji, określonych w dokumentach 
strategicznych i programowych? Jak koncepcja rewitalizacji przyjmowana przez 
projektodawców wpływa na prowadzone projekty? Czy należy podjąć działania 
zmierzające do uzupełnienia lub zmodyfikowania koncepcji rewitalizacji, na 
której opierają się projekty? Jeżeli tak, to jakie działania należy podjąć? 

6.1, 6.4, 
9.1.1 

7* 

Jaką rolę w procesie rewitalizacji powinny odgrywać przedsięwzięcia z zakresu 
ekonomii społecznej? 

Czy elementem dotychczasowych projektów rewitalizacyjnych  były 
przedsięwzięcia realizowane na zasadach ekonomii społecznej? Jeżeli nie, to 
dlaczego? Jeżeli tak, to jakie są doświadczenia w tym zakresie? Czy łączenie 
rewitalizacji z ekonomią społeczną jest uzasadnione? Jeżeli tak, to na czym 

8.7.5 
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powinno polegać łączenie rewitalizacji z ekonomią społeczną? 

8* 

Jakie są możliwości, potencjalne korzyści oraz ryzyka wynikające z angażowania 
środków prywatnych w proces rewitalizacji? 

Jaką rolę w modelu przedsięwzięć rewitalizacyjnych należy przewidzieć dla 
inwestorów prywatnych? 

6.6, 7.4 

9* 

W jakim stopniu zasoby danych obrazujących kondycję poszczególnych 
obszarów miejskich są wystarczające z perspektywy potrzeb związanych  
z planowaniem rewitalizacji oraz jej ewaluacją? 

Jeżeli istnieją ograniczenia w dostępności danych, to na czym polegają?  
O jakiego rodzaju dane należałoby uzupełnić obecne zasoby? 

6.3.1 

Cel szczegółowy III - Wypracowanie mechanizmów wdrożeniowych na potrzeby  
RPO WP 2014 – 2020 służących realizacji instrumentów rozwoju terytorialnego na 
obszarach miejskich dostępnych w ramach perspektywy finansowej UE 2014–2020  
(m.in. zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT), zintegrowane porozumienia 
terytorialne (ZPT), instrumenty finansowe, w tym Inicjatywa JESSICA), 
zapewniających komplementarność i synergię procesu rewitalizacji społecznej  
z procesem rewitalizacji fizycznej w odniesieniu do zdegradowanych obszarów 
miejskich w wojewódzkich ośrodkach rozwoju. 

 

1 

Jakie są czynniki warunkujące efektywność i skuteczność realizacji instrumentów 
rozwoju terytorialnego na obszarach miejskich dostępnych w ramach RPO WP  
2014-2020 (np. ZIT, ZPT, instrumenty finansowe)? 

Jak powinny wyglądać rozwiązania proceduralne dotyczące wdrażania  
ww. instrumentów rozwoju terytorialnego (np. procedury finansowe, koszty 
kwalifikowane)? Jakie są uwarunkowania dla formułowania typów projektów  
z uwzględnieniem potrzeby zachowania komplementarności między EFS i EFRR? 
Jak powinny wyglądać mechanizmy zapewniające zintegrowany wybór projektów 
(np. jednoczesny wybór kilku powiązanych ze sobą projektów)? Jak optymalnie 
konstruować kryteria wyboru, preferujące projekty komplementarne (realizujące 
wspólną strategię rozwojową, np. lokalne programy rewitalizacji, program 
działań ZIT, przedsięwzięcia w ramach ZPT)? Jaka jest optymalna kolejność  
w zakresie uruchamiania wsparcia z EFS i EFRR ukierunkowanego na 
przywracanie funkcji społeczno-gospodarczych zdegradowanych obszarów 
miejskich? Jakie czynniki warunkują efektywność i skuteczność realizacji 
instrumentów rozwoju terytorialnego obszarów miejskich dostępnych w ramach 
RPO WP 2014-2020 w kontekście zapewnienia ich powiązań z innymi politykami 
(PS, WPR) i funduszami (FS, EFROW) oraz politykami publicznymi 
finansowanymi ze środków krajowych (np. Fundusz Pracy)? 

7.3, 9.1, 
10 

2 

Jakie działania powinny być podjęte przez Instytucję Zarządzającą RPO WP  
2014-2020 w celu optymalnego wykorzystania potencjału wojewódzkich 
ośrodków rozwoju w zakresie aplikowania o środki na realizację instrumentów 
rozwoju terytorialnego na obszarach miejskich dostępnych w ramach RPO WP 
2014-2020? 

Jaki jest poziom wiedzy przedstawicieli wojewódzkich ośrodków rozwoju  
w zakresie koncepcji i zasad wdrażania instrumentów rozwoju terytorialnego na 
obszarach miejskich dostępnych w ramach RPO WP 2014-2020? Czy istnieje 
potrzeba wsparcia (i w jakich formach) przez Instytucję Zarządzająca RPO WP 
2014-2020 wojewódzkich ośrodków rozwoju w celu odpowiedniego ich 
przygotowania do zaplanowania i realizacji instrumentów rozwoju 
terytorialnego? Jakie są optymalne narzędzia i formy komunikacji  
z uwzględnieniem specyfiki wojewódzkich ośrodków rozwoju oraz ich 
mieszkańców? W oparciu o jakie mechanizmy i kryteria oceny Instytucja 
Zarządzająca RPO WP 2014-2020 powinna oceniać reprezentatywność składów 
przedstawicielskich wojewódzkich ośrodków rozwoju, zaangażowanych  
w przygotowanie i realizację instrumentów rozwoju terytorialnego na obszarach 
miejskich? 

6.7, 9.1, 

10 

3 
Jakie mechanizmy i narzędzia na poziomie RPO WP 2014-2020 mogą zapewnić 
skuteczny proces monitorowania osiągania rezultatów wynikających z realizacji 
instrumentów rozwoju terytorialnego na obszarach miejskich? 

8.1, 10 
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Jakie obszary merytoryczne i za pomocą jakich wskaźników powinny podlegać 
monitorowaniu? Jakie są możliwości i propozycje powiązania systemu 
monitorowania realizacji przez wojewódzkie ośrodki rozwoju instrumentów 
rozwoju terytorialnego z systemem monitorowania i ewaluacji w ramach RPO WP  
2014-2020? 

Źródło: SIWZ i Oferta przeprowadzenia badania 

4.2 Metodologia12 

4.2.1 Analiza danych zastanych 

Analiza danych zastanych objęła pięć kategorii dokumentów: 

1) dokumenty dotyczące funduszy UE (rozporządzenia, dokumenty programowe, 
zasady, wytyczne i podręczniki, Założenia Umowy Partnerstwa), 

2) dokumenty strategiczne (strategie z poziomu: Unii Europejskiej, kraju, regionu, 
miasta – w szczególności LPR), 

3) wnioski o dofinansowanie, noty intencyjne i wnioski o płatność dotyczące 
projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP oraz projektów  
PO KL skierowanych do mieszkańców obszarów zdegradowanych, 

4) publikacje przedstawiające wyniki analiz i badań dotyczących rewitalizacji, 

5) materiały promocyjne dotyczące przedsięwzięć przeprowadzonych w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

4.2.2 Wywiady jakościowe  

Przeprowadzono 53 wywiady jakościowe. Wywiady zostały zrealizowane w formie IDI, 
diad, triad oraz FGI. W wywiadach wzięli udział przedstawiciele (wszystkich lub 
wybranych): 

• urzędów miast prowadzących projekty w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, 

• instytucji prowadzących projekty POKL skierowane do mieszkańców obszarów 
rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP (starostwa powiatowego, 
urzędu pracy, organizacji pozarządowych, uczelni, szkoły podstawowej i firmy 
szkoleniowej), 

• urzędów miast, które mogły aplikować o środki z Poddziałania 3.2.1 RPO WP, ale 
nie ubiegały się o fundusze z tego źródła lub ubiegały się, ale ich nie otrzymały, 

• instytucji uczestniczących w projektach objętych ewaluacją jako partnerzy oraz 
przedstawiciele instytucji będących potencjalnymi partnerami odpowiedzialnymi za 
„działania społeczne”, 

• MOPS działających na terenie miast objętych notami intencyjnymi13, 

• przedsiębiorców i organizacji przedsiębiorców działających na obszarach 
wskazanych w notach intencyjnych lub inwestujących w bezpośrednim sąsiedztwie 
tych obszarów, 

• rad dzielnic, na terenie których realizowane były projekty w ramach Poddziałania 
3.2.1 RPO WP, 

• UMWP z departamentów: Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego, Programów 
Regionalnych, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz z Regionalnego Ośrodka 

                                           
12 Metody dodatkowe, zaproponowane przez Wykonawcę, oznaczono gwiazdką. 
13 Noty intencyjne były przygotowywane przez urzędy miast w związku z zamiarem aplikowania o wsparcie  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP – porównaj: rozdział 6.7. 
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Polityki Społecznej – członkowie Zespołu ds. rewitalizacji oraz opiekunowie 
projektów objętych ewaluacją, 

• MRR z departamentów: Zarządzania EFS, Koordynacji Programów Regionalnych  
i Cyfryzacji oraz Koordynacji Polityki Strukturalnej  

oraz 

• mieszkańcy obszarów zdegradowanych, uczestniczący w projektach prowadzonych 
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP lub PO KL, 

• naukowcy prowadzący badania dotyczące rewitalizacji. 

Zamieszczone w raporcie cytaty z wywiadów jakościowych podpisano wskazując rodzaje  
respondentów – na tyle precyzyjnie, na ile pozwalał wymóg zachowania anonimowości 
osób, których wypowiedzi zostały przytoczone. 

4.2.3 Badanie ankietowe z uczestnikami projektów (CATI) 

Badanie zostało przeprowadzone z próbą dobraną losowo spośród mieszkańców obszarów 
rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, uczestniczących w projektach  
PO KL. 

4.2.4 Obserwacja obszarów poddanych rewitalizacji * 

Obserwacji poddanych zostało 8 obszarów zakwalifikowanych do rewitalizacji w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WO 2007-2013. Obserwacje dotyczyły tkanki urbanistycznej  
(w tym obiektów zmodernizowanych w ramach rewitalizacji), z uwzględnieniem ingerencji 
w tę przestrzeń (na przykład napisów na murach). W przypadku obszarów, na których 
zaplanowane w projektach przekształcenia przestrzeni publicznych były najbardziej 
zaawansowane (w gdańskiej Letnicy oraz w Słupsku, Tczewie i Wejherowie), obserwacje 
obejmowały również użytkowanie tych przestrzeni. Przetestowana została również 
dostępność utworzonych lub zmodernizowanych w ramach rewitalizacji obiektów 
użyteczności publicznej (z wykorzystaniem formuły zbliżonej do badania typu Tajemniczy 
klient). 

4.2.5 Bulletin board z naukowcami * 

Zastosowanie bulletin board polegało na utworzeniu i moderowaniu zamkniętego forum 
internetowego, którego uczestnikami byli naukowcy badający procesy rewitalizacji. 
Zastosowana metoda umożliwiła udzielanie odpowiedzi zdalnie, co ułatwiło 
skonfrontowanie opinii respondentów z różnych miast (Gdańska, Warszawy i Krakowa). 

4.2.6 Warsztat heurystyczny * 

Warsztat heurystyczny z udziałem osób zaangażowanych w rewitalizację w województwie 
pomorskim – w szczególności pracowników UMWP, którzy będą odpowiadali za wdrażanie 
RPO WP w nadchodzącym okresie programowania – został poświęcony dyskusji nad 
interpretacją wstępnych wyników badania oraz nad projektem rekomendacji. 

4.3 Ograniczenia badania 
Główną napotkaną barierą był brak możliwości sporządzenia operatu, z którego mogłaby 
zostać dobrana próba uczestników działań „społecznych” przeprowadzonych w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Dane uzyskane od projektodawców były szczątkowe.  
W zawiązku z tym konieczne stało się ograniczenie badania ankietowego (CATI) do 
uczestników projektów PO KL. 
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Dodatkowym ograniczeniem była niedostępność w statystyce publicznej danych na 
poziomie agregacji odpowiadającym obszarom rewitalizowanym w ramach Poddziałania 
3.2.1 RPO WP. 

Ponadto w okresie prowadzenia ewaluacji nie były jeszcze przesądzone formalne ramy 
wdrażania funduszy unijnych w Polsce – w tym w województwie pomorskim – w okresie 
2014-2020. Ta okoliczność zmniejszyła szczegółowość proponowanych rozwiązań. 

Znaczną część wniosków stanowi wskazanie i wyjaśnienie zjawisk istotnych  
z perspektywy celów badania bez wskazywania których projektów lub instytucji dotyczyły 
te zjawiska i bez precyzyjnego określania skali ich występowania. Wynika to z kilku 
okoliczności: 

• skala i metodologia projektu badawczego sprawiały, że uzyskane wyniki opierają 
się przede wszystkim na wypowiedziach przedstawicieli instytucji realizujących 
projekty oraz na sporządzonych przez te instytucje dokumentach, 

• respondenci różnili się stopniem otwartości w udzielaniu informacji i dzieleniu się 
spostrzeżeniami, zwłaszcza dotyczącymi ewentualnych niepowodzeń, 

• konieczne było zapewnienie respondentom jak największej swobody wypowiedzi. 

Brak niezależnej diagnozy dotyczącej natężenia problemów społecznych  
w poszczególnych jednostkach urbanistycznych, wchodzących w skład miast 
korzystających ze wsparcia w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, ogranicza 
kategoryczność wniosków dotyczących wyboru obszarów zakwalifikowanych do 
rewitalizacji. 

W przypadku projektów będących przedmiotem ewaluacji nie nadszedł moment,  
w którym miało szansę ujawnić się ich oddziaływanie (większość z nich nie została 
jeszcze zakończona). Z tego względu jest jeszcze zbyt wcześnie na sformułowanie 
konkluzji dotyczących oddziaływania, skuteczności oraz efektywności prowadzonych 
projektów. Na tych zagadnieniach powinno się koncentrować kolejne badanie. Biorąc pod 
uwagę stan zaawansowania projektów, właściwym momentem jego przeprowadzenia 
wydaje się druga połowa 2015 roku. W obecnej ewaluacji zwrócono natomiast szczególną 
uwagę na czynniki, które mogą negatywnie wpłynąć na przyszłe efekty projektów. 
Zwrócenie uwagi przede wszystkim na zagrożenia i problemy było podyktowane 
dążeniem do zdobycia wiedzy przydatnej do dalszego finansowania i prowadzenia 
rewitalizacji. 
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5 Charakterystyka obszarów zdegradowanych 

5.1 Wielkość i spójność obszarów 
Rewitalizacja wspierana w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP i dodatkowo Działania 6.2, 
Poddziałania 7.2.1 i Poddziałania 9.1.2 PO KL objęła 8 obszarów zdegradowanych, 
położonych w 5 miastach województwa pomorskiego. 

Mapa 1: Obszary objęte rewitalizacją 

Linią przerywaną zaznaczono odcinki ulic, w przypadku których do obszaru rewitalizowanego 
zaliczono wyłącznie budynki usytuowane po jednej stronie. 

Gdańsk Dolne Miasto Gdańsk Dolny Wrzesz 

  

Gdańsk Letnica Gdańsk Nowy Port 

 
 

Lębork Słupsk 
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Tczew Wejherowo 

  

[Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP] 

Z perspektywy prowadzenia rewitalizacji jest ważne, żeby wyznaczone obszary miały 
odpowiednią wielkość i były spójnymi jednostkami urbanistycznymi – przy czym w razie 
potrzeby rewitalizowany obszar może obejmować jednostki, które ze sobą sąsiadują 
(Jarczewski 2013: 28, postulat ten został sformułowany również w ramach bulletin 
board). Wyznaczenie zbyt dużego obszaru grozi nadmiernym rozproszeniem środków, 
natomiast obszarom zbyt małym lub niespójnym trudno przywrócić lub nadać funkcje 
zapewniające ich trwały rozwój. Zdaniem ekspertów zasadniczo14: 

• powierzchnia rewitalizowanych obszarów nie powinna przekraczać  
100 ha ani 20% – a w większych miastach kilku % – powierzchni zurbanizowanej 
miasta (Janas, Jarczewski, Wańkowicz 2010: 86; Jarczewski 2013: 26) 

• liczba mieszkańców poszczególnych jednostek urbanistycznych (w tym jednostek 
rewitalizowanych) nie powinna być niższa niż 1% ani wyższa niż 15% ogółu 
mieszkańców miasta (Jarczewski 2013: 26). 

Tabela 5: Obszary objęte rewitalizacją w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP: 
powierzchnia i liczba mieszkańców 

Miasto Nazwa 
obszaru 

Powierzchnia 
obszaru 

(hektary) 

Powierzchnia 
obszaru jako 

% powierzchni 
miasta 

Liczba 
mieszkańców 

obszaru 
(osoby) 

Liczba 
mieszkańców 
obszaru  jako 

% 
mieszkańców 

miasta 

Gdańsk Dolne Miasto 61,8 0,24% 5868 1,29% 

Gdańsk Dolny 
Wrzeszcz 

55 0,21% 7739 1,70% 

Gdańsk Letnica 12 0,05% 1364 0,30% 

Gdańsk Nowy Port 65,2 0,25% 6504 1,43% 

Lębork Centrum 49,8 2,79% 7123 20,63% 

Słupsk 
Okolice 
„Traktu 

Książęcego” 
57,5 1,33% 9289 9,8% 

Tczew Stare Miasto b. d. b. d. 9886 16,4% 

Wejherowo Śródmieście 45,6 1,78% 2576 5,37% 

[Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP oraz LPR] 

                                           
14 Odstępstwa od tych reguł są dopuszczalne w uzasadnionych przypadkach. 
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W ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP uniknięto rewitalizowania obszarów zbyt 
rozległych. Jeden z obszarów (Letnica) wyróżnia się małą powierzchnią i niewielką liczbą 
mieszkańców (która po przesiedleniach związanych z rewitalizacją jeszcze spadła)15. 
Biorąc pod uwagę budżet projektu, wyznaczenie obszaru w ten sposób było uzasadnione, 
natomiast przyszła kondycja osiedla będzie zależała od zagospodarowania terenów, które 
do niego przylegają (co przekraczało zakres projektu). 

W kwestii spójności poszczególnych obszarów przeprowadzone obserwacje i wywiady 
wskazują, że: 

• obszarami wewnętrznie jednorodnymi i zarazem odróżniającymi się od otoczenia 
były: Dolne Miasto, Letnica i Nowy Port – w Gdańsku oraz Stare Miasto w Tczewie, 

• ustalenie w jakim stopniu granice pozostałych obszarów pokrywają się  
z konturami spójnych jednostek urbanistycznych16 wymagałoby dalszych badań, 
koncentrujących się na tej kwestii, 

• obszar wyznaczony w Lęborku obejmował dwie części miasta o odmiennej 
specyfice (oprócz właściwego centrum również obszar przylegający do niego od 
północnego zachodu, po drugiej stronie Alei Wolności). 

Niektórzy projektodawcy zwracali uwagę na niedogodność sytuacji, w której 
rewitalizowany obszar obejmował tylko część spośród budynków leżących  
w bezpośrednim sąsiedztwie, przez co jego granice sztucznie odcinały część osób 
(mieszkających „po drugiej stronie ulicy”) od możliwości uzyskania wsparcia. Takie 
zastrzeżenia sugerują niespójność części obszarów, ale wynikają również z trudności  
w pozyskaniu do udziału w projektach uczestników spełniających kryteria związane  
z miejscem zamieszkania. 

5.2 Problemy obszarów zdegradowanych 
Lista problemów wskazywanych w dokumentach (LPR i wnioskach o dofinansowanie 
projektów) opisujących sytuację poszczególnych obszarów jest podobna i obejmuje:  

• ubóstwo, bezrobocie, przestępczość, uzależnienia, wykluczenie społeczne, brak 
instytucji wspierających mieszkańców zagrożonych wykluczeniem społecznym, 

• niski poziom aktywności gospodarczej, 

• zły stan budynków mieszkalnych, zły stan lub deficyt obiektów użyteczności 
publicznej, degradację przestrzeni publicznych, brak odpowiedniej infrastruktury 
drogowej oraz instalacji, niewystarczającą dostępność komunikacyjna, 

• zagrożenie podtopieniami, zły stan zieleni, zanieczyszczenia powietrza i hałas 
związany z ruchem samochodowym. 

Obraz problemów obszarów zdegradowanych pozwoliły uzupełnić badania jakościowe,  
w których zwrócono uwagę na: 

• problem dziedziczenia biedy oraz utrwalania się szkodliwych społecznie norm, 

• antagonizmy pomiędzy mieszkańcami o rożnym statusie społecznym, 

• negatywny wizerunek obszarów zdegradowanych oraz ich mieszkańców.  

Niski kapitał (finansowy i kulturowy) rodziców oraz z przejmowania obowiązujących  
w danym środowisku norm sprzyjają dziedziczeniu biedy. Ryzyko upowszechniania się 

                                           
15 Fakt, że liczba mieszkańców jest niewielka, przemawia przeciwko lokalizowaniu na tym obszarze obiektów 
takich jak szkoła czy ośrodek zdrowia. W takiej sytuacji zaspokojenie potrzeb mieszkańców związanych  
z korzystaniem z infrastruktury społecznej wymaga zwrócenia szczególnej uwagi na zapewnienie dogodnych 
powiązań komunikacyjnych z pozostałą częścią miasta (na przykład odpowiedniego rozmieszczenia przystanków  
i zapewnienia możliwości dojścia do nich bez konieczności pokonywania barier architektonicznych). 
16 Metodyka takiego podziału została przedstawiona szczegółowo w: Jarczewski, Jeżak 2010 i pokrótce w: 
Jarczewski 2013: 25-29. 
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negatywnych norm jest argumentem przemawiającym przeciwko tworzeniu „gett” dla 
mieszkańców stwarzających problemy. 

My, wszyscy ludzie, jesteśmy bardzo elastyczni. I taki jeden człowiek, on by zniknął tu  
w tym całym tłumie. I myślę, że on mógłby też zacząć zachowywać się inaczej,  
bo patrzyłby na to, miałby ten przykład inny. I on byłby, że tak powiem, spacyfikowany 
przez tą resztę. A w momencie, kiedy oni wszyscy działają tak samo, to malowanie klatek 
schodowych, a właściwie nawet nie wiem czy to klatką można nazwać, bo tam jest 
wszystko pootwierane, porozrywane, kable powyrywane, tak wyglądają te mieszkania, tam 
wszyscy działają tak samo. Więc tak naprawdę urodzą się tam dzieci, kolejne pokolenia  
i szanse na wyjście stamtąd są właściwie żadne, bo oni wzrastają właśnie w takim 
środowisku. Gdyby byli gdzieś tam rozproszeni po całym mieście i gdyby sobie tak wzrastali 
w takim normalnym środowisku w cudzysłowie, czyli nie pochodzącym z rodzin 
patologicznych, to myślę, że szanse byłyby zdecydowanie większe. [MOPS] 

W części obszarów, niejednorodnych pod względem struktury społecznej, problemem są 
natomiast napięcia pomiędzy mieszkańcami o różnym statusie: 

To też burzyło bardzo wizerunek. Tu piękny [obiekt], a tutaj ci panowie śmierdzący, brudni 
i tak dalej. Też były akcje społeczne żeby ich wyrzucić, bo to niedobrze… [Instytucja inna, 
niż urząd miasta] 

Niekiedy utrudnia to realizację projektów. Próba założenia lokalu do prowadzenia działań 
z zakresu integracji społecznej spotkała się z oporem ze strony mieszkańców 
niezagrożonych wykluczeniem: 

Dowiedzieliśmy się, że mieszkańcy nie chcą „meneli” – „będą nam niszczyli, będą nam 
sikali, będą nam spali na klatce”. [Urząd miasta] 

Odrzucenie przejawia się czasem również niechęcią do udziału dziecka w zajęciach, na 
które uczęszczaliby jego rówieśnicy: 

Ludzie, którzy mieszkają na tym obszarze, a nie dotyka ich żaden problem wykluczeniowy, 
nie chcieli zapisywać dzieci swoich na te zajęcia, bo tam chodzi patologia. No coś 
okropnego po prostu. Że dziecko chciało chodzić na zajęcia (…) i mamusia go nie chce 
zapisać: „a nie, nie, bo tam patologia chodzi, to się nie powinieneś stykać z czymś takim”. 
No to jest porażką. [Instytucja kultury] 

Sposobem uniknięcia odrzucenia przez innych lub przez instytucję bywa wcześniejsza 
„dobrowolna” rezygnacja z uczestnictwa17: 

Problem jest taki, że dzieci z [Nazwa obszaru] nie przyjdą na zajęcia do [Nazwa instytucji] 
z innymi dziećmi, bo są gorzej ubrane, hałaśliwe. Więc dzieci były notorycznie wyrzucane  
z każdej świetlicy, bo nikt z nimi nie pracował. Oni nawet nie korzystają z oferty tej 
instytucji, bo nie mają do [tej instytucji] zaufania, [ona ma] zupełnie inny target [grupę 
docelową, do której adresuje zajęcia]. [NGO] 

Z drugiej strony, występują przypadki bezpośredniej agresji ze strony osób, które są  
w gorszej sytuacji. W sytuacji opisanej przez jedną z respondentek, frustracja ujawniła 
się jako bezpośrednia przyczyna destrukcyjnych działań: 

Po jednej z ogólnopolskich imprez, którą przeprowadzaliśmy, (…) wisiały banery różnego 
rodzaju sponsorów, darczyńców, patronów medialnych i tak dalej i tak dalej. I impreza się 
skończyła, jest niedzielne popołudnie (…) i w tym momencie widzę chłopców okolicznych, 
którzy polewają benzyną te wszystkie banery. Wyszłam do nich i pytam się co będą robić. 
„No spalimy tę budę”. Ja mówię: „ale nie boicie się?” „A czego?” Ja mówię: „no OK, no to 
jeśli się nie boicie policji, więzienia, bo tam będzie fajniej niż w domu, to czemu wybraliście 
akurat ten budynek? Bo przecież możecie spalić jakikolwiek dookoła”. „Bo wam tu za 
wesoło”. No to jest rzeczywiście, to wtedy jakby zaświtało, aha, to znaczy, że to jest 
problem, że my być może jesteśmy takim zgrzytem totalnym w tej dzielnicy, bo w domach 
nigdzie nie jest wesoło. No może jak się pojawi flaszka na stole. [Instytucja kultury] 

                                           
17 Temu zagadnieniu poświecił wiele uwagi Pierre Bourdieu analizując funkcjonowanie systemu edukacji 
(Bourdieu 2006: 252-280). 
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Społecznej izolacji części mieszkańców obszarów zdegradowanych od osób z innych 
dzielnic może towarzyszyć silna integracja wewnątrz własnej grupy (porównaj: rozdział 
5.5). 

[Nazwa miasta] się dzieli na takie obszary no i obszar rewitalizowany jest obszarem 
zdegradowanym w pełnym tego słowa znaczeniu. To jest taka młodzież, która porusza się 
po tym obszarze, bo nie ma dostępu do innych miejsc w [Nazwa miasta]. Są walki między 
dzielnicami, są walki pomiędzy kibicami z dzielnic. Więc to była specyficzna młodzież, która 
spędza cały swój czas w obszarze swojej dzielnicy i całą swoją wizję życia łączy z tym 
miejscem. Trzyma ich jakieś dobro wspólne, bardzo dobrze się znają, dbają o siebie. Ale 
też są traktowani w specyficzny sposób w szkołach, istnieje taki stereotyp osoby 
mieszkającej na [Nazwa obszaru], że to są złodzieje, że to są przestępcy, że to są kibice. 
Używający przemocy, wulgarni. [NGO] 

Mieszkańcy spoza [Nazwa obszaru] w diagnozie odpowiadali, że [Nazwa obszaru] jest 
najbardziej niebezpieczne, a mieszkańcy [Nazwa obszaru], że jest to najbezpieczniejsze 
miejsce. [NGO] 

Pomiędzy perspektywą osób, które nie są mieszkańcami danego obszaru lub są nimi od 
niedawna oraz perspektywą osób zamieszkujących go od wielu lat łatwo dostrzec różnice. 
W poniższym cytacie wypowiedzi nowego mieszkańca zostały podkreślone: 

R18: - Są pijący, ale to są nasi ludzie pijący. Nam włos z głowy nie spadnie, nie? 

R: - To jest właśnie tak. 

R: - To są nasi ludzie. 

R: -  To są nasi. 

R: - Oni na przykład jak ktoś, jeden drugiemu może nawet jeszcze pomóc, ale nikt nikomu 
krzywdy nie zrobi. Ani my trzeźwi im ani oni nam nie zrobią. 

R: - Ja na przykład się nie boję o drugiej w nocy wyjść z psem jeżeli jest taka potrzeba. 

B: - A pan jak to odbiera z zewnątrz? Bardziej ma pan stres wyprowadzając psa o drugiej  
w nocy, czy nie? 

R: - Ja nie mam zaufania do człowieka pijanego, nawet jak to jest mój znajomy. Nie mam 
absolutnie zaufania. Tak samo jak nie mam zaufania do psa, bo nie wiadomo co psu 
przyjdzie do głowy. Człowiek pod wpływem alkoholu jest nieobliczalny. 

R: - Określ to jeszcze pod wpływem, bo to wiesz, może generalizujesz, a tu wiesz, każdy 
wypije piwo i dla ciebie… 

R: - Mówię o człowieku, który jest ewidentnie w stanie, pod wpływem alkoholu… 

R: - No bo wiesz, jest pod wpływem i pod wpływem, tak? (...) 

R: - Z tym problemem, z tym zjawiskiem, jeżeli bym tylko miał możliwość to bym walczył. 
[Mieszkańcy] 

Wypowiedzi mieszkańców wskazują również na silne poczucie stygmatyzacji. Na przykład 
podczas wywiadu respondentka „wzywa” pozostałe uczestniczki, żeby potwierdziły przed 
badaczem jej reputację, a zarazem odcina się od osób, które psują opinię o jej miejscu 
zamieszkania (określając ich jako „obcych”): 

R: - Gdzie wolne mieszkanie, proszę pana, ktoś tam dostał mieszkanie, gdzie kto zalegał, 
wszystko barachło do [Nazwa obszaru] proszę pana. A później, proszę pana, my tu starzy 
mieszkamy tyle lat, ja nie mogę sobie zarzucić, że ja się liczę do tych gorszych. (…)  
Bo proszę pana, no znają mnie panie, że ja w porządku, mój dom w porządku. 

R: - Oczywiście. 

R: - I proszę pana, a ci nam dzielnicę popsuli, właśnie nie ci miejscowi, tylko obcy 
[przesiedleni do obszaru ze względu na problemy stwarzane w poprzednim miejscu 
zamieszkania]. [Mieszkańcy] 

                                           
18 W przypadku, gdy cytowany fragment wywiadu zawiera wypowiedzi różnych osób, „R” oznacza respondenta, 
a „B” – badacza prowadzącego wywiad. 
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Mieszkańcy obszarów zdegradowanych niejednokrotnie odnoszą to określenie do siebie  
i odbierają je jako uwłaczające: 

R: - I trochę tak nieładnie się to nazywało, bo to [projekt, w którym uczestniczyła 
respondentka], że objętych… 

R: - Degradacją.  

R: - O właśnie. To ta cała nazwa w ogóle nam się nie podobała, że tak się nazywało. 
Właśnie, że jak my byśmy miały zdegradować się przez to, że nie pracujemy czy tam nie 
mamy jakiejś pracy. [Mieszkańcy] 

Pochodzeniu ze „złej dzielnicy” bywają przypisywane różne przejawy dyskryminacji lub 
lekceważenia, również ze strony urzędników:  

W pewnym okresie było tak, że [Nazwa obszaru], to tu nie trzeba traktować ludzi 
normalnie, tylko trochę inaczej nas się traktowało. (…) Na zasadzie, że (…) nie zasługujemy 
na coś normalnego. I po prostu rewitalizacja była a my mieliśmy cicho siedzieć i po prostu 
wszystkim dziękować (…) Bo ja jestem z [Nazwa obszaru], ja jestem ta gorsza, ja mam się 
cieszyć tym co dostałam. [Mieszkańcy] 

W opozycji do negatywnego wizerunku, mieszkańcy akcentują swoją „normalność”: 

R: - Okazało się, że nie takie straszne [Nazwa obszaru] jak malują. 

R: - No raczej. 

R: - Ludzie są bardzo sympatyczni. 

R: - Normalni, jak wszędzie. Normalni jak wszędzie. [Mieszkańcy] 

5.3 Mechanizm i przyczyny degradacji 
Uzasadnieniem potrzeby prowadzenia kompleksowej rewitalizacji jest nie tylko duże 
natężenie, ale również wzajemne wzmacnianie się problemów występujących na obszarze 
zdegradowanym (zjawisko to jest nazywane „cyklem deprywacyjnym” lub „spiralą 
deprywacyjną” – porównaj: Janas, Jarczewski, Wańkowicz 2010: 70, 91). Opisywane 
powiązania występują:  

• w obrębie poszczególnych sfer – na przykład: bezrobocie przyczynia się do 
zagrożenia ubóstwem, a deprywacja może sprzyjać zachowaniom przestępczym 
(powiązania w sferze „społeczność”), 

• pomiędzy sferami – na przykład: 

o osoby w złej sytuacji materialnej i mniej zaradne nie są w stanie 
zapobiegać degradacji substancji mieszkaniowej (powiązanie pomiędzy 
sferą „społeczność” a sferą „tkanka urbanistyczna”), 

o zły stan budynków oraz ich otoczenia sprzyja skupianiu się w dzielnicy osób 
o niskich zasobach (powiązanie pomiędzy sferą „tkanka urbanistyczna”  
a sferą „społeczność”), 

o zagrożenie przestępczością i zniszczona tkanka urbanistyczna zniechęcają 
osoby spoza obszaru do jego odwiedzania, co  w połączeniu z niską siłą 
nabywczą mieszkańców zniechęca przedsiębiorców do prowadzenie  
działalności gospodarczej w danej okolicy (powiązanie pomiędzy sferami 
„społeczność” i „tkanka urbanistyczna” a sferą „gospodarka”). 

Wpadnięcie w spiralę deprywacyjną stanowiło wspólną cechę obszarów objętych 
rewitalizacją w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

Nasza filozofia jest taka: obszar jest w kiepskim stanie technicznym, ponieważ społeczność 
jest w kiepskiej kondycji i nie jest w stanie dbać o niego: płacić czynszów w budynkach 
komunalnych, przeprowadzać remontów, są także ludzie, którzy niszczą. [Urząd Miasta] 

Ta substancja mieszkaniowa, która była na [Nazwa obszaru] została podzielona, rozdłubana 
na małe mieszkanka. (….) Więc tam się przez lata nawarstwiło społeczeństwo ubogie, 
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zaniedbane, wymagające pomocy i tak dalej. Patologiczne nierzadko. Ale dużo też było tych 
zaszłości, tych mieszkańców wymagających, gdzieś tam, pochylenia się MOPS-u nad nimi. 
Tych dzieci biegających tam, zaniedbanych. [Nazwa obszaru] było nieodwiedzane przez 
mieszkańców. Ono miało taką renomę terenu niebezpiecznego wręcz. [Urząd Miasta] 

Wystąpienie w obszarach zdegradowanych wieloaspektowego kryzysu wynikało w każdym 
przypadku z kilku spośród wymienionych poniżej przyczyn. 

Ramka 5: Typowe przyczyny degradacji obszarów rewitalizowanych 

• Prowadzone w przeszłości przesiedlenia na obszary zdegradowane osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym 

• Brak działań służących zachowaniu tkanki urbanistycznej w należytym stanie 

• Wycofywanie się przemysłu 

• Izolacja przestrzenna. 

[Źródło: LPR, noty intencyjne i wnioski o dofinansowanie w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP  
oraz wywiady jakościowe] 

Zdjęcie 1 Degradacja tkanki urbanistycznej: budynek w Letnicy w Gdańsku 

 
[Źródło: Dyspersja] 
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5.4 Potencjał i funkcje obszarów zdegradowanych 
Rewitalizacja powinna wydobywać i wykorzystywać potencjał obszarów zdegradowanych. 
Kwestię tę zaakcentowano w definicji rewitalizacji obowiązującej w Poddziałaniu 3.2.1 
RPO WP, wskazującej potrzebę rozwoju „w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania 
endogeniczne”. Definicja ta zawiera również postulat nadawania obszarom 
zdegradowanym „nowej jakości funkcjonalnej”. 

Atutami części obszarów objętych rewitalizacją w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, 
wymienianymi we wnioskach o dofinansowanie projektów i wywiadach, były: 

• położenie w centrum miasta (atut ten posiadają: Dolne Miasto i Dolny Wrzeszcz  
w Gdańsku19 oraz obszary rewitalizowane w Słupsku, Lęborku i Wejherowie) 

Można tu przypadkiem zabłądzić z centrum. Potencjalnie to jest obszar turystyczny.  
[Urząd miasta] 

To jest faktyczne centrum miasta. Dość dobrze zachowana zabudowa kamieniczkowa. 
[Urząd miasta] 

• obecność – na nich lub w bezpośrednim sąsiedztwie – obiektów istotnych co 
najmniej w skali miasta (zabytków, instytucji kultury, stadionu), które przyciągają 
osoby spoza obszaru. 

Nie skupialibyśmy się na tym terenie, gdyby on nie miał właśnie tej wartości materialnej, 
historycznej. (…) Więc to jest to w co warto inwestować i warto to wyciągać, bo to jest 
najcenniejsza rzecz [Nazwa miasta] i nie można tego zmarnować. [Urząd miasta] 

Zdjęcie 2 Zabudowa kamieniczkowa: pierzeja placu Hallera w Tczewie 

 
[Źródło: Dyspersja] 

                                           
19 Budowa Trasy Słowackiego uczyni korzystnym również położenie gdańskiej Letnicy. 
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Zdjęcie 3 Instytucja kultury: Centrum Sztuki Współczesnej „Łaźnia” na Dolnym Mieście  
w Gdańsku 

 
[Źródło: Dyspersja] 

W przypadku niektórych niszczejących obiektów prace remontowe są konieczne w celu 
uniknięcia zaprzepaszczenia ich potencjału. 

Zdjęcie 4 Niszczejący obiekt zabytkowy: Dwór Fiszera w Nowym Porcie w Gdańsku 

 
[Źródło: Dyspersja] 

Istotną okoliczność, wpływającą na perspektywy prowadzenia działań społecznych  
na danym obszarze, stanowi również obecność instytucji działających na rzecz osób 
wykluczonych społecznie lub zagrożonych wykluczeniem. 

Wszystkie rewitalizowane obszary są terenami zabudowy mieszkaniowej i usługowej. 
Obszary wyznaczone w Słupsku, Wejherowie i Lęborku obejmują centra tych miast20. Na 
ich terenie skupiają się budynki stanowiące dziedzictwo kulturowe poszczególnych miast 
oraz najbardziej reprezentacyjne przestrzenie publiczne. W obrębie lub bezpośrednim 
sąsiedztwie tych obszarów zlokalizowane są również siedziby władz miejskich. 
Przewidywany kierunek rozwoju tych obszarów polega na wzmocnieniu funkcji, które 
wynikają z ich położenia. 

W przypadku Tczewa obszarem rewitalizowanym jest Stare Miasto. Znaczenie tego 
obszaru jako centrum usługowego uległo zmniejszeniu (w związku ze zlokalizowaniem, 
poza jego granicami, sklepów wielkopowierzchniowych), zachował natomiast funkcje 

                                           
20 W przypadku Lęborka również przylegający do centrum obszar zabudowy mieszkaniowej. 
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administracyjne oraz szczególną wartość historyczną. Biorąc pod uwagę walory 
zabytkowe obszaru, a także bezpośrednie sąsiedztwo terenów rekreacyjnych położonych 
na brzegu Wisły, jednym z wariantów jego przemian jest przekształcanie w spokojną 
dzielnicę mieszkaniowo-rekreacyjną. 

Na terenie centralnej części Gdańska znajdują się dwa spośród rewitalizowanych 
obszarów: Dolne Miasto (w ramach śródmieścia historycznego) oraz Dolny Wrzeszcz 
(poza śródmieściem historycznym). Przy tym Dolne Miasto jest oddzielone od pozostałej 
części miasta rzeką Motławą oraz trasą tranzytową i pod względem funkcjonalnym nie 
należy do centrum usługowo-administracyjnego. Pozostałe dwa obszary: Nowy Port  
i Letnica leżą poza centrum miasta i nie mają charakteru śródmiejskiego, są natomiast 
stosunkowo dobrze skomunikowane z centrum. Nowy Port, podobnie jak Dolne Miasto  
i Dolny Wrzeszcz charakteryzuje się znaczną koncentracją zabudowy o znaczeniu 
historycznym. Potencjalną nową funkcją wszystkich obszarów położonych w Gdańsku, 
związaną z ich wartością historyczną i/lub zlokalizowaniem w pobliżu obiektów takich jak 
stadion PGE Arena (w przypadku Letnicy) czy Twierdza Wisłoujście (w przypadku Nowego 
Portu) jest funkcja rekreacyjno-turystyczna. Na przyszłe funkcje tych obszarów istotny 
wpływ będzie miało zagospodarowanie terenów inwestycyjnych znajdujących się w ich 
obrębie lub bezpośrednim sąsiedztwie. 

5.5 Kapitał społeczny i przywiązanie do okolicy 
Cechą obszarów zdegradowanych, której nie da się zakwalifikować ani wyłącznie jako 
„problemu”, ani wyłącznie jako „potencjału”, jest poziom kapitału społecznego21. Kapitał 
społeczny oznacza „zaufanie, normy i powiązania, które mogą zwiększać sprawność 
społeczeństwa ułatwiając skoordynowane działania” (Putnam 1995: 258). 

W przypadku obszarów zdegradowanych podstawą integracji społecznej jest (między 
innymi) zamieszkiwana okolica. Czynnikami, które prawdopodobnie podnoszą poziom 
kapitału społecznego są: 

• poczucie wspólnej deprywacji, związanej z zaniedbaniem danego obszaru, 

• wyraźny (przeważnie negatywny) wizerunek obszaru wśród osób z zewnątrz. 

Niejednoznaczny jest natomiast wpływ wywierany na poziom kapitału społecznego przez 
złą sytuację materialną mieszkańców. Wykluczenie ekonomiczne skłania część osób  do 
zaspokajania potrzeb lub dawania upustu frustracji w sposób, który obniża poczucie 
bezpieczeństwa i poziom zaufania w lokalnej społeczności (jakkolwiek wydaje się,  
że szkody częściej ponoszą osoby z zewnątrz). Z drugiej strony ograniczony dostęp do 
rynku dóbr komercyjnych i do rynku pracy sprzyja angażowaniu się w relacje oparte na 
współpracy i wymianie, które wykorzystują i zarazem wzmacniają kapitał społeczny. 

Pozytywnymi przejawami kapitału społecznego na obszarach zdegradowanych są dobre 
relacje z sąsiadami, satysfakcjonujące kontakty towarzyskie i poczucie bezpieczeństwa: 

R: - Pani ze sklepu na przykład mówi: „jak ja wam tego zazdroszczę”, mówi, przyjdą do 
sklepu, pogadają, potem stoi na ulicy, tam ktoś przechodzi. No nie przejdzie no. Stanie, 
pogada, potem jeszcze trzecia się dołączy. 

R: - Cały czas tak jest, tak rodzinnie. 

R: - Tak, nigdzie tak nie ma. [Mieszkańcy] 

Nie mieliśmy może tego gazowego ogrzewania, takich tam, ale tu każdy mieszkał bardzo 
dobrze, bo to była taka jedna społeczność. Jak moje dzieci były małe, to ja tylko wyszłam  
i się zapytałam „słuchajcie, gdzie jest Adam i Ewa?” – „o proszę panią tam, poszli tam”.  
Tak że ja czułam się bezpieczna. [Mieszkańcy] 

Część badaczy kapitału społecznego wskazuje jednak negatywne konsekwencje zbyt 
silnych więzi i norm integrujących grupę. Takimi potencjalnymi konsekwencjami są: 
negatywny stosunek do „obcych” oraz presja skłaniająca jednostki do zachowań 
                                           
21 Przegląd stanowisk teoretycznych dotyczących tej tematyki zawiera na przykład: Zarycki 2004: 45-65. 
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szkodliwych społecznie lub szkodliwych dla nich samych. Przykładem takiej sytuacji, 
który miał miejsce w jednym z objętych ewaluacją projektów, była rezygnacja z udziału 
w zajęciach chłopca, któremu uczestniczenia w nich zakazał kolega (przywódca grupy 
rówieśniczej). 

Szerokie spektrum przejawów kapitału społecznego ilustrują napisy na murach 
zdegradowanych obszarów. Analiza napisów pozwala dotrzeć do zjawisk, które trudno 
byłoby zbadać prowadząc wywiady22. Na negatywnym krańcu znajdują się napisy 
piętnujące konkretne osoby za współpracę z policją, służące podtrzymaniu obowiązującej 
w świecie przestępczym normy, która surowo tego zakazuje. 

Zdjęcie 5 Napis służący podtrzymaniu złamanej normy zakazującej współpracy z policją 
– Nowy Port i Dolne Miasto w Gdańsku 

  
[Źródło: Dyspersja] 

Liczniejsze są napisy manifestujące identyfikację z miejscem zamieszkania, a niekiedy 
również z wybranym klubem piłkarskim, wykonane – podobnie jak przywołane wcześniej  
– w szpecący ją sposób (wygląd napisów wiąże się z malowaniem ich nielegalnie  
i w pośpiechu). 

Zdjęcie 6: Nieestetyczne napisy manifestujące identyfikację z okolicą – Nowy Port  
i Dolne Miasto w Gdańsku, Tczew 

„Łąkowa” jest nazwą ulicy na Dolnym Mieście; skrót „S-M” oznacza Stare Miasto. 

  

                                           
22 Wymagałoby to wniknięcia w badane środowisko w większym stopniu, niż było to uzasadnione celami 
ewaluacji i możliwe w jej ramach. 
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[Źródło: Dyspersja] 

Zaobserwować można również graffiti – na przykład wyrażające przywiązanie do lokalnej 
drużyny piłkarskiej – wykonane z dużą starannością i dzięki temu nie kolidujące (lub 
kolidujące w mniejszym stopniu) z normami estetycznymi. Malowanie takich napisów 
często jest elementem zajęć artystycznych prowadzonych z młodzieżą. Takie artystyczne 
działania w przestrzeni publicznej można uznać za próbę transformacji negatywnego 
kapitału społecznego (przejawiającego się wandalizmem) w kapitał pozytywny. 

Zdjęcie 7: Estetyczny napisy manifestujące identyfikację z lokalną drużyną piłkarską 
(Nowy Port w Gdańsku) 

 
[Źródło: Dyspersja] 

Rozważając kwestię kapitału społecznego należy pamiętać, że mieszkańcy danego 
obszaru nie są grupa jednorodną. Ten sam napis może podnosić poziom komfortu  
w przypadku jednej grupy i obniżać go w przypadku innej23. Biorąc pod uwagę to 
rozróżnienie, za działanie tworzące pozytywny kapitał społeczny należy uznać również 
akcje polegające na zamalowywaniu przez mieszkańców napisów, które szpecą okolicę. 

6 Wybór obszarów i planowanie działań 

6.1 Rozumienie rewitalizacji 
Naukowcy zajmujący się rewitalizacją podkreślają, że nie należy jej redukować do 
remontowania budynków i modernizowania miejskiej infrastruktury. Według Adama 
Płoszaja „pojęcie rewitalizacji wydaje się być nadużywane. Zdarza się, że zwykłe prace 
modernizacyjne często przedstawiane są jako projekty rewitalizacyjne” (Płoszaj 2011: 

                                           
23 Na przykład napis piętnujący współpracę z policją może zwiększać poczucie bezpieczeństwa miejscowych 
chuliganów (nadwątlone złamaniem normy przez „konfidenta”), zarazem wywołując poczucie zagrożenia wśród 
praworządnych mieszkańców. 
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85). Podobne zastrzeżenia formułują Bolesław Domański i Krzysztof Gwosdz, zdaniem 
których:  

„Terminem rewitalizacja wciąż obejmuje się nierzadko zwykłe przedsięwzięcia inwestycyjne, 
prowadzące jedynie do fizycznych przekształceń obiektów i terenów i mające niewiele 
wspólnego ze zintegrowanymi działaniami społeczno-gospodarczymi” (Domański, Gwosdz 
2010: 53).  

Również Krzysztof Herbst podkreśla, że „(…) nadużyciem jest stosowanie terminu 
‘rewitalizacja’ do wszystkich sytuacji typu ‘było brzydko – jest ładnie’” (Herbst 2008:  
14-15). W przeprowadzonych wywiadach powtarzała się opinia, że w poprzednim okresie 
wykorzystywania środków unijnych (2004-2006) rewitalizacja (wówczas wspierana ze 
środków ZPORR) była powszechnie utożsamiana z przedsięwzięciami podnoszącymi 
estetykę miasta. 

Z wywiadów przeprowadzonych w urzędach miast wynika, że znajomość definicji 
rewitalizacji jest wśród urzędników odpowiedzialnych za jej prowadzenie powszechna. 
Powszechne jest również poczucie – w przypadku części respondentów ukształtowane 
podczas sporządzania i negocjowania not intencyjnych – że utożsamianie rewitalizacji  
z remontem jest źle widziane przez instytucje przekazujące fundusze na jej wspieranie 
(Komisję Europejską, MRR, UMWP). Zmiana sposobu rozumienia rewitalizacji dotyczy 
również części radnych: 

Do 2010 roku rewitalizacja była pojmowana przez wszystkich jako remont. Teraz radni już 
wiedzą, że to nie tylko remont i że obszary są wytyczane głównie na podstawie problemów 
społecznych, a nie technicznych. [Urząd miasta] 

Sposób przedstawiania rewitalizacji w udostępnionych przez projektodawców materiałach 
promocyjnych, dotyczących projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1  
RPO WP, jest zgodny ze sposobem rozumienia rewitalizacji jako przedsięwzięcia 
kompleksowego, obejmującego zarówno „działania infrastrukturalne”, jak i „społeczne”. 
Zamieszczone zdjęcia przedstawiają nie tylko  efekty prac budowlanych i remontowych24 
(niekiedy skontrastowane ze stanem sprzed remontu), lecz również występy oraz zajęcia 
dla mieszkańców – przy czym są to zajęcia artystyczne lub hobbystyczne. W warstwie 
wizualnej analizowanych materiałów kwestia integracji zawodowej mieszkańców oraz 
pobudzania rozwoju gospodarczego nie są obecne, co wiąże się to z niewielkim zakresem 
działań związanych z tymi zagadnieniami w prezentowanych projektach. 

Zaletą części materiałów promujących projekty są odwołania do przeszłości 
rewitalizowanego obszaru. W wydanym przez Urząd Miasta Gdańska folderze 
poświęconym rewitalizacji Letnicy przedstawiono między innymi genezę nazwy tej 
dzielnicy oraz główne etapy jej historii (sięgając do pierwszej połowy XVIII w.).  
W przypadku Słupska odwołanie historyczne jest zawarte w tytule projektu, zgodnie  
z którym rewitalizacja obejmuje Trakt Książęcy – pomimo, że ulica stanowiąca oś 
rewitalizowanego obszaru nosi inną nazwę (Wojska Polskiego). 

Zdjęcia 1: Sposób prezentowania „działań inwestycyjnych” i „działań społecznych”  
w materiałach informacyjnych – Słupsk i Letnica w Gdańsku 

  

                                           
24 Na większości zdjęć przestrzeni publicznych zwraca wprawdzie uwagę brak użytkowników, przez co wydają 
się opustoszałe. Być może jednak wynika to z trudności, z jakimi wiązałoby się uzyskanie zgody na 
wykorzystanie wizerunku od osób nie uczestniczących bezpośrednio w projekcie. 
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[Źródło: Broszura informacyjna projektu „Rewitalizacja Traktu Książęcego w Słupsku…”, 
wydana przez Urząd Miejski w Słupsku (zdjęcia na górze) oraz folder „Letnica wczoraj  
i dziś”, wydany przez Urząd Miejski w Gdańsku (zdjęcia na dole)] 

Z wypowiedzi urzędników odpowiedzialnych za realizację niektórych projektów w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP przebija jednak rozumienie rewitalizacji w dalszym ciągu 
przede wszystkim jako remontu: 

U nas większy nacisk był na działania inwestycyjne, bo mamy tutaj centrum [Nazwa 
miasta] i ta ulica [Nazwa ulicy] została zrewitalizowana (…) Zmieniło się, bardzo, bardzo się 
zmieniło. (...) Nie wyglądała reprezentacyjne. Natomiast po rewitalizacji naprawdę jest 
ładnie. [Urząd miasta] 

R: - Ulica była w bardzo złym stanie i na pewno były pisma mieszkańców z prośbą  
o odnowienie tej ulicy. A samo odnowienie, wiadomo, że nie o to chodziło, tylko  
o zrewitalizowanie przestrzeni [Nazwa obszaru]. (…)  

B: - Odróżnia pani to odnowienie od zrewitalizowania. Na czym polega ta różnica? 

R: - Nie, nie, to jest to samo. [Urząd miasta] 

Niektórzy projektodawcy przyznawali, że „rewitalizacja” jest tylko jednym z haseł, pod 
którymi można było ubiegać się o środki na priorytetowe – z perspektywy rozwoju miasta 
lub oczekiwań większości mieszkańców – inwestycje w przestrzenie publiczne i budynki: 

R: Czyli jeżeli mówimy o infrastrukturalnych rzeczach to jak [mieszkańcy lub radni] 
wymyślą, że chcą [typ obiektu] czy [typ obiektu] no to już jakby, (…) nie mówię, że to jest 
u nas, no to naszą rolą będzie spróbować to wpleść w rewitalizację. Jak nam się to uda no 
to jest projekt rewitalizacyjny. Jak się nie uda, to on żyje swoim…  

R: Może mieć inną nazwę. [Urząd miasta] 

6.2 Interesariusze 
Wybór obszarów do rewitalizacji jest kwestią polityczną. W przeprowadzonych wywiadach 
wyrażona została między innymi opinia, że przyczyną nieaplikowania przez jedno  
z uprawnionych miast o środki na rewitalizację z Poddziałania 3.2.1 RPO WP był niski 
priorytet, jaki kwestii wsparcia obszarów zdegradowanych przypisują lokalne władze25. 

Wyznaczanie w LPR obszarów przeznaczonych do rewitalizacji a następnie podejmowanie 
decyzji o tym, które z nich zostaną objęte wsparciem w pierwszej kolejności, odbywa się 
pod presją różnych aktorów. Potencjalnymi aktorami są przede wszystkim radni, 
przedstawiciele organizacji pozarządowych oraz instytucji miejskich, deweloperzy oraz 
mieszkańcy. 

Podczas dyskusji w ramach bulletin board zwrócono uwagę, że fundusze przyznawane 
„na rewitalizację” wpływają szczególnie korzystnie na rozwój poszczególnych miast dzięki 
temu, że lokalne władze mają stosunkowo dużą26 swobodę wyboru przedsięwzięć, które 

                                           
25 Natomiast przedstawiciel urzędu miasta uzasadniał decyzję o niezłożeniu wniosku potrzebą poprzedzenia 
szerzej zakrojonych przedsięwzięć rewitalizacyjnych działaniami społecznymi, służącymi stworzeniu 
modelowych rozwiązań na przyszłość. 
26 W porównaniu z funduszami przyznawanymi na przedsięwzięcia inne, niż rewitalizacja. 
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zostaną sfinansowane. Szanse wspierania rzeczywistej rewitalizacji zmniejszają się 
jednak, jeżeli przedstawiciele lokalnych władz – na przykład radni – forsują inny wariant 
projektu: 

Nie ma przełożenia tej całej pracy organicznej na tą kolektywną decyzję rady. Pieniądze 
unijne do pewnego momentu blokowały lokalną politykę w taki sposób, że radni wiedzieli, 
że te pieniądze trzeba pozyskać, że one są jakieś tajemnicze, trudne, dziwne, że już się nie 
czepiali urzędników, bo urzędnicy już sobie jakoś z tym radzą, no to może my cicho 
siedźmy, niech oni nam te pieniądze ściągną, to my na tych pieniądzach wybory wygramy. 
Tylko oni już się nauczyli (…). Oni już są odważniejsi w tej dyskusji. (…) Ocena polityczna, 
ta nasza wewnętrzna, jest coraz trudniejsza, nam się coraz trudniej pracuje. W związku  
z tym jak Urząd Marszałkowski nas stymuluje do jakichś ekstra procedur, ekstra 
dokumentów, to my nie umiemy już wytłumaczyć [radnym] po co to jest potrzebne. [Urząd 
miasta] 

Zarazem w badaniu zidentyfikowano sytuacje, w których systematyczne zaangażowanie 
osoby zasiadającej w radzie miasta miało korzystny wpływ na podejmowanie przez 
lokalny samorząd działań poprawiających sytuację obszaru zdegradowanego. Zdarzało 
się, że taką rolę odgrywali również przedstawiciele instytucji miejskich lub organizacji 
pozarządowych, działających na danym terenie. 

W przypadku deweloperów zainteresowanych inwestowaniem na obszarach, które  
w danym momencie są zdegradowane, newralgiczną kwestią jest relacja pomiędzy  
nakładami a korzyściami, z jakimi inwestycja będzie się wiązała dla inwestorów oraz dla 
miasta i jego mieszkańców. Pozycja negocjacyjna deweloperów wynika ze znaczenie 
prowadzonych przez nich inwestycji dla rozwoju miasta: 

Deweloper, gdyby nie mógł sprzedać mieszkań, to by miał straty. A na nim i jego 
mieszkańcach, jako podatnikach, miastu też zależy. [Urząd miasta] 

Stosując zbiorczą kategorię „mieszkańców” należy zwrócić uwagę, że większe szanse 
skutecznej artykulacji własnych interesów mają osoby o wyższym statusie społecznym 
(przede wszystkim ze względu na lepsze rozumienie przepisów i większą swobodę  
w kontaktach z przedstawicielami urzędów). Stanowisko przedstawiane w imieniu 
mieszkańców w rzeczywistości może odzwierciedlać przede wszystkim interesy  
i preferencje osób zajmujących wyższe pozycje w hierarchii społecznej. 

Były takie awantury, że przychodziło jakieś stowarzyszenie mieszkańców: „czemu my nie 
jesteśmy [tzn. czemu dany obszar nie jest wpisany do LPR], my chcemy”. Każdy widzi 
swoje korzyści i próbuje. (…) [Nazwa organizacji] to ci mieszkańcy lepiej wykształceni. Oni 
nie dali o sobie zapomnieć. [Urząd miasta] 

Zdarzało się również, że mieszkańcy lub właściciele nieruchomości protestowali, niekiedy 
skutecznie, przeciwko ewentualnemu zakwalifikowaniu danego obszaru do rewitalizacji 
lub przeprowadzeniu jej w sposób zaplanowany w projekcie przewidzianym do realizacji 
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. W pierwszym przypadku przyczyną była obawa 
przed pogorszeniem wizerunku dzielnicy (gdyby została wskazana jako „obszar 
zdegradowany”), a w drugim przypuszczenie, że planowane zredukowanie liczby miejsc 
parkingowych zmniejszy liczbę klientów w sklepach. 

6.3 Wyznaczanie obszarów i celów rewitalizacji 

6.3.1 Wykorzystywanie danych statystycznych 

Zgodnie z Wytycznymi dotyczącymi przygotowania projektów w ramach Poddziałania 
3.2.1 RPO WP podstawą wyboru obszarów do rewitalizacji były kryteria dotyczące 
natężenia problemów społecznych, gospodarczych oraz urbanistycznych. Obszar spełniał 
dane kryterium, jeżeli wartość wskaźnika odbiegała na niekorzyść od średniej wartości 
dla regionu. Obszary realizacji projektów obejmujących działania z zakresu 
mieszkalnictwa musiały spełniać co najmniej trzy kryteria, natomiast w przypadku 
przedsięwzięć nie obejmujących takich działań wymagano spełnienia dwóch kryteriów. 
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We wnioskach o dofinansowanie projektodawcy podawali zazwyczaj więcej wskaźników 
obrazujących złą kondycję poszczególnych obszarów, niż tego wymagano. Zazwyczaj 
część wskaźników była jednak prezentowana w formie innej od przewidzianej  
w Wytycznych – podawano na przykład, że „około 11% ogółu przestępstw dokonywanych 
jest na tym obszarze”. 

Tabela 6: Kryteria wyboru obszarów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP 

Uwzględniono wyłącznie wskaźniki przewidziane w wytycznych. 

Kryterium Wskaźnik 
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Wysoki poziom 
ubóstwa i 

wykluczenia  

Liczba osób 
korzystających z 
zasiłków pomocy 

społecznej na 1 tys. 
ludności  

+ + + + - - - - 

Wysoka stopa 
długotrwałego 

bezrobocia  

Udział długotrwale 
bezrobotnych wśród 

osób w wieku 
produkcyjnym  

+ - + + + - - - 

Wysoki poziom 
przestępczości i 

wykroczeń 

Liczba przestępstw 
na 1 tys. ludności  

+ + + + - - - - 

Czyny karalne osób 
nieletnich  

na 1 tys. nieletnich  

- - - - - - - - 

Niski wskaźnik 
prowadzenia 
działalności 

gospodarczej  

Liczba 
zarejestrowanych 

podmiotów 
gospodarki 

narodowej na 100 
osób  

+ + + + - - + - 

Porównywalnie 
niski poziom 

wartości zasobu 
mieszkaniowego  

Udział budynków 
bez wodociągu do 

ogólnej liczby 
budynków (w %)  

- - - - - - - - 

Liczba budynków 
wybudowanych 

przed rokiem 1989 
do ogólnej liczby 
budynków (w %)  

+ + + - - + + - 

[Źródło: UMWP 2013: 25-26; Wnioski o dofinansowanie w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP] 

Przedstawiciele niektórych miast uprawnionych do ubiegania się o środki z Poddziałania 
3.2.1 RPO WP zwracali uwagę na trudności w wyznaczeniu obszaru do rewitalizacji na 
podstawie wymaganych wskaźników, wynikające z relatywnie dobrej sytuacji miasta. 
Wskazywali również, że zestaw stosowanych kryteriów nie uwzględniał proporcji 
pomiędzy mieszkańcami w wieku produkcyjnym a osobami starszymi. Tymczasem 
starzenie się populacji mieszkańców rzutuje negatywnie na perspektywy rozwoju miast 
oraz zwiększa zapotrzebowanie na kompleksowe27 wsparcie dla osób w podeszłym wieku. 
                                           
27 Tj. wsparcie obejmujące zarówno zajęcia z mieszkańcami (służące integracji społecznej i prozdrowotne), jak  
i dostosowanie mieszkań i budynków publicznych do potrzeb osób o ograniczonej sprawności. 
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Z kolei naukowcy uczestniczący w bulletin board zgodnie uznali, że wartości referencyjne 
wskaźników, służące wyznaczaniu obszarów zdegradowanych, powinny odnosić się  
do sytuacji w danym mieście, a nie w całym regionie. Taką opinię przedstawił również  
Wojciecha Jarczewski w ekspertyzie przygotowanej dla MRR: 

Podstawowym kryterium wskazania obszaru jako „kryzysowego” i wskazania go do 
rewitalizacji powinien być fakt, że sytuacja jest tam gorsza/trudniejsza niż średnia dla 
danego miasta. (…) Oczywiście obszary szczególnie zdegradowane wymagają pomocy  
i interwencji publicznej, ponieważ same nie są w stanie wygenerować odpowiednio silnych 
impulsów rozwojach. W tych, uboższych i bardziej zdegradowanych miastach może jednak 
zachodzić ryzyko, że efekty rewitalizacji nie zostaną odpowiednio wykorzystane. Z drugiej 
strony – to miasta bogatsze mają szansę najbardziej efektywnie wykorzystać impulsy 
rozwojowe płynące z interwencji publicznej. Ewentualnie można rozważyć, czy nie wyłączyć 
z rewitalizacji miast ekstremalnie zamożnych (np. tych, w których wielkość budżetu miasta 
jest w przeliczeniu na mieszkańca nawet kilkakrotnie wyższa niż średnia dla regionu) 
zakładając, że najbogatsi powinni w większym stopniu sami finansować swoje procesy 
rozwojowe. (Jarczewski 2013: 23). 

Przyjęcie wartości referencyjnych na poziomie miasta ułatwiłoby lokalnym władzom 
samorządowym wyznaczanie obszarów do rewitalizacji zgodnie ze strategią rozwoju, 
której tworzenie i realizacja leży w zakresie ich kompetencji. Natomiast z perspektywy 
całego regionu przyjęcie wartości referencyjnych na poziomie województwa jest 
odpowiednie, jeżeli strategia rozwoju województwa zakłada wspieranie rewitalizacji na 
obszarach cechujących się największym natężeniem i koncentracją problemów. 

Kryteria obowiązujące w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP bywały użyteczne przy 
odpieraniu presji środowisk domagających się rewitalizacji terenów, których obejmowanie 
projektami finansowanymi ze środków publicznych lokalne władze uważały za 
niepożądane28. 

Projektodawcy nie mieli większych trudności z uzyskaniem danych potrzebnych do 
obliczenia wartości wymaganych wskaźników (w zależności od rodzaju projektu: dwóch 
lub trzech). Typowymi źródłami danych były OPS oraz komórki urzędów miast 
prowadzące ewidencję podmiotów gospodarczych, a także policja.  

Barierę w postaci niedostępności niektórych istotnych danych statystycznych 
(sygnalizowaną również w literaturze naukowej - Guzik, Domański 2010: 28) napotykali 
natomiast pracownicy urzędów miast, którzy próbowali identyfikować obszary 
zdegradowane lub diagnozować ich kondycję bardziej wszechstronnie: 

Marzy nam się badanie pokazujące stale stan miasta. Myśleliśmy, że skorzystamy ze spisu 
powszechnego. Ziarno agregacji to było 300 mieszkańców, ale wyniki podawano w skali 
całego miasta. (…) Początkowo różne instytucje zgadzały się udostępnić dane, ale 
najchętniej przekazywały dane opisowe mówiące, że jest źle. Brakowało twardych danych. 
[Urząd miasta] 

Po zmianie komendanta współpraca ze strony policji zamarła. Policja odpowiada  
na przykład, że już sobie poradziła z zagrożeniami. Nic z takiej informacji nie wynika. 
[Urząd miasta] 

Próbowaliśmy na przykład uzyskać dane o sile nabywczej ludności. Była rozmowa z izbą 
skarbową, ale tyle to trwało, że musieliśmy się bez tego obejść. [Urząd miasta] 

Są pewne dane, które w ogóle są trudne do uzyskania w tym kraju, na przykład stan 
bezrobocia na danym obszarze. To są rzeczy nie do uchwycenia, a chciałoby się wiedzieć, 
na przykład, jak na obszarze zdegradowanym wygląda bezrobocie czy ilość pracujących.  
To są rzeczy, które w ogóle w tym kraju są trudne do uchwycenia, bo jak wiadomo 
bezrobocie jest liczone od poziomu powiatu, statystycznie. [Urząd miasta] 

Warto wspomnieć, że nieodpowiedni poziom agregacji danych dał o sobie znać również  
w inny sposób. Przedstawicielka jednego z projektodawców jako problem wskazała 

                                           
28 Przeciwwskazaniami były: brak szczególnej kumulacji problemów na danym obszarze lub możliwość poprawy 
jego sytuacji poprzez inicjatywy finansowane ze środków inwestorów prywatnych. 
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określanie założeń projektów w oparciu o diagnozę odnoszącą się do skali regionalnej, 
zamiast lokalnej: 

Ze względy na kryteria strategiczne założono, że w projekcie będą kobiety do 25 roku 
życia. Podczas rekrutacji, po pół roku okazało się, że nie ma takich kobiet, bo diagnoza 
powiatu [Nazwa powiatu] zupełnie odbiega od diagnozy robionej przez DEFS. Według 
diagnozy DEFS w województwie najwięcej wsparcia potrzebują kobiety które nie ukończyły 
25 roku życia, a nie zrobiono takiej diagnozy rozbijając na konkretne obszary 
województwa. [NGO] 

6.3.2 Badania społeczne 

Źródłem informacji o potrzebach i problemach dotyczących rozpatrywanych  obszarów 
były również prowadzone lub zamawiane przez urzędy miast badania ankietowe  
z mieszkańcami. Poważnym i powtarzającym się mankamentem takich badań było 
niezapewnienie reprezentatywności próby (problem ten zidentyfikowali również inni 
autorzy – porównaj: Jarczewski 2013: 17). Wiązało się to z faktem, że – ze względu na 
ograniczony budżet, przeznaczony na prowadzenie diagnoz – badania były prowadzone 
przeważnie bez udziału ankieterów. Dystrybucja kwestionariusza polegała na przykład na 
zamieszczeniu go w lokalnej prasie lub wręczeniu uczniom z prośbą o przekazanie 
rodzicom. Taka sytuacja sprzyja różnorodnym zakrzywieniom próby. Na przykład  
w przypadku dystrybucji kwestionariusza za pośrednictwem uczniów nadreprezentowane 
były kobiety w wieku około 30 lat, a osoby nie posiadające dzieci w wieku szkolnym  
w ogóle nie zostały tym badaniem objęte. Generalnie badania bez udziału ankieterów 
sprzyjają uzyskiwaniu wyników odzwierciedlających przede wszystkim preferencje 
bardziej aktywnych respondentów. 

Część przedstawicieli instytucji zajmujących się integracją społeczną poruszyło problem 
braku środków na przeprowadzenie diagnozy, która mogłaby posłużyć jako podstawa do 
zaplanowania działań społecznych na rewitalizowanym obszarze: 

R: - Wydaje mi się, że można by było pokusić się o coś takiego, żeby wstępem  
do projektów (…) był po prostu dodatkowy projekt na zrealizowanie takich konsultacji.  
Po prostu pieniądze na to żeby wynająć właśnie czy grupę, czy jakąś firmę, która zrobi 
badanie fokusowe… 

R: - Ankieterów, no jasne. 

R: - Czy ankieterów. I po prostu (…) za pieniądze powiedzmy te unijne czy jakieś 
pozyskane z zewnątrz, a dopiero wtedy zrobić na podstawie tego jakiś projekt  
i go zrealizować. 

R: - To jest paradoks. Piszemy projekt i musimy już mieć wszystko zaplanowane od papieru 
toaletowego [po] zatrudnienie personelu kluczowego. Nie możemy wpisać w to konsultacji, 
bo już musimy mieć założone efekty, cele, rezultaty. A mało która gmina ma środki,  
(…) to zawsze kosztuje, wymaga nakładów czasu. [MOPS] 

Przydatność diagnozy jako podstawy prowadzonych działań zależy nie tylko od jej 
jakości, lecz również od tego, czy w momencie realizacji przedsięwzięcia jest aktualna. 
Warunek ten nie zawsze był spełniony: 

Zaczęliśmy to 4 lata później, gdy to wszystko już się trochę pozmieniało. [Urząd miasta] 

Zdarzało się również, że planowanie projektu i dobieranie partnerów odbywało się bez 
rzeczywistego poznania potrzeb społecznych występujących na obszarze przeznaczonym 
do rewitalizacji: 

Jeżeli chodzi o te tereny, które są przeznaczone do dalszej rewitalizacji, (…) to trzeba się 
skupić w tym momencie na samej diagnozie. Bo generalnie patrząc w tej całej rozciągłości 
działań, które się działy tutaj na tym obszarze [Nazwa obszaru], to coś jednak jeszcze 
mimo wszystko nie zagrało (…) Więc przede wszystkim nacisk na diagnozę, na badania. 
[NGO] 
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6.3.3 Konsultacje z mieszkańcami 

Zgodnie z zasadami wdrażania Poddziałania 3.2.1 RPO WP przy wyborze projektów 
preferowano przedsięwzięcia wykorzystujące „wyniki inicjatyw i konsultacji społecznych” 
(UMWP 2013: 5). Przeprowadzenie w odpowiedni sposób konsultacji społecznych jest 
przydatne w celu zapewnienia trafności prowadzonych projektów wobec potrzeb 
mieszkańców (Tam 2013). Konsultacje społeczne dotyczące obszarów, które uzyskały 
wsparcie w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP były prowadzone zarówno na etapie 
przygotowywania koncepcji rewitalizacji, jak i podczas realizacji projektów.  

Przebieg i wyniki konsultacji były zróżnicowane. Przedstawiciele części urzędów miast 
skarżyli się na niskie zainteresowanie ze strony mieszkańców: 

Ludzie żądają debaty, ludzie sobie życzą żeby z nimi rozmawiać, chcą brać udział. 
Przynajmniej ci, którzy się odezwą, to twierdzą, że chcieliby wziąć udział (…),  
bo chcieliby mieć wpływ. Ale w momencie, kiedy się takie działania [prowadzi], czy 
spotkanie, czy ankietę, (…) jeżeli się to organizuje, jeżeli chce się taką debatę wywołać  
– strasznie ciężko… [Urząd miasta] 

Jednak doświadczenia innych urzędów miast wskazują, że przy zastosowaniu 
odpowiedniej metodologii zrealizowanie z powodzeniem konsultacji społecznych jest 
możliwe. Przeprowadzone wywiady, uzupełnione o opinie ekspertów, pozwoliły na 
zidentyfikowanie czterech warunków, których spełnienie zwiększa szanse skutecznego 
przeprowadzenia konsultacji i uzyskania przydatnych wyników (choć tego nie 
gwarantuje). 

1) Zachęcenie mieszkańców do udziału i stworzenie warunków umożliwiających 
rzeczywiste uczestniczenie 

Respondenci zwracali uwagę na potrzebę rzeczywistego dotarcia z zaproszeniem do 
udziału w konsultacjach społecznych do potencjalnych uczestników. 

Myślę, że żeby (…) to [rewitalizacja] mogło zafunkcjonować, to przede wszystkim takie 
konsultacje społeczne. Ale nie takie jak to wygląda z reguły, że gdzieś tam ktoś bąknie,  
że zaprasza się ludzi i oni mogą się wypowiedzieć i przychodzi pięć osób i nic z tego nie 
wynika. Trzeba do tych ludzi wyjść w zupełnie inny sposób. (…) Skoro są pieniądze na to 
żeby nagłaśniać referenda, kampanie wyborcze, no to można by nagłośnić również to. Więc 
nie mówmy, że nie jest to możliwe. [Instytucja inna niż urząd miasta] 

Spośród mieszkańców obszarów zdegradowanych, którzy uczestniczyli w badaniu 
ankietowym i nie zmienili miejsca zamieszkania od co najmniej siedmiu lat, blisko połowa 
potwierdziła, że w tym okresie w ich okolicy odbyło się spotkanie przedstawiciela 
lokalnych władz samorządowych lub pracownika urzędu miasta z mieszkańcami. Wynik 
ten świadczy o stosunkowo dobrej dystrybucji informacji o tego typu spotkaniach. 

Wykres 2: Czy w ciągu ostatnich siedmiu lat odbyło się jakieś spotkanie prezydenta 
miasta, burmistrza lub pracownika Urzędu Miasta z mieszkańcami [Nazwa obszaru], na 
temat tego, co było tu potrzebne lub planowane? 

2%

45%53%

wiem, że nie

wiem, że tak

nie wiem

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 
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Propozycje lub opinie na temat tego, co było potrzebne lub planowane w danej okolicy  
w przybliżeniu połowa mieszkańców przekazywała osobie, która mogła mieć wpływ na 
zaspokojenie zgłoszonych potrzeb lub na zaplanowane przedsięwzięcia. Wyniki sondażu 
dotyczącego powszechności partycypacji są zatem zadowalające.  

Wykres 3: Czy w ciągu ostatnich siedmiu lat przekazywał(a) P. jakieś propozycje lub 
opinie na temat tego, co było potrzebne lub planowane [Nazwa obszaru]? 

51%
49% nie przekazywał(a) opinii nikomu

przekazywał(a) opinię

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Trzema najczęstszymi przyczynami nieprzekazywania propozycji przedstawicielom 
urzędów miast ani radnym były: niewiara, że zgłoszone opinie zostałyby uwzględnione, 
brak informacji o planach dotyczących zamieszkiwanego obszaru oraz nieposiadanie 
opinii na temat tego, co jest potrzebne w okolicy. Każda z tych odpowiedzi została 
wskazana przez około dwie piąte respondentów. Na kolejnym miejscu znalazły się: brak 
czasu na zgłoszenie opinii oraz niewiedza komu można ją przekazać. 

Wykres 4: Dlaczego nie zgłaszał(a) P. propozycji ani opinii dotyczących tego, co było 
potrzebne lub planowane w [Nazwa obszaru], przedstawicielom urzędu miasta ani 
radnym? 

44%

41%

39%

29%

29%

22%

17%

10%

7%

5%

15%

nie wierzył(a) P., że P. opinia zostanie uwzględniona 

nie wiedział(a) P. o tym, co jest planowane 

nie miał(a) P. opinii o tym, co jest potrzebne 

nie miał(a) P. czasu na zgłoszenie opinii 

nie wiedział(a) P. komu przekazać opinię 

nie wiedział(a) P. jak sformułować opinię 

nie interesowała P. ta okolica 

sposób zbierania opinii nie był dla P. wygodny

termin, w którym trzeba było zgłosić opinię był za krótki

zgłaszał(a) P. opinie osobom, które miały je przekazać …

inny powód  
 

Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  
zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Niewystarczająca wiedza mieszkańców o występujących w ich okolicy potrzebach, które 
mają szanse zostać zaspokojone, skutkuje wskazywaniem podczas konsultacjach bardzo 
drobnych mankamentów, przy równoczesnym pomijaniu znacznie poważniejszych 
problemów: 

Mieszkańcy jak się ich zapyta co im przeszkadza, to cieknące rynny i psie kupy,  
a wszystko inne jest doskonałe. [Urząd miasta] 
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Dlatego istotnym warunkiem pozwalającym mieszkańcom na sformułowanie adekwatnych 
opinii jest zapoznawanie ich z możliwymi do realizacji wariantami przekształceń okolicy, 
w której mieszkają, a także z przewidywanymi konsekwencjami tych przekształceń. 
Mieszkańcy powinni być również informowani o ewentualnym odroczeniu planowanych 
przedsięwzięć oraz o jego przyczynach. W przypadku jednego z projektów brak 
zapowiadanych działań budził wątpliwości, czy w ogóle zostaną podjęte. 

W celu utrzymania dwustronnego przepływu informacji pomiędzy mieszkańcami a ich 
reprezentantami (na przykład radnymi) lub przedstawicielami władz potrzebne są 
regularne spotkania i dyżury. Internet należy traktować jako medium komplementarne,  
a nie alternatywne wobec kontaktu bezpośredniego. Ponieważ tylko część osób korzysta  
z Internetu i mediów masowych, do komunikacji należy wykorzystywać również 
tradycyjne, wywieszane w ustalonych miejscach ogłoszenia. 

Zdjęcie 8: Tablica ogłoszeniowa – siedziba rady dzielnicy Nowy Port w Gdańsku 

 
[Źródło: Dyspersja] 

Istotna jest nie tylko liczba uczestników konsultacji29, lecz również – a nawet przede 
wszystkim – udział przedstawicieli różnych grup interesariuszy, które mogą mieć 
odmienne preferencje dotyczące danego obszaru (Packham 2013). Zidentyfikowanie 
różnych grup i umożliwienie im zajęcia stanowiska sprzyja uwzględnieniu szerokiego 
spektrum potrzeb społecznych, a zarazem zmniejsza ryzyko (mimowolnej lub świadomej) 
manipulacji, polegającej na wypowiadaniu się przez niektórych interesariuszy „w imieniu 
mieszkańców”. Podczas prowadzenia konsultacji szczególnie ważne jest zwrócenie uwagi 
na potrzeby grup, które mniej sprawnie artykułują swoje interesy, a zarazem są bardziej 
narażone na negatywne skutki wprowadzonych zmian30. 

Zapewnienie udziału wymaga również stworzenia warunków, które rzeczywiście go 
umożliwią. Rozwiązania zastosowane w niektórych projektach prowadzonych w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP były pod tym względem bardzo sprzyjające: 

Zapraszaliśmy mieszkańców z konkretnych budynków, przedstawialiśmy trzy warianty. Były 
cztery spotkania z mieszkańcami z poszczególnych budynków, rysowali na warsztatach, 
podpisywali listę, uwagi były przekazywane architektowi. [Urząd miasta] 

                                           
29 W przypadku części technik konsultacji społecznych za wystarczający uważa się udział kilkudziesięciu osób 
(porównaj: www.partycypacjaobywatelska.pl, odsłona 01.12.2013). 
30 Przykładem krytyki „przegapiania” potrzeb części mieszkańców jest uwaga sformułowana przez Kacpra 
Pobłockiego pod adresem Jana Gehla (duńskiego urbanisty, światowej sławy eksperta w zakresie urządzania 
funkcjonalnych przestrzeni publicznych): „Podczas swojego wystąpienia Gehl mówił głównie o tym, że ludzie są 
najważniejsi, ale nigdy nie uściślił, kogo konkretnie ma na myśli. Gdy opowiadał o tworzeniu przestrzeni 
publicznych, pokazywał krzesła i stoliki kawiarenek wychodzących na chodniki i deptaki – a przecież to nie jest 
prawdziwa przestrzeń publiczna, w której mogą się znajdować i czuć komfortowo wszyscy, bo żeby tam 
przebywać, trzeba mieć pieniądze na konsumpcję” (Pobłocki 2013: 23). 
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W trakcie tych remontów był oddelegowany pracownik z urzędu [miasta], który miał co 
tydzień chyba trzygodzinne konsultacje z mieszkańcami. [Urząd miasta] 

Było jedno spotkanie w [nazwa instytucji], jedno duże podwórkowe spotkanie ze stołami na 
które my urzędniczki upiekłyśmy ciasto i chciałyśmy z nimi [mieszkańcami] rozmawiać jak 
równe z równymi. A potem już chodziliśmy na takie małe spotkania po podwórkach. (…) Jak 
wynajmowaliśmy projektantów, to ich wysyłaliśmy żeby poszczególne rozwiązania  
z mieszkańcami ustalali. [Urząd miasta] 

2) Uwzględnienie ewentualnej rozbieżności interesów poszczególnych grup:  

Bolesław Domański i Krzysztof Gwosdz zwrócili uwagę na kwestię potencjalnego konfliktu 
interesów związanych z rewitalizacją: 

„U podłoża problemu zdefiniowania głównych celów rewitalizacji obszarów kryzysowych  
w mieście leży dylemat dotyczący określenia głównych beneficjentów rewitalizacji.  
Czy mają być nimi głównie mieszkańcy samego terenu objętego działaniami 
rewitalizacyjnymi, czy też mieszkańcy i podmioty gospodarcze szerszej dzielnicy lub całego 
miasta? (…) To, co służyć może rozwojowi całego miasta lub zachowaniu dziedzictwa 
narodowego w szerszej skali, niekoniecznie musi być korzystne dla mieszkańców 
rewitalizowanego terenu, i vice versa, rewitalizacja udana z wąskiego, lokalnego punktu 
widzenia może nie prowadzić do pozytywnych skutków w skali całego miasta.” (Domański i 
Gwosdz 2010: 51) 

Wzięcie pod uwagę uzasadnionych oczekiwań różnych stron jest istotne zarówno ze 
względów pragmatycznych, jak i ze względu na potrzebę zachowania sprawiedliwości 
społecznej. Przydatnym punktem wyjścia do rozwiązywania opisanego dylematu  
i podejmowania decyzji w konkretnych sytuacjach wydaje się na przykład kryterium 
efektywności Kaldora-Hicksa. 

Ramka 6: Kryterium efektywności Kaldora-Hicksa 

Kryterium Kaldora-Hicksa, znane również jako efektywność Kaldora-Hicksa, jest miarą służącą do 
oceny ekonomicznej efektywności alokacji zasobów. Metoda powstała jako rozwinięcie  
i uogólnienie optimum w sensie Pareto, które oznacza taki podział dostępnych dóbr, w którym nie 
można poprawić sytuacji jednego podmiotu, bez jednoczesnego pogorszenia stanu któregokolwiek 
z pozostałych. Oznacza to, że dane rozwiązanie jest bardziej efektywne jeżeli sytuacja 
przynajmniej jednej osoby poprawi się bez pogorszenia sytuacji żadnej innej (Ng 1983).  
W praktyce jednak niemal niemożliwe jest przeprowadzenie zmiany, która nie spowoduje, że 
sytuacja przynajmniej jednej osoby się pogorszy. Kryteria oceny efektywności, którymi posługuje 
się miara Kaldora-Hicksa nie są tak ścisłe, dzięki czemu metoda ta uważana jest za kryterium 
bardziej praktyczne. Metoda Kaldora-Hicksa uznaje za efektywne takie rozwiązanie, w którym 
jeden podmiot zyskuje więcej niż inny traci, a jednocześnie podmiot zyskujący może, przynajmniej 
teoretycznie, zrekompensować straty podmiotowi tracącemu (Kaldor 1939). W tym znaczeniu 
każde udoskonalenie w sensie Pareto będzie również spełniało kryterium Kaldora-Hicksa, jednakże 
większość zmian efektywnych z punktu widzenia metody Kaldora-Hicksa nie będzie efektywna  
w sensie Pareta.    

Kryterium Kaldora-Hicksa jest często stosowanym w ekonomii narzędziem, używanym chociażby  
w analizie kosztów i korzyści. Efektywne będzie zatem takie rozwiązanie, w którym osiągnięte 
korzyści przewyższą straty i – przynajmniej w teorii – mogą je zrekompensować. Zastosowanie tej 
metody umożliwia rozpatrywanie  ekonomicznej efektywności w odniesieniu do całej społeczności. 

Ujawnienie podczas konsultacji społecznych ewentualnych rozbieżności interesów stwarza 
szansę wypracowania, w drodze profesjonalnie moderowanej interakcji pomiędzy 
stronami, rozwiązania akceptowalnego dla wszystkich. Takie rozwiązanie może wymagać 
podjęcia działań, które zrekompensują grupie „pokrzywdzonej” poniesioną stratę. 

W przypadku jednego z badanych obszarów protest właścicieli nieruchomości, 
obawiających się negatywnego wpływu rewitalizacji na uzyskiwane przychody (w związku 
z utrudnieniem klientom dojazdu) wywarł poważny destrukcyjny wpływ na projekt31. 
Przykładową rekompensatę mogłoby w takim przypadku stanowić obniżenie opłat 

                                           
31 Uniknięcie takich sytuacji jest niekiedy niemożliwe, niezależnie od poziomu profesjonalizmu i stopnia 
zaangażowania wykazanego przy prowadzeniu konsultacji społecznych. 
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związanych z użytkowaniem nieruchomości lub silniejsze akcentowanie w przyszłych 
działaniach promocyjnych zalet zrewitalizowanego obszaru jako (między innymi) miejsca 
zakupów. 

3) Nadawanie dyskusji ram ograniczających ją do przedsięwzięć, które mogą 
zostać zrealizowane 

Z doświadczeń pracowników urzędów miast, którzy prowadzili lub obserwowali 
konsultacje dotyczące rewitalizacji,  wynika, że postulaty zgłaszane spontanicznie przez 
mieszkańców często są niemożliwe do spełnienia. Dobrze sprawdza się natomiast 
ustrukturyzowanie dyskusji w taki sposób, żeby dotyczyła wyboru wariantów, które mogą 
zostać wdrożone. 

Jeżeli się zapyta, to każda dzielnica chce mieć basen, (…) to jest potem tylko obciążenie dla 
miasta. Podczas konsultacji mieszkańcy byli sterowani, żeby zgłaszali najpierw grupy 
problemowe a potem pomysły – i z basenu się wycofywali. (…) Mieszkańcy wskazywali 
kierunki działań. Potem przychodziliśmy już z projektami, które odnosiły się do tych 
kierunków. [Urząd miasta] 

Konsultacje dotyczyły też pl. [Nazwa placu]. Przedstawiliśmy trzy koncepcje, bez 
wchodzenia w szczegóły – bo to niebezpieczne. [Urząd miasta] 

W mieszkaniach komunalnych nie dawaliśmy za dużego pola wyboru mieszkańcom, 
projekty były przygotowane przez architektów. [Urząd miasta] 

4) Gotowość do rzeczywistego uwzględnienia opinii mieszczących się w tych 
ramach 

Konsultacje nie mogą być pozorne. Ustalenia przyjęte zgodnie z przewidzianą procedurą 
muszą być respektowane. Przeprowadzone projekty dostarczają dobrych przykładów 
uwzględnienia postulatów zgłoszonych przez mieszkańców. 

Mieszkańcy oczekiwali multifunkcjonalności. I plac został tak zaprojektowany. No i będzie 
fontanna, na której mieszkańcom bardzo zależało. Trudno – najwyżej będzie 
niekwalifikowana. [Urząd miasta] 

Na etapie detali dopuszczaliśmy to na czym zależało mieszkańcom, na przykład ktoś 
dopłacił i miał inne kafelki. Ktoś uzgodnił, że sam położy kafelki. [Urząd miasta] 

Mają na przykład bramy przesuwne, mogą zamontować silnik. [Urząd miasta] 

Problem nieracjonalności i poczucie własności 

W relacjach przedstawicieli urzędów miast, dotyczących pierwszej fazy kontaktów  
z mieszkańcami obszarów zdegradowanych, powtarzają się opisy sytuacji, w których 
stanowisko wyrażane przez mieszkańców jest zaskakująco nieracjonalne: 

Ta postawa w momencie konsultowania: zabierzcie te swoje miliony, idźcie, my nie chcemy 
żadnych zmian, bo nam jest tu dobrze. Mimo tego, że nie było im dobrze, bo mieli wodę  
w piwnicy. [Urząd miasta] 

Tam pewnie w ciągu miesiąca pojawiło się może z czterech takich odważniejszych, w grupie 
wykrzyczeli, że oni nie chcą mieć kanalizacji, oni chcą mieć dalej te swoje szamba  
i wychodki. Słucham? Ale to co, wy chcecie zostać w miejscu? Po prostu pod wpływem 
emocji jakoś tak padło. [Urząd miasta] 

Wydaje się, że tego rodzaju postawy wynikają z obawy przed zmianą, odczuwaną jako 
interwencja z zewnątrz, nad którą mieszkańcy nie będą mogli zapanować. Wyniki badania 
wskazują, że prowadzenie autentycznych konsultacji społecznych jest istotne również  
z tego względu, że daje mieszkańcom poczucie, że zmiana leży w ich interesie oraz że 
mogą na nią wpływać. Urzędnik zaangażowany w prowadzenie konsultacji trafnie 
podsumował ich cel, stwierdzając: 

Chcieliśmy, żeby ludziom w głowach powstał pomysł, że to jest ich, mimo, że to są 
mieszkania komunalne. Jeśli będzie ładne, czyste, zadbane, to służy im.  [Urząd miasta] 

Wyniki badania ankietowego nie potwierdzają prezentowanej przez niektórych 
urzędników tezy, zgodnie z którą najemcy mieszkań komunalnych zazwyczaj nie są 
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zainteresowani ich stanem (teza ta jest najczęściej prezentowana jako przesłanka 
przemawiająca za prywatyzacją zasobu komunalnego). Odsetek respondentów 
deklarujących, że wygląd aktualnie zamieszkiwanego lokalu jest dla nich ważny, okazał 
się podobnie wysoki wśród właścicieli mieszkań własnościowych i spółdzielczych,  
co wśród lokatorów mieszkań komunalnych. 

Wykres 5: Na ile ważne jest dla P. jak wygląda mieszkanie, w którym obecnie P. 
mieszka? – Wyniki w podziale ze względu na rodzaj zamieszkiwanego lokalu. 
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Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

6.3.4 Konsultacje z przedstawicielami instytucji 

Autorzy ekspertyzy Rewitalizacja obszarów zdegradowanych w miastach zauważają, że: 

Niewątpliwie należy umożliwić zabranie głosu każdemu obywatelowi, jednak partycypacja 
społeczna powinna przede wszystkim skupić się na dotarciu do liderów społecznych  
i gospodarczych czyli organizacji reprezentujących społeczeństwo, państwo czy grupy 
interesów. (Jarczewski 2013: 19-20) 

Pomniejszanie znaczenia konsultacji ze „zwykłymi” mieszkańcami nie jest słuszne32, 
natomiast faktycznie nie powinny one zastępować konsultacji z przedstawicielami 
kluczowych instytucji oraz z liderami opinii. 

W miastach korzystających ze środków z Poddziałania 3.2.1 RPO WP podczas 
przygotowywania LPR lub not intencyjnych odbywały się spotkania, podczas których 
przedstawiciele instytucji miejskich oraz organizacji pozarządowych wskazywali 
występujące na obszarach zdegradowanych potrzeby oraz zgłaszali propozycje działań do 
przeprowadzenia. Jednak proponowane działania, również adekwatne do występujących 
na danym obszarze potrzeb, nie zawsze uwzględniano w ostatecznej koncepcji projektu. 
Zdarzało się, że kontakt z instytucjami, które zgłaszały gotowość uczestniczenia  
w takich przedsięwzięciach nie był podtrzymywany i w efekcie nie były włączane  
w realizację projektów. Taka sytuacja dotyczyła na przykład organizacji pozarządowej 
specjalizującej się we wspieraniu osób wykluczonych społecznie. 

B: - Chciałem zapytać o ten dobór instytucji biorących w tym [projekcie prowadzonym  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP] udział, jak wyglądało to zgłaszanie przez państwa 
chęci i jak to się odbywało?  

R: - Nie wiem. My zgłosiliśmy chęć….  

                                           
32 W dalszej części wywodu autorzy przywołanej ekspertyzy kwestionują znaczenie partycypacji „zwykłych” 
mieszkańców: „Realnie nie ma bowiem większej różnicy, czy konsultacje społeczne sprowadzają się do 
obwieszczenia na BIP czy do rozesłania trzech tysięcy ankiet lub też organizacji spotkania, w którym bierze 
udział 20 czy 30 mieszkańców. Ewentualna różnica może polegać na silniejszym lub słabszym efektem 
promocyjnym. Realnie jakość konsultacji zależy od ilości i jakości owych „liderów” społecznych i gospodarczych, 
z którymi nawiązana zostanie współpraca. Poważna rozmowa (konsultacje i współpraca) z tymi liderami nigdy 
nie będzie polegała na opiniowaniu projektów miejskich. Oni potrzebują konkretnej oferty. I wtedy można 
zacząć negocjacje – kto w jakiej skali do czego może się dołożyć” (Jarczewski 2013: 20). Proponowane 
podejście grozi niewystarczającym uwzględnieniem interesów grup defaworyzowanych, które nie mają 
skutecznych przedstawicieli ani nie dysponują istotnym wkładem. Argumentem na rzecz udziału mieszkańców 
jest również to, że mogą być bardziej niezależni od władz miasta, niż instytucje. 
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B: - Urzędowi miasta? 

R: - Tak. Na spotkaniach takich właśnie odnośnie rewitalizacji, bo były wtedy te projekty 
jakby pisane do realizacji. I na tym stanęło, że zgłosiliśmy chęć. I później nikt jakby nie 
chciał nas zaangażować. I w związku z tym no tak byliśmy cały czas…  

B: - A państwo chcieli być partnerem w projekcie czy ubiegać się w jakimś konkursie  
o realizowanie jakichś zadań?  

R: - Nie, pomóc. Pomóc. Bo na tym etapie jakby (…) sami nie wiedzieliśmy jaką rolę, czy 
partnera, czy… Chcieliśmy po prostu pomóc, tak, wejść do projektu jako realizator bardziej 
niż partner. Zresztą to jakkolwiek by się to nie nazywało to jednak w tej części miękkiej 
moglibyśmy mocno pomóc. [NGO] 

W części miast grono instytucji uczestniczących w konsultacjach (a także grono 
potencjalnych partnerów urzędu miasta w procesie rewitalizacji) było ograniczone ze 
względu na niewielką liczbę organizacji pozarządowych, zwłaszcza specjalizujących się we 
wspieraniu poszczególnych grup zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Sektorem najsłabiej reprezentowanym podczas konsultacji były podmioty gospodarcze. 
Jeżeli ich działania33 wiązały się z rewitalizacją, to zazwyczaj były uzgadniane  
w dwustronnych kontaktach z miastem. Przedstawiciele niektórych urzędów miast 
wskazywali, że dialog ze środowiskiem przedsiębiorców utrudniał brak sprawnej 
organizacji reprezentującej to środowisko i nastawionej na współpracę z władzami 
samorządowymi. 

Etap konsultacji zwiększył integrację pomiędzy podmiotami działającymi na rzecz danej 
okolicy w przypadku mniej niż połowy obszarów objętych wsparciem w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Wniosek ten opiera się na informacjach o przebiegu 
konsultacji pomiędzy urzędami miast a przedstawicielami organizacji zewnętrznych oraz 
o tym, jakie podmioty ostatecznie uczestniczyły w rewitalizacji. 

6.3.5 Zgodność ze strategiami 

Konsultacje społeczne z mieszkańcami dotyczą kwestii zamkniętych w stosunkowo 
wąskich ramach. Dlatego większe znaczenie dla polityki rozwoju miast mają decyzje 
podejmowane przez władze na poziomie strategicznym. Kacper Pobłocki wręcz 
przestrzega przed ryzykiem wykorzystywania konsultacji społecznych, dotyczących skali 
mikro, do odwracania uwagi od działań lub zaniechań władz w zakresie polityki miejskiej: 

„(…) Można zająć się małą architekturą, wybudować jakąś fontannę czy oddać do użytku 
ścieżkę rowerową, zrobić sobie przy tym zdjęcie i mieć dowód, że coś się dzieje. (...) Mała 
skala, mała urbanistyka, więcej partycypacji. Miasto dla mieszkańców.” (Pobłocki 2013:  
22-23) 

Prowadzenie konsultacji nie zwalnia władz samorządowych z tworzenia i realizowanie 
całościowych strategii. 

Deklarowany w LPR i projektach prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
związek ze strategiami z poziomu regionalnego polegał w większości na realizowaniu,  
w skali lokalnej, celów wskazanych jako istotne dla województwa. Nawiązanie bardziej 
bezpośrednie wystąpiło w LPR dla Gdańska. Dokument ten odwołuje się do zapisanego  
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego postulatu 
rewitalizacji m.in. Dolnego Miasta, Dolnego Wrzeszcza i Nowego Portu (UMWP 2009: 
267; Miasto Gdańsk 2009: 53). 

                                           
33 Skala tych działań była bardzo zróżnicowana. W jednym przypadku była to duża inwestycja realizowana  
w pobliżu obszaru zdegradowanego, obejmująca budowę elementu infrastruktury służącej temu obszarowi,  
w innym – wyburzenie zniszczonego budynku, którego obecność psułaby efekt estetyczny osiągnięty w ramach 
projektu. 
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Tabela 7: Deklarowana zgodność projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP ze strategiami 

Strategia Liczba projektów 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet I 
Konkurencyjność, Cel strategiczny 3 

1 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet I 
Konkurencyjność, Cel strategiczny 4 

2 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet I 
Konkurencyjność, Cel strategiczny 5 

4 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet II 
Spójność, Cel strategiczny 1 

1 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet II 
Spójność, Cel strategiczny 2 

8 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet II 
Spójność, Cel strategiczny 3 

1 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet II 
Spójność, Cel strategiczny 4 

8 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet III 
Dostępność, Cel strategiczny 1 

1 

Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego: Priorytet III 
Dostępność, Cel strategiczny 4 

1 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru 
Metropolitalnego 

5 

[Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP] 

Wywiady przeprowadzone z przedstawicielami urzędów miast potwierdzają, że wszystkie 
projekty rewitalizacyjne stanowiły istotne elementy wizji rozwoju miast, w których były 
realizowane. 

My mamy tak ustawione projekty, że w zasadzie nam się budują pewne sekwencje.  
To wynika ze strategii rozwoju miasta, która nie jest (…) przypadkowa, tylko pokazuje 
obszary, na których się skupiamy. To (…) obszarowo się łączy i te funkcje tam się 
przenikają i wiążą. [Urząd miasta] 

Rola dokumentów strategicznych różni się w zależności od miasta. Nawet w mieście,  
w którym polityka rozwoju jest prowadzona konsekwentnie i skutecznie, strategia 
rozwoju i LPR mogą służyć przede wszystkim jako dokumenty towarzyszące wnioskom  
o dofinansowanie: 

[Urząd Marszałkowski] zakłada, żeby ta praca była bardziej uporządkowana i żeby miasta 
żyły dokumentami. Ale ciągle jeszcze nie wszystkie miasta, no nasze miasto nie [jest  
w takiej sytuacji], że te dokumenty, które są niezbędne do pisania wniosków, to są  
niezbędne do funkcjonowania. One nawet nie są potrzebne do funkcjonowania miasta. One 
są potrzebne do pisania wniosków. Strategia miasta czy ten lokalny program rewitalizacji. 
To nie są rzeczy, według których budżet pracuje i coś robi. Trzeba załącznik taki mieć  
i trzeba mieć ten tytuł wymieniony w tym dokumencie. No to my to robimy. [Urząd miasta] 

B: - A czy mieli Państwo LPR, kiedy dowiedzieli się Państwo, że będzie konkurs? 

R: - Nie, myśmy dorabiali dokumenty po prostu. [Urząd miasta] 

Cele wskazywane w LPR odpowiadały diagnozom dotyczącym poszczególnych obszarów. 
W większości programów brakowało natomiast jasnego przedstawienia „teorii 
interwencji”, czyli objaśnienia w jaki sposób planowane działania mają doprowadzić do 



49 

 

osiągnięcia założonych efektów. Zazwyczaj najmniej jasny był przewidywany sposób 
osiągnięcia ożywienia gospodarczego.  

Przedstawiane w LPR i wnioskach o dofinansowanie powiązania pomiędzy przewidzianymi 
w projektach działaniami a ich deklarowanymi celami bywają wątpliwe. 

Będę (…) szukać argumentów, że ewidentnie to służy celowi rewitalizacyjnemu. (…) Myśmy 
(…) nazbierali tych wszystkich rzeczy [przedsięwzięć do zrealizowania], każdy próbuje co 
się da [sfinansować]. Jak się ekspertem jeszcze wesprzemy bystrym, inteligentnym, to mi 
pisze, powstaje taka nowomowa, (…) czym bardziej ogólnie tym lepiej. Myślę, że  
w praktyce to nie jest dobry kierunek. [Urząd miasta] 

6.3.6 Evidence-based-policy czy policy-based evidence 

Dane statystyczne służyły zazwyczaj do zilustrowania (lub ewentualnie zweryfikowania) 
wcześniejszej wiedzy projektodawców na temat wybranych obszarów.  

B: - Opieraliśmy się także na swojej wiedzy na temat miasta. (...) Korzystaliśmy  
z wiedzy zebranej do studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego.  

B: - A na ile te dane były zgodne z tym Państwa wyobrażeniem, że [Nazwa obszaru] jest 
obszarem problemowym? 

R: - One były zgodne, ponieważ jeśli w czymś pracujemy stale to mamy pewien pogląd,  
one tylko potwierdzały pewne zjawiska liczbowo. Poza tym jednym, co policja 
zweryfikowała, że zawsze tkwiliśmy w mentalności terenu bardzo niebezpiecznego.  
Ta weryfikacja przyszła ze strony policji, ponieważ jak oni robią mapę zdarzeń, wypadków  
i przestępstw, to [Nazwa obszaru zdegradowanego] nie jest aż takie dramatyczne.  
[Urząd miasta] 

Przywołana sytuacja nie budzi zastrzeżeń. Jednak prawdopodobnie w niektórych miastach 
występowało również inne zjawisko: poszukiwanie danych, które poprą wybór obszaru 
preferowanego niezależnie od nich. Takie podejście jest określane krytycznie jako policy 
based evidence. Nie spotkało się natomiast z negatywną opinią ze strony grona 
ekspertów biorących udział w bulletin board. Jeden z uczestników porównując decyzje 
lokalnych władz dotyczące rewitalizacji do decyzji podejmowanych przez właścicieli  
w sprawie remontu mieszkań stwierdził, że nie jest niczym niewłaściwym, że w pierwszej 
kolejności remontuje się salon. Proponowana analogia nie jest jednak trafna, ponieważ 
pomija kwestię różnic pomiędzy stanem poszczególnych obszarów. Tymczasem wsparcie  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP było przeznaczone dla obszarów zdegradowanych 
(UMWP 2009: 58), które miały zostać wyprowadzone z kryzysu (UMWP 2013: 3). 

Zdaniem części respondentów reprezentujących instytucje działające na rzecz integracji 
społecznej, zakwalifikowanie do rewitalizacji niektórych obszarów było podyktowane 
przede wszystkim ich reprezentacyjną funkcją: 

Bo to jest po prostu centrum, więc to jest wizytówka miasta i myślę, że stąd ten pomysł był 
naszego miasta żeby zrobić te ulice. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

W jednym z wywiadów zwrócono uwagę na negatywne konsekwencje, jakie przyznawanie 
priorytetu obiektom najbardziej istotnym wizerunkowo miało dla prowadzenia działań  
z zakresu integracji społecznej: 

Te ulice, faktem jest, że one obejmują tereny, które są dosyć, bardzo nawet 
zmarginalizowane (…). Niemniej jednak jak dostaliśmy pierwszy raz jeszcze, jeszcze przed 
naszym projektem rewitalizacyjnym, tą listę, zrobiliśmy spotkanie żeby, że tak powiem 
wyłuskać kogo my tam mamy. Nagle się okazało, że to jest fasada. To jest fasada.  
I po kolei pracownicy z konkretnych ulic mówią: no dobra, ten numer, ten numer, nie ma 
klientów, nie ma klientów, pusta parcela, nie ma klientów, nie ma klientów, tutaj jeden, 
tutaj dwóch. Koniec końców się okazało, że mieliśmy parę pomysłów w związku  
z rewitalizacją, ale nie mamy z kim pracować ponieważ najbardziej wykluczone środowiska, 
czyli te, które się mieszczą poza fasadą w podwórkach nie są numerami określone na tej 
liście. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Zdaniem większości respondentów uczestniczących w wywiadach jakościowych, obszary 
rewitalizowane w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP faktycznie wyróżniały się 
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ponadprzeciętną (w skali poszczególnych miast) koncentracją problemów. Zarazem 
jednak powtarzała się opinia, że nasilenie problemów było podobnie wysokie (a czasem 
nawet wyższe) również na innych terenach, nie pełniących równie istotnej funkcji w skali 
całego miasta. Brak dostępnych danych, które obrazowałyby kondycję poszczególnych 
obszarów miejskich, uniemożliwia zweryfikowanie tego poglądu. Jednak biorąc pod 
uwagę dobrą orientację respondentów w lokalnej tematyce, ich opinie wydają się 
wiarygodne. 

6.3.7 Fragmentaryczność przemian urbanistycznych 

Biorąc pod uwagę stopień degradacji tkanki urbanistycznej, inwestycje przeprowadzone 
lub zaplanowane w części obszarów są fragmentaryczne. Skala wciąż niezaspokojonych 
potrzeb remontowych wydaje się największa na obszarach wyznaczonych w Gdańsku i w 
Słupsku34.  

Wobec kilku projektów respondenci sformułowali zastrzeżenie, że remontami objęto tylko 
budynki najbardziej widoczne. W takich przypadkach mieszkańcy zwracali uwagę na 
kontrast pomiędzy odnowioną a nieodnowioną częścią obszaru: 

R: - To są te [ulice], przez które się przejeżdża. A te takie już w głębi, bo to dotyczyło 
całego jakiegoś takiego kwadratu powiedzmy, już nie. Tylko takie jakby pudrowanie na 
zewnątrz, ja takie mam odczucie. 

R: - Jest główna, piękna aleja, która jest zrobiona z zewnątrz pięknie, a te wszystkie 
poboczne uliczki, które też są tu wymienione, w ogóle nie są tknięte niczym. Niczym.  
[Instytucje inne, niż urzędy miast] 

R: - A zmieniło się fajnie. Fakt, że nie wszystko tak naprawdę. No wizytówką jest [Nazwa 
ulicy]. Ale już 100 metrów dalej za budynkiem jest koniec. (…) 

R: - Wychodzi pan za blok i nagle (…) kończy się chodnik… (…)  No i tam już jest miazga. 
Tam już jest jakby inna dzielnica. Ja mówię: fajnie, fajnie, ale co dalej? [Mieszkańcy] 

Najbardziej dojmująca jest sytuacja, w której pomimo zasadniczej poprawy warunków 
mieszkaniowych dużej grupy mieszkańców, w sąsiedztwie w dalszym ciągu niektórzy 
mieszkają w fatalnych warunkach: 

Strasznie dużo za węgiel musimy płacić, bo dwa [opuszczone] mieszkania u góry [są] 
wyziębione, mieszkanie obok wyziębione, na dole w piwnicy stoi (…) szambo, bo nam rury 
pokradli na złom. I to trzeba ogrzać, a ze wszystkich stron ciepło ucieka. (…)  
I jeszcze się boimy, bo już do mieszkania obok wchodzili bezdomni. Bałyśmy się, że po 
prostu mogą tam być i coś mogą nam zrobić. Nadchodzi zima, jeszcze nie mamy [innego] 
mieszkania, i oni mogą wejść do mieszkania obok, rozpalić sobie ognisko. [Mieszkańcy]35 

Fragmentaryczność odnowy tkanki urbanistycznej wynika to przede wszystkim  
z niewielkiego, w stosunku do potrzeb, budżetu projektów dofinansowanych  
z Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Uzyskaniu całościowych efektów nie sprzyjają ponadto 
trudności we włączaniu w proces rewitalizacji właścicieli nieruchomości prywatnych 
(porównaj: rozdział 9.3). 

                                           
34 Z tego względu pozytywnie należy ocenić decyzję o rozszerzeniu zakresu projektu realizowanego w Słupsku, 
dzięki której remonty obejmą większą niż początkowo zakładano liczbę budynków. 
35 Przywołana sytuacja wynika z braku porozumienia pomiędzy mieszkańcami a miastem  
w kwestii parametrów lokalu komunalnego, do którego mogliby zostać przeniesieni. 
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Zdjęcie 9: Fragmentaryczność przemian tkanki urbanistycznej – Letnica w Gdańsku  
i centrum Słupska 

  
[Źródło: Dyspersja] 

6.4 Ranga działań społecznych 
Zgodnie z zasadami udzielanie wsparcia, wszystkie projekty realizowane w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP oprócz przedsięwzięć inwestycyjnych obejmowały „działania 
społeczne”. Wśród „działań społecznych” dominowały zajęcia artystyczne i hobbystyczne 
oraz festyny, natomiast wsparcie ukierunkowane bezpośrednio na przezwyciężanie 
problemów osób wykluczonych społecznie występowało w niewielkim zakresie. Deficyt 
ten częściowo rekompensowały projekty dotowane ze środków PO KL, w szczególności  
w ramach Poddziałania 7.2.1. 

Przedstawiciele części urzędów miast wobec działań społecznych, stanowiących elementy 
projektów współfinansowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP, prezentowali stanowisko 
ambiwalentne. Z jednej strony deklarowali przekonanie o potrzebie ich prowadzenia,  
z drugiej natomiast przedstawiali je jako element narzucony. Wydaje się, że tę 
ambiwalencję dobrze oddaje formuła, według której działania społeczne w ramach 
rewitalizacji bywały traktowane jako „dobro konieczne”: 

No rewitalizacja. Nie mogłaby to być sama jedna ulica. Musiał to być jakiś większy obszar, 
który był zdegradowany. (…) Mówimy o przestrzeni, a więc o obszarze, a nie o jednej ulicy. 
No i do tego dołączamy te działania miękkie, które musiały być, choć myśmy tak naprawdę 
to za bardzo nie chcieli je realizować. [Urząd miasta] 

Dla nas instrument elastyczności to był taki przymus. Że musi być przy rewitalizacji  
bo inaczej nie przejdzie [projekt], no to się z tym męczymy. I faktycznie najwięcej czasu na 
rozliczenie zajmowały wydatki miękkie. I najwięcej tam było zastrzeżeń. [Urząd miasta] 

R: - Dla nas najchętniej byłyby same działania inwestycyjne bez żadnych działań miękkich. 
Dla nas by było najłatwiej tak. 

B: - A co przeszkadzało, żeby zrealizowali Państwo tylko działania inwestycyjne w ramach 
tego drugiego Poddziałania [3.2.2 RPO WP]? 

R: - A to Wzrost atrakcyjności, to nie. To obiekty punktowe. Taka [Nazwa ulicy] by się nie 
obroniła. To musiały być obiekty, które podnoszą atrakcyjność miasta i regionu. (…) 

B: - Zastanawiam się czy to nie jest taki brak i nie mogłoby być Poddziałania dla projektów 
dotyczących obszaru, ale wyłącznie inwestycyjnych? 

R: - To gminy by się rzuciły na to bardzo chętnie. 

R: - Byłoby bardzo dużo chętnych. Dołożenie tych działań miękkich, to trzeba coś wymyśleć 
a potem to trzeba zrealizować. 
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R: - To trzeba inne instytucje włączyć, które normalnie przy inwestycji nie są. Jest to 
zawsze problem żeby wszystko zebrać w momencie pisania projektu. Bo tak te instytucje 
każda z osobna by sobie zrobiła swoje, to co robi, (…), a tu musiało być podpasowane (…). 
I te działania były tak na siłę. 

R: - No ale mieszkańcy na tym na pewno skorzystali. 

R: - Na pewno skorzystali. 

R: - I to na pewno był taki pozytywny aspekt, że rewitalizacja była połączona  
z działaniami miękkimi. [Urząd miasta] 

Dla nas utrudnieniem [są] właśnie te obowiązkowe działania miękkie, jakie trzeba było 
przepleść, połączyć z tymi obiektami. (…) Słowo „zbędne” to  może by było za dużo 
[powiedziane], bo z punktu widzenia zasady rewitalizacji [były] uzasadnione. Ale to było tą 
komplikacją, (…) mi jest wygodniej wykonywać te prace typowo inwestycyjne. 
[Urząd miasta] 

Niechęć do prowadzenia działań miękkich wynikała ze specyfiki ich rozliczania, w sposób 
odmienny od obowiązującego w projektach, którymi zazwyczaj zajmowały się osoby 
pracujące w komórkach odpowiedzialnych za inwestycje infrastrukturalne: 

R: - Staraliśmy się unikać działań miękkich ze względu na to, że my się akurat zajmujemy 
działaniami inwestycyjnymi i no, powiem szczerze, że mając porównanie do mieszanego 
projektu inwestycyjnego, to jest w ogóle inwestycyjny bez porównania. To jest prościzna. 
Natomiast tutaj sama liczba dokumentów, które trzeba wpisać do wniosku o płatność, nie 
pomylić się, wyjaśniać w sumie każdą fakturę, bo przy każdej fakturze coś im się nie 
podobało.  

R: - Działania miękkie, jakby nie było, wiążą się z większą ilością biurokracji, jest więcej 
papierów, dużo więcej faktur. Przy projektach inwestycyjnych tych faktur można było mieć 
20 a przy działaniach miękkich tych faktur był ponad 300, prawie 400.  

B: - Czy tylko ta większa biurokracja Państwa zniechęcała, czy coś jeszcze powodowało,  
że się Państwo nie palili do tych działań społecznych? 

R: - Ja się zajmuję inwestycyjnymi projektami. (…) Więc może brak doświadczenia  
po części, przy rozliczaniu tych działań miękkich, no i z reguły jest to zawsze więcej 
dokumentacji i inaczej to wygląda niż przy działaniach inwestycyjnych, [Urząd miasta] 

Rezerwa zachowywana przez część urzędników wobec przedsięwzięć z zakresu integracji 
zawodowej wynika również z obserwacji działań, które okazały się nieefektywne: 

Tak powinny być chyba te projektu robione, żeby nie było takich w cudzysłowiu zbędnych 
projektów miękkich, gdzie tutaj się tylko nagania że tak powiem kasy dla tych firm, które 
prowadzą szkolenia, szkolenia odbębnią ludzie i potem już niech sobie robią co chcą.  
[Urząd miasta] 

Podczas wywiadów propozycja rezygnacji z prowadzenia działań infrastrukturalnych  
i miękkich w ramach tych samych projektów została zgłoszona przez przedstawicieli 
instytucji zajmujących się integracją społeczną, zdaniem których rewitalizacja 
skoncentrowana na remontach nie przynosi zadowalających efektów w obszarze ich 
działalności: 

R: - To powinno być zupełnie odrębne. Powinien być program taki, że infrastruktura idzie 
swoim [torem], czyli robimy sobie piękne budynki, robimy centrum miasta, jest ok. I to są 
tylko twarde narzędzie i tylko to robimy i to jest twardy rezultat. Natomiast wszystkie 
miękkie rezultaty, te społeczne, powinny się odbywać zupełnie odrębnie. Że ten projekt 
obejmował, że tak powiem, jedno z drugim, to ja mam takie wrażenie, że to było 
wymuszone, na siłę. (…) stworzono coś, co tak naprawdę niekoniecznie się sprawdza.  

R: - Poza tym nie widzą do końca naszego celu, bo wydaje mi się że [Nazwa miasta] 
wybrał, że rewitalizacja to jest infrastruktura. Myślę, że to jest taka łatwa droga, bo to są 
rzeczy, które widać, które są bardzo silne wizerunkowo. Nie mają takich zasobów, wiedzy 
ani ludzi żeby przeprowadzić działania społeczne, nie do końca znają tych ludzi 
[mieszkających na obszarze zdegradowanym]. Wydaje mi się, że nie znają ich w ogóle. 
[Instytucje inne, niż urzędy miast] 
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Postulat rozdzielenia działań inwestycyjnych o dużej skali oraz przedsięwzięć faktycznie 
skierowanych do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym zgłosili również 
przedstawiciele jednego z urzędów miast, wskazując, że byłoby to lepsze dla osób 
potrzebujących  wsparcia. Zaznaczali przy tym, że przedsięwzięcia ukierunkowane na 
integracje społeczną powinny obejmować zarówno pracę socjalną, jak i niewielkie 
inwestycje, związane z remontem obiektów wykorzystywanych do udzielania wsparcia.  

Przejawem pobocznego znaczenia przypisywanego w niektórych projektach działaniom 
społecznym było zmniejszanie ich budżetu i pozostawianie partnerom krótkiego czasu na 
radykalne zredukowanie zakładanego programu. 

Ten pierwszy plan, który opracowaliśmy był dosyć ciekawy, bo zakładał dosyć szerokie 
wejście,  z różnymi działaniami. W zasadzie zostało to przez dosyć duża grupę osób 
opracowane. No i wtedy po prostu taki zimny prysznic, że dostajemy informację, że budżet 
zostaje ograniczony o połowę i mamy (…) dwa dni żeby dostosować te działania do 
konkretnego budżetu. Czyli w zasadzie został tylko trzon, ten bez którego nie można było 
się obyć, natomiast wszystkie rzeczy, które mieliśmy takie fajne, ekstra zaplanowane, 
wszystko zostało odrzucone. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Planowaniu działań społecznych w niektórych projektach nadawano niewielką rangę: 

- My się dowiedzieliśmy, że mamy coś zrobić, na podstawie chyba jednego spotkania. Macie 
coś zrobić, bo chyba się Urząd Marszałkowski upomniał. Więc szefowa po prostu dostała 
polecenie służbowe, że robimy rewitalizację.  

- U nas to samo.  

- Tydzień na przygotowanie jakiegoś sensownego planu dla danego terenu.  

- U nas otworzono dopiero te [działania] społeczne. Powiem tak, jest to traktowane  
i pewnie tak się skończy, jako piąte koło u wozu, do całej rewitalizacji. To jest tylko jakiś 
taki element, doklejka zupełnie niepotrzebna, ale była elementem, że tak powiem 
niezbędnym. I tylko dlatego się znalazła moim zdaniem. [Instytucje inne, niż urzędy miast] 

O niskiej randze działań społecznych w niektórych projektach może również świadczyć  
– paradoksalnie – pozostawianie ich doboru mieszkańcom lub partnerom. Włączenie 
obywateli oraz organizacji społecznych w proces tworzenia koncepcji projektów jest 
wprawdzie wskazane, jednak pod warunkiem, że towarzyszy mu wyznaczenie kierunków 
zapewniających logikę całego projektu oraz krytyczna refleksja nad zgłoszonymi 
propozycjami. Problem polega na tym, że warunek ten nie zawsze był spełniony.  Czasem 
urzędy miast zdawały się na zgłaszane propozycje nie próbując kształtować koncepcji 
działań społecznych w taki sposób, żeby podejmowane przedsięwzięcia miały szansę 
realnie ograniczyć problemy zdiagnozowane na danym obszarze. Przykładem takiego 
zaniechania było ogłoszenie konkursu na wybór partnera do wspólnej realizacji projektu 
bez dostatecznego sprecyzowania na czym ma polegać jego zadanie. 

Zdarzało się jednak, że sytuacja odbiegała zdecydowanie na korzyść od wcześniej 
opisanych przypadków: 

- U nas było trochę inaczej, bo myśmy na przykład, jak projekt był składany do 3.2.1, to 
najpierw byliśmy proszeni (…) o składanie not intencyjnych (…) z przykładowymi 
działaniami, które mogłyby się odbyć w ramach instrumentów elastyczności. I ten nasz 
projekt taki mały w ramach tej rewitalizacji, oparty o jakąś naszą diagnozę, którą żeśmy 
przeprowadzili jeśli chodzi o [Nazwa obszaru] został uwzględniony. [Instytucja inna, niż 
urząd miasta] 

6.5 Wybór partnerów 
Dobór konkretnych wspólnot mieszkaniowych do projektów, w których założono udział 
tego typu podmiotów, zależał od ich zdolności do wniesienia wymaganego wkładu 
własnego. Wspólnoty często nie mają wystarczających środków, a zarazem ich 
członkowie, zwłaszcza znajdujący się w gorszej sytuacji materialnej, obawiają się 
zaciągania kredytów. Rozwiązanie polegające na spłacaniu przez gminę odsetek od 
kredytów zaciąganych przez wspólnoty w większości miast budziło wątpliwości prawne 
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(jako forma przysparzania zysku osobom prywatnym). Ponadto zbiorowy proces 
podejmowania decyzji we wspólnotach mieszkaniowych, połączony z brakiem 
profesjonalnej obsługi prawnej, a niekiedy także z nieufnością wobec urzędu miasta, 
powodował czasami trudności z podpisaniem koniecznych umów. 

Nabór organizacji pozarządowych do udziału w realizacji projektów odbywał się  
w formie konkursów, zazwyczaj poprzedzanych zachęcaniem przez urzędy miast 
konkretnych organizacji do przystąpienia: 

- Namawialiśmy partnerów, pokazywaliśmy im jakie są możliwości, co może dla nich z tego 
wynikać dobrego. Potem ogłosiliśmy konkurs na partnera. Między przyjęciem LPR a przed 
złożeniem wniosku do RPO. Ogłosiliśmy jakie są problemy i zapytaliśmy: jaki macie 
pomysł? Złożono nam oferty różne, też kompleksowe. [Urząd miasta] 

Stosunek poszczególnych miast do włączania do projektów organizacji pozarządowych był 
zróżnicowany. Wydaje się, że tylko dla jednego urzędu miasta udział podmiotów  
z trzeciego sektora był priorytetem: 

Uważam, że musimy się opierać o organizacje pozarządowe. Nie ujmując nic [Nazwa 
instytucji miejskiej] – to jest mniej fachowe. Bo [Nazwa instytucji miejskiej] nie zajmuje się 
szkoleniem osób długotrwale bezrobotnych. Bo nie ma do tego żadnych uprawnień ani 
chęci. (…) Projekty powinny być robione maksymalnie z NGOsami. A  nie tak, że  gmina to 
zrobi. [Nazwa organizacji] podejmuje najtrudniejsze zadania. Albo będziemy udawali, że 
problemu nie ma, albo będziemy się starali, żeby ci ludzie wrócili [do społeczeństwa]. 
[Urząd miasta] 

Oprócz specjalizacji w prowadzeniu przedsięwzięć dedykowanych osobom znajdującym 
się w najtrudniejszej sytuacji, atutem części organizacji pozarządowych – na który 
zwróciła uwagę przedstawicielka jednej z nich – jest sieć kontaktów z innymi podmiotami 
trzeciego sektora, prowadzącymi działalność przydatną z perspektywy celów projektu: 

Fajnie byłoby gdyby instytucje wreszcie otworzyły się na NGO, żeby zlecać im różne 
działania, żeby zlecić nam całą tą ścieżkę rewitalizacji. My mamy ogromną sieć wsparcia  
w całej Polsce. Instytucje nie współpracują tak silnie z organizacjami, które są specjalistami 
w różnych dziedzinach, jak NGO między sobą i tego tutaj brakuje. [NGO] 

Atutem organizacji pozarządowych, działających w mniej sformalizowany sposób niż OPS 
i nie dysponujących sankcjami, mogą być także lepsze kontakty z osobami 
potrzebującymi pomocy. Mimo to w niektórych miastach udział organizacji 
pozarządowych był podyktowany wyłącznie lub głównie stanowiskiem Urzędu 
Marszałkowskiego: 

R: - Bo myśmy chcieli od początku dać tylko [Nazwy instytucji], czyli te jednostki, które są 
nam podległe. Natomiast potem się okazało, że tak nie może być, bo jest to za mało i nie 
ma to takiego większego odzwierciedlenia. I wtenczas był konkurs… [Urząd miasta] 

R: - Organizację pozarządową zaprosiliśmy do współpracy, nie dlatego, żeśmy sobie od 
razu wyobrażali… Otwarcie powiem. (…) Projekt jest lepiej oceniany, lepiej widziany,  
w momencie kiedy ma jakiś partnerstwo. Jest to taki trochę przymus. To ma swój cel i ja to 
akceptuję, bo tak to może ktoś by nie wchodził w kłopot, krótko mówiąc. 

B: - Dla Państwa to była zachęta? 

R: - Zachęta, żeby dać lepszy jakościowo projekt, żeby był lepiej oceniony, lepiej 
postrzegany. Była taka zachęta, nie oszukujmy się. Bo na własną prośbę, żeby gmina 
wchodziła we współpracę z organizacją pozarządową, to nie jest naturalne, dlatego że to są 
różne byty instytucjonalnie. I rzeczywiście ta współpraca była strasznie trudna.  
[Urząd miasta] 

Wspomniane przez respondentkę trudności wynikały przede wszystkim  
z niewystarczającego potencjału organizacji, która została partnerem, w zakresie 
prowadzenia księgowości w sposób zgodny z wymogami programu finansowanego ze 
środków unijnych. Oprócz wątpliwości, czy organizacje pozarządowe poradzą sobie  
z aspektami formalnym, do włączania fundacji lub stowarzyszeń w realizację projektów 
zniechęcały niekiedy obawy, że organizacja pozarządowa – działając w sposób mniej 
sformalizowany, niż jednostki miejskie – popełni uchybienia przy realizacji projektu (na 
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przykład obejmie wsparciem osoby, które w rzeczywistości nie są mieszkańcami 
rewitalizowanego obszaru). 

Dobór organizacji pozarządowych przeprowadzony w niektórych miastach budzi 
wątpliwości ze względu na uprzednie silne preferencje dotyczące tego, z jaką organizacją 
zostanie podjęta współpraca. 

R: - Też myśmy ich włączyli z ich działaniami, żeby ich wesprzeć w tym, co dla nas też jest 
cenne (…). 

B: - I to właśnie włączyli Państwo do projektu? 

R: - Tak. I w pewnym momencie się okazało, że my musimy zrobić coś w rodzaju 
otwartego naboru do projektu. Jeżeli chcemy zaprosić jakąś organizację pozarządową to my 
musimy coś w rodzaju otwartego konkursu ogłosić, żeby były jakieś demokratyczne zasady, 
ja nie wiem, tak nas poinstruowano. Być może tak jest, być może tak nie jest, ale żeśmy 
się sterylnie oczywiście zachowali i tak zrobili. [Urząd miasta] 

R: - Po naszych rozmowach wewnętrznych ustaliliśmy, że wchodzą w ten projekt  
i będą realizować to swoje przedsięwzięcie. (…) 

B: - A czy mieli Państwo na oku jeszcze jakąś inną instytucję, z którą chcieli Państwo 
współpracować? 

R: - Przy tym projekcie chyba nie rozważaliśmy. [Urząd miasta] 

Znaczenie przypisywane – lub odmawiane – przez urzędy miast udziałowi organizacji 
pozarządowych w przedsięwzięciach z zakresu rewitalizacji zależy po pierwsze od rangi 
przyznawanej integracji społecznej, a po drugie od tego, na ile projekt opiera się na 
diagnozie. W przypadku braku diagnozy dobór partnerów i działań jest bardziej dowolny, 
przez co wzrasta wpływ, jaki na decyzję o wyborze partnera wywiera przewidywany 
przebieg współpracy lub względy pozamerytoryczne. 

B: - Jak państwo oceniają ten etap doboru właśnie grona instytucji, które były 
zaangażowane w ten projekt? I też ewentualnie czy widzą państwo jakieś takie 
mechanizmy na przyszłość, które by zapewniały taki właśnie optymalny dobór i pokrycie 
wszystkich tych obszarów, w których jakieś działania są potrzebne?  

R: - (…) Na pytanie na przykład czy jest w ogóle zrobiona już jakaś diagnoza, diagnoza 
tego obszaru, otrzymaliśmy odpowiedź, że nie ma. I generalnie to raczej chyba było na 
zasadzie wolności. Czyli zaczęło się trochę od drugiej strony. Nie zostały zdiagnozowane 
wszystkie problemy, wszystkie obszary problemowe, i na tej podstawie dobieramy na 
przykład jakieś jednostki czy instytucje czy organizacje pozarządowe. I wydaje mi się,  
że po prostu na tym etapie coś nie zadziałało. (…) właśnie obserwuję to co się dzieje na 
przykładzie obszaru kolejnego, przeznaczonego do rewitalizacji. Czyli w tym momencie no 
właśnie mówię, nie są wyłapane chyba wszystkie obszary problemowe i przez to właśnie ten 
problem z doborem jednostki tak wygląda. [NGO] 

Fakt funkcjonowania na danym obszarze nie przesądza, że organizacja zrealizuje 
powierzone jej działania lepiej niż zrobiłyby to inne podmioty, ale może stanowić jej 
rzeczywisty atut, ponieważ: 

• sprzyja kontaktom z potencjalnymi adresatami wsparcia, poznaniu ich potrzeb  
i zdobyciu zaufania 

• ułatwia współpracę z innymi podmiotami działającymi na tym terenie 

• umożliwia organizowanie zajęć przy wykorzystaniu własnej bazy lokalowej. 

- Jeżeli chodzi o [Nazwa projektu PO KL] to jest to projekt, który bardzo silnie wyszedł  
z potrzeby. To znaczy, że tutaj było trochę odwrotnie niż zawsze jest: nie napisaliśmy 
najpierw projektu, a potem szukaliśmy odbiorców do niego, tylko najpierw byli uczestnicy  
i uczestniczki i staraliśmy się jakimiś własnymi zasobami, finansami zapewnić im wsparcie. 
I wtedy kiedy pojawiły się środki, to napisaliśmy projekt (…), żeby tego wsparcia im 
udzielić. (…) Na początku były te rozmowy i oni sami do nas przychodzili i mówili „zróbcie 
coś tam”. I na podstawie tego powstały działania. [NGO] 

Jeżeli ma się siedzibę w danej dzielnicy to jest dużo łatwiej, bo możemy uczestniczyć  
w życiu tej dzielnicy. Nasze zasoby możemy wtedy udostępniać, bardziej się utożsamiamy 
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wtedy chyba też. Im bardziej jesteśmy zakorzenieni w dzielnicy, więcej mamy organizacji,  
z którymi współpracujemy, tym lepiej jesteśmy postrzegani przez mieszkańców. [NGO] 

B: - A dlaczego chcieli państwo działać w takich [obszarach], gdzie już Państwo coś robią? 

R: - Po pierwsze znamy teren. Po drugie jest nam łatwiej, bo mamy już jakieś przyczółki. 
(…) My w [Nazwa obszaru] nie mamy nic, więc nie byliśmy zainteresowani. [NGO] 

Z perspektywy realizowania projektów atutem instytucji miejskich jest z kolei większa 
stabilność. W jednym z projektów instytucja miejska przejęła komponent, z którego 
prowadzenia wycofała się organizacja pozarządowa. PUP i MOPS dysponują bogatymi 
zasobami informacji na temat swoich klientów, dlatego zaangażowanie tych instytucji 
znacznie zwiększa szansę dotarcia do osób potrzebujących wsparcia. Ponadto  
w przypadku części projektów realizowanych przez organizacje pozarządowe pracownicy 
MOPS pomagali skłonić potencjalnych uczestników do rozpoczęcia lub kontynuowania 
udziału w zajęciach: 

To w większości byli klienci MOPS, więc w takiej sytuacji pracownicy socjalny mógł pójść  
i porozmawiać z tymi osobami, które przerywały. Były takie sytuacje, że panie przerywały, 
a potem po takiej rozmowie ponawiały próbę. [NGO] 

Z perspektywy prowadzenia działań społecznych potencjały organizacji pozarządowych 
oraz instytucji miejskich są komplementarne. W przypadku dwóch projektów 
prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP wystąpiła sytuacja, w której co 
najmniej jeden podmiot zainteresowany prowadzeniem działań społecznych i posiadający 
znaczny potencjał i doświadczenie w tej dziedzinie nie został włączony do współpracy, ani 
w fazie tworzenia koncepcji projektu ani jako partner w jego realizacji (porównaj: 
rozdział 8.4). 

Tabela 8: Partnerzy w projektach prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

Typ instytucji Liczba projektów Liczba instytucji 

NGO 8 8 

OPS 5 5 

PUP 0 0 

Szkoła / uczelnia 3 5 

Policja / straż miejska 3 4 

Wspólnota mieszkaniowa 3 52 

Jednostki miasta np. instytucje kultury 7 16 

Instytucje samorządowe z poziomu powiatu 2 3 

[Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP] 

6.6 Modelowy sposób planowania rewitalizacji 
Przy planowaniu rewitalizacji na poziomie miasta punktem wyjścia powinno być 
określenie celów związanych z odnową obszarów zdegradowanych, wynikających ze 
strategii jego rozwoju. 

W kolejnym kroku należy wstępnie wyznaczyć obszary do rewitalizacji, na podstawie: 

• dokumentów planistycznych (SUiKPZ oraz MPZP) 

• wieloaspektowej36 diagnozy kondycji i potencjału poszczególnych obszarów. 

Optymalnym rozwiązaniem byłoby prowadzenie diagnozy w oparciu o system stałego 
monitorowania kondycji poszczególnych jednostek urbanistycznych, z których składa się 
miasto. Taki system został opisany wyczerpująco w jednym z tomów Rewitalizacji miast 

                                           
36 Porównaj: Ramka 3 „Sfery oddziaływania rewitalizacji”. 
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polskich (Jarczewski, Jeżak 2010). Diagnoza powinna opierać się przede wszystkim na 
danych zastanych pochodzących z instytucji publicznych, takich jak: urząd miasta, urząd 
statystyczny, urząd skarbowy, OPS, PUP, policja. Badania ankietowe na 
reprezentatywnych próbach mieszkańców mogą być wykorzystywane dodatkowo, w celu 
pogłębienia diagnozy. 

Nieodzowny element planowania działań na poszczególnych obszarach powinny stanowić 
konsultacje z interesariuszami: instytucjami miejskimi, organizacjami pozarządowymi,  
przedsiębiorstwami oraz przedstawicielami poszczególnych środowisk mieszkańców  
i samymi mieszkańcami. W procesie konsultacji ważne jest zapewnienie reprezentacji 
wszystkich podmiotów i grup, które mogą odczuć skutki rewitalizacji. W przypadku 
wystąpienia konfliktu interesów należy dążyć do wynegocjowania rozwiązania 
akceptowalnego dla jak najszerszego kręgu interesariuszy. Takie rozwiązanie może 
wymagać powetowania ewentualnych strat grupie, która w związku z rewitalizacją będzie 
na nie narażona. 

Dobór podmiotów do prowadzenia rewitalizacji i podział zadań powinien wynikać  
z przyjętych celów, a zarazem uwzględniać zdolność potencjalnych partnerów do 
skutecznego zaangażowania się w planowane przedsięwzięcie. Zaangażowanie możliwie 
szerokiego grona różnorodnych podmiotów stwarza szansę wykorzystania atutów 
specyficznych dla poszczególnych rodzajów instytucji. 

Właściwą formą wyłaniania partnerów spoza grona instytucji miejskich są konkursy, przy 
czym do określania zadań partnerów warto wykorzystać propozycje zebrane od instytucji 
prowadzących działalność zgodną z profilem poszukiwanego partnera. 

Decyzje dotyczące wyboru obszarów do rewitalizacji oraz charakteru planowanych 
przekształceń powinny być wpisywane w strategię rozwoju miasta, a koncepcja jej 
przebiegu określana w LPR i uszczegółowiana w dokumentacji poszczególnych projektów.  

W przypadku projektów finansowanych z funduszy unijnych, których dysponentem jest 
Urząd Marszałkowski, jego rola powinna polegać przede wszystkim na: 

• wyborze miast, w których wspieranie rewitalizacji jest uzasadnione ze względu na  
strategię rozwoju regionu, 

• sformułowaniu zasad przyznawania wsparcia, 

• określeniu wymogów dotyczących zgodności projektów z definicją rewitalizacji, 
która zostanie zapisana w dokumentach programowych, 

• weryfikowaniu, czy wymogi te są spełnione przez projektodawców. 

6.7 Praca nad notami intencyjnymi 
Ocena zastosowania w procesie wyłaniania projektów etapu negocjowania not 
intencyjnych była zróżnicowana. Projektodawcy do zalet tego rozwiązania zaliczali szansę 
objaśnienia przygotowywanego projektu i poznania stanowiska UMWP: 

Żeby oni [pracownicy UMWP] rozumieli, o czym my mówimy, żebyśmy my wiedzieli,  
o co im chodzi. I też tłumaczymy sobie wzajemnie te pewne relacje. Ten dokument był 
wzajemnym uzgodnieniem zakresu projektu de facto, bo LPR jest za wąski. Nie było 
wymogu, jak LPR ma wyglądać, tylko miał się w nim projekt pojawić – żeby wiadomo było, 
że miasto chce go robić. Teoretycznie w LPR mogło być tylko wymienienie. Nota 
powodowała, że zakres projektu nie budził wątpliwości „dlaczego oni robią to, a nie 
tamto?”. [Urząd miasta] 

Część projektodawców postrzegała w procedurze negocjowania noty impuls, który miał 
ich skłonić do starannego przemyślenia koncepcji projektu: 

Mam wrażenie, że to było takie przypilnowanie nas, żebyśmy nie przegapili, żebyśmy 
przygotowali to tak, jak te ramy były założone, żebyśmy nie zrobili tego na kolanie czy po 
łebkach. Żeby nas tak trochę przypilnować, żebyśmy się przygotowali do tych projektów  
i wiedzieli co w nich chcemy. (…) Żeby sprawdzić czy to są w ogóle projekty rewitalizacyjne. 
[Urząd miasta] 
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Z kolei krytycznie oceniane było nadmierne dążenie UMWP do uszczegóławiania 
negocjowanego projektu, zamiast koncentrowania się na jego całościowej wizji  
i zakładanych efektach: 

R: - Problem z rewitalizacją jest taki, że każdy widzi swoje działania, a mało kto widzi 
całościowo. No i przychodziła pani od działań społecznych i zaczynała nam wprowadzać 
społeczne elementy. 

B: - Czyli nie było tak, że Urząd miał jakąś całościową wizję, tylko że była osoba od spraw 
społecznych, od infrastruktury, i każda oddzielnie… 

R: - Tak. Każda z nich patrzyła trochę oddzielnie. [Urząd miasta] 

Z jednej strony ta współpraca była bardzo fajna, bo tam nie  można powiedzieć, że była zła 
wola. Tylko problem polegał na tym, że każdy [kierował się] swoją wąską filozofią z tych 
branż. [Urząd miasta] 

My pisaliśmy ogólnie o wyposażeniu i kwocie, ale na nas wymuszano, żeby określać to 
konkretnie – efekty wychodzą w postaci tysiąca zmian. [Urząd miasta] 

Była tendencja do uszczegóławiania tych rzeczy nie patrząc na globalną sytuację. Byleby 
działania były z tych grup, a już mało ważne było jaki jest rzeczywisty efekt. [Urząd miasta] 

Krytykowano także nieuwzględnianie niektórych pojawiających się podczas negocjacji 
sygnałów, dotyczących przewidywanych problemów. 

Usłyszeliśmy po prostu, że tego się nie da zrobić i że kwestia jest zamknięta.  
[Urząd miasta] 

Natomiast zastosowanym podczas negocjacji elementem, chwalonym zgodnie przez 
przedstawicieli obu stron, była wizyta przedstawicieli UMWP na obszarach 
zdegradowanych. 

- Wizyty były mądrym rozwiązaniem. Lektura [propozycji] noty nie zawsze dawała 
wystarczający obraz sytuacji. Podczas wizyty w [Nazwa miasta] mogliśmy też porozmawiać 
z instytucjami, które miały brać udział w projekcie. [UMWP] 

R: - Poza tym przyjechali [pracownicy UMWP], obejrzeli teren. Była wycieczka. Oglądali.  
W sumie to było takie praktyczne i pouczające bardzo. Inne osoby poparzyły na ten nasz 
obszar. 

B: - Powiedziała pani, że pouczająca była ta wizyta. Dla kogo i dlaczego? 

R: - I dla nas i dla nich. Bo zobaczyli jak to wygląda w terenie. Bo jednak przejść się po 
tych terenach zapuszczonych robi inne wrażenie, niż przeczytać o tym. Żeby zrozumieli 
sens, że to faktycznie wymaga działań takich. [Urząd miasta] 

Kwestię, w przypadku której wyjściowe stanowiska stron były rozbieżne, stanowiły 
najczęściej działania „miękkie”. Zazwyczaj UMWP dążył do ich zwiększenia, w porównaniu  
z wyjściową propozycją przyszłego projektodawcy. 

Główna rozbieżność dotyczyła działań społecznych i komplementarności. Miasta często 
skupiały się na tym, na czym im zależało, czyli na infrastrukturze. Na przykład chcieli 
wyremontować [Nazwa obiektu], a my mówiliśmy: ok, ale co zrobicie tam dla 
mieszkańców? [UMWP] 

R: - Kwestie inwestycyjne uważali, że są ok. Natomiast kwestia działań miękkich, uważali, 
że tych działań jest za mało, że powinno ich być więcej. Że stosunek tego cross financingu 
do działań inwestycyjnych jest zbyt mały, znikomy… 

R: - Musieliśmy powiększyć zakres miękkich działań. 

R: - Więc myśmy dostosowywali zakres tych miękkich.  

R: - To było dostosowane, z tym że stricte pod wytyczne Urzędu Marszałkowskiego  

B: - Czyli z tych działań, które Państwo zrealizowali: które założyli Państwo od początku,  
a które były zasugerowane przez Urząd? 

R: - Dla nas najchętniej byłyby same działania inwestycyjne bez żadnych działań miękkich. 
Dla nas by było najłatwiej tak. [Urząd miasta] 
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Wynik negocjacji część projektodawców opisywała jako kompromis: 

- Nie mam zastrzeżeń. Współpraca pozytywna. Dobrnęliśmy do konsensusu jakiegoś, gdzie 
dwie strony były w miarę zadowolone. Także tutaj było ok. [Urząd miasta] 

Część miała jednak poczucie, że musieli ulec instytucji, która będzie podejmowała 
decyzję o przyznaniu im dofinansowania. W takim przypadku projektodawca uważał, że 
negocjacje nie sprzyjały przygotowaniu odpowiedniej koncepcji projektu: 

- Instytucje Zarządzające uwielbiają instrukcje. I uwielbiają instrukcje, które jak my 
czytamy to na początku zaciskamy zęby, że znowu ktoś coś wymyślił i nas zmusza,  
po czym za moment praktyka jest taka: urzędnik gminny odkłada własne myślenie na bok, 
i własne krytyczne podejście, ponieważ on ma zobowiązanie wobec szefów polityki, że ma 
zdobyć te pieniądze. To on co robi? On czyta instrukcje, pisze według tego klucza, co ma 
być napisane i on się trzyma ściśle tego zapisu, że ma być podane to i to, podaje to i to, 
potem liczy ile tam znaków ma być, i on się już krytycznie nie odnosi i tego nie weryfikuje. 
Prawda jest taka, że jak my się spotykamy z urzędnikiem, bo mamy to doświadczenie tych 
pierwszych korekt naszych wniosków, to on nam czyta swoją instrukcję i sprawdza czy 
myśmy mu dokładnie na tą instrukcję odpowiedzieli. Bo on potem musi postawić plus albo 
minus w tym miejscu, on też ma mieć łatwość sprawdzenia. (…) Ja bym wolała jakiś 
bardziej twórczy zapis, żeby pokazać co jest dla nas ważne w gminie, co my naprawdę 
chcemy zrobić. Nie, ja muszę zrobić kalkę bo mnie nie ocenią [dobrze]. [Urząd miasta] 

Wśród przedstawicieli urzędów miast pojawiła się również opinia, że Urząd Marszałkowski 
posuwał się zbyt daleko w forsowaniu własnej wizji projektów, nie biorąc pod uwagę, że  
potrzeby miasta są lepiej znane na szczeblu samorządu lokalnego: 

Gminy naprawdę funkcjonują od wielu lat. Znają swoje cele, znają swoje interesy, wiedzą 
co chcą osiągnąć i pilnowanie nas żebyśmy nie przegapili swojego interesu jest troszeczkę 
na wyrost. [Urząd miasta] 

Respondenci reprezentujący instytucje, które uczestniczyły w realizacji projektu, ale nie 
brały udziału w spotkaniach z przedstawicielami UMWP dotyczących not intencyjnych,  
w większości nie zgłaszali co do tego zastrzeżeń. Część zaznaczała, że czuli się dobrze 
reprezentowani przez pracowników Urzędu Miasta: 

Nam się trafił (…) mądry pośrednik, bo osoby które pracowały w mieście nad tym 
projektem bardzo mocno nas słuchały, bardzo dużo czasu poświęcili na to, żeby zrozumieć. 
I ja mam takie odczucia, że dobrze nas reprezentowali i jakoś mi się wydaje to dobrze 
wyglądało. [NGO] 

Zarazem ze strony organizacji pozarządowych padła opinia, że udział w spotkaniach  
z UMWP umożliwiłby lepsze przedstawienie założeń projektu – i być może w efekcie 
usprawnił współpracę z pracownikami tej instytucji w fazie realizacji: 

W tej chwili mój kontakt z Urzędem Marszałkowskim polega na wyjaśnianiu dlaczego takie 
a nie inne wydatki zostały poczynione. I tak sobie myślę, że gdybyśmy uczestniczyli, 
gdybyśmy brali udział na tym etapie jakby tworzenia [not intencyjnych] również z Urzędem 
Marszałkowskim, to może mielibyśmy wpływ na wyobraźnię czy wyobrażenie realizacji tego 
projektu wśród pracowników Urzędu Marszałkowskiego. [NGO] 

7 Rodzaje przedsięwzięć i źródła finansowania 

7.1 Projekty dotowane z RPO 
Najczęstszymi rodzajami przedsięwzięć prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1  
RPO WP były remonty przestrzeni publicznych, zajęcia edukacyjne lub terapeutyczne dla 
mieszkańców37 oraz promocja obszarów zdegradowanych. Takie przedsięwzięcia podjęto 
lub zaplanowano we wszystkich projektach. 

                                           
37 Sposób sformułowania większości wniosków o dofinansowanie nie pozwala na wyodrębnienie z tej zbiorczej 
kategorii zajęć terapeutycznych. 
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Tabela 9: Rodzaje działań w projektach w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

Rodzaj działania Liczba projektów 

Remont lub rozbudowa obiektów kulturalnych 5 

Utworzenie obiektów kulturalnych 1 

Utworzenie obiektów sportowych 3 

Remont obiektów mieszkalnych 5 

Remont obiektów na działalność społeczną 2 

Utworzenie obiektów na działalność społeczną 4 

Remont przestrzeni publicznych 8 

Utworzenie przestrzeni publicznych 3 

Remont ciągów komunikacyjnych 6 

Utworzenie ciągów komunikacyjnych 3 

Dostosowanie obiektów do potrzeb niepełnosprawnych 7 

Dostosowanie obiektów do potrzeb osób starszych 1 

Remont infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 4 

Utworzenie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 6 

Remont lub rozbudowa monitoringu wizyjnego 1 

Utworzenie monitoringu wizyjnego 3 

Ograniczenie zanieczyszczeń 7 

Termomodernizacja 3 

Zwiększenie powierzchni zielonych 7 

Ograniczenie hałasu 1 

Impreza plenerowa 1 

Zajęcia edukacyjne lub terapeutyczne dla mieszkańców 8 

Zajęcia edukacyjne lub terapeutyczne dla dzieci i/lub młodzieży 6 

Zajęcia edukacyjne lub terapeutyczne dla dorosłych (inne niż szkolenia 
zawodowe) 

3 

Porady, konsultacje (z psychologami, pracownikami socjalnymi, 
doradcami finansowymi itd.) 

6 

Promocja obszarów zdegradowanych w mediach 8 

[Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP] 
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7.2 Projekty dotowane z PO KL 
Projekty PO KL adresowane do mieszkańców obszarów zdegradowanych obejmowały 
najczęściej szkolenia zawodowe oraz porady i konsultacje. 

Tabela 10: Rodzaje działań w projektach prowadzonych w ramach Działania 6.2, 
Poddziałania 7.2.1 oraz Poddziałania 9.1.2 PO KL 

Rodzaj działania Liczba projektów 

Zajęcia edukacyjne lub terapeutyczne dla dzieci i/lub młodzieży 5 

Zajęcia edukacyjne lub terapeutyczne dla dorosłych (inne niż 
szkolenia zawodowe) 

3 

Porady, konsultacje (z psychologami, pracownikami socjalnymi, 
doradcami finansowymi, zawodowym) 

10 

Szkolenie zawodowe - również przygotowujące do prowadzenia 
działalności gospodarczej 

12 

Dotacje na działalność gospodarczą 4 

Staże 4 

Granty rozwojowe 1 

Inne – organizacja rozrywki, działania skierowane do rówieśników, 
mieszkańców 

2 

[Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w ramach Działania 6.2, Poddziałania 7.2.1  
oraz Poddziałania 9.1.2 PO KL] 

7.3 Projekty finansowane z innych źródeł publicznych 
Na obszarach rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, albo w ich 
bezpośrednim otoczeniu, prowadzone były również przedsięwzięcia infrastrukturalne 
finansowane z budżetów miast oraz z innych źródeł, na przykład: 

• budowa instytucji kulturalnej – Podziałanie 3.2.2 RPO WP 

• remont zabytkowych obwarowań – Działanie 6.3 RPO WP 

• remont parku – Działanie 6.4 RPO WP 

• inwestycja TBS – Krajowy Funduszu Mieszkaniowy 

• inwestycja drogowa – PO IŚ 

• bulwar – Kontrakt Wojewódzki 

• ścieżka przyrodnicza – Mechanizm Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm 
Finansowy 

• przystań – inicjatywa Interreg 

• remonty obiektów zabytkowych – Wojewódzki Konserwator Zabytków. 

Prowadzono również bieżące prace remontowe, finansowane z budżetów miast. 
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Zdjęcie 10 Komplementarność: dom parafialny, obwarowania i szkoła w Lęborku 

Remont domu parafialnego i świetlicę środowiskową w szkole podstawowej sfinansowano w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP; odnowienie baszty – w ramach Działania 6.3 RPO WP; 
termomodernizację szkoły – w ramach Działania 9.3 PO IŚ. 

  
[Źródło: Dyspersja] 

Komplementarność pomiędzy inwestycjami prowadzonymi w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP a przedsięwzięciami finansowanymi z innych źródeł osiągnięto przede wszystkim 
w Lęborku, Tczewie, Wejherowie oraz w przypadku dwóch obszarów położonych  
w Gdańsku: Letnicy i Nowego Portu. 

Poddziałanie 3.2.1 RPO WP stanowiło natomiast jedyne źródło, z którego można było 
sfinansować całościowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne: 

B: - Jeszcze jakiś fundusz? Jakaś alternatywa dla RPO? 

R: - Alternatywy to nie ma. [Urząd miasta] 

Z perspektywy rewitalizacji pozostałe źródła pełniły rolę uzupełniającą. Poszczególne 
przedsięwzięcia realizowane poza Poddziałaniem 3.2.1 RPO WP miały przeważnie 
charakter punktowy i nie zawierały rozbudowanego komponentu działań społecznych,  
w związku z czym nie są porównywalne z projektami finansowanymi w ramach tego 
Poddziałania. Z tego względu projekty prowadzone w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
oraz inne przedsięwzięcia realizowane na tych obszarach są nieporównywalne. Projekty 
realizowane w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP miały kluczowe znaczenie w realizacji 
celów LPR na obszarach, w obrębie których były prowadzone. 

Skala działań z zakresu rewitalizacji, prowadzonych przez Urzędy Miast zanim rozpoczęły 
rewitalizację finansowaną z Poddziałania 3.2.1 RPO WP, a także w tym samym okresie, 
ale na innych obszarach, była wielokrotnie mniejsza: 

B: - Jaka część działań rewitalizacyjnych, które były prowadzone w [Nazwa miasta] od 
2007 roku była prowadzona w ramach finansowania z RPO WP? 

R: - Kluczowa. My od lat 90-tych zajmowaliśmy się rewitalizacją, ale były to głównie drobne 
roboty, poprawki, elementy. To po prostu na co było urząd stać. (…) Realizacja projektu 
RPO to jakieś 70-75% całego LPR. Od 2009 roku nie prowadziliśmy już żadnych działań 
poza projektem. 

B: - A czy jakoś można porównać, te działania prowadzone przed projektem z tymi 
działaniami prowadzonymi w ramach projektu? Czy jest różnica? 

- W sensie jakościowym duża. Bo to było mozolne, małymi zadaniami i za drobne 
pieniądze. I to jest tak: tu się zacznie, a jak tu się skończy to tam już się zniszczyło. 
Projekt unijny miał jedną totalną zaletę, że to jest duży zastrzyk pieniędzy w krótkim 
czasie. Nasz projekt to około [Kwota]. Na takie zadanie (…) miasto nigdy by na raz takich 
pieniędzy nie wydało. To jest kwota niemożliwa do uzyskania, żeby takie miasto jak  
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[Nazwa miasta], rzuciło na takie zadanie. To ani politycznie nie byłoby akceptowane, ani 
finansowo nie byłoby możliwe. To jest ta dobra strona, dlaczego gminy tak pożądają tych 
projektów. Bo robią naraz coś od początku do końca w krótkim czasie. [Urząd miasta] 

Spośród źródeł finansowania w kontekście rewitalizacji wymieniano również Fundusz 
Ochrony Środowiska oraz inicjatywę JESSICA. Jako wadę FOŚ wskazywano jednak zbyt 
małą pulę środków, jakie można pozyskać, w stosunku do skali wydatków koniecznych  
w celu przeprowadzenia rekultywacji terenów skażonych.  

Ograniczeniem w korzystaniu z inicjatywy JESSICA jest duża skala zadłużenia miast, 
redukująca możliwości zaciągnięcia kolejnego kredytu. Ponadto, instrument zwrotny jest 
dla miast relatywnie mało atrakcyjny w sytuacji, gdy na realizowanie przedsięwzięć 
rewitalizacyjnych udało im się pozyskać dotację. 

Zarazem jako zaletę inicjatywy JESSICA (choć bynajmniej nie ułatwiającą realizacji 
przedsięwzięć finansowanych z tego źródła) wymieniono konieczność uzyskania 
rzeczywistego efektu ekonomicznego. Można przypuszczać, że dla części samorządów 
stanowiło to dodatkową okoliczność zniechęcającą do korzystania z instrumentu 
zwrotnego. 

B: - A z perspektywy przyszłości – czy Jessica ma dla Państwa jakieś zalety albo wady? 

R: - Moja ocena, taka nie polityczna tylko urzędnicza: ja uważam, że dotacja zwrotna jest 
„uczciwsza” niż dotacja bezzwrotna. „Uczciwsza”  w ten sposób, że mobilizuje do troszkę 
innego ustawienia projektu i potem do innego zarządzania i realizacji celów… 

B: - Bo ma przynosić dochód? 

R: - Ma przynosić dochód, to nakręca. Nie robi się tego jak zwykle tym samym 
urzędnikiem, tylko szuka się dobrego operatora. To musi chodzić, to musi mieć wymiar 
ekonomiczny wreszcie. Te projekty muszą być tak przygotowane, żeby one naprawdę 
pokazywały opłacalność i żeby naprawdę pokazywały, że są potrzebne. [Urząd miasta] 

Niektórzy przedstawiciele urzędów miast jako argument przeciwko korzystaniu  
z inicjatywy JESSICA wskazywali również, że przedsięwzięcia rewitalizacyjne zasadniczo 
nie mają charakteru dochodowego. 

Na jednym z obszarów zdegradowanych, wspieranych w ramach Poddziałania 3.2.1  
RPO WP, inicjatywa JESSICA zostanie wykorzystana jako źródło finansowania 
przedsięwzięcia polegającego na remoncie i adaptacji zdewastowanego budynku oraz 
zmiany jego funkcji z mieszkalnej na biurową. Projekt ten jest prowadzony przez TBS. 

JESSICA jest instrumentem atrakcyjnym dla części inwestorów komercyjnych. Pewnym 
utrudnieniem występującym przy przygotowywaniu projektów finansowanych z tego 
źródła są niejasności dotyczące kwalifikowalności niektórych wydatków (na przykład 
nakładu inwestycyjnego na budowę drogi na terenie gminy)  oraz przepisy dotyczące 
efektu zachęty38. 

Prawdopodobnie zwiększeniu zainteresowania korzystaniem z inicjatywy JESSICA ze 
strony JST sprzyjałoby łączenie tego instrumentu z innymi źródłami finansowania.  
W jednym z miast nie korzystających z dotacji w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP przy 
wsparciu z inicjatywy JESSICA prowadzony jest projekt inwestycyjny w formule PPP39. 
Włączenie inwestora prywatnego pozwala na ograniczenie zaangażowania środków  
z budżetu miasta. Dla urzędów miast, które nie są gotowe do realizowania przedsięwzięć 
w PPP, atrakcyjność inicjatywy JESSICA podniosłoby łączenie wsparcia w tej formie  
z dotacjami. 

Wyniki badania wskazują, że inicjatywy JESSICA nie należy postrzegać jako głównego 
źródła funduszy na rewitalizację, ani jako alternatywy dla wsparcia w postaci dotacji. 
Natomiast omawiany instrument zwrotny może być przydatny do finansowania inwestycji 
                                           
38 Przepisy te udaremniają finansowanie z inicjatywy JESSICA inwestycji, dla których potencjalni inwestorzy 
uzyskali decyzje środowiskowe przed 2 stycznia 2009 roku, ponieważ uzyskanie takiej decyzji jest uznawane za 
działanie inwestycyjne. 
39 Połączenie inicjatywy JESSICA i PPP ma miejsce po raz pierwszy w Europie. 
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stanowiących istotny komponent kompleksowych przedsięwzięć służących rozwojowi 
obszarów zdegradowanych. 

Organizacje działające na rzecz integracji społecznej i zawodowej, oprócz finansowania  
z RPO i POKL przeznaczonego na projekty dotyczące rewitalizacji, korzystają również  
z innych źródeł (na przykład MOPS realizują projekty systemowe w ramach Poddziałania 
7.1.1 PO KL, a działalność PUP jest finansowana z funduszu pracy). Źródła te nie są 
jednak przypisane do odbiorców z określonego obszaru miasta. Dla organizacji 
pozarządowych barierą w łączeniu różnych źródeł finansowania jest obowiązująca  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP zasada, zgodnie z którą wkład własny instytucji 
realizującej projekt jest rozpatrywany na poziomie poszczególnych wydatków (a nie 
jedynie w skali całego projektu – porównaj: rozdział 9.1.5). W takiej sytuacji nie jest 
możliwe wykazanie jako wkładu własnego zasobów uzyskanych na przykład od sponsora. 

Bariera ta była wskazywana jako prawdopodobny czynnik zniechęcający organizacje 
pozarządowe do bardziej aktywnego poszukiwania funduszy na przedsięwzięcia 
skierowane do mieszkańców obszarów objętych rewitalizacją: 

Może by lepiej szukały i więcej łączyły tych różnych źródeł finansowania, gdyby im to coś 
dawało. A nic nie daje, bo te faktury są rozliczane 30 do 70 i nic nie mogą dorzucić z innego 
źródła. [Urząd miasta] 

7.4 Rola przedsiębiorstw 

7.4.1 Inwestycje (w tym w ramach PPP) 

Większość samorządów nie jest zainteresowana prowadzeniem rewitalizacji w formule 
partnerstwa publiczno-prywatnego. Składa się na to kilka przyczyn. Pierwszą są obawy 
przed zarzutami dotyczącymi niewłaściwego wykorzystania zasobów publicznych: 

No partnerstwo publiczno-prywatne kończy się z reguły w CBA. W związku z tym wszyscy 
podchodzą do tego jak do jeża. [Urząd miasta] 

Ten sam powód zniechęca drugą stronę: 

Pewien polityk samorządowy  w Trójmieście powiedział,  że to jest nie 3 P ale 4 P, bo na 
końcu zawsze jest prokurator. Taki żart, ale faktycznie jak widzimy jak partnerstwo 
publiczno-prywatne się kończy, i nie dlatego że doszło do jakichś nieprawidłowości, tylko 
jest to tak kontrolowane, że jest to po prostu uciążliwe.  (…) Jest to element, który na 
pewno nie tylko nas, ale też wielu innych inwestorów zniechęca do PPP. [Przedsiębiorca] 

Zdaniem części miejskich urzędników formuła PPP jest na tyle wymagająca, że jeżeli  
w ogóle ma zastosowanie, to do przedsięwzięć o skali znacznie większej, niż projekty 
rewitalizacyjne: 

Jest to bardzo skomplikowana sprawa. Wymaga to zaangażowani kadry. Obsługi prawnej. 
Są skomplikowane procedury. [Urząd miasta] 

Nie sądzę, żeby przy bardzo skomplikowanym dojściu do ostatecznej umowy [warto było] 
wchodzić w niewielkie projekty rewitalizacyjne. Nakład sił jest gigantyczny. Inwestycje  
w PPP to są inwestycje na kilkaset milionów czy nawet kilka miliardów złotych.  
[Urząd miasta] 

Przeprowadzone przez niektóre samorządy analizy wykazały, że do przedsięwzięć 
realizowanych w formie PPP musiałyby wnieść nie tylko nieruchomości, lecz również 
kapitał finansowy, co w przypadku większych przedsięwzięć stanowiłoby nadmierne 
obciążenie dla ich budżetu. 

PPP zarówno dla inwestora publicznego, jak i prywatnego, wiąże się z niepewnością 
dotyczącą stosunku pomiędzy zaangażowanymi zasobami a przyszłymi korzyściami.  
Z jednej strony, utrudnia to podjęcie decyzji o zaangażowaniu samorządom. Z drugiej, 
ogranicza grono potencjalnych partnerów prywatnych. Urzędnicy miejscy, którzy 
analizowali tę kwestię, uważają, że nawiązanie współpracy jest realne wyłącznie  
z inwestorem posiadającym doświadczenie w realizowaniu projektów w formule PPP,  
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a zarazem prowadzącym działalność na dużą skalę, pozwalającą na poniesienia 
związanego z PPP ryzyka. W mniejszych miastach takich inwestorów brakuje.  

Wątpliwości części urzędników budzi ponadto możliwość pogodzenia formuły PPP, 
zakładającej przysporzenie zysku komercyjnemu partnerowi, z interesem mieszkańców 
obszarów zdegradowanych: 

Można byłoby, jak w [Nazwa miasta], wykurzyć mieszkańców i zrobić w bloku zabudowy 
hotele i biura. To byłaby renowacja zabudowy, ale niespecjalnie rewitalizacja. Żaden 
deweloper prywatny nie wejdzie w taki teren, gdzie jeszcze musiałby zapewniać mieszkania 
mieszkańcom, bo nie miałby z tego odpowiedniego zwrotu. [Urząd miasta] 

Jednak również krytycy wariantu prowadzenia całościowej rewitalizacji w oparciu  
o PPP nie kwestionowali pożytków płynących ze stosowania tej formuły przy 
inwestowaniu w pojedyncze obiekty, zlokalizowane na obszarach poddawanych 
rewitalizacji. 

Na inwestycjach publiczno-prywatnych nie można opierać żadnych inwestycji 
rewitalizacyjnych. One mogą być uzupełnieniem. [Urząd miasta] 

Żaden z projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP nie był 
prowadzony przez „podmioty działające w oparciu o umowę o PPP”, pomimo, że program 
dopuszczał taką możliwość.  

Przedsiębiorstwa prywatne podejmowały natomiast projekty wpływające na rewitalizacją 
niektórych obszarów nie przystępując do PPP40. Skala zaangażowania przedsiębiorstw 
jest zróżnicowana. W jednym przypadku duża inwestycja jest realizowana przez 
prywatnego dewelopera w porozumieniu z urzędem miasta: inwestor buduje element 
infrastruktury kluczowy zarówno dla planowanej przez niego inwestycji mieszkaniowej, 
jak i dla całego rewitalizowanego obszaru. W pobliżu dwóch obszarów inwestorzy będą 
budowali galerie handlowe.  

Wpływ, jaki na rewitalizowane obszary wywierają galerie handlowe, nie jest 
jednoznaczny. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że w mniejszych miastach 
galeria usytuowana w pobliżu obszaru poddanego rewitalizacji może „wyssać” z niego 
mieszkańców i sklepy: 

Udało nam się pozyskać inwestora na galerię, czyli to czego ludzie dzisiaj chcą. Czyli my 
sami sobie troszeczkę popsuliśmy sprawę. Galeria nam odciągnęła ludzi  
z [nazwa obszaru zdegradowanego]. [Urząd miasta] 

Krzysztof Nawratek zauważa, że galerie handlowe ze względu na panujące w nich 
warunki („temperaturę, oświetlenie, dostępność toalet”) przynajmniej dla części 
użytkowników są bardziej sprzyjającym miejscem spędzania czasu, niż „publiczny  
w definicji park” (Nawratek 2012: 91) – niezależnie od tego, gdzie woleliby ich widzieć 
teoretycy i praktycy rewitalizacji. Podobnymi obserwacjami dzielili się respondenci: 

Choćby nie wiem jak będzie odnowione [Nazwa obszaru], to jak będzie padał deszcz i tak 
będzie się panu lało za kołnierz, jak będzie wiało to będzie panu zimno. A w galerii się 
wchodzi, na głowę się nie leje, kawa na każdym rogu, witryny świecą, ciepło, miło, fajnie. 
My jesteśmy wygodni. (…) Pójdzie pan na stare miasto, bo lubi pan dziewiętnastowieczne 
kamienice i będzie pan podziwiał jakieś gzymsy, ale ilu ludzi zauważa gzymsy na 
dziewiętnastowiecznej kamienicy. [Urząd miasta] 

Do rewitalizacji zdegradowanych obszarów przyczyniają się w pewnym stopniu również 
przedsiębiorcy inwestujący w położone na tych obszarach budynki, w których prowadzą 
swoją działalność. Oprócz poprawy technicznego stanu budynków takie inicjatywy mogą 
wpływać korzystnie  na estetykę okolicy (lecz nie muszą – zależy to między innymi od 
respektowania wytycznych konserwatorskich), a ponadto trwalej wiążą inwestora  
z danym obszarem. 

                                           
40 Możliwość angażowania inwestorów komercyjnych w tworzenie infrastruktury publicznej wynika między 
innymi z Ustawy o drogach publicznych, zgodnie z którą „Budowa lub przebudowa dróg publicznych 
spowodowana inwestycją niedrogową należy do inwestora tego przedsięwzięcia” (art. 16). 
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Inwestorzy oddziałują na obszary, w których prowadzą inwestycje, również poza 
projektami rewitalizacyjnymi inicjowanymi przez lokalny samorząd. Główną cechą, która 
odróżnia takie procesy od rewitalizacji, w której władze miasta są głównym aktorem, 
wydaje się większa skala wymiany ludności (na zamożniejszą) oraz żywiołowy charakter 
tego procesu. W przypadku jednego z obszarów przekazanie dużego terenu deweloperom 
i przesiedlenie mieszkańców było (odrzuconą) alternatywą dla rewitalizacji 
przeprowadzonej przy wsparciu z Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

Zarazem włączanie inwestorów komercyjnych pozwala nadać przemianom większą 
dynamikę, a uzyskanie efektu dźwigni (czyli pobudzenie za pomocą środków publicznych 
zaangażowania funduszy prywatnych) stanowi perspektywę szczególnie atrakcyjną  
w sytuacji, gdy konieczne jest ograniczanie wydatków z budżetu miasta. Odpowiedź na 
pytanie, czy włączać inwestorów komercyjnych w rewitalizację, brzmi zatem: zależy,  
na jakich warunkach. 

7.4.2 Społeczna odpowiedzialność biznesu 

Rola podmiotów prywatnych w rewitalizacji nie ogranicza się do działań inwestycyjnych. 
Niektóre przedsiębiorstwa angażują się w działania zaliczane do obszaru społecznej 
odpowiedzialności biznesu. Obecność szczególnie aktywnego pod tym względem 
przedsiębiorstwa, które ma siedzibę na jednym z rewitalizowanych obszarów, można 
podzielić na dwa etapy: izolacji i otwarcia się na otoczenie.  

[Początkowo] nie było styku pomiędzy pracownikami a mieszkańcami (…).  
I wtedy była obawa pracowników, często prosiliśmy naszych ochroniarzy, żeby zerkali czy 
[pracowniczkom] udało się bezpiecznie dojść na przystanek. (…) To dopiero się zmieniło  
w [rok], przez prostą rzecz. Dosłownie naprzeciwko naszego budynku otworzyła się 
świetlica prowadzona przez [Nazwa organizacji] i tam weszliśmy we współpracę,  
to znaczy zaoferowaliśmy pomoc przy okazji nadchodzących świąt Bożego Narodzenia, 
zrobiliśmy taką zbiórkę wśród pracowników pieniędzy, zrobiliśmy paczki dla dzieci, które 
ufundowała firma i też dodatkowo z tych pieniędzy, które nam jakby pozostały, a udało 
nam się ich zebrać trochę plus jeszcze jakby dołożyła się tutaj firma, udało się nam 
wyposażyć kuchnię w świetlicy. Dzieci z [Nazwa obszaru] pierwszy raz zostały zaproszone 
do nas, pierwszy raz zobaczyły budynek od środka, który przez wiele lat oglądały z 
zewnątrz i dla nich to był taki jednak trochę inny świat. (...) 

Wtedy kiedy tak grupa chyba 30 dzieci przyjechała do nas, zrobiliśmy im taki dzień dziecka. 
I wtedy ujawniły się naprawdę bardzo duże potrzeby, bo to też jest inna perspektywa nas, 
osób które na co dzień pracują, które gdzieś mają to takie bezpieczeństwo finansowe, które 
nie martwią się o te podstawowe potrzeby, tam jest wręcz odwrotnie. (…) No mogliśmy 
zobaczyć niestety naocznie biedę obok nas, więc jakby to nas też trochę uderzyło. Fakt, że 
tam panowie, którzy codziennie stoją przy tych sklepach, to jest niezmienny widok, no ale 
gdzieś za tym są całe rodziny i są dzieciaki mówię i ogromna potrzeba z ich strony takiej 
inspiracji, jakby takiego ukierunkowania, trochę podbudowania poczucia własnej wartości, 
które jest zupełnie minimalne. (…) 

One zaczęły pytać, a co tu zrobić, żeby u was pracować, tu jest fajnie, tu jest kolorowo, ja 
też bym tak chciał, (…) Oczywiście trochę staramy się ich sprowadzić na ziemię, 
powiedzieć, że to jest ciężka praca, ale też nadać im taki cel i powiedzieć, że każdy z nich 
może znaleźć pracę, to znaczy nie koniecznie oczywiście u nas, tylko chodzi o to, żeby one 
nie powielały tego stereotypu rodziców, gdzie rodzic nie pracuje, albo ta praca jest 
powiedzmy jakaś różna, ale postawić im cel i powiedzieć, że oni mogą do niego dążyć. 
[Przedsiębiorca] 

Zaangażowanie przedsiębiorców najczęściej polega na włączaniu się w przedsięwzięcia 
organizowane dla mieszkańców rewitalizowanych obszarów przez inne instytucje.  

Zbieramy od lokalnych przedsiębiorców jakiś tam właśnie poczęstunek ponieważ nie 
możemy go kupić z tych środków [z Poddziałania 3.2.1 RPO WP], tak samo nagrody dla 
dzieci. Już wtedy to po prostu rozdajemy bez listy obecności. [Urząd miasta] 
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7.5 Powiązania pomiędzy działaniami 

7.5.1 Projekty RPO i PO KL 

Obszarem, do którego mieszkańców było skierowanych najwięcej – pięć - projektów  
PO KL, był obszar rewitalizowany w ramach  Poddziałania 3.2.1 RPO WP w Słupsku. 
Projektom prowadzonym w ramach tego Poddziałania w Tczewie, Lęborku i Dolnym 
Mieście w Gdańsku towarzyszyły po trzy projekty PO KL. Do mieszkańców Nowego Portu  
i Letnicy skierowano po dwa projekty PO KL, a do mieszkańców Dolnego Wrzeszcza  
– jeden. Żaden projekt PO KL nie był dedykowany mieszkańcom obszaru 
rewitalizowanego w ramach  Poddziałania 3.2.1 RPO WP w Wejherowie. 

Spośród wszystkich 14 projektów PO KL dwa obejmowały mieszkańców więcej niż 
jednego obszaru rewitalizowanego w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

Schemat 1: Powiązania pomiędzy projektami – kryterium: ten sam obszar 

Kwadraty reprezentują projekty prowadzone w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, a kule  
– projekty prowadzone w ramach Działania 6.2, Poddziałania 7.2.1 oraz Poddziałania 9.1.2 PO KL. 
Symbol reprezentujący projekt jest tym większy, z im większą liczbą innych projektów jest 
powiązany. 

 
 [Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP  

oraz Działaniu 6.2, Poddziałaniu 7.2.1 i Poddziałaniu 9.1.2 PO KL] 

Pomiędzy projektami prowadzonymi w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP a projektami 
finansowanymi z PO KL brakowało koordynacji. W efekcie ich komplementarność 
przeważnie polegała wyłącznie na obejmowaniu wsparciem mieszkańców tych samych 
obszarów. Projektodawcy RPO WP zazwyczaj nie wiedzieli nawet, jakie projekty są 
realizowane w ramach PO KL. Przedstawiciele jednego z urzędów miast, dostrzegając 
potrzebę ściślejszego połączenie przedsięwzięć prowadzonych przez różne instytucje na 
tych samym obszarach, zgłosili chęć udziału w wyborze projektów „miękkich”. 

R: - Urząd Marszałkowski w konkursach PO KL wprowadził kryterium obszarów 
zdegradowanych. Dowiadujemy się o tych konkursach od naszych partnerów.  
I nawet nie mamy wpływu na wybór tych projektów. Tam są projekty wybierane przez 
ludzi, którzy znają te projekty słabiej. Konkurs – jasna sprawa, ale żebyśmy mogli w tym 
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uczestniczyć [oceniając wnioski]. To się dzieje w ogóle poza nami w tym momencie.  
A można było te rzeczy połączyć, projekt rewitalizacyjny z pieniędzmi z EFS. 

B: - Czy śledzą Państwo te projekty PO KL, czy docierają do Państwa jakieś informacje  
o nich? 

R: - Do mnie nic. Ja tylko wiem, że ci nasi partnerzy startowali i paradoksalnie poodpadali. 
[Po odczytaniu listy projektów] Nie znamy tych projektów. Teoretycznie powinniśmy je 
znać, ale nie słyszeliśmy o nich nawet. Nawet mailowo się nie skontaktowali. To nie jest 
dobrze, bo to nie jest skoordynowane. [Urząd miasta] 

Projektodawcy PO KL, którzy nie współpracowali wcześniej z urzędami miast, przeważnie 
nie szukali z nimi kontaktu. W jedynym zidentyfikowanym podczas badania przypadku, 
kiedy tak się stało, efekt był zdecydowanie niesatysfakcjonujący: 

Na etapie planowania projektu wydzwaniałam po urzędzie miejskim, żeby zapytać o dane 
właśnie, które pozwalałyby zbudować uzasadnienie, jakie tam mają informacje 
statystyczne. I okazało się, że nie dość, że żadnych danych nie mają, ale nikt się nie 
poczuwa do odpowiedzialności, że ten wykaz ulic był akurat taki. Kontaktowałam się  
naprawdę z różnymi tam osobami (…). Nikt nie był w stanie określić, jakie ulice i na 
podstawie jakich danych. (…) Coś mi przysłali faksem, ale nijak się to miało do rzeczy...  
No po prostu to były informacje bez znaczenia dla tego projektu i dotyczące (…) tylko 
 w ogóle miasta. [NGO] 

Deficyt współpracy pomiędzy urzędami miast realizującymi projekty w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP a projektodawcami PO KL występował w przypadku 
wszystkich obszarów z wyjątkiem jednego (na którym taka współpraca w ogóle nie miała 
szansy wystąpić ze względu na brak skierowanego do jego mieszkańców projektu 
finansowanego z PO KL). Zdarzało się, że współpracy brakowało również w gronie 
instytucji zaangażowanych w realizację tego samego projektu, finansowanego  
z Poddziałania 3.2.1 RPO WP: 

Urząd Miasta zadecydował, że po prostu do partnerstwa zaprosi nas, zaprosi [Nazwa 
instytucji], zaprosi inne [instytucje]. Tylko tyle, że każdy miał własny pomysł na realizację. 
Nasze działania się nie pokrywały ze sobą. W zasadzie nic się tam nie zazębiało. [Nazwa 
instytucji] prowadziła ja nawet nie wiem co, szczerze mówiąc. [Instytucja inna, niż urząd 
miasta] 

7.5.2 Łączenie przedsięwzięć „inwestycyjnych” i „społecznych” 

Zasady prowadzenie rewitalizacji w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP akcentują 
potrzebę prowadzenia zarówno przedsięwzięć „infrastrukturalnych”, jak i „społecznych”. 

W projektach rewitalizacyjnych najbardziej oczywisty związek pomiędzy oboma rodzajami 
przedsięwzięć polega na prowadzeniu działań społecznych w uprzednio przystosowanych 
do tego celu budynkach. Taka zależność występowała we wszystkich projektach 
finansowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Niekorzystnym zjawiskiem była 
natomiast sytuacja, w której informacje o dostępnej infrastrukturze, służącej rekreacji, 
nie docierały do instytucji, które mogłyby z niej korzystać prowadząc zajęcia  
z mieszkańcami: 

Dopiero niedawno zostało mi uświadomione, że taki potencjał jest infrastrukturalny.  
I okazuje się, że organizacje pozarządowe nie są jakby zachęcane do tego żeby 
wykorzystywać ten potencjał. (…) to moim zdaniem powinno być narzędzie dla OPSów, dla 
organizacji pozarządowych działających społecznie. Bo pracownicy [instytucji zajmującej się 
integracja społeczną] nie korzystają z tych narzędzi. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Z doświadczeń instytucji realizujących projekty wynika, że nie tylko zestaw 
prowadzonych przedsięwzięć, ale również ich kolejność odgrywa istotną rolę. Sprawdza 
się poprzedzanie przedsięwzięć infrastrukturalnych działaniami „miękkimi”, służącymi 
pozyskaniu przychylności mieszkańców dla planowanych inwestycji: 

Sekwencja była taka, że zaczęliśmy od wydarzeń, eventów, festynów, konsultacji, badań, 
map potrzeb. Żeby ludzie nas zobaczyli. Zaczęliśmy być rozpoznawani. [Urząd miasta] 

Działania społeczne ułatwiają późniejsze rozmowy o inwestycjach. [Urząd miasta] 
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Najpierw trzeba w nich jakoś po pierwsze zaufanie wzbudzić, wiadomo, bo to jest też 
trudne, tu każdy jest intruzem, każdy chce im zaszkodzić i tak dalej. [NGO] 

B: - Co pani zdaniem pozwoliło przejść od tego w ogóle odrzucenia tej wizji (…) remontów 
do jakiejś akceptacji czy wręcz włączenia się na koniec? 

- Te działania miękkie zaczęły się zanim zaczęły się zmiany twarde. Czyli zanim tkanka 
architektoniczna uległa przeobrażeniu, powolutku zaczęło się przekonywanie tych ludzi do 
tego, że jednak sensowne są takie działania. [Urząd miasta] 

Odstąpienie od tej zasady zwiększa ryzyko wybuchów frustracji, która wydaje się 
nieracjonalna, biorąc pod uwagę obiektywne polepszenie warunków: 

Wielu mieszkańców dzielnicy odbiera to mimo wszystko jako zamach na dzielnicę  
i to też w jakiś sposób trochę pogłębiło niechęć mieszkańców do różnego rodzaju instytucji. 
(…) Mogę panu podać przykład: na jeden z festynów przyszedł facet wściekły, po prostu 
totalnie wściekły. Dziewczyna od nas prowadziła z nim rozmowę. Pytała czy w jego domu 
nie naprawiono, czy jego ulicę pominięto. Nie, wyremontowano mu całą ulicę, całe 
mieszkanie, wszystko ma nowe. Ale facet jest wściekły, że nie może teraz kablówki na lewo 
ciągnąć. I co z tego, że ma nowe mieszkanie i że ma wszystko nowe, jeżeli nie może się 
teraz podłączyć do kablówki. Widzi pan, część osób ma tego rodzaju podejście, nie do 
końca doceniają to co zostało zrobione. [NGO] 

Działania społeczne mają również bardzo istotne znaczenie z perspektywy trwałości 
zmian infrastrukturalnych. Zaniechanie takich działań może skutkować uznaniem nowych 
elementów za obce i sprzyjać ich niszczeniu. 

R: - W momencie, kiedy nie ma jakościowej zmiany społeczeństwa ludzi mieszkających, 
następuje szybkie zniszczenie. Brak szacunku do tej odnowionej przestrzeni. My tutaj się 
borykamy z takimi problemami, że zrobiliśmy coś bardzo ładnie, elegancko, przysłowiowe 
szkło, aluminium, piękne dekoracje itd., po czym musiały się pojawić wzmożone środki  
i praca straży miejskiej. Straż miejska w pewnym momencie prawie w całości sił była 
rzucona na [Nazwa obszaru], żeby tego pilnować. Ludzie jakby nie dorastają do korzystania 
z tej jakości. Ludzie, którzy żyją w pewnej przestrzeni zaniedbanej i dobrze się w niej czują 
z różnych powodów, jak dostają nowe otoczenie, im to przeszkadza. Oni to niszczą. To jest 
rozwalanie ławek. To jest niszczenie ogrodzeń. 

B: - I jak się skończyła kwestia tych elementów? 

R: - My to odnawiamy. My to musimy odnawiać. Odnawiamy to z dwóch powodów. Po 
pierwsze dlatego, że mamy to w projekcie unijnym, my mieliśmy to zrefundowane i musimy 
tutaj pokazać ten rezultat. To jest taki nasz ból, bo my podwójnie za to płacimy: raz mamy 
zrefundowane, a drugi raz musimy znaleźć pieniądze, żeby to odnowić. Po drugie, 
gdybyśmy zostawiali to zniszczone, to po prostu wracamy do stanu pierwotnego.  
[Urząd miasta] 

B: - Na ile pana zdaniem słuszne jest to łączenie przedsięwzięć inwestycyjnych  
i społecznych? 

R: - Moim zdaniem to jest niezbędne, bo w przypadku tego rodzaju dzielnic po prostu nie 
prowadzenie pracy społecznej z taką społecznością, która była dosyć zaniedbana i też miała 
poczucie, że te wszystkie lokale nie są ich, bo większość dzielnicy to były mieszkania 
socjalne, więc wybudowanie tych nowych budynków, odnowienie wszystkiego, a nie 
zainwestowanie w tą część społeczną spowodowałoby to, że za pięć lat te nowe wszystkie 
budynki byłyby znowu zniszczone, odrapane itd. Jeżeli chce się wprowadzić jakieś zmiany, 
stałe trzeba też pracować z ludźmi (…). Moim zdaniem to jest niezbędna część. [NGO] 

Doświadczenia projektodawców dowodzą, że jeżeli mieszkańcy poczują się gospodarzami 
odnowionej okolicy, sami zapobiegają jej dewastacji: 

Część społeczna projektu gwarantuje trwałość części inwestycyjnej projektu, bo inaczej 
wszystko wróci do poprzedniego stanu. Na [nazwa obszaru] jak ktoś wbija gwóźdź  
w budynek, to od razu mamy telefon, czy wolno. Jest mało sprejów na ścianach, 
dewastacji. Kiedyś bałagan był niczyj, teraz porządek i mieszkania są „ich”. [Urząd miasta] 

Podczas wywiadu jako przykład nadspodziewanej trwałości przedsięwzięć zrealizowanych 
na podstawie uzgodnień z mieszkańcami przywołano plac zabaw zbudowany jeszcze 
przed początkiem obecnego okresu wdrażania programów unijnych, w 2006 roku: 
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Wszyscy się spodziewali, że zostanie zdemolowany po miesiącu. Tam wszyscy, nawet ci  
w cudzysłowie pijaczki, stwierdzili, że najgorszą rzeczą w ich tym mini świecie mieszkań 
socjalnych jest to, że dzieci bawią się w śmietniku. I coś z tym zrobić trzeba było. Plac 
zabaw. Ja tam jeżdżę, mamy 2013 rok, nigdy nikt nie naprawiał tych huśtawek, które 
wtedy były kupione i wspólnie, jakby oddolnie bardzo, bardzo oddolnie było to robione,  
do dzisiaj to stoi i funkcjonuje. (…) Dbają nawet bardziej niż jak o swoje mieszkania. 
Pilnują. Te huśtawki już tak naprawdę nie powinny funkcjonować ze zwykłego 
wyeksploatowania, a dalej funkcjonują. Bo te osoby dbają o to, żeby osoby z zewnątrz nie 
przychodziły, nie dewastowały. Tam każdy pijaczek tego pilnuje żeby w należyty sposób ta 
huśtawka była użytkowana. I to funkcjonuje do dziś. Jak ja tam się pojawiam to w głowę 
zachodzę, bo w sypialniach miejskich, gdzie są te place zabaw, one nie wyglądają tak 
ładnie i nie są tak zadbane, jak właśnie tam gdzie się nikt tego nie spodziewał.  
[Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Podobna sytuacja – choć na razie trwająca krócej – występuje w przypadku podwórka 
zagospodarowanego w ramach jednego z projektów realizowanych w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP: 

Wszyscy mówili, że na tym podwórku to miesiąca nie będzie a wszystko to poznika  
i zostanie zdewastowane. A już ja byłam przekonana, że drewniane ławki, które po prostu 
można wynieść do siebie do altany, że to zniknie. Myślę, że nie tylko z powodu 
monitoringu, który jest na tym podwórku, te ławki stoją już prawie dwa lata i to wszystko 
jest tam używane. I mało tego, ja obserwuję jak ludzie dosadzają roślin tam już swoich, 
zaczynają z tymi grillami. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

W celu zdobycia zaufania mieszkańców, które skłoni ich do akceptacji wprowadzanych 
zmian, warto również zacząć od niewielkich remontów, służących jako sygnał,  
że przedstawiane plany nie pozostaną na papierze. 

7.5.3 Sekwencja w ramach przedsięwzięć „społecznych” 

W dziedzinie przedsięwzięć społecznych, sekwencja działań powinna uwzględniać 
możliwość docierania do trudniejszych grup docelowych dzięki objęciu w pierwszej 
kolejności osób, które łatwiej skłonić do udziału: 

Chodziło o to, żeby się sprytnie „wbić” w te rodziny. Zaczęliśmy od projektu dla kobiet,  
bo założyłam, że łatwiej je pozyskać niż mężczyzn, a one potem nagonią mężów i dzieci. 
Tak to zadziałało, jak planowaliśmy. [Urząd miasta] 

Przez dzieci udało się dotrzeć też do części rodziców także też zaczęli się jakoś bardziej 
angażować w te działania, że zaczęli po prostu żyć też wspólnie ze sobą, włączać się  
w organizację pewnych rzeczy. [Urząd miasta] 

Paczuszki dajemy, gierki, zabawy, jakieś takie przyjemności. (…) Jak ona już przyjdzie po 
tę paczkę i siądzie, chwilę pogada, widzi, że ten psycholog nie gryzie, nie kąsa, jest 
życzliwy to jest szansa, że ją się ściągnie na następną wizytę. A później być może przyjdzie 
z tym ojcem i będziemy gadać dlaczego tego dzieciaka leją. [NGO] 

Zależności łączące członków rodzin nie zawsze mają pozytywny wpływ na przebieg 
projektu: zdarzało się, że osoby bardziej zmarginalizowane nie popierały udziału swoich 
bliskich w projektach, lub wręcz ich do tego zniechęcały. 

R: - Jedna z rzeczy, która miała akurat niewielką frekwencje, któregoś razu 
zorganizowaliśmy półkolonie, za darmo oczywiście, bo my tu wszystko robimy za darmo dla 
ludzi, w czasie ferii, że dzieci mogły przychodzić, spędzać czas, no wiadomo jak to na 
półkoloniach i prawie żadne dziecko nie przyszło… 

B: - Czemu, jak pan myśli? 

R: - Z dwóch powodów i to powiem bardzo brutalnie. Na ogół rodzice wysyłają dzieci na 
półkolonie, żeby ktoś się nimi zajął, żeby jakoś ciekawie spędziły czas,  
a tutaj wielu rodziców ma to w d. brzydko mówiąc. Dzieciak wyłazi z domu, idzie na dwór  
i tyle. [NGO] 

Na przykład dziecko 8 letnie, i ten chłopczyk po dwóch godzinach zajęć wychodził 
rozpromieniony i z uśmiechem z zajęć a ojciec go walił w łeb na dzień dobry:  
„i co się tak cieszysz”. [Instytucja kultury] 
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O sekwencji działań można mówić również w odniesieniu do ścieżki wsparcia potrzebnej 
poszczególnym osobom. W przypadku wsparcia skierowanego do osób wykluczonych, 
koniecznym wstępem do udzielenia dalszej pomocy jest zazwyczaj pobudzenie lub 
ukształtowanie odpowiedniej motywacji: 

To jest podstawa. Właściwie od tego trzeba zacząć, żeby oni chcieli cokolwiek.  
A dopiero potem zacznijmy cokolwiek robić. [MOPS] 

Nawiązanie kontaktu może wymagać zaczęcia od zajęć, które nie wymagają  
od uczestników dużego zaangażowania: 

Widać, jest też duże zróżnicowanie między tym co ludzie łatwiej podchwytują, a co stwarza 
większe trudności. Ludzie o wiele łatwiej przychodzą na takie proste, jednodniowe 
wydarzenia, które nie wymagają od nich jakiegoś mocnego zaangażowania się. Jakieś 
eventy, festyny, konkursy, potańcówki. Natomiast te wszystkie działania, które mają na 
celu wciągnięcie kogoś jakby na dłuższą współpracę, właśnie te z psychologiem czy  
z asystentem [rodziny], to idzie o wiele trudniej i tu trzeba naprawdę powoli się wgryzać  
w tę społeczność, żeby kogoś wciągnąć i zainicjować jakąś współpracę. [NGO] 

W projektach, których celem jest podjęcie pracy przez osoby wykluczone, oprócz kursów 
zawodowych potrzebne są także zajęcia służące integracji społecznej. 

Pierwsze przygotowanie psychologiczne było ważne, następnie odbywały ten kurs 
zawodowy teoretyczny i praktyczny, temu towarzyszyło doradztwo zawodowe, warsztaty 
poszukiwania pracy, potem staże. Kolejność wynikała z tego, że [uczestniczki] musiały 
przyswoić to, że się przygotowują do jakieś pracy i zmieniają swoją sytuację życiową, 
później się musiały do tego merytorycznie przygotować. [NGO] 

7.5.4 Pakty i koalicje jako platformy koordynacji 

Na niektórych obszarach zdegradowanych przydatnym mechanizmem sprzyjającym 
koordynacji działań prowadzonych przez różne instytucje były pakty i koalicje: 

Mieliśmy taki pomysł, żeby nie było niezdrowej konkurencji, a żeby była współpraca. Weszły 
instytucje miejskie i organizacja pozarządowe, parafie. Koalicja świetnie wypaliła  
w [Nazwa obszaru] i tam rzeczywiście działa. Koalicje mają być platformami współpracy. 
Była wymiana co kto robi, kto co by chciał, część inicjatyw prowadzą wspólnie. Na przykład 
jeden Św. Mikołaj, zamiast – jak wcześniej – trzech. Żeby nie robili festynów w tym samym 
czasie. [Urząd miasta] 

Dużo akcji się powtarzało. Nagle się okazywało, że prowadzimy te same zajęcia dla 
młodzieży (…) i jest jakiś tam konflikt. (…) Spotykając się razem wymyślano po prostu  
te akcje, które każdy z nas chciałby zrobić, ale jednak robimy to razem. Jest  więcej 
pieniędzy, więcej możliwości, więcej lokali (…). Więc to na pewno jest plus taki, że nie 
powielamy tych zadań. [Urząd miasta] 

Jak próbujemy zorganizować jakiś event, to oni starają się pomóc, bo to też daje możliwość 
dotarcia do jakiejś nowej grupy klientów o jakiej wcześniej mogliśmy nie wiedzieć. [NGO] 

Inicjowanie przez Urząd Miasta paktów i koalicji ma służyć nie tylko koordynacji 
bieżących działań i łączeniu zasobów w celu ich realizacji, lecz również przekazaniu  
w przyszłości inicjatywy zaangażowanym instytucjom z danego obszaru: 

Idea była taka, że my to rozkręcamy, ale [to] samo potem działa. (…) Na [Nazwa obszaru] 
to praktycznie idzie samoistnie, bez naszego udziału. [Urząd miasta] 

Rzeczywiste grono uczestników regularnie angażujących się we współpracę jest węższe, 
niż lista sygnatariuszy porozumień (najczęściej są to instytucje, które kooperowały już 
przed przystąpieniem do paktu lub koalicji). Część organizacji działa bardziej akcyjnie.  

B: - Do tej koalicji przystąpiło kilkanaście podmiotów… 

R: - W praktyce działają tylko (…) trzy, jedyne z tej koalicji, które coś robią.   
Prawda jest taka, że my byśmy to robili razem, nawet jakby nie była podpisana ta koalicja. 
Tak że samo podpisanie tego paktu było wydarzeniem bardziej medialnym, niż ciągnącym 
za sobą jakieś konkretne działania. (…) Czasem się zdarzy tak, że któraś z tych instytucji, 
raz w roku w coś się włączy. [NGO] 
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Stały aktywny udział większości partnerów byłby pożądany, ale nawet jeżeli nie udaje się 
go podtrzymać na wysokim poziomie przez cały rok, powołanie gremium instytucji 
deklarujących współpracę na rzecz rewitalizowanego obszaru jest zjawiskiem 
pozytywnym. Zawiązanie paktu lub koalicji nie gwarantują współpracy i kompleksowego 
podejścia do rozwoju obszaru, ale zwiększa szanse zaistnienia takiej sytuacji. 

8 Ocena przedsięwzięć 

8.1 Prowadzenie ewaluacji przez projektodawców 
Żadne z kompleksowych przedsięwzięć, prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1  
RPO WP, nie zostało dotychczas poddane całościowej ewaluacji. Nie oznacza to, że 
stosunek różnych projektodawców do oceniania efektów prowadzonych działań jest 
podobny. Niektórzy nie widzą takiej potrzeby i poprzestają na monitorowaniu wartości 
wskaźników przewidzianych we wniosku o dofinansowanie:  

B: - Czy badali Państwo stopień osiągnięcia tych skutków, które Państwo założyli? 

R: - Nie, były wskaźniki założone w tym projekcie, wskaźniki produktu, rezultatu  
i na tych wskaźnikach żeśmy pozostali. 

B: - Czy jeszcze przewidują Państwo badanie jakichś bardziej odległych w czasie efektów? 

R: - Nie. (…) [Urząd miasta] 

Przyjęte w projektach wskaźniki bywają oderwane od ich deklarowanych efektów: 

B: - Jakie Państwo przyjęli wskaźniki i na ile się je udało zrealizować? I jak Państwo to 
mierzyli? 

R: - To co żeśmy założyli, i produktu i rezultatu, zostało osiągnięte.  

B: - Rezultatu, jakie to były mniej więcej? 

R: - Naszym rezultatem no to była chyba liczba osób uczestniczących w tych spotkaniach  
i chyba ilość tych odbytych przedsięwzięć rewitalizacyjnych. 

B: - A w jakim stopniu, Pani zdaniem, te wskaźniki rzeczywiście mierzą efekty projektu, 
których Państwo oczekiwali? 

R: - No liczba przedsięwzięć no to mierzy. Tak. Było, nie było, odbyło się. Natomiast co do 
liczby osób, tutaj, myśmy zakładali mniejszą liczbę uczestników. W rzeczywistości, 
orientacyjna liczba uczestników była w sumie dwa razy większa. (…) 

B: - A było coś takiego czego się Państwu nie udało osiągnąć z tych wskaźników? 

R: - Nie. 

B: - Na ile takie wskaźniki są wystarczające żeby zmierzyć to co chcieli Państwo uzyskać? 
Bo jak pani mówiła o różnych efektach to: mieszkańcy chętniej korzystają z tej ulicy, tutaj 
się pojawił jakiś inwestor, tutaj mieszkańcy się bardziej zainteresowali żeby brać udział  
w jakiś przedsięwzięciach… 

R: - No. 

B: - I zastanawiam się, na ile te wskaźniki, które Państwo przyjęli w projekcie, mierzą  
te efekty. 

R: - Zadowolenia mieszkańców nie mierzymy. 

B: - Bo to ankiety musiałyby być przeprowadzone. To kosztuje. 

R: - Myśmy przyjęli takie wskaźniki produktu, które … no… zakładaliśmy, że z nich się 
będziemy w stanie wytłumaczyć.  

R: - Żeby były łatwo mierzalne, też tak. Bez dodatkowych nakładów.  

R: - Liczba osób z obszaru zdegradowanego też była wskaźnikiem [osób] objętych tym 
programem, ale to było policzone po ilości osób zamieszkałych na tym terenie 
zdegradowanym. [Urząd miasta] 
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Dobrze pomyślany system wskaźników może odpowiednio ukierunkować interwencję 
publiczną. Z kolei wskaźniki, które nie mierzą rzeczywistego poziomu osiągnięcia 
zakładanych efektów, są w najlepszym razie nieprzydatne, a w najgorszym – powodują 
„przemieszczenie celu”41 interwencji. Dzieje się tak w sytuacji, gdy dążenie do osiągania 
wysokiej wartości nieodpowiednio zdefiniowanych wskaźników zmniejsza zaangażowanie 
w realizację właściwego celu. Wskaźniki mają również kluczowe znaczenie przy 
prowadzeniu ewaluacji. Zgodnie ze stwierdzeniem Jarosława Górniaka i Karoliny Keler 
„Dobrze zdefiniowane i wyrażone poprzez wskaźniki w postaci mierzalnej cele strategii 
programów i projektów są w praktyce warunkiem przeprowadzenia sensownej ewaluacji 
ex-post” (Górniak, Keler 2007: 178). 

Właściwemu zdefiniowaniu wskaźników nie sprzyja brak budżetu na przeprowadzenie ich 
pomiaru, ani dążenie do zminimalizowania ryzyka, że nie zostaną osiągnięte: 

B: - W Państwa wniosku założenia dotyczące efektów też są ostrożnie zapisane… 

R: - Nie jesteśmy samobójcami. Urząd [Marszałkowski] będzie oczekiwał wyników, które 
zapiszemy. A nie jesteśmy w stanie tego zagwarantować [na wyższym poziomie]. Nasza 
rewitalizacja jest prowadzona w szaleńczym tempie. Gdyby nie to, moglibyśmy zakładać 
większe efekty. [Urząd miasta] 

Zarówno w projektach realizowanych w ramach RPO, jak i w projektach wspieranych ze 
środków PO KL, typowa autoewaluacja polegała na zbieraniu informacji od uczestników 
poszczególnych zajęć za pomocą prostych ankiet audytoryjnych. Przeważnie miało to 
charakter rutynowy. Zaledwie kilku projektodawców angażowało się w ewaluację  
w większym stopniu. Należała do nich między innymi instytucja przeprowadzająca 
dodatkowe badanie ankietowe z osobami, którym przyznała dotacje na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej: 

Po zakończeniu tego roku [podczas którego uczestnicy sa zobowiązani do prowadzenia 
firmy] zostanie przeprowadzone jeszcze badanie ankietowe, które będzie dla nas 
dodatkową informacją co w projekcie było nie tak realizowane według uczestników, w czym 
pomógł ten projekt danym osobom. Takie badanie właśnie nasze już wewnętrzne, żeby 
ocenić efekty właśnie w opinii uczestników. [Instytucja samorządowa] 

Podczas wywiadu o zmianie podyktowanej wynikami przeprowadzonej autoewaluacji 
wspomniała spontanicznie tylko jedna respondentka: 

Zawsze przeprowadzamy ewaluację, monitoring, były badania fokusowe na temat tego co 
im się podobało, co zmienić, zawsze przed tym zanim zaczniemy pisać kontynuację.  
W projekcie zaplanowaliśmy dotację dla grup nieformalnych takie mini granty. W [Nazwa 
projektu] już są granty indywidualne, bo wyszło nam, że w tym momencie oni myślą  
o sobie [raczej] jako o osobie indywidualnej, niż o osobie w grupie, nie widzą takiej 
potrzeby, żeby inwestować w grupę, tylko w siebie. [NGO] 

Również wśród pracowników urzędów miast są osoby, które planują przeprowadzenie  
w przyszłości wnikliwych analiz, stwarzających szansę zmierzenia rzeczywistych efektów 
projektu – również tych, których osiągnięcie może się nie udać. Ograniczeniem  
w zrealizowaniu tych zamiarów jest przede wszystkim zaabsorbowanie bieżącą pracą 
(porównaj: rozdział 9.2): 

Myśleliśmy, że struktura działu będzie taka, że będzie wdrażanie i monitorowanie, ale nie 
jesteśmy w stanie tego robić. Jesteśmy bez szans, nie mamy zwyczajnie czasu. (…) 
Będziemy próbowali takie badanie zrobić, tylko musimy mieć trochę czasu. Jak byśmy nie 
byli tacy przyciśnięci tym wdrażaniem, to byśmy próbowali takie rzeczy robić. Fajnie byłoby 
liczyć zmiany PIT i CIT rok do roku. [Urząd miasta] 

B: - A co Państwo monitorują? Postęp projektu, czy też na przykład te wskaźniki, na 
podstawie których wyznaczali Państwo te obszary? 

R: - Na razie tego nie śledzimy, bo te zmiany byłyby bardzo nieznaczne. (…)  
W budowlance owszem, mamy duże efekty w postaci obniżenia kosztów eksploatacyjnych. 
To można by śledzić, umielibyśmy to zrobić, tu o efekty jestem spokojny. Obyśmy 

                                           
41 Określenie Burta Perina (Perin 1998: 371). 
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rzeczywiście uzyskali jakieś [inne] efekty… Efektu społecznego to na pewno nie mamy. 
Owszem, parę osób znalazło pracę, ale te projekty cały czas są jakie są…. [Urząd miasta] 

Możliwości prowadzenia ewaluacji „działań społecznych”, realizowanych w ramach 
projektów dofinansowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP, są poważnie ograniczone 
brakiem systemu zbierania i przechowywania danych uczestników projektów 
(analogicznego do PEFS, stosowanego w przypadku PO KL).  

8.2 Zmiany na obszarze zdegradowanym 
Wyniki badania ankietowego, przeprowadzonego przez Dyspersję,  wskazują, że w opinii 
około trzech czwartych mieszkańców rewitalizowanych obszarów sytuacja w ich okolicy  
w ciągu ostatnich pięciu lat (to jest od momentu poprzedzającego realizację projektów) 
generalnie uległa poprawie. Można zakładać, że nastąpiło to głównie pod wpływem 
projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

Wykres 6: A ogólnie rzecz biorąc – czy [MIASTO I DZIELNICA] jest teraz dla P. lepszym, 
takim samym czy gorszym miejscem do mieszkania, niż w 2009 roku, czyli pięć lat temu? 

15%

4%

77%

4%

gorszym

ani lepszym ani gorszym

lepszym

to nie ma dla P. znaczenia

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Za wskaźnik zmian, które zaszły pod poszczególnymi względami, przyjęto różnicę 
pomiędzy odsetkiem osób, które odczuły poprawę a odsetkiem osób, które 
zaobserwowały pogorszenie (pominięto osoby, dla których dane uwarunkowanie nie było 
istotne lub które nie umiały go ocenić). Wartość wskaźnika jest najwyższa (wynosi co 
najmniej trzy piąte) w przypadku elementów podsystemu urbanistycznego: wyglądu 
budynków mieszkalnych, miejsc do spacerowania, możliwości dojazdu rowerem, stanu 
zabytków oraz nawierzchni ulic i chodników.  

Uwarunkowania związane z integracją społeczną i zawodową należą natomiast do tych 
aspektów, w przypadku których poprawa występowała niewiele częściej, lub wręcz 
rzadziej, niż pogorszenie. Dotyczy to w szczególności możliwości podjęcia pracy 
zawodowej (wartość ujemna), a także możliwości otrzymania pomocy pieniężnej lub 
rzeczowej lub innej pomocy w rozwiązywaniu problemów (wartości dodatnie, ale niskie). 
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Tabela 11: Jakim miejscem do mieszkania jest teraz dla P. [MIASTO I DZIELNICA],  
w porównaniu z tym, jak było tu w 2009 roku, czyli pięć lat temu pod względem: 

Poszczególne aspekty podlegające ocenie 
Różnica między odsetkiem osób,  

które odczuły poprawę,  a odsetkiem 
osób, które odczuły pogorszenie 

wyglądu budynków mieszkalnych od zewnątrz 68% 
miejsc do spacerów 68% 
dojazdu rowerem  64% 
stanu budynków, które są zabytkami  62% 
stanu nawierzchni ulic i chodników 60% 
możliwości oglądania wystaw, występów lub filmów  51% 
zakupów w sklepach spożywczych  51% 
miejsc do zajmowania się sportem 47% 
bezpieczeństwa na ulicach  40% 
dojazdu miejskim autobusem lub tramwajem  40% 
możliwości udziału w bezpłatnych zajęciach  38% 
stanu budynku, w którym P. mieszka  23% 
kawiarni  23% 
poruszania się z wózkiem lub na wózku  23% 
kontaktów pomiędzy mieszkańcami 21% 
pomieszczeń do spotkań, w których nie trzeba nic 
kupować (np. świetlic, sal w domach kultury) 

19% 

możliwości otrzymania innej pomocy w rozwiązywaniu 
problemów  

17% 

możliwości otrzymania pomocy pieniężnej lub rzeczowej  6% 
dojazdu samochodem 4% 
czystości powietrza -2% 
możliwości podjęcia pracy zawodowej -19% 

Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  
zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

 

Wystąpienie pozytywnych42 przemian tkanki urbanistycznej potwierdzają obserwacje 
obszarów, na których inwestycje infrastrukturalne przewidziane w projektach 
dofinansowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP zostały już w całości lub w większości 
zrealizowane. Takimi obszarami są obecnie: gdańska Letnica oraz obszary rewitalizowane  
w Słupsku, Tczewie i Wejherowie. 

                                           
42 Choć przeważnie fragmentarycznych, zwłaszcza w przypadku Letnicy i obszaru rewitalizowanego w Słupsku 
(porównaj: rozdział 6.3.7). 
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Zdjęcie 11: Wyremontowane budynki: Dom Otwarty w Letnicy w Gdańsku i Fabryka 
Sztuk  
w Tczewie 

 
 

[Źródło: Dyspersja] 

Zdjęcie 12: Efekty rewitalizacji: Miejsca do spacerowania i przestrzenie publiczne  
– a) ulica Wałowa w Wejherowie, b) ulica Wojska Polskiego w Słupsku i c) element małej 
architektury w Tczewie 

  

 
[Źródło: Dyspersja] 
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Generalnie pozytywne wyniki przyniosły również obserwacje dotyczące warunków, jakie 
odnowione lub utworzone przestrzenie publiczne stwarzają swoim użytkownikom. 

• Rozlokowanie większości ławek jest zgodne z zaleceniem, żeby umożliwiały 
obserwowanie aktywności innych użytkowników przestrzeni. Według Jana Gehla 
„Podsumowanie obserwacji i badań pokazuje, że ludzie i ludzka aktywność są 
największym obiektem uwagi i zainteresowania” (Gehl 2009: 171). W niektórych 
miejscach ustawienie ławek nie jest natomiast odpowiednie z perspektywy 
nawiązywania kontaktów (na przykład są zwrócone do siebie węższym bokiem  
i oddzielone koszami)43. 

• Szczególnie atrakcyjną przestrzenią jest zagospodarowane na jednym z obszarów 
podwórko. Na powierzchni niespełna 0,5 hektara ulokowano: zadaszoną scenę, 
plac zabaw, siłownię, stoły do ping-ponga, stoliki do szachów i ławki (z których 
część ustawiona jest w półokręgu). Według ekspertów organizacji Project for 
Public Spaces wielofunkcyjność jest kluczową cechą atrakcyjnych przestrzeni 
publicznych44. 

• Zaaranżowane lub zrewaloryzowane przestrzenie publiczne są stosunkowo 
dostępne pod względem fizycznym. Nie stworzono barier w postaci wysokich 
krawężników lub schodów. W niektórych miejscach wątpliwości budzi natomiast 
zastosowana nawierzchnia (nawet nieznaczne nierówności mogą utrudniać 
poruszanie się niektórym użytkownikom – Gehl 2009: 171). 

• Odnowienie przestrzeni publicznych nie wytworzyło barier ekonomicznych, 
ograniczających ich dostępność. W każdej z nich znajdują się stosunkowo tanie 
sklepy spożywcze lub bar mleczny z cenami potraw zaczynającymi się od kilku 
złotych. 

•  W przestrzeniach publicznych występuje deficyt kawiarni i restauracji. Dostępność 
publicznych toalet jest natomiast zróżnicowana. 

O nastawieniu mieszkańców wobec odnowionych przestrzeni świadczy częstotliwość ich 
dewastowania. Sytuacja pod tym względem różni się w zależności od obszaru, jednak 
zdecydowana większość respondentów uczestniczących w badaniu ankietowym  
zaobserwowała spadek dewastacji, w porównaniu z okresem poprzedzającym 
rewitalizację. W pewnym stopniu może to wynikać z obejmowania rewitalizowanych 
obszarów monitoringiem, ale prawdopodobnie jest również symptomem identyfikacji 
większości mieszkańców z odnowionymi okolicami. 

                                           
43 Według Jana Gehla: „W planowaniu przestrzeni publicznych miast i terenów mieszkalnych projektanci powinni 
próbować umieszczać ławki tak, aby pozwolić na więcej wyboru niż wspomniane aranżacje typu ‘plecami’ i 
‘twarzą w twarz’. Na przykład ławki zakrzywione lub ulokowane pod kątem jedna do drugiej pozwolą często na 
wartościowy wybór możliwego działania. Siedząc pod pewnym kątem do kogoś, trochę łatwiej jest zacząć 
rozmowę, jeżeli istnieje po temu obopólna chęć, a jeżeli konwersacja nie jest pożądana, jest także łatwiej 
uwolnić się od niechcianej sytuacji” (Gehl 2009: 170). W przestrzeni przedstawionej na zdjęciu 12b nie 
wykorzystano możliwości utworzenia siedzisk na obramowaniach otaczających drzewa. 
44 Porównaj: https://www.pps.org/reference/the-power-of-10/, odsłona 01.12.2013. 
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Wykres 7: Czy w NAZWA MIASTA I DZIELNICY jest teraz więcej, tyle samo czy mniej 
dewastacji, niż w 2009 roku, czyli pięć lat temu? 

7,5%

18,9%

69,8%

3,8%

więcej

tyle samo

mniej

trudno powiedzieć

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Dostępność instytucji kultury (zlokalizowanych na rewitalizowanych obszarach) dla osób 
nie dysponujących pieniędzmi na ich odwiedzenie (lub tylko niewielką kwotą), jest 
umiarkowana. Na korzyść przemawia stosowanie rozwiązań takich jak dzień wolny od 
opłat za wstęp lub preferencyjne ceny biletów dla mieszkańców danego obszaru. Również 
eksperyment polegający na udziale ubogo ubranego45 badacza w wernisażu wypadł 
pomyślnie: pomijając zwiększoną czujność niektórych fotografów (zaniepokojonych  
o swój sprzęt), nie spotkał się z żadnymi – nawet subtelnymi – przejawami wykluczenia, 
ani ze strony personelu (w tym ochrony), ani ze strony innych gości. W przypadku jednej 
z instytucji mankamentem był natomiast brak przy wejściu informacji o tym, kiedy 
można odwiedzić ją bezpłatnie46. 

Wśród ankietowanych mieszkańców obszarów zdegradowanych większość (trzy piąte) 
stanowią osoby, które chciałyby w dalszym ciągu mieszkać w tej samej okolicy. Pozostali 
dzielą się na trzy podobnie liczne grupy, w zależności od tego, czy chcieliby pozostać w 
tym samym mieście, a jeżeli nie – to czy są zainteresowani opuszczeniem również 
województwa pomorskiego.  

Wykres 8: Czy gdyby zależało to tylko od P., to za rok mieszkał(a) by P. 

10%

15%

13%

60%

2%

poza województwem pomorskim

w innej miejscowości, ale w województwie pomorskim

w tym samym mieście, ale w innej okolicy

wciąż w tej samej okolicy

trudno powiedzieć

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

                                           
45 Zniszczone spodnie, polar, sfatygowana wypchana reklamówka. 
46 Informacja na ten temat jest dostępna na stronie internetowej. Na budynku umieszczono plakietkę z kodem 
QR kierującym na stronę internetową, jednak pozwala to dotrzeć do informacji  wyłącznie użytkownikom 
smartfonów wyposażonych w odpowiednią aplikację.  
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Najczęściej wskazywanym powodem chęci pozostania w tej samej okolicy było jej 
dogodne położenie.  

Wykres 9: Dlaczego gdyby zależało to tylko od P., to za rok mieszkał(a) by P. wciąż 
[NAZWA MIASTA I DZIELNICY]? 

47%

25%

22%

17%

3%

lokalizacja: wszędzie blisko, centrum miasta

klimat miejsca: cisza, spokój, ładnie, stare mieszkanie, 
ważne dla mnie miejsca

ludzie: mam tu rodzinę, znajomych, wszystkich tu znam

przyzwyczajenie

inne  
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Chęć wyprowadzki jest natomiast podyktowana podobnie często uciążliwościami 
związanymi z zamieszkiwaniem w ruchliwym miejscu (hałasem i zanieczyszczonym 
powietrzem), brakiem możliwości znalezienia pracy oraz ogólnym zaniedbaniem obszaru. 
Takie odpowiedzi sugerują, że skala wprowadzonych zmian nie była wystarczająca do 
przezwyciężenia degradacji poszczególnych obszarów. 

Wykres 10: Dlaczego gdyby zależało to tylko od P., to za rok NIE mieszkał(a) by P. 
[NAZWA MIASTA I DZIELNICY]? Proszę podać jeden, najważniejszy powód. 

30%

26%

22%

9%

13%

hałas, smród, zbyt ruchliwe miejsce, nie lubię centrum

brak pracy, brak perspektyw

zaniedbane miejsce, najgorsza dzielnica, dzieci się bawią 
w śmietnikach, brzydko, patologie

stara kaminica: drogie ogrzewanie, brak windy

inne
 

Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  
zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

8.3 Zmiana sytuacji uczestników 
Respondentów uczestniczących w badaniu ankietowym pytano o potrzeby, jakie mieli  
w momencie przystąpienia do projektu. Następnie zadawano im pytanie o to, czy 
potrzeby te zostały zaspokojone – w ramach projektu lub niezależnie od niego.  

Spośród potrzeb wskazanych przez największą liczbę respondentów projekt najczęściej 
(w ponad połowie przypadków) zaspokajał potrzebę zajęcia się czymś ciekawym w czasie 
wolnym oraz uczył lepszego wykonywania pracy. Przeszło dwukrotnie rzadziej skutkował 
podjęciem pracy lub założeniem własnej działalności gospodarczej. Zatrudnienie 
uczestnicy projektów znajdowali podobnie często za sprawą udziału w projekcie, co bez 
związku z projektem. 
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Wykres 11: Czy dzięki udziałowi w projekcie zajął (zajęła) się P. czymś ciekawym  
w wolnym czasie? 

56%
44%

tak

nie

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Wykres 12: Czy od czasu rozpoczęcia udziału w projekcie [TYTUŁ PROJEKTU]: 

51,4%

67,9%

24,6%

26,4%

7,1%

16,9%

22,2%

25,0%

58,5%

znalazł(a) P. pracę

założył(a) P. firmę

lepiej wykonuje P. pracę

to się nie stało

to się stało, ale projekt w tym nie pomógł

to sie stało i projekt w tym pomógł

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Wzrost aktywności 

Udział w konsultacjach, zwłaszcza jeżeli przynajmniej niektóre zgłoszone propozycje 
zostały uwzględnione, zachęca część mieszkańców do zgłaszania opinii  
i formułowania postulatów przy kolejnej okazji. Zdaniem niektórych respondentów wzrost 
tego rodzaju aktywności bywa dla władz wręcz kłopotliwy. Można w tym upatrywać 
jednej z przyczyn niewielkiego zaangażowania części lokalnych samorządów  
w konsultowanie decyzji dotyczących rewitalizacji z mieszkańcami miast. 

- Czasami odnoszę wrażenie, że jak za dobrze wychodzi, to też nie jest za dobrze dla 
Miasta. Bo te osoby może za bardzo się aktywizują, może za dużo zaczynają mówić  
o potrzebach i własnych i jakichś lokalnych. To może nie do końca jest wygodne. Tym 
bardziej, że od projektu do projektu nie zawsze się znajdzie środki na faktyczne ich 
potrzeby. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Podobnie kłopotliwy, dla instytucji nieskłonnych do dialogu, efekt uzyskano w przypadku 
projektu skierowanego do zamieszkującej zdegradowany obszar młodzieży: 

Byliśmy konsekwentni, czyli na przykład zapraszaliśmy osoby z PAH-u, które uczyły 
młodzież jakie ma prawa. I często się zdarzało, że potem nauczycielka coś tam próbowała 
zrobić i taki piętnastolatek wstawał i mówił: pani teraz łamie moje prawa jako człowieka, 
konstytucję i tak dalej. Byliśmy wzywani do szkoły, bo skąd on wie – z [Nazwa instytucji]. 
[NGO] 

Wśród mieszkańców najliczniejszą grupę stanowią osoby, które w ciągu siedmiu lat 
zamieszkiwania w tej samej okolicy nie zauważyły, żeby poziom zainteresowania władz 
miasta uwzględnianiem opinii mieszkańców uległ zmianie. Jednak osoby, które 
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odnotowały pozytywną zmianę, wyraźnie przeważają liczebnie na tymi, które 
zaobserwowały spadek zainteresowania. 

Wykres 13: Czy P. zdaniem obecnie zainteresowanie władz miasta uwzględnianiem opinii 
mieszkańców [NAZWA MIASTA I DZIELNICY] jest: 

13%

42%

36%

9%

mniejsze, niż siedem lat temu

takie samo jak siedem lat temu

większe niż siedem lat temu

trudno powiedzieć

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

8.4 Perspektywy trwałej integracji społecznej 
Rewitalizacja polega na doprowadzeniu do sytuacji, w której obszar objęty interwencją 
jest w stanie rozwijać się już bez intensywnego wsparcia, dzięki własnej dynamice. Wśród 
projektodawców, którzy poważnie traktują to założenie, występuje obawa, że nie 
zostanie spełnione: 

Powinniśmy utrzymać osiągnięty poziom, a on będzie opadał. Trudno uzyskać poważnego 
partnera wyłącznie na podstawie chęci ludzi do działania. Owszem, poprawiamy jakość 
dzielnicy, ale na pewno nie poprawimy na stałe. To nie jest całościowy proces rewitalizacji. 
Sami wiemy, że to są działania fragmentaryczne. Proces rewitalizacji powinien trwać 20 lat, 
doprowadzić do tego, że ci którzy mogą – pracują i utrzymują pracę. Powinniśmy 
kontynuować działania w tych dzielnicach, zrobić badania. Chodzi o to, żeby społeczność 
pomagała sobie sama, a nie tylko czekała na pomoc z zewnątrz. Że jak zakończymy 
działalność, to nie będzie wyrwy, nie będzie braku. Że dzielnica funkcjonuje jak normalny 
obszar miejski. [Urząd miasta] 

Przedstawiona obawa ma źródło głównie w świadomości deficytu działań z zakresu 
integracji społecznej, związanego z trudnościami w prowadzeniu przez organizacje 
pozarządowe działań skierowanych do osób wykluczonych. Rozważania te prowadzą do 
konkluzji stanowiącej poważny argument na rzecz zwiększenia w projektach 
rewitalizacyjnych przedsięwzięć z zakresu integracji społecznej i aktywizacji zawodowej: 

Jeżeli ktoś robi remont ulicy i elewacji – to ile tych pieniędzy tak naprawdę zostało 
zainwestowanych na przyszłość? One tylko załatały lukę remontową. Czy nie lepiej było 
pomóc mieszkańcom, żeby znaleźli lepsza pracę i sobie wyremontowali? Jeżeli tej logiki nie 
ma w projekcie, to nie jest rewitalizacja. Jeżeli jest remontowana najlepsza dzielnica  
w centrum miasta. To jest rewaloryzacja. Patrzenie powinno być takie: co będziemy mieli  
w 2021 roku. [Urząd miasta] 

W odniesieniu do integracji społecznej, zwracano uwagę na niedostatek przedsięwzięć 
odpowiadających potrzebom osób (najbardziej) wykluczonych. Większość działań 
społecznych prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP kierowano do grup 
łatwiejszych do pozyskania (dzieci i kobiet), w tym do osób nie znajdujących się  
w szczególnie trudnej sytuacji. 

Ja myślę, że gros działań i takich ofert było przeznaczonych w większości dla młodych ludzi. 
A problem też jest z aktywizacją osób dorosłych i seniorów. (…) do młodych ludzi było 
łatwiej dotrzeć, bo był jakiś potencjał u nich i oni chociaż trochę byli aktywni. I działania, 
które równolegle były realizowane przez [Nazwa instytucji], to były działania w większości 
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kulturalne. To była oferta, z której większość młodych ludzi skorzystała. I to jest fajne, tak? 
Ale bardzo trudno było zachęcić osoby dorosłe, 50 plus, czy jeszcze starsze, czy też 
aktywne zawodowo, które zamieszkują ten teren. [ 

Adresowane są nasze projekty i programy do dzieci i do młodzieży, bo też wiemy, że 
najlepiej jest zmieniać, dzieci, młodzież i kobiety. Że mężczyźni w wieku średnim i starszym 
są bardzo trudno zmienialni. [NGO] 

Wątpliwości budzi również niestosowanie, w przypadku części zajęć prowadzonych  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, kryteriów udziału odnoszących się do złej sytuacji 
uczestników. Z wyjątkiem zajęć z założenia służących integracji różnych grup, 
niestosowanie takich kryteriów wydaje się nieefektywne. 

Wyniki badania ankietowego z uczestnikami projektów PO KL wskazują, że w przypadku 
tego programu wsparcie było generalnie adresowane prawidłowo: do osób 
potrzebujących pomocy w zakresie integracji społecznej lub zawodowej. Prawie wszyscy 
uczestnicy w momencie rozpoczęcia udziału w projekcie chcieli zwiększyć szanse 
znalezienia pracy. Po przeszło cztery piąte wśród swoich ówczesnych potrzeb wymieniło 
podniesienie kwalifikacji zawodowych lub nauczenie się czegoś, co pozwoli bardziej 
uwierzyć w siebie. Trzy czwarte chciało zająć się czymś w wolnym czasie (jednak nigdy 
nie była to jedyna odczuwana potrzeba), a po około dwie trzecie nawiązać lub pogłębić 
znajomości albo otrzymać wsparcie finansowe lub rzeczowe. 

Wykres 14: Proszę powiedzieć czego P. potrzebował(a) lub chciał(a) wtedy, kiedy 
zaczynał(a) P. brać udział w projekcie. Nie chodzi o to, co było w projekcie, tylko czego 
P. chciał(a) lub potrzebował(a). 
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poradzić sobie z agresją, własną lub innej osoby

otrzymać pomoc związaną ze złym stanem zdrowia

pokonać lub ograniczyć nałóg
 

Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  
zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

Oprócz składu grupy uczestników projektu, istotny jest również rodzaj proponowanych 
zajęć. Znaczną część zajęć prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP stanowiły 
zajęcia artystyczne i hobbystyczne. Takie zajęcia mogą wypełniać czas pożyteczną 
aktywnością (a tym samym nierzadko odciągać młodzieży od zajęć ryzykownych), 
rozwijać kompetencje uczestników oraz wzmacniać ich poczucie własnej wartości: 

Obserwowałem zajęcia z dziećmi: po zajęciach z fotografii już nie są takie same. (…) Jak on 
zrobi tę wystawę, jak przyjdzie rodzina, to już jest inny człowiek. Jemu się nowe rzeczy 
otwierają. I to jest niesłychanie ważne. [Urząd miasta] 

B: - W przypadku takich kwestii jak psycholog czy doradca zawodowy to jest samo z siebie 
zrozumiałe czemu one mają służyć, ale np. takie zajęcia typu taniec, czy coś takiego… Jaki 
efekt państwo chcą uzyskać? 

R: - Z jednej strony zapełnienie jakiegoś czasu wolnego tych dzieciaków, które po prostu 
siedzą w bramie, albo grzebią kijem w ziemi. Z jednej strony jest to profilaktyka, że nie 
popadają w różne patologie. Z drugiej strony też dodaje im jakiś zainteresowań,  
bo wiadomo, że jeżeli ci ludzie czymś za młodu się zaczną interesować tym lepiej dla nich  
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i tym większa szansa, że w przyszłości pójdą w jakąś stronę, jasną stronę mocy nazwijmy 
to. Bo jednak wie pan zagrożenie wśród dzieciaków, które się bezpańsko włóczą po ulicach 
jest duże, ze właśnie pójdą w jakąś złą stronę, a tutaj to jest taka dzielnica gdzie wielu 
rodziców no nie stać na to, żeby zapewnić dzieciom jakieś spędzenie czasu wolnego w jakiś 
konstruktywny sposób. Jest też część rodziców, których to kompletnie nie interesuje. 
[NGO] 

Respondenci wskazywali i doceniali instytucje specjalizujące się w docieraniu z tego 
rodzaju zajęciami również do trudnych odbiorców: 

[Nazwa instytucji] wypracowała sposób działania. Umieją pracować z bardzo trudnym 
klientem, chuliganami, młodzieżą niewygodną dla wszystkich. Z każdym są w stanie coś 
zrobić. [Urząd miasta] 

Przy tym jeżeli zajęcia mają służyć integracji społecznej, to ważne jest, żeby osiągnięcie 
imponującego efektu artystycznego nie było traktowane jako ich najważniejszy cel  
(w jednym z projektów rodzaj kursu musiał zostać zmieniony, ze względu na nadmierne 
ambicje artystyczne instruktorki, skutkujące spadkiem frekwencji). 

Jednak w przypadku osób w szczególnie ciężkiej sytuacji, potrzebna jest przede 
wszystkim interwencja innego rodzaju – jak choćby terapia czy szkolenia zawodowe. 
Podkreślano również potrzebę dostosowania oferty do wieku i możliwości szerokiego 
grona odbiorców. Oto charakterystyka idealnej oferty, naszkicowana przez pracownika 
organizacji specjalizującej się w integracji społecznej: 

Na pewno oferta musi być dostosowana indywidualnie do potrzeb danej społeczności, (…) 
jeżeli w jakieś dzielnicy dajmy na to żyje dużo osób starszych to nie ma sensu wprowadzać 
zajęć z kitesurfingu. Także tu po pierwsze oferta musi być stworzona indywidualnie pod 
daną społeczność, po drugie ona musi być wielowymiarowa. To też nie może być tak,  
że zrobi się działania powiedzmy (…) dla emerytów – no to OK, sytuację tych emerytów 
poprawimy, natomiast ci chłopacy co siedzą w bramach i piją piwo będą wciąż tam 
pozostawieni w tych bramach. Więc ten szeroki wachlarz działań adresowany do wszystkich 
mieszkańców to jest też konieczne. (…) to muszą być z jednej strony działania nastawione 
na rozwiązanie problemów już istniejących, czyli choćby takich jak alkoholizm, bezrobocie 
itd., czy jakaś przemoc w rodzinie. Z drugiej strony zapewnienie rozrywki jakiejś, 
zapełnienie tego czasu wolnego, zapewnienie jakiś działań, które pozwolą spędzać ten czas 
wolny w sposób sensowny. Czyli z jednej strony wyciągnąć tych ludzi z ich problemów,  
z drugiej strony dać im jakieś pole do popisu. To musi być część zabawowa i część, że tak 
powiem ekspercka  w tej ofercie i wtedy to ma szansę jakoś zadziałać. [NGO] 

Część respondentów zaznaczała z kolei, że dotarcie do niektórych mieszkańców, na 
przykład najbardziej agresywnych, jest w zasadzie niemożliwe: 

Ale wie Pan, bo to jest tak, też taka prawda tej prac społecznej jest taka, jak ja ją 
obserwuję z boku, że będzie Pan pracował z tym, który chce się włączyć, da się przekonać. 
A jest cała grupa ludzi, którzy mówiąc nieładnie, chuligaństwo jest im po drodze. Oni nie 
mają zamiaru się gdzieś tam włączać, bo on frajer nie jest, nie będzie gdzieś tam coś tam 
robił, bo się komuś coś podoba. On tu da z kopa. Wlany w siebie. Ileś procent w sobie nosi 
od rana i trzeba coś z tym zrobić, gdzieś się trzeba rozładować. Tak że, no samo życie.  
Tu się nie da wszystkich ogarnąć na raz. [Urząd miasta] 

Deficyt działań skierowanych do osób najbardziej wykluczonych wiąże się ze składem 
grona instytucji zaangażowanych w realizacje projektów. W części projektów brakuje 
udziału silnych i doświadczonych organizacji pozarządowych (porównaj: rozdział 6.5).  
Do udziału w niektórych nie zostały zaproszone: 

B: - A patrząc na to zaangażowanie [Nazwa organizacji],  o którym państwo myśleli,  
o jakiego rodzaju działaniach tutaj państwo myśleli?  

R:  - Właśnie o tych trudnych.  

B: - Czyli jakich? Na czym one polegały?  

R: - O tych trudnych czyli o tych mężczyznach, którzy 40 plus, 50 plus, mają problem z 
alkoholem, bo tak naprawdę to każdy może wyjść z alkoholizmu. Mając właściwą 
motywację. Jeżeli tę motywację jesteśmy w stanie w tego człowieka zaszczepić, tak, 
pokazać mu, że może coś takiego zaistnieć, to on z tego alkoholizmu wyjdzie. Pewnie, że 
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będzie miał powroty jakieś, że będzie trudniejszym pracownikiem na przykład spółdzielni 
socjalnej, bo zaskoczy, bo tydzień zapije, bo coś. Ale jak będzie miał motywację to te 
przebiegi puste bez alkoholu będą coraz dłuższe i w końcu nam się go uda wydobyć żeby 
wrócił do normalnego życia.  

B: - Czyli to byłoby jakieś takie terapeutyczne działanie?  

R: - Czyli z odpowiedzialnością za swoją przyszłość, tak? Bo najgorsze to jest to, że oni się 
boją odpowiedzialności za to co będzie bez alkoholu za tydzień.  

B: - Czyli to byłoby jakieś takie, rodzaj jakiejś terapii dla nich, czegoś takiego?  

R: - Tak, tak, przede wszystkim to jest poświęcony czas jednej osoby tej drugiej 
uzależnionej osobie, poświęcony czas. Może nie musi to być fachowiec, nie musi to być 
psycholog, nie musi to być psychiatra, terapeuta, może to być… 

R: - Street worker taki. 

R: - Tak jest, street worker. U nas tą rolę spełniałem ja, bo ja najczęściej rozmawiam z 
tymi ludźmi. Ale również i opiekunowie, którzy są właściwie przygotowani przez długoletnią 
praktykę z tymi ludźmi. Także tutaj w tej dziedzinie widziałem [Nazwa organizacji].  

B: - W jeszcze czymś?  

R: - No myślę, że teraz jak już się ta spółdzielnia rodzi to myślę, że również w innych 
dziedzinach takiej aktywizacji zawodowej. (…) 

B: - Jeszcze jedna w sensie mi się wydaje ważna też a propos tego co pan powiedział, że 
państwo jakoś chcieli się w to włączyć ale w końcu jakoś do tego nie doszło. Chciałem 
zapytać o ten dobór instytucji biorących w tym udział, jak wyglądało to zgłaszanie przez 
państwa chęci i jak to się odbywało?  

R: - Nie wiem. My zgłosiliśmy chęć.  

B: - Miastu. Urzędowi miasta.  

R: - Tak. Na spotkaniach takich właśnie odnośnie rewitalizacji, bo były wtedy te projekty 
pisane do realizacji. I na tym stanęło, że zgłosiliśmy chęć. I później nikt nie chciał nas 
zaangażować.  

B: - A państwo chcieli być partnerem w projekcie czy ubiegać się w jakimś konkursie o 
realizowanie jakichś zadań?  

R: -  Nie, pomóc. Pomóc. Bo na tym etapie jakby był ten projekt, sami nie wiedzieliśmy 
jaką rolę, chcieliśmy po prostu pomóc, wejść do projektu jako realizator bardziej niż 
partner. Zresztą to jakkolwiek by się to nie nazywało to jednak w tej części miękkiej 
moglibyśmy mocno pomóc. [NGO] 

W innym projekcie do rezygnacji ze szkoleń zawodowych, które miały być prowadzone 
przez organizację specjalizującą się w pomaganiu osobom w najtrudniejszej sytuacji, 
doprowadziły problemy związane z wnoszeniem wkładu własnego w formie wymaganej  
w ramach RPO WP (porównaj: rozdział 9.1.5). 

Przywołany projekt nie jest jedynym przedsięwzięciem, które nie zostało zrealizowane. 
Nie mniej obiecująca wydawała się inicjatywa, która miała aktywizować zawodowo 
mieszkańców, angażując ich w drobną produkcję na użytek obiektu zlokalizowanego  
w pobliżu zamieszkiwanego przez nich obszaru. 

R: - Mieli ich nauczyć tam różne gadżety produkować (…). Dla nich to było fajne, oni się 
podpalili. Różne rzeczy mieli i mieli to sprzedawać. No ale to upadło.  

B: - A czemu upadło? Bo też wszystkie takie bariery, które właśnie utrudniają, są ważne.  

R: -  Gdybym to wiedział to byłbym szczęśliwy. To upadło gdzieś w mieście. Na pewno 
wyżej kierowników i dyrektorów. [NGO] 

W efekcie zestaw prowadzonych zajęć nie pozwala w uzasadniony sposób oczekiwać 
efektów w postaci integracji zawodowej: 

Szkolą języki, takie rzeczy, ale zawodowo będzie słabo. To nie będą umiejętności, które 
dają certyfikat, że ktoś posiada jakąś zawodową umiejętność. [Urząd miasta] 
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Niedostatek zajęć w istotny sposób zwiększających szanse uczestników na rynku pracy  
jest tym bardziej problematyczny, że wysoki poziom długotrwałego bezrobocia był 
jednym z częściej stosowanych kryteriów wyodrębniania obszarów do rewitalizacji. 

W przypadku części projektów problemem był nie tyle rodzaj oferty, co zbyt szybkie 
zakończenie wsparcia. Wprawdzie celem przedsięwzięć z zakresu integracji społecznej 
powinno być usamodzielnienie uczestników, ale zbyt wczesne zaprzestanie udzielania 
pomocy prowadzi do zaprzepaszczenia szans na uzyskanie oczekiwanego efektu. 

R: - Projekt jest roczny a na działanie potrzeba o wiele więcej czasu.  

R: - Oni tak funkcjonują lat 15, 20, a projekt trwa tylko rok. Więc wrócić do tego co było 
jest bardzo szybko i prosto.  

R: - Trzeba też później cały czas z tymi ludźmi pracować, nawet po projekcie.  

R: - Tak jak i zresztą z uzależnionymi, dokładnie taki sam mechanizm. [Alkoholik] idzie na 
tą terapię trzymiesięczną, jest w ogóle zmieniony po tej terapii, świetnie. Ale jeśli dalej nie 
idzie na jakąś tam kontynuację dzienną to zaraz, po tygodniu, wraca do swoich starych 
nawyków i w ogóle funkcjonuje po staremu. (…) Po prostu model: wracam tam gdzie mi 
było bezpiecznie. Teraz skończy się projekt, wrzucimy tych wszystkich ludzi na głęboką 
wodę, oni jeszcze w (…) tej gęstwinie problemów nie umieją się dobrze poruszać, bez takiej 
osoby prowadzącej. I wracają tam, do muszli swojej, tam gdzie byli bezpieczni.  

R: - Tak, bo na prowadzącego nie ma już środków…  

R: - Dokładnie. Tam, gdzie znają ten teren i nikt im tam w cudzysłowie nie podskoczy. 
[MOPS] 

To, czego część projektodawców się obawia, w przypadku niektórych przedsięwzięć stało 
się już faktem: 

Po zakończeniu, dostaliśmy finanse tylko na rok. Były próby podejmowane żeby to 
przedłużyć ponieważ widzieliśmy, że to jest potrzebne i już są rezultaty, że po prostu mamy 
stałą grupę, że rodzice zaczynają się angażować, że te ulice żyją. No niemniej jednak nie 
udało się pozyskać środków. Przez 2, 3 miesiące po zakończeniu działań tam  
w [Nazwa obszaru], osoby dorosłe szczególnie przychodziły, pisały petycje, przychodziły 
pytać się czy można by coś zorganizować. (…) Po pół roku to się wszystko rozmyło.  
[Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Istotnym aspektem integracji społecznej jest integracja zawodowa. Osiągnięcie jej 
wymaga nie tylko pracy z osobą wykluczoną lub zagrożoną wykluczeniem społecznym, 
lecz również dostępności ofert pracy. Trwałe przezwyciężanie problemów społecznych  
zależy w dużej mierze od sytuacji gospodarczej, która przekłada się na sytuację na 
lokalnym rynku pracy. 

8.5 Perspektywy rozwoju gospodarczego 
Hasłem powtarzającym się we wnioskach o dofinansowanie projektów w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP było ożywienie zdegradowanych obszarów nie tylko pod 
względem społecznym, lecz również gospodarczym. Cel ten jest zgodny zarówno  
z założeniami Programu, jak i z naukowymi definicjami rewitalizacji. Większość projektów 
jest w zbyt wczesnej fazie, żeby orzec, w jakim stopniu został osiągnięty. W przypadku 
niektórych projektów można jednak zaobserwować trudności w jego realizacji.  

Być może żeśmy się napatrzyli troszeczkę na inne miasta, na inne miejsca, a być może za 
bardzo uwierzyliśmy w propagandę innych miast, bo jak się przyjrzeć od podszewki to tak 
wcale nie działa, ale tak się mówi. (…) W związku z tym nam się trochę na wyrost 
wydawało, że rewitalizacja [Nazwa obszaru] będzie stymulować rozwój gospodarczy  
i tętniące życie [Nazwa obszaru]. To tak nie zadziałało. Ale ja w tej chwili, ja się osobiście 
przyznaję do takiego mojego błędu myślenia, że to zadziała. Bo też mi się tak wydawało,  
że jak się zrobi ładnie to sami mieszkańcy przyjdą, będą chcieli tu siedzieć. [Urząd miasta] 
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Obserwacja lokali przeznaczonych na działalność gospodarczą, usytuowanych w centrum 
obszaru, którego dotyczy przywołana wypowiedź, wskazuje, że blisko jedna piąta47 z nich 
nie jest wykorzystywana. 

Tabela 12: Wykorzystanie lokali w centrum rewiatalizowanego obszaru 

 Rodzaj działalności N % 

sklep inny niż spożywczy i odzieżowy 17 18,1 

ubrania, buty 12 12,8 

usługi rzemieślnicze 12 12,8 

do wynajęcia (ogłoszenie) 11 11,7 

inne usługi 10 10,6 

spożywczy, piekarnia, cukiernia 9 9,6 

pusty lokal 7 7,4 

bank, ubezpieczenia, telefonie 6 6,4 

restauracja, bar 5 5,3 

tania odzież 5 5,3 

W sumie:  94  100 

[Źródło: Dyspersja] 

Niepowodzenie w zapewnieniu gospodarczego ożywienia rewitalizowanego obszaru,  
w oparciu o zwiększony ruch odwiedzających go osób, wynika prawdopodobnie z kilku 
przyczyn. 

Ramka 7: Przyczyny braku rozwoju gospodarczego rewitalizowanego obszaru  

• Konkurencja ze strony galerii handlowej (wraz z upowszechnieniem wizyt w takich 
obiektach jako sposobu spędzania wolnego czasu). 

• Niewielka liczba turystów (podczas gdy promowane przykłady rewitalizacji dotyczą 
przeważnie miast o dużym potencjale turystycznym) 

• Utrzymywaniu przez właścicieli lokali usługowych czynszów na zbyt wysokim poziomie. 

R: - Większość kamienic na [Nazwa obszaru] jest prywatnych. I właściciele trzymają 
wysokie ceny najmu. Po prostu nie dają rady ludzie (…), żeby na ten wynajem zarobić.  
I tutaj jest problem. I na ten problem my nie mamy wpływu. To znaczy, jest ostatnio 
podejmowana uchwała, że w przypadku przeznaczania na przykład na lokal gastronomiczny 
lokalu, będzie obniżona stawka podatku od nieruchomości. Ale  też nie wiemy jak zadziała, 
bo podatek od nieruchomości zapłaci właściciel wynajmujący komuś. Czy on przełoży to 
potem na obniżenie stawki najmu to my tego też nie wiemy. (...).  

B: - A w którym momencie te czynsze stały się takie wysokie? 

R: - To jest jedna z informacji, która jest trudna do uzyskania. Bo oni sami, ci właściciele, 
niespecjalnie chcą o tym rozmawiać. Mało tego, oni uważają, że ich czynsze są bardzo 
przystępne i wcale niedrogie. Tylko z jakichś dziwnych powodów połowa lokali stoi pustych. 
No to znaczy, że nie są dostępne. Wydaje mi się, że one nigdy nie były niskie  
i niespecjalnie musieli je podnosić w tej odnowionej przestrzeni, żeby dalej nie mieć 
zainteresowania. (…) 

B: - A liczba tych pustych lokali jakoś wzrosła czy spadła, czy na podobnym poziomie 
pozostała? 

R: - W momencie jak zaczęliśmy odnawiać tą powierzchnię, to ludzie się zachęcili…  
I rzeczywiście, tu jakaś kwiaciarnia ładna, tu jakiś sklepik z pamiątkami. (…) Może być tak, 
że ktoś uznał, że on ma taką fajną propozycję (…), a ludzie tego nie kupili i nie było tego 
klienta i nie zarobił na ten czynsz. A być może były też takie przypadki, że (…) właściciel 

                                           
47 Suma kategorii „do wynajęcia” oraz „pusty lokal”. 
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poczuł się chytry i podniósł czynsz. (…). Pewnie takie zjawiska istnieją, ale potem też (…) 
pojawiła się ta szczęsna i nieszczęsna galeria. I na przykład te sklepy, które należały do 
niezbyt ambitnych czy wyszukanych sieci, (…) one się przeniosły do galerii, (…). Więc też to 
nie musiał być powód trudnej sytuacji czynszowej czy słabej klienteli tu, tylko tam się 
pojawił lepszy klimat do handlu. I te zjawiska się ponakładały. [Urząd miasta] 

Przedstawicielka Urzędu Miasta zwróciła uwagę na negatywne skutki przyjmowania 
założenia, że poprawa tkanki urbanistycznej będzie automatycznie skutkowała 
ożywieniem gospodarczym. Przyjmowanie takiego założenia jest częścią szerszego 
problemu, polegającego na opieraniu się na koncepcji rewitalizacji oderwanej od realiów, 
w których realizowane są projekty. 

- Uczyliśmy się rewitalizacji na konferencjach, na warsztatach tematycznych, na 
szkoleniach, my żeśmy się tam rewitalizacji jako urzędnicy uczyli. I tam nam wszędzie 
mówiono (…) że jeżeli my odnowimy przestrzeń, my stworzymy miejsca, gdzie się ludzi 
chcą spotykać, gdzie ludzie chcą iść, to tam jakby z automatu wyrasta kawiarenka, wyrasta 
restauracja, wyrasta usługa, no bo w ekonomii tak to działa. Jest klient, to coś się pojawia. 
Aż tu się okazało, że w przypadku obszarów rewitalizacyjnych aż tak nie działa. I teraz my 
żeśmy sobie prawdopodobnie to wyobrażali właśnie dlatego, że uwierzyliśmy w ten 
mechanizm czysto ekonomiczny, że ta ekonomia się czymś napędza, jak się pojawia 
człowiek to w ślad za nim zaraz ten sklep wyrasta. Nie wiem, teraz nie wiemy, dlaczego tak 
się nie wydarzyło. Wiem, że odnowa przestrzeni nie jest wystarczającym powodem.  
[Urząd miasta] 

Koncepcje projektów finansowanych z funduszy unijnych były wprawdzie popierane 
studiami wykonalności, jednak zamieszczane w nich analizy nie koniecznie weryfikowały 
realność założonych celów: 

R: - I w ZPORR i w RPO, no niestety studium wykonalności można było napisać na 
zamówienie, i zamówić efekt ekonomiczny projektu. Przecież to można zamówić. 

B: - Zamówić w jakim sensie? 

R: - Zamówić w sensie, że można wykreować efekt ekonomiczny i opłacalność projektu.  

B: - Na papierze? 

- Oczywiście, że tak. A potem się robi coś, co wcale nie ma tych rezultatów, wcale nie ma 
tych wskaźników, wcale nie ma tych efektów. Tak mi się wydaje, będzie trochę po Polsce 
tych pomników, chybionych projektów, tylko dlatego że ktoś miał ambicję i potrzebę żeby 
jakiś projekt zrobić i coś osiągnąć ale to myślę, że tak pomału będzie już widać. [Urząd 
miasta] 

Przedstawiciele części urzędów miast są przekonani, że przemiany zachodzące na 
rewitalizowanych obszarach doprowadzą do znacznego wzrostu zainteresowania 
inwestorów: 

R: - Tereny [Nazwa obszaru] staną się atrakcyjne, bo przestrzeń będzie wkoło lepsza, ale 
też dlatego, że wyremontujemy całą infrastrukturę i będzie się do czego podłączyć.  
[Urząd miasta] 

R: - Hasło deweloperów jest takie: zróbcie infrastrukturę, to będziemy mieli do czego się 
podłączyć. I to ruszy. Ale dopiero w momencie, jak infrastruktura będzie zrobiona.  
[Urząd miasta] 

Podobny efekt ma przynieść prowadzona w pobliżu innego obszaru inwestycja drogowa: 

Zdecydowanie poprawi się komunikacja. Tam deweloperzy już przebierają nogami. Miasto 
wstrzymuje się z wystawieniem pewnych gruntów na sprzedaż, żeby ustrzec się przed 
spekulacją. [Urząd miasta] 

W obecnej fazie realizacji przedsięwzięć, z którymi wiążą się te przewidywania, jest 
jeszcze zbyt wcześnie, żeby je zweryfikować. To, że się sprawdzą, wydaje się 
prawdopodobne, zwłaszcza biorąc pod uwagę duży potencjał miasta, w którym są 
zlokalizowane. Brakuje natomiast jasności co do tego, w jaki sposób prawdopodobny 
wzrost inwestycji komercyjnych wpłynie na warunki funkcjonowania dotychczasowych 
mieszkańców rewitalizowanego obszaru. 
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Z wywiadu przeprowadzonego z przedstawicielami deweloperów planujących lub 
prowadzących inwestycje w bezpośrednim sąsiedztwie trzech rewitalizowanych obszarów 
wynika, że wprawdzie lokalizacja inwestycji nie jest uzależniona od projektów 
prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, ale projekty te stanowią 
dodatkową, sprzyjającą okoliczność. 

Chyba nigdy podejmując decyzję inwestycyjną nie braliśmy pod uwagę tego, czy gdzieś  
w okolicy będzie jakiś rozszerzony program rewitalizacji czy nie. (…) Mamy tutaj jeszcze 
jeden etap na ulicy [Nazwa ulicy] i faktycznie zastanawiamy się, czy nie rozpocząć budowy 
dopiero jak już program rewitalizacji [Nazwa  obszaru] [będzie na dalszym etapie].  
Wiadomo, że to zawsze jakoś będzie przyciągać klientów. Ale wcześniej nigdy nie 
łączyliśmy tego. (…) Aczkolwiek bardzo się cieszymy, że ulica [Nazwa ulicy] (…) będzie 
bardzo reprezentacyjna za rok, za dwa. No i to automatycznie podwyższa cenę mieszkań. 
[Przedsiębiorca] 

R: - Decyzja o inwestycji była podjęta 2 lata temu. Już było widać że coś się tam dzieje, że 
jest rewitalizowana jedna z ulic w dosyć konkretny sposób. I te działania były prowadzone 
w takim kierunku, że był zgodny z naszymi oczekiwaniami tzn. że dostępność pieszych 
będzie zdecydowanie lepsza i generalnie ten obiekt będzie w przyjaznym otoczeniu.  

B: - To znaczy, że ta prowadzona rewitalizacja miała wpływ na zlokalizowanie tam tej 
inwestycji? 

R: - Wpływ? Nie, Nie miała wpływu. Ucieszyła nas, natomiast fakt prowadzenia rewitalizacji 
nie był kryterium do podjęcia decyzji o inwestycji. (…) Dbamy o to, żeby klient 
przyjeżdżający samochodem mógł do nas dojechać, więc najczęściej wykonujemy też 
remonty okolicznych ulic, natomiast nie zawsze możemy kilkaset metrów deptaków 
przebudować. A jeżeli się to dzieje, to zdecydowanie działa na naszą korzyść i jest to 
bardzo mile widziane. [Przedsiębiorca] 

8.6 Ryzyko przemieszczenia problemu 

8.6.1 Gentryfikacja 

Proces gentryfikacji polega na wypieraniu z obszarów, których atrakcyjność wzrosła, 
mieszkańców należących do grup defaworyzowanych (ponieważ nie są oni w stanie 
pokrywać wyższych kosztów związanych z zamieszkiwaniem w dotychczasowym 
miejscu), oraz na zajmowaniu tych obszarów przez osoby lepiej sytuowane. 
Doświadczenia brytyjskie wskazują, że „rewitalizacja nie jest niezbędnym warunkiem, 
aby rozpoczęły się procesy gentryfikacji dzielnicy, czy osiedla, ale może ona w znaczący 
sposób oddziaływać na przyspieszenie lub pojawienia się procesów gentryfikacyjnych” 
(Gorczyca 2009: 112). Próbą odpowiedzi na ten problem są zasady rewitalizacji 
„zrównoważonej” (Herbst 2008: 14-15). Prawdopodobieństwo wystąpienia gentryfikacji 
zwiększa sytuacja, gdy „rewitalizacja” ogranicza się do inwestycji infrastrukturalnych. 

Przedstawiciele jednego z urzędów miast zwrócili uwagę, że czynnikiem ograniczającym 
ryzyko gentryfikacji jest niewielka liczba osób, które mieszkają w lokalach wynajętych od 
właścicieli prywatnych. 

R: - To jest normalne w sytuacji, gdy mamy do czynienia z lokalami prywatnymi – gdy 
wzrasta cena najmu. To co w Niemczech się pojawia. U nas tego de facto nie ma.  

B: - Nie ma ze względu na komunalną własność budynków? 

R- Tak. Albo jeżeli są wspólnoty mieszkaniowe. To też wtedy ich nie boli. Jest pan wtedy  
u siebie cały czas, to pan sobie cenę ustala. Problem może dotyczyć tylko kogoś, kto 
wynajmuje. Ale skala wynajmu mieszkań jest największa w Warszawie. (…) W obszarach 
zdegradowanych dużo mieszkań się nie wynajmuje jednak. Zmian ceny najmu nie jest tak 
duże, bo cena wynika głównie z położenia. Nie ma takich sytuacji, jak na Kreuzbergu. 
[Urząd miasta] 

Kwestia ta nie jest jednak jednoznaczna. Wieloletni proces, opisany przez respondentkę  
z innego miasta (nie związany z rewitalizacją w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP) nosi 
znamiona gentryfikacji: 
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R: - Więc tam się przez lata nawarstwiło społeczeństwo ubogie, zaniedbane, wymagające 
pomocy i tak dalej. Patologiczne nierzadko. W momencie, gdy już po 90-tym roku była 
prywatyzacja, był wykup mieszkań, powstawały wspólnoty, to się tak pomału tamta sprawa 
czyściła. (…) 

B: - To jeszcze jakby pani powiedziała, co się kryje pod tym, że poprawa życia 
społecznego? 

R: - Czyli ta jakość ludzi. (…) Poprawa ludzi w sensie, że albo ci ludzie, którzy tam 
mieszkają w taki trochę patologiczny sposób, albo oni sami poprawiają swoje życie, do nich 
dociera jakaś ambicja życiowa, albo oni się gdzieś wyprowadzają, a tu się wymienia ta 
grupa, która tu mieszka. (…) I ten ruch mieszkaniowy, jeżeli chodzi o ten rynek wtórny 
mieszkań, on się odbywa prywatnie. I my uważamy, że to jest też jakaś część sukcesu tej 
odnowy i w ogóle [Nazwa obszaru], że ktoś tam kupuje mieszkanie, że (…) chce tam 
mieszkać. [Urząd miasta]  

Kwestia wpływu zmiany warunków na przemianę osób zmarginalizowanych nie jest 
jednoznaczna. Jeżeli mają szansę dostosowania się do nowych warunków, wpływ ten 
faktycznie może być pozytywny. 

R: - Jest takie powiedzenie: wpuść gbura do biura to atrament wypije. To jest błędne 
powiedzenie. Wchodzi do biura i na ogół się skrępuje i nie wie jak się w ogóle po tym biurze 
poruszać. (….) Ja mam tak w spółdzielni socjalnej. Budowaliśmy w garażu (…). On potem 
był odmalowany i ci ludzie zaczęli o siebie dbać. Przecież nie przyjdzie byle jak, (…) tylko 
zaczynają się czuć tacy, że to coś jest dla nich (…). Oni zaczęli się zmieniać przez wygląd 
tego co tu pani mówiła, przez wygląd otoczenia.  

B: - Czyli otoczenie może też wpływać na zachowanie.  

R: - Bardzo. [NGO] 

Natomiast jeżeli zostaną pozostawieni sami sobie, rewitalizacja zamiast do integracji 
może przyczynić się do ich wyobcowania. 

R: - Oni są przyzwyczajeni do tego, że tu leży węgiel, tam jest drzewko ze złamaną 
ławeczką. A teraz ta ławeczka jest ładna, metalowa, z trzema śmietnikami wokoło.  

R: - Się boją na niej usiąść.  

R: - Nie można położyć węgla, bo zaraz przyjdzie Straż Miejska. I tak naprawdę okazuje 
się, że ta rewitalizacja jeszcze jakby…  

R: - Jeszcze bardziej pogłębiła problem.  

R: - Pogłębiła ich wykluczenie, tak? Bo oni teraz nie mają, nie identyfikują się z tymi 
pięknymi ścianami, z bankami, które zaczęły się intensywnie pojawiać właśnie w otoczeniu, 
bo teraz atrakcyjne wizualnie miejsce, no to warto zainwestować właśnie w takie usługi.  

B: - Czyli taki trochę paradoks.  

R: - Taki trochę paradoks. To będzie widać pewnie za kilka lat.  

B: - A w jaki sposób państwo teraz to obserwują? Co pozwala państwu sądzić na przykład 
właśnie, że te osoby w tym takim sterylnym otoczeniu nie czują się dobrze?  

R: - Pochowały się w oficynach.  

R: - No bo one same w sobie nie są sterylne.  

R: - I kiedyś było tak, że na [Nazwa ulicy] był  taki duży deptak. I tam zazwyczaj Cygani 
okresowo się pojawiali, ale też po prostu siedziały te grupki takich naszych pijaczków, 
młodzieży też przemieszanej właśnie. A teraz ich nie widać. I oni są w oficynach. Pojawiają 
się gdzieś tam w tych miejscach, gdzie już nie zostało to wyremontowane tak pięknie  
i spektakularnie.  

R: - Czyli w głębi, po prostu w głębi.  

B: - Czyli rozumiem, że nie można zakładać, że naiwnie byłoby zakładać, że oni teraz 
zostali właśnie już zintegrowani, że dlatego ich nie widać, bo teraz już po prostu…  

R: - No trudno to zakładać.  

R: - Nie, zupełnie nie. Nic bardziej błędnego moim zdaniem. [NGO] 
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Wystąpienie opisanej sytuacji wydaje sie efektem prowadzenia rewitalizacji połowicznej: 
koncentracji na remontach i nieprzywiązywania dostatecznego znaczenia do integracji 
społecznej. Cytowani wcześniej respondenci, opisujący wycofywanie się osób o niskim 
statusie społecznym z przestrzeni, które nabrały reprezentacyjnego charakteru, nie są w 
swoich spostrzeżeniach odosobnieni. O opisywanym przez nich efekcie wspominała 
również przedstawicielka urzędu miasta, oceniając go jednak pozytywnie: 

To jest taki proces, który trwa i coś co też chyba działa dobrze w momencie, kiedy się 
poprawia jakość przestrzeni, [kiedy] się odnawia, sprząta, odświeża. To jakby, ci ludzie, 
którzy źle się czują w tej dobrej, odnowionej przestrzeni się trochę chowają. [Urząd miasta] 

Przedstawiciele instytucji działających na rzecz integracji społecznej zwrócili uwagę na 
ryzyko występujące przy sprzedawaniu przez miasto lokali komunalnych. Nieuczciwe 
czerpanie zysku przez prywatnych „inwestorów” grozi dramatycznymi konsekwencjami 
dla niezaradnych życiowo, zadłużonych lokatorów tych mieszkań: 

R: - Są takie mechanizmy, które powodują, że te osoby uzależnione tracą te mieszkania, bo 
notarialnie przepisują w ramach spłaty zadłużeń i tak zwanej skrzynki wódki. Oni oddają te 
mieszkania komunalne, które są potem wykupywane przez tych bardziej atrakcyjnych dla 
samorządu mieszkańców. I tak powoli z tą ulicą [Nazwa ulicy] naszą się tak dzieje. (…) 

B: - Czasami w takich rozmowach, kiedy się właśnie jakoś wspomina o tej gentryfikacji, no 
to argument jest taki, że przecież ci ludzie, którzy tam mieszkali na tym nie tracą, bo 
wykupują te mieszkania…  

R: - Tracą.  

R: - Oczywiście, że tracą.  

B: - Potem mają pieniądze za ich sprzedaż, kupują sobie jakieś mieszkanie, może bardziej 
dostosowane do ich możliwości finansowych niż te 100 metrowe w centrum miasta.  

R: - Niech pan w to nie wierzy.  

B: - I w zasadzie że są beneficjentami tego całego procesu. No więc teraz właśnie chciałem 
też zapytać jak to wygląda w państwa obserwacji.  

R: - To wiem od strony pracownika socjalnego. To jest tak, że pojawia się człowiek, który 
często mówi, że jest przyjacielem, kimś z rodziny, który chce załatwić takiemu pijaczkowi, 
zorganizować to żeby on sobie poradził z tym mieszkaniem, bo te mieszkania są zadłużone. 
Zazwyczaj propozycja jest taka, że łączy się kilku pijaczków, pokazuje (…) korzyści, to 
zależy od tego na co się złapią. Ale ta osoba [„inwestor”] spłaca zadłużenie na rzecz miasta. 
Czyli miasto korzysta i pewnie dlatego to dosyć łatwo jest od lat, zresztą nie chcę w żaden 
sposób tutaj… Natomiast oni spłacają zadłużenie, dostają jeszcze trochę z górką, tak, 
dlatego się wydaje, że on dostaje 40 czy 50 tysięcy. Z czego 35 tam tysięcy na przykład to 
jest zadłużenie, 5 tysięcy czy tam 6 tysięcy to jest to co ten pijaczek musi tak naprawdę 
dać dla notariusza. I zostaje mu te 6, 7 tysięcy plus skrzynka wódki i informacja, że teraz 
może mieszkać w tamtym mieszkaniu z dwoma kolegami i teraz na pewno sobie poradzą, 
bo nawet jak się złożą no to jeszcze będzie na tą wódeczkę czy na coś. Potem się okazuje, 
że tak naprawdę z tego mieszkania są nici. W trakcie przejmowania mieszkania są 
zakładane liczniki przedpłatowe, to wszystko jeszcze jak są w zasobach komunalnych.  
(…) Ten pijaczek wykupuje to mieszkanie z 90% bonifikatą i notarialnie jest drugie pismo, 
że po wykupie jakby zrzeka się po tym okresie…  

R: - Na rzecz tej osoby, tego inwestora, tego przyjaciela. No i ten proceder gdzieś tam 
trwa. O tym się oficjalnie nie mówi, bo to jest coś, co jest tak naprawdę  
z pogranicza… Ja widziałem tych ludzi, którzy byli klientami jeszcze jak byłem  
w 2005, 2006 pracownikiem socjalnym. Teraz są osobami bezdomnymi, no po prostu, albo 
już nie żyją, tak. Nie radzą sobie w tych sytuacjach. No gdzie tutaj, ja nie widzę tutaj 
niczego dobrego. 

Ze względu na opisane ryzyko, działaniom zwiększającym atrakcyjność rewitalizowanego 
obszaru – i w konsekwencji zainteresowanie wykupem mieszkań – powinny towarzyszyć 
działania informacyjne i doradcze, skierowane do lokatorów.  

Wyniki badania ankietowego z uczestnikami projektów PO KL nie pozwalają uznać ryzyka 
gentryfikacji za nieistotne. Tylko co trzeci respondent uznał, że wystąpienie konieczności 
wyprowadzenia się z zamieszkiwanej okolicy ze względu na wysokie koszty utrzymania 
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jest zupełnie nieprawdopodobne. Co drugi uznał taką ewentualność za mało 
prawdopodobną, natomiast pozostali – za bardzo prawdopodobną. 

Wykres 15: Czy to, że będzie się P. musiał(a) wyprowadzić z [NAZWA MIASTA I 
DZIELNICY] ze względu na koszty utrzymania, jest obecnie: 

16,7%

50,0%

31,7%

1,7%

bardzo prawdopodobne

mało prawdopodobne

w ogóle nie prawdopodobne

trudno powiedzieć

 
Źródło: Badanie CATI z mieszkańcami obszarów  

zdegradowanych uczestniczących w projektach PO KL 

8.6.2 Przesiedlenie przez miasto 

W przypadku jednego z rewitalizowanych obszarów proces zmian obejmował 
przekwaterowanie przez władze miasta znacznej części mieszkańców na inne tereny. 
Pozytywnym aspektem były brak eksmisji „na bruk”, a także uniknięcie skupienia 
przeniesionych mieszkańców w jednym obszarze (co groziłoby gettoizacją). Mimo to, 
sytuacja budzi wątpliwości: 

R: - Tylko to jest błąd, że tych ludzi przesiedlonych nie objęliśmy opieką. Powinien taki 
projekt być zrobiony.  

B: - A co by mogło być w takim projekcie? 

R: - Ja bym poszedł w przykład niemiecki. Obejmują takie osoby opieką kuratoryjną.  
[Instytucja zaangażowana w realizację projektu] 

Możliwości pozostania w dotychczas zamieszkiwanej okolicy, której standard znacznie się 
podniósł,  były pozbawione osoby mające zaległości czynszowe. Takie posunięcie zostało 
krytycznie ocenione przez respondenta zajmującego się (między innymi) wspieraniem 
osób z problemami mieszkaniowymi: 

R: - Ci ludzie wpadali w zadłużenia od bardzo, bardzo dawna (…) Gdyby to było tak, że 
miasto próbuje rozwiązać problem zaległości i się okazuje, że właśnie ludzie niektórzy nie 
chcą płacić i trzeba ich eksmitować do innych lokali, wtedy ten klucz byłby jak najbardziej 
uzasadniony. (…) No to oczywiście efekt końcowy wizualnie jest imponujący, natomiast  
z punktu widzenia rewitalizowania oceniam to jednak negatywnie (…). Problemu nie 
rozwiązano, tylko przesiedlono do innej części miasta i przeprowadzono właśnie bardziej na 
zasadzie przesiedleń, niż na zasadzie jakiejś pracy z tymi ludźmi. 

B: - A myśli pan, że miasto to mogło jakoś inaczej rozwiązać? Czy są jakieś działania, które 
powinno pana zdaniem podjąć, żeby to przebiegło w bardziej udany sposób? 

R: - W [Nazwa obszaru] rewitalizacja przebiega o wiele lepiej moim zdaniem,  
w o wiele bardziej fair sposób jest przeprowadzona.  

B: - A dlaczego lepiej? 

R: - No wie pan, tu też mnóstwo ludzi nie płaci, jest też mnóstwo ludzi zadłużonych, jednak 
nie wysiedla się ich, nie wyrywa się ich z tej dzielnicy, praca jest w jakiś inny sposób 
prowadzona i to jest chyba ta główna różnica. (…) Z tego co wiem, to te osoby [byli 
mieszkańcy obszaru, z którego zostali przeniesieni] no nie zostały objęte jakimś specjalnym 
programem, więc można się spodziewać, że za jakiś czas zadłużą te nowe lokale i będzie 
się to powtarzało.  
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Z perspektywy rewitalizacji właściwym rozwiązaniem byłoby objęcie osób zadłużonych 
intensywnym wsparciem.  Najlepiej jeszcze przed przeprowadzeniem inwestycji, która 
spowodowała konieczność przeprowadzki, a jeżeli było to niemożliwe – to przynajmniej  
w nowym miejscu zamieszkania.  

8.7 Dobre praktyki 

8.7.1 Stosunek do tego, co zastane 

Włączanie mieszkańców w proces przemian, tak żeby w dalszym ciągu czuli się 
gospodarzami obszaru i nie postrzegali rewitalizacji jako zagrożenia, nie ogranicza się do 
prowadzenia konsultacji. Ważne jest również zachowywanie, tam gdzie to tylko możliwe, 
wkładu, jaki mieszkańcy wnieśli w poprawę stanu budynków lub organizowanie życia 
dzielnicy. 

Podobnie w jednym budynku były wymienione okna – choć bez wymaganych przez 
konserwatora szprosów. Zachowaliśmy te okna. Staraliśmy się te ich rzeczy, jeżeli można 
było, zachowywać. (…) Z maksymalnym poszanowaniem tego, co zrobili. [Urząd miasta] 

Jak zaczynaliśmy, to w [Nazwa Obszaru] była grupa pakerów. Mieli klucze do garażu. Jak 
były konsultacje to przyszli, że chcieliby mieć klub. Budynek był do rozbiórki. Była kwestia 
co z nimi zrobić w tym momencie. Oni chcieli iść do prezydenta. Doradziliśmy im, żeby 
założyli stowarzyszenie i jako stowarzyszenie napisali do prezydenta. Kolega napisał im 
statut, złożyli wniosek, dostali pomieszczenie. Tam do dzisiaj działają. [Urząd miasta] 

8.7.2 Włączanie mieszkańców w realizację projektu 

Bezpośrednie zaangażowanie mieszkańców w prace remontowe (tak, jak dzieje się to na 
przykład w PAL) jest dla urzędów miast trudne ze względu na wymóg zlecania tego typu 
prac w przetargach, a także kwestię odpowiedzialności za bezpieczeństwo osób, które je 
wykonują.  

Łatwiejsze w realizacji są inne formy zaangażowania mieszkańców w przedsięwzięcia 
rewitalizacyjne, na przykład włączenie ich w nadzorowanie prac remontowych.  
W przypadku jednego z rewitalizowanych obszarów powołano w tym celu radę projektu, 
w skład której wszedł przedstawiciel stowarzyszenia mieszkańców. Zmniejszyło to obawy 
przedstawicieli wspólnot mieszkaniowych, uczestniczących w realizacji projektu, że prace 
zostaną wykonane w nieodpowiedni sposób. „Nadzór” nad ekipami remontowymi może 
być również nieformalny – gdy mieszkańcom stworzy się możliwość zgłaszania 
ewentualnych uchybień i usterek. 

Mniej angażującą formą udziału mieszkańców w podnoszeniu estetyki budynków było 
wykonanie drobnych elementów dekoracyjnych, które zostały wkomponowane  
w odnawiany obiekt: 

Na podwórku jest wystawa. Te dzieci do dzisiaj patrzą na te swoje [prace] na murze.  
(…) Więc to jest taki potencjał, który chcieliśmy wykorzystać. [Urząd miasta] 

Zdjęcie 13: Prace dzieci na murze - Słupsk 

 
[Źródło: Dyspersja] 
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W przypadku działań artystycznych podobny efekt można osiągnąć prezentując 
umiejętności, które zdobyli uczestnicy, podczas publicznych występów w ich okolicy. 
Cenne jest także umożliwianie mieszkańcom włączania się w organizację festynów.  

Wiele różnych organizacji, przedsiębiorców i też mieszkańcy, którzy na przykład mają chęć 
w tym dniu coś tam pokazać. Pan, który chce pokazać swoje jakieś puchary, bo jest 
wędkarzem na przykład. No to ma możliwość po prostu podzielenia się z innymi tą swoją 
pasją. [MOPS] 

Nasze działanie to jest przede wszystkim tworzone przez mieszkańców, to jest poprzedzane 
szkoleniami. I mieszkańcy wspólnie z pracownikami socjalnymi chodzą na takie szkolenia  
z przygotowania realizacji projektów. Wcześniej sami pracownicy, wolontariusze, są 
szkoleni z umiejętności liderskich także żeby po prostu móc pracować z nimi. I mieszkańcy 
sami później właściwie przy naszym jedynie wsparciu wymyślają i przeprowadzają [Nazwa 
imprezy] na [Nazwa obszaru]. I ja wiem, że w przyszłym roku to też będzie prowadzone. 
Bo oni chcą, oni dają w to jakieś tam całe swoje serce, mnóstwo czasu poświęcają na to,  
po prostu sprawia im to jakąś przyjemność, że robią coś dla innych. [Instytucja inna, niż 
urząd miasta] 

Zdarza się również, że takie okazje są marnowane na skutek niechęci do oddania pola do 
działania mieszkańcom: 

To co ludzie mówili niestety w bardzo niewielkim stopniu przekładało się na działania.  
To się rozbiło o osobę zarządzającą, która bombardowała większość tych pomysłów, że to 
nie wyjdzie. To była forma warsztatowa otwarta, ale przychodził [nazwa funkcji] i rozbijał, 
wybierał co mu się podoba, co nie. Potem nic dziwnego, że ci ludzie nie chcą się 
angażować, bo nie mają wpływu. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

8.7.3 Inicjowanie samopomocy i samokształcenia 

Warte wyróżnienia są przedsięwzięcia pobudzające aktywność mieszkańców i przez to 
stwarzające nadzieję kontynuacji również po zakończeniu projektu. Tego rodzaju 
przedsięwzięciem jest Bank czasu. 

R: - Tę metodę właśnie krzewiliśmy też w ramach rewitalizacji, mieszkańcy też się 
wymieniają usługami. (…) powstała taka sieć samopomocy po prostu wśród tych 
mieszkańców. Że te osoby, które mieszkają na [Nazwa obszaru] bardziej się ze sobą 
integrują i potrafią po prostu rozwiązywać wspólnie jakieś tam problemy.  

R: - Identyfikują swoje mocne strony, angażują się, mają plan dnia, to też porządkuje ich 
tak naprawdę życie. Bank czasu to w ogóle świetna idea, tylko że trochę trudna do 
wprowadzenia. Tak że jak wychodzi, to jest fajnie. 

R: - Ci ludzie się chętnie tam włączają, to trwa lata. Oni się barterowo wymieniają 
usługami, że [jak] ktoś komuś coś uszyje, to drugi komuś coś upiecze, tamten komuś coś 
naprawi. I tam ta stymulacja tych ludzi, to włączanie ich, to integrowanie, takie 
pokazywanie takiego fajniejszego życia się cały czas odbywa. I tam są efekty tej pracy. 
[MOPS] 

Z perspektywy rozwoju relacji społecznych pomiędzy mieszkańcami szczególnie cenne są 
lokale udostępniane im nieodpłatnie na spotkania. 

Myślę, że jak my wyjdziemy z [Nazwa obszaru], to oni nie będą mieli innego wyjścia. 
Znaczy będą mieli, mogą siedzieć dalej w domu. Ale myślę, że już na tyle są chociażby te 
panie zaangażowane i zaktywizowane, że one będą chciały [dalej się spotykać]. Bo one 
nam też mówiły, że na tę kawkę, herbatkę się zrzucą, ale że mają ten czas, bo one raz  
w tygodniu się spotykają. I że (…) no tak od czwartku do czwartku jakby żyją.  
[Urząd miasta] 

Spotkania czysto towarzyskie nie wyczerpują możliwości organizowania czasu przez 
samych mieszkańców. Temat ten został wprowadzony przez badacza podczas grupowego 
wywiadu przeprowadzonego na jednym z rewitalizowanych obszarów: 

B: - [Nazwa budynku] zostanie, a te zajęcia wiadomo, że pewnie się w pewnym momencie 
skończą. Czy na przykład coś same panie by mogły robić? 

R: - No tak, tylko że by ktoś musiał być…  
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R: - Organizator dobry.  

B: - A na przykład czy sami mieszkańcy mogliby coś zrobić i co?  

R: - Sami mieszkańcy mogą zrobić sobie klub seniora i przyjść na pogaduchy, czy kobiety 
czy mężczyźni na pogaduchy. Ale już na takie, (…) gdzie trzeba wyłożyć materiał, no to już 
będzie trudno tak zorganizować, że przyjdzie na przykład 20 osób i oni zakupią materiał  
i będziemy coś tworzyć.  

B: - Czyli mieszkańcy takie towarzyskie rzeczy… 

R: - Towarzyskie, no tak, bez obciążenia myślę materialnego.  

R: - Stoły do bilarda, jakieś super. (…) 

R: - Ja się nauczyłam z Internetu wikliniarstwa, z gazet na przykład, i mogłabym to 
przekazać koleżankom. I różnych takich rzeczy.  

R: - To też jest fajne.  

R: - I jeden drugiego, no to w perspektywie, jak jest klub to wtedy można coś...  
[Mieszkańcy] 

Pomysły nie są skrystalizowane, a pierwszym odruchem uczestników jest „upomnienie 
się” o organizatora – jednak ostatecznie pada kilka propozycji, w tym dotycząca 
samokształcenia. 

8.7.4 Kompleksowość wsparcia i dopasowanie do potrzeb 

W przypadku jednego ze szczególnie udanych projektów zgromadzony podczas 
wywiadów materiał pozwala na zestawienie informacji o założeniach i celach projektu, 
uzyskanych od jego koordynatorki, z informacjami o efektach, przekazanymi przez 
uczestniczkę (każdy z wywiadów był prowadzony oddzielnie, a żadna z respondentek nie 
wiedziała, że również druga bierze udział w badaniu).  

Wypowiedź koordynatorki sama w sobie nie odbiega zasadniczo do pozytywnej 
prezentacji projektu, jaką ewaluator niejednokrotnie słyszy na początku wywiadów.  
Natomiast zestawienie jej z wypowiedzią uczestniczki wskazuje, że – przynajmniej w jej 
przypadku – projekt doskonale zrealizował swoje cele. Istotnym czynnikiem, który na to 
wpłynął, był prawdopodobnie kompleksowy charakter wsparcia, obejmującego również 
pracę nad motywacją uczestniczek. 

Chodziło o to, żeby kobietom (…) dać nowy 
zawód, nową perspektywę życiową. Tam było 
towarzyszące doradztwo zawodowe, wsparcie 
psychologiczne i inne zajęcia towarzyszące. To 
był zawód opiekunka domowa, nie tylko nad 
osobami starszymi, ten rynek jest rozwijający 
się i temu może trochę więcej uwagi 
poświęciliśmy, ale generalnie chodziło o osoby, 
które sobie same nie radzą, chore czy 
niepełnosprawne. (…)  

Wartością tego projektu było to, że te osoby nie 
tylko zdobywały zawód i szukały pracy, ale że 
działo się z nimi coś pozytywnego, że (…) 
zawierały nowe znajomości, zmieniły tok 
myślenia. Ten proces zaczął się już w trakcie 
nauki samej, bo na początku podejście tych 
osób było zupełnie na nie i głównie nastawione 
na finansową stronę tego projektu. (…)  

Było dużo zajęć z psychologiem, ale tutaj też 
dużą rolę odegrało to, że te panie się spotykały 
razem i nawet między sobą rozmawiały, 
stanowiły taką jakby grupę wsparcia. To im 
otworzyło nową perspektywę, nowe możliwości, 
zobaczyły, że nie są same i rzeczywiście myślę, 

R: - Skorzystałam szkoleniowo bardzo. Dwa 
zawody zdobyłam. No i z tego jestem bardzo 
zadowolona. (…).  

B: - A miała pani okazję potem jakoś 
wykorzystać to czego pani się dowiedziała?  

R: - To znaczy ja prywatnie troszeczkę pracuję  
i wykorzystałam te umiejętności. (…)  
Co najciekawsze, co tak mnie przełamało, że 
zawsze mówiłam: a co ja mogę pracodawcy 
powiedzieć – że mam piątkę dzieci i będę co 
chwila na chorobowe chodzić? A tak mi 
pokazali, że mogę powiedzieć, że mam piątkę 
odchowanych dzieci, że teraz jestem 
dyspozycyjna, a poza tym ogarniać piątkę 
dzieci, to też trzeba być zorganizowanym 
bardzo. I to jest moim atutem. I ja tak 
zmieniłam spojrzenie na to (…).  

 (…) jako opiekun domowy no to jak już się 
mamą zajmuję to też mam jakieś tam panie, 
którym umiem pomóc, dzięki temu kursowi. 
(….)  

B: - A miała pani okazję właśnie u jakichś 
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że ten zawód był trafiony. [NGO] pracodawców wypróbować to nowe podejście?  

R: - Tak. Nawet pracowałam w takich pracach 
społeczno interwencyjnych czy jak to się 
nazywało, przez Urząd Pracy. I jak szłam to no 
można powiedzieć pewna byłam siebie, tak 
wiedziałam no jak mam się przedstawić żeby tą 
pracę mieć. [Mieszkańcy] 

Głównymi czynnikami, które przesądziły o sukcesie projektu, była kompleksowość 
wsparcia i jego dostosowanie do sytuacji i potrzeb uczestniczek. 

8.7.5 Ekonomia społeczna 

Istotnym aspektem rewitalizacji powinno być tworzenie warunków umożliwiających 
bezrobotnym mieszkańcom obszarów zdegradowanych podejmowanie pracy. Barierą 
utrudniającą znajdowanie zatrudnienia lub podejmowanie działalności gospodarczej przez 
osoby zagrożone wykluczeniem społecznym są jednak ich ograniczone kompetencje. 

O konsekwencjach nieuwzględniania tego ograniczenia pouczają doświadczenia 
brytyjskie: do przyczyn niepowodzenia tamtejszych projektów rewitalizacyjnych należy 
fakt, że „tworzone miejsca pracy zwykle wykraczały poza kwalifikacje lokalnych 
mieszkańców” (Guzik 2009: 128). Odpowiedzią na zidentyfikowany problem są postulaty 
wykorzystywania, jako elementów procesu rewitalizacji, przedsięwzięć z zakresu 
ekonomii społecznej. Krzysztof Herbst stwierdza wręcz, że ze względu na potencjał takich 
przedsięwzięć w zakresie reintegracji „Programy rewitalizacji powinny stać się 
laboratorium ekonomii społecznej” (Herbst 2008: 27). 

Dotychczas w ramach przedsięwzięć rewitalizacyjnych finansowanych z Poddziałania 
3.2.1 RPO WP lub Poddziałania 7.2.1 PO KL jedno polegało na prowadzeniu działalności 
przez podmiot ekonomii społecznej (w formie CIS). W kilku innych projektach uczestnicy 
zapoznawali się z funkcjonowaniem podmiotów należących do tego sektora, co miało ich 
przygotować do założenia własnej spółdzielni socjalnej. Ze strony instytucji działających 
na rzecz integracji społecznej powtarzały się opinie, że zainicjowanie w niedalekiej 
przyszłości na rewitalizowanych obszarach przedsięwzięć z zakresu ekonomii społecznej 
byłoby wskazane. 

My prowadzimy taki program wyjścia z bezdomności. Można by było adaptować ten 
program do potrzeb właśnie osób, które są „domne” ale praktycznie wykluczone. Bo tam 
jest alkohol, tam są meliny i tak dalej. Więc myślę, że [Nazwa organizacji] by miał pole do 
popisu w tej dziedzinie. (…) Ponieważ mamy osoby wykluczone społecznie, ale aktywne 
jeżeli chodzi o fizyczne działania. Bo mamy murarzy, mamy stolarzy, mamy różne zawody, 
które trzeba będzie wykorzystać do tej spółdzielni i również pracować w jakichś projektach 
twardych. [NGO] 

B: - Zastanawiałem się nad tą ekonomią społeczną, która teraz jest na ustach wszystkich, 
ale chodzi mi o taką konfrontację tej idei z realnością…  

R: - To by miało też swoje uzasadnienie, zwłaszcza, że w [Nazwa obszaru] sporo jest osób 
takich z pogranicza klienta placówki i osoby samodzielnie się utrzymującej. Więc jakiś 
podmiot ekonomii społecznej na pewno byłby dobrym rozwiązaniem. [NGO] 

Przy drugiej grupie zorientowaliśmy się, że potrzebne są takie działania  
– szkolenie dotyczące spółdzielni socjalnej. Pomyśleliśmy, że uczestnicy mogliby utworzyć 
taką spółdzielnię, żeby startować do przetargów, zapewnić sobie miejsce pracy. (…) 
Dostałyby dotację na rozruch, są różne formuły. [NGO] 

W jednym z dotychczasowych projektów w formie ekonomii społecznej miało być 
prowadzone przedsięwzięcie polegające na prowadzeniu drobnej produkcji na użytek 
obiektu zlokalizowanego w pobliżu rewitalizowanego obszaru. Pomysł ten nie został 
jednak wprowadzony w życie (porównaj: rozdział 8.4). Natomiast doświadczenia osoby, 
która miała uczestniczyć w prowadzeniu tego projektu, zdobyte przy realizowaniu  
w ostatnich latach w województwie pomorskim innych tego typu przedsięwzięć, mogą być 
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przydatne przy rozszerzaniu skali stosowania ekonomii społecznej w projektach 
rewitalizacyjnych. 

Od zakładania spółdzielni przez osoby wykluczone społecznie lepszym rozwiązaniem jest 
prawdopodobnie powołanie jej przez osoby prawne, na przykład organizacje 
pozarządowe.  

R: - W przypadku [Nazwa obszaru] bardziej bym widział właśnie albo fundacje społeczne, 
albo spółdzielnie socjalne założone przez inne instytucje, niż spółdzielnie socjalne 
zawiązane przez samych mieszkańców. 

B: - Dlaczego? 

B: - No nie zauważyłem, żeby był aż tak duży duch przedsiębiorczości wśród tych ludzi. 
Myślę, że bardziej zdałoby egzamin zorganizowanie tego przez kogoś innego i wciągnięcie 
ich do czegoś już gotowego, niż kazanie im samym coś takiego zorganizować. [NGO] 

Oprócz decyzji co do formy prawnej, istotny jest również wybór odpowiedniej branży. 
Po pierwsze – powinna odpowiadać kwalifikacjom osób wykluczonych. Po drugie – nie być 
zdominowana przez silne przedsiębiorstwa komercyjne (konkurencja jest szczególnie 
ostra na przykład w przypadku usług polegających na sprzątaniu miasta). Po trzecie  
– dobrze, jeżeli potencjalnym klientem zamawiającym oferowane usługi są instytucje 
publiczne, a także jeżeli rodzaj prowadzonej działalności umożliwia korzystanie z dotacji. 
Przykładem takiej działalności jest wspierana ze środków publicznych stołówka.  

Mamy pieniądze od miasta, bo miasto na przykład daje 3 złote, dodaje temu człowiekowi,  
a on płaci u nas złotówkę. Bo mamy za 4 złote dania. I my byliśmy w stanie dowozić te 
dania do osób, do domu, a żadna firma nie chciała tego zrobić. Złamał nogę czy coś, nie 
może dojść, myśmy mu gratisowo to dowozili, bo mieliśmy po prostu takie możliwości.  
I [pracownik] najczęściej, powiem szczerze, spełniał taką rolę, że on jeszcze z tą osobą 
rozmawiał, wypił herbatę, jak ona jadła. (..) Mnie zdziwiło zwłaszcza gdy do nas dzwoniły 
takie organizacje, które szkoliły w Gdańsku i prosiły nasz obiad. Mimo, że on może nie był 
taki estetyczny i tak dalej ale był bardzo smaczny, bo po domowemu zrobiony. [NGO] 

Podmioty ekonomii społecznej powinny również poszukiwać zleceń od klientów 
komercyjnych, których do wyboru ich usług może skłaniać poczucie społecznej 
odpowiedzialności.  

Ja chodziłem na przykład do [Nazwa przedsiębiorstwa], wielka firma, no i prezes mówi:  
No dobra, no co wy tu u nas możecie zrobić… Dobra, zrobicie wigilię pracownikom. [NGO] 

Zdarzają się jednak również – chociaż tylko wyjątkowo – przypadki, w których dysfunkcje 
pracowników stają się ich atutem. 

R: - [Nazwa firmy] na przykład mówi, że tam możemy coś sprzątnąć. Poszukiwali osób, 
które nie czytają i nie mówią. Ja się zastanawiałem po co im to. Proszę pana, do niszczenia 
tajnych dokumentów. Nie przeczyta i nie powtórzy. A mamy tego tyle i to jest bardzo 
skomplikowana sprawa.  

B: - To nie jest [wymyślona] anegdota naprawdę?  

R: - Nie. Zaprzysiąc człowieka i nikt nie ma pewności, że nie przeczyta. Musimy wstawić 
człowieka, który będzie go pilnował. [NGO] 

8.7.6 Wsparcie zadłużonych lokatorów 

Na jednym z obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, 
prowadzony jest – przez organizację pozarządową we współpracy z urzędem miasta  
– rozbudowany program skierowany do lokatorów z zaległościami czynszowymi. Program 
ten został opisany w jednym z wywiadów. 

B: - Czy ma pan jakieś przykłady, nie koniecznie w tych projektach rewitalizacyjnych, ale  
w ogóle w polityce miejskiej rozwiązywania czy minimalizowania problemu z zadłużeniami? 

R: - Można to zrobić w cywilizowany sposób. (…) Przede wszystkim do tych osób 
najbardziej zadłużonych w mieście najpierw są wysyłani pracownicy, którzy próbują z nimi 
współpracować jeszcze w tych mieszkaniach, w których oni mieszkają pomimo tego, że są 
zadłużone i mają już wyroki o eksmisji (…) Po pierwsze [należy] rozeznać sytuację,  
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bo niektórzy nie płacą, bo nie są w stanie, a niektórzy nie płacą, bo po prostu mają takie 
założenie. (…) Zdarza się tak, że jeżeli jakaś osoba nie płaci mimo tego, że ją stać, 
pracownik próbuje wyjaśnić sytuację i jakoś przekonać ją do tego, żeby zaczęła płacić. Jeśli 
okazuje się, że ta osoba nie płaci, bo nie jest w stanie, to wtedy [próbuje się] znaleźć jakieś 
rozwiązanie tej sytuacji: pomóc znaleźć pracę, (…) próbować załatwić jakąś rentę, zasiłek, 
załatwić jakieś źródło finansowania. I dopiero ci, którzy kompletnie nie współpracują i nie 
rokują, są eksmitowani, ale są eksmitowani do ośrodka eksmisji. (…) W tym ośrodku te 
osoby mieszkają przez rok i tam też prowadzona jest nad nimi wzmożona praca socjalna, 
żeby ich przekonać do zmian. Ci, którzy zaczną współpracować i zaczną rzeczywiście 
spłacać to zadłużenie mają możliwość uzyskania mieszkania socjalnego, (…) mają szansę 
dostać drugą szansę. (…) Dopiero ci, którzy kompletnie nie są zainteresowani żadną 
współpracą i nie chcą podjąć żadnej pracy dopiero po roku w tym schronisku trafiają do 
ośrodka dla osób bezdomnych. Ale chodzi o to, że sytuacja tych ludzi nie zmienia się na 
zasadzie kopniaka, że: „dobra nie płaciłeś przez 10 lat to teraz wynocha”. Jest jakaś 
możliwość (…) spróbowania z nimi pracy w różnych kierunkach. [NGO] 

8.8 Mankamenty 
Poziom zadowolenia osób objętych wsparciem z projektów, w których brały udział, był 
zróżnicowany. Jednak ze zdecydowaną krytyką części uczestników jednego z projektów 
spotkały się staże, podczas których wykonywali czynności niepozwalające na zdobycie 
jakichkolwiek przydatnych umiejętności zawodowych. 

R: - Ja byłam taka zapchaj dziura, bo to był sezon urlopowy. 

B: - I co tam pani dawali do robienia? Czy w ogóle coś dawali?  

R: - Siedziałam tylko właściwie. (….) Albo [dokumenty] zszywałam, albo czytałam sobie,  
bo nie miałam co robić, to mi dawali weź sobie poczytaj. Ksero sobie tam porobiłam. Więc 
mnie akurat się do niczego nie przydało. Ja przychodziłam do tej pracy, ja byłam zmęczona 
jak tylko przyszłam, jak wychodziłam to byłam zmęczona no bo nic nierobienie też męczy. 
To była dla mnie tragedia. [Mieszkańcy] 

W przypadku jednego projektu kilkoro uczestników zgłaszało przekonujące wątpliwości 
dotyczące tego, czy dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej zostały faktycznie 
przyznane na podstawie rzetelnej i obiektywnej oceny biznesplanów. 

Zebrane informacje nie pozwalają wykluczyć, że w ocenianych projektach mogło 
występować zjawisko „wyciekania” wsparcia udzielanego w ramach „działań społecznych” 
poza obszary objęte rewitalizacją. Spośród ankietowanych uczestników projektów 
prowadzonych w ramach PO KL odsetek osób, które wprowadziły się pod adres 
umożliwiający wzięcie udziału w projekcie po 2009 roku, a w momencie badania (pod 
koniec roku 2013) już tam nie mieszkały, wyniósł blisko jedną piątą (18%). 
Zamieszkanie na danym obszarze na krótki okres (lub zadeklarowanie odpowiedniego 
adresu), w celu wzięcia udziału w projekcie, mogłoby zmniejszać możliwości otrzymania 
wsparcia przez faktycznych, wieloletnich mieszkańców. Wrażliwość tej kwestii nie 
pozwala jednoznacznie stwierdzić czy problem występował ani, jeżeli tak było, oszacować 
jego skali. 

9 Uwarunkowania rewitalizacji 

9.1 System wdrażania 

9.1.1 Koncepcja rewitalizacji w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP 

Z perspektywy celów prowadzonej ewaluacji, której efektem mają być rekomendacje 
dotyczące wspierania rewitalizacji w kolejnym okresie programowania, szczególnie 
istotne uwarunkowanie projektów rewitalizacyjnych stanowi system wdrażania 
programów, z których są finansowane. 

Niewątpliwie pozytywnym aspektem Poddziałania 3.2.1 RPO WP było konsekwentne 
promowanie koncepcji rewitalizacji jako przedsięwzięcia, w którym istotny jest 
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komponent społeczny. Przejawia się to zarówno w treści dokumentów programowych  
i wytycznych, jak i w procedurze wyboru projektów, której istotnym elementem było 
negocjowanie not intencyjnych. W jednym z wywiadów padło wręcz sformułowanie, że 
rozwiązania przyjęte przez UMWP w pewnym stopniu zastępują wyczekiwaną ustawę 
rewitalizacyjną. 

Ocena tego, w jakim stopniu przyjęte rozwiązania zapewniają, że finansowane 
przedsięwzięcia odpowiadają właściwie rozumianej rewitalizacji, nie jest jednak 
całkowicie pozytywna. Problematyczne są dwie kwestie. Po pierwsze – możliwość 
spełnienia postulatu prowadzenia działań społecznych bez kierowania odpowiedniego 
wsparcia do osób wykluczonych społecznie. 

Nie ma tego trudnego tematu zajmowania się osobami bezrobotnymi i myślenie  
o tym, co będzie jak pieniądze unijne się skończą. Jakiekolwiek działania społeczne 
spełniają wymóg rewitalizacji, jeżeli są partnerzy, a projekt jest dwubiegunowy, czyli 
twardy – miękki. [Urząd miasta] 

Po drugie – rozpatrywanie rewitalizacji w zbyt dużym stopniu z perspektywy 
poszczególnych działań oraz ich  produktów, a w zbyt małym – z perspektywy 
całościowych skutków prowadzonych przedsięwzięć. Takie podejście występuje 
począwszy od etapu negocjowania not intencyjnych (porównaj: rozdział 6.7), poprzez 
wybór projektów, aż po ich rozliczanie. 

To wynika z nadmiernej chęci sparametryzowania wszystkiego [przez UMWP], zamiast 
globalnego ujęcia projektu. Celem powinna być poprawa życia mieszkańców, ale nie żeby 
mieli ładnie, tylko żeby mieli co do garnka włożyć. O to chodzi w rewitalizacji.  
[Urząd miasta] 

Te raporty czy formularze, które są przygotowane do rozliczenia one kompletnie nie 
pokazują rezultatów jakościowych, kompletnie. Tam są tylko cyfry i tam nic nie ma. [Urząd 
miasta] 

Proponowana definicja rewitalizacji (porównaj: Ramka 4) służy zmianie tej perspektywy. 

9.1.2 Sposób wyboru projektów w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP 

Pozytywnym elementem procedury wyboru projektów było negocjowanie not 
intencyjnych, jakkolwiek część respondentów odczuwała dyskomfort spowodowany 
pozycją negocjacyjna słabszą, niż pozycja dysponującego funduszami UMWP (porównaj: 
rozdział 6.7). 

Niekorzystnym zjawiskiem był natomiast wątpliwości, wyrażane przez niektórych 
przedstawicieli urzędów miast, co do tego, w jakim stopniu szanse realizacji projektu 
zależą od uzgodnienia noty. Część respondentów przypuszczała, że kwestia podpisania 
noty intencyjnej (co zgodnie z ogłoszonymi zasadami skutkowało przyznaniem projektowi 
zgodnemu z notą dodatkowych punktów podczas oceny strategicznej) była  
w praktyce koniecznym warunkiem uzyskania dofinansowania: 

R: - Ale które miasto nie pójdzie w notę jeżeli ma projekt na [kwota] i będzie ryzykować,  
że nie będzie robić Noty, a później go odrzucą… To już lepiej się podporządkować.  

R: - Nigdy nie wiadomo. Trzeba się dopasować do wymogów darczyńcy. I my zrobiliśmy to 
co oni chcieli. Żeby wszyscy byli zadowoleni.  

R: - A nie wiem czy jakieś miasta składały bez noty. 

R: - A nie wiem. Nie wydaje mi się.  

R: - No właśnie tego nie wiemy. Bo wtedy by się okazało. Czy składały i czy przeszło to.  

Wśród przedstawicieli urzędów miast powtarzały się opinie, że konkursowy tryb 
przyznawania wsparcia nie jest optymalny, ze względu na ryzyko, że koszt związane  
z przygotowaniem projekt zostaną poniesione na próżno (jeżeli projekt nie uzyska 
dofinansowania). 
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Składając projekt musieliśmy już mieć opracowany projekt, te oceny oddziaływania 
wszystkie to są koszty, jeżeli jakiś projekt nie przechodzi to są w znacznej mierze koszty 
stracone. [Urząd miasta] 

Z perspektywy projektodawców dodatkową wadą konkursów jest konieczność 
zabezpieczania („blokowania”) w budżecie miasta środków na realizację projektu: 

W momencie przystąpienia do konkursu blokujemy te środki w budżecie tak i potem je 
trzymamy tak długo dopóki, albo skonsumujemy te wyniki konkursu, albo będzie 
rozstrzygnięcie negatywne. [Urząd miasta]. 

Nieformalnym sposobem zminimalizowania niedogodności związanych z konkurowaniem  
w konkursach było ustalanie pomiędzy władzami samorządowymi niektórych miast, które 
z nich będą ubiegały się o środki w ramach poszczególnych Poddziałań: 

[Władze samorządowe] (…) spotykały się, typowały te projekty do przyszłego okresu  
no i też potem trwały takie uzgodnienia, żeby dodatkowo nie tworzyć takiej dokumentacji, 
która potem będzie leżeć na półce. Troszeczkę w formie takich negocjacji, porozumień 
typowano projekty, kto z jakiego miasta no ma szansę ubiegać się. Też nie stwarzano takiej 
sztucznej konkurencji wykluczającej się, żeby no móc .. generalnie no chodziło też  
o koszty. [Urząd miasta] 

9.1.3 Brak możliwości wspierania osób spoza obszaru 

Utrudnieniem, na które powszechnie skarżyły się instytucje realizujące projekty, jest 
reguła, zgodnie z którą wsparcie nie może być udzielane osobom nie mieszkającym pod 
adresami zakwalifikowanymi do obszaru zdegradowanego. 

Z obowiązywania tej zasady wynikają trzy sytuacje, które budzą zastrzeżenia 
beneficjentów. Pierwszą jest brak możliwości przyjęcia na zajęcia osób mieszkających  
w bezpośrednim sąsiedztwie uczestników projektu, często związanych z nimi towarzysko.  

Na przykład przyłazi troje dzieciaków na zajęcia, dwóch ma meldunek w [Nazwa obszaru], 
a jeden mieszka za torami, czyli de facto też jest z [Nazwa obszaru], ale administracyjnie 
nie mieszka w [nazwa obszaru]. No i co, ja mam go wygonić? (…) Jak go nie wpuszczę to ci 
dwaj też pójdą, przecież są kumplami, razem przyszli. [NGO] 

No jedyne problemy jakie tam mieliśmy to było to, że przychodziły osoby z ulicy dalej, no 
które po prostu już się nie kwalifikowały. Kolega tym najbardziej upartym musiał 
tłumaczyć, że nie są wystarczająco zdegradowane żeby po prostu przyjść. (…) Widzi 
potrzebę, to akurat psycholog, widzi potrzebę, no fajne dzieciaki, mogłyby skorzystać, 
rodzice też są chętni do działań, no niestety nie można było tego wykazać ponieważ to nie 
był ten numer ulicy. [MOPS] 

W tym przypadku trudno jednak wyobrazić sobie inne rozwiązanie, przy założeniu, że 
interwencja ma być ograniczona terytorialnie. 

Drugą problematyczną sytuacją są ograniczenia w finansowaniu kosztów związanych  
z braniem udziału w festynach oraz spotkaniach organizowanych na obszarach 
zdegradowanych przez osoby spoza tych obszarów. Przedstawiciele instytucji 
realizujących projekty wskazują, że reguła ta stoi w sprzeczności z dążeniem do 
integrowania mieszkańców dzielnicy z mieszkańcami innych części miasta: 

[Nazwa obszaru] kibicuje Lechii Gdańska a cała reszta [miasta] kibicuje Arce Gdynia i tak 
naprawdę to też jest jaki tam powód tego wyalienowania i też byłaby potrzeba żeby po 
prostu tych ludzi ze sobą jakoś tam spotkać. [NGO] 

R: - Bo to jest kwestia taka, że nasi mieszkańcy na [Nazwa obszaru] tworzą taką zamkniętą 
grupę społeczną. Była potrzeba integracji z innymi mieszkańcami. Natomiast projekt 
rewitalizacji, generalnie samo chyba RPO, nie przewiduje czegoś takiego żeby na przykład 
móc dofinansowywać spotkania mieszkańców z innych dzielnic z tymi mieszkańcami  
z obszarów zdegradowanych.  

R: - Czyli tak naprawdę następuje dalsze izolowanie się no i getto. (…) 

R: - To jest absurd.  

R: - Ale to jest dalsza izolacja tych mieszkańców. [MOPS] 
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W praktyce problem nie wydają się jednak szczególnie dotkliwy: przeważnie sprowadza 
się do braku możliwości uznania za koszty kwalifikowane serwowanego przy danej okazji 
poczęstunku. Przy założeniu, że wsparcie koncentruje się na mieszkańcach 
rewitalizowanego obszaru, skala wydatków ponoszonych w związku z udziałem innych 
osób jest stosunkowo niewielka. 

Istotny wydaje się natomiast trzeci problem: brak możliwości włączenia do projektu 
osób, które w związku z wprowadzanymi przekształceniami zostały przesiedlone do 
innych dzielnic. Obserwacje sytuacji występujących w związku z przekształceniami 
jednego z rewitalizowanych obszarów wskazują, że osoby takie mogą potrzebować 
szczególnie intensywnego wsparcia. 

9.1.4 Trudności z realizacją działań w obiektach poza obszarem 

Część projektodawców podnosiła kwestię trudności w uzyskaniu akceptacji dla 
korzystania przy realizowaniu  działań społecznych z budynków zlokalizowanych poza 
rewitalizowanym obszarem.  

Powinna być możliwość korzystania z bazy poza obszarem rewitalizacji. Osoby z obszaru 
rewitalizowanego dojadą. W [Nazwa obszaru 1] szkolenie zawodowe miało być prowadzone 
przez [Nazwa organizacji] w ich warsztacie w [Nazwa obszaru 2]. Przecież nie będziemy 
tego budowali tutaj. Uszło, ponieważ to też jest obszar rewitalizowany. Brakuje takiej 
życzliwej logiki w tym wszystkim. [Instytucja inna, niż Urząd Marszałkowski] 

Niedopuszczanie do takiej sytuacji faktycznie byłoby nieuzasadnione. Brak na 
rewitalizowanym obszarze obiektu odpowiedniego do prowadzenia potrzebnych działań 
społecznych oraz możliwość ich przeprowadzenia w obiekcie zlokalizowanym poza tym 
obszarem powinny być traktowane jako wystarczające przesłanki do zaakceptowania 
takiego rozwiązania. 

Zarazem należy dążyć do tworzenia na zdegradowanych obszarach bazy lokalowej 
umożliwiającej prowadzenie przedsięwzięć adresowanych do wielu jej mieszkańców. 
Inicjatywy takie jak spotkania mieszkańców, a także zajęcia dla najmłodszych, których 
opiekunowie nie są w stanie lub nie chcą dowozić do dalej położonego obiektu, powinny 
odbywać się w obrębie rewitalizowanego obszaru lub w jego bezpośrednim sąsiedztwie. 
Potwierdzają to doświadczenia instytucji, której nie udało się prowadzenie zajęć poza 
miejscem zamieszkania dzieci, dla których były przeznaczone48: 

Jedyne co mogliśmy zaoferować to [Nazwa miejsca], no niemniej jednak on  
w innej części miasta był, więc to już nie było ich, oni by tam byli gośćmi, no sam problem 
doprowadzania dzieci i tak dalej. Po pół roku to się wszystko rozmyło. [Instytucja inna,  
niż urząd miasta] 

9.1.5 Sposób wnoszenia wkładu własnego w RPO 

Wymagany sposób wnoszenia wkładu własnego przez partnerów prowadzących działania 
społeczne w projektach finansowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP jest przeszkodą, 
która wywiera poważny destrukcyjny wpływ na realizację projektów. 

R: - W RPO 30% wkład własny jest liczony od każdej faktury. Czyli jeżeli organizacja 
pozyska na przykład papier od sponsora, to mogą tylko 30% faktury wykazać jako wkład 
własny. Zbieranie tego wkładu własnego graniczy z cudem. (…) Mogliby wykazywać jako 
wkład własny wolontariuszy, lokale, a za fakturę otrzymywać zwrot. Ale w RPO chcą 
traktować to tak jak w inwestycjach: tak jak za każda fakturę na budowę chcą płacić 
określony procent. To ma sens w przypadku wspólnot zaangażowanych w przedsięwzięcia 
remontowe, ale nie w przypadku organizacji pozarządowych prowadzących działania 
społeczne, które nie mają wkładu własnego. (...) Ponadto NGO dostają różne rzeczy bez 
faktur, jako darowizny. Tego też nie można wykazywać jako wkład własny. [Urząd miasta] 

R: - W każdym innym programie gdy mówi się o dofinansowaniu, (…) rozpatruje się to 
globalnie, z perspektywy całego projektu, Czyli na przykład jeżeli mamy 10 pozycji  

                                           
48 Zajęcia te nie były realizowane w ramach projektu rewitalizacyjnego. 
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w budżecie, to my płacimy za 3, państwo za 7 pozostałych. W tym przypadku, tutaj w RPO 
traktuje się to w ten sposób, że my każdy z tych wydatków musimy wydatkować w 30%… 

B: - A dlaczego w praktyce to jest dla państwa znacznie gorsze, niż żeby się tak sumowało 
całość? 

R: - Wie pan, gdyby to było tak, że my po prostu mamy na koncie milion złotych, no to 
możemy się umówić: dobra, wy zapłacicie za wszystko 70%, my zapłacimy za wszystko 
30%. Ale my nie jesteśmy taką organizacją i żadna organizacja pozarządowa taką nie jest. 
Z reguły jest tak, że po prostu z innych źródeł, z innych projektów uda się nam jakieś 
pieniądze dajmy na to na samochód [uzyskać]. (…) To jest to totalny absurd, w praktyce 
nie da się tak żadnych projektów prowadzić i dlatego w żadnym innym funduszu to tak nie 
funkcjonuje. [NGO] 

Problem z rozliczaniem wkładu własnego stwarza realne ryzyko wycofywania się  
z projektów organizacji, których udział – ze względu na popartą doświadczeniem 
specjalizację w zakresie integracji społecznej – ma kluczowe znaczenie dla efektów tych 
przedsięwzięć: 

Jedna z bardzo dużych organizacji, z którymi współpracujemy, ma z tym problem, tak  
że zaczynamy się martwić, czy nie zbankrutują przez to. W mojej opinii na przyszły okres 
nie znajdziemy partnera społecznego. (…) Nie tracę nadziei, że będzie tam drugi etap 
rewitalizacji, działania społeczne dobrze tam przebiegają – jest szansa, że będzie tak jak 
powinno być. Czyli dzielnica jest już zaktywizowana, rozkręcona, teraz możemy robić 
poważniejsze sprawy z trudniejszymi jednostkami. Ale jeżeli nam zabraknie partnera 
społecznego, który ma tam ogromne zaplecze kadrowe, lokalowe, warsztatowe  
– a na obecnych zasadach na pewno nie wejdzie – to my nawet nie mamy z kim tego robić. 
[Urząd miasta] 

R: - Tak naprawdę ten projekt idzie z naszej strony na granicy ryzyka i to cienkiej, jeżeli te 
problemy będą się dalej nasilać to po prostu będziemy musieli z tego zrezygnować, bo nie 
będziemy w stanie finansowo tego udźwignąć i to jest wszystko właśnie wynik rozliczania 
tego. Mieliśmy wejść w [Nazwa obszaru], ale już się wycofaliśmy.  

B: - Czemu? 

R:  - Właśnie z tego powodu, że są tutaj takie problemy. (…)  Że są problemy ze 
zrealizowaniem projektu, problemy z rozliczeniem. (…) Nie będziemy wchodzić  
w ten projekt, jest to dla nas zbyt wielkie wyzwanie, jeżeli powtórzyłyby się takie problemy 
(…), to po prostu moglibyśmy zbankrutować, więc no nikomu nie zależy na tym. [NGO] 

Sam wymóg wnoszenia wkładu własnego nie budzi zastrzeżeń, ale priorytetowe 
znaczenie ma zmiana sposobu jego rozliczania. 

9.1.6 Niewystarczająca elastyczność i niekonsekwencje 

Problemem mniejszej rangi, ale przysparzającym projektodawcom wiele frustracji, jest 
konieczność wyczerpującego uzasadniania zmian w wydatkach, których zasadność 
zdaniem instytucji realizujących projekty jest oczywista. Przykładem jest zakup bardziej 
nowoczesnego sprzętu, niż przewidziano to na etapie przygotowywania wniosków  
o dofinansowanie, przed kilkoma laty. 

W studium wykonalności trzeba było określić na przykład całe wyposażenie. Na przykład 
[Typ sprzętu] łącznie z parametrami. Parametry podane w 2008 roku w 2012 były już 
zabytkowe. Problem sztywnego trzymania się początkowych ustaleń. Na przykład wybór 
sprzętu powinien być elastyczny. To kupowanie przestarzałego sprzętu byłoby 
marnotrawieniem środków. [Urząd miasta] 

Projektodawcy podkreślają również, że w przypadku działań miękkich zmiany polegające 
na przykład na zastąpieniu zajęć innymi, podobnymi, lecz budzącymi większe 
zainteresowanie uczestników, nie powinny wywoływać wątpliwości. 

Przedstawiciele instytucji realizujących projekty proponują, żeby w przyszłości pozycje  
w budżecie były ujmowane mniej szczegółowo: 

Teraz wiemy, że w przypadku komputerów należy na przykład zapisywać w studium 
wykonalności „komplet”. [Urząd miasta] 
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Pewnie gdyby wiedzieli, to teraz kazaliby, żebyśmy we wniosku wymieniali działania jako 
kafeterie, a w zależności od sytuacji byśmy je zmieniali. My teraz już wszędzie w nawiasie 
wpisywalibyśmy „itp.”. (…) Mówilibyśmy, że zmiany mieszczą się w „itp.” [NGO] 

Skargi na uciążliwość wprowadzania zmian w zbyt szczegółowo zaplanowanych 
projektach pojawiły się w odniesieniu do obu programów, jednak z wypowiedzi 
respondentów wynika, że tego rodzaju trudności były większe w przypadku RPO WP. 

Część beneficjentów skarżyła się na problem polegający na zmienianiu przez 
pracowników UMWP zdania w kwestii niektórych decyzji dotyczących przebiegu 
projektów. 

W Urzędzie Marszałkowskim można przekonać opiekuna projektu, ale po pół roku osoba, 
która sprawdza faktury, zakwestionowała wkład własny jako podwójne finansowanie. 
[Instytucja inna, niż Urząd Marszałkowski] 

Zaczął zajęcia, co kwartał się rozliczał, a w grudniu dostał podsumowanie, że koszt jest 
niekwalifikowany zajęć, które od marca ciągnie. Gdyby w czerwcu się dowiedział, to by się 
wstrzymał i wyjaśniał sprawę. Kwota się zrobiła ogromna. [Instytucja inna, niż Urząd 
Marszałkowski] 

Przedstawiciele jednego z beneficjentów przedstawili ponadto sytuację, w której 
długotrwałe oczekiwanie na decyzję UMWP dotyczącą przebiegu projektu wpłynęło 
negatywnie na jego realizację. 

9.1.7 Kryteria włączające projekty PO KL w rewitalizację 

W ramach PO KL przy ocenie wniosków zastosowano kryteria służące skłonieniu instytucji 
realizujących projekty polegające na wspieraniu zakładania działalności gospodarczej  
(Działanie 6.2) aktywizacji osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (Poddziałanie 
7.2.1) oraz wyrównywaniu szans edukacyjnych uczniów (Poddziałanie 9.1.2).  

Zabieg ten był o tyle przydatny, że wzmocnił „społeczny” aspekt rewitalizacji. Prawie 
wszystkie projekty prowadzone w ramach PO KL służyły integracji społecznej lub 
zawodowej, dotyczyły zatem kwestii, które były w niej szczególnie istotne. Mankamentem 
był natomiast słaby związek pomiędzy projektami prowadzonymi w ramach RPO WP  
a projektami PO KL. 

9.1.8 Budżet w Poddziałaniu 3.2.1 RPO 

Budżet przeznaczony na realizację Poddziałania 3.2.1 RPO WP okazał się mniejszy niż 
suma środków, o które aplikowały urzędy miast w ramach projektów rekomendowanych 
do dofinansowania. 

W tej sytuacji przyznanie wsparcia wszystkim projektom wymagało obniżenia 
dofinansowania każdego z nich (po wyrażeniu zgody na takie rozwiązanie przez 
projektodawców). Środki okazały się mniejsze od zgłoszonego zapotrzebowania pomimo, 
że projekty nie obejmowały części przedsięwzięć, których realizację na rewitalizowanych 
obszarach przewidywano w LPR.  

Zarówno wśród respondentów, jak i wśród uczestników bulletin board pojawiły się opinie, 
że zaangażowane środki były zdecydowanie zbyt małe, żeby uzyskać rzeczywiste, trwałe 
ożywienie zdegradowanych obszarów i przezwyciężyć skoncentrowane w nich problemy. 

Środki w ramach Działania 3.2 RPO WP zostały podzielone pomiędzy dwa Poddziałania: 
3.2.1 („Kompleksowe przedsięwzięcia rewitalizacyjne”) oraz 3.2.2 („Inwestycje 
zwieszające potencjał rozwojowy miast”). Wyodrębnienie Poddziałania 3.2.2 zmniejszyło 
pulę środków, która mogłaby zostać przeznaczona na rewitalizację. Trudno jednak ocenić 
tę decyzje negatywnie, biorąc pod uwagę powszechne zgłaszanie przez władze gmin 
zapotrzebowanie na finansowanie punktowych inwestycji w infrastrukturę publiczną.  
Brak wsparcia dla tego rodzaju projektów mógł zwiększyć presję na uzyskanie 
finansowania przedsięwzięć, które pod hasłem rewitalizacji koncentrowałyby się na 
inwestycjach mających z nią niewiele wspólnego. Z perspektywy wspierania rewitalizacji 
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korzystniejsze byłoby natomiast zmienienie proporcji alokacji przeznaczonej na Działanie 
3.2 na korzyść Poddziałania 3.2.1.  

Przedstawiciele instytucji uczestniczących w badaniu nie zgłosili zastrzeżeń odnośnie 
dolnego progu wartości projektów. Próg ten był ustalony na poziomie 8 mln zł, przy czym 
w przypadku projektów miast na prawach powiatu przewidziano preferowanie projektów 
o wartości co najmniej 20 mln zł. Podczas wywiadów nie kwestionowano również decyzji 
o podziale alokacji w ramach Działania 3.2 pomiędzy miasta na prawach powiatu  
a pozostałe miasta powyżej 35 tys. mieszkańców (w stosunku 70:30). Biorąc pod uwagę 
inną skalę potrzeb, wyróżnienie puli dla mniejszych i większych miast należy uznać za 
właściwe. 

9.2 Potencjał i sposób funkcjonowania instytucji  
Ograniczenia w angażowaniu się w rewitalizację, wynikające z deficytów po stronie 
(potencjalnych) realizatorów takich przedsięwzięć, przejawiały się przede wszystkim: 

• w przypadku części wspólnot mieszkaniowych – brakiem środków na wkład własny 
oraz obsługi prawnej, umożliwiającej szybkie uzgodnienie treści umowy, 

• w przypadku organizacji pozarządowych, zwłaszcza niewielkich – małą płynnością 
finansową oraz niskimi kompetencjami w zakresie księgowości. 

• w przypadku urzędów miast:  

o brakiem doświadczenia w zakresie rozliczania projektów „miękkich”  
(w przypadku urzędów, w których koordynatorami są pracownicy 
wydziałów inwestycyjnych), 

o brakiem wiedzy dotyczącej problematyki integracji społecznej  
– co zmniejszało zakres działań ukierunkowanych na przezwyciężanie 
problemów osób wykluczonych, 

o ograniczonymi zasobami kadrowymi – co sprawiało, że realizacja bieżących 
projektów powodowała rezygnację z prowadzenia ewaluacji on-going oraz 
zmniejszała aktywność w ubieganiu się o dodatkowe fundusze. 

9.3 Prawo i kwestia własności 
Wśród przedstawicieli urzędów miast zaangażowanych w prowadzenie rewitalizacji 
powtarza się opinia, że konieczne jest przyjęcie ustawy rewitalizacyjnej. Nacisk kładziony 
na tę kwestię wynika z przekonania, że obecny stan prawny nie sprzyja prowadzeniu 
rewitalizacji. 

Respondenci reprezentujący urzędy miast jako ograniczenie w prowadzeniu rewitalizacji 
najczęściej wskazywali zbyt silną pozycję właścicieli nieruchomości. Jej konsekwencją są 
między innymi niewielkie możliwości oddziaływania na stan budynków, które nie stanowią 
własności komunalnej. Wynika stąd zgłaszany przez urzędników (lecz budzący 
kontrowersje m.in. ze strony części ekspertów uczestniczących w bulletin board) postulat 
zasadniczego wzmocnienia pozycji samorządu lokalnego wobec właścicieli i najemców 
nieruchomości. W tym kierunku zmierza projekt tez Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego. 

Ramka 8: Uprawnienia gminy według projektu tez Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego 

„W celu sprawnej realizacji działań rewitalizacyjnych gmina może w planie rewitalizacji: 

• ograniczyć na czas oznaczony na obszarze rewitalizacji lub jego określonej części prawo 
zbycia lub obciążania nieruchomości przez ich właścicieli, w szczególności poprzez 
wprowadzenie obowiązku uzyskania zgody gminy na zbycie lub obciążenie 

• wprowadzić na obszarze rewitalizacji prawo pierwokupu nieruchomości na rzecz gminy  

• przejąć zarząd wszystkimi nieruchomościami położonymi na obszarze rewitalizacji  
lub na jego określonej części, z zachowaniem zasady proporcjonalności, określić 
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szczegółowe zasady wykonywania zarządu tymi nieruchomościami 

• ograniczyć prawa najemców lokali mieszkalnych w ten sposób, że przysługiwałoby  
im jedynie prawo do uzyskania lokalu zamiennego, z prawem powrotu, w miarę 
możliwości, do poprzednio zajmowanego lokalu 

• przeprowadzić scalenia i podziały nieruchomości gruntowych (bądź  zabudowanych za 
zgodą właścicieli lub użytkowników wieczystych), bądź podziały nieruchomości 

• wprowadzić szczególne zasady wykonywania umowy najmu lokalu mieszkalnego, 
przejawiające się w możliwości przeniesienia najemcy na okres prowadzenia robót 
budowlanych do lokalu zamiennego, z zapewnieniem możliwości powrotu  
do wynajmowanego lokalu lub zaoferowaniem na wniosek najemcy lokalu o podobnych 
parametrach” 

Źródło: Projekt tez Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego z 18 września 2013 r., s. 75 

Prowadzenie przez władze samorządowe remontów związanych z rewitalizacją jest 
najłatwiejsze w przypadku budynków, które stanowią własność komunalną. 
Dysponowanie zasobem komunalnym zwiększa również możliwości oddziaływania na 
proces rewitalizacji poprzez politykę lokalową: 

R: - My poza odnawianiem przestrzeni, pokazywaniem, że to jest dobre miejsce do życia, 
(...) to za bardzo nie mamy tam narzędzi, (…) poza tymi pięcioma kamienicami, które są 
miejskie, bo to już jest wszystko co jest miejskie na [Nazwa obszaru zdegradowanego], 
cała reszta jest prywatna. W swoim czasie być może było więcej, (...) ale poszła szalona 
prywatyzacja, to ja osobiście uważam to za błąd, że gminy wyprzedały wszystko co się da. 
Wyprzedały, bo z tego były pieniądze i miały spokój, ale teraz nie mają narzędzi żeby 
oddziaływać na te obszary. Tego nam brak, bo gdybyśmy mieli więcej własności,  
to moglibyśmy pewne procesy stymulować. 

B: - Czyli co, na przykład, mogliby państwo robić? 

R: - Gdybyśmy mieli np. lokale usługowe. (…) moglibyśmy oddziaływać, że my chcemy 
takie funkcje, taki styl, taki wystój. To moglibyśmy robić. [Urząd miasta] 

Z perspektywy rewitalizacji nie każda działalność gospodarcza jest równie cenna. Zajęcie 
lokali w parterach przez instytucje, które wcześnie kończą pracę i generują niewielki ruch 
klientów nie jest optymalne: 

[Rewitalizacja] wpłynęła w sposób negatywny, bo [Nazwa ulicy] stała się atrakcyjna pod 
względem miejsca i ludzie, którzy mieli pieniądze, a są to banki i salony [sprzedaży 
telefonów] GSM. (…) Tutaj jak przejdziemy [Nazwa ulicy] to widać: GSM, bank, bank, bank, 
GSM. I to jest czynne od 10 do 18, a to zabija życie na tej ulicy. Tam widziałem jedną 
kawiarnię nową. [Instytucja inna, niż urząd miasta] 

Brak komunalnych lokali usługowych ogranicza możliwości zachęcania podmiotów 
prywatnych do prowadzenia działalności gospodarczej sprzyjającej ożywieniu danego 
obszaru (na przykład poprzez stosowanie preferencyjnych stawek czynszu lub 
dostosowywania lokali do potrzeb najemców komercyjnych). Z kolei zredukowanie 
zasobu mieszkań komunalnych, rozlokowanych w różnych częściach miasta, utrudnia 
przeciwdziałanie tworzeniu się skupisk mieszkańców zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. 

Część respondentów  wskazywała również potrzebę wprowadzenia prawnych rozwiązań, 
które przeciwdziałałyby spekulacji na obszarach rewitalizowanych. Dotychczasowe 
rozwiązania, ograniczające korzyści właścicieli prywatnych wynikające z działań gminy, 
takie jak opłata adiacencka i planistyczna, są uważane za niewystarczające.  

Przedstawiciele niektórych urzędów miast uważali za potrzebne również wprowadzenie 
rozwiązań, które tworzyłaby zachęty finansowe do prowadzenia działalności gospodarczej 
na obszarach zdegradowanych. 

R: - W przypadku rewitalizacji brakuje nam ciągle takiej regulacji prawnej państwowej, 
typu ta wiecznie oczekiwana ustawa rewitalizacyjna. Bo gdyby te obszary rewitalizowane 
miały jakieś preferencje państwowe, jakieś ulgi, jakieś instrumenty, które by szły odgórnie, 
to też te gminy mogłyby inaczej też funkcjonować w tym. (…) 

B: - A jakie to by mogły być preferencje? 
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R: - To są sprawy podatkowe, sprawy ulg, sprawy zachęt. (…) Tak jak strefy ekonomiczne 
mają swoje ulgi. To dlaczego [obszary rewitalizowane] nie miałyby mieć? [Urząd miasta] 

Oprócz problemów i postulatów dotyczących przepisów, które odnoszą się do rewitalizacji 
lub jej efektów, urzędnicy skarżyli się na ograniczone możliwości egzekwowania 
ograniczeń dotyczących eksponowania reklam: 

Podjęliśmy zmianę uchwały w obszarze [Nazwa obszaru] o sprawach konserwatorskich, 
gdzie zrobiliśmy dosyć ostre zapisy dotyczące szyldów, reklam, banerów itd. My żeśmy tam 
zrobili dosyć mocne ograniczenia. Tylko z tym jest bardzo trudno, jesteśmy strasznie 
zapaprani tymi różnymi reklamami. Powiedzieliśmy: dobra, odnowiliśmy [Nazwa obszaru], 
to musimy konsekwentnie teraz przypilnować, żeby nam nie zawieszano tymi szmatami 
tego, co jest ładnie odnowione i zrobione. Tylko w momencie, kiedy ktoś pójdzie po 
pozwolenie na budowę, no to będzie dopilnowany, pod warunkiem, że ten szyld czy 
reklamę w tym projekcie budowlanym pokaże. W momencie, kiedy on sobie sam wywiesza, 
to wiadomo, że ta restrykcja jest słaba, bo nie ma egzekucji. [Urząd miasta] 

10 Wnioski i rekomendacje na okres 2014-2020 

10.1 Wprowadzenie 
Dziesiąty rozdział Raportu zawiera najważniejsze wnioski sformułowane na podstawie 
wyników badania oraz oparte na nich rekomendacje. Dwa podrozdziały zostały 
poświęcone planowaniu rewitalizacji w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP (10.2) oraz  
przeprowadzonym działaniom, a także ich dotychczasowym i przewidywanym efektom 
(10.3). Oba podrozdziały zawierają wnioski wynikające z dotychczasowych doświadczeń 
związanych z projektami wspieranymi w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP oraz 
wskazówki dotyczące pożądanego przebiegu rewitalizacji, sformułowane na użytek 
różnych instytucji zaangażowanych w ten proces. Podrozdział 10.4 poświęcono zasadom 
wspierania rewitalizacji z funduszy unijnych, którymi dysponuje Urząd Marszałkowski 
Województwa Pomorskiego. Zwieńczeniem całego rozdziału jest Tabela wniosków  
i rekomendacji, skierowanych do UMWP jako Instytucji Zarządzającej  
RPO WP 2014-2020. 

10.2 Planowanie rewitalizacji 

10.2.1 Wybór obszarów 

Z perspektywy prowadzenia rewitalizacji jest ważne, żeby wyznaczone obszary miały 
odpowiednią wielkość i były spójnymi jednostkami urbanistycznymi. Wyznaczenie zbyt 
dużego obszaru grozi nadmiernym rozproszeniem środków, natomiast obszarom zbyt 
małym lub niespójnym trudno przywrócić lub nadać funkcje zapewniające ich trwały 
rozwój. W ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP uniknięto rewitalizowania obszarów zbyt 
rozległych. Spośród ośmiu projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
cztery obejmowały obszary bez wątpienia wewnętrznie jednorodne i wyraźnie 
odróżniające się od otoczenia. Ustalenie w jakim stopniu granice pozostałych obszarów 
pokrywają się z konturami spójnych jednostek urbanistycznych wymagałoby dalszych 
badań, koncentrujących się na tej kwestii. Jeden z rewitalizowanych obszarów obejmował 
dwie części miasta o odmiennej specyfice: reprezentacyjną część centrum miasta  
i przylegający do niego teren w gorszej kondycji. 

Obejmowaniu projektami współfinansowanymi w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
spójnych jednostek urbanistycznych nie sprzyjało współwystępowanie trzech 
uwarunkowań: 

• brak systemu audytu miejskiego, służącego do monitorowania kondycji 
poszczególnych, uprzednio wyodrębnionych jednostek urbanistycznych, 

• wymóg wyznaczenia obszaru w taki sposób, żeby wartości wskaźników 
obrazujących natężenie występujących na nich problemów odbiegały na 
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niekorzyść od wartości referencyjnych, ustalonych na poziomie regionu  
(a nie danego miasta), 

• dążenie części władz miejskich do przeprowadzenia w ramach rewitalizacji 
inwestycji na obszarach wybranych ze względu na reprezentacyjną funkcję 
danego fragmentu miasta i na jego użytkowanie przez znaczną część 
mieszkańców. 

W sytuacji, gdy część miasta preferowana ze względu na swoją funkcję nie cechowała się 
szczególnym natężeniem problemów społecznych, wymagane wartości wskaźników 
można było uzyskać poprzez wytyczenie obszaru w taki sposób, że obejmował różne 
jednostki urbanistyczne lub ich wybrane fragmenty. 

Zestaw kryteriów używanych do wytyczania obszarów kwalifikujących się do rewitalizacji 
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP nie uwzględniał proporcji pomiędzy mieszkańcami 
w wieku produkcyjnym a osobami starszymi. Z kolei kryterium dotyczące udziału liczby 
budynków bez wodociągów w ogólnej liczbie budynków nie odróżniało rewitalizowanych 
obszarów od pozostałych części miast (ponieważ prawie wszystkie budynki w miastach są 
podłączone do sieci wodociągowej). 

Zalecenia: 

� Wprowadzenie systemu monitorowania kondycji poszczególnych jednostek 
urbanistycznych (w największych miastach regionu) zwiększyłoby trafność wyboru 
obszarów kwalifikowanych do rewitalizacji, dzięki zapewnieniu dostępu do danych 
obrazujących natężenie problemów w poszczególnych jednostkach.  

� Przyjęcie wartości referencyjnych wskaźników na poziomie miasta (a nie regionu) 
ułatwiłoby lokalnym władzom samorządowym wyznaczanie obszarów do 
rewitalizacji zgodnie ze strategiami rozwoju, których tworzenie i realizacja leży  
w zakresie ich kompetencji. Natomiast z perspektywy całego regionu przyjęcie 
wartości referencyjnych na poziomie województwa należy uznać za właściwe przy 
założeniu, że strategicznym celem jest wspieranie rewitalizacji na obszarach 
cechujących się największym natężeniem problemów. 

� Zestaw kryteriów używanych do wytyczania obszarów kwalifikujących się do 
rewitalizacji powinien zostać wzbogacony o kryterium dotyczące procentowego 
udziału w populacji mieszkańców osób w wieku poprodukcyjnym. Z kolei 
kryterium podłączenia budynków do sieci wodociągowej jest zbędne. 

10.2.2 Koncepcje rewitalizacji 

Lokalne Programy Rewitalizacji 

Lokalne Programy Rewitalizacji odnoszące się między innymi obszarów objętych 
wsparciem w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP zawierały: charakterystykę aktualnej 
sytuacji danego miasta, nawiązania do dokumentów strategicznych, ogólne założenia 
programu (dotyczące jego struktury oraz przyjętego sposobu wyboru obszarów), 
charakterystykę poszczególnych obszarów przeznaczonych do rewitalizacji, planowane 
działania, przewidywane źródła ich finansowania oraz opis sytemu wdrażania programu.  

Cele zawarte w Lokalnych Programach Rewitalizacji zasadniczo odpowiadały problemom 
wskazywanym w diagnostycznej części tych dokumentów. Diagnozy odnoszące się do 
problemów społecznych i gospodarczych przeważnie cechował jednak wysoki poziom 
ogólności. Wpływały na to ograniczenia w dostępie projektodawców do danych ze 
statystyki publicznej (niedostępnych na poziomie agregacji niższym niż gmina lub  
– w najlepszym przypadku – cała dzielnica), a także do danych gromadzonych przez inne  
– niż urzędy statystyczne – instytucje administracji publicznej (na przykład przez izby 
skarbowe). Ograniczenie stanowił także brak wystarczających środków na prawidłowo 
prowadzone badania społeczne. 
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Z kolei zapisane w Lokalnych Programach Rewitalizacji cele przeważnie nie były 
zoperacjonalizowane w formie odpowiednich wskaźników oddziaływania. Takich 
wskaźników w LPR niekiedy w ogóle brakowało49; zdarzało się również, że wskaźniki 
oddziaływania definiowano bez wskazania odpowiednich wartości referencyjnych,  
co zmniejszało ich miarodajność50. 

Projekty realizowane w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 

Pod względem poziomu wiedzy na temat rewitalizacji oraz koncepcji tego procesu 
pomiędzy urzędami miast prowadzącymi projekty w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
występowały znaczne różnice. O ile część pracowników urzędów miast można uznać za 
ekspertów w zakresie rewitalizacji, o tyle wiedza niektórych była bardzo powierzchowna. 

We wszystkich przypadkach zaplanowany proces rewitalizacji obejmował – zgodnie  
z zasadami udzielania wsparcia – zarówno działania „społeczne”, jak i „infrastrukturalne”.  

Pierwszym mankamentem koncepcji, na których opierała się rewitalizacja w części miast, 
było przypisywanie zbyt małego znaczenia działaniom „społecznym” (w porównaniu  
z „infrastrukturalnymi”). Sprzyjało to traktowaniu „rewitalizacji” jako hasła, pod którym 
można było ubiegać się o środki na inwestycje infrastrukturalne uważane za priorytetowe 
dla rozwoju miasta lub oczekiwane przez znaczną część mieszkańców – ale niekoniecznie 
zgodne z definicją rewitalizacji rozumianej jako wyprowadzanie obszarów 
zdegradowanych z kryzysu. 

Drugim ograniczeniem było ujmowanie rewitalizacji przede wszystkim jako zbioru działań 
(dobranych z katalogu przewidzianego w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP): brakowało 
przekonującej „teorii interwencji”, opisującej w jaki sposób zrealizowane działania wpłyną 
na trwałe polepszenie sytuacji poszczególnych obszarów w sferze nie tylko 
urbanistycznej, lecz również społecznej i gospodarczej.  

UMWP wpływał na koncepcje przedsięwzięć rewitalizacyjnych formułując zasady  
i wytyczne dotyczące wsparcia udzielanego w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP  
oraz prowadząc z zainteresowanymi urzędami miast negocjacje dotyczące treści not 
intencyjnych (stanowiących wstępne wersje projektów przeznaczonych do 
dofinansowania w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP).  

Podczas negocjacji z urzędami miast UMWP konsekwentnie dążył do zapewnienia  
w projektach wystarczającej skali działań społecznych. Dzięki temu istotnie skorygował 
pierwszy ze wskazanych mankamentów. W przypadku drugiego z wymienionych 
ograniczeń sytuacja przedstawiała się odmiennie, ponieważ nie tylko po stronie 
większości urzędów miast, lecz również po stronie UMWP projekty były rozpatrywane 
przede wszystkim jako „pakiety” zadań. UMWP zdecydowanie więcej uwagi poświęcił 
zapewnieniu obecności w projektach konkretnych rodzajów działań (a następnie 
monitorowaniu zgodności ich przebiegu z zapisami zawartymi we wniosku  
o dofinansowanie), niż założeniom dotyczącym oddziaływania projektów – w tym  
osiągania, dzięki ich realizacji,  efektu synergii51. 

Opinie przedstawicieli urzędów miast na temat przebiegu negocjacji z UMWP były 
zróżnicowane. Uwagi krytyczne dotyczyły nadmiernego ingerowania przez UMWP  
w koncepcje projektów oraz dążenia do ich przesadnego uszczegóławiania. Natomiast 
obie strony oceniły pozytywnie element procesu negocjacji polegający na wizytach 
przedstawicieli UMWP na obszarach przewidzianych do rewitalizacji. 

                                           
49 Zestaw wskaźników obejmował wyłącznie wskaźniki produktu i rezultatu. 
50 Takim wskaźnikiem jest na przykład „liczba MŚP powstałych na zrewitalizowanym obszarze w ciągu 2 lat po 
zakończeniu projektu”. Bardziej miarodajne byłoby porównanie liczby nowych przedsiębiorstw przypadającej na 
1000 mieszkańców na rewitalizowanym obszarze oraz w całym mieście, w dwóch okresach: przed i po realizacji 
projektu. 
51 Założenie, że połączenie różnorodnych działań przyniesie większe efekty, niż przyniosłyby w sumie te 
działania realizowane oddzielnie, jest kluczową przesłanką przemawiającą za prowadzeniem kompleksowych 
przedsięwzięć rewitalizacyjnych i koncentracją działań na wybranych obszarach. 
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Pozytywną cechę koncepcji projektów prowadzonych w ramach Poddziałania 3.2.1  
RPO WP było ich rzeczywiste włączenie w realizowane przez lokalne władze koncepcje 
rozwoju miast. 

Zalecenia: 

� Sposobem zapewnienia kompleksowości rewitalizacji na podstawowym poziomie 
jest – tak jak miało to miejsce w przypadku Poddziałania 3.2.1 RPO WP  
– kierowanie się zasadą realizowania na wybranych obszarach zarówno 
przedsięwzięć „infrastrukturalnych”, jak i „społecznych” (w ramach tych samych 
albo komplementarnych projektów). Uzasadnione może być również określenie 
minimalnej skali działań „społecznych”, żeby zapobiec ich marginalizowaniu  
w sytuacji, gdy projektodawcy przyznają priorytet inwestycjom 
infrastrukturalnym. 

� UMWP powinien w dalszym ciągu dążyć do zapewniania zgodności przedsięwzięć 
dofinansowywanych ze środków przeznaczonych na rewitalizację, którymi 
dysponuje, z poprawną definicją tego rodzaju przedsięwzięć52 (porównaj: rozdział 
3.1), a także ze strategią rozwoju województwa. Zarazem istotne jest 
respektowanie pierwszoplanowej roli miejskich władz samorządowych  
w kształtowaniu i prowadzeniu polityki rozwoju na poziomie lokalnym. Należy  
w dalszym ciągu stosować, w jak najszerszym zakresie, procedurę negocjacji 
pomiędzy UMWP a urzędami miast. Jako element procesu oceny wstępnej 
koncepcji projektów warto zachować rozwiązanie polegające na wizytowaniu przez  
przedstawicieli UMWP obszarów przeznaczonych do rewitalizacji. Istotnym 
elementem wizyt powinny być spotkania z przedstawicielami działających na 
danym obszarze instytucji (lub podmiotów zainteresowanych podjęciem tam 
działań) oraz społeczności lokalnej. 

� Wskazana byłaby zmiana perspektywy, polegająca na przejściu od ujmowania 
projektów rewitalizacyjnych jako zbioru ściśle zdefiniowanych zadań,  
do rozpatrywania ich jako przedsięwzięć, które mają przynieść efekty polegające 
na rzeczywistej, trwałej poprawie kondycji poszczególnych obszarów (porównaj: 
przedstawiona w rozdziale 3.1 definicja rewitalizacji proponowana przez 
Dyspersję). 

Przejawem takiego podejścia byłoby stosowanie w projektach wskaźników 
oddziaływania mierzących natężenie problemów społecznych, ze względu na które 
dany obszar został zakwalifikowany do rewitalizacji. Należałoby oczekiwać,  
że przynajmniej pod względem części kryteriów dystans pomiędzy tym obszarem 
a pozostałą częścią miasta zostanie zredukowany.  

Wskazane jest określanie we wnioskach o dofinansowanie rodzaju planowanych 
wydatków w sposób bardziej ogólny, niż miało to miejsce dotychczas (nie wydaje 
się konieczne na przykład precyzowanie parametrów sprzętu komputerowego lub 
rodzaju zajęć artystycznych). Uzasadnione jest również sprawne akceptowanie 
przez UMWP ewentualnych proponowanych przez projektodawców zmian,  
o ile zostaną przez nich przekonująco uzasadnione w kontekście założonych 
efektów projektu. Zarazem podczas negocjacji dotyczących koncepcji projektów,  
a także ich oceny, należałoby położyć silniejszy akcent na koncepcję określającą, 
w jaki sposób planowane działania doprowadzą do osiągnięcia deklarowanych 
celów. 

Jednym z ograniczeń utrudniających proponowaną zmianę perspektywy jest fakt, 
że oddziaływanie projektów można zaobserwować w pełni dopiero po zakończeniu 
ich realizacji i formalnym rozliczeniu. W związku z tym nie sposób przy rozliczaniu 
projektów uwzględniać ich oddziaływania. Zachętę do prowadzenia przedsięwzięć 
przyczyniających się do rzeczywistej poprawy kondycji rewitalizowanego obszaru 
mogłoby stanowić wyodrębnienie puli środków, która zostałaby rozdysponowana 

                                           
52 Lub raczej: jedną z poprawnych definicji, biorąc pod uwagę ich wielość.  
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wśród projektodawców w zależności od efektów, jakie przyniosły projekty 
uprzednio przez nich zrealizowane. 

Innym utrudnieniem jest deficyt wiedzy na temat faktycznego oddziaływania 
rewitalizacji („teorii interwencji”). Pomimo stosunkowo bogatego zasobu publikacji 
naukowych dotyczących rewitalizacji, w dalszym ciągu brakuje prac 
przedstawiających potwierdzone empirycznie (a nie jedynie zakładane) związki 
pomiędzy realizowanymi działaniami a ich efektami. Tego typu przedsięwzięcia 
badawcze zasługują na podejmowanie i wspieranie, a ich wyniki powinny być 
upowszechniane wśród zajmujących się rewitalizacją praktyków. 

10.2.3 Konsultacje społeczne i włączenie partnerów 

Przebieg i wyniki konsultacji, prowadzonych przez urzędy miast podczas 
przygotowywania koncepcji rewitalizacji poszczególnych obszarów, a następnie w trakcie 
prowadzenia projektów, był zróżnicowany. Pracownicy części urzędów miast skarżyli się 
na niskie zainteresowanie ze strony mieszkańców. Z drugiej strony, doświadczenia 
niektórych urzędów miast wskazują, że przy zastosowaniu odpowiedniej metodologii 
zrealizowanie z powodzeniem konsultacji społecznych jest możliwe. 

W miastach korzystających ze środków z Poddziałania 3.2.1 RPO WP podczas 
przygotowywania LPR lub not intencyjnych odbywały się spotkania, podczas których 
przedstawiciele instytucji miejskich oraz organizacji pozarządowych wskazywali 
występujące na obszarach zdegradowanych problemy oraz zgłaszali propozycje 
potrzebnych działań. Jednak proponowane działania, również adekwatne do 
występujących na danym obszarze potrzeb, nie zawsze były uwzględniane przez urzędy 
miast w ostatecznych koncepcjach projektów. Zdarzało się, że kontakt z instytucjami, 
które zgłaszały gotowość udziału w procesie rewitalizacji nie był podtrzymywany  
i w efekcie podmioty te nie były włączane w realizację projektów. 

Zalecenia: 

� Konsultacje z mieszkańcami stwarzają szansę lepszego dostosowania projektów 
do ich potrzeb oraz pozyskania akceptacji wprowadzanych zmian. Skutecznemu 
prowadzaniu konsultacji sprzyja: 

1) zachęcanie mieszkańców do udziału i stworzenie warunków umożliwiających 
rzeczywiste uczestniczenie, 

2) uwzględnianie ewentualnej rozbieżności interesów poszczególnych grup, 

3) nadawanie dyskusji ram ograniczających ją do przedsięwzięć, które mogą 
zostać zrealizowane, 

4) gotowość do rzeczywistego uwzględnienia opinii mieszczących się w tych 
ramach. 

Powyższe zasady zostały szerzej omówione w Rozdziele 6.3.3. Metodyka 
prowadzenia konsultacji społecznych należy do zagadnień, w przypadku których 
przydatna byłaby wymiana doświadczeń pomiędzy pracownikami urzędów miast 
oraz korzystanie ze wsparcia ekspertów. 

� Należy dążyć do włączania w planowanie (a następnie prowadzenie) rewitalizacji 
podmiotów prowadzących działania istotne z perspektywy rozwoju danego obszaru 
lub potencjalnie zainteresowanych podjęciem takich działań. Pożądanymi 
uczestnikami są, oprócz instytucji miejskich, przede organizacje pozarządowe, 
przedsiębiorstwa oraz wszystkim wspólnoty i spółdzielnie mieszkaniowe.  

� Również w systemie wdrażania projektów należy tworzyć rozwiązania promujące 
prowadzenie przez projektodawców autentycznych, szeroko zakrojonych 
konsultacji. Warto utrzymać obowiązującą w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
zasadę, zgodnie z którą przy wyborze projektów preferowano przedsięwzięcia 
wykorzystujące „wyniki inicjatyw i konsultacji społecznych”). Warto również 
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stosować narzędzia sprzyjające nawiązywaniu trwałej, międzysektorowej 
współpracy instytucji istotnych z perspektywy rewitalizacji – takie jak Rozwój 
Lokalny Kierowany przez Społeczność (porównaj: ramka 9). 

� Zalecenia dotyczące planowania rewitalizacji zamieszczono w rozdziale 6.6. 

10.3 Działania i (przewidywane) efekty 

10.3.1 Realizacja działań „infrastrukturalnych” i „społecznych” 

Zgodnie z zasadami udzielanie wsparcia, wszystkie projekty realizowane w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP oprócz przedsięwzięć inwestycyjnych obejmowały „działania 
społeczne”. Wśród „działań społecznych” dominowały zajęcia artystyczne i hobbystyczne 
oraz festyny, natomiast wsparcie ukierunkowane bezpośrednio na przezwyciężanie 
problemów osób wykluczonych społecznie występowało w niewielkim zakresie. Deficyt 
ten częściowo rekompensowały projekty dotowane ze środków PO KL, w szczególności  
w ramach Poddziałania 7.2.1. Projekty PO KL adresowane do mieszkańców obszarów 
zdegradowanych obejmowały najczęściej szkolenia zawodowe oraz porady i konsultacje. 

Pomiędzy projektami prowadzonymi w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP a projektami 
finansowanymi z PO KL brakowało jednak koordynacji. Ich komplementarność przeważnie 
polegała wyłącznie na obejmowaniu wsparciem mieszkańców tych samych obszarów. 
Komplementarność na takim podstawowym poziomie może nie wystarczyć do uzyskania 
efektu synergii. 

10.3.2 Włączanie instytucji oraz mieszkańców 

Przydatnym rozwiązaniem, stosowanym w przypadku części projektów, było inicjowanie  
paktów lub koalicji, w skład których wchodziły podmioty (głownie instytucje miejskie  
i organizacje pozarządowe, ale również przedsiębiorstwa) prowadzące przedsięwzięcia 
istotne z perspektywy rewitalizacji danego obszaru. Takie rozwiązanie sprzyjało 
koordynacji działań „społecznych”, prowadzonych przez różne instytucje (porównaj: 
rozdział 7.5.4). 

Pozytywnym elementem części projektów było także wspieranie oddolnych inicjatyw, 
prowadzonych na rewitalizowanych obszarach przez mieszkańców, a także planowanie 
projektu w taki sposób, żeby aktywizował mieszkańców w podejmowaniu takich inicjatyw 
i tworzył warunki (na przykład lokalowe) sprzyjające ich realizacji (porównaj: rozdziały  
8.7.1, 8.7.2 oraz 8.7.3). 

10.3.3 Dotychczasowe efekty projektów 

W opinii około trzech czwartych mieszkańców rewitalizowanych obszarów sytuacja w ich 
okolicy w ciągu ostatnich pięciu lat (to jest od momentu poprzedzającego realizację 
projektów) generalnie uległa poprawie. Można zakładać, że nastąpiło to głównie pod 
wpływem projektów realizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Poddziałanie 
3.2.1 RPO WP stanowiło jedyne źródło, z którego można było sfinansować całościowe 
przedsięwzięcia rewitalizacyjne (z tego względu projekty prowadzone w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP oraz inne przedsięwzięcia realizowane na tych obszarach są 
nieporównywalne). 

Interpretując wyniki badania ankietowego za wskaźnik zmian, które zaszły pod 
poszczególnymi względami, przyjęto różnicę pomiędzy odsetkiem osób, które odczuły 
poprawę a odsetkiem osób, które zaobserwowały pogorszenie (pominięto osoby, dla 
których dane uwarunkowanie nie było istotne lub które nie umiały go ocenić). Wartość 
wskaźnika okazała się najwyższa (wyniosła co najmniej trzy piąte) w przypadku 
elementów podsystemu urbanistycznego: wyglądu budynków mieszkalnych, miejsc do 
spacerowania, możliwości dojazdu rowerem, stanu zabytków oraz nawierzchni ulic  
i chodników. 
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Wystąpienie pozytywnych przemian tkanki urbanistycznej potwierdzają obserwacje 
obszarów, na których inwestycje infrastrukturalne przewidziane w projektach 
dofinansowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP zostały już w całości lub w większości 
zrealizowane. Zarazem należy zaznaczyć, że w przypadku niektórych obszarów (przede 
wszystkim Letnicy oraz centrum Słupska) przemiany te są fragmentaryczne (znaczna 
część tkanki urbanistycznej pozostaje w bardzo złym stanie).  

Natomiast w przypadku kwestii związanych z integracją społeczną i zawodową 
odnotowywana przez respondentów poprawa sytuacji występowała niewiele częściej, lub 
wręcz rzadziej, niż pogorszenie. Dotyczy to w szczególności możliwości podjęcia pracy 
zawodowej (wartość ujemna), a także możliwości otrzymania pomocy pieniężnej lub 
rzeczowej lub innej pomocy w rozwiązywaniu problemów (wartości dodatnie, ale niskie). 

10.3.4 Ryzyko nieosiągnięcia integracji społecznej 

Ze względu na fakt, że większość przedsięwzięć rewitalizacyjnych prowadzonych  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP jest jeszcze w toku, całościowa ocena ich efektów 
byłaby przedwczesna. Przeprowadzona ewaluacja wykazała jednak, że istnieje poważne 
ryzyko, że rewitalizacja nie doprowadzi do istotnej poprawy pod względem 
poziomu integracji społecznej i zawodowej. Ryzyko to wynika z szeregu 
negatywnych uwarunkowań. Ponieważ są wzajemnie powiązane, najdogodniejszą formą 
ich prezentacji jest schemat (porównaj: schemat 2). Podsumowano na nim większość 
wątków przedstawionych we wcześniejszych rozdziałach raportu. 

Przed prezentacją schematu należy zastrzec, że poszczególne uwarunkowania nie 
dotyczą wszystkich obszarów, wszystkich instytucji zaangażowanych w ich rewitalizację 
(urzędów miast i organizacji pozarządowych) ani wszystkich odbiorców pomocy (osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym). Trzeba również podkreślić, że koncentracja na 
mankamentach prowadzonej interwencji jest podyktowana dążeniem do zaproponowania 
rozwiązań, które pomogą w jej lepszym ukierunkowaniu w kolejnych latach. 

Najistotniejszymi uwarunkowaniami wpływającymi bezpośrednio na ryzyko nieosiągnięcia 
istotnej poprawy pod względem integracji społecznej i zawodowej (pole 12) są: z jednej 
strony niewystarczający stopień dotarcia z odpowiednim wsparciem do osób 
wykluczonych społecznie (10), a z drugiej niski popyt na pracę, którą takie osoby 
mogłyby wykonywać (11). Dodatkowym czynnikiem jest wyobcowanie potencjalnych 
odbiorców wsparcia (utracenie przez nich poczucia „bycia u siebie”) lub dosłowne 
przesiedlenie ich  poza dotychczas zamieszkiwaną okolicę (13). 

Wyobcowanie lub usunięcie osób wykluczonych społecznie (13) może stanowić zarówno 
skutek, jak i przyczynę niewystarczającego dotarcia do nich z odpowiednim wsparciem 
(10). Taka sytuacja dotyczy na przykład mieszkańców z zaległościami czynszowymi, 
którzy nieotrzymawszy pomocy są zmuszeni wyprowadzić się z zajmowanych mieszkań, 
przez co przestają spełniać kryteria otrzymywania wsparcia dotyczące miejsca 
zamieszkania. 

Problem niewystarczającego obejmowania pomocą osób wykluczonych społecznie (10) 
jest również związany obustronną zależnością z problemem braku motywacji części z nich 
do skorzystania z dostępnej pomocy (15). Stąd często wstępnym warunkiem poprawienia 
ich sytuacji jest wzbudzenie motywacji do zmiany sytuacji, w której się znajdują. 

Niedocieranie z odpowiednim wsparciem (10) wynika również z innych uwarunkowań, do 
których należą przede wszystkim: niewystarczający udział w realizacji projektów 
organizacji specjalizujących się w prowadzeniu działań z zakresu integracji społecznej (4) 
oraz deficyt diagnoz dotyczących problemów społecznych występujących na obszarach 
zdegradowanych (7), a także deficyt koordynacji pomiędzy projektami realizowanymi  
w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP a projektami dotowanymi z PO KL (9). 

Wspólnym powodem niewystarczającego poziomu zaangażowania w realizację projektów 
organizacji pozarządowych (4) oraz deficytu diagnoz problemów społecznych (7) jest 
relatywnie niski priorytet nadawany integracji społecznej w urzędach miast,  
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w porównaniu z priorytetem, jakim cieszą się działania inwestycyjne (1). Urzędy miast, 
które nie przypisują integracji społecznej dużego znaczenia i nie bazują na diagnozach 
dotyczących wykluczenia społecznego przeważnie nie są szczególnie zainteresowane 
pozyskiwaniem organizacji pozarządowych do współpracy przy prowadzeniu rewitalizacji.  

Niewystarczający udział organizacji (4) wynika również z bardzo poważnej bariery 
występującej w systemie wdrażania Poddziałania 3.2.1 RPO WP: barierą ta jest wymóg 
wnoszenia przez organizacje pozarządowe wkładu własnego, w formie pieniężnej,  
w poszczególne dotowane wydatki (2). Mniej istotną kwestią jest niewystarczający 
potencjał organizacji pozarządowych w zakresie prowadzenia księgowości zgodnej  
z wymogami programów unijnych (5). 

Sytuacja, w której priorytet nadawany integracji społecznej w urzędzie miasta jest niski 
(1) sprzyja brakowi koncentracji na osiąganiu deklarowanych w projekcie celów 
społecznych i gospodarczych (3). Przedstawiciele części urzędów miast przyznają, że 
efekty ekonomiczne wykazywane w studium wykonalności mogą pozostać na papierze,  
a niekiedy  zdradzają również brak zainteresowania pomiarem rzeczywistych efektów 
społecznych i gospodarczych prowadzonych projektów. Definicja rewitalizacji przyjęta  
w niniejszym raporcie została sformułowana w opozycji do takiego podejścia: ujmuje 
rewitalizację z perspektywy jej skutków.  

Ważnym uwarunkowaniem, które prawdopodobnie przynajmniej częściowo odpowiada za 
brak koncentracji projektodawców na efektach (3) jest ograniczony budżet projektów 
rewitalizacyjnych (6)53.  

Ograniczony budżet (6) wraz z brakiem faktycznego dążenia do uzyskania zakładanych 
efektów społecznych i gospodarczych (3) przyczyniają się do braku ożywienia 
gospodarczego obszarów objętych interwencją (8), nawet jeżeli formalnie rozwój 
gospodarczy stanowi cel projektu. Brak takiego ożywienia wynika jednak w znacznej 
mierze również z niesprzyjającego kontekstu gospodarczego, wykraczającego poza 
granice zdegradowanego obszaru (14). Zła sytuacja gospodarcza występująca na 
obszarze zdegradowanym (8), a w jeszcze większym stopniu niski poziom rozwoju 
gospodarczego całego miasta (14) przekładają się na wspomniane już niskie 
zapotrzebowanie na pracę, w tym taką, którą mogłyby wykonywać osoby zagrożone 
wykluczeniem społecznym (11). 

                                           
53 W opinii jednego z ekspertów uczestniczących w bulletin board przy takim budżecie dążenie do uzyskania 
trwałego ożywienia rewitalizowanego obszaru jest wręcz z góry skazane na porażkę, w związku z czym  
– zdaniem przywołanego eksperta – należy uznać za satysfakcjonującą sytuację, w której jako „rewitalizacja” 
będą realizowane niewielkie projekty przydatne lokalnym społecznościom, lecz nie wywołujące zasadniczej 
zmiany. 
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Schemat 2: Najważniejsze uwarunkowania wywołujące ryzyko nieosiągnięcia istotnej 
poprawy pod względem poziomu integracji społecznej i zawodowej (synteza wyników) 

Strzałki oznaczają wpływ. W grubszych ramkach umieszczono ważniejsze uwarunkowania. 
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Zdjęcie 14: Mężczyzna niosący puszki wyjęte ze śmietnika na jednym z rewitalizowanych 
obszarów 

Dostępność odnowionego obszaru dla osób wykluczonych społecznie jest zjawiskiem pozytywnym. 
Obecność takiej osoby nie świadczy również na niekorzyść konkretnego projektu, ponieważ 
poszczególne projekty rewitalizacyjne nie mają szans rozwiązać wszystkich problemów związanych 
z wykluczeniem społecznym. Zamieszczone zdjęcie symbolizuje natomiast problem dotyczący 
różnych projektów objętych ewaluacją: brak wystarczających efektów w zakresie integracji 
społecznej. 

 
[Źródło: Dyspersja] 

Zalecenia: 

� Obszary, w przypadku których projekty prowadzone w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP tylko częściowo przezwyciężyły lub przezwyciężą degradację tkanki 
urbanistycznej wynikającą z wcześniejszych wieloletnich zaniedbań, powinny 
zostać objęte dalszymi przedsięwzięciami w tym zakresie. 

� Ze względu na potrzebę prowadzenia na wybranych obszarach przedsięwzięć 
wymagających odpowiednio wysokiego budżetu, środki przeznaczone na 
kompleksową rewitalizację powinny pozostać skoncentrowane. Uzasadnione 
wydaje się przeznaczenie ich na przykład wyłącznie na przedsięwzięcia 
prowadzone w miastach zaliczanych do wojewódzkich ośrodków rozwoju 
(liczących po przeszło 35 tys. mieszkańców).  

� Z tego samego względu wskazane jest wykorzystywanie do prowadzenia 
rewitalizacji różnorodnych publicznych źródeł finansowania (przede wszystkim 
dotacji, ale uzupełniająco również instrumentów zwrotnych), a także 
mobilizowanie środków prywatnych. 

� W celu przezwyciężenia ryzyka fiaska w zakresie integracji społecznej szczególnie 
istotne jest stworzenie warunków sprzyjających udziałowi w realizowanych 
projektach organizacji pozarządowych specjalizujących się we wspieraniu osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym. Pierwszoplanowe znaczenie ma 
rezygnacja z wymogu wnoszenia przez organizacje pozarządowe wkładu własnego 
w formie określonego udziału w poszczególnych wydatkach. Istotne jest również 
zapewnianie zainteresowanym organizacjom, dysponującym odpowiednim 
potencjałem, możliwości włączania się w tworzenie koncepcji i realizację 
projektów. Pozytywne rezultaty przyniosłoby również podnoszenie kompetencji 
pracowników organizacji pozarządowych, które tego potrzebują, w zakresie 
formalnych aspektów realizacji projektów dotowanych ze środków unijnych. 

� Rozwiązaniem, które sprawdziło się w dotychczasowych projektach i jest warte 
dalszego stosowania jest zawiązywanie paktów lub koalicji pomiędzy instytucjami 
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prowadzącymi przedsięwzięcia istotne z perspektywy rewitalizacji danego obszaru. 
Sprzyja to koordynacji działań i zwiększa szansę na prowadzenie ich w sposób 
kompleksowy. Istotne jest również wspieranie inicjatyw podejmowanych oddolnie 
przez mieszkańców. 

� Zalecenia dotyczące łączenia przedsięwzięć „infrastrukturalnych” ze „społecznymi” 
oraz sekwencji działań „społecznych” zamieszczono, odpowiednio, w rozdziałach 
7.5.2 oraz 7.5.3. 

10.4 System wdrażania 

10.4.1 W okresie 2007-2013 

Sposób rozumienia rewitalizacji, przyjęty w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, sprzyjał 
planowaniu jej jako przedsięwzięcia kompleksowego (obejmującego zarówno działania 
„inwestycyjne”, jak i „społeczne”), prowadzonego wspólnie przez partnerów z różnych 
sektorów (przede wszystkim instytucje miejskie oraz organizacje pozarządowe).  
Był to istotny postęp wobec poprzedniego okresu programowania funduszy unijnych 
(2004-2006), gdy przedsięwzięcia realizowane w całym kraju pod hasłem rewitalizacji 
ograniczały się zazwyczaj do remontów i podnoszenia estetyki budynków oraz przestrzeni 
publicznych. 

Zapewnieniu, że w województwie pomorskim w latach 2007-2013 fundusze unijne 
zostaną wykorzystane na rewitalizację uwzględniającą komponent społeczny, służyły 
przede wszystkim: 

• obowiązujące w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP Wytyczne, 

• wprowadzenie procedury negocjowania przez UMWP z zainteresowanymi urzędami 
miast not intencyjnych, zawierających koncepcje projektów, które zamierzały 
złożyć w konkursach organizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP, 

• stanowisko zajmowane podczas tych negocjacji przez UMWP, 

• zastosowanie podczas części naborów projektów w ramach Działania 6.2, 
Poddziałania 7.2.1 oraz Poddziałania 9.1.2 PO KL kryteriów skłaniających 
projektodawców do adresowania projektów  (między innymi lub wyłącznie)  
do mieszkańców obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1  
RPO WP – przy czym nie udało się skłonić projektodawców do skoordynowania 
projektów prowadzonych na tych samych obszarach w ramach różnych 
programów. 

Rozwiązania zastosowane przez UMWP zwiększyły skalę prowadzonych w ramach 
rewitalizacji działań „społecznych” oraz liczbę i różnorodność podmiotów uczestniczących 
w prowadzeniu rewitalizacji. Uzyskanie takiego efektu nie we wszystkich miastach 
wymagało impulsu pochodzącego z UMWP, jednak w przypadku większości taki impuls 
był potrzebny. 

Krytyczne uwagi przedstawicieli części urzędów miast, dotyczące wyłaniania projektów 
rewitalizacyjnych w okresie 2007-2013, dotyczyły natomiast: 

• zbyt silnego ingerowania przez UMWP w koncepcję projektów i nadmiernego 
dążenia do ich uszczegóławiania, 

• ryzyka zmarnowania środków poświęconych na przygotowanie projektu   
w przypadku nieuzyskania dotacji w konkursie (i dodatkowo konieczności 
rezerwowania w budżecie środków na realizację projektu, który może nie dojść do 
skutku). 

Poważnym mankamentem obowiązujących zasad były wymagania dotyczące wnoszenia 
wkładu własnego przez partnerów prowadzących działania „społeczne” w projektach 
finansowanych z Poddziałania 3.2.1 RPO WP. Problem z rozliczaniem wkładu własnego 
stwarza realne ryzyko wycofywania się z projektów organizacji, których udział  
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– ze względu na popartą doświadczeniem specjalizację w zakresie integracji społecznej  
– ma kluczowe znaczenie dla efektów tych przedsięwzięć. 

10.4.2 W okresie 2014-2020 

Kluczowe elementy nowego systemu wdrażania 

W momencie sporządzania niniejszego raportu, szczegółowe zasady wdrażania w Polsce 
funduszy unijnych w rozpoczynającym się okresie programowania nie są jeszcze 
przesądzone. Z perspektywy prowadzenia rewitalizacji kluczowe znacznie mają trzy 
elementy systemu wdrażania funduszy unijnych, który będzie obowiązywał w latach 
2014-2020. 

1) Zaliczenie rewitalizacji do grupy przedsięwzięć służących realizacji celu 
„Promowanie włączenia społecznego i walka z ubóstwem”. Takie 
przyporządkowanie podnosi rangę integracji społecznej jako pożądanego efektu 
przedsięwzięć służących wyprowadzeniu obszarów zdegradowanych z kryzysu. 

2) Przeniesienie zarządzania przedsięwzięciami finansowanymi z EFS na poziom 
regionu i stworzenie jednego programu (RPO WP 2014-2020), finansowanego 
zarówno z EFRR, jak i z EFS (przy czym poszczególne osie są finansowane  
z jednego z tych funduszy). Wprowadzona zmiana zwiększa możliwości 
koordynowania procesu wykorzystywania obu funduszy, dzięki powierzeniu roli IZ 
jednej instytucji (UMWP). 

3) Wprowadzenie nowych instrumentów rozwoju terytorialnego: ZIT  
(a w województwie pomorskim również ZPT) oraz RKLS.  

Ramka 9 Instrumenty rozwoju terytorialnego: wybrane cechy 

Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) 

„Przy pomocy instrumentu ZIT, partnerstwa jednostek samorządu terytorialnego miast i obszarów 

powiązanych z nimi funkcjonalnie muszą realizować zintegrowane przedsięwzięcia, łączące działania 

finansowane z EFRR i EFS.” 

„(..) realizacja ZIT w Polsce ma na celu: 

• sprzyjanie rozwojowi współpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych największych 
polskich miast, przede wszystkim tam, gdzie skala problemów związanych z brakiem 
współpracy i komplementarności działań różnych jednostek administracyjnych jest 
największa; 

• promowanie partnerskiego modelu współpracy różnych jednostek administracyjnych na 
miejskich obszarach funkcjonalnych; 

• realizację zintegrowanych projektów odpowiadających w sposób kompleksowy na potrzeby 
i problemy miast i obszarów powiązanych z nimi funkcjonalnie; 

• zwiększanie wpływu miast i obszarów powiązanych z nimi funkcjonalnie na kształt i sposób 
realizacji działań wspieranych na ich obszarze w ramach Polityki Spójności.” 

ZIT będą wdrażane obligatoryjnie na terenie miast wojewódzkich i obszarów powiązanych z nimi 
funkcjonalnie oraz fakultatywnie na innych obszarach wymagających zintegrowanego podejścia. 

Na realizację ZIT przeznaczono odrębną pulę środków z EFRR i EFS. 

Rozwój lokalny kierowany przez społeczność (RLKS) 

„Instrument RLKS umożliwia społecznościom lokalnym inicjowanie i realizację w sposób 
partycypacyjny działań rozwojowych poprzez powołanie na określonym terytorium Lokalnych Grup 
Działania, (LGD) oraz opracowanie i realizację lokalnych strategii rozwoju (LSR)”. 

„RLKS jest mechanizmem bottom-up inicjowanym i realizowanym przez trójsektorowe partnerstwa 
lokalne (lokalni partnerzy społeczni i gospodarczy, mieszkańcy, przedstawiciele władz).” 

Do typów działań predestynowanych do włączenia w ramy RKLS należy „odbudowa zdolności do 
rozwoju poprzez zintegrowaną rewitalizację zdegradowanych społecznie, ekonomicznie i fizycznie 
obszarów miejskich”. 

„Realizacja RLKS z EFS i EFRR możliwa jest jedynie w ramach RPO, ale jest to nieobligatoryjne  
i zależy od decyzji IZ RPO.”  
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„Zakłada się, że dla realizacji LSR dostępne byłyby 2 formuły/sposoby realizacji projektów: (1) 
projekty realizowane indywidualnie w ramach wniosków składanych przez beneficjentów innych niż 
LGD i wybieranych przez organ decyzyjny LGD oraz (2) projekty parasolowe, w ramach, których 
LGD jako beneficjent organizuje konkursy na realizację mikroprojektów. LGD może realizować 
także projekty „własne” wpisane do lokalnej LSR.” 

„RLKS powinno „dopełniać” działania władz lokalnych, a nie je zastępować, zatem powinno być 
wykorzystywane dla realizacji celów i działań, w których oddolne podejście udowodniło swoją 
skuteczność i może przynieść większą wartość dodaną niż w przypadku realizacji ich tylko w 
tradycyjny odgórny sposób.” 

[Źródło: MRR 2013: 148-156] 

W województwie pomorskim dodatkowym instrumentem, zbliżonym do ZIT, są 
Zintegrowane Porozumienia Terytorialne. ZPT, podobnie jak ZIT, mają służyć uzgadnianiu 
listy przedsięwzięć rozwojowych pomiędzy JST z poszczególnych obszarów 
funkcjonalnych, a także koordynacji różnych źródeł finansowania. W przypadku Obszaru 
Metropolitalnego Trójmiasta planowane jest wdrażania ZPT jako ZIT. 

Można przypuszczać, że realne oddziaływanie rewitalizacji na obszar funkcjonalny miasta, 
w którym jest prowadzona, nie będzie silne. W związku z tym ewentualne poparcie takich 
przedsięwzięć przez inne samorządy, w ramach ZIT lub ZPT, będzie prawdopodobnie 
udzielane przeważnie na zasadzie „coś za coś” i nie przyczyni się zasadniczo do 
podniesienia jakości rewitalizacji, w porównaniu z obecnym okresem programowania. 

Szczegółowe zasady prowadzenia RLKS mają zostać dopiero określone, ale biorąc pod 
uwagę pozytywne doświadczenia z wdrażania inicjatywy LEADER, na którym podejście to 
jest wzorowane, warto wypróbować je zwłaszcza jako sposób koordynowania 
prowadzonych w ramach rewitalizacji „działań społecznych”. 

Preferowane sposoby uzyskiwania informacji 

Obecny zakres wiedzy respondentów na temat zasad wspierania rewitalizacji w ramach 
RPO WP 2014-2020 jest ograniczony, ale wynika to z faktu, że zasady te są obecnie 
dopiero precyzowane. 

Projektodawcy nie mieli sprecyzowanych oczekiwań dotyczących sposobów informowania 
ich o zasadach udzielania wsparcia z funduszy unijnych na przedsięwzięcia z zakresu 
rewitalizacji. Sformułowane zostały dwa generalne postulaty. Po pierwsze, sugerowano 
uproszczenie języka, jakim pisane są dokumenty programowe: 

Dla mnie powinna być jedna, jasna instrukcja, która jest umieszczona w jednym miejscu, 
do którego każdy ma dostęp. Instrukcja realizacji czy składania [projektów], jakieś 
wytyczne. Są wytyczne, ale one są napisane takim językiem, że ktoś kto dopiero zaczyna, 
nie ma dużego doświadczenia, to tego nie rozumie. (…) Jasna struktura i jasny język, który 
może trafić do wszystkich, nawet nie wyspecjalizowanych. [NGO] 

Zgodnie z drugim postulatem, do konsultowania projektów dokumentów dotyczących przyszłej 
perspektywy (2014-2020) powinni być włączani pracownicy urzędów miast zajmujących się 
realizacją projektów rewitalizacyjnych: 

Jak nam powiedzą, że coś takiego jest, to my do tego zajrzymy. Ale to ląduje na szczeblach 
naszych najwyższych władz. Władze wysyłają tylko (…) dyrektora departamentu, który się 
tym zajmuje. Są przedstawiane wszystkie zasady na raz. W związku z tym on nie 
wychwyci, co się dzieje w rewitalizacji. (…) Myślę, że (…) powinni adresować projekty 
[dokumentów programowych, RPS] do tych jednostek. [Urząd miasta] 

 

10.5 Tabela wniosków i rekomendacji 
Rekomendacje skierowane do UMWP jako Instytucji Zarządzającej RPO WP  
w rozpoczynającym się okresie programowania (2014-2020), wraz z wnioskami 
przemawiającymi za ich wdrożeniem, przedstawiono w poniższej tabeli. 
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Tabela 13: Wnioski i rekomendacje 

L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

Wybór projektów do dofinansowania 

1 

Konkursowy tryb wyboru 
projektów składanych przez 

urzędy miast wiąże się z 
ryzykiem zbędnego (w 

przypadku nieotrzymania 
dofinansowania) ponoszenia 
przez urzędy miast kosztów 

związanych z 
przygotowaniem wniosków 
oraz wymaga rezerwowania 
w budżecie miasta środków 
na realizację projektu, do 

której może nie dojść. 
(Porównaj: rozdział 9.1.2) 

Wprowadzenie 
negocjacyjnego 
trybu wyboru 

projektów 
składanych przez 

urzędy miast. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Opracowanie i wdrożenie procedury złożonej z 
następujących etapów: 

1) Sporządzenie lub zaktualizowanie LPR przez urząd 
miasta, we współpracy z innymi instytucjami 

prowadzącymi działalność istotną z perspektywy 
rewitalizacji. Elementem LPR jest lista projektów 
przewidzianych do realizacji, określająca rodzaje 
przedsięwzięć, obszary, na których mają zostać 
zrealizowane, zakładane efekty oraz wielkość 

środków potrzebnych na realizację tych 
przedsięwzięć. Lista zawiera: 

• projekty podstawowe (niezbędne)  

• projekty dodatkowe (opcjonalne).  

W przypadku projektów podstawowych wskazywane są 
instytucje, które będą odpowiadały za ich realizację. 

LPR jest przygotowywany zgodnie z wytycznymi 
sporządzonymi przez UMWP (w zakresie przedsięwzięć, 
na których realizację urząd miasta zamierza ubiegać 

się o fundusze z RPO WP 2014-2020). 
2) Przeprowadzenie przez UMWP oceny LPR pod 

kątem zgodności z wytycznymi sporządzonymi 
uprzednio przez UMWP. 

3) Negocjacje pomiędzy urzędem miasta a UMWP 
dotyczące LPR, w celu zapewnienia zgodności LPR 

z polityką rozwoju zarówno lokalnego, jak i 
regionalnego. 

4) W przypadku akceptacji LPR przez UMWP: 
• projekty podstawowe – uzyskują 
dofinansowanie z RPO WP 2014-2020 bez 

procedury konkursowej 

• projekty dodatkowe – ubiegają się o 
dofinansowanie z RPO WP 2014-2020 w 
konkursach; w pierwszej kolejności są 
ogłaszane konkursy dla poszczególnych 

miast; jeżeli alokacja przypadająca na dane 
miasto nie zostanie wyczerpana, w kolejnym 

konkursie rywalizują projekty z różnych 
miast. 

Opracowanie: 
2014 

Wdrożenie:  
2015 

Kluczowa 

2 

Pomiędzy projektami 
realizowanymi  

w ramach Poddziałania 3.2.1 
RPO WP a projektami PO KL, 

skierowanymi do 
mieszkańców tych samych 

obszarów, brakowało 
koordynacji, która 

pozwalałaby na uzyskanie 
efektu synergii.  

(Porównaj: rozdział 7.5.1) 

Zwiększenie roli 
urzędów miast w 

wyborze projektów. 
Dofinansowywanie z 
RPO WP 2014-2020 
(z EFRR w ramach 
osi „Konwersja” i z 
EFS w ramach osi 

„Integracja”) 
„pakietu projektów”, 
składających się na 

kompleksową 
rewitalizację. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Opracowanie: 
2014 

Wdrożenie:  
2015 

Kluczowa 

3 

Realne oddziaływanie 
rewitalizacji na obszar 
funkcjonalny miasta, w 

którym jest prowadzona, 
prawdopodobnie w 

większości przypadków nie 
będzie silne. W związku z 

tym przedsięwzięcia istotne 
w skali miasta mogą nie 

uzyskać aprobaty w ramach 
ZIT / ZPT. 

(Porównaj: rozdział 10.2) 

Dopuszczenie 
aplikowania przez 

urzędy miast o 
środki z RPO WP 

2014-2020 również 
na rewitalizację 
obszarów nie 

wymienionych w 
strategiach ZIT 

/ZPT. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Opracowanie: 
2014 

Wdrożenie:  
2015 

Kluczowa 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

4 

Część urzędów miast nie 
koncentrowała się na 

osiągnięciu deklarowanych 
celów społecznych i 

gospodarczych projektów.  
(Porównaj: rozdział 6.3.5, 

6.4, 8.4) 

Zwiększenie 
motywacji urzędów 
miast do osiągania 
deklarowanych w 
projektach celów 

społecznych i 
gospodarczych. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Przyznanie części środków (wyodrębnionej rezerwy) 
przewidzianych w ramach RPO WP 2014-2020 na 

wspieranie rewitalizacji w oparciu o wyniki ewaluacji 
projektów przeprowadzonych wcześniej przez urzędy 

miast i zgłoszonych przez nie do konkursu. 

Wyodrębnienie 
rezerwy:  

2014 
Przyznanie: 

2018 

Operacyjna 

Wzmacnianie działań społecznych w ramach rewitalizacji oraz ich odpowiednie ukierunkowanie 

5 

Zbyt mała część „działań 
społecznych” prowadzonych 

w ramach  RPO WP  
2007-2013 była 

ukierunkowana na integrację 
osób wykluczonych 

społecznie. 

(Porównaj: rozdział 8.4) 

Określenie przez 
UMWP w 

wytycznych, które 
będą podstawą 

planowania 
rewitalizacji przez 

urzędy miast, 
minimalnej skali 
działań z zakresu 

integracji 
społecznej. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Określenie minimalnego udziału budżetu działań z 
zakresu integracji społecznej w budżecie całego 

przedsięwzięcia rewitalizacyjnego przewidzianego do 
dofinansowania z RPO WP 2014-2020.  

i/lub 
Określenie minimalnego odsetka mieszkańców 

rewitalizowanego obszaru wykluczonych społecznie 
(ich liczba powinna zostać przedstawiona przez urząd 

miasta w diagnozie), którzy zostaną objęci  
działaniami z zakresu integracji społecznej. 

i/lub 
Określenie minimalnego odsetka mieszkańców 

rewitalizowanego obszaru zagrożonych wykluczeniem 
społecznym (ich liczba powinna zostać przedstawiona 
przez urząd miasta w diagnozie), w przypadku których 

wystąpią zmiany świadczące o integracji społecznej  
(na przykład podjęcie zatrudnienia). 

2014 Kluczowa 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

6 

Należy ograniczyć ryzyko, że 
część pomocy przeznaczonej 
dla mieszkańców obszarów 
rewitalizowanych trafi do 

osób, które zamieszkają (a 
być może tylko to 

zadeklarują) na danym 
obszarze w celu skorzystania 

ze wsparcia.  

Wystąpienie takich sytuacji 
ograniczałoby dostęp do 

wsparcia osób faktycznie i od 
dawna zamieszkujących 

obszary objęte rewitalizacją.  

(Porównaj: rozdział 8.8) 

Zmiana zasad 
dotyczących 

spełniania wymogu 
zamieszkiwania na 
rewitalizowanym 

obszarze. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Przyjęcie, że zasadniczo54 koniecznym warunkiem 
uzyskania wsparcia adresowanego do mieszkańców 

rewitalizowanego obszaru jest potwierdzenie 
zameldowania w obrębie tego obszaru w momencie 

rozpoczęcia rewitalizacji. 

2014 Kluczowa 

7 

Opuszczenie obszaru 
objętego rewitalizacją  

(na skutek przedsięwzięć 
prowadzonych w ramach 

rewitalizacji) uniemożliwiało 
przystąpienie do projektu 

osobom zagrożonym 
wykluczeniem społecznym, 

które były długoletnimi 
mieszkańcami tego obszaru. 

(Porównaj: rozdział 9.1.3) 

                                           
54 Dopuszczenie innego rozwiązania w indywidualnych, uzasadnionych przypadkach. 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

Wspieranie zaangażowania w rewitalizację istotnych partnerów 

8 

Dofinansowanie w ramach 
Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
mogły uzyskać wyłącznie 

projekty, w których realizacji 
uczestniczyły (między 
innymi) urzędy miast. 

(Porównaj: rozdział 3.2) 

Niektóre urzędy miast nie 
próbowały pozyskać do 

udziału w realizacji 
projektów instytucji 

prowadzących działalność w 
zakresie integracji 
społecznej, których 

zaangażowanie mogłoby 
wpłynąć korzystnie na 

rewitalizację. 

(Porównaj: rozdział 6.5) 

Zainteresowanie niektórych 
urzędów miast włączaniem 

do projektów działań 
społecznych, które byłyby 

prowadzone przez inne 
instytucje, było ograniczone 
między innymi ze względu 

na przewidywanie, że 
zwiększy to poziom  

trudności związanych z 
realizacją projektu. 

(Porównaj: rozdział 6.5) 

Rozszerzenie 
katalogu instytucji 
uprawnionych do 
samodzielnego 
prowadzenia 

projektów w ramach 
RPO WP. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Nadanie statusu potencjalnych beneficjentów RPO WP 
2014-2020 (czyli instytucji uprawnionych do ubiegania 

się o środki w ramach tego programu) podmiotom, 
które w Poddziałaniu 3.2.1 RPO WP miały status 

potencjalnych partnerów urzędów miast w  realizacji 
projektów. 

2014 Kluczowa 

Określenie w 
wytycznych 
dotyczących 
wspierania 

rewitalizacji w 
ramach RPO WP 

2014-2020 sposobu 
dobierania instytucji 

do realizacji 
projektów 

podstawowych, 
które zostaną 
wpisane w LPR 

(porównaj: 
rekomendacja 1). 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Minimalne wymagania dotyczące dobierania przez 
urzędy miast instytucji do realizacji projektów 

podstawowych, które zostaną wpisane w LPR, powinny 
obejmować: 

1) zidentyfikowanie instytucji prowadzących w danym 
mieście działania w zakresie zgodnym z 
potrzebami występującymi na obszarach 

wybranych do rewitalizacji, 
2) zaproszenie (między innymi) zidentyfikowanych 

instytucji do udziału w diagnozowaniu potrzeb i 
formułowania listy przedsięwzięć, które powinny 
zostać przeprowadzone na obszarach wybranych 

do rewitalizacji, 
3) instytucje nie będące miejskimi jednostkami 

organizacyjnymi są dobierane do realizacji 
projektów podstawowych w trybie konkursu 

organizowanego przez urząd miasta. 
Poszczególne etapy powyższej procedury powinny być 

dokumentowane. 

2014 Kluczowa 

Wzmocnienie 
trwałej, 

międzysektorowej  
współpracy instytucji 

istotnych z 
perspektywy 

rewitalizacji, na 
szczeblu lokalnym.  

IZ RPO WP 
2014-2020 

Wykorzystanie w RPO WP 2014-2020 instrumentu 
RLKS do wspierania rewitalizacji (możliwości 

wykorzystania tego instrumentu będą zależały od 
wytycznych, które zostaną opracowane na szczeblu 

krajowym). 

2014 Kluczowa 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

9 

Barierą w angażowaniu się 
przez organizacje 

pozarządowe w realizację 
projektów w ramach RPO WP 

2007-2013 był wymóg 
dotyczący wnoszenia wkładu 
własnego: w wysokości 30% 

każdej faktury. 

(Porównaj: rozdział 9.1.5) 

Zmiana wymogów 
dotyczących 

wnoszenia przez 
organizacje 

pozarządowe wkładu 
własnego. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Rezygnacja z wymogu wnoszenia przez organizacje 
pozarządowe wkładu własnego. 

i/lub  
Dopuszczenie wnoszenia przez organizacje 

pozarządowe wkładu własnego w formie niepieniężnej 
(udostępniania lokalu, wykorzystania sprzętu, pracy 

wolontariuszy). 

2014 Kluczowa 

10 

Barierą w angażowaniu się 
przez część organizacji 

pozarządowych w realizację 
projektów w ramach RPO WP 

2007-2013 był brak 
wystarczających 

umiejętności w zakresie 
rozliczania projektów 

finansowanych z funduszy 
unijnych. 

(Porównaj: rozdział 6.5, 9.2) 

Podniesienie 
kompetencji 
pracowników 
organizacji 

pozarządowych w 
zakresie rozliczania 

projektów 
finansowanych z 

funduszy unijnych. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

 
Regionalne 
ośrodki EFS 

Prowadzenie dla pracowników organizacji 
pozarządowych szkoleń z zakresu księgowości, w 
zakresie rozliczania projektów finansowanych z 

funduszy unijnych. 
Zapewnienie do udziału w szkoleniach w pierwszej 
kolejności organizacjom zajmującym się integracją 

osób wykluczonych społecznie – ze względu na 
dotychczasowy niedobór tego typu organizacji w 

projektach realizowanych przez większość spośród 
miast, które korzystały ze wsparcia w ramach 

Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 

2014 Operacyjna 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

Diagnozowanie potrzeb i ewaluacja rewitalizacji 

11 

Czynnikiem ograniczającym 
trafność projektów była 

niewystarczająca diagnoza 
potrzeb występujących na 

niektórych obszarach. 
(Porównaj: rozdział 6.3.2, 

6.5) 
Dotychczasowy potencjał 

projektodawców, potrzebny 
do prowadzenia takich 

diagnoz, jest ograniczony. 
(Porównaj: rozdział 6.3.2, 

6.3.1) 
W szczególności, urzędy 

miast nie dysponują 
systemami monitorowania 
kondycji miast na poziomie 
poszczególnych jednostek 

urbanistycznych. 
Takie systemy ułatwiają 

podejmowanie racjonalnych i 
przejrzystych decyzji w 

sprawie wyboru obszarów do 
rewitalizacji oraz 

monitorowanie efektów 
prowadzonych 
przedsięwzięć. 

(Porównaj: rozdział 5.1, 6.6) 

Wzmocnienie 
potencjału 

zainteresowanych 
urzędów miast w 

zakresie 
diagnozowania 

potrzeb. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Wspieranie ze środków RPO WP 2007-2013 
diagnozowania potrzeb obszarów zdegradowanych.  
W szczególności: wsparcie realizacji pilotażowego 
projektu wdrożenia systemu „audytu miejskiego”,  
a następnie jego upowszechnienia wśród innych 

zainteresowanych miast. 

2014 Operacyjna 

12 

Kryteria wyodrębniania 
obszarów zdegradowanych, 

stosowane w ramach 
Podziałania 3.2.1 RPO WP, 
nie uwzględniają kwestii 
wysokiego odsetka osób 

starszych wśród 
mieszkańców. 

(Porównaj: rozdział 6.3.1) 

Uzupełnienie listy 
kryteriów 

wyodrębniania 
obszarów 

zdegradowanych. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Wprowadzenie w RPO WP 2014-2020 kryterium 
odnoszącego się do udziału osób starszych wśród 

mieszkańców.  
Przykładowe wskaźniki: odsetek osób w wieku 

poprodukcyjnym w populacji mieszkańców danego 
obszaru lub proporcja pomiędzy mieszkańcami w 

wieku produkcyjnym a mieszkańcami w wieku 
poprodukcyjnym. 

2014 Kluczowa 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

Zapewnienie środków na rewitalizację 

13 

Budżet projektów ograniczał 
skalę rewitalizacji 

poszczególnych obszarów i 
jej efekty. 

(Porównaj: rozdział 6.3.7) 

Koncentracja 
wsparcia z RPO WP 

2014-2020 na 
wybranych 
obszarach. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Utrzymanie zasady, zgodnie z którą ze środków  
RPO WP wspierana jest kompleksowa rewitalizacja 

wyłącznie obszarów położonych na terenie  
Wojewódzkich Ośrodków Rozwoju (tj. miast 

zamieszkiwanych przez ponad 35 tys. mieszkańców). 2014 Kluczowa 

(Opcjonalnie:) Ustalenie minimalnej intensywności 
wsparcia, tj. minimalnej wartości projektu w 

przeliczeniu na mieszkańca rewitalizowanego obszaru. 

Podniesienie wiedzy 
pracowników 

urzędów miast w 
zakresie możliwości 

pozyskiwania 
środków na 

rewitalizację spoza 
RPO WP 2014-2020 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Upowszechnianie informacji na temat możliwości 
pozyskiwania środków na rewitalizację: 

• w formie dotacji z innych programów 
• w formie instrumentów zwrotnych 

• od właścicieli obiektów niekomercyjnych (przede 
wszystkim wspólnot mieszkaniowych) 
• od inwestorów komercyjnych 

Upowszechnianie dobrych praktyk w tym zakresie. 

2014-2020 Operacyjna 

Zwiększenie 
wykorzystania do 

rewitalizacji 
inicjatywy JESSICA. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Opracowanie rozwiązań, wytycznych i poradników w 
zakresie: 

• łączenia dofinansowania z inicjatywy JESSICA ze 
wsparciem w formie dotacji 

• wykorzystywania inicjatywy JESSICA do 
finansowania projektów prowadzonych we 
współpracy pomiędzy JST a inwestorami 

komercyjnymi. 

2014 
Kluczowa 

Operacyjna 

Wspieranie ożywienia gospodarczego i korzystania z niego przez mieszkańców rewitalizowanych obszarów 

14 

Ryzyko niewystąpienia na 
rewitalizowanych obszarach 
przewidywanego ożywienia 
gospodarczego lub ryzyko 

braku istotnego korzystnego 
wpływu ożywienia 

gospodarczego na sytuację 
dotychczasowych 

mieszkańców obszarów 
zdegradowanych. 

(Porównaj: rozdział 8.5) 

Zwiększenie skali 
prowadzenia w 

ramach rewitalizacji 
projektów na rzecz 

wspierania 
przedsiębiorczości 

na obszarach 
zdegradowanych. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Poszerzenie katalogu przedsięwzięć, wchodzących w 
zakres kompleksowej rewitalizacji, o działania na rzecz 

wspierania rozwoju gospodarczego obszarów 
zdegradowanych – na przykład: 

• prowadzenie inkubatorów przedsiębiorczości 
• rozwój ekonomii społecznej 

• dotacje na prowadzenie działalności gospodarczej 
na danym obszarze 

• współpraca w zakresie kształcenia zawodowego 
pomiędzy placówkami edukacyjnymi a 

przedsiębiorstwami funkcjonującymi na danym 
obszarze. 

2014 Kluczowa 

 



125 

 

 

L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Proponowany sposób wdrożenia Termin 
realizacji 

Klasyfikacja 

Stworzenie stałego forum wymiany wiedzy na temat rewitalizacji 

15 

Wiedza większości 
pracowników instytucji 
zaangażowanych we 

wspieranie i prowadzenie 
rewitalizacji dotyczy jedynie 

niektórych aspektów  
(na przykład działań 
„społecznych” lub 
„inwestycyjnych”, 

realizowania projektów na 
poziomie lokalnym lub 

wspieranie ich ze szczebla 
regionalnego). 

 (Porównaj: rozdział 6.4, 
6.7, 9.1.1, 9.1.6) 

Przedstawiciele części 
urzędów miast mieli 

poczucie, że koncepcja 
rewitalizacji promowana 
przez UMWP została im 
odgórnie narzucona. 

(Porównaj: rozdział 6.7) 
Utrudnia to prowadzenie 
rewitalizacji w sposób 

kompleksowy. 

Stworzenie 
warunków 

sprzyjających 
wspólnemu 

poszerzaniu wiedzy 
na temat 

kompleksowej 
rewitalizacji wśród 

pracowników 
instytucji 

zaangażowanych w 
województwie 

pomorskim w jej 
wspieranie lub 
prowadzenie. 

 
  

IZ RPO WP 
2014-2020 

Utworzenie (na przykład w ramach Regionalnego 
Forum Terytorialnego) forum poświęconego: 

• wymianie wiedzy na temat rewitalizacji (w 
tym dobrych praktyk) 

• poszerzaniu wiedzy na temat rewitalizacji 
dzięki udziałowi ekspertów zewnętrznych. 

Forum powinno sprzyjać zbliżeniu perspektyw 
uczestników.  

2014 Operacyjna 

 
[Źródło: Dyspersja] 
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