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Skróty: 

 
ARP Agencja Rozwoju Pomorza 
BIS Department for Business Innovation & Skills  

– działający w ramach rządu Wielkiej Brytanii 
CATI Telefoniczne badanie ankietowe wspomagane komputerowo 

(ang. Computer Assisted Telephone Interview) 
CAWI Badanie ankietowe prowadzone przez Internet 
 (ang. Computer Assisted Web Interview) 
CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej 
EFS Europejski Fundusz Społeczny (z którego współfinansowany jest PO KL) 
FGI Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview) 
GEM Global Entrepreneurship Monitor 
GUS Główny Urząd Statystyczny 
IDI Indywidualny wywiad pogłębiony (ang. Individual In-Depth Interview) 
IDG Indywidualna działalność gospodarcza 
IOB Instytucja Otoczenia Biznesu 
IP Instytucja Pośrednicząca  

(dla komponentu regionalnego � PO KL w województwie pomorskim: 
Departament  EFS w UMWP) 

IP2 Instytucja Pośrednicząca Drugiego Stopnia 
(dla Działania 6.1 PO KL w województwie pomorskim: WUP w Gdańsku) 

IPD Indywidualny Plan Działania 
IZ Instytucja Zarządzająca (dla PO KL: Departament EFS w MIR) 
JST Jednostka Samorządu Terytorialnego 
KOP Komisja Oceny Projektów 
MIR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 
MSP (SME) Małe i Średnie Przedsiębiorstwa (ang. Small and Medium Enterprises) 
OECD Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju  

(ang. Organization for Economic Co-operation and Development) 
OSS Obszar Słaby Strukturalnie (gminy wyróżniające się niekorzystnymi 

poziomem bezrobocia, zagrożenia wykluczeniem społecznym i dochodu) 
PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 
PEFS Podsystem (Informatyczny) Europejskiego Funduszu Społecznego 

(gromadzący dane uczestników projektów finansowanych z EFS) 
PO KL Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013 
PUP Powiatowy Urząd Pracy 
PSZ Publiczne Służby Zatrudnienia 
RPO WP Regionalny Program Operacyjny Województwa Pomorskiego 
SIWZ Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia 

(tu: dotycząca przeprowadzenia Badania trwałości efektów…) 
TEA Ludność w wieku produkcyjnym zaangażowana w zakładanie działalności 

gospodarczej lub prowadzenie nowej firmy; kategoria stosowana  
w badaniu GEM (ang. Total early-stage Entrepreneurial Activity) 

UMWP Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego 
WUP Wojewódzki Urząd Pracy 
ZUS Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
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1 Streszczenie 

EFEKTY 

Przeżywalność założonych przedsiębiorstw 

Spośród przedsiębiorstw uruchomionych w województwie pomorskim przy wsparciu  
z PO KL, które były aktywne po 12 miesiącach1 od zarejestrowania, po kolejnych  
6 miesiącach2 w dalszym ciągu funkcjonowało 89%. W ciągu dwóch lat od 
zarejestrowania odsetek ten spadł do 82%; a po pięciu latach od zarejestrowania wynosił 
49%. Osiągnięte wyniki są satysfakcjonujące nie tylko w porównaniu ze średnim czasem 
funkcjonowania wszystkich przedsiębiorstw rejestrowanych w Polsce w formie 
indywidualnej działalności gospodarczej, ale także z przeciętną przeżywalnością firm 
zakładanych w całym kraju przy wsparciu z PO KL. 

Wyniki finansowe 

Wyniki finansowe przedsiębiorstw założonych w województwie pomorskim przy wsparciu 
z PO KL są umiarkowane. Blisko trzy piąte (59%) przedsiębiorstw założonych  
w województwie pomorskim przy wsparciu z PO KL w ciągu całego (dotychczasowego) 
okresu funkcjonowania osiągnęło w sumie zysk. W przypadku dwóch piątych (39%) 
spośród wszystkich przedsiębiorstw objętych wsparciem osiągnięty zysk przekroczył 
kwotę dofinansowania przyznanego z PO KL na założenie danej firmy. Trzem piątym 
właścicieli przedsiębiorstw przychody osiągane z założonej działalności gospodarczej 
wystarczały, zawsze (18%) lub przeważnie (38%), na utrzymanie się wraz z osobami 
zależnymi. 

Dodatkowy wpływ na rynek pracy 

Trzech na dziesięciu (29%) spośród przedsiębiorców, którzy otrzymali wsparcie 
finansowe z PO KL na założenie działalności gospodarczej, przynajmniej przez pewien 
czas powierzało pracę zatrudnionemu przez siebie pracownikowi, stażyście lub 
współpracownikowi. 

W firmach, w których oprócz właściciela pracowały również inne osoby, ich maksymalna 
liczba3 wynosiła średnio 2,7. Średnia uwzględniająca również firmy bez pracowników, 
stażystów i współpracowników wynosiła natomiast 0,8. 

Innowacyjność 

Strategia rynkowa realizowana przez zdecydowaną większość firm założonych przy 
wsparciu finansowym PO KL nie była oparta na innowacyjności. We własnej ocenie 
nowszymi i doskonalszymi wyrobami lub usługami odróżniało się od konkurencji 
niespełna co szóste (17%) z tych przedsiębiorstw, nowszymi i doskonalszymi sposobami 
pozyskiwania klientów w przybliżeniu co jedenaste (9%), a nowszymi i doskonalszymi 
sposobami zarządzania zaledwie co siedemnaste (6%).  

Działalność wyróżniającą się pod którymkolwiek z tych względów prowadziła mniej niż 
jedna czwarta (23%) spośród przedsiębiorstw, które otrzymały środki z PO KL na 
rozpoczęcie działalności. 

POZIOM ZAINTERESOWANIA WSPARCIEM 

W przypadku co drugiego projektu liczba osób ubiegających się o przyjęcie do projektu  
w celu otrzymania dotacji lub pożyczki, w porównaniu z liczbą osób, które ostatecznie 

                                           
1 Czyli w okresie, w którym ich właściciele są zobowiązani do prowadzenia dofinansowanej działalności pod 
groźbą zwrotu otrzymanej dotacji. W tym okresie przestaje funkcjonować zaledwie marginalny odsetek 
założonych działalności (około 1%).  
2 Czyli po 18 miesiącach od zarejestrowania. 
3 Tj. największa w okresie prowadzenia działalności. 
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otrzymały wsparcie finansowe, była większa o połowę (w przypadku 27% projektów) lub 
taka sama (w przypadku 23%). Natomiast w przypadku około dwóch piątych projektów 
(41%) liczba kandydatów była co najmniej dwukrotnie większa od liczby osób, którym 
przyznano środki. Beneficjent realizujący projekt pożyczkowy ocenił liczbę osób 
zainteresowanych wzięciem w nim udziału jako „o połowę” większą od liczby 
pożyczkobiorców, a zatem niezaspokojony popyt był w tym przypadku mniejszy, niż 
przeciętnie w projektach dotacyjnych. 

Spośród osób, które otrzymały z PO KL dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej, 
zaledwie 4% wnioskowało o środki zwrotne lub o poręczenie z inicjatywy JEREMIE, a 3% 
je otrzymało. Częstość i skuteczność ubiegania się o środki zwrotne lub o poręczenia ze 
źródeł publicznych poza inicjatywą JEREMIE okazały się – wśród odbiorców dotacji  
z PO KL rozpatrywanych łącznie – takie same, jak w ramach tej inicjatywy. 

Niekiedy czynnikiem utrudniającym nabór odpowiednich kandydatów do udziału  
w projektach dotacyjnych było  realizowanie podobnych projektów na tym samym 
obszarze i w tym samym okresie przez różne instytucje. 

TERYTORIALNY ROZKŁAD WSPARCIA 

Liczba projektów, w których mogli uczestniczyć mieszkańcy poszczególnych gmin była 
stosunkowo wyrównana. Dla poszczególnych gmin wynosiła od 16 do 22 projektów  
– średnio 18. 

W skali całego województwa w latach 2009-2013 przy wsparciu z PO KL założonych 
zostało około 9% wszystkich zarejestrowanych w tym okresie indywidualnych działalności 
gospodarczych, przy czym odsetek ten różnił się znacznie w poszczególnych gminach. Był 
także znacznie wyższy w podregionie starogardzkim i słupskim (po 16%), niż w gdańskim 
(7%) oraz trójmiejskim (5%). Na obszarach słabych strukturalnie 18% indywidualnych 
działalności gospodarczych zarejestrowanych w latach 2009-2013 zostało uruchomionych 
przy wsparciu z PO KL, natomiast na pozostałych zaledwie 8%. W gminach wiejskich  
i miejsko-wiejskich działalności założone przy wykorzystaniu wsparcia z PO KL stanowiły 
– odpowiednio – 14% i 15%, podczas gdy w gminach miejskich 6%. Finansowane z PO 
KL wsparcie w zakładaniu mikroprzedsiębiorstw działało zatem na rzecz zwiększenia 
dynamiki powstawania mikroprzedsiębiorstw na obszarach słabych strukturalnie  
i wiejskich, w porównaniu z pozostałą częścią województwa. 

UDZIELONE WSPARCIE 

Wpływ otrzymanej dotacji / pożyczki na podjęcie działalności gospodarczej 

Dla mniej niż trzech piątych (57%) spośród osób, którym na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej udzielono wsparcia z PO KL, otrzymane dofinansowanie stanowiło konieczny 
warunek zarejestrowania firmy. Blisko dwie piąte (39%) odbiorców wsparcia 
zadeklarowało natomiast, że zarejestrowaliby swoją działalność również bez uzyskanej 
dotacji lub pożyczki. Wpływ środków uzyskanych z PO KL na założenie przedsiębiorstw 
przez osoby objęte wsparciem, oceniany na podstawie ich deklaracji, był nieco wyższy 
lub zbliżony do zaobserwowanego w innych ewaluacjach, dotyczących tego rodzaju 
interwencji. 

Deficyty wiedzy potrzebnej do prowadzenia działalności gospodarczej 

Faktyczna jakość biznesplanów, których pozytywna ocena była podstawą przyznania 
dotacji lub pożyczki, była praktycznie weryfikowana po podjęciu działalności. Osoby, 
które założyły firmy korzystając z dotacji lub pożyczek najczęściej za „całkowicie trafne” 
uznawały sfinansowane zakupy. Odsetek takich opinii wyniósł w przybliżeniu cztery piąte 
(81%). Pozostałe elementy biznesplanów okazywały się „całkowicie trafne” znacznie 
rzadziej: rozpoznanie konkurencji w przypadku niespełna połowy (45%) założonych firm, 
plany dotyczące pozyskiwania klientów w jednej trzeciej (33%), natomiast założenia 
dotyczące wielkości sprzedaży w zaledwie jednej piątej (21%). 

Dwie trzecie (67%) spośród osób, które otrzymały środki z PO KL na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej, w ciągu pierwszego roku jej prowadzenia odczuły deficyt 
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potrzebnej do tego wiedzy lub umiejętności. Około jednej czwartej (26%) nie brakowało 
wiedzy ani umiejętności z żadnego zakresu, a pozostali (7%) nie byli w stanie tego 
ocenić. Pod tym względem sytuacja uczestników projektów była podobna, niezależnie od 
Poddziałania lub Działania, w ramach którego były realizowane. 

Mimo to brak potrzebnej wiedzy lub umiejętności był postrzegany jako czynnik 
utrudniający prowadzenie działalności gospodarczej przez zaledwie 7% przedsiębiorców, 
którzy założyli swoje firmy przy wsparciu z PO KL. 

Zdecydowanie najczęstszą przyczyną deficytu wiedzy lub umiejętności potrzebnych do 
prowadzenia działalności gospodarczej był brak szkoleń lub porad dotyczących  
(co najmniej niektórych) przydatnej tematyki. Powód ten wskazały około trzy piąte 
(59%) spośród respondentów, którzy odczuli taki deficyt. Uczestnicy projektów 
realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3 wskazywali ten powód nieco częściej, niż 
osoby biorące udział w pozostałych projektach.  Powodem wskazanym przez blisko jedną 
czwartą (24%) respondentów był niedostatek informacji przekazywanych podczas 
szkoleń lub porad. Nieznacznie mniejsza grupa (22%) stwierdziła natomiast, że szkolenia 
lub porady były zbyt odległe od praktyki. 

Niewystarczająca indywidualizacja wsparcia szkoleniowego i doradczego 

Ponad jedna trzecia (35%) spośród osób, które otrzymały środki finansowe na założenie 
działalności gospodarczej, a także brały udział w szkoleniach lub korzystały z porad, 
uznała, że ich potrzeby w zakresie wsparcia szkoleniowego i doradczego zostały w pełni 
uwzględnione. Podobny odsetek (36%) uznał, że zostały uwzględnione częściowo. Blisko 
co czwarty uczestnik (23%) ocenił natomiast, że nie zostały uwzględnione w ogóle.  

W przeszło trzech piątych (63%) projektów wsparcie szkoleniowe i doradcze udzielone 
wszystkim uczestnikom planującym rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej było 
identyczne. Różniło się w niespełna dwóch piątych projektów, przy czym równie często 
było to spowodowane zidentyfikowanymi przez projektodawcę różnicami w potrzebach 
uczestników, co innymi względami (po 19%). 

Brak skutecznych rozwiązań w zakresie wspierania innowacyjności 

O ile w przybliżeniu połowa (49%) przedstawicieli instytucji realizujących projekty 
wyraziła opinię, że zastosowano w nich szczególnie skuteczne sposoby  wspierania 
działalności gospodarczej, o tyle zaledwie marginalny odsetek (3%) zadeklarował, że 
realizowany projekt zawierał szczególnie skuteczne sposoby wspierania innowacyjności 
nowopowstałych mikroprzedsiębiorstw. 

Jakość diagnoz sytuacji, na które odpowiadały projekty 

Jakość diagnoz zamieszczonych we wnioskach o dofinansowanie była zróżnicowana.  
W prawie wszystkich diagnozach przedstawiono pewną liczbę informacji trafnie 
uzasadniających potrzebę udzielania przewidzianego w projekcie wsparcia.  
W zamieszczanych we wnioskach diagnozach tylko sporadycznie pojawiały się przesłanki 
wskazujące, że perspektywy nowych mikroprzedsiębiorstw, które zostaną założone dzięki 
zaplanowanemu wsparciu, są pozytywne (lub przynajmniej, że podjęcie własnej 
działalności gospodarczej jest dla potencjalnych uczestników projektu strategią rokującą 
lepiej, niż poszukiwanie zatrudnienia). Dwie piąte (40%) instytucji realizujących projekty 
nie uwzględniło w diagnozie popytu na różne rodzaje działalności, uznając informacje na 
ten temat za zbędne, a jedna trzecia (33%) uznała za niepotrzebne dane dotyczące 
trwałości lub rentowności działalności gospodarczych. Wydaje się, że znaczna część 
projektodawców koncentrowała się bardziej na zapewnieniu zaabsorbowania środków 
przez osoby zainteresowanych podjęciem działalności gospodarczej, niż na dostosowaniu 
udzielanego wsparcia do realiów rynku, na którym miały funkcjonować utworzone 
przedsiębiorstwa. 

W przypadku połowy (50%) projektów PO KL, w ramach których przyznawano środki na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej, projektodawcy nie odnotowali różnic pomiędzy 
diagnozą zamieszczoną we wniosku o dofinansowanie a faktyczną sytuacją w okresie 
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realizacji projektu. Według deklaracji projektodawców różnice nie utrudniające realizacji 
projektu wystąpiły w co trzecim (33%) projekcie, natomiast różnice, które utrudniały 
realizację, były znaczni rzadsze – zachodziły w przypadku 6% projektów. 

W blisko połowie (48%) spośród projektów, w przypadku których wystąpiły różnice 
pomiędzy diagnozą zamieszczoną we wniosku o dofinansowanie a faktyczną sytuacją  
w okresie realizacji zaplanowanego przedsięwzięcia, przyczyną rozbieżności podawaną 
przez beneficjentów była potrzeba potwierdzenia w diagnozie zasadności wspierania 
grup, których udział był wymagany lub premiowany przy wyborze projektów. Niewiele 
rzadszą przyczyną (44%) była częściowa dezaktualizacja diagnozy, spowodowana 
upływem czasu pomiędzy złożeniem wniosku o dofinansowanie a rozpoczęciem realizacji 
Projektu. 

PREFEROWANIE OSÓB W SZCZEGÓLNIE NIEKORZYSTNEJ SYTUACJI 

Kryteria finansowania projektów w ramach PO KL skłaniały projektodawców do 
zapewnienia udziału w projektach określonego odsetka osób zaliczanych do grup 
znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy. W efekcie takie osoby 
miały większe szanse zakwalifikowania się do projektu (stanowiły bowiem większy 
odsetek wśród uczestników projektów, niż wśród kandydatów). Preferowanymi w ten 
sposób grupami były przede wszystkim: młodzież, osoby w wieku co najmniej 45 lub 50 
lat, kobiety po przerwie związanej z urodzeniem lub wychowaniem dziecka, osoby 
niepełnosprawne, a także mieszkańcy obszarów cechujących się szczególnym natężeniem 
problemów społecznych i gospodarczych. 

Wyniki osiągnięte w działalności gospodarczej4 przez osoby, które miały mniejsze szanse 
na rynku pracy, w przypadku większości takich grup nie odbiegały znacząco na 
niekorzyść od wyników pozostałych odbiorców dotacji i pożyczek. Odnotowane różnice 
pod względem aktywności firm po 18 miesiącach od daty zarejestrowania, a także pod 
względem osiągania zysku, nie stanowią podstawy do uznania, że wspieranie  
w podejmowaniu działalności gospodarczej grup, których sytuacja na rynku pracy była  
trudniejsza, było nieefektywne. Tym bardziej, że w przypadku części takich grup (w tym 
kobiet i osób niepełnosprawnych) niższy jest również efekt jałowej straty (występujący w 
przypadku uczestników projektów, których firmy zostałyby zarejestrowane również bez 
wsparcia finansowego z PO KL). 

Aktualne wyniki badania ankietowego z uczestnikami projektów sugerują niestosowanie 
preferencji, przy naborze do projektów dotacyjnych, jedynie wobec osób  
z wykształceniem niższym, niż ponadgimnazjalne – ze względu na wyraźnie rzadsze 
osiąganie przez tę grupę odbiorców dotacji, niż przez pozostałych, zysku z prowadzonej 
działalności gospodarczej. 

WSKAŹNIK JAKO UWARUNKOWANIE REALIZACJI PROJEKTÓW 

Jednym ze wskaźników uwzględnianych przy rozliczaniu projektów jest „liczba 
utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności 
gospodarczej”. Osoba, która otrzymała dofinansowanie i rozpoczęła działalność 
gospodarczą, jest uwzględniana przy obliczaniu tego wskaźnika jeżeli prowadzi ją przez 
(12 miesięczny) okres, w którym jest do tego formalnie zobowiązana. Ponadto od 2011 
roku w odniesieniu do projektów realizowanych m.in. w ramach Poddziałań 6.1.3 i 8.1.2 
PO KL wprowadzono wymóg osiągania założonej efektywności zatrudnieniowej. Miarą 
efektywności zatrudnieniowej jest odsetek osób objętych wsparciem, które  
po 3 miesiącach od zakończenia udziału w projekcie podjęły pracę, również jeżeli jest to 
praca w formie samozatrudnienia. Przyznanie dotacji na założenie działalności 
gospodarczej przekładało się zatem nieomal automatycznie na efektywność 
zatrudnieniową. Stosowane wskaźniki nie stanowiły wystarczająco silnej zachęty do 
udzielania dotacji w sposób przynoszący trwałe efekty. 

REKOMENDACJE 

                                           
4 Aktywność firmy przez 18 miesięcy od jej zarejestrowania oraz zysk. 
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1) Przyjęcie za wskaźnik rezultatu uwzględniany przy rozliczaniu projektów odsetka 
przedsiębiorstw aktywnych przez okres dłuższy, niż jest to wymagane od ich 
właścicieli (na przykład 80% przez 18 miesięcy od zarejestrowania5). 

2) Realizacja projektu „horyzontalnego” na poziomie województwa, w ramach 
którego uczestnikom pozostałych projektów byłyby oferowane dodatkowe 
specjalistyczne szkolenia lub porady (na przykład dotyczących zagadnień 
specyficznych dla prowadzenia działalności gospodarczej w poszczególnych 
branżach), z wykorzystaniem e-learningu. 

3) Jednoznaczne ustalenie, że niepodanie we wniosku o dofinansowanie szczegółów 
wsparcia nie obniża oceny projektu, o ile projektodawca odpowiednio uzasadni 
dlaczego nie jest to wskazane oraz odpowiednio określi i uzasadni w jaki sposób, 
na jakiej podstawie i w jakiej fazie projektu podjęta zostanie decyzja dotycząca 
szczegółów wsparcia. 

4) Wspieranie (w większym stopniu) projektów długookresowych, podczas których 
nabór uczestników oraz wybór spośród nich osób, które otrzymają dotacje, byłyby 
przeprowadzane w kilku turach (tak, żeby liczba przyznawanych dotacji mogła być 
lepiej dostosowywana do jakości zgłoszonych przedsięwzięć). Niestosowanie 
zasady gradacji w tego typu projektach. 

5) Zawężenie poszczególnych naborów projektów (konkursów) do poszczególnych 
rodzajów instytucji uprawnionych do ubiegania się o środki (na przykład 
przeprowadzanie kolejno, w odstępach kwartalnych lub półrocznych, naborów 
wniosków od urzędów pracy, od organizacji pozarządowych oraz od 
przedsiębiorstw). 

6) Wprowadzenie możliwości uzyskania dodatkowego finansowania po pewnym 
okresie prowadzenia działalności gospodarczej (na przykład po roku od jej 
zarejestrowania). Decyzja o ewentualnym przyznaniu dodatkowych środków 
byłaby podejmowana zarówno na podstawie oceny zaktualizowanego biznesplanu, 
jak i analizy dotychczasowych wyników finansowych danej firmy. 

7) Dalsze stosowanie przy wyborze projektów kryteriów preferujących uczestników 
zaliczanych do grup znajdujących się w szczególnie niekorzystnej sytuacji na 
rynku pracy. Zarazem unikanie nakładania na beneficjentów wymagań, które 
mogłyby nadmiernie ograniczać selekcję uczestników do projektu. Nie stosowanie 
preferencji dla osób z wykształceniem podstawowym (ze względu na stosunkowo 
niską efektywność udzielanego im wsparcia). 

8) Skłonienie beneficjentów do stosowania ewentualnej pozytywnej dyskryminacji 
wyłącznie na etapie naboru do projektu, bez faworyzowania osób zaliczanych do 
grup znajdujących  w szczególnie trudnej sytuacji podczas oceny merytorycznej 
biznesplanów  (wsparcie udzielone w ramach projektu powinno zrekompensować 
ewentualne deficyty uczestników). 

                                           
5 Przy założeniu, że odbiorcy wsparcia będą zobowiązani do prowadzenia założonej działalności gospodarczej 
przez 12 miesięcy od zarejestrowania (tak jak dotychczas). 
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2 Wprowadzenie 

2.1 Cele badania, Zamawiający i Wykonawca 

Główny cel badania, wyznaczony przez Zamawiającego, stanowiło „Dokonanie oceny 
trwałości funkcjonowania jednoosobowych przedsiębiorstw, utworzonych w ramach 
projektów obejmujących przyznanie środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej 
oraz identyfikacja determinantów jakości rezultatów osiąganych w tych projektach”. 

Celami szczegółowymi były: 

I. „Analiza wsparcia oferowanego w ramach projektów realizowanych w ramach 
komponentu regionalnego POKL 2007 – 2013 w województwie pomorskim 
obejmujących udzielenie środków na rozpoczęcie działalności gospodarczych, 
uwzględniająca rodzaj beneficjentów oferujących wsparcie w ramach projektów, 
terytorialny zasięg udzielanego wsparcia oraz jego zakres merytoryczny.” 

II. „Ocena trafności, skuteczności oraz użyteczności wsparcia (w tym wsparcia 
szkoleniowo – doradczego) świadczonego w projektach obejmujących udzielenie 
jednorazowych dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczych w komponencie 
regionalnym POKL 2007 – 2013 w województwie pomorskim w kontekście 
trwałości podjętych działalności, ich kondycji finansowej, z uwzględnieniem 
trwałości uzyskanych efektów.” 

III. „Określenie zasad i kierunków działania, zmierzających do zapewnienia jak 
najwyższej jakości działalności gospodarczej (tj. przedsiębiorstw o silnej kondycji 
finansowej, wysokiej przeżywalności, zdolnych do generowania wysokiej jakości 
miejsc pracy oraz o znacznym potencjale innowacyjnym).” 

Zakres badania został sprecyzowany w formie 38 zagadnień badawczych6. W części 
raportu poświęconej wynikom badania i sformułowanym na ich podstawie zaleceniom 
poszczególne rozdziały zostały poprzedzone ramkami zawierającymi zagadnienia, do 
których odnosi się dany rozdział. 

Badanie zostało przeprowadzone na zamówienie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Pomorskiego przez firmę Dyspersja (www.dyspersja.com). 

2.2 Przedmiot badania, Zamawiający i Wykonawca 

Ewaluacja objęła projekty dofinansowane w województwie pomorskim z PO KL w ramach: 

• Poddziałania 6.1.3 Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu 
aktywności zawodowej osób bezrobotnych,  

• Działania 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia 

• Poddziałania 8.1.2 Wsparcie procesów adaptacyjnych i modernizacyjnych  
w regionie PO KL. 

PO KL w skali kraju zarządza MIR (jako IZ). Działanie i Poddziałania, których dotyczyła 
ewaluacja, należą do komponentu regionalnego PO KL, za którego wdrażanie  
w województwie pomorskim odpowiada UMWP (jako IP), w przypadku Poddziałania 6.1.3 
współpracując w tym zakresie z WUP (pełniącym rolę IP2).  

Poszczególne projekty są prowadzone przez instytucje (nazywane beneficjentami), 
których wnioski o dofinansowanie z PO KL zostały zakwalifikowane do realizacji przez 
UMWP oraz (w przypadku Poddziałania 6.1.3) przez WUP. W ramach Poddziałania 6.1.3 
projekty prowadzą wyłącznie PUP, na terenie poszczególnych powiatów. W przypadku 

                                           
6 28 sformułowanych przez Zamawiającego oraz 10 dodatkowych, zaproponowanych przez Wykonawcę. 
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Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 katalog instytucji uprawnionych do ubiegania się  
o środki na realizację projektów jest szerszy i obejmuje również przedsiębiorstwa oraz 
organizacje pozarządowe. 

W ramach Poddziałania 6.1.3 oraz 8.1.2 przyznaje się dotacje na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej, natomiast w Działaniu 6.2 oprócz projektów dotacyjnych realizowany jest 
również projekt pożyczkowy. Dla przyszłych przedsiębiorców prowadzone są również 
szkolenia i poradnictwo. Uczestnicy projektów dotacyjnych prowadzonych w ramach 
Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 mogą uzyskać wsparcie również po zarejestrowaniu 
działalności (tak zwane „wsparcie pomostowe”), w formie funduszy przeznaczonych  na 
pokrycie bieżących wydatków związanych z jej prowadzeniem lub szkoleń i porad. 

Tabela 1: Projekty objęte badaniem oraz beneficjenci (niepowtarzalni7) 

Dane wg stanu w momencie rozpoczęcia badania, tj. w czerwcu 2014 roku. 

Działania  
/ Poddziałanie  

PO KL 

Rodzaj wsparcia 
finansowego 

Liczba projektów 
Liczba beneficjentów 
(niepowtarzalnych) 

6.1.3 dotacje 20 17 
6.2 dotacje 47 25 
6.2 pożyczki 1 1 

8.1.2 dotacje 7 6 
Ogółem: 75 418 

Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów oraz PEFS 

Do końca 2013 roku w ramach Poddziałania 6.1.3, Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 
zawarto łącznie 11 175 umów o przyznanie środków na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej: 11 140 dotacji oraz 35 pożyczek. Firmy założone przy wsparciu 
finansowym z PO KL stanowiły około 8% wszystkich indywidualnych działalności 
gospodarczych, które zostały zarejestrowane w województwie pomorskim w latach 2008-
2009. 

Wykres 1: Indywidualne działalności gospodarcze zarejestrowane w województwie 
pomorskim  

92%

8%

przy wsparciu z PO KL

bez wsparcia z PO KL

 

Źródło: Obliczenia na podstawie danych przekazanych przez UMWP  
oraz zaczerpniętych z Banku Danych Lokalnych GUS 

2.3 Metodologia i dobór prób 

2.3.1 Triangulacja metod i perspektyw 

Ewaluacja została przeprowadzona za pomocą zróżnicowanych metod badawczych: 

                                           
7 W Tabeli 1 każda instytucja realizująca co najmniej jeden projekt (w ramach danego Poddziałania, Działania 
lub „ogółem”) została uwzględniona jednokrotnie, niezależnie od liczby projektów, które realizowała.  
8 Liczba beneficjentów „ogółem” jest niższa od sumy beneficjentów realizujących projekty w ramach 
Poddziałania 6.1.3, Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2, ponieważ kilka instytucji realizowało projekty  
w ramach więcej niż jednego (Pod)Działania.  
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• analizy danych zastanych oraz danych pozyskanych w ramach badania, 

• ilościowych oraz jakościowych, 

• wykorzystujących informacje uzyskane od respondentów świadomych swojego 
udziału w badaniu oraz zebrane za pomocą badania typu „Tajemniczy klient”. 

Dobór respondentów zapewnił uwzględnienie perspektyw:  

• uczestników projektów, którzy byli zainteresowani uzyskaniem środków  
na rozpoczęcie działalności gospodarczej, 

• pracowników instytucji realizujących projekty (beneficjentów), 

• przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie PO KL w województwie 
pomorskim (UMWP i WUP), 

• przedstawicieli samorządu gospodarczego (organizacji przedsiębiorców)  
w województwie pomorskim, 

• ekspertów w zakresie wspierania przedsiębiorczości. 

2.3.2 Analiza danych zastanych 

Analiza danych zastanych objęła: 

• literaturę naukową i raporty dotyczące wspierania przedsiębiorczości, 

• dokumenty programowe PO KL, 

• wnioski o dofinansowanie i o płatność dotyczące badanych projektów, 

• dokumenty dotyczące wybranych projektów (np. regulaminy, formularze), 

• dane ilościowe z PEFS, 

• dane ilościowe ze statystyki publicznej. 

2.3.3 Badania jakościowe 

Kategorie respondentów uczestniczących w badaniach jakościowych oraz liczbę i rodzaj 
przeprowadzonych wywiadów jakościowych z ich udziałem przedstawiono w Tabeli 2. 

Tabela 2: Badania jakościowe: respondenci i zastosowane techniki 

Respondenci Metoda Liczba 
wywiadów 

• Pracownicy beneficjentów realizujących projekty 
dotacyjne 

• Pracownicy beneficjenta realizującego projekt pożyczkowy 
• Pracownicy PUP 
• Pracownicy ARP 

IDI 15 

• Pracownicy UMWP i WUP IDI 4 
• Przedstawiciele samorządu gospodarczego 

• Pracownicy beneficjentów PO KL 
• Uczestnicy projektów 

• Pracownicy PUP 
• Pracownicy UMWP i ARP 

FGI 5 

• Eksperci w zakresie wspierania przedsiębiorczości Panel 1 

• Uczestnicy projektów oraz osoby współpracujące przy ich 
realizacji (w ramach 9 studiów przypadku) 

Telefoniczne 
wywiady 

jakościowe 
18 
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2.3.4 Badania ilościowe 

Kategorie respondentów uczestniczących w badaniach ilościowych oraz liczbę i rodzaj 
przeprowadzonych wywiadów / ankiet z ich udziałem przedstawiono w Tabeli 3. 

Tabela 3: Badania jakościowe: respondenci i zastosowane techniki 

Respondenci Metoda 
Liczba 

wywiadów 
/ ankiet 

• Uczestnicy projektów obejmujących udzielenie środków na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej, w tym: 
o osoby, które uzyskały dotację lub pożyczkę  

i zarejestrowały działalność gospodarczą co najmniej 
rok przed realizacją badania9  

o osoby, które nie uzyskały dotacji ani pożyczki (próba 
kontrolna) 

CATI 2800 

• Uczestnicy projektów obejmujących udzielenie środków na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej, CAWI 90 

• Przedstawiciele beneficjentów realizujących projekty 
dotacyjne i projekt pożyczkowy 

CAWI 7010 

• Uczestnicy projektów obejmujących udzielenie środków na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej 

„Tajemniczy 
klient” 

100 

 

Prezentując wyniki badań ilościowych w raporcie przy poszczególnych pytaniach podano 
(po symbolu „N”) liczbę respondentów udzielających odpowiedzi.  

Ankiety przeprowadzone z beneficjentami dotyczyły poszczególnych projektów (każda 
instytucja była proszona o wypełnienie tylu ankiet, ile projektów realizowała). Dlatego 
liczba respondentów (N) nie odpowiada w tym przypadku liczbie „niepowtarzalnych 
beneficjentów”, lecz liczbie projektów. 

W przypadku pytań, na które respondenci mogli udzielić tylko jednej odpowiedzi, 
przypadki niesumowania się odsetków respondentów, którzy udzielili poszczególnych 
odpowiedzi, do 100% są konsekwencją zaokrągleń. 

 

                                           
9 Wykluczenie z badania osób, w przypadku których nie minął rok, było podyktowane faktem, że uczestnicy 
projektów byli formalnie zobowiązani do prowadzenia działalności gospodarczej przez co najmniej 12 miesięcy, 
a zatem wyniki dotyczące przeżywalności przedsiębiorstw w tym okresie nie odzwierciedlałyby ich faktycznej 
kondycji. 
10 Początkowo zakładano zrealizowanie 100 ankiet, jednak ze względu na to, że populacja beneficjentów 
realizujących zakwalifikowane do badania projekty była mniej liczna, ostatecznie przeprowadzono 70 ankiet. 
Zwiększono natomiast liczbę ankiet CAWI z uczestnikami projektów (z początkowo planowanych 60 do 90). 
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3 Założenia teoretyczne 

3.1 Uzasadnienia i krytyki wspierania przedsiębiorczości 

Udzielanie z funduszy publicznych dotacji lub preferencyjnych pożyczek na rozpoczynanie 
działalności gospodarczej stanowi element polityki wspierania przedsiębiorczości oraz 
sektora MSP (OECD 2007: 55). Uzasadnieniem takiej polityki są usterki mechanizmu 
rynkowego (market failures), polegające na jego niezdolność do zapewnienia 
odpowiedniego – z perspektywy interesu publicznego – dostępu do określonych dóbr 
(porównaj: Komisja Europejska 2002: 2-4). 

Do dóbr niewystarczająco dostępnych dla początkujących przedsiębiorców zalicza się 
kapitał finansowy, wiedzę przekazywaną podczas szkoleń lub wsparcia doradczego oraz 
relacje biznesowe z innymi podmiotami. 

Interes publiczny, którego realizacji ma służyć wspieranie powstawania przedsiębiorstw 
oraz ich rozwoju, polega na zwiększaniu: 

1) aktywności zawodowej i zatrudnienia, a w konsekwencji spójności społecznej11, 

2) konkurencji pomiędzy przedsiębiorstwami, prowadzącej do:  

a) lepszego zaspokajania potrzeb konsumentów (m.in. dzięki obniżaniu cen), 

b) podnoszenia efektywności przedsiębiorstw działających na rynku, 

3) innowacyjności przedsiębiorstw, 

4) zamożności społeczeństwa (Komisja Europejska 2002: 4, 6-8; BIS 2013 b: 9; 
Michael, Pearce 2009: 289). 

Polityka wspierania rozwoju przedsiębiorczości oraz sektora MSP jest narażona na 
krytykę, w której można wyróżnić dwa wątki. Po pierwsze, podaje się w wątpliwość 
założenia dotyczące korzystnego wpływu MSP na osiąganie celów zgodnych z interesem 
publicznym. Orędownikom wspierania MSP większy sceptycyzm zaleca na przykład 
Kazimierz Frieske. Po wskazaniu, że rola najmniejszych firm w tworzeniu wysokiej jakości 
miejsc pracy oraz we wprowadzaniu innowacji jest relatywnie niewielka, konkluduje: 

Gdyby małych i średnich przedsiębiorstw nie było, to z całą pewnością wiodłoby 
się nam gorzej. Ale nie warto ulegać iluzji – to, co konieczne z uwagi na bieżące 
realia gospodarki i rynku pracy nie jest przecież tożsame z tym, co niesie ze sobą 
obietnice modernizacyjnego przyspieszenia. (Frieske 2012) 

W drugim nurcie krytyki mieszczą się zastrzeżenia dotyczące tego, na ile skutecznie  
i efektywnie programy finansowane ze środków publicznych wspierają powstawanie 
silnych przedsiębiorstw. Do czynników ryzyka zalicza się: 

• niewłaściwe wykorzystywanie środków przez odbiorców wsparcia (włącznie  
z przeznaczaniem funduszy na realizację osobistych celów niezwiązanych  
z działalnością gospodarczą), 

• błędy popełniane przez instytucje przydzielające wsparcie: nieodpowiedni dobór 
wspieranych przedsięwzięć lub rodzaju wsparcia; oprócz braku kompetencji 
przyczyną takich sytuacji może być uleganie zewnętrznej presji12 (porównaj: 
Michael, Pearce 2009: 296, Williams, Huggins 2013: 176). 

                                           
11 Dzięki integracji zawodowej osób bezrobotnych lub należących do innych grup znajdujących się  
w niekorzystnym położeniu na rynku pracy, podejmujących własną działalność gospodarczą lub zatrudnianych  
w nowopowstałych przedsiębiorstwach. 
12 Steven Michael i John Pearce odnoszą się do ulegania presji ze strony potencjalnych odbiorców wsparcia, 
jednak presję mogą wytwarzać również nadrzędne wobec instytucji udzielającej wsparcia reguły jego 
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Steven Michael i John Pearce wśród argumentów przemawiających przeciwko 
bezpośredniemu wspieraniu (nieinnowacyjnych) przedsiębiorców wymieniają ponadto 
trudności w ocenie skuteczności takiej interwencji. Stwierdzają wręcz, że “wymogi 
dotyczące dobrego projektu badawczego skrajnie trudno zastosować do ewaluacji” tego 
typu przedsięwzięć (Michael, Pearce 2009: 295-297). 

Zarazem racjonalne podejmowanie decyzji dotyczących stymulowania rozwoju sektora 
mikroprzedsiębiorstw, poprzez finansowe wspieranie podejmowania działalności 
gospodarczej, wymaga właśnie odpowiednio zaprojektowanych i przeprowadzonych 
ewaluacji. Zgodnie z takim podejściem, zamówione przez UMWP Badanie trwałości 
efektów wsparcia skierowanego na rozwój przedsiębiorczości udzielonego uczestnikom 
projektów, którzy podjęli działalność gospodarczą w ramach Poddziałania 6.1.3, Działania 
6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 PO KL 2007-2013 w województwie pomorskim posłużyło do 
sformułowania rekomendacji dotyczących interwencji planowanej w ramach RPO WP 
2014-2020. 

3.2 Teoria interwencji / Ramy pojęciowe 

Koncepcja badania opiera się na teorii interwencji, czyli zbiorze założeń dotyczących 
zależności pomiędzy udzielanym wsparciem a jego efektami, z uwzględnieniem 
uwarunkowań zewnętrznych (Chen 2005: 415; Donaldson 2003: 131). Teoria interwencji 
została opracowana na podstawie literatury przedmiotu uzupełnionej wynikami 
eksploracyjnego badania jakościowego, przeprowadzonego z przedstawicielami instytucji 
realizujących projekty oraz UMWP i WUP. 

Teoria interwencji umożliwiła sporządzenie ram pojęciowych. Zgodnie z definicją 
przyjmowaną przez metodologów badań społecznych „Rama pojęciowa tłumaczy, 
graficznie lub w formie narracji, podstawowe sprawy, które zostaną zbadane – główne 
czynniki, pojęcia / konstrukty czy zmienne – oraz zakładane relacje między nimi” (Miles, 
Huberman 2000: 19). W formie graficznej Ramy pojęciowe zostały przedstawione na 
Schemacie 1. Po lewej stronie schematu umieszczono uwarunkowania wpływające na 
powstawanie mikroprzedsiębiorstw: wsparcie udzielane w ramach projektów PO KL przez 
beneficjentów (w górnej części schematu) oraz cechy i potencjał osób zakładających 
działalność gospodarczą (w dolnej części). W centrum umieszczono utworzone 
mikroprzedsiębiorstwa oraz efekty ich funkcjonowania, a po prawej stronie 
uwarunkowania zewnętrzne, czyli niezależne zarówno od wsparcia udzielanego w ramach 
projektów, jak i od założonych mikroprzedsiębiorstw. Strzałki reprezentują wpływ 
poszczególnych elementów, uwzględnionych na schemacie, na jego inne elementy. 

Zaplanowana w ten sposób ewaluacja odnosi się do obu nurtów krytyki przedsięwzięć na 
rzecz wspierania przedsiębiorczości, ponieważ przedmiotem badania jest zarówno 
skuteczność interwencji zmierzającej do tworzenia mikroprzedsiębiorstw cechujących się 
dobrą kondycją i wysoką przeżywalnością, jak i efekty funkcjonowania założonych firm, 
czyli pośrednie efekty udzielonego wsparcia. Pod uwagę wzięto również czynniki 
zewnętrzne wobec interwencji, wpływające na jej skuteczność. Dzięki temu badanie 
pozwoliło na sformułowanie odpowiedzi czy warto – a jeżeli tak to w jaki sposób – 
wspierać powstawanie nowych mikroprzedsiębiorstw. 

Poszczególnym elementom ram pojęciowych poświęcono kolejne rozdziały raportu13. 

 

                                                                                                                                    
przyznawania. Na tego rodzaju problem zwrócono uwagę na przykład w badaniu dotyczącym realizacji 
Poddziałania 8.1.2 PO KL w województwie pomorskim: „Wyniki badania skłaniają do opinii o niskiej jakości 
projektów, których cele wynikały z planowanych do realizacji działań, a nie odwrotnie i których diagnozy  
w wielu przypadkach stanowiły zestaw ogólników, dających się zastosować w dowolnym projekcie. Może być to 
jednak spowodowane nie tyle złą wolą projektodawców, ile systemem wyboru projektów obowiązującym  
w PO KL, nastawionym na weryfikację ‘technicznej poprawności wniosku’ (tj. zawarcia określonych informacji  
w określonych miejscach), do której projektodawcy doskonale się dostosowali” (PSDB 2012: 4). 
13 Tytuły rozdziałów odpowiadają nazwom odpowiednich elementów ram pojęciowych. 
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Schemat 1: Ramy pojęciowe 
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4 Potencjał instytucji realizujących projekty 

Z.I.1 Jacy beneficjenci (forma organizacyjno-prawna, siedziba, terytorialny zakres 
działania, w przypadku przedsiębiorstw ich wielkość) realizowali wsparcie obejmujące 
przyznanie środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej w ramach komponentu 
regionalnego POKL w województwie pomorskim? 

Z.I.10 (…) Przez jakie osoby (z jaką wiedzą i doświadczeniem) oceniane były 
biznesplany w ramach projektów przewidujących udzielenie dotacji na rozpoczęcie 
działalności? Jakie różnice można w tym zakresie zaobserwować pomiędzy procedurami 
stosowanymi w projektach dotacyjnych a pożyczkowych? 

Przeszło połowa (52%) projektów była realizowana przez starostwa powiatowe lub PUP 
(JST), co czwarty (25%) przez organizację pozarządową a w przybliżeniu co piąty (21%) 
przez przedsiębiorstwo, przeważnie duże. 

Wykres 2: Projekty według formy organizacyjno-prawnej beneficjentów 
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Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów 

Wykres 3: Projekty według obszaru działalności beneficjentów (P48) 
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Prawie wszyscy beneficjenci ubiegając się o dofinansowanie projektów polegających na 
wspieraniu zakładania mikroprzedsiębiorstw mieli doświadczenie zdobyte podczas 
realizacji innych projektów. Dofinansowanie w ramach Działania 6.2 uzyskały projekty 
zgłoszone przez instytucje, które realizowały wcześniej średnio po 5 podobnych 
przedsięwzięć14. Beneficjenci Poddziałania 8.1.2 dysponowali jeszcze większym 
doświadczeniem: średnio realizowali dotychczas po 11 projektów. 

Tabela 4: Projekty według doświadczenia beneficjentów oraz ewentualnych partnerów 

Pominięto projekty, w przypadku których dane nie były dostępne. 

Działanie / Poddziałanie PO KL Średnia liczba innych projektów 
6.2 (N=46) 5,1 
8.1.2 (N=7) 11,3 

Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów 

Co piąty projekt (15 projektów) realizowali beneficjenci, którzy mieli siedzibę w Gdańsku. 
Na kolejnych miejscach znalazły się pod tym względem: Słupsk (10 projektów) i Gdynia  
(9 projektów). Po 6 projektów prowadziły instytucje mieszczące się w Kościerzynie  
i w Malborku, a 5 projektów beneficjenci z Bytowa. W 14 innych miejscowościach 
województwa pomorskiego ulokowanych było po jednym lub po dwóch beneficjentów. 
Dwa projekty realizowały natomiast instytucje spoza tego regionu. 

 

                                           
14 W przypadku projektów partnerskich doświadczenie beneficjenta i partnera uwzględniono łącznie. 
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Mapa 1: Liczba projektów według siedzib beneficjentów w województwie pomorskim (N=7315) (P48) 

 

Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów 

                                           
15 Pominięto dwa projekty realizowane przez beneficjentów spoza województwa pomorskiego. 



19 

 

Właściwy wybór osób, które otrzymają wsparcie finansowe na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej, zależał od kompetencji i zaangażowania komisji oceniających biznesplany 
składane przez zainteresowanych otrzymaniem dotacji lub pożyczki. Takie komisje  
w projektach PO KL realizowanych w województwie pomorskim składały się średnio  
z ponad czterech (4,4) osób, wśród których większość (średnio 2,8) stanowili pracownicy 
instytucji realizującej projekt. 

Poddziałanie 6.1.3 różniło się od Działania 6.2 oraz od Poddziałania 8.1.2 większą średnią 
liczbą członków komisji oraz większą liczebną przewagą w składzie tych gremiów 
pracowników instytucji realizującej projekt nad ekspertami zewnętrznymi. 

Tabela 5: Ile osób liczyła Komisja oceniająca pod względem merytorycznym biznesplany 
osób ubiegających się o dotację / pożyczkę w ramach Projektu? Jeżeli liczebność Komisji 
się zmieniała, proszę uwzględnić skład, w którym Komisja podjęła decyzje w sprawie 
największej liczby dotacji / pożyczek. (P21) 

Działanie / 
Poddziałanie PO KL 

Średnia 
pracownicy 

projektodawcy 
eksperci zewnętrzni łącznie 

6.1.3 [N=20] 4,2 1,2 5,3 
6.2 [N=43] 2,2 1,9 4,0 
8.1.2 [N=7] 2,6 1,6 4,1 

Ogółem [N=70] 2,8 1,6 4,4 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

Eksperci zewnętrzni wchodzili w skład blisko dwóch trzecich (64%) komisji – od jednej 
czwartej (25%) w przypadku Poddziałania 6.1.3 do ponad czterech piątych (84%)  
w przypadku Działania 6.2. Rolę takich ekspertów pełnili niejednokrotnie przedstawiciele 
organizacji zrzeszających przedsiębiorców (na przykład zasiadający w powiatowych 
radach zatrudnienia). W wywiadach jakościowych przedstawiciele instytucji realizujących 
projekty zwracali uwagę, że atutem ekspertów należących do środowiska 
przedsiębiorców, oprócz posiadanej przez nich wiedzy i doświadczenia, były kontakty  
z osobami prowadzącymi działalność w różnych dziedzinach, z którymi mogli 
skonsultować założenia biznesplanów specyficzne dla danej branży. Przedstawiciele 
projektodawców zwracali również uwagę na ryzyko wybrania nieodpowiednich ekspertów 
w otwartym naborze, w którym jednym kryterium jest cena. 

Wykres 4: Udział ekspertów zewnętrznych w komisjach oceniających biznesplany (P21) 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

Beneficjenci mieli swobodę w ustalaniu wymagań dotyczących kwalifikacji osób 
oceniających biznesplany. UMWP zalecał projektodawcom jedynie włączenie w prace 
komisji ekspertów zewnętrznych: 

B: - Czy w jakiś (…) sposób państwo wpływają na to, kto ocenia te [biznesplany], 
czy są jakieś wymagania, dotyczące profilu tych osób? 

R: - Nie tyle profilu, co my zalecamy, aby byli też eksperci zewnętrzni. (…) To 
jednak daje też poczucie bezpieczeństwa dla projektodawcy, że te oceny nie są 
dokonywane tylko przez zespół projektowy beneficjenta, tylko zewnętrznych 
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ekspertów. Jest to na pewno większy spokój, mogą się wytłumaczyć przed tymi 
uczestnikami, że te oceny są naprawdę niezależne. 

B: - A są jakieś wymagania, jakie warunki musi taki ekspert spełniać? 

R: - Nie, to jest rolą beneficjenta, jeżeli on robi takie zapytanie ofertowe, szuka 
takiego eksperta, to on określa, na czym musi się znać, jakie warunki spełniać 
dany ekspert. [IDI z opiekunem projektów] 

Spośród wszystkich członków komisji oceniających biznesplany około trzy piąte (61%) 
miało ukończone studia w zakresie ekonomii, finansów, rachunkowości lub zarządzania 
przedsiębiorstwem. Odsetek takich osób wynosił od ponad dwóch piątych (44%)  
w przypadku Poddziałania 6.1.3 do ponad dwóch trzecich w przypadku Działania 6.2 oraz 
Poddziałania 8.1.2 (po 69%). Co najmniej jedna osoba z takim wykształceniem zasiadała 
w 94% komisji. 

W przybliżeniu co druga spośród wszystkich osób zasiadających w komisjach miała 
przynajmniej dwuletnie doświadczenie zawodowe w ocenie biznesplanów w ramach 
projektów finansowanych z EFS (51%), w analizie finansowej (48%) lub w ocenie 
biznesplanów poza projektami finansowanymi z EFS (46%). Odsetek projektów,  
w przypadku których poszczególne kryteria spełniał co najmniej jeden członek komisji, 
wynosił około trzech czwartych (odpowiednio: 76%, 70% oraz 74%). 

Tylko 4% osób zasiadających w komisjach nie miało żadnego uwzględnionego w ankiecie 
doświadczenia ani wykształcenia (nawet ukończonej szkoły średniej o profilu 
ekonomicznym). Co najmniej jedna taka osoba zasiadała w 7% komisji. 

Generalnie najwyższe kwalifikacje mieli członkowie komisji oceniających biznesplany  
w projektach realizowanych w ramach Poddziałania 8.1.2. Komisje te miały przewagę 
przede wszystkim pod względem odsetka osób legitymujących się co najmniej dwuletnim 
doświadczeniem w ocenie takich dokumentów w ramach projektów finansowanych z EFS. 
Z kolei projekty prowadzone w ramach Działanie 6.2 wyróżniały się częstym posiadaniem 
przez członków komisji doświadczenia w prowadzeniu analizy finansowej. 

Szczególnie wysokie kompetencje miała komisja oceniająca biznesplany w projekcie 
pożyczkowym (realizowanym w ramach Działania 6.2). Wszyscy jej członkowie 
dysponowali co najmniej dwuletnim doświadczeniem zawodowym w ocenie biznesplanów, 
i to zarówno w ramach projektów finansowanych z EFS, jak i poza takimi projektami. 
Eksperci posiadający ukończone studia wyższe z odpowiedniego zakresu16,  
co najmniej dwuletnie doświadczenie w analizie finansowej, a także osoby prowadzące 
przez co najmniej dwa lata własną działalność gospodarczą stanowiły co najmniej połowę 
jej sześcioosobowego składu. W pracach tej komisji nie uczestniczyli eksperci zewnętrzni. 

                                           
16 Tj. w zakresie ekonomii, finansów, rachunkowości lub zarządzania przedsiębiorstwem). 
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Wykres 5: Kwalifikacje członków Komisji oceniającej pod względem merytorycznym 
biznesplany osób ubiegających się o dotację / pożyczkę w ramach Projektu (P22) 

Na niebiesko przedstawiono odsetek komisji, a na zielono17 odsetek członków wszystkich komisji. 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

                                           
17 W tym przypadku „N” nie odnosi się do liczby respondentów, lecz do podanej przez nich liczby członków 
komisji. 
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5 Diagnozy poprzedzające realizację projektów 

Z.I.2 W jaki sposób przeprowadzane były diagnozy sytuacji problemowej zawarte we 
wnioskach o dofinansowanie projektów, obejmujących przyznanie środków na 
rozpoczęcie działalności gospodarczych? Jaka jest ich jakość? 

W zaleceniach dotyczących wspierania przedsiębiorczości i sektora MSP postuluje się 
dostosowywanie przedsięwzięć z tego zakresu do lokalnego kontekstu. OECD wskazuje 
zalety proponowanego podejścia: 

Takie polityki są często bardziej skuteczne, jeżeli zawierają komponent lokalny, 
umożliwiający im lepsze dostosowanie do realiów. Instytucje szczebla 
regionalnego i lokalnego zajmują pozycję umożliwiającą im lepsze rozumienie 
regionalnych i lokalnych potrzeb i w większym stopniu [niż rząd] są w stanie 
dostosować politykę [wspierania przedsiębiorczości] do tych potrzeb. (OECD: 78) 

Instytucje ubiegające się o środki z PO KL były zobowiązane do przedstawienia we 
wniosku o dofinansowanie diagnozy uzasadniającej koncepcję projektu. Według 
beneficjentów informacje, które wpływały na koncepcje ich projektów18, dotyczyły 
najczęściej – w dziewięciu przypadkach na dziesięć – poziomu zainteresowania dotacjami 
na rozpoczęcie działalności gospodarczej (90%) oraz wielkości i struktury populacji osób 
bezrobotnych (89%). 

Od połowy do blisko trzech piątych spośród projektów zakwalifikowanych do realizacji 
opierało się na: informacjach dotyczących efektów wcześniejszych przedsięwzięć,  
w ramach których wspierano finansowo zakładanie działalności gospodarczej (57%), 
strategiach przyjętych przez lokalne władze samorządowe (57%), danych dotyczących 
wielkości i struktury grupy osób niepełnosprawnych (54%) oraz wykorzystywało 
informacje o przeżywalności lub rentowności działalności gospodarczych (51%). Zdaniem 
jednej trzeciej (33%) informacje o przeżywalności lub rentowności były natomiast 
zbędne. 

Zaledwie w ponad jednej trzeciej (36%) projektów uwzględniono zapotrzebowanie na 
poszczególne rodzaje działalności gospodarczej. Autorzy podobnej liczby projektów 
(40%) uznali natomiast, że uwzględnienie takich informacji nie jest potrzebne. Tylko  
w niewielkim odsetku projektów przyczyną niewykorzystania informacji była ich 
niedostępność (w przypadku żadnego rodzaju informacji odsetek ten nie przekroczył 
7%). 

Porównanie na ile powszechnie instytucje realizujące projekty wykorzystywały 
poszczególne rodzaje informacji, a na ile często były one uważane za zbędne, wskazuje, 
że znaczna część projektodawców koncentrowała się bardziej na zapewnieniu 
zaabsorbowania środków przez osoby zainteresowane podjęciem działalności 
gospodarczej, niż na dostosowaniu udzielanego wsparcia do realiów rynku, na którym 
miały funkcjonować utworzone przedsiębiorstwa. 

                                           
18 Przyjęto, że „koncepcja projektu” oznacza rodzaje wsparcia w rozpoczynaniu działalności gospodarczej, 
kryteria naboru uczestników Projektu oraz kryteria przyznawania dotacji lub pożyczek. 
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Wykres 6: Czy informacje dotyczące poniższych tematów miały wpływ na koncepcję 
Projektu, przedstawioną we wniosku o jego dofinansowanie? (P5) 
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W przypadku połowy (50%) przedsięwzięć, w ramach których przyznawano środki  
z PO KL na rozpoczęcie działalności gospodarczej, instytucje realizujące projekty nie 
odnotowały żadnych rozbieżności pomiędzy diagnozą zamieszczoną we wniosku  
o dofinansowanie a faktyczną sytuacją w okresie realizacji projektu. Według deklaracji 
projektodawców różnice nie utrudniające realizacji projektu wystąpiły w co trzecim (33%) 
projekcie, natomiast różnice, które utrudniały realizację, były znacznie rzadsze  
– zachodziły w przypadku 6% projektów. Stosunkowo najrzadziej różnice występowały  
w projektach realizowanych w ramach Działania 6.2. 

Wykres 7: Czy wystąpiły różnice pomiędzy diagnozą sytuacji zamieszczoną we wniosku  
o dofinansowanie Projektu a faktyczną sytuacją w okresie jego realizacji? (P1) 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

Przedstawiony wynik stanowi zaledwie jedną z przesłanek, pozwalających ocenić jakość 
diagnoz. Instytucje realizujące projekty mogły nie dostrzegać w diagnozach 
ewentualnych mankamentów, które obniżały trwałość efektów udzielanego wsparcia, ale 
nie powodowały trudności w zrealizowaniu założeń dotyczących liczby osób objętych 
wsparciem i minimalnego wymaganego okresu prowadzenia działalności gospodarczej 
przez uczestników projektu, którzy otrzymali środki finansowe na jej rozpoczęcie.  
O takim podejściu części beneficjentów świadczą wypowiedzi ich przedstawicieli podczas 
wywiadów jakościowych: 

B: - Czy z perspektywy czasu, gdy ten projekt jest już zrealizowany, zakończony, 
ta diagnoza problemu (…) pani zdaniem była dobra? Czy można powiedzieć,  
że teraz na przykład zrobiłaby pani coś inaczej? 

R: - Nie, uważam, że była dobra. Patrząc na to, że rozliczyliśmy go – tak z mojej 
strony – sprawnie, nie było większych trudności, uważam, że była dobra.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Przedstawiciele instytucji realizujących projekty o rozbieżnościach pomiędzy diagnozą  
a stanem faktycznym wspominali przede wszystkim wtedy, gdy dotyczyły poziomu 
zainteresowania grup docelowych korzystaniem ze wsparcia. Takie rozbieżności 
występowały na przykład wówczas, gdy diagnoza odnosiła się wyłącznie do struktury 
demograficznej populacji osób bezrobotnych, ale nie uwzględniała ich gotowości do 
podejmowania działalności gospodarczej: 

- Tak naprawdę my też później nie mamy wpływu, jakie osoby do nas złożą 
formularze i kto będzie chciał te dotacje otrzymać. Wiadomo, że z ankiet zawsze 
wynikało, że kobiety są tymi osobami, które… które bardziej powinno się jakoś 
tam, nie wiem, forować. Czyli ta równość płci mężczyzn i kobiet zawsze wynikała, 
że kobiety powinny dostawać więcej tych dotacji. U nas zawsze mężczyźni 
dostawali. Zawsze więcej mężczyzn, może nie dostawali, bo dostawali tyle, ile było 
we wniosku, ale zawsze większa ilość wniosków składana była przez mężczyzn. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 
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Słabością części diagnoz, wskazywaną przez opiekunów projektów, była ich nadmierna 
„uniwersalność”, czyli nieuwzględnianie lokalnej specyfiki: 

B19: - A w takim razie jakie są mankamenty tych analiz, te mankamenty, których 
nie mogą państwo wprost wytknąć? 

R: - No właśnie najgorsze, nie zawsze oczywiście, nie generalizuję tutaj, to są 
projekty skierowane do całego województwa, gdzie wówczas wskazuje się suche 
dane statystyczne, po prostu masę tych danych statystycznych, że tyle 
zwolnionych, w takim powiecie tyle, w takim województwie tak sprawa wygląda.  
Tudzież przywołanie ankiety z jakimiś firmami, że planują zwolnienia. I to jest 
takie pasujące do każdego województwa tak naprawdę, tylko po prostu zmienia 
się dane statystyczne, no i niestety są takie projekty. 

[IDI z opiekunem projektów] 

Jakość diagnoz zamieszczonych we wnioskach o dofinansowanie była zróżnicowana.  
W prawie wszystkich diagnozach przedstawiono pewną liczbę informacji trafnie 
uzasadniających potrzebę udzielania przewidzianego w projekcie wsparcia. Przeważnie 
określano poziom bezrobocia na obszarze objętym projektem, wymieniano (na podstawie 
badań przeprowadzonych przez inne instytucje lub własnych) bariery utrudniające 
podejmowanie działalności gospodarczej (w tym brak środków na jej uruchomienie) oraz 
szacowano poziom zainteresowania dotacjami wśród potencjalnych uczestników projektu.  

W diagnozach najczęściej brakowało natomiast uzasadnienia, że właściwym sposobem 
przeciwdziałania bezrobociu na obszarze, na którym miał być realizowany projekt, będzie 
właśnie wspieranie powstawania mikroprzedsiębiorstw. W części diagnoz założenie to 
uzasadniano małymi szansami uzyskania zatrudnienia przez osoby potrzebujące wsparcia 
w wejściu lub powrocie na rynek pracy: szanse znalezienia zatrudnienia obniża z jednej 
strony sytuacja osobista (zwłaszcza niepełnosprawność i sprawowanie opieki nad 
dziećmi), a z drugiej brak wystarczającej liczby pracodawców (i ewentualnie niekorzystne 
warunki zatrudnienia, które proponują), zwłaszcza na terenach wiejskich: 

Odsunięcie powiatu od głównych tras komunikacyjnych oraz słabo rozwinięty 
przemysł są najistotniejszymi przyczynami takiego stanu [bezrobocia]. (…) Brak 
jest większych ośrodków miejskich, które mogłyby generować miejsca pracy. 

[Wniosek o dofinansowanie projektu] 

Natomiast tylko sporadycznie w zamieszczanych we wnioskach diagnozach pojawiały się 
przesłanki wskazujące, że perspektywy nowych mikroprzedsiębiorstw, które zostaną 
założone dzięki zaplanowanemu wsparciu, są pozytywne (lub przynajmniej, że podjęcie 
własnej działalności gospodarczej jest dla potencjalnych uczestników projektu strategią 
rokującą lepiej, niż poszukiwanie zatrudnienia)20. Pod tym względem korzystnie wyróżnia 
się jeden z wniosków złożonych w ramach Działaniach 6.2: 

Na podstawie analizy SWOT w zakresie przedsiębiorczości, sytuacji ekonomicznej  
i rynku pracy w powiecie należy wyraźnie podkreślić, że istnieje przestrzeń 
rynkowa na powstawanie nowych podmiotów gospodarczych. Taką szansę stwarza 
budowa autostrady A1, przebudowa dróg (…), położenie powiatu w pobliżu 
szlaków komunikacyjnych (…), moda na agroturystykę i produkty regionalne, 
dostępność terenów pod inwestycje. 

[Wniosek o dofinansowanie projektu] 

                                           
19 W cytatach zawierających zarówno wypowiedzi badaczki / badacza, jak i respondentki / respondenta, są one 
poprzedzone, odpowiednio, literami „B” i „R”. 
20 Trudno za wystarczający argument  uznać pojawiającą się w części wniosków informację o tym, że wartość 
wskaźnika liczby przedsiębiorstw w odniesieniu do liczby mieszkańców jest na obszarze realizacji projektu 
niższa, niż w skali województwa. Informacja ta może być bowiem interpretowana także odwrotnie: jako 
wskazówka, że perspektywy prowadzenia działalności gospodarczej na danym obszarze są niekorzystne. 
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Jako uzasadnienie zgodności projektu z dokumentami strategicznymi beneficjenci 
przeważnie zaledwie wymieniali cele dotyczące przedsiębiorczości, integracji zawodowej 
lub społecznej, zawarte w strategiach dotyczących rozwoju regionalnego lub lokalnego. 
Do merytorycznej oceny koncepcji projektu takie lakoniczne odwołania są nieprzydatne 
(przy założeniu, że zadania KOP nie obejmują konfrontowania założeń projektu z treścią 
strategii wzmiankowanych we wniosku o jego dofinansowanie). Tylko w pojedynczych 
przypadkach – takich jak przedstawiony poniżej – związek pomiędzy koncepcją projektu 
a przywołanymi dokumentami strategicznymi został faktycznie przedstawiony, a nie 
jedynie zadeklarowany: 

Diagnoza stanu zawarta w Powiatowym Programie na rzecz Zatrudnienia  
i Spójności Społecznej (…) pokazuje, że specyfika powiatu (duża powierzchnia, 
peryferyjne położenie, duży udział użytków rolnych, niski poziom zatrudnienia, 
silne zróżnicowanie rozmieszczenia ludności, infrastruktura drogowa o znaczeniu 
krajowym i międzynarodowym) powodują, że rozwój przedsiębiorczości musi być 
ściśle powiązany z rozwojem obszarów wiejskich. Z analizy SWOT ww. dokumentu 
wynika, iż słabością jest niski poziom aktywności zawodowej i słaba mobilność 
społeczności wiejskiej, a szansą możliwość pozyskania środków UE na 
uruchomienie i rozwój działalności gospodarczej i tworzenie miejsc pracy.  

[Wniosek o dofinansowanie projektu] 

Na problem diagnoz słabo powiązanych z projektami, których realizację formalnie 
uzasadniały, zwrócono uwagę w badaniu dotyczącym realizowania w województwie 
pomorskim Poddziałania 8.1.2 PO KL (PSDB 2012: 4). Jeden z opiekunów projektów 
zwrócił uwagę, że takie diagnozy mogą spełniać formalne wymagania, przez co brakuje 
podstaw do ich zakwestionowania: 

- My to tak nazywamy: „instrukcyjnie napisane wnioski”. (…) Po prostu posiada 
wszystkie elementy, które w instrukcji wypełnienia wniosku o dofinansowanie są 
wskazane, czyli jest analiza w konkretnym obszarze. Jeszcze jeżeli na przykład 
projektodawca typowo zawęzi swoje działania do na przykład jakiegoś powiatu czy 
dwóch i powołuje się na przykład na jakieś programy i wiadomo, na dane 
statystyczne, zrobi jakąś analizę własną powiedzmy, na podstawie ankiet, (…), 
konsultuje to z jakimiś instytucjami, (…) my nie mamy podstaw do zarzutów. 

[IDI z opiekunem projektów] 

Z kolei według przedstawicieli instytucji realizujących projekty w blisko połowie (48%) 
przypadków okolicznością obniżającą trafność diagnozy zamieszczonej we wniosku  
o dofinansowanie była potrzeba potwierdzenia w niej zasadności wspierania grup, których 
udział był wymagany lub premiowany przy wyborze projektów. Niewiele rzadszą (44%) 
przyczyną rozbieżności była częściowa dezaktualizacja diagnozy, spowodowana upływem 
czasu pomiędzy złożeniem wniosku o dofinansowanie a rozpoczęciem realizacji Projektu. 
Poszczególne pozostałe przyczyny rozbieżności, deklarowane przez projektodawców, 
występowały co najmniej czterokrotnie rzadziej. 

Oprócz odpowiedzi przewidzianych w kwestionariuszu, pojedynczy respondenci wymienili 
również: zmianę sytuacji gospodarczej, brak danych na temat skłonności osób 
nieaktywnych zawodowo i pracujących na etacie do podejmowania samo zatrudnienia 
oraz brak doświadczenia PUP w aktywizowaniu osób niezarejestrowanych jako 
bezrobotne, a także niewiedzę osób tracących pracę co oznacza zwolnienie grupowe  
z przyczyn leżących po stronie pracodawcy, której skutkiem było przeszacowanie liczby 
potencjalnych uczestników projektu, należących do tej grupy docelowej. 
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Wykres 8: Jakie okoliczności sprawiły, że wystąpiły różnice pomiędzy diagnozą sytuacji 
zamieszczoną we wnioskach o dofinansowanie Projektu a faktyczną sytuacją w okresie 
jego realizacji? (P2) 

Podstawa oprocentowania: Przedstawiciele instytucji realizujących projekty, w przypadku których 
wystąpiły różnice pomiędzy diagnozą zamieszczoną we wniosku o dofinansowanie a faktyczną 
sytuacją w okresie realizacji projektu. 
 1. potrzeba potwierdzenia w diagnozie zasadności 

wspierania grup, których udział był wymagany lub 
premiowany przy wyborze projektów 
2. (częściowa) dezaktualizacja diagnozy, 
spowodowana upływem czasu pomiędzy złożeniem 
wniosku o dofinansowanie a rozpoczęciem 
realizacji Projektu 
3. równoczesne realizowanie projektów na tym 
samym obszarze przez inne instytucje 
 

4. brak (części) informacji, które byłyby 
przydatne do sporządzenia diagnozy 
5. trudności w sporządzeniu trafnej diagnozy, 
wynikające z objęcia Projektem dużego obszaru 
6. trudności w sporządzeniu w pełni trafnej 
diagnozy, wynikające z objęcia Projektem 
obszaru, na którym wcześniej nie prowadzili 
Państwo działalności 
7. inne okoliczności 

 

6.1.3 [N=10] 6.2 [N=13] 8.1.2 [N=4] Ogółem [N=27] 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

Obie najczęstsze przyczyny rozbieżności pomiędzy diagnozą a stanem faktycznym zostały 
rozpoznane bardziej szczegółowo podczas wywiadów jakościowych. Respondenci opisali 
mechanizm sprawiający, że diagnoza odzwierciedlała nie tyle sytuację problemową, na 
którą miało odpowiadać planowane przedsięwzięcie, co założenia dotyczące składu grupy 
uczestników, wynikające z odgórnie ustalonych kryteriów wyboru projektów w ramach  
PO KL: 

R: - Ta analiza rynku pracy zawsze jest pod kątem tych warunków konkursowych, 
więc to nie jest taka analiza, że „przeczytajmy, co GUS nam powie, kogo mamy 
wspierać”, tylko to jest na zasadzie „poszukajmy informacji, która będzie 
adekwatna do tych warunków”. (…) Przykładowo jak uzasadnić tezę, że akurat ma 
być 30 procent osób niepełnosprawnych, a nie więcej, a nie mniej, więc raczej 
wtedy… 

B: - A te 30 procent skąd pochodzi w takiej sytuacji, że to jest 30 procent? To już 
jest narzucone w konkursie? 

R: - Tak, tak, jest przykładowo narzucone, że minimum w grupie takiej docelowej 
powinno być minimum 30 procent osób z orzeczeniem o niepełnosprawności (…) 

B: - Do czego mogą się przydać dane z GUS-u, albo z urzędu pracy? 

R: - Żeby mimo wszystko uzasadnić, dlaczego się decydujemy na taką grupę,  
a nie inną. 

B: - Tych niepełnosprawnych? 

R: - Tak, (…) my jesteśmy zobligowani do (…) odniesienia się od tych narzuconych 
już warunków, ale i tak musimy się uzasadnić, czyli zebrać te dane…  

B: - Czyli w pewnym sensie muszą państwo uzasadnić to założenie, które z góry… 

R: - Dokładnie, dokładnie tak. 
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B: - Trochę scholastyka… 

R: - Dokładnie tak. 

B: - Wiadomo, że święty Tomasz ma doprowadzić do tego, że udowodni istnienie 
Boga…  

R: - Dokładnie tak, dokładnie tak, ale wiemy, że tu jest tyle punktów, jeżeli tego 
nie zrobimy, to wiemy, że inni to zrobią.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Diagnoza przyjmująca za punkt wyjścia kryteria zawarte w dokumentacji konkursowej 
może być przydatna gdy służy zweryfikowaniu, czy spełnienie tych kryteriów jest realne, 
natomiast nie zapewnienia faktycznej zgodności koncepcji projektu z potrzebami  
i szansami występującymi na lokalnym rynku: 

B: - Na ile ta dokonana przez państwa diagnoza pasowała do konkursu? Bo też są 
różne kryteria… (…) 

R: - Punktem wyjścia zawsze była dokumentacja konkursowa. 

B: - A czy (…) to, co wychodziło z tej diagnozy, jakie były wnioski, kogo 
należałoby wspierać, gdzie są potrzeby skierowania wsparcia, [było] zawsze 
zgodne z tym, na co Urząd Marszałkowski czy WUP stawiał w konkursach? (…) 

R: - To znaczy wie pani, bo my robiliśmy odwrotnie. Jest dokumentacja 
konkursowa, właśnie… Może inaczej. Po jakimś czasie, jak te konkursy trwały, 
okazało się, że właściwie wnioski nie przechodzą, jeśli nie ma punktów 
strategicznych. Punkty strategiczne miało się zazwyczaj za określone kryteria. 
Między innymi grupę docelową. Więc jeżeli pojawiła się dokumentacja 
konkursowa, w której była informacja, (…) na przykład punkty strategiczne za 
tereny słabe strukturalnie plus jeszcze osoba niepełnosprawna, to my 
kierowaliśmy wówczas swoje badania na taki teren, do gminy [nazwa gminy],  
do osób niepełnosprawnych. Więc ta diagnoza rzeczywiście była przeprowadzona 
pod to, żeby potwierdzić, czy rzeczywiście… (…) 

R: - Czy ten projekt przejdzie po prostu. Czy my, jak już przejdzie ten projekt, 
jesteśmy w stanie zebrać grupę docelową. Bo to nie jest [wymagane] tylko  
[żeby] tak napisać, ale potem (…) faktycznie musi być ten procent, który został 
wskazany we wniosku.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

W wywiadach jakościowych powtarzały się również opisy sytuacji, w których prawidłowa 
diagnoza zdezaktualizowała się na skutek długotrwałych procedur przyznawania 
wsparcia: 

- Projektodawca musi zrobić analizę rynku. (…) Analiza analizą, zazwyczaj od 
złożenia wniosku i przygotowania wniosku do podpisania [upływa] z pół roku. Tak 
średnio licząc (…). Ocena trwa trochę i tak dalej. To już te wyniki są nieaktualne.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

- Staramy się mniej więcej badać rynek. Ale (…) sondowanie i tak nie ma 
większego sensu, bo (…) sytuacja może się diametralnie zmienić. Ja przypomnę 
panu: w czerwcu 2008-go roku mieliśmy super sytuację, ekstra, po prostu 
bezrobocie (…) 5-4 procent (…). W grudniu kryzys przyszedł, to w styczniu już 
mieliśmy bezrobocie razy dwa. I to jest standard. Nie da się tego określić.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

B: - Czy jest jakiś taki projekt, w którym z kolei P. uważa, że ta diagnoza została 
jakoś dobrze zrobiona (…)? 
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R: - (…) przez to, że to jest tak odległy czas [upływa] od prowadzenia tej diagnozy 
do prowadzenia rekrutacji, to może to dziwnie zabrzmi, ale to nie ma wpływu po 
prostu, nie ma znaczenia. 

B: - Bo i tak się dezaktualizuje dobrze zrobiona diagnoza? 

R: - Dokładnie, nawet dobrze zrobiona diagnoza, rzetelnie (…) to w ogóle nie ma 
przełożenia potem na to, kto będzie zrekrutowany, bo na pewno nie te osoby, 
które były poddane jakimś badaniom i analizom na etapie składania wniosków  
o dofinansowanie.  

[IDI z opiekunem projektów] 

Ryzyko dezaktualizacji diagnozy dotyczy w szczególności projektów z zakresu 
outplacementu, które mogły być adresowane wyłącznie do osób jeszcze zatrudnionych 
lub do takich, w przypadku których od zwolnienia minęło nie więcej, niż pół roku: 

B: - To jest na pewno minus tego całego systemu, że procedura jest zbyt długa.  

R: - Procedura od którego momentu do którego? 

B: - Od ogłoszenia konkursu, gdzie oni [projektodawcy] powiedzmy robią badania, 
analizy całej sytuacji na rynku, coś im wychodzi, jakieś wskazują nawet konkretne 
zakłady, które będą zwalniać grupowo. No i niestety warunek sześciu miesięcy. Od 
momentu ogłoszenia konkursu, do momentu wyboru i przejścia procedury 
negocjacyjnej, bo niestety nie zdarza się tak, że projekt przechodzi bez negocjacji, 
już okazuje się, że te osoby albo są na granicy, albo w ogóle nie są w stanie już 
być uczestnikami projektu.  

[IDI z opiekunem projektów] 

W odpowiedzi na ten problem w Poddziałaniu 8.1.2 w 2009 roku zastosowano szybką 
ścieżkę wyboru projektów. Takie rozwiązanie jest szczególnie istotne w przypadku 
przedsięwzięć z zakresu outplacementu, ponieważ ich istotą jest udzielenie wsparcia  
w momencie utraty zatrudnienia, a wystąpienie i skalę zwolnień trudno przewidzieć  
z dużym wyprzedzeniem.  

[Projektodawcy] opierali swoje analizy na wywiadach z pracodawcami, którzy 
zakładali, że w przeciągu jakiegoś okresu będą zwalniali osoby. No i te 
wypowiedzenia były tam na trzymiesięczny okres, no to zakładali – błędnie 
zakładali, bo te konkursy cały czas się rozciągają w czasie – że udzielą wsparcia 
osobom, które są w okresie wypowiedzenia.  

[IDI z opiekunem projektów] 

Problem długotrwałej procedury wyboru projektów z zakresu outplacementu został 
zidentyfikowany również w badaniu dotyczącym Poddziałania 8.1.2, przeprowadzonym w 
województwie kujawsko-pomorskim: 

Najpoważniejszym ograniczeniem formalnym, które – w zgodnej ocenie wielu 
respondentów, reprezentujących różnego typu instytucje – wręcz uniemożliwia 
realizowanie projektów outplacementowych w ramach Podziałania 8.1.2 PO KL, 
jest długotrwały proces oceny wniosków oraz ograniczenie okresu ich 
przyjmowania do zaledwie około miesiąca w ciągu roku. Wspomniane 
uwarunkowania formalne tworzą sytuację paradoksalną, w której warunkiem 
uzyskania wsparcia służącego dostosowaniu się do zmieniającego się kontekstu 
gospodarczego jest zaplanowanie działań adaptacyjnych na wiele miesięcy 
wcześniej. (Dyspersja 2009: 8) 
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6 Projekty PO KL 

6.1 Podaż wsparcia i popyt ze strony odbiorców 

Z.I.6 Jak wygląda przestrzenny rozkład (w ujęciu gminnym) projektów obejmujących 
przyznanie środków na prowadzenie działalności gospodarczych (…)? 

Z.I.8 Jakie są różnice pomiędzy zainteresowaniem dotyczącym projektów obejmujących 
jednorazową dotację na rozpoczęcie działalności gospodarczej, a projektów 
obejmujących przyznanie środków zwrotnych (mikropożyczek)? 

Z.II.2 Czy wsparcie dotacyjne oferowane było na obszarach, na których istnieje 
relatywnie wysokie zapotrzebowanie na te formy wsparcia? 

Liczba projektów, w których mogli uczestniczyć mieszkańcy poszczególnych gmin była 
stosunkowo wyrównana. Dla poszczególnych gmin wynosiła od 16 do 22 projektów 
(porównaj: Mapa 2) – średnio 18. Średnia liczba projektów nie odbiegała od tej wartości 
o więcej niż jeden ani w gminach wyodrębnionych ze względu na podregion (gdański: 17, 
słupski i starogardzki: 18, trójmiejski: 19), ani na typ (miejskie i wiejskie: 18, miejsko-
wiejskie: 17). Dla gmin zaliczanych do OSS i dla pozostałych średnia liczba projektów,  
w których mogli brać udział ich mieszkańcy, była identyczna (18). 

Należy zastrzec, że w praktyce możliwości uczestniczenia w projektach przez 
mieszkańców poszczególnych gmin zależały nie tylko od liczby projektów, w których 
dopuszczono możliwość udziału osób z danej gminy, lecz także od czasu i kwot 
potrzebnych na dotarcie do miejsca, w którym były prowadzone zajęcia. Sposobem 
niwelowania bariery odległości, stosowanym przez część projektodawców, było 
zapewnianie uczestnikom zwrotu kosztu dojazdów. 
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Mapa 2: Obszary realizacji projektów 

 

Źródło: Wnioski o dofinansowanie projektów 
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W przypadku co drugiego projektu liczba osób ubiegających się o udział, z zamiarem 
uzyskania dotacji lub pożyczki, w porównaniu z liczbą osób, które ostatecznie otrzymały 
takie wsparcie, była taka sama (23%) lub o połowę większa (27%). W przypadku ponad 
jednej czwartej projektów liczba kandydatów była dwukrotnie (13%) lub trzykrotnie 
(14%) większa od liczby osób, którym przyznano środki, a w przypadku co siódmego 
(14%) co najmniej czterokrotnie większa. 

Liczba osób zainteresowanych udziałem w projekcie pożyczkowym okazała się o połowę 
większa od liczby pożyczkobiorców, a zatem niezaspokojony popyt był w tym przypadku 
mniejszy, niż przeciętnie w projektach dotacyjnych. 

Wykres 9: Czy łączna liczba osób ubiegających się o przyjęcie do Projektu w celu 
otrzymania dotacji / pożyczki, w porównaniu z liczbą osób, które ostatecznie ją 
otrzymały w ramach tego Projektu, była w przybliżeniu: (P8) 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

Pomimo generalnie wysokiego poziomu zainteresowania wsparciem finansowym 
przeznaczonym na rozpoczęcie działalności gospodarczej, instytucje realizujące projekty 
niejednokrotnie napotykały trudności w pozyskaniu do udziału w projekcie założonej 
liczby osób z grup znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy. 

- Chociażby w tym ostatnim projekcie, było 30 procent bodajże, z tego,  
co pamiętam, osób niepełnosprawnych. Można by było sobie pomyśleć, że to nie 
jest dużo, ale to jest naprawdę problem, żeby takie osoby pozyskać do projektu.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

R: - (…) Na nieszczęście [w projekcie realizowanym w ramach Działania 6.2] 
wrzuciłyśmy sobie te wskaźniki, te osoby niepełnosprawne... 

B: - Te kryteria strategiczne? 

R: - Tak, tak i bardzo ciężko nam było go [projekt] zrealizować. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

- Z 50-tkami [tj. osobami powyżej 50. roku życia] też był problem w zeszłym 
roku, 2 lata temu.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Z wywiadów jakościowych wynika, że czynnikiem utrudniającym rekrutację, zwłaszcza 
osób należących do grup w trudnej sytuacji na rynku pracy, bywało równoczesne 
realizowanie na tym samym obszarze kilku podobnych projektów: 

[We wcześniejszych latach] nie było aż tak dużych problemów jak teraz (…).  
Być może dlatego, że jest bardzo dużo tych projektów na rynku teraz. (…) Jest po 
prostu duża konkurencja, powiem szczerze. (…) Wzajemnie troszeczkę sobie 
[beneficjenci] podbierają uczestników, że tak powiem, w zależności jakie kto ma 
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wsparcie do zaoferowania. (…) To cały czas wynika wszystko z tego, że to nie 
powinno być w planowanych konkursach, tylko w takich rzutach, jest problem, 
jest wsparcie.  

[IDI z opiekunem projektów] 

Kryterium wieku 50 (…) to już mieliśmy problem, ale to dlatego, żeśmy 
wystartowali jako ostatni i po prostu wymiotło wszystkich. To co panu mówiłem, 
to był żywy przykład: jest duży, bardzo duży problem z rekrutacją osób.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

To jest taki pewien problem systemowy: ogłasza się konkurs na konkretną grupę 
docelową, najlepiej do zwalnianych, 6 miesięcy po zwolnieniu ewentualnie, 
ewentualnie jeszcze tych zagrożonych zwolnieniem. I startuje na przykład 15 
projektów w tym samym temacie. To ten ostatni, który wystartuje, to ma duże 
problemy później z rekrutacją. Bo już cały rynek, potencjalny rynek tych 
uczestników już jest wyczerpany przez poprzednie projekty.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Nasycenie innych projektów, które też kierowały [wsparcie] do tej samej grupy 
docelowej, albo podobnej. Więc dochodziło do takiego zjawiska „bicia się”  
o potencjalnego beneficjenta. Ten beneficjent mógł wybierać, w tym projekcie 
oferują mi to, w tym to, w tym to. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

 

Przedstawiciele instytucji realizujących projekty dotacyjne do istotnych czynników 
wpływających na poziom zainteresowania wsparciem finansowym oferowanym w ramach 
tych projektów zaliczali przede wszystkim jego bezzwrotny charakter, a tym samym brak 
ryzyka, jakie towarzyszy zaciągnięciu pożyczki: 

B: - A jak panie oceniają skalę zainteresowania tymi projektami? (…) 

R: - Bardzo wysokie 

R: - Z projektu na projekt było coraz większe, 

R: - (…) Jak był pierwszy dzień rekrutacji, to robiła się kolejka z formularzami,  
bo beneficjenci bali się, że nie zdążą… (…) 

B: - A proszę powiedzieć z czego, zdaniem pań, to zainteresowanie wynika? 

R: - Z bezzwrotnej dotacji głównie, według mnie. 

B: - Co pani ma na myśli? Co to znaczy? 

R: - To znaczy, że otrzymają 38 tysięcy plus wsparcie pomostowe, wystarczy tylko 
przepracować 12 miesięcy i nie będą musieli niczego oddawać, to nie jest 
pożyczka. Oni nie będą musieli oddać tej pożyczki nawet bez, powiedzmy, 
oprocentowania, tylko to, że dostaną te pieniądze. Bezzwrotnie, nie będą musieli 
niczego oddawać 

B: - Czyli pieniądze bez ryzyka? 

R: - Dokładnie… Ryzyko jest dwunastu miesięcy, ale raczej minimalne ryzyko.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

B: - A skąd wynikała taka duża skala zainteresowania zakładaniem firm, z czym to 
się wiąże? 

R: - (…) Kiedy weszły te dotacje, bo kiedyś były tylko pożyczki, później już  
z pożyczek zrezygnowaliśmy i były tylko dotacje i nagle, wiadomo, rozeszło się: 
„wow, teraz już do urzędu [pracy] nie trzeba oddawać tych pieniędzy”. Czyli 
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więcej osób na pewno to zachęciło do przemyślenia, czy aby na pewno nie 
spróbuję swoich sił w działalności. I myślę, że stąd, po prostu pojawiła się taka 
możliwość i od razu zainteresowanie wzrosło. 

B: - I wszyscy chcieli być przedsiębiorcami? 

R: - No, bardzo dużo. Bo wiadomo, człowiek zawsze liczy pieniążki i wcześniej 
udzielaliśmy pieniążki, ale musieli nam je zwracać. Później się pojawiło nagle, że: 
„dostanę, prowadzę działalność i raptem się okazuje, że nie muszę tego oddawać”. 

B: - A jaka była skala zainteresowania pożyczkami wcześniej w porównaniu z tą 
skalą zainteresowania dotacjami? Pamięta pani mniej więcej? 

R: - Na pewno dużo mniejsze, nie umiem pani nawet powiedzieć dokładnie, ale na 
pewno dużo mniejsza, niż dotacjami.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Poziom zainteresowania potencjalnych uczestników udziałem w konkretnym projekcie był 
także związany z wysokością oferowanego wsparcia:  

B: - Czyli dużo osób się pytało, interesowało? 

R: - Tak, tak, bardzo dużo. (…) Jak tylko się ukazała informacja, że rekrutujemy, 
w naszej lokalnej prasie pamiętam, że będziemy przyznawać dotację w wysokości 
40 000, to od tego momentu pamiętam, że drzwi się do nas nie zamykały 
(śmiech). Ale to po prostu przychodzili bezrobotni, to już nikt nie czytał dalej,  
co kto musi spełnić. [IDI z przedstawicielką instytucji realizującej projekt  
w ramach Poddziałania 6.1.3] 

R: - PUP przesunął termin realizacji na później (…) 

R: -   Bo oni byli mniej konkurencyjni, bo zgodnie z ustawą mogli przyznać tylko 
chyba 18 tysięcy. 

R: - I bez wsparcia pomostowego 

R: - Więc tutaj od razu założyli… 

R: - Że nie mają szans z nami, bo wiadomo, że będzie u nas więcej… 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Przedstawiciele instytucji realizujących projekty, którzy mieli trudności z objęciem 
wsparciem założonej liczby osób niepełnosprawnych, przyczyn napotkanego problemu 
upatrywali między innymi w „konkurencji” PEFRON, oferującego wyższe kwoty: 

- Osoby niepełnosprawne. To też nie jest ta alternatywna dla nich, 6-krotność 
przeciętnej krajowej, czy to z Funduszu Pracy, czy z EFS. Dla osób 
niepełnosprawnych są środki z PFRON i mówimy wówczas o teoretycznej 
możliwości 15-krotności. To też ma znaczenie. Wtedy osoby niejednokrotnie są 
skłonne czekać nawet, jeżeli jeszcze my nie mamy naboru, bo nie mamy środków 
z PFRON, to są skłonne czekać, bo tam jest więcej.  

[IDI z beneficjentem Podziałania 6.2] 

W ramach badanych projektów PO KL najwyższa kwota wsparcia finansowego (50 tys. 
złotych rozliczane jako kwota brutto21) była dostępna w projekcie pożyczkowym. Zaletą 
pożyczki oferowanej w ramach Działania 6.2, oprócz jej wysokości była możliwość 
przeznaczenia otrzymanych środków na pokrycie kosztów obrotowych. 

Z informacji przekazanych w wywiadach jakościowych przez beneficjentów wynika,  
że uczestnicy projektów byli niejednokrotnie zainteresowani w zdecydowanie większym 
stopniu otrzymaniem wsparcia finansowego, niż udziałem w towarzyszących mu 

                                           
21 „Rozliczanie w kwocie brutto” oznacza, że pożyczkobiorca będący płatnikiem VAT może pokryć z pożyczki 
również podatek VAT zawarty w cenie zakupów, które z niej sfinansował. 
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szkoleniach oraz korzystaniem z proponowanych porad. Taka sytuacja nie jest 
specyficzna dla dotacji udzielanych w ramach PO KL. W badaniu dotyczącym dotacji 
finansowanych przez PUP z Funduszu Pracy najczęstszym postulatem, zgłaszanym przez 
odbiorców, było zwiększenie kwoty finansowania. Odsetek osób, które oczekiwały 
wprowadzenia szkoleń branżowych, okazał się w przybliżeniu dziesięciokrotnie niższy  
– odpowiednio: 31% i 3% (InfoAudit 2010: 84). 

Rozbudowane wsparcie towarzyszące bywało czynnikiem zmniejszającym chęć udziału  
w projekcie, ponieważ odwlekało moment ewentualnego otrzymania dotacji22: 

- Często słyszałyśmy, że „tu [w projekcie prowadzonym w ramach Działania 6.2] 
mam się męczyć, długie szkolenie, biznesplan nie wiadomo jaki, a pójdę po te 
same pieniążki z funduszu pracy, a tam jest łatwiej”. I ciężko było nam 
zmotywować [potencjalnych uczestników], tym bardziej, że normalnie, jak ktoś 
przychodzi po pieniążki, to krócej trwa, bo ten kurs jest szybciej. Zaraz jest 
komisja i ten ktoś wie już, czy dostał, czy nie i jak dostał, to od razu podpisujemy 
umowę. A tu [w projekcie realizowanym w ramach Działania 6.2 (…), to wpierw 
musiał warsztaty przejść, później szkolenie, dłuższe szkolenie, później ta komisja. 
To tak długo, długo w czasie się rozciągało i ciężko nam było przekonać 
[potencjalnego uczestnika], że jednak ma wziąć udział w tym projekcie.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

B: - Czy ma P. jakiś pomysł, czym można by tą różnicę wytłumaczyć,  
że w [Poddziałaniu innym niż 6.1.3] jest jakaś rezerwa [okazywana przez] 
potencjalnych uczestników do wsparcia w takiej formie [szkoleniowego  
i doradczego]? 

R: - (…) U nas to jest cała taka dosyć długa ścieżka momentami, zaplanowana 
 w projekcie, może troszeczkę większa, niż w PUP. (…) No i wydaje mi się,  
że może dlatego, że to jakby jest rozwleczone w czasie.  

[IDI z opiekunem projektów] 

Zdaniem beneficjentów to perspektywa otrzymania dotacji niejednokrotnie skłania 
uczestników do korzystania z innych form wsparcia, przewidzianych w projekcie jako 
obowiązkowe, pomimo że nie są przekonani o ich przydatności. 

B: - Czyli generalnie [uczestnicy] się garną, chcą wszystko? 

R: - Jak na końcu tunelu widzą dotację, to tak.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3 PO KL] 

6.2 Wybór odbiorców 

Z.I.7 W jaki sposób były rekrutowane osoby do uczestnictwa w projektach 
obejmujących przyznanie środków na rozpoczęcie działalności gospodarczych? 

Z.I.10 Na podstawie jakich kryteriów (…) oceniane były biznesplany w ramach 
projektów przewidujących udzielenie dotacji na rozpoczęcie działalności? Czy kryteria te  
i wiedza [osób oceniających biznesplany] były wystarczające? Jakie różnice można  
w tym zakresie zaobserwować pomiędzy procedurami stosowanymi w projektach 
dotacyjnych a pożyczkowych? 

Wszystkie (100%) instytucje prowadzące projekty informowały potencjalnych 
uczestników o możliwości uzyskania środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej 
publikując informacje na ten temat na własnej stronie internetowej, a trzy piąte (60%) 
również na stronie internetowej innej instytucji. 

                                           
22 Z perspektywy beneficjenta projekt zakładający wsparcie w mniejszym zakresie może zatem być łatwiejszy  
w realizacji również na etapie rekrutacji uczestników.  
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Do najpowszechniejszych sposobów dystrybuowania informacji należało także 
wywieszanie ogłoszeń we własnej siedzibie (93%) lub poza nią (83%) oraz zamieszczanie 
ich w mediach (89%). Spotkania z potencjalnymi uczestnikami wykorzystywało od ponad 
dwóch piątych (43%) do przeszło dwóch trzecich (69%) projektodawców – w zależności 
od tego, do jakiej grupy były skierowane. Na spotkania z własnymi klientami nieco 
częściej zapraszano wcześniej wybrane osoby, natomiast spotkania z klientami innych 
instytucji częściej miały charakter otwarty. 

„Inne sposoby” rozpowszechniania informacji (stosowane przez 13% instytucji 
realizujących projekty) polegały przeważnie na przekazywaniu ich innym instytucjom,  
z prośbą o skierowanie do potencjalnych uczestników projektu. Takimi instytucjami były 
urzędy pracy, organizacje pozarządowe, działające przy uczelniach biura karier, kościoły 
(informacje do odczytania w ramach ogłoszeń parafialnych) lub instytucje prowadzące 
przedsięwzięcia podobne do projektu realizowanego przez beneficjenta (informacje do 
przekazania osobom, które nie zostały zakwalifikowane do udziału w tych 
przedsięwzięciach). W niektórych przypadkach możliwość przekazywania informacji 
blokowało postrzeganie innych projektodawców jako konkurentów: 

- Kiedy obdzwaniałam na przykład urząd pracy w [nazwa miasta], dzwoniłam do 
[działu] pośrednictwa pracy i do rejestracji, z pytaniem, czy mogłabym zawiesić 
plakat, albo czy mogłabym zostawić ulotkę, albo czy mogłabym poprosić o zgodę 
na pozostawienie takiej informacji. Słyszałam, że nie, my też mamy swoje 
projekty. My też mamy do wyrobienia wskaźniki, i my nie będziemy jakby państwu 
pomagać w upowszechnianiu czy promowaniu państwa projektu, bo mamy też 
swoje. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Do „innych sposobów” rozpowszechnianie informacji o projektach realizowanych ramach 
Poddziałania 8.1.2 należały ponadto spotkania z kierownictwem, związkami zawodowymi 
i załogami firm restrukturyzujących zatrudnienie. 

Wykres 10: W jaki sposób przekazywali Państwo informacje na temat możliwości 
ubiegania się o dotację/pożyczkę w ramach Projektu jego potencjalnym uczestnikom? 
(P12) 

 1. ogłoszenia na stronie internetowej P. instytucji 
2. ogłoszenia w siedzibie P. instytucji 
3. informacje w mediach 
4. ogłoszenia poza siedzibą P. instytucji 
5. rozmowy lub spotkania z wybranymi klientami P. 
instytucji 

6. otwarte dla wszystkich spotkania w P. instytucji 
7. ogłoszenie na stronie internetowej innej instytucji 
8. otwarte dla wszystkich spotkania w innych 
instytucjach 
9. rozmowy lub spotkania z wybranymi klientami innej 
instytucji 
10. w inny sposób 
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Oprócz oceny dokumentów złożonych przez osoby zainteresowane uzyskaniem wsparcia 
finansowego na założenie działalności gospodarczej, najbardziej powszechnym sposobem 
podejmowania decyzji dotyczących kwalifikowania uczestników do udziału w projektach 
były rozmowy przeprowadzane przez doradcę zawodowego lub psychologa. Takie 
rozmowy stanowiły element rekrutacji w dziewięciu na dziesięć (89%) projektów.  
W przeszło trzech piątych projektów stosowano rozmowy przeprowadzane przez komisję 
(63%) oraz testy badające predyspozycje kandydatów do prowadzenia własnej 
działalności gospodarczej (63%): 

- Nie mogą być nieśmiali, nie mogą być (…) jacyś zamknięci w sobie, oni muszą 
potrafić takie rzeczy, czyli oni muszą mieć takie cechy, które będą powodowały,  
że oni są w stanie 5 razy zapukać do tego samego klienta, jeżeli mu się za trzecim 
razem nie uda, to będą dalej pukali.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Inne elementy rekrutacji były stosowane znacznie rzadziej. 

Wykres 11: Czy na to, kto spośród osób zainteresowanych otrzymaniem [dotacji / 
pożyczki] był przyjmowany do Projektu, miały wpływ: (P14) 

 1. oceny złożonych dokumentów 
2. rozmowy przeprowadzane przez doradcę 
zawodowego lub psychologa 
3. rozmowy przeprowadzane przez komisję 
4. testy badające predyspozycje do prowadzenia 
własnej działalności gospodarczej 
 

5. testy badające predyspozycje zawodowe 
6. rozmowy przeprowadzane przez inną osobę 
zaangażowaną w realizację projektu 
7. testy sprawdzające wiedzę lub umiejętności 
8. inny sposób 
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Grupami preferowanymi poprzez zapewnienie im z góry określonej liczby miejsc  
były w blisko trzech piątych projektów osoby niepełnosprawne (59%), a także osoby do 
25 lub 30 roku życia (57%). W około dwóch piątych projektów (41%) preferowane w ten 
sposób były osoby w wieku co najmniej 45 lat lub co najmniej 50 lat, w trzech na dziesięć 
(30%) osoby długotrwale bezrobotne, a w blisko jednej czwartej osoby z obszarów 
słabych strukturalnie (24%), obszarów wiejskich albo miast do 25 tys. mieszkańców 
(23%)23. Tylko w co piątym (21%) projekcie nie preferowano żadnej z wymienionych  
w pytaniu grup. 

                                           
23 Zamierzające podjąć zatrudnienie w obszarach niezwiązanych z produkcją roślinną i/lub zwierzęcą. 
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Wykres 12: Czy osoby należące do poszczególnych grup miały zapewnioną z góry 
określoną liczbę miejsc w Projekcie? Jeżeli tak, to proszę wskazać grupy, które były w 
ten sposób preferowane przy naborze uczestników. (P10) 

 1. osoby niepełnosprawne 
2. osoby do 25 lub 30 roku życia 
3. osoby w wieku co najmniej 45 lat lub 50 lat 
4. osoby długotrwale bezrobotne 
5. osoby z obszarów słabych strukturalnie 
6. osoby z obszarów wiejskich lub gmin miejsko-
wiejskich  lub miast do 25 tys. mieszkańców 
 

7. kobiety wchodzące lub powracające na rynek 
pracy po przerwie związanej z urodzeniem i 
wychowaniem dzieci 
8. osoby z wykształceniem co najwyżej średnim 
9. osoby z obszarów zdegradowanych wspieranych w 
ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP 
10. nie, osoby z żadnej z wymienionych grup 
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Grupami, których preferowanie przy naborze uczestników przedstawiciele instytucji 
realizujących projekty stosunkowo najczęściej uważali za uzasadnione, były osoby  
w wieku co najmniej 45 lub 50 lat. W przypadku tej grupy odsetek respondentów, który 
udzielili odpowiedzi „zdecydowanie tak” lub „raczej tak” był o 23 punkty procentowe 
wyższy od odsetka respondentów, którzy byli „zdecydowanie” lub „raczej” przeciwni. 

Zwolennicy stosowania pozytywnej dyskryminacji przeważali liczebnie nad przeciwnikami 
takiego rozwiązania (choć w mniejszym stopniu) również w odniesieniu do osób 
niepełnosprawnych, długotrwale bezrobotnych, młodych (w wieku do 25 lub do 30 lat),  
a także matek powracających na rynek pracy.  

Z kolei największa przewaga przeciwników preferencyjnego dostępu do udziału  
w projektach nad zwolennikami takiego rozwiązania wystąpiła w odniesieniu do 
mieszkańców obszarów rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP  
(o 31 punktów procentowych) oraz do osób z wykształceniem co najwyżej średnim (o 30 
punktów procentowych). Więcej przeciwników, niż zwolenników miało również 
preferowanie osób z obszarów słabych strukturalnych.  
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Wykres 13: Czy preferowanie poszczególnych grup przy naborze uczestników ocenia P. 
jako uzasadnione z perspektywy sytuacji na obszarze realizacji Projektu, w okresie gdy 
był realizowany? (P11) 
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Przedstawiciele instytucji realizujących projekty, którzy opowiadali się przeciwko 
preferowaniu wybranych grup, w wywiadach jakościowych wysuwali dwa generalne 
argumenty: powoduje to dyskryminację pozostałych kandydatów oraz obniża jakość 
zakładanych w ramach projektów mikroprzedsiębiorstw. 

- [Osoby w wieku 30-49 lat] to jest ta grupa zdecydowana, bo te osoby świadomie 
podejmują ten trud. Wiedzą bardziej niż osoby do 24-go roku życia, bo to jest ta 
grupa entuzjastów, że ja będę tym przedsiębiorcą i motywacja tych ludzi jest inna. 
Dla nas zdecydowanie tą luką jest grupa 30-49 lat, bo takie wnioski wpływają.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

R: - Jest [możliwość uzyskania dotacji] do 25 roku, albo 45 plus. A ta środkowa 
grupa, przepraszam, co?  

R: - Czy to jest szczególnie skuteczne? Ja uważam, że nie powinno się robić takich 
podziałów. 

R: - Ja też nie, bo ja… jestem w tej środkowej grupie, ja czuję się w tym 
momencie dyskryminowana.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Pozyskanie do udziału w projekcie osób zaliczanych do grup znajdujących się w trudnej 
sytuacji na rynku pracy wymagało niekiedy ich usilnego nakłaniania. Takie przypadki 
rodzą obawy, że część zakwalifikowanych uczestników mogła nie posiadać zdolności  
potrzebnych do prowadzenia działalności gospodarczej. 

- Musiałyśmy tak naprawdę bardzo, bardzo mocno przekonywać [najstarszych 
uczestników], że poradzą sobie. Tak na prawdę było dużo, dużo, dużo działań  
w ich stronę, żeby odważyli się otworzyć tą działalność. Tak naprawdę troszkę 
[byli] pchnięci na siłę, oni niekoniecznie tę dotację chcieli wziąć. Wiadomo, były 
wskaźniki, (…) który musieliśmy zrobić i się dało przekonać, ale to tak naprawdę 
szło ciężko.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.1.3] 

- „Łapanka” jest wtedy, jak już się prosi wszystkich naokoło, żeby dawali ludzi 
[zwolnionych z zakładu pracy przed maksymalnie 6 miesiącami], po znajomych się 
dzwoni i tak dalej, już na siłę się wpycha do projektu. Są czasami takie sytuacje.  

[IDI z beneficjentem Działania 8.1.2] 

- [Osoby powyżej 50 lat] to już na dotacje [zgłaszają się] rzadko. To już tak 
musimy nakłaniać bardziej. Bo wiadomo, taka osoba, skoro do tej pory nie 
założyła swojej działalności, to albo się w tym nie czuje, albo – to wiadomo, nie 
każdy też widzi siebie, jako przedsiębiorcę. (…) Tłumaczą, że z przepisami sobie 
nie poradzą, że z księgowaniem, że jednak boją się.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.1.3] 
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Jednak z informacji uzyskanych od uczestników projektów wynika, że w dziewięciu 
przypadkach na dziesięć (91%) na udział w projekcie decydowali się bez namów ze 
strony pracowników instytucji, która go realizowała. Pod tym względem nie wystąpiły 
istotne różnice ze względu na Poddziałanie lub Działanie. 

Wykres 14: Czy na udział w Projekcie zdecydował(a) się P.: (P32) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Także różnice ze względu na cechy społeczno-demograficzne okazały się stosunkowo 
niewielkie: w żadnym przypadku nie przekraczały dziesięciu punktów procentowych. 
Osoby długotrwale bezrobotne decydowały się na udział w projekcie dopiero  
po namowach nieco częściej (13%), niż osoby nieaktywne zawodowo (odpowiednio: 13% 
i 3%), a osoby w wieku co najmniej 45 lat częściej, niż młodzież do 24 roku życia 
(odpowiednio: 13% i 4%). Okazuje się zatem, że dążenie do spełnienia założeń 
dotyczących profilu uczestników (które były podyktowane kryteriami naboru projektów) 
nie skutkowało częstym przyjmowanie do projektów osób mających niewielką motywację 
do korzystania ze wsparcia w podejmowaniu działalności gospodarczej. 
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Wykres 15: Czy na udział w Projekcie zdecydował(a) się P.: (P32) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Beneficjenci wskazywali, że konieczność zrekrutowania w stosunkowo krótkim czasie 
założonej liczby uczestników, spośród których z góry określona liczba ma podjąć 
działalność gospodarczą, skutkuje niekiedy przyznawaniem wsparcia na realizację 
pomysłów biznesowych, które słabo rokują: 

- To się też wskaźnikowość liczy jednak w projektach. Jeżeli mamy dużą grupę do 
wyboru, to jak najbardziej kryterium oceny powinny być szanse na przetrwanie.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

R: - Po prostu kwestia jest taka: jeżeli mamy do osiągnięcia wskaźnik powiedzmy 
dwudziestu osób w projekcie, to nawet tę osobę, której tak z czystym sumieniem 
ja bym nie dał tej dotacji, nie wiedziałbym, że ona sobie naprawdę, na pewno 
stuprocentowo poradzi, to i tak jej daję. To jest to i myślę, że to nie jest tylko 
tutaj. To jest kwestia, podejrzewam, ogólnopolska (…). 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 
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R: - Dla nas zawsze ważną kwestią jest to, żeby tak naprawdę ciekawi ludzie 
dostali (…) te dotacje na ciekawe pomysły. Czasami jest to nie do zrealizowania, 
tylko po prostu trzeba niestety robić wskaźniki projektowe. I też to zależy od tego, 
jak dużo osób się zgłosi. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

R: - Zdarza się, że mamy [w projekcie] niewyczerpaną alokację, ponieważ nie 
wybraliśmy dobrych projektów [tj. działalności gospodarczych]. A tam [w innych 
projektach] nie ma takich sytuacji 

B: - A czy dla beneficjenta to by się wiązało z jakimiś formalnymi trudnościami 
dużymi? 

R: - No tak, bo on nie zrealizuje wskaźników (…) więc wchodzi ta reguła 
proporcjonalności24.  

[IDI z opiekunem projektów] 

Z wywiadów jakościowych wynika, że trudności z pozyskaniem do udziału w projekcie 
zakładanej liczby uczestników znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy 
powodowały niekiedy zawyżanie ocen przedsięwzięć zgłaszanych przez tych kandydatów: 

R: - Jeżeli mówimy o faworyzowaniu, to tylko i wyłącznie projekty powinny być 
skierowane do tej jednej grupy. (…) Ale nie robić w ten sposób, że właściwie 
projekty są kierowane do grupy mieszanej, ale ten procent [osób zaliczanych do 
grupy w trudnej sytuacji na rynku pracy] musi być zachowany, żeby osiągnąć 
kryterium strategiczne. Wiadomo, te projekty wówczas są tak robione i ta grupa… 
Ja bym miała mieszane uczucia, czy grupy docelowe są właściwie dobierane, 
uczciwie według punktacji, według rzeczywiście tej oceny danego człowieka, jaką 
dany człowiek powinien uzyskać, a nie uzyskał… 

R: - Na pewno nie będą tak do końca.. 

R: - Wie pani, [jest] ryzyko zasady proporcjonalności, że będziemy mieli [część 
środków przyznanych na realizację projektu] do zwrotu. [To] powoduje jednak, że 
kryteria chce się osiągnąć, zwłaszcza te kryteria, które decydują o tym, że Urząd 
Marszałkowski podejmie decyzję, że nie osiągnęliśmy wskaźników, czy 
osiągnęliśmy.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

R: - Dlaczego ja mam z góry zakładać, że akurat 5 kobiet dostanie, a 4 mężczyzn, 
albo odwrotnie… (…) Skoro (…) 7 kobiet dużo lepiej się zaprezentowało niż ci 
mężczyźni, którzy muszą dostać, bo mam założone, że mężczyźni dostają, albo 
odwrotnie (…). 

B: - Co się z tym robi, jeżeli na przykład więcej mężczyzn znajdzie się pod 
kreską… 

R: - Robi się tak, żeby pasowało. (…) 

B: - Czyli to jest tak, że w trakcie oceny… z tego sobie nie zdawałam sprawy, 
biznesplanów, tworzy się oddzielne listy rankingowe w ramach poszczególnych  
[kategorii]? 

R: - Może nie aż tak, że oddzielne listy rankingowe, ale ocenia się je pod tym 
kątem, żeby weszło tyle kobiet i tyle mężczyzn. 

B: - Żeby zapewnić realizację [wskaźników]? 

                                           
24 Tj. możliwość zmniejszenia dotacji w związku z niezrealizowaniem projektu w sposób zgodny z wnioskiem  
o jego dofinansowanie. 
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R: - Tak, bo ktoś sobie wymyślił w Urzędzie Marszałkowskim, że musi być kobieta, 
kobiety i mężczyźni i trzeba tak kombinować.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Wśród beneficjentów powtarzała się opinia, że udzielanie wsparcia gorzej rokującym 
przedsięwzięciom biznesowym, ze względu na fakt, że są zgłaszane przez osoby z grup 
defaworyzowanych na rynku pracy, jest błędem, wymuszanym przez obowiązujące 
zasady wyboru projektów.  

Ocena stosowania zasad zwiększających szanse uzyskania wsparcia przez osoby z grup 
docelowych znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji wymaga uwzględnienia 
przede wszystkim rezultatów badania ankietowego dotyczących przeżywalności  
i wyników osiąganych przez mikroprzedsiębiorstwa należące do takich osób, a także 
prawdopodobieństwa, że zostałyby utworzone również bez wsparcia ze środków 
publicznych25. 

Na rezerwę wobec preferowania w projektach osób zamieszkujących określone obszary 
prawdopodobnie wpływały dwie dodatkowe okoliczności. Po pierwsze, fakt, że teren 
działania części projektodawców nie obejmuje takich obszarów. Po drugie, łatwość 
manipulowania przez osoby zainteresowane udziałem w projekcie informacją na temat 
spełniania kryterium odwołującego się do miejsca zamieszkania: 

- To był też żaden problem, żeby dana osoba oświadczyła nam, że zamieszkuje  
w Obszarach Słabych Strukturalnie. (…) Dlatego, że my nie mieliśmy prawa 
wymagać od nich poświadczenia w postaci zameldowania. Nie ma takiego 
obowiązku. To było tylko w postaci oświadczeń, w związku z tym on nam mógł 
tam oświadczyć wszystko. (…) My chcemy dobrze, czyli chcemy uprzywilejować, 
dać lepszy start tym osobom, a faktycznie może być tak, że zdarzają się osoby 
nieuczciwe, które poświadczą nieprawdę i tak na dobrą sprawę nie jesteśmy  
w stanie tego zweryfikować. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Niektórzy beneficjenci wydawali się przejawiać nadmierną wyrozumiałość wobec 
manipulowania takimi kryteriami: 

R: - Jest to kryterium obszarów słabych strukturalnie. 

B: - (…) To akurat tak, faktycznie typowo narzucone, zapomniałam o tym, a to 
troszkę nam problemów przysporzyło. Znaczy, nie tyle nam, co osobom, bo 
jednak dużo osób chętnych nie łapało nam się, nie mieszkało w tych gminach i tu 
nam zgłaszały problem. Ale też, nie ukrywam, bardzo szybko sobie z nim 
poradziły, bo tak naprawdę poratowały się tym, że dla nas potrzebne było miejsce 
zamieszkania. A wiadomo, miejsce zamieszkania można w każdej chwili zmienić, 
tak że... 

[IDI z beneficjentem Działania 6.1.3] 

Podobny problem zaobserwowano również w badaniu przeprowadzonym w województwie 
podlaskim przez Case: 

Położenie nacisku na szczególne grupy docelowe powoduje możliwość 
manipulowania dowodami poświadczającymi przynależność do tych grup.  
Jak wynika z przeprowadzonego studium przypadku dotyczy to zarówno orzeczeń  
o niepełnosprawności (wydawanych na kilka dni przed złożeniem wniosku), jak też 
zmiany miejsca zamieszkania (np. z miasta na wieś). (Case 2013: 43) 

Oprócz bariery utrudniającej odmówienie wsparcia osobom, którym ze względów 
merytorycznych nie powinno zostać przyznane, niektórzy beneficjenci zwracali uwagę na 

                                           
25 Porównaj: rozdział „9. Wpływ wsparcia”, „9.3 Przeżywalność” i „9.4 Wyniki finansowe”. 
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problem odwrotny. Zgodnie z zasadą gradacji środki na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej są przyznawane mniejszej liczbie osób, niż liczba uczestników projektu, 
którzy ubiegają się o takie wsparcie. Zdarza się, że zastosowanie gradacji pozbawia 
możliwości otrzymania dotacji osoby, których plany dotyczące działalności gospodarczej 
rokują wprawdzie nieco gorzej, niż plany pozostałych uczestników projektu, lecz również 
pomyślnie. W efekcie niekiedy dotacji nie uzyskują osoby, które powinny ją otrzymać: 

R: - Problem z tym jest taki: jeżeli pan ma obowiązkową gradację, przyjmuje pan 
20 osób do projektu, powiedzmy, że ta gradacja jest 20 procent, to jest taki 
standard, czyli ma pan 16 dotacji. A jeżeli ma pan 17 dobrych wniosków? 
Dobrych, naprawdę dobrych? To pan krzywdzi kogoś po prostu. (…) Moim zdaniem 
to nie powinna być gradacja, tylko (…) [należałoby przyjąć zasadę, że] 
teoretycznie mogą wszyscy dostać, ale [ustalamy] na przykład jakąś minimalną 
liczbę punktów. Po prostu żeby te dobre projekty dostawały. 

B: - Tylko wtedy nieprzewidywalna byłaby trochę liczba dotacji (…), prawda? 

R: - Niestety tak, by pan musiał zakładać 20, czyli [w przypadku mniejszej liczby] 
musiałby pan przebudżetować projekt. Mogłoby się tak zdarzyć po prostu, że (…) 
by pan miał 20 dobrych wniosków i OK. Jak pan ma 18, to pan zwraca kasę,  
i wtedy jest problem, bo to trzeba pewnie wydatkować na inne rzeczy, inne 
projekty i tak dalej. (…) 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Niektórzy respondenci zwracali ponadto uwagą, że zasada gradacji pogarsza relacje  
w grupie uczestników projektów, ponieważ silna konkurencja łatwo przeradza się  
w antagonizm. Beneficjenci niejednokrotnie wykorzystywali oszczędności w projekcie do 
zwiększenia założonej początkowo liczby osób, którym przyznano dotacje. 

W badaniu ankietowym prawie wszyscy (99%) przedstawiciele instytucji realizujących 
projekty wskazali, że oceniając biznesplany osób ubiegających się o dotację lub pożyczkę 
brali pod uwagę racjonalność planowanych inwestycji i zakupów. W dziewięciu projektach 
na dziesięć oceniano zgodność wykształcenia i doświadczenia zawodowego osób 
aplikujących o wsparcie finansowe z planowaną przez nich działalnością (91%), sposoby 
pozyskiwania klientów i promocji (89%), a także przejrzystość, logikę, kompletność  
i szczegółowość biznesplanu (87%). Ponad cztery piąte projektodawców uwzględniało 
strategię wobec konkurencji (84%), realność założeń, na których oparty został 
planowany wynik finansowy (83%), zgodność planowanej działalności z  popytem na 
rynku (83%) i predyspozycje osoby ubiegającej się o dofinansowanie do prowadzenia 
działalności gospodarczej (81%). 

W przeszło dwóch piątych (43%) projektów na ocenę biznesplanów oprócz względów 
merytorycznych wpływała przynależność osoby, która je składała, do grupy znajdującej 
się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy. 
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Wykres 16: Co uwzględniano przy merytorycznej ocenie biznesplanów  złożonych przez 
osoby ubiegające się o dotację / pożyczkę w ramach Projektu? (P18) 

 1. racjonalność inwestycji i zakupów 
2. wykształcenie i doświadczenie zawodowe zgodne z 
planowaną działalnością 
3. sposób pozyskiwania klientów i promocji 
4. przejrzystość, logika, kompletność i szczegółowość 
biznesplanu 
5. strategia wobec konkurencji 
6. realność założeń, na których oparto wynik 
finansowy 
7. zgodność planowanej działalności z popytem na 
rynku 
 

8. predyspozycje do prowadzenia działalności 
gospodarczej 
9. planowany wynik finansowy 
10. sposób produkcji lub świadczenia usług 
11. zasoby rzeczowe (środki trwałe) 
12. zasoby finansowe 
13. innowacyjność planowanej działalności 
14. przynależność do grup znajdujących się w 
szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy 
15. sposób przyjmowania płatności i rozliczania się z 
klientami 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

Oprócz koncepcji działalności gospodarczej oraz potencjału potrzebnego do jej 
zrealizowania przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu wsparcia wymagano również 
przedstawienia zabezpieczeń. Zabezpieczeniom przypisywano szczególnie duże znaczenie 
w projekcie pożyczkowym. Prawdopodobnie wynika to z faktu, że konieczność windykacji 
wydaje się bardziej prawdopodobna w przypadku instrumentu zwrotnego, niż dotacji. 

W blisko połowie projektów (47%) biznesplany składane przez osoby zainteresowane 
otrzymaniem dotacji oceniano dopiero po udzieleniu uczestnikom projektu wsparcia 
szkoleniowego lub doradczego. W przypadku niespełna dwóch piątych (37%) projektów 
biznesplany były oceniane dwukrotnie: zarówno przed, jak i po przeprowadzeniu szkoleń 
lub udzieleniu porad. Dwukrotna ocena umożliwiała skoncentrowanie się za każdym 
razem na innych elementach rozpatrywanego przedsięwzięcia: 

- W tym formularzu pierwszym, właśnie rekrutacyjnym, można oceniać na 
przykład mniej więcej szanse tego przedsiębiorstwa i tą osobę. Można się z nią 
spotkać, zobaczyć, czy ona rokuje tak naprawdę. A w biznesplanie już moim 
zdaniem chodzi tylko i wyłącznie o twarde cyfry, czyli to jest po prostu taki projekt 
biznesowy. To jest to, to jest istotne moim zdaniem. Już pomysł ma trochę takie 
znaczenie mniejsze, bo już pan odsiał te nierokujące zupełnie. Oczywiście 
mniejsze znaczenie, nie w ogóle [brak znaczenia, ale] mniejsze znaczenie. I musi 
pan zobaczyć, czy on dobrze wyliczył sobie przychody, koszty. Czy to jest w ogóle, 
z tego co on wylicza, czy jest świadomy tego, jakie on koszty będzie ponosił na 
parę lat w przyszłość. [IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Zaletą przeprowadzania oceny biznesplanów również po udzieleniu uczestnikom wsparcia 
szkoleniowego i doradczego jest zachęcenie ich do wykorzystania wiedzy uzyskanej 
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podczas szkoleń i porad przy planowaniu działalności, którą zamierzają rozpocząć. Takie 
rozwiązanie stwarza również możliwość wyrównania szans osób w trudniejszej sytuacji na 
uzyskanie dotacji, poprzez udzielenie im ewentualnego dodatkowego wsparcia. 

Wśród ogółu projektów najmniej powszechna była sytuacja, w której oceny biznesplanu 
nie poprzedzano szkoleniami ani poradami (16%), natomiast było to najczęstsze 
rozwiązanie w Poddziałaniu 6.1.3: stosowano je w co drugim (50%) projekcie 
realizowanym w ramach tego Poddziałania. Z wywiadów jakościowych wynika,  
że przynajmniej w części projektów realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3 decyzja  
o przyjęciu do projektu oraz decyzja o przyznaniu dofinansowania (pod warunkiem 
wywiązania się przez uczestnika z obowiązków związanych z udziałem w projekcie) 
zapadały równocześnie. 

Wykres 17: Czy biznesplan składany przez osoby zainteresowane otrzymaniem dotacji  / 
pożyczki w ramach Projektu, był oceniany przez Komisję: (P17) 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

W wywiadach jakościowych przedstawiciele instytucji realizujących projekty zwracali 
uwagę na trudności, jakie części uczestników projektów sprawiało samodzielne 
przygotowanie biznesplanu wraz z częścią finansową: 

B: - Powiedziała pani, że państwo podkreślają uczestnikom, że oni są w stanie 
wobec państwa z tych wszystkich warunków przygotowania tego wniosku  
o dotację się wywiązać. Z czego wynika konieczność tego podkreślania, czy te 
osoby mają wątpliwości, że będą w stanie to zrobić? 

R: - Czasami na początku przy pobraniu dokumentów [proszą:] „niech mi ktoś 
tam pomoże”, czy nawet do jakichś innych osób [się zwracają]. Zdarzają się takie 
sytuacje, takie sygnały ze strony tych osób. A my mówimy „nie”. Niech będzie 
napisane równoważnikami zdań, ale to ma pokazać tą świadomość tego człowieka, 
bo wsparcie i podpisanie umowy jest z tą konkretną osobą. Oni są w naszej ocenie 
zdecydowanie [w stanie] to uczynić samodzielnie.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

R: - O ile można było w ciągu 120 godzin nauczyć kogoś, jak przygotować 
biznesplan, nie można było przygotować osoby, żeby sobie poradziła  
ze sporządzeniem nawet uproszczonego bilansu i rachunku zysków i strat 

R: - To był problem. 

R: - Przełożenie tego, co zaplanowałam w opisie, przełożenie swoich przychodów 
plus ujęcie w ogóle środków trwałych, ujęcie wsparcia pomostowego. Myślę,  
że tutaj osoby przynajmniej z wykształceniem zawodowym, które nie miały 
styczności z bilansem rachunkiem zysków i strat, na pewno nie robiły tego same. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 
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W badaniu jakościowym beneficjent opisał również sytuację, w której osoba prowadząca 
szkolenie sugerowała uczestnikom zlecanie wykonania finansowej części biznesplanów 
biurom rachunkowym: 

R: - Na jednym ze szkoleń została poinformowana ta grupa, że (…) można komuś 
[przygotowanie biznesplanu] zlecić. Uważam, że to było nieprawidłowe. Tylko 
dlatego że ta osoba się nie znała… Nie umiała przekazać tej wiedzy na temat 
finansowej części, to tak naprawdę poleciła biuro rachunkowe… Wręcz według 
mnie powinno być na samym początku powiedziane, że te biznesplany powinny 
być pisane przez uczestników i to one są oceniane.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Z kolei jeden z uczestników projektów skarżył się, że nie otrzymał dotacji, ponieważ  
– w odróżnieniu od innych – poważnie potraktował informację, że biznesplan należy  
w całości przygotować samodzielnie. 

Wobec braku realnych możliwości wykluczenia wykonania biznesplanu (lub jego części) 
przez osobę inną niż uczestnik projektu, specjalizującą się w przygotowywaniu takich 
dokumentów, tym bardziej przydatnym elementem procesu podejmowania decyzji  
o przyznaniu wsparcia są rozmowy z osobami aplikującymi o środki. Takie rozmowy 
umożliwiają sprawdzenie, czy osoba ubiegająca się o dofinansowanie rozumie założenia 
przedstawionego przez siebie biznesplanu. Ponadto zmniejszają ryzyko odrzucenia 
kandydatów mniej biegłych w przygotowywaniu formalnych dokumentów, ale 
posiadających dobry pomysł biznesowy i potencjał pozwalający na prowadzenie własnej 
działalności w wybranej dziedzinie. 

W około jednej trzeciej (34%) projektów przy podejmowaniu decyzji w sprawie 
przyznania wsparcia finansowego zawsze uwzględniano wynik rozmowy osoby 
ubiegającej się o dotację lub pożyczkę z komisją (odsetek projektów, w których 
stosowano taką zasadę, był ponad dwukrotnie niższy w projektach realizowanych  
w ramach Poddziałania 6.1.3). W kolejnych 13% projektów rozmowy przeprowadzano  
z częścią uczestników aplikujących o finansowanie, natomiast w ponad połowie (53%) 
takie rozmowy nie stanowiły elementu procesu podejmowania decyzji. 

W projekcie pożyczkowym komisja wprawdzie nie spotykała się  z osobami ubiegającymi 
się o wsparcie, ale podejmując decyzje uwzględniała rekomendacje doradców klienta, 
którzy formułowali je na podstawie analizy informacji uzyskanych bezpośrednio od osób 
ubiegających się o wsparcie. 

Wykres 18: Czy decyzje o przyznaniu dotacji / pożyczki opierały się również na wynikach 
rozmów uczestników Projektu z Komisją? (P20) 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 
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Faktyczna jakość biznesplanów, których pozytywna ocena była podstawą przyznania 
dotacji lub pożyczki, była praktycznie weryfikowana przez rynek po podjęciu działalności.  

Z perspektywy czasu osoby, które założyły firmy korzystając z dotacji lub pożyczek 
najczęściej za „całkowicie trafne” uznawały sfinansowane zakupy. Odsetek takich opinii 
wyniósł w przybliżeniu cztery piąte (81%). Natomiast pozostałe elementy biznesplanów 
okazywały się „całkowicie trafne” znacznie rzadziej: rozpoznanie konkurencji  
w przypadku niespełna połowy (45%) założonych firm, plany dotyczące pozyskiwania 
klientów w jednej trzeciej (33%), natomiast założenia dotyczące wielkości sprzedaży  
w zaledwie jednej piątej (21%). Istotna różnica pomiędzy projektami dotacyjnymi  
a projektem pożyczkowym, na niekorzyść tego drugiego, dotyczyła częstości „całkowicie 
trafnego” rozpoznania konkurencji. 

Wykres 19: Na ile poszczególne elementy złożonego przez P. wniosku o dotację / 
pożyczkę lub biznesplanu okazały się trafne? 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 
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6.3 Rezygnacje 

Z.II.3 Jaka była skala rezygnacji z uczestnictwa w projektach obejmujących przyznanie 
dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej a jaka w projektach obejmujących 
przyznanie środków zwrotnych (mikropożyczek)? 

Z.II.4 Jakie były przyczyny rezygnacji z uczestnictwa w projektach obejmujących 
przyznanie środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej? Jakie działania były 
przewidziane i stosowane przez projektodawców, żeby uniknąć rezygnacji z projektów? 
Czy te działanie były skuteczne? 

Do rezygnacji z udziału w projekcie przez co najmniej jednego uczestnika, który 
przystępując do projektu był zainteresowany uzyskaniem środków finansowych na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej, doszło w co drugim (51%) projekcie – od ponad 
dwóch piątych (43%) w Poddziałaniu 8.1.2 do trzech piątych (60%) w Poddziałaniu 
6.1.3. 

Wykres 20: Czy co najmniej jedna z osób, które przystępując do Projektu były 
zainteresowane otrzymaniem dotacji / pożyczki, zrezygnowała z udziału w Projekcie? 
(P24) 

60

49

43

51

40

51

57

49

6.1.3 [N=20]

6.2 [N=43]

8.1.2 [N=7]

Ogółem [N=70]

% odpowiedzi

tak
nie

 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

Skala rezygnacji była jednak bardzo niewielka: spośród wszystkich uczestników badanych 
projektów z udziału zrezygnował zaledwie co setny (1%), a w przypadku żadnego 
Poddziałania ani Działania odsetek takich osób nie osiągnął poziomu 5%. 

Tabela 6: Odsetek uczestników projektów, którzy przystąpili do nich zainteresowani 
otrzymaniem środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej, a następnie 
zrezygnowali z udziału (P23, P24) 26 

Działanie / Poddziałanie PO KL % 
6.1.3 [N=9475] 1 
6.2 [N=1809] 4 
8.1.2 [N=339] 2 

Ogółem [N=11 623] 1 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

W około dwóch piątych spośród projektów, w przypadku których wystąpiły rezygnacje, 
ich przyczynami były: zwątpienie w powodzenie planowanej działalności (42%) lub 
powody osobiste, na przykład rodzinne lub zdrowotne (39%). W ponad jednej trzeciej 
(36%) takich projektów rezygnacje powodowało znalezienie przez niektórych uczestników 
pracy. Inne przyczyny występowały co najmniej dwuipółkrotnie rzadziej. 

                                           
26 W tym przypadku „N” nie odnosi się do liczby respondentów, lecz do podanej przez nich liczby uczestników 
projektów. 
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Wykres 21: Jakie były przyczyny rezygnacji z udziału w Projekcie przez osoby, które 
przystępując do Projektu były zainteresowane otrzymaniem dotacji / pożyczki? (P26) 

Podstawa oprocentowania: instytucje realizujące projekty, w których wystąpiły rezygnacje. 
 1. zwątpienie w powodzenie planowanej działalności 

gospodarczej 

2. przyczyny osobiste np. rodzinne, zdrowotne 

3. znalezienie pracy 

4. trudności związane z przygotowaniem biznesplanu, 
znalezieniem odpowiedniego miejsca/lokalu, 
uzyskaniem zabezpieczenia 

 

5. trudności z wygospodarowaniem czasu na udział 
w projekcie 

6. trudności z pokryciem kosztów związanych z 
udziałem w projekcie (np. dojazdu) 

7. brak podania przyczyny 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

W co drugim (49%) projekcie przewidziano rozwiązania, które miały zapobiegać 
rezygnowaniu przez uczestników z udziału. Najczęściej (31%) było to dofinansowanie 
kosztów dojazdu, natomiast w przypadku projektów prowadzonych w ramach 
Poddziałania 6.1.3 stypendia szkoleniowe (60%). Nieco rzadziej (13%) oferowano 
dofinansowanie kosztów opieki nad dzieckiem. 

Jednym z innych rozwiązań było udzielanie uczestnikom znajdującym się w trudniejszej 
od innych sytuacji dodatkowego wsparcia psychologicznego:  

B: - Wsparcie psychologiczne w trakcie przebiegu tych szkoleń było adresowane 
tylko do niepełnosprawnych. Jestem ciekawa, dlaczego tylko zdecydowali państwo, 
że ta grupa powinna mieć? 

R: - Kierowaliśmy się tym, że osoby niepełnosprawne z jednej strony mają swoje 
dysfunkcje, które w pewnym etapie (…) uczestnictwa w projekcie mogą 
spowodować, że będą się chciały wycofać. Będą uważały z różnych powodów po 
prostu, że sobie nie poradzą. Że są ludzie sprawniejsi, że mają lepsze pomysły, że 
ja się nie odnajdę. Bo konkurencja, trzeba przygotować biznesplan, ludzie (…) 
często powtarzali, że to był najtrudniejszy etap, który po prostu nie dawał im 
nawet w nocy spać. Więc to wsparcie przede wszystkim, żeby psycholog 
podtrzymywał ich do końcowego etapu projektu, żeby ich wspierał, (…) żeby 
psychicznie wytrzymali, żeby nie rezygnowali z rozpoczętej drogi i dążyli do 
otworzenia własnej działalności gospodarczej.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 
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Wykres 22: Czy w celu przeciwdziałania rezygnacjom z udziału w Projekcie przez osoby, 
które przystępując do Projektu były zainteresowane otrzymaniem dotacji / pożyczki, 
zaplanowano poniższe rozwiązania? (P28) 

 1. dofinansowanie kosztów dojazdu 
2. pieniądze za udział w szkoleniach 
3. dofinansowanie kosztu opieki nad dzieckiem 
 

4. inne rozwiązanie 
5. nie, nie zaplanowano żadnych rozwiązań 
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W jednym z wywiadów jakościowych zwrócono ponadto uwagę, że prawdopodobieństwo 
wystąpienia okoliczności powodujących nieudzielenie wsparcia osobom początkowo 
zamierzającym wziąć udział w projekcie wzrasta w sytuacji, gdy rozpoczęcie 
zaplanowanych szkoleń grupowych odwleka się ze względu na przedłużanie się rekrutacji 
pozostałych uczestników. W przypadku projektów realizowanych w ramach 8.1.2 do 
takich okoliczności należało przekroczenie półrocznego okresu od momentu utraty 
zatrudnienia, w którym uczestnicy powinni rozpocząć korzystanie ze wsparcia: 

Jeżeli nie ma takiej indywidualnej formy wsparcia zaplanowanej w projekcie, tylko 
czekają na zebranie grupy całej, to powoli wykruszają im się uczestnicy, ponieważ 
mija 6 miesięcy. A teoretycznie, zgodnie z (…) zaleceniami IZ dzień rozpoczęcia 
udziału w projekcie to jest uzyskanie pierwszej formy wsparcia. I tutaj robi się 
problem, bo tracimy uczestników. 

[IDI z  opiekunem projektów] 

Z tego względu do form przeciwdziałania „wykruszaniu się” osób początkowo wybranych 
do udziału w projekcie można zaliczyć również indywidualizację wsparcia. 

6.4 Wsparcie i jego przydatność 

Z.I.3 Jakie formy wsparcia – poza jednorazową dotacją na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej oraz wsparciem pomostowym – oferowane były w projektach, 
obejmujących przyznanie dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej w ramach 
komponentu regionalnego POKL w województwie pomorskim (doradztwo, szkolenia, 
itp.)? (…) 

Z.I.4 Jaki zakres szkoleń i doradztwa oferowany był osobom, którym udzielone zostały 
dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej w projektach mających na celu 
wzmacnianie postaw przedsiębiorczych? 

6.4.1 Formy i zakres wsparcia 

Maksymalna kwota przyznawana na rozpoczęcie działalności gospodarczej wynosiła: 

• sześciokrotność przeciętnego wynagrodzenia, czyli od około 19 tys. złotych  
(w 2009 roku) do 22 blisko tys. złotych (w 2013 roku), w ramach Poddziałania 
6.1.3 

• 40 tys. złotych w projektach dotacyjnych w ramach Działania 6.2 oraz 
Poddziałania 8.1.2 
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• 50 tys. złotych w projekcie pożyczkowym w ramach Działania 6.2. 

Uczestnicy projektów realizowanych w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2  
PO KL, którym przyznano dotację, mogli otrzymywać ponadto wsparcie pomostowe. 
Wsparcie pomostowe w formie środków finansowych przeznaczonych na pokrycie 
bieżących kosztów związanych z prowadzeniem założonej działalności gospodarczej 
otrzymało przeszło dziewięć na dziesięć (93%) osób z tej grupy, w tym prawie wszyscy 
(98%) odbiorcy dotacji przyznanych w ramach Poddziałania 8.1.2 PO KL. 

Wykres 23: Czy w projekcie oprócz dotacji otrzymywał(a) P. pieniądze na opłacenie 
bieżących kosztów działalności, czyli tak zwane „finansowe wsparcie pomostowe”? 
(P16) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Spośród uczestników projektów realizowanych w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 
8.1.2 PO KL, którzy korzystali z finansowego wsparcia pomostowego, przeszło połowa 
(52%) otrzymywała je przez najdłuższy możliwy okres, czyli 12 miesięcy, a dwie piąte 
(40%) przez pół roku. 

Wykres 24: „Finansowe wsparcie pomostowe” przeważnie jest udzielane na 6 albo 12 
miesięcy. Przez ile miesięcy P. je otrzymywał(a)? (P17) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które otrzymywały finansowe wsparcie pomostowe. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Udogodnieniem dla osób, którym w ramach Działania 6.2 PO KL udzielono pożyczek, była 
możliwość korzystania z okresu karencji spłaty raty kapitałowej. Z tej opcji skorzystały 
dwie trzecie (67%) pożyczkobiorców. 
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Wykres 25: Czy korzystał(a) Pan(i) z okresu karencji w spłacie raty kapitałowej, podczas 
którego spłaca się tylko odsetki? (P18) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Pożyczkobiorcy, którzy zdecydowali się na karencję w spłacie raty kapitałowej, 
najczęściej (44%) korzystali z niej przez 12 miesięcy, czyli najdłużej, jak było to 
możliwe. 

Wykres 26: Przez ile miesięcy korzystał(a) Pan(i) z okresu karencji w spłacie raty 
kapitałowej? (P19) [N=16] 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które korzystały z karencji. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Spośród osób, które uzyskały środki finansowe na rozpoczęcie działalności gospodarczej, 
cztery piąte (80%) otrzymały ponadto wsparcie szkoleniowe. Wśród pożyczkobiorców 
korzystanie ze szkoleń było sporadyczne (4%), natomiast wśród uczestników projektów 
dotacyjnych ze szkoleń korzystało od około trzech czwartych (76% - w przypadku 
Poddziałania 6.1.3) do 99% (w przypadku Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2). 

Blisko trzy czwarte (73%) uczestników projektów brało udział w szkoleniach wyłącznie 
przed  zarejestrowaniem działalności. Odsetek uczestników korzystających ze szkoleń 
(również lub wyłącznie) po założeniu firmy był najwyższy w przypadku projektów 
dotacyjnych realizowanych w ramach Działania 6.2: wyniósł blisko jedną trzecią (32%27). 
Wśród uczestników projektów prowadzonych w ramach Poddziałania 8.1.2 okazał się 
prawie dwukrotnie niższy (17%), a w przypadku pozostałych był marginalny.  

Wiąże się to z faktem, że wsparcie pomostowe w formie szkoleń lub porad należało do 
katalogu form pomocy przewidzianych w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2, 
natomiast w Poddziałaniu 6.1.3 nie było dostępne. Z kolei w przypadku projektu 
pożyczkowego, prowadzonego w ramach Działania 6.2, udział w szkoleniach nie był 

                                           
27 Suma wskazań odpowiedzi „przed i po zarejestrowaniu działalności” oraz „tylko po zarejestrowaniu 
dziallności”. 
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obligatoryjny, a ponadto (w odróżnieniu do szkoleń prowadzonych w ramach pozostałych 
projektów) były one odpłatne. 

Wykres 27: Czy brał(a) P. udział w co najmniej jednym szkoleniu lub kursie, oferowanym 
w Projekcie? (P20) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Zdecydowanie najkrócej trwały szkolenia i kursy w ramach Poddziałania 6.1.3: uczestnicy 
brali w nich udział średnio przez 50 godzin. W przypadku Poddziałania 8.1.2 średnia 
liczba godzin była ponad dwukrotnie większa, a w przypadku Działania 6.2 wręcz 
dwuipółkrotnie większa. 

Tabela 7: Przez ile dni i przez ile godzin dziennie brał(a) P. udział w szkoleniach lub 
kursach oferowanych w tym projekcie? (P21) 

Na pytanie odpowiadali wyłącznie respondenci uczestniczący w szkoleniach lub kursach. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 

Działanie / Poddziałanie PO KL Średnia liczba godzin 

6.1.3 [N=1428] 50 
6.2 [N=325] 125 
8.1.2 [N=80] 109 

Ogółem [N=1833] 66 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Wsparcie doradcze było mniej powszechne, niż szkolenia. Korzystanie z porad potwierdził 
co drugi (51%) spośród uczestników projektów, którzy otrzymali wsparcie finansowe na 
rozpoczęcie działalności gospodarczej. Udzielanie porad przeważnie miało miejsce 
wyłącznie przed zarejestrowaniem firmy – było tak w przypadku blisko dwóch piątych 
(39%) spośród osób, którym przyznano środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej 
w ramach PO KL.  

Spośród osób, które uzyskały dotacje w ramach Poddziałania 6.1.3, z porad korzystały 
tylko nieco ponad dwie piąte (43%), przy czym zaledwie co dwudziesta (5%) (również 
lub wyłącznie) po zarejestrowaniu działalności. W przypadku Działania 6.2 oraz 
Poddziałania 8.1.2 z porad w ramach projektu korzystało w przybliżeniu dziewięciu na 
dziesięciu odbiorców dotacji (odpowiednio: 88% i 95%), a po zarejestrowaniu 
działalności co drugi (odpowiednio: 48% i 49%). Wsparcie doradcze otrzymał również 
przeszło co drugi (54%) pożyczkobiorca wspierany w ramach Działania 6.2, a co trzeci 
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(33%) stwierdził, że miało to miejsce (również lub wyłącznie) po zarejestrowaniu 
działalności28. 

Wykres 28: Czy w tym projekcie otrzymał(a) P. porady? (P23) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Uczestnicy, którym udzielono porad, otrzymywali je średnio przez dziewięć godzin. 
Podobnie jak w przypadku szkoleń, wsparcie w tej formie było najmniej intensywne  
w projektach realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3. 

Tabela 8: Ile godzin trwały w sumie porady, z których korzystał(a) P. w tym projekcie? 
(P24) 

Na pytanie odpowiadali wyłącznie respondenci korzystający z porad. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 

Działanie / Poddziałanie PO KL Średnia liczba godzin 

6.1.3 [N=618] 7 
6.2 [N=222] 13 
8.1.2 [N=61] 10 

Ogółem [N=909] 9 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Porady udzielane odbiorcom dotacji po rozpoczęciu przez nich działalności gospodarczej 
mogą mieć kluczowy wpływ na funkcjonowanie ich przedsiębiorstw, zwłaszcza gdy 
pomagają w przezwyciężeniu napotykanych problemów: 

R: - W przypadku doradztwa przed biznesplanem to jest raczej formalne takie 
doradztwo. Ewentualnie czasami kierunkowanie, że „tu ma pan za duże [założone] 
przychody, a tu za małe”. (…) A dopiero tak naprawdę takie fajne doradztwo to 
jest doradztwo po. 

B: - Już w momencie uruchomienia działalności? 

R: - Tak, (…) i wtedy można rzeczywiście wyprowadzić niektórych na prostą. 

B: - A z jakich zakrętów przeważnie się ich wyprowadza? 

R: -    Z dużych. Zależy od osoby oczywiście: niektórzy nie potrzebują, tak jak 
mówiłem, a niektórzy potrzebują bardzo, bo na przykład im kiepsko idzie. 
Mieliśmy przykład takiego [uczestnika], który w tym projekcie był, on prostą 
działalność założył [opis działalności]. (…) Ale tak średnio mu szło. Miał te 

                                           
28 W projekcie pożyczkowym wsparcie doradcze przewidziano wyłącznie na etapie przygotowywania wniosku  
o pożyczkę, dlatego można przypuszczać, że część respondentów zaliczyła do porad późniejsze rozmowy  
z doradcami klientów pracującymi w Pomorskim Funduszu Pożyczkowym, który prowadził ten projekt. 
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spotkania doradcze rzeczywiście intensywne. [Zgodnie z uzyskanymi radami]  
produkowali ulotki, ogłosili się na Internecie i w międzyczasie jeszcze obniżył ceny 
(…). Miał powybijane dwa razy szyby w oknach. 

B: - Przez konkurencję jakąś? 

R: -    Tak, ale tak wymiótł po prostu rynek totalnie, bo obniżył ceny do 
odpowiedniego poziomu i tyle, i da się tak po prostu. Tylko wszystko zależy też od 
doradcy, czy jest w stanie naprowadzić. Bo to są takie niuanse, bo on mógł po 
prostu sobie ciułać, a teraz jest najlepszy na rynku. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Najczęstszymi tematami szkoleń i porad oferowanych uczestnikom, występującymi  
w  około dziewięciu na dziesięć projektów, były: podatki i księgowość lub rachunkowość 
(94%), przygotowywanie biznesplanów (93%), składki ZUS (93%), prawo (90%) oraz 
marketing (87%). W około siedmiu na dziesięć projektów oferowano szkolenia lub porady 
dotyczące obsługi klienta (73%), zarządzania (73%) oraz zdobywania zewnętrznego 
finansowania (70%), a w sześciu na dziesięć (61%) konstruowaniu umów. Pozostałe 
tematy omawiano w mniej niż połowie projektów. 

Odbiorcom dotacji udzielanych w ramach Poddziałania 6.1.3 szkolenia lub porady 
dotyczące większości tematów oferowano rzadziej, niż uczestnikom projektów 
realizowanych w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2. Projekty prowadzone  
w ramach Działania 6.2 na tle wszystkich pozostałych wyróżniały się szczególnie dużą 
powszechnością szkoleń i porad psychologicznych oraz sporządzania umów. 

Wykres 29: Jakich zagadnień dotyczyły szkolenia lub porady oferowane uczestnikom 
Projektu, którym przyznano dotacje / pożyczki? (P30) 
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9. sporządzanie umów 
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13. umiejętności zawodowe potrzebne w planowanej 
działalności 
14. odzyskiwanie należności, czyli windykacja 
15. znajomość języka obcego 
16. inne zagadnienia 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 
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Do tematów, których szkolenia lub porady dotyczyły stosunkowo rzadko (44%), należały 
między innymi umiejętności zawodowe potrzebne w planowanej działalności. Wątpliwości 
dotyczące braku takich szkoleń zgłaszali niektórzy przedstawiciele instytucji realizujących 
projekty: 

R: - Najczęściej szanse, żeby otworzyć działalność gospodarczą, żeby w ogóle 
startować w danym projekcie miały osoby, które miały doświadczenie 
[zawodowe]. Więc ja na przykład gdybym chciała otworzyć własną działalność 
gospodarczą, (…) ale nie mam do tego przygotowania, nie mam odpowiednich 
kwalifikacji, nie mam doświadczenia, [to] bym chciała, żeby był IPD, który 
pokazałbym mi, że ja powinnam (…) przejść takie szkolenie w takim kierunku (…). 
Żeby (…) była możliwość przeszkolenia, wykształcenia się, żeby nie były 
preferowane osoby, które mają już doświadczenie, mają fach w ręku, 
potwierdzony jeszcze papierem. Bo najczęściej… 

R: - To tak naprawdę u nas były takie kryteria, myśmy sami zastosowali, że będą 
oceniane lepiej osoby, które mają doświadczenie i mają wyszkolenie w tym 
kierunku… (…) 

R: -  Bo te osoby były pewniejsze, że będą… 

R: -  Że utrzymają działalność. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Część instytucji udzielało wsparcia podnoszącego kwalifikacje zawodowe osób, które 
następnie otrzymywały dotacje, w ramach innych przedsięwzięć: 

- Niejednokrotnie osoby najpierw chcą się przeszkolić, przygotować do 
wykonywania swojej działalności, tak że już potem wracają z dokumentem 
potwierdzającym: „tak, ja jestem gotowa do podjęcia jakichś tam usług” i wtedy 
składają wniosek na dotację. (…) Zainteresowanie jednym i drugim jest duże.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Może to częściowo tłumaczyć rzadsze korzystanie ze szkoleń lub porad w projektach 
dotacyjnych prowadzonych w ramach Poddziałania 6.1.3 przez PUP, które niejednokrotnie 
udzielają wsparcia tym samym osobom w ramach różnych przedsięwzięć. 

6.4.2 Dostosowanie wsparcia do potrzeb 

Z.I.3 (…) Czy (…) formy wsparcia opierały się o indywidualne diagnozy potrzeb 
uczestników projektów? 

Beneficjenci byli podzieleni pod względem opinii co do tego, czy potrzeby uczestników 
poszczególnych projektów dotyczące korzystania ze szkoleń i porad były zróżnicowane. 
Ponad dwie piąte (44%) uznało, że tak było, ale przeszło jedna trzecia (36%) sądziła,  
że wszyscy uczestnicy mieli takie same potrzeby. Co piąty (20%) beneficjent nie umiał 
tego ocenić. Najczęściej potrzeby wszystkich uczestników za takie same uważali 
przedstawiciele instytucji prowadzących projekty w ramach Działania 6.2. 
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Wykres 30: Czy w momencie przystąpienia do Projektu potrzeby szkoleniowe i doradcze 
wszystkich jego uczestników, planujących rozpoczęcie własnej działalności 
gospodarczej, były takie same? (P16) 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

W przeszło trzech piątych (63%) projektów wsparcie szkoleniowe i doradcze udzielone 
uczestnikom zainteresowanym rozpoczęciem własnej działalności gospodarczej było 
identyczne. Różniło się w niespełna dwóch piątych projektów, przy czym równie często 
było to spowodowane zidentyfikowanymi przez projektodawcę różnicami  
w potrzebach uczestników, co innymi względami (po 19%). Pod tym względem korzystnie 
wyróżniało się Poddziałanie 8.1.2, w przypadku którego w większości projektów (57%) 
udzielano wsparcia zróżnicowanego ze względu na odmienne potrzeby uczestników. 

Wykres 31: Czy wszystkim uczestnikom Projektu planującym rozpoczęcie własnej 
działalności gospodarczej udzielono identycznego wsparcia szkoleniowego oraz 
doradczego? (P32) oraz Czy różnice we wsparciu szkoleniowym i doradczym udzielonym 
uczestnikom Projektu planującym rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej 
wynikały z różnic w ich potrzebach? (P33) 
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Według informacji uzyskanych od projektodawców, najczęstszym sposobem różnicowania 
wsparcia szkoleniowego lub doradczego było wybieranie go przez uczestników wspólnie  
z kadrą realizującą projekt. To rozwiązanie stosowano w ponad połowie (54%) spośród 
projektów, w których wsparcie szkoleniowe lub doradcze udzielane uczestnikom było 
zróżnicowane. W jednej trzeciej takich projektów (35%) uczestnicy byli zwolnieni  
z korzystania ze szkoleń lub porad z zakresu, w którym posiadali wystarczająca wiedzę,  
a w co czwartym (27%) sami wybierali szkolenia lub porady. Stosunkowo rzadko na 
zakres wsparcia udzielanego poszczególnym uczestnikom miały wpływ: zdolność 
przyswajania przez nich przekazywanych informacji (15%)29, przynależność do grupy 

                                           
29 Deficyty uczestników mogą sprawiać im trudności już na etapie udziału w projekcie. Na przykład w badaniu 
przeprowadzonym przez InfoAudit osoby z niskim wykształceniem znacznie częściej, niż inne, uznawały zasady 
udzielania wsparcia za niejasne (InfoAudit 2010: 81). 
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wyodrębnionej ze względu na określone cechy społeczno-demograficzne (8%), a także 
branża, w której zamierzali rozpocząć działalność (również 8%). 

Wykres 32: W jaki sposób zróżnicowano wsparcie szkoleniowe lub doradcze dla 
uczestników Projektu, planujących rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej? (P34) 

Podstawa oprocentowania: Projektodawcy, którzy różnicowali wsparcie szkoleniowe lub doradcze. 
 1. szkolenia lub porady, z których korzystali 

poszczególni uczestnicy, były wybierane przez nich 
wspólnie z kadrą Projektu 
2. uczestnicy, którzy posiadali odpowiednią wiedzę, 
byli zwolnieni z udziału w niektórych szkoleniach lub 
poradach 
3. szkolenia lub porady, z których korzystali 
poszczególni uczestnicy, były wybierane przez nich 
samych 
 

4. uczestnicy, którzy mieli trudności z przyswajaniem 
przekazywanych informacji, korzystali z dodatkowych 
godzin szkoleń lub porad 
5. wsparcie zróżnicowano w zależności od branży, w 
której uczestnicy planowali rozpocząć działalność 
6. wsparcie zróżnicowano w zależności od cech 
społeczno-demograficznych uczestników 
7. inny sposób 
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Z wywiadów jakościowych wynika, że nawet ustalenie dla poszczególnych uczestników 
IPD nie gwarantuje rzeczywistego dostosowania wsparcia do specyfiki potrzeb 
konkretnych osób: 

R: - Najpierw indywidualny plan działania, gdzie przede wszystkim spotkanie  
z doradcą zawodowym pozwala uczestnikiem rozpoznać swoje predyspozycje 
zawodowe, ukierunkować nie tyle swoje myślenie o działalności gospodarczej,  
bo często ludziom wydaje się, że ja wiem, co chcę robić, więc potrafię się odnaleźć 
na rynku pracy, ale rozpoznanie siebie poprzez robienie jakiegoś testu, 
porozmawianie z doradcą zawodowym, to jest ten pierwszy etap, który według 
mnie uczestnicy powinni przejść. W każdym projekcie właściwe zaczynaliśmy od 
Indywidualnego Planu działania.  

R: - To się sprawdziło. (...) 

B: - Czy wsparcie przyznawane w projekcie różnym uczestnikom się różniło? Poza 
tym jednym przykładem, że niepełnosprawni mieli wsparcie psychologiczne. Czy 
były jeszcze różnice, czy wszyscy generalnie korzystali z takiego samego wsparcia 
w tych [liczba] projektach? 

R: -  Z tego samego. 

R: -  Z tym, że w pierwszym nie było wsparcia psychologa w ogóle.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

R: -   Robimy takie spotkania z beneficjentami przed konkursem, to staramy się 
kłaść nacisk na to, żeby oni nie składali nam wniosków, w których zakładają 
realizację szkoleń, powiedzmy administrator, pracownik biurowy… 

B: - Już we wniosku to wpisują? 

R: - We wniosku to wpisują. To w ogóle nie o to chodzi. Potem właściwie jeszcze 
nawet wskazują, że oni będą robić IPD. Totalnie brak logiki. Bo jak państwo mają 
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robić IPD, pytam, jak już oferujecie tylko trzy rodzaje szkoleń? To po co to IPD? 
Zdarzają się takie sytuacje. 

[IDI z opiekunem projektów] 

W części projektów IPD jest wprawdzie wykorzystywane do różnicowania wsparcia,  
ale wyłącznie na najbardziej podstawowym poziomie, to znaczy w celu ustalenia, czy 
uczestnik ma zmierzać do podjęcia zatrudnienia, czy do założenia własnej działalności 
gospodarczej: 

B: - Jak panie oceniają wprowadzenie tego [IPD]? Jakie to znaczenie dla 
skuteczności, czyli tego, że te działalności [gospodarcze założone przez 
uczestników projektów, którzy otrzymali dotacje] potem okazują się trwałe  
i dobrze działają? 

R - Ten doradca klienta też jest w stanie wydobyć lub ukierunkować te osoby (…). 
Dzisiaj to jest osoba zarejestrowana bezrobotna, ale w jakim kierunku dalsza jej 
droga ma pójść: czy to ma być przeszkolenie i podjęcie zatrudnienia, czy to ma 
być przeszkolenie i podjęcie samozatrudnienia. Tak że zdecydowanie jest to duża 
korzyść, prowadzenie tych IPD z każdym uczestnikiem.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Doświadczenia części instytucji realizujących projekty przemawiają za indywidualizacją 
wsparcia idącą zdecydowanie dalej. Takie wsparcie powinno uwzględniać zróżnicowanie 
potrzeb osób planujących rozpoczęcie własnej działalności. Ich potrzeby są zróżnicowane  
zarówno ze względu na wiedzę i doświadczenia zdobyte przed przystąpieniem do 
projektu, jak i na rodzaj działalności, która zamierzają rozpocząć. 

- Niektórzy nie potrzebują na przykład w ogóle zajęć z księgowości albo zajęć  
z marketingu, bo mają po prostu doświadczenie marketingowca, nawet jeszcze 
studia skończone. To potrzebowaliby troszkę czegoś innego. Czyli (…), to może 
być tak zrobione, że doradztwo jest różnego rodzaju po prostu. Niektórzy 
potrzebują tylko prawnika, niektórzy potrzebują tylko księgowego na ten okres,  
a niektórzy potrzebują tylko marketingowca, bo księgowym są. To jest to, żeby po 
prostu jak najbardziej i jak najlepiej te osoby ukierunkowywać. Też żeby one nam 
dawały feedback [informację zwrotną] dotyczącą tego, czego potrzebują – to jest 
też istotne. My nie jesteśmy tutaj zbawcami, staramy się w projektach robić tak, 
żeby po prostu nie narzucać uczestnikowi: „masz tutaj panie Iksiński tylko  
i wyłącznie to i nic więcej”. Po prostu staramy się rozmawiać zawsze, żeby jak 
najlepiej dobierać te instrumenty. (...) Projekt da się tak ogólnie stworzyć 
czasami, że to wychodzi po prostu. Bo na przykład doradztwo nie musi być 
[określone we wniosku o dofinansowanie jako] prawne, tylko ogólnie [jako] 
doradztwo, a później [można] dodać (…) ekspertów do konkretnej osoby. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

- Mieliśmy tutaj możliwość oczywiście zrobienia tego projektu w ten sposób, że też 
proponowaliśmy osobom szkolenia pod tą działalność konkretną. To tak się fajnie 
ułożyło, bo to było ciekawe, kompleksowe wsparcie. Najpierw [uczestnik] miał 
doradcę zawodowego (…). Później miał te właśnie szkolenia wybierane z doradcą 
pod tę konkretną działalność. I też oczywiście krótkie (…), chyba 40-godzinne 
szkolenie z przedsiębiorczości, takie z podstaw. Z podstaw, (…) po prostu żeby 
każdy liznął temat, jeżeli nie wiedział. Ale to było przymusowe jedynie. Cała reszta 
to były [szkolenia] indywidualne – za to bardzo chwaliłem ten projekt. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Ponad jedna trzecia (35%) spośród osób, które otrzymały środki finansowe na założenie 
działalności gospodarczej, a także brały udział w szkoleniach lub korzystały z porad, 
uznała, że ich potrzeby w zakresie wsparcia szkoleniowego i doradczego zostały w pełni 
uwzględnione. Podobny odsetek (36%) był zdania, że zostały uwzględnione częściowo. 
Blisko co czwarty uczestnik (23%) ocenił natomiast, że nie uwzględniono ich w ogóle.  
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Projekty prowadzone w ramach Poddziałania 6.1.3 pod względem szkoleń i porad były 
rzadziej dostosowane do potrzeb uświadamianych sobie przez ich uczestników, niż 
projekty dotacyjne realizowane w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2.  
W przypadku Poddziałania 6.1.3 odsetek uczestników korzystających ze szkoleń lub 
porad, których potrzeby w tym zakresie zostały uwzględnione co najmniej częściowo, 
wyniósł dwie trzecie (67%), w przypadku Poddziałania 8.1.2 przekroczył cztery piąte 
(82%), a w przypadku projektów dotacyjnych realizowanych w ramach Działania 6.2 
osiągnął jeszcze wyższy poziom (90%). 

Wykres 33: Czy w projekcie uwzględniono jakich szkoleń lub porad Pan(i) 
potrzebował(a)? (P25) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które brały udział w szkoleniach lub którym udzielono porad. 

27

7

23

13

23

37

36

23

29

36

30

54

31

53

35

7

2

23

5

6

6.1.3 [N=1703]

6.2 d [N=355]

6.2 p [N=13]

8.1.2 [N=86]

Ogółem [N=2157]

% odpowiedzi

nie, w ogóle

tak, uwzględniono częściowo

tak, w pełni

trudno powiedzieć
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Potrzeby w zakresie wsparcia szkoleniowego i doradczego, które zostały co najmniej 
częściowo uwzględnione, w blisko połowie przypadków (47%) zostały określone 
wyłącznie przez osoby realizujące projekt (na przykład przez doradców zawodowych na 
podstawie przeprowadzonej diagnozy), a w ponad jednej trzeciej (36%) wspólnie przez 
personel projektu oraz przez jego uczestników. Najrzadziej swoje potrzeby określali sami 
uczestnicy (15%). W projektach prowadzonych w ramach Poddziałania 6.1.3 rzadziej niż 
w pozostałych potrzeby były rozpoznawane wspólnie, natomiast częściej zadanie to 
wykonywali wyłącznie pracownicy zaangażowani w realizację projektu. 

Wykres 34: Kto określił jakich szkoleń lub porad Pan(i) potrzebował(a)? (P26) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które brały udział w szkoleniach lub którym udzielono porad  
i które uznały, że ich potrzeby w tym zakresie zostały co najmniej częściowo uwzględnione. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 
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Informacje uzyskane podczas wywiadów jakościowych przemawiają za tym, żeby  
w określaniu potrzeb uczestników projektu brał udział zaangażowany w jego realizację 
specjalista: 

- Wiadomo, jak ktoś przychodzi po pieniążki, to chciałby je od razu i najlepiej 
jeszcze dzisiaj, niekoniecznie z tą całą ścieżką, którą mamy dla nich zaplanowaną, 
się zgadzają. Dużo osób traktuje to jako zło konieczne, twierdzą, że sami sobie 
poradzą. Aczkolwiek później, jak spotykamy się z nimi po szkoleniu, to często 
słyszymy: „a jednak fajnie, bo ta pani, która prowadziła, dużo rzeczy powiedziała, 
na które [warto] zwrócić uwagę, jak z księgowaniem, gdzie z ZUS-em”. I dużo 
osób później przyznaje rację, że jednak fajnie było brać udział. Niektórzy 
oczywiście uważają, że to był czas stracony, bo kazali siedzieć pięć godzin,  
a niekoniecznie ten ktoś chciał. (...) Różnie, niektóre [osoby] twierdzą,  
że wszystko to już wiedzą, a niektóre (…) tak jak nie chciały iść [na szkolenia], tak 
później dziękowały, mówiły że to jednak nie wiedziały [że szkolenia będą 
przydatne]. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3 PO KL] 

Branie pod uwagę oczekiwań uczestnika projektu również wydaje się niezbędne, ale 
„dostosowania wsparcia do potrzeb” nie należy utożsamiać z całkowitym poleganiem na 
początkowej opinii uczestnika co do przydatności poszczególnych form oferowanej 
pomocy. Wbrew tej zasadzie przedstawiciele niektórych beneficjentów jako wystarczające 
wyjaśnienie nieuwzględnienia w projekcie ponadstandardowej formy wsparcia podawali 
brak takiej sugestii ze strony uczestników: 

B: - Czy były jakieś dostępne w katalogu, przy składaniu tego projektu, jak pani 
go pisała, formy wsparcia, których świadomie pani nie wykorzystała? 

R: - To właśnie chyba ta opieka była dostępna, ale nie podejmowaliśmy się tego. 
Było chyba tam jeszcze możliwe, z tego, co pamiętam, dodatkowe wsparcie 
jeszcze, jak już działalność rozpoczną, jakiegoś doradcy, na ich potrzeby takiego. 

B: - Takie doradztwo pomostowe jakby? 

R: - Tak, tak. Ale też jakoś nie widzieliśmy potrzeby, nikt nam nie zgłaszał i obyło 
się bez tego.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3:] 

W momencie badania, czyli po co najmniej roku od założenia działalności gospodarczej,  
w przybliżeniu siedmiu na dziesięciu (71%) uczestników szkoleń uważało, że trwały 
odpowiednią liczbę godzin. Pozostali podzielili się na trzy prawie równoliczne grupy: osób, 
które wolałyby uczestniczyć w szkoleniach dłużej (10%), krócej (10%) oraz takich, które 
wolałyby nie uczestniczyć w nich wcale (8%). 
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Wykres 35: Czy gdyby zależało to tylko od Pana(i), to wolał(a)by Pan(i) brać udział  
w szkoleniach dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej w sumie przez: (P22) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które brały udział w szkoleniach. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<1530. 
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Uczestnicy szkoleń, którzy byli zadowoleni z czasu, przez jaki brali w nich udział, 
uczestniczyli w szkoleniach średnio przez 66 godzin, natomiast respondenci zdaniem 
których szkolenia trwały zbyt długo – przez 86 godzin. Zdecydowanie krócej 
uczestniczyły w szkoleniach osoby, które wolałyby w ogóle nie brać w nich udziału 
(średnio przez 50 godzin) oraz te, które potem uznały, że szkolenia trwały zbyt krótko 
(średnio przez 56 godzin). Przy ewentualnym wykorzystaniu tych wyników do planowania 
kolejnych projektów należy wziąć pod uwagę, że oczekiwany czas udziału w szkoleniach 
niewątpliwie wiąże się również z ich jakością. 

Tabela 9: Średnia liczba godzin odbytych szkoleń (P22) w podgrupach wyodrębnionych 
ze względu na preferencje dotyczące czasu udziału w szkoleniach [N=1817] 

Pominięto osoby, które nie określiły jak długo chciałyby uczestniczyć w szkoleniach. 

Czy gdyby zależało to tylko od Pana(i), to 
wolał(a)by Pan(i) brać udział  

w szkoleniach dotyczących prowadzenia 
działalności gospodarczej w sumie przez: 

Średnia liczba godzin 

więcej godzin [N=187] 56 
mniej godzin [N=196] 86 

w ogóle by P. nie chciał(a) [N=138] 50 
tyle godzin, przez ile P. brał(a) udział 

[N=1296] 
66 

ogółem [N=1817] 66 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Szanse dostosowania wsparcia do potrzeb poszczególnych uczestników zmniejsza 
przypisywanie przez część beneficjentów większego znaczenia do sprawnego 
zrealizowania projektu pod względem formalnym (czyli do osiągnięcia założonych 
wskaźników zgodnie z zaplanowanym zakresem działań, budżetem i harmonogramem), 
niż do osiągnięcia efektów nieujętych we wskaźnikach. Wówczas za prowadzeniem 
projektu uboższego merytorycznie przemawia łatwość jego realizacji. W takich 

                                           
30 To znaczy liczba odpowiadających na to pytanie respondentów, którzy brali udział w projekcie pożyczkowym, 
jest mniejsza niż 15.  
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przypadkach rzeczywiste potrzeby uczestników i przydatność wsparcia w planowanym 
zakresie często nie są nawet przedmiotem refleksji projektodawcy: 

B: - Czy były rodzaje wsparcia, które chcieliby państwo w takich projektach 
zastosować, a nie było możliwości z jakichś względów i coś państwa ograniczało? 

R: - Ja myślę, że my tak naprawdę to do końca się nad tym nie zastanawiałyśmy, 
tylko tak naprawdę, jak mówimy, jest dokumentacja, trzeba robić tak naprawdę 
(…) pod te wszystkie punkty strategiczne, pod kryteria, które są przygotowane.  
A czy coś innego? Ja się nie spotkałam. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2 PO KL] 

B: - A (…) z czego to wynikało, że [w projekcie był] na przykład właśnie taki, a nie 
inny zakres tego wsparcia merytorycznego? 

R: - Wiadomo, mniejszy projekt łatwiej się realizuje, to raz, [a po drugie] można 
tak jakoś się skupić na tych takich… (…) A poza tym przy takich formach wsparcia, 
jakie tutaj mieliśmy, to było wystarczające, w naszym przynajmniej odczuciu. 

B: - Czy te osoby już wcześniej miały jakieś doświadczenia  z przedsiębiorczością? 

R: - Bardzo różnie. Niektóre owszem, a niektóre nie. (…) 

R: - (…) Wiadomo, że zdarzały się osoby, które gdzieś tam wcześniej, kilkanaście 
lat wcześniej miały styczność z działalnością 

B: - I wtedy miały jakaś wiedzę większą? 

R: - Tak. 

B: - Ale rzeczywiście miały, czy... 

R: - (…) Trudno mi powiedzieć. 

B: - Trudno ocenić? 

R: - No, trudno ocenić.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.2 PO KL] 

B: - Czy warto włączyć trwale taki instrument jak szkolenie zawodowe w tą 
ścieżkę prowadzącą do zakładania działalności gospodarczej? Czy to byłoby 
pożądane, przydatne, skuteczne? 

R: -  Można by było, ale to tak nie wiem czy na dużą skalę, bo to są takie wyjątki, 
które gdzieś tam się pojawiają w trakcie trwania i nie wiem czy znalazłoby się tyle 
osób, ile myśmy sobie założyli. To byłoby trochę trudniejsze.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

- W momencie kiedy już (…) zbliża się koniec roku i też jakby czasowo nie damy 
rady przeprowadzić szkolenia i szybko wypłacić pieniążków, to też wtedy 
ewentualnie gdzieś tam pod koniec roku w grudniu, jeżeli nam pieniążki zostają, 
to wypłacamy bez przeszkolenia. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Potrzeb uczestników projektu przeważnie nie sposób dokładnie przewidzieć na etapie 
sporządzania wniosku o dofinansowanie. Dlatego indywidualizacja wsparcia wymaga 
zastosowania jednego z dwóch rozwiązań. Pierwszym jest wprowadzanie zmian  
w początkowej, szczegółowej koncepcji. Wymaga to od projektodawcy dodatkowego 
zaangażowania: 

B: - [Rozmawialiśmy] o tych formach wsparcia, które czasem są tak sztywno 
założone, wbrew idei IPD, czy to się potem też przekłada na jakieś trudności  
z realizacją projektu? 

R: - Tak. 
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B: - W jaki sposób? 

R: - Znaczy trudności… Wtedy [jest konieczność] dokonania zmiany i przesuwania 
tych środków, beneficjent musi tu się zaangażować.  

[IDI z opiekunem projektu] 

B:-  Czy są jakieś trudności takie systemowe w dopasowaniu optymalnego 
wsparcia dla tych osób?  

R: - Tak naprawdę to jest problem zawsze w projektach. Czasami (…) już  
w trakcie projektu wychodzi, że przydałby się jakiś psycholog, warsztaty (…), takie 
rzeczy. Ale tego pan nie jest w stanie [przewidzieć]… Inaczej: oczywiście, że może 
pan to założyć, ale później pan nie wie, czy pan to wykorzysta, w związku z tym 
panu lecą wskaźniki. 

B: - Czemu lecą wskaźniki? 

R: - Znaczy to można zrobić na siłę… 

B: - Te produktu wskaźniki? 

R: - Tak. Można zrobić to na siłę, żeby pan miał ładnie wskaźniki produktu 
odhaczone, ale to jest bez sensu wydawanie pieniędzy wtedy, jeżeli widzi pan po 
grupie zrekrutowanej, że… Nie, to jest bez sensu, nie ma sensu. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Drugim, lepszym rozwiązaniem wydaje się określenie zakresu wsparcia we wniosku  
o dofinansowanie jedynie w sposób ogólny i uszczegóławianie go podczas realizacji 
projektu (wówczas budżet można ustalić na podstawie oszacowania średniego kosztu 
szkolenia lub porady): 

- Moim zdaniem nie ma sensu kompletnie robić teraz [na etapie przygotowywania 
wniosku o dofinansowanie] sztucznego czegoś, co ja będę musiał 40 razy później 
zmieniać. (…) Możemy oczywiście wybrać coś takiego, że OK, jest popyt na to, na 
to i na tamto, i możemy w związku z tym dać trzy różne rodzaje szkoleń, które 
będą miały tyle i tyle godzin. Ale jak przychodzi co do czego, czyli mamy 
rzeczywiście wybór rekrutacyjny, to możemy trafić Kowalskiego, który zupełnie 
jest z innej działki i jemu zupełnie co innego by było potrzebne niż to, co myśmy 
sobie wybrali w projekcie. Czyli moim zdaniem nie ma sensu tworzyć ram 
 w projekcie skoro nie wiemy do końca, jakie osoby nam się zgłoszą. Po prostu to 
jest ta kwestia i moim zdaniem na tym powinna polegać indywidualizacja wsparcia 
dla uczestników. A nie na tym, że jest indywidualizacja w cudzysłowie, a tak 
naprawdę możemy wybierać tylko trzy szkolenia, które mamy założone  
w projekcie. Bo to się mija z celem. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Podobną opinię wyraził jeden z opiekunów projektów, ubolewając nad nadmiernym 
uszczegółowianiem wsparcia przez niektórych projektodawców: 

R: - Na wstępie, jak uczestnik przychodzi, powinien przejść jakąś diagnozę, takie 
IPD powinno być dla niego stworzone. No i teoretycznie jeżeli ktoś potrzebuje 
dwie godziny [określonego rodzaju wsparcia], to ma dwie godziny, a jeżeli 
potrzebuje sześć, to ma sześć. Z tym że wydaje mi się, że [beneficjenci] niestety 
tego tak nie robią. 

B: - Ale formalnie to byłoby możliwe? 

R: - Tak, oczywiście. 

B: - Mogliby we wniosku podać? 
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R: - Ależ oczywiście, w ogóle nie ma problemu. Bo przecież nam absolutnie nie 
chodzi o to, żeby zrobić taką sztampę, dla każdego to samo. Wręcz przeciwnie, 
właśnie [wsparcie] ma być bardzo zindywidualizowane. (…) 

[IDI z opiekunem projektów] 

Z kolei w wywiadach z przedstawicielami projektodawców, którym zależało na udzielaniu 
uczestnikom projektów wsparcia dostosowanego do ich potrzeb, pojawiły się informacje, 
że brak szczegółowego określenia zakresu wsparcia spotykał się z niechętnym przyjęciem 
ze strony KOP i obniżał szanse uzyskania dofinansowania na realizację projektu: 

B: - Zastanawiam się w zasadzie, co tak skłania projektodawców, część 
projektodawców, do tej sztancy… 

R: - Ja wiem, co skłania. Dlatego że na dzień dzisiejszy jak bym złożył ten projekt, 
to bym go w życiu nie dostał. 

B: - Dlaczego? 

R: -  Dlatego, że bym miał zarzut taki, że mam nieskonkretyzowane szkolenia.  
I to jest taka śmieszna sytuacja, dlatego że w dokumentacji konkursowej często 
są „zindywidualizowane formy wsparcia”, blablablablabla. A później jak pan składa 
wniosek ze zindywidualizowanymi szkoleniami, że pan szczerze pisze, (…), że nie 
chcę państwu podawać [tematów] tych szkoleń indywidualnych, bo nie wiem do 
końca, jakich będę miał uczestników, to pan dostaje mniej punktów, bo [wsparcie] 
nie jest skonkretyzowane. (…) Ja miałem taki zarzut właśnie, ale w związku z tym, 
że miałem generalnie dobry projekt, to mi to przeszło. (…) Standardowo był taki 
zarzut, że szkolenia powinny być bardzo tutaj wyjaśnione, jakie to mają być i tak 
dalej. 

[IDI z beneficjentem] 

Zarówno nadmierne uszczegółowienie projektu przed rozpoznaniem potrzeb jego 
przyszłych uczestników, jak i chęć uniknięcia wprowadzania zmian – pomimo, że byłyby 
uzasadnione merytorycznie – wpływają negatywnie na szanse udzielenia poszczególnym 
uczestnikom adekwatnego wsparcia. 

6.4.3 Wykorzystanie i kompletność uzyskanej wiedzy 

Z.II.1 Czy zakres wsparcia szkoleniowo – doradczego udzielanego w ramach projektów 
obejmujących przyznanie dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej odpowiadał 
potrzebom uczestników tych projektów oraz czy nabyta wiedza była wykorzystywana  
w praktyce? 

Z.I.5 Czy osoby, które uzyskały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej  
w projektach realizowanych w komponencie regionalnym POKL w województwie 
pomorskim, prowadzą działalność gospodarczą w zakresie pokrywającym się z (…) 
przedmiotem szkoleń/doradztwa jakie zorganizowane było w projekcie? 

Trzy piąte (60%) spośród osób, które w ramach projektu przed zarejestrowaniem 
działalności gospodarczej brały udział w szkoleniach lub korzystały z porad, wykorzystały 
uzyskaną w ten sposób wiedzę przy sporządzaniu biznesplanu. 

Zdobyta wiedza przydała się przy sporządzaniu biznesplanu co drugiej (51%) spośród 
osób, które przed zarejestrowaniem działalności gospodarczej korzystały ze szkoleń lub 
porad w ramach Poddziałania 6.1.3. W przypadku Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 
zdobytą wiedzę wykorzystało dziewięciu na dziesięciu (92%) takich uczestników. 
Odnotowana różnica wiąże się z faktem, ze w projektach realizowanych w ramach 
Poddziałania 6.1.3 znacznie rzadziej, niż w pozostałych, biznesplany oceniano po 
udzielaniu uczestnikom wsparcia szkoleniowego lub doradczego. 
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Wykres 36: Czy przy sporządzaniu biznesplanu, na podstawie którego podjęto decyzję  
w sprawie dotacji / pożyczki, wykorzystywał(a) P. wiedzę uzyskaną w projekcie podczas 
szkoleń lub porad? (P27) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które przed zarejestrowaniem działalności gospodarczej brały 
udział w szkoleniach lub którym udzielono porad. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Podczas prowadzeni założonej działalności osoby, które oprócz środków finansowych 
otrzymały również wsparcie szkoleniowe lub doradcze, wykorzystały średnio niespełna 
trzy piąte (56%) zasobu uzyskanej w ten sposób wiedzy: przeszło połowę (53%)  
w przypadku Poddziałania 6.1.3, około trzy piąte (61%) w przypadku Podziałania 8.1.2  
i dwie trzecie (67%) w przypadku projektów dotacyjnych prowadzonych w ramach 
Działania 6.2. Wynik ten wskazuje na ograniczoną przydatność wiedzy przekazywanej 
uczestnikom projektów podczas szkoleń. 

Tabela 10: Jaka część wiedzy przekazanej P. podczas [szkoleń / porad / szkoleń  
i porad], żeby przygotować P. do działalności gospodarczej, faktycznie przydała się P.  
do jej prowadzenia? Proszę to określić w przybliżeniu, od zera do stu procent. (P28) 

Średnia odpowiedzi osób, które brały udział w szkoleniach lub którym udzielono porad. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 

Pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć” i „odmowa”. 

Działanie / Poddziałanie PO KL i typ wsparcia Średnia 
6.1.3 (N=1687) 53% 
6.2 d (N=354) 67% 
8.1.2 (N=85) 61% 

Ogółem (N=2137) 56% 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Odsetek uczestników szkoleń i odbiorców porad, którzy prowadząc działalność 
gospodarczą wykorzystali ponad połowę uzyskanej wiedzy, okazał się najwyższy (72%)  
w przypadku projektów dotacyjnych realizowanych w ramach Działania 6.2. 
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Wykres 37: Jaką część wiedzy przekazanej Panu(i) podczas szkoleń / porad / szkoleń  
i porad, żeby przygotować P. do działalności gospodarczej, faktycznie przydała sie P. do 
jej prowadzenia? Proszę to określić w przybliżeniu, od zera do stu procent. (P28) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które brały udział w szkoleniach lub którym udzielono porad. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Dwie trzecie (67%) spośród osób, które otrzymały środki z PO KL na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej, w ciągu pierwszego roku jej prowadzenia odczuły deficyt 
potrzebnej do tego wiedzy lub umiejętności. Około jednej czwartej (26%) nie brakowało 
natomiast wiedzy ani umiejętności z żadnego zakresu związanego z funkcjonowaniem 
założonego mikroprzedsiębiorstwa. Pod tym względem sytuacja uczestników projektów 
była podobna, niezależnie od Poddziałania lub Działania, w ramach którego były 
realizowane. Uczestnikom projektów najczęściej brakowało wiedzy z zakresu prawa31.  

Wykres 38: Czy w pierwszym roku po zarejestrowaniu działalności gospodarczej 
brakował(o) P. wiedzy lub umiejętności, które byłyby przydatne w jej prowadzeniu? 
(P29) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

W ocenie uczestników projektów zdecydowanie najczęstszą przyczyną deficytu wiedzy lub 
umiejętności potrzebnych im do prowadzenia działalności gospodarczej był brak szkoleń 
lub porad dotyczących (co najmniej części) tematów, które byłyby przydatne. Powód ten 
wskazały około trzy piąte (59%) spośród respondentów, którzy odczuli brak potrzebnej 
wiedzy. Uczestnicy projektów realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3 wskazywali go 
nieco częściej, niż osoby biorące udział w pozostałych projektach. 

                                           
31 Szczegółowe informacje na temat odczuwanych deficytów przedstwiono w rozdziale 9.2.2 “Wiedza”. 
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Powodem wskazanym przez blisko jedną czwartą (24%) respondentów była zbyt mała 
liczba przydatnych informacji uzyskanych podczas szkoleń lub porad zorganizowanych  
w ramach projektu. Nieznacznie mniejsza grupa (22%) stwierdziła natomiast,  
że szkolenia lub porady były zbyt odległe od praktyki. Wszystkie wymienione dotychczas 
powody mogą wynikać z braku wystarczającej indywidualizacji wsparcia lub udzielania go 
w zbyt wąskim zakresie. Pozostałe powody były wskazywane co najmniej dwukrotnie 
rzadziej. 

W przybliżeniu jeden na dziesięciu uczestników (11%) przyznał, że przypuszczalnym 
powodem deficytu wiedzy lub umiejętności potrzebnych do prowadzenia działalności 
gospodarczej było niekorzystanie z (co najmniej niektórych) oferowanych w projekcie 
szkoleń lub porad. Wysokim odsetkiem respondentów, którzy udzielili takiej odpowiedzi 
(41%), wyróżniał się projekt pożyczkowy prowadzony w ramach Działania 6.2. 

Wykres 39: Dlaczego w Projekcie nie uzyskał(a) P. całej przydatnej wiedzy lub 
wszystkich potrzebnych umiejętności? (P30) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które odczuwały deficyt wiedzy lub umiejętności potrzebnych do 
prowadzenia działalności gospodarczej. 
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Przyczyną niekorzystania ze szkoleń lub porad w blisko dwóch trzecich (65%) 
przypadków było przekonanie – jak się później okazało: błędne – że nie są potrzebne. 
Przemawia to za udziałem specjalistów w doborze wsparcia, zamiast polegania wyłącznie 
na opiniach uczestników. 

Po około jednej czwartej respondentów jako barierę wskazało trwanie szkoleń przez zbyt 
wiele dni (27%) lub przez zbyt wiele godzin w ciągu poszczególnych dni (24%). Pozostałe 
powody wskazywano co najmniej dwukrotnie rzadziej. 
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Wykres 40: Jakie były powody niekorzystania przez P. ze szkoleń lub porad oferowanych 
w ramach Projektu? (P31) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które jako przyczynę odczuwanego deficyt wiedzy lub 
umiejętności potrzebnych do prowadzenia działalności gospodarczej wskazały niekorzystanie  
z (niektórych) szkoleń lub porad. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ani dla projektów realizowanych w ramach Poddziałania 8.1.2, ponieważ w obu przypadkach 
N<15. 
 1. uważał(a) P., że nie są P. potrzebne 
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7 Odbiorcy wsparcia 

7.1 Profil 

Z.I.9 Jaki jest profil uczestników (z uwzględnieniem cech takich jak: sytuacja na rynku 
pracy / poziom wykształcenia / płeć / wiek) przystępujących do projektów obejmujących 
przyznanie dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej, a jaki uczestników 
projektów obejmujących przyznawanie środków zwrotnych (mikropożyczek)? 

Wśród uczestników projektów, którzy otrzymali środki na prowadzenie działalności 
gospodarczej, dominowały liczebnie osoby, które rozpoczynając korzystanie ze wsparcia 
miały status bezrobotnego (70%) lub długotrwale bezrobotnego (21%). Zaledwie co 
dwudziesty (5%) uczestnik był wówczas nieaktywny zawodowo, a co dwudziesty piąty 
(4%) miał pracodawcę. Taka struktura uczestników projektów wynika z faktu, że 
większość z nich stanowiły osoby objęte wsparciem w ramach Podziałania 6.1.3, 
skierowanego właśnie do osób bezrobotnych. Wśród uczestników projektów 
realizowanych w ramach Działania 6.2 (zwłaszcza projektu pożyczkowego) oraz 
Poddziałania 6.1.3 odsetek zatrudnionych był znacznie wyższy, niż wśród ogółu osób, 
które otrzymały z PO KL środki na podjęcie własnej działalności gospodarczej. 

Wykres 41: Sytuacja uczestników na rynku pracy w momencie przystąpienia do projektu 

24

11

8

21

76

38

4

67

70

30

42

5

5

21

46

29

4

6.1.3 [N=2039]

6.2 d [N=355]

6.2 p [N=24]

8.1.2 [N=87]

Ogółem [N=2505]

% odpowiedzi

Długotrwale bezrobotni

Bezrobotni

Nieaktywni zawodowo

Zatrudnieni

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów  

 

Około trzy piąte (59%) uczestników projektów, którzy otrzymali dotacje lub pożyczki,  
miało wykształcenie ponadgimnazjalne, a w przybliżeniu trzech na dziesięciu (29%) 
wyższe. Osoby, które ukończyły co najwyżej gimnazjum, a także absolwenci szkół 
pomaturalnych, byli wielokrotnie mniej liczni (odpowiednio: 5% i 8%). Wykształceniem 
wyższym stosunkowo najrzadziej legitymowały się osoby biorące udział w projektach 
realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3. 
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Wykres 42: Wykształcenie uczestników w momencie przystąpienia do projektu 
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Wśród uczestników projektów, który otrzymali dotacje lub pożyczki, mężczyźni (59%) 
przeważali liczebnie nad kobietami (41%), przede wszystkim w przypadku Poddziałania 
6.1.3. 

Wykres 43: Płeć uczestników w momencie przystąpienia do projektu 
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Blisko dwie trzecie (64%) osób, które otrzymały środki na rozpoczęcie własnej 
działalności, rozpoczynając udział w projekcie miało od 25 do 44 lat. Grupa młodsza  
i starsza były równoliczne (po 18%). Odsetek osób powyżej 44 roku życia był najwyższy 
w przypadku Działania 6.2. Z kolei Poddziałania 8.1.2 wyróżniało się niskim odsetkiem 
młodzieży. 

Wykres 44: Wiek uczestników w momencie przystąpienia do projektu 
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Około trzy piąte (59%) odbiorców wsparcia mieszkało w miastach. Mieszkańcy wsi 
najmniejszy odsetek stanowili wśród osób, które otrzymały dotacje w ramach 
Poddziałania 8.1.2 (25%) oraz wśród pożyczkobiorców (21%). 

Wykres 45: Rodzaj obszaru zamieszkiwanego przez uczestników w momencie 
przystąpienia do projektu 

59

57

79

75

59

41

43

21

25

41

6.1.3 [N=2039]

6.2 d [N=355]

6.2 p [N=24]

8.1.2 [N=87]

Ogółem [N=2505]

% odpowiedzi

Miasto [N=1480]

Wieś [N=1025]

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów  

Rozpoczynając udział w projekcie opiekę nad dzieckiem lub inną „osobą zależną” 
sprawowała przeszło jedna na dziesięć (12%) osób, którym następnie przyznano 
fundusze na założenie własnej firmy. 

Wykres 46: Sprawowanie przez uczestników opieki nad osobą zależną w momencie 
przystąpienia do projektu 
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Wśród wszystkich uczestników projektów, którzy otrzymali wsparcie finansowe na 
założenie działalności gospodarczej, osoby niepełnosprawne stanowiły 6%, natomiast 
wśród odbiorców dotacji przyznanych w ramach Działania 6.2 prawie jedną piątą (19%). 

Wykres 47: Czy rozpoczynając udział w projekcie miał(a) Pan(i) orzeczenie  
o niepełnosprawności? (P34) 
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7.2 Motywy 

W.1 Jaka motywacja skłania uczestników projektów do ubiegania się o środki na 
podjęcie samodzielnej działalności gospodarczej? 

Motywy, jakimi kierują się odbiorcy środków przeznaczonych na wspomaganie 
przedsiębiorczości, są istotne ze względu na wpływ, jaki mogą wywierać na efekty 
udzielanego wsparcia. Analiza literatury przedmiotu oraz przeprowadzonych wywiadów 
jakościowych pozwoliła na  sporządzenia typologii takich motywów. 

Ramka 1: Typologia motywów skłaniających do ubiegania się o środki 

I. Uzyskanie środków na: 

1) rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej, postrzegane jako: 

a) szansa na: 

• zwiększenie dochodów 

• uzyskanie wartości niematerialnych (niezależności, samorealizacji) 

b) konieczność wynikająca z niemożności znalezienia zatrudnienia 

2) legalne kontynuowanie własnej działalności gospodarczej, prowadzonej 
uprzednio w szarej strefie 

3) wsparcie działalności pracodawcy  

a) będącego członkiem rodziny 

II. Uzyskanie środków na cele pozagospodarcze (do wykorzystania niezgodnie  
z przeznaczeniem) 

Źródło: literatura przedmiotu, IDI 

Najbardziej podstawowe rozróżnienie polega na oddzieleniu osób planujących faktycznie 
przeznaczyć środki na działalność gospodarcza oraz takich, które zamierzają wykorzystać 
je niezgodnie z przeznaczeniem, na inne potrzeby. Takie sytuacje odnotowano na 
przykład w raporcie z badania przeprowadzonego w województwie zachodniopomorskim: 

W Poddziałaniu 6.1.3 ok. 60% PUP spotkało się z sytuacjami nadużyć na etapie 
rekrutacji i w takich sytuacjach dotacje nie były przyznawane. (…) osoby, które 
pod pretekstem działalności gospodarczej chciały np. dokonać zakupu samochodu, 
bądź wyremontować budynek mieszkalny na własne potrzeby. (Case 2013: 39). 

W przeprowadzonych wywiadach pojawiły się wzmianki dotyczące przypadków nadużyć, 
również popełnianych przez osoby, którym przyznano środki (ich skali nie sposób określić 
na podstawie badania ewaluacyjnego): 

- Zdarzają się działalności, że ktoś planuje taką działalność, a kupuje zupełnie co 
innego, czyli wiadomo, że tutaj ktoś tak nie do końca jednak chce prowadzić tą 
działalność.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

- I też mieliśmy takich, że naprawdę ręce aż… (…) Kupiła sprzęt, kupiła samochód 
(…) i pięknie urządzili własną chatę. Nawet biuro zrobiła w pomieszczeniu dziecka 
swojego.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

- Dziewczyna (…) kupowała wszystko od sąsiada, od osób fizycznych, nie od 
jednej firmy. Ale kupowała [nazwa elementu wyposażenia] od swojej teściowej, 
od szwagra, od sąsiadki kupowała [nazwa sprzętu]. Sąsiadka w bloku emerytka 
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miała [nazwa sprzętu] za [kwota], jasne… (…) Szukałyśmy, kto to jest, wszystkie 
umowy przeglądałyśmy, co mamy zrobić? Szukaliśmy, gdzie mam z tym iść… 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że udowadnianie podejrzewanych nadużyć 
i wyciąganie konsekwencji w praktyce niekiedy przekracza możliwości beneficjentów.  

Również zamiar przeznaczenia środków ma działalność gospodarczą nie spełnia założeń 
projektów, jeżeli w rzeczywistości jest to działalność prowadzona przez pracodawcę 
osoby ubiegającej się o dotację, a nie przez nią samą: 

R: - Są też przypadki, kiedy pracodawcy namawiają swoich pracowników: 
„słuchaj, ja cię zwolnię, a ty idź się zarejestruj, kupisz to i to, a ja to później od 
ciebie odkupię, ZUS za ciebie będę płacił”. I to jest niestety nagminne, bardzo 
dużo tego mamy. Widząc taką osobę, która ledwo co przestała pracować i już 
przychodzi po pieniążki, to jesteśmy zawsze ostrożni i badamy mocniej sytuację 
takiej osoby. 

B: - Czy można to jakoś wykryć i wtedy taką osobę wykluczyć z projektu?  
Jak to w ogóle można zrobić tak naprawdę? 

R: - Chyba nie, bo jeżeli wniosek jest dobry i wszystko jest tak, jak trzeba, to tak 
naprawdę nie mamy podstaw, żeby odrzucić, możemy sobie tam domniemywać, 
że to jest pod kogoś robione, ale tak naprawdę…  

B: - A potem (…) wychodzi, że państwa przypuszczenia były... 

R: - Słuszne. 

B: - Czyli ten ktoś potem jest ponownie zatrudniony? 

R: - Wraca, tak, do tej osoby. (…) 

B: - Rozumiem, że to [wyposażenie] wchodzi w zasób tej firmy, w której ten ktoś 
był cały czas zatrudniony. 

R: - Dokładnie. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Opisana sytuacja polega w rzeczywistości na uzyskaniu środków na sfinansowanie 
wyposażenia miejsca pracy, bez konieczności spełnienia wymogów związanych  
z oficjalnym korzystaniem z tego rodzaju wsparcia. 

W części omawianych przypadków pracodawcą jest członek rodziny (na przykład rodzic).  

R: - To są dotacje na rozszerzenie działalności, (…) ci rodzice nie wnioskują  
o dofinansowanie [wyposażenia miejsca pracy], bo to jest zbyt trudne i nie 
potrafią tego zrobić, tylko [za] te 38 tysięcy dodatkowo sobie zakupią coś, albo 
wyremontują. 

B: - A te dzieci potem mają miejsce pracy w tej firmie, czy… 

R: - Mają, oczywiście, ale to bardziej jako pracownik niż jako właściciel. (...) 

R: - Ale jeżeli ta osoba, która składa wniosek, która chce prowadzić działalność, 
nie jest w stanie nam nic powiedzieć, nie jest w stanie nam [tej działalności] 
opisać, przychodzi mama, tata, żeby pomóc, to od razu widać, że to nie jest dla 
niego działalność. Tylko nieraz jest tak, jak koleżanka mówi, że ona tyle punktów 
dostanie ta osoba, że my nie jesteśmy w stanie jej obciąć, bo nie ma zasadności. 
To, co powinna wpisać, to jest [napisane] wszystko dobrze. (...)  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 
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R: - A taka sytuacja, kiedy ktoś wykorzystuje dotację do rozwoju działalności, 
która w rzeczywistości jest już wcześniej prowadzona jako firma żony, męża, 
rodziców. Czy stykają się państwo z takimi sytuacjami? 

B: - Tak, stykamy się z takimi sytuacjami. To znaczy podejrzewamy takie 
sytuacje. To na kontroli też i na tych wizytach monitorujących wychodziło. Chyba 
to były sporadyczne przypadki, jeden-dwa. Ale z perspektywy czasu powiem pani: 
czy to dobrze, czy źle? Na pewno takie osoby miały łatwiej, żeby się utrzymać na 
rynku i żeby pozyskać klientów. W naszym przypadku to była działalność [rodzaj 
działalności]. Bardzo podobną działalność miał ojciec uczestnika (…). Myślę,  
że działali w kooperacji, albo po prostu ta działalność tego uczestnika naszego  
w projekcie była dodatkowym zastrzykiem kapitału, dodatkową inwestycją w te 
działalności. (…) Ale to było jedynie jako podejrzenie. Nie mieliśmy dowodów. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Przeprowadzone wywiady wskazują, że takie sytuacje mogą być wręcz dogodne dla 
beneficjentów, ponieważ sprzyjają formalnej poprawności realizacji projektu: 

R: - My tym osobom, które mają firmy rodzinne, dajemy te dotacje, bo mamy 
pewność, że utrzymają tą działalność, bo my… przez to nie chcemy sobie robić 
problemów.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Beneficjenci zauważają również, że szanse przetrwania i rozwoju nowozałożonych 
mikroprzedsiębiorstw są większe w przypadku firm przejętych po rodzicach oraz 
mikroprzedsiębiorstw, które kooperują z firmami prowadzonymi przez innych członków 
rodziny. Poszczególne warianty relacji biznesowych w rodzinach niekiedy trudno 
rozróżnić. 

B: - A taka hipotetyczna sytuacja, gdzie wsparcie finansowe jest wykorzystane na 
rozwój działalności gospodarczej, która (…) już wcześniej była prowadzona  
w ramach na przykład firmy rodziców? Powiedzmy, zgłasza się jakaś młoda osoba. 

R: - Też, bardzo często (…) się zdarza. Ja tak zawsze to odbieram, że [to jest] 
jeszcze mniejsze zło, kiedy na przykład ojciec już jest wiekowy i chce przejść na 
emeryturę i zdaje to. To tak dla mnie już nawet nie jest złe, bo to jest życie, 
dlaczego by nie miał przejąć teraz od ojca, skoro dobrze prosperował? Ale często 
tak jest, że rodzic na chwilę zawiesza, wiadomo, przepisuje, dziecko wykorzystuje 
dotację, później dziecko już nie prowadzi nic, ale ojciec z kolei wraca do 
działalności. 

R: - Czyli [wtedy] to jest tylko [po to], żeby wykorzystać możliwość wzięcia 
dotacji? 

B: - Tak, dokładnie.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

R: - Osoba, która poręcza – widzimy, że już prowadzi działalność gospodarczą. 
Lub nawet na etapie wniosku osoba [ubiegająca się o dotację] wskazuje ze swojej 
strony, że gdzieś w rodzinie jest prowadzona działalność. Zdarzają się wówczas 
odmowy. Uzasadnienie może być [takie], że dany projekt wskazuje na utworzenie 
miejsca pracy. Fajnie, [ale] zachęcamy do skorzystania z innej formy przez 
pracodawcę, dla już istniejącego podmiotu, żeby nie było takich sytuacji. To też 
można by było rozdzielić, bo czasem (…) są to działalności, które gdzieś tam koło 
siebie będą fajnie kooperowały i to jeszcze dodatkowo zwiększy szanse na 
istnienie tych przedsięwzięć. Tak że też to jest różnie. 

B: - To znaczy, że są takie sytuacje, kiedy to jest pożądane i dopuszczalne,  
na przykład ta sytuacja kooperacji, że wtedy można udzielić dotacji, [pomimo]  
że to są podobne działalności? 
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R: - Można, ale to też zależy. (..) Jest fryzjerstwo, ktoś chce kosmetykę. Oni mają 
większą szansę na to, że będą tę działalność prowadzili docelowo dłużej, bo te 
usługi gdzieś się uzupełniają. Człowiek pójdzie od fryzjera do kosmetyczki.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

R: - Na przykład u nas były udzielane dotacje osobom, które pracowały u taty, 
pracowały u rodziny, (…) to była odnoga tej działalności. 

B: - Odnoga w sensie inny punkt tych samych usług? Czy jakieś usługi po prostu… 

R: - Podobne. 

R: - Rozszerzające. 

R: - Nieraz rozbudowujące, nieraz podobne, ale to też daje możliwość utrzymania 
tej działalności, bo na przykład tata poleca swoim klientom swojego syna.(…) 

 [IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Osoby zamierzające przeznaczyć uzyskane środki na własną działalność gospodarczą 
można z kolei podzielić ze względu na to, czy jest to faktycznie działalność nowa, czy 
bezpośrednia kontynuacja działalności prowadzonej dotychczas w szarej strefie. 

W badaniach dotyczących wspierania przedsiębiorczości istotne znaczenie przypisuje się 
temu, czy założenie działalności gospodarczej jest podyktowanie dostrzeżeniem przez 
początkującego przedsiębiorcę szansy osiągnięcia wyższego dochodu, większej 
niezależność lub samorealizacji32, czy koniecznością wynikającą z niemożności znalezienia 
zatrudnienia. 

Do pierwszego typu motywacji zaliczane są osoby, które jednoznacznie deklarują,  
że motywacją do rozpoczęcia działalności jest chęć wykorzystania dostrzeżonej 
szansy, a także twierdzą, że motywuje ich większa niezależność oraz wzrost 
dochodów osobistych. Do drugiej kategorii zaliczane są osoby, które stwierdzają, 
że rozpoczynają działalność gospodarczą ponieważ lepsze alternatywy 
zatrudnienia nie są dla nich dostępne. (…) Polska jest jednym z krajów o bardziej 
niekorzystnej strukturze przedsiębiorczości pod względem motywacji.  
Z konieczności podejmowanych jest 41% przedsięwzięć w ramach TEA, z chęci 
wykorzystania szansy jedynie 30%. (PARP 2013: 21) 

W Polsce mamy do czynienia z bardzo wysokim odsetkiem osób, które decydują 
się na założenie firmy z konieczności. (…) Przewaga firm zakładanych  
z konieczności skutkuje niższym poziomem ambicji rozwojowych, a co za tym 
idzie, może hamować tworzenie miejsc pracy i wartości dodanej przez firmy. 
(PARP 2013: 7). 

Osobom, które na rozpoczęcie własnej działalności decydują się z konieczności, częściej 
brakuje potrzebnego do tego kapitału, umiejętności i wiedzy (Drozdowski, Matczak: 
2004: 92). W przypadku firm zakładanych „z konieczności”: 

(…) samozatrudnienie jawi się (…) jako indywidualna i w zasadzie czysto 
„prywatna” strategia radzenia sobie na rynku pracy, polegająca na tym,  
że „wymyśla się” dla siebie miejsce pracy – już to dlatego, że poprzedniego 
zostało się pozbawionym, już to dlatego, że zachodzi mniej lub bardziej 
uzasadniona obawa utraty pracy (Drozdowski, Matczak: 2004: 92) 

Również niektórzy beneficjenci porównywali dwa rodzaje motywów, skłaniających 
uczestników projektów do podejmowania własnej działalności gospodarczej, szczególnie 
pozytywnie oceniając sytuację, w której taka decyzja nie jest wymuszona niemożliwością 
znalezienia zatrudnienia: 

                                           
32 Porównaj: Levie, Autio 2013: 19; Komisja Europejska 2003: 7. 
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B: - Na przykład taka sytuacja, że uczestnik, który przystępuje do projektu, 
rezygnuje z wcześniej wykonywanej pracy na etat, zrywa umowę o pracę  
i rejestruje się w urzędzie pracy po to, żeby otrzymać dotację. (...) Z perspektywy 
wykorzystania tej dotacji (…), to jest pozytywne czy negatywne? (…) 

R: - Pozytywne, bo można też stwierdzić, że taka osoba jest odważna, że chce się 
jakoś samorealizować w inny sposób. 

R: - Jest świadoma tego, co robi. Nie przymusza jej sytuacja na rynku pracy. 

R: - Chce się rozwijać. 

B: - (…) [Nie wychodzi z założenia:] „może ja tę działalność jednak rozpocznę,  
bo co ja mam innego robić”. Ta osoba z założeniem przychodzi: „ja chcę na 
własny rachunek zacząć pracować”, tak że pod tym kątem można mówić  
o pozytywnym aspekcie. [IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Beneficjenci zwracali również uwagę na zaobserwowaną zależność pomiędzy sytuacją na 
lokalnym rynku pracy a motywami podejmowania działalności gospodarczej przez 
uczestników projektów: 

- Często też z terenów wiejskich, z racji tego, że trudniej jest o tą pracę, to też 
wykazują zainteresowanie dotacjami na rozpoczęcie działalności gospodarczej tak 
patrząc po całości wniosków, jakie wpływają. [IDI z beneficjentem Poddziałania 
6.1.3] 

Według badania przeprowadzonego w 2004 roku, w województwie pomorskim relatywnie 
często (w porównaniu z innymi województwami) występował motyw sprzyjający 
powodzeniu zakładanej działalności gospodarczej: 

Najczęściej wymienianym przez respondentów z województwa pomorskiego 
powodem rozpoczęcia działalności na własny rachunek była chęć uzyskania 
wyższych dochodów niż w poprzednim miejscu pracy, którym przeważnie była 
firma państwowa. (Drozdowski, Matczak: 2004: 92) 

Realizując projekty w latach 2008-2013 beneficjenci spotykali się z różnymi motywami, 
skłaniającymi uczestników do rozpoczęcia własnej działalności: 

 

B: - A co skłania te osoby, żeby taką przyjąć drogę zawodową dalszą [tj. podjęcie 
własnej działalności gospodarczej]? 

R: - Przynajmniej z tego, co mówią, to niemożliwość (…) znalezienia innej pracy 
gdzieś u kogoś. To już myślą o czymś swoim. Chyba przede wszystkim ten brak 
pracy, bo wiadomo, jak by mieli gdzie indziej pracę, dobrą pracę, to myślę, że nikt 
by nie myślał o swoim. A może po prostu charakter, że wolą pracować dla siebie, 
niż u kogoś. Ale przede wszystkim, to myślę, brak pracy. 

B: - Ale ten charakter, że wolą być sami swoim szefem, to często się pojawia,  
czy to raczej jest taka sporadyczna motywacja? 

R: - Sporadyczna. Sporadyczna, bo myślę, że u większości osób jest tak,  
że jednak posadka u kogoś i wiadomo, szef ma więcej na głowie, niż pracownik.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

B: - Wydaje się, że większość osób jednak chciałaby być zatrudniona. Nie wiem 
czy panie to potwierdzają. 

R: - To zdecydowanie, natomiast tutaj (…) też są tacy fachowcy, że jednak  
w pewnym momencie dochodzą do wniosku: „dlaczego ja mam pracować na 
kogoś, ja sobie poradzę sama, ja sobie tego klienta znajdę i to co ja potrafię, będę 
na własny rachunek pracować”. Postrzegają to jako źródło większych możliwości 
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finansowych niż [praca] u kogoś, tak że zdecydowanie chyba ekonomicznie aspekt 
jest dla nich na ten moment ważny. 

B: - Czyli dwie takie grupy są generalnie (…)? 

R: - Tak. (…) 

B: - A których jest więcej? (…) 

R: - Raczej tej drugiej grupy, [osoby] które gdzieś tam zdobyły doświadczenie,  
fach w rękach i chcą spróbować samodzielnie.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

W badaniu ankietowym uczestnicy projektów jako powód zainteresowania się założeniem 
działalności gospodarczej najczęściej podawali większą samodzielność cechującą pracę 
we własnej firmie w porównaniu z zatrudnieniem u pracodawcy: powód ten wskazało 
blisko dziewięciu na dziesięciu (88%) respondentów. Siedmiu na dziesięciu (70%) jako 
przyczynę wskazało perspektywę uzyskania wyższych dochodów.  

Blisko dwie trzecie (64%) respondentów do zainteresowania się rozpoczęciem własnej 
działalności skłonił brak odpowiednich ofert pracy, a dla prawie połowy (47%) impulsem 
była możliwość uzyskania dotacji lub pożyczki. Dla jednej piątej własna działalność 
gospodarcza była dogodna ze względu na obowiązki rodzinne lub stan zdrowia.  Częstość 
występowania poszczególnych powodów była zbliżona niezależnie od Poddziałania lub 
Działania, w ramach którego był realizowany projekt. 

Wykres 48: Dlaczego zainteresował(a) się P. rozpoczęciem działalności gospodarczej? 
(P33) 

 1. większa samodzielność niż u pracodawcy 
2. szansa na większe dochody niż u pracodawcy 
3. brak odpowiednich ofert pracy 
4. chęć uzyskania dotacji lub pożyczki 
 

5. ze względu na obowiązki rodzinne lub 
stan zdrowia 
6. chęć rozwoju, realizowania pasji 
7. inne 

 

6.1.3 [N=2039] 6.2 d [N=355] 6.2 p [N=24] 8.1.2 [N=87] Ogółem [N=2505] 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Prawie wszyscy (97%) uczestnicy projektów korzystający ze wsparcia finansowego 
zadeklarowali, że wykorzystali je na założenie własnej firmy, natomiast marginalny 
odsetek (3%) przyznał, że rozpoczęta przez nich działalność była w rzeczywistości 
prowadzona u pracodawcy. 
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Wykres 49: Jakiego rodzaju działalność P. prowadził(a), bezpośrednio  
po zarejestrowaniu? (P13) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

W przybliżeniu dziewięciu na dziesięciu (89%) spośród uczestników projektów, którzy 
otrzymali środki finansowe na własną działalność, stwierdziło, że wykorzystali przyznaną 
kwotę na rozpoczęcie tej działalności. Pozostali ujawnili, że w związku z udziałem  
w projekcie zarejestrowali działalność prowadzoną dotychczas w szarej strefie (6%) lub 
uchylili się od odpowiedzi (5%). Można przypuszczać, że niechęć do udzielenia 
odpowiedzi była spowodowana przede wszystkim obawą przed przyznaniem się do 
prowadzenia działalności niezarejestrowanej. Szacując jak często przyznane wsparcie 
finansowe stanowiło impuls do wyjścia z szarej strefy, próg 6% należy zatem traktować 
jako dolną granicę. 

Wykres 50: Czy już wcześniej prowadził(a) P. tę działalność, bez zarejestrowania? (P14) 

Podstawa oprocentowania: osoby, które prowadziły działalność nie będącą pracą w firmie 
kierowanej przez inną osobę. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Prawie wszystkie (99%) osoby, które otrzymały środki finansowe na własną działalność, 
zadeklarowały, że założyły nową firmę, a tylko co setna (1%) stwierdziła, że 
zarejestrowana działalność została przejęta od osoby, która prowadziła ją wcześniej. 
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Wykres 51: Czy Pana(i) działalność gospodarcza została przejęta po osobie, która 
prowadziła ją wcześniej, czy założona jako nowa? (P15) 

Podstawa oprocentowania: osoby, które prowadziły działalność nie będącą pracą w firmie 
kierowanej przez inną osobę. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

7.3 Potencjał 

W.3 Jakim potencjałem istotnym z perspektywy prowadzenia własnej działalności 
gospodarczej, oprócz wsparcia otrzymanego w ramach PO KL 2007-201333, dysponowali 
uczestnicy projektów? 

Z.I.5 Czy osoby, które uzyskały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej  
w projektach realizowanych w komponencie regionalnym POKL w województwie 
pomorskim, prowadzą działalność gospodarczą w zakresie pokrywającym się z ich 
dotychczasowym doświadczeniem zawodowym (…)? 

Prawie wszystkie osoby, którym przyznano środki finansowe na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej, oprócz wsparcia uzyskanego w ramach PO KL dysponowały również 
własnym potencjałem sprzyjającym założeniu i prowadzeniu firmy. Najczęściej  
– w przypadku około trzech czwartych osób objętych wsparciem – było to doświadczenie 
zawodowe w dziedzinie planowanej działalności (74%) lub potencjalni klienci, 
zainteresowani składaniem zamówień (73%). Blisko dwie trzecie (64%) uczestników, 
którzy otrzymali wsparcie finansowe, rozpoczynając udział w projekcie posiadało 
wykształcenie związane z dziedziną planowanej działalności, a po niespełna trzy piąte 
miało zainteresowanych współpracą podwykonawców lub dostawców (58%) oraz lokal na 
działalność, własny lub dostępny bez płacenia za wynajem (57%). Ponad połowa (53%) 
początkujących przedsiębiorców dysponowała również kapitałem w formie pieniędzy, 
sprzętów lub pojazdów, wartym co najmniej 10 tys. złotych.  Niespełna dwie piąte (37%) 
miały osobę (na przykład członka rodziny) gotową do udzielania im bezpłatnej pomocy  
w planowanej działalności. Po około jednej trzeciej dysponowało doświadczeniem na 
stanowisku kierowniczym (35%) lub prowadziło już wcześniej firmę (31%), a co piąty 
(21%) uczestnik projektu, któremu udzielono wsparcia finansowego, miał w rodzinie 
osobę prowadząca działalność w tej samej lub zbliżonej branży, gotową do współpracy. 

                                           
33 Oraz oprócz doświadczenia i kwalifikacji, których dotyczy pytanie I.5 sformułowane przez Zamawiającego. 
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Wykres 52: Czy rozpoczynając udział w Projekcie miał(a) P.: (P35) 

 1. doświadczenie zawodowe w dziedzinie planowanej 
działalności 
2. przyszłych klientów gotowych do składania 
zamówień 
3. wykształcenie związane z dziedziną planowanej 
działalności 
4. dostawców lub podwykonawców gotowych do 
współpracy 
5. lokal na działalność, własny lub dostępny bez 
płacenia za wynajem 
 

6. pieniądze, sprzęty, pojazdy potrzebne do 
prowadzenia działalności, warte łącznie co 
najmniej 10 tys. złotych 
7. osobę gotową bezpłatnie pomagać w P. 
działalności 
8. doświadczenie na stanowisku kierowniczym 
9. doświadczenie w prowadzeniu działalności 
gospodarczej 
10. osobę z rodziny prowadząca działalność w 
tej samej lub zbliżonej branży, gotową do 
współpracy 
11. żadne z wymienionych 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 
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8 Wpływ wsparcia 

Z.II.5 (…) Jakie są determinanty wysokiej przeżywalności przedsiębiorstw powstałych 
przy udziale środków EFS? Które wynikają (…) bezpośrednio ze wsparcia z UE? 

W.4 Czy i w jakim stopniu interwencja obarczona jest efektem „jałowej straty” 
(deadweight loss)? 

Dla mniej niż trzech piątych (57%) spośród osób, którym na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej udzielono wsparcia finansowego z PO KL, otrzymane dofinansowanie 
stanowiło konieczny warunek zarejestrowania firmy. Blisko dwie piąte (39%) 
zadeklarowały natomiast, że zarejestrowałyby swoją działalność również bez uzyskanej 
dotacji lub pożyczki. 

Ponad jedna czwarta (27%) przedsiębiorców uważała nie tylko, że również bez wsparcia 
finansowego założyliby swoje firmy, ale także, że firmy te funkcjonowałyby przez co 
najmniej taki sam okres. 

Wykres 53: Czy bez otrzymanej dotacji / pożyczki i tak zarejestrował(a)by P. działalność 
gospodarczą? (P58) oraz Czy bez otrzymanej dotacji / pożyczki, zarejestrowana przez P. 
działalność gospodarcza był(a)by prowadzona: (P59) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Bez wsparcia finansowego kobiety zarejestrowałyby działalność nieco rzadziej, niż 
mężczyźni (odpowiednio: 34% i 43%), osoby z wykształceniem podstawowym rzadziej 
niż osoby posiadające tytuł magistra lub licencjata (odpowiednio: 33% i 42%), 
niepełnosprawne rzadziej niż pełnosprawne (odpowiednio: 30% i 40%), a zatrudnione  
w momencie przystąpienia do projektu rzadziej, niż takie, które były wówczas bezrobotne 
(odpowiednio: 33% i 41%). Wymienione różnice – z wyjątkiem ostatniej - polegają na 
tym, że efekt jałowej straty34 jest niższy w przypadku grupy znajdującej się w gorszej 
sytuacji.  

                                           
34 Efekt jałowej straty występuje gdy wsparcie jest udzielane osobom, które byłyby w stanie osiągnąć założony 
rezultat (na przykład podjąć działalność gospodarczą) również bez otrzymanej pomocy. 



85 

 

 

Wykres 54: Czy bez otrzymanej dotacji / pożyczki i tak zarejestrował(a)by P. działalność 
gospodarczą? (P58) oraz Czy bez otrzymanej dotacji / pożyczki, zarejestrowana przez P. 
działalność gospodarcza był(a)by prowadzona: (P59) – w zależności od kryteriów 
społeczno-demograficznych 
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Długotrwale bezrobotni [N=528]

Bezrobotni [N=1745]

Nieaktywni zawodowo [N=122]

Zatrudnieni [N=110]

Miasto [N=1480]

Wieś [N=1025]

Ne sprawujący opieki [N=2201]

Sprawujący opiekę [N=291]

% odpowiedzi

nie
tak - trudno powiedzieć jak długo by funkcjonowała
tak - przez krótszy okres
tak - przez co najmniej taki sam okres
trudno powiedzieć

 

W przeprowadzonym w 2010 roku Badaniu podmiotów gospodarczych z terenu 
województwa pomorskiego założonych przez osoby bezrobotne, którym przyznano  
w latach 2005-2006 z funduszu pracy jednorazowo środki na podjęcie działalności 
gospodarczej odsetek osób deklarujących, że podjęłyby działalność gospodarczą również 
bez dotacji na jej założenie, wyniósł 42% (InfoAudit 2010: 78). Z kolei w ewaluacji 
przeprowadzonej w województwie podlaskim analogiczny odsetek wyniósł od 49%  
w Poddziałaniu 8.1.2, poprzez 52% w Poddziałaniu 6.1.3 do 56% w Działaniu 6.2 PO KL 
(Case 2013: 41-42).  
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W kontekście przywołanych wyników wpływ netto wsparcia przyznanego w ramach 
komponentu regionalnego PO KL w województwie pomorskim na założenie działalności 
gospodarczej, oszacowany na podstawie deklaracji uczestników projektów, wydaje się 
satysfakcjonujący35. 

Przesłanką do oceny wpływu wsparcia finansowego na podejmowanie (zarejestrowanej) 
działalności gospodarczej są, oprócz deklaracji osób objętych taką pomocą, również 
wyniki badania przeprowadzonego z uczestnikami projektów realizowanych w ramach 
Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.236, którzy o wsparcie finansowe ubiegali się 
bezskutecznie. Obie grupy nie są w pełni porównywalne, jednak za traktowaniem drugiej 
z nich jako „grupy kontrolnej” przemawia fakt, że należące do niej osoby przeszły 
pomyślnie – tak jak odbiorcy dotacji i pożyczek – etap rekrutacji do projektu. Przyczyną 
nieotrzymania dotacji przez osoby zaliczone do „grupy kontrolnej” była niższa ocena 
końcowa złożonego przez nie biznesplanu, skutkująca odmową dofinansowania lub 
zaproponowanie przez komisję oceniająca biznesplany niższej kwoty dofinansowania, niż 
ta o którą wnioskowały (z wywiadów jakościowych przeprowadzonych z uczestnikami 
projektów wynika, że w takiej sytuacji część z nich rezygnowała z dotacji uważając, że 
obniżona kwota nie wystarczy na pokrycie kosztów koniecznych do uruchomienia 
planowanej działalności). 

Spośród uczestników projektów, którzy o wsparcie finansowe ubiegali się bezskutecznie, 
działalność gospodarczą zarejestrowały niespełna dwie piąte: w przybliżeniu co czwarty 
(27%) w branży takiej samej lub podobnej do tej, w której zamierzał to zrobić 
wykorzystując wsparcia finansowe z PO KL, a jeden na dziesięciu (9%) w zupełnie innej 
branży (z wywiadów jakościowych wynika, że zamiast branży początkowo wybranej 
decydowali się na taką, w której uruchomienie firmy wymagało niższych nakładów). 

Wykres 55: Rejestrowanie działalności gospodarczej przez uczestników projektów, 
którzy ubiegali się bezskutecznie o wsparcie finansowe na jej założenie  

9%

27%
64%

Nie zarejestrował

Zarejes trował w zupełnie innej branży

Zarejes trował w takiej samej lub podobnej branży

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów realizowanych w ramach Działania 6.2 i Poddziałania 8.1.2, 
którzy nie otrzymali dotacji (próbą kontrolną) 

                                           
35 Wyniki nie są jednak w pełni porównywalne ze względu na różnice w sposobie sformułowania pytań  
i kafeterii. 
36 W przypadku Poddziałania 6.1.3 dane takich osób nie były dostępne. 
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9 Utworzone mikroprzedsiębiorstwa 

9.1 Profil 

Z.I.6 (….) Jak wygląda przestrzenny rozkład siedzib (…) działalności [na których 
rozpoczęcie przyznano dotację lub pożyczkę] w województwie pomorskim? 

Z.II.10 (…) Czy [przedsiębiorstwa utworzone z udziałem środków dotacji] prowadzą 
działalność eksportową? (…) 

Spośród indywidualnych działalności gospodarczych założonych przy wsparciu 
finansowym z PO KL co dziesiąta (10%) została zarejestrowana w Gdańsku; na kolejnych 
miejscach znały się Gdynia (7%) i Słupsk (5%). W poszczególnych pozostałych gminach 
zarejestrowanych zostało od 0% do 3% takich firm (porównaj: Mapa 3). 

Od faktu, że najwięcej mikroprzedsiębiorstw założonych przy wsparciu z PO KL zostało 
zarejestrowanych w miastach regionu o największej liczbie mieszkańców, bardziej 
interesujące jest ustalenie jaka część wszystkich indywidualnych działalności 
gospodarczych, zarejestrowanych w obrębie poszczególnych obszarów województwa, 
została założona przy wsparciu z PO KL. Dokonanie takiego oszacowania na poziomie 
gmin było możliwe dla działalności zarejestrowanych w latach 2009-201337. 

W skali całego województwa w latach 2009-2013 przy wsparciu z PO KL założonych 
zostało około 9% wszystkich zarejestrowanych w tym okresie indywidualnych działalności 
gospodarczych, przy czym odsetek ten różnił się znacznie w poszczególnych gminach 
(porównaj: Mapa 4). Był także znacznie wyższy w podregionie starogardzkim i słupskim 
(po 16%), niż w gdańskim (7%) oraz trójmiejskim (5%). Na obszarach słabych 
strukturalnie 18% indywidualnych działalności gospodarczych zarejestrowanych w latach 
2009-2013 zostało uruchomionych przy wsparciu z PO KL, natomiast na pozostałych 
zaledwie 8%. W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich działalności założone przy 
wykorzystaniu wsparcia z PO KL stanowiły – odpowiednio – 14% i 15%, podczas gdy  
w gminach miejskich 6%. Finansowane z PO KL wsparcie w zakładaniu 
mikroprzedsiębiorstw działało zatem na rzecz zwiększenia dynamiki powstawania 
mikroprzedsiębiorstw na obszarach słabych strukturalnie i wiejskich, w porównaniu  
z pozostałą częścią województwa. 

 

                                           
37 W BDL GUS brak danych dotyczących liczby indywidualnych dzielności gospodarczych zarejestrowanych  
w poszczególnych gminach w 2008 roku. 
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Mapa 3: Rozkład siedzib firm założonych przy wsparciu PO KL 

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 
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Mapa 4: Odsetek siedzib firm założonych przy wsparciu PO KL wśród wszystkich indywidualnych działalności gospodarczych założonych 
w latach 2009-2013 

 

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 
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W zdecydowanej większości projektów (70%) osoby, które otrzymały środki na 
rozpoczęcia działalności gospodarczej, zostały zobligowane do założenia swoich firm na 
określonym obszarze. 

Wykres 56: Czy uczestnicy Projektu, którym przyznano dotację / pożyczkę, byli 
zobligowani do zarejestrowania działalności gospodarczej na określonym obszarze? 
(P43) 

65

14

29

30

35

86

71

70

6.1.3 [N=20]

6.2 [N=43]

8.1.2 [N=7]

Ogółem [N=70]

% odpowiedzi

nie, mogli ją zarejestrować w dowolnym miejscu

tak

 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

Około trzy piąte (61%) przedsiębiorstw, na których założenie uczestnicy projektów 
otrzymali dofinansowanie z PO KL, działało wyłącznie na rynku lokalnym, natomiast jedna 
piąta (20%) na obszarze województwa. Na rynku krajowym funkcjonowało 16%, 
natomiast działalność eksportową prowadziło zaledwie 3%. Obszar działalności 
przedsiębiorstw okazał się podobny niezależnie od tego, w ramach jakiego Poddziałania 
lub Działania PO KL otrzymały wsparcie. 

Wykres 57: Na jakim rynku prowadziła(a) Pan(i) działalność? Jeżeli to się zmieniało, 
proszę wskazać największy z rynków. (P12) 

61

57

67

59

61

20

19

21

17

20

15

22

13

21

16

3

3

3

3

6.1.3 [N=2039]

6.2 d [N=355]

6.2 p [N=24]

8.1.2 [N=87]

Ogółem [N=2505]

% odpowiedzi

lokalnym

wojewódzkim

ogólnopolskim

międzynarodowym

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Osoby, które na rozpoczęcie działalności gospodarczej otrzymały wsparcie z PO KL, 
najczęściej podejmowały ją w zakresie „pozostałej działalności usługowej”  
(sekcja S klasyfikacji PKD 2007) lub w zakresie prac budowlanych (sekcja F)  
– odpowiednio: w 28% i 24% przypadków. Na trzecim miejscu, z wynikiem 15%, znalazł 
się handel (sekcja G z wyłączeniem naprawy pojazdów samochodowych). 
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Wykres 58: W jakiej branży zarejestrował(a) P. działalność? (P9) 

 1. pozostała działalność usługowa 
2. budownictwo 
3. handel 
4. działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 
5. naprawa pojazdów samochodowych 
6. przemysł 
7. kultura, rozrywka, rekreacja 
8. zakwaterowanie, gastronomia 
 

9. finanse, ubezpieczenia 
10. edukacja 
11. informacja, komunikacja 
12. opieka zdrowotna, pomoc społeczna 
13. transport, gospodarka magazynowa 
14. obsługa rynku nieruchomości 
15. administrowanie i działalność wspierająca 

 

6.1.3 [N=2039] 6.2 d [N=355] 6.2 p [N=24] 8.1.2 [N=87] Ogółem [N=2505] 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

9.2 Potencjał / Kondycja 

Z.II.9 (…) W ilu spośród [przedsiębiorstw na których rozpoczęcie przyznano dotację lub 
pożyczkę] zatrudnieni zostali pracownicy – ilu [pracowników] (…)?  

W.8 W jakim stopniu właściciele założonych przedsiębiorstw podnoszą kwalifikacje 
własne oraz swoich pracowników? 

Z.II.10 Czy przedsiębiorstwa utworzone z udziałem środków dotacji na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej w ramach priorytetów VI i VIII POKL 2007 – 2013 w 
województwie pomorskim sprzedają lub świadczą produkty lub usługi innowacyjne? Czy 
stosują innowacyjne rozwiązania zarządcze wewnątrz przedsiębiorstwa? (…) Jaki jest 
potencjał innowacyjny tych przedsiębiorstw? Jakie są największe bariery 
zidentyfikowane w tym zakresie? 

Z.II.11 Czy w zakresie problemu (…) innowacyjności, kondycji finansowej oraz 
zatrudniania pracowników występują różnice pomiędzy działalnościami gospodarczymi 
zakładanymi w ramach Priorytetów VI i VIII? 

9.2.1 Kapitał 

Średnia kwota zainwestowana w działalność gospodarczą przez osoby korzystające ze 
wsparcia udzielanego w ramach PO KL, w ciągu pierwszego roku od jej zarejestrowania, 
wyniosła 39 tys. złotych (obejmowała zarówno środki pochodzące z dotacji lub pożyczki, 
jak i z ewentualnych innych źródeł).  
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Zdecydowanie najmniej – średnio 34 tys. złotych – zainwestowali uczestnicy projektów 
realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL, w przypadku którego maksymalne 
dofinansowanie z PO KL było niższe, niż w przypadku Działania 6.2 oraz Poddziałania 
8.1.2. Odbiorcy dotacji udzielonych w ramach Działania 6.2 zainwestowali średnio 56 tys. 
złotych, a pożyczkobiorcy 65 tys. złotych. Kwota zainwestowana przez osoby, które 
otrzymały dotacje w ramach Poddziałania 8.1.2, wyniosła średnio 63 tys. złotych. 

Tabela 11: Jaką kwotę zainwestował(a) P. łącznie w działalność gospodarczą w ciągu 
pierwszego roku od jej zarejestrowania? (P46) 

Pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć” i „odmowa”. 

Działanie / Poddziałanie PO KL i typ wsparcia Średnia 
6.1.3 (N=1819) 34 tys. zł. 
6.2 d (N=316) 56 tys. zł. 
6.2 p (N=22) 65 tys. zł. 
8.1.2 (N=81) 63 tys. zł. 

Ogółem (N=2238) 39 tys. zł. 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

O ograniczonym potencjale finansowym większości przedsiębiorstw założonych przy 
wsparciu z PO KL świadczy fakt, że ponad połowa (56%) ich właścicieli jako barierę  
w prowadzeniu działalności wskazała brak wystarczających funduszy na inwestycje. 

Wykres 59: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

 1. zbyt mało środków na zainwestowanie w tą działalność 
2. trudno powiedzieć 
 

  

6.1.3 [N=2039] 6.2 d [N=355] 6.2 p [N=24] 8.1.2 [N=87] Ogółem [N=2505] 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

9.2.2 Wiedza 

Brak potrzebnej wiedzy lub umiejętności był postrzegany jako czynnik utrudniający 
prowadzenie własnej firmy znacznie rzadziej, niż niedysponowanie wystarczającymi 
funduszami na inwestycje: został wskazany przez zaledwie 7% przedsiębiorców, którzy 
założyli swoje firmy przy wsparciu z PO KL. 

Wykres 60: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

 1. brak potrzebnej wiedzy lub umiejętności 
2. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Zarazem dwie trzecie (67%) uczestników projektów wskazało co najmniej jeden zakres, 
w przypadku którego brakowało im wiedzy lub umiejętności potrzebnych do prowadzenia 
działalności gospodarczej uruchomionej przy wparciu z PO KL38. 

                                           
38 Porównaj: rozdział 6.4.3. „Wykorzystanie i kompletność uzyskanej wiedzy”. 



93 

 

Największej grupie - przeszło co trzeciemu (35%) - brakowało wiedzy z zakresu prawa. 
Na drugim miejscu znalazły się: rachunkowość i księgowość oraz zdobywanie 
zewnętrznego finansowania (po 28%), a na trzecim odzyskiwanie należności i język obcy 
(po 23%). Przez około jedną piątą uczestników wskazane zostały: marketing (22%), 
sporządzanie umów (19%) i składki ZUS (18%). 

Wykres 61: Czy w pierwszym roku po zarejestrowaniu działalności gospodarczej 
brakował(o) P. wiedzy lub umiejętności, które byłyby przydatne w jej prowadzeniu: 
(P29) 

 1. przepisach prawa 
2. zdobywaniu zewnętrznego finansowania 
3. podatkach, księgowości lub rachunkowości 
4. odzyskiwaniu należności, czyli windykacji 
5. znajomości języka obcego 
6. zdobywaniu klientów i zwiększaniu sprzedaży, 
czyli marketingu 
7. sporządzaniu umów 
8. składkach ZUS 
9. sporządzaniu biznesplanu 
10. zarządzaniu 
 

11. zdolności psychologicznych 
12. obsłudze klienta 
13. wykorzystywaniu Internetu w działalności 
gospodarczej 
14. umiejętności zawodowych potrzebnych w P. 
działalności 
15. obsłudze komputera 
16. innej wiedzy lub umiejętności 
17. nie brakowało żadnej wiedzy ani umiejętności 
18. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Spośród osób, które otrzymały środki z PO KL na rozpoczęcie działalności gospodarczej, 
trzy piąte (60%) w okresie jej prowadzenia nie uczestniczyło w żadnych szkoleniach, 
poza ewentualnymi szkoleniami w ramach projektu, z którego uzyskały dofinansowanie. 
Jedna piąta (20%) poza projektem  brała wówczas udział w szkoleniach płatnych a około 
jedna czwarta (26%) w bezpłatnych. 

Odsetek uczestników szkoleń wśród mieszkańców województwa pomorskiego, którzy 
rozpoczęli działalność gospodarczą korzystając ze wsparcia finansowego z PO KL można 
uznać za wysoki, biorąc pod uwagę, że w nieobowiązkowych szkoleniach lub kursach 
uczestniczyło (w 2012 roku) 14% Polaków w wieku produkcyjnym (Szczucka, Turek, 
Worek 2014: 2539). 

                                           
39 Wyniki badania przedsiębiorstw założonych przy wykorzystaniu dotacji lub pożyczek przyznanych w ramach 
PO KL w województwie pomorskim dotyczą całego okresu funkcjonowania tych przedsiębiorstw, natomiast 
wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu Bilans Kapitału Ludzkiego (Szczucka 2014) odnoszą się 
do jednego roku, nie są zatem w pełni porównywalne. 
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Wykres 62: Czy P. sam(a) prowadząc działalność gospodarczą  uczestniczył(a) w co 
najmniej jednym szkoleniu związanym z tą działalnością? Proszę nie uwzględniać 
szkoleń w projekcie. 

 1. nie 
2. tak, w szkoleniu bezpłatnym 
 

3. tak, w szkoleniu płatnym 
4. trudno powiedzieć 

 

6.1.3 [N=2039] 6.2 d [N=355] 6.2 p [N=24] 8.1.2 [N=87] Ogółem [N=2505] 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

9.2.3 Zasoby ludzkie 

Trzech na dziesięciu (29%) spośród przedsiębiorców, którzy otrzymali wsparcie 
finansowe z PO KL na założenie działalności gospodarczej, przynajmniej przez pewien 
czas powierzało do wykonania pracę zatrudnionemu przez siebie pracownikowi, stażyście 
lub współpracownikowi. 

Wykres 63: Czy prowadząc działalność gospodarczą miał(a) Pan(i) pracownika, stażystę 
lub współpracownika, któremu powierzał(a) P. pracę? (P41) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

W firmach, w których oprócz właściciela pracowały również inne osoby, ich maksymalna 
liczba40 wynosiła średnio 2,7 (od 2,1 w przypadku przedsiębiorstw, którym udzielono 
pożyczek w ramach Działania 6.2 do 3,9 w przypadku tych, którym przyznano dotacje  
w ramach Poddziałania 8.1.2). Średnia uwzględniająca również firmy bez pracowników, 
stażystów i współpracowników wynosiła natomiast 0,8 (od 0,7 w przypadku 
przedsiębiorstw dotowanych w ramach Poddziałania 6.1.3 do 1,3 w przypadku firm, które 
otrzymały dotacje w ramach Poddziałania 8.1.2). 

                                           
40 Tj. największa w okresie prowadzenia działalności. 
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Tabela 12: Ilu najwięcej miał(a) P. jednocześnie pracowników, stażystów lub 
współpracowników, którym powierzał(a) P. pracę? (P42) 

Pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć” i „odmowa”. 

Działanie / 
Poddziałanie 

PO KL  
i typ 

wsparcia 

Przedsiębiorstwa, w których pracował 
co najmniej jeden pracownik, 
stażysta lub współpracownik 

Wszystkie przedsiębiorstwa,  
które uzyskały wsparcie finansowe  

z PO KL 

N 

Średnia maksymalna 
liczba pracowników, 

stażystów lub 
współpracowników 

N 

Średnia maksymalna 
liczba pracowników, 

stażystów lub 
współpracowników 

6.1.3 569 2,7 2034 0,7 
6.2 d 120 2,8 352 1,0 
6.2 p 12 2,1 24 1,0 
8.1.2 29 3,9 87 1,3 

ogółem 730 2,7 2497 0,8 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Autorzy raportu z serii Bilans Kapitału Ludzkiego odnotowali, że:  

„Istnieje pozytywny związek między obserwowanym rozwojem firmy (wzrostem 
zysku, wzrostem zatrudnienia i wprowadzaniem innowacyjnych produktów, usług 
lub sposobów produkcji) a faktem inwestowania w rozwój kompetencji 
pracowników. Procesy te wzajemnie się warunkują i wzmacniają – rozwój firmy 
wymaga dostosowywania kompetencji zespołu do nowych wymogów środowiska 
pracy, a wysokie kompetencje kadry sprzyjają lepszej sytuacji firmy. Istotą tego 
zagadnienia wydaje się fakt, że kadra zarządzająca firm, które się lepiej rozwijają 
dostrzega te zależności w większym stopniu niż menedżerowie firm 
stagnacyjnych.” (Szczucka, Turek, Worek 2012: 60). 

Spośród przedsiębiorców, którzy otrzymali środki z PO KL na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej i mieli pracowników, stażystów lub współpracowników, około cztery piąte 
(81%) nie skierowało ich na żadne szkolenia. Na szkolenia bezpłatne pracownicy, stażyści 
i współpracownicy byli kierowani nieznacznie częściej, niż na płatne (odpowiednio: 12%  
i 9%). 

W firmach założonych przy wykorzystaniu środków z PO KL podnoszenie kwalifikacji kadr 
poprzez szkolenia zewnętrzne było mniej powszechne, niż wśród ogółu działających  
w Polsce mikroprzedsiębiorstw: w 2012 roku szkolenia zewnętrzne odbyli pracownicy 
zatrudnieni u 60% pracodawców z tego sektora (Szczucka, Turek, Worek 2014: 78)41. 

                                           
41 Wyniki badania przedsiębiorstw założonych przy wykorzystaniu dotacji lub pożyczek przyznanych w ramach 
PO KL w województwie pomorskim dotyczą całego okresu funkcjonowania tych przedsiębiorstw, natomiast 
wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu Bilans Kapitału Ludzkiego (Szczucka 2014) odnoszą się 
do jednego roku, nie są zatem w pełni porównywalne. 
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Wykres 64: Czy co najmniej jeden P. pracownik, stażysta lub współpracownik 
uczestniczył w szkoleniu, na które go P. skierował(a)? Proszę nie uwzględniać szkoleń 
BHP. (P44) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które miały pracownika, stażystę lub współpracownika, któremu 
powierzały pracę. 

Nie przedstawiono odrębnie wyników dla projektu pożyczkowego realizowanego w ramach Działania 
6.2, ponieważ N<15. 
 1. nie 

2. tak, w szkoleniu bezpłatnym 
 

3. tak, w szkoleniu płatnym 
4. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

9.2.4 Innowacyjność 

Strategia rynkowa realizowana przez zdecydowaną większość firm założonych przy 
wsparciu finansowym PO KL nie była oparta na innowacyjności. We własnej ocenie 
nowszymi i doskonalszymi wyrobami lub usługami odróżniało się od konkurencji 
niespełna co szóste (17%) z tych przedsiębiorstw, nowszymi i doskonalszymi sposobami 
pozyskiwania klientów w przybliżeniu co jedenaste (9%), a nowszymi i doskonalszymi 
sposobami zarządzania zaledwie co siedemnaste (6%). Działalność wyróżniającą się pod 
którymkolwiek z tych względów prowadziła niespełna jedna czwarta (23%) spośród 
przedsiębiorstw uruchomionych przy wykorzystaniu środków z PO KL.  

Znaczna część respondentów (w zależności od aspektu: od 42% do 57%) nie była  
w stanie porównać swojej działalności z innymi firmami, co wskazuje na słabe 
rozpoznanie konkurencji. 
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Wykres 65: Proszę porównać P. działalność z działalnością większości konkurencyjnych 
firm pod względem innowacji. Kto miał nowsze i doskonalsze: wyroby lub usługi / 
sposoby pozyskiwania klientów / sposoby zarządzania firmą (P37) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Najczęstszą barierą, która uniemożliwiła wyprzedzenie konkurencyjnych firm pod 
względem innowacji, było niedysponowanie funduszami na ten cel. Brak środków został 
wskazany jako bariera przez połowę (50%) spośród osób prowadzących działalność, 
która pod co najmniej jednym względem42 nie wyróżniała się innowacyjnością. Inne 
przyczyny występowały zdecydowanie rzadziej. W przybliżeniu trzech na dziesięciu (29%) 
respondentów stwierdziło, że wyprzedzanie konkurencji pod względem innowacji nie było 
potrzebne, blisko co czwartemu (23%) brakowało koniecznych do tego pracowników.  
Na czwartym miejscu, wskazywany wyraźnie rzadziej, znalazł się brak wiedzy gdzie 
szukać nowych, doskonalszych technologii lub rozwiązań (9%). 

                                           
42 Tj. pod względem wyrobów lub usług, sposobów pozyskiwania klientów lub sposobów zarządzania firmą. 
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Wykres 66: Co utrudniało P. wyprzedzanie konkurencyjnych firm pod względem 
innowacji? (P38) 

Podstawa oprocentowania: Osoby prowadzące działalność gospodarczą, która pod co najmniej 
jednym względem nie była bardziej innowacyjna od konkurencyjnych firm. 
 1. brak funduszy 

2. nie było to potrzebne 
3. brak odpowiednich pracowników 
4. brak wiedzy gdzie szukać technologii lub 
rozwiązań 
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6. brak czasu 
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8. inne 
9. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Firmy założone przy wsparciu finansowym z PO KL stosunkowo powszechnie 
wykorzystywały w prowadzonej działalności Internet. Wyroby lub usługi blisko trzech 
piątych (57%) z nich  klienci mogli zamawiać za pośrednictwem poczty elektronicznej,  
a prawie dwóch piątych (39%) – korzystając ze strony internetowej. 
Najpowszechniejszym sposobem zdalnego zamawiania wyrobów lub usług w firmach 
założonych przy wsparciu z PO KL pozostał jednak telefon (84%). 

Wykres 67: Czy klienci mogli zamawiać sprzedawane przez P. wyroby lub usługi: (P39) 

 1. przez telefon 
2. e-mailem 
3. na stronie Internetowej 
 

4. w żaden z tych sposobów 
5. trudno powiedzieć 
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9.3 Przeżywalność 

Z.II.5 Jak przedstawia się przeżywalność przedsiębiorstw powstałych z udziałem 
środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej ze środków POKL 2007 – 2013  
(z uwzględnieniem podziału na wsparcie dotacyjne oraz pożyczki)? (…) 

Z.II.7 Z perspektywy czasu jaki upłynął od założenia pierwszych przedsiębiorstw w 
ramach POKL 2007–2013 w województwie pomorskim, jakie branże gospodarki można 
wskazać jako najbardziej perspektywiczne dla tych przedsiębiorstw, a w jakich branżach 
przedsiębiorstwa są najbardziej zagrożone przerwaniem działalności? 

W.2 Jaka jest faktyczna aktywność gospodarcza istniejących przedsiębiorstw? 

9.3.1 Okres aktywności według rejestru 

Osoby, które założyły działalność gospodarczą otrzymując na ten cel dotację z PO KL, 
były zobowiązane do prowadzenia jej przez co najmniej 12 miesięcy. Zaprzestanie 
działalności przed upływem tego okresu zasadniczo skutkowało koniecznością zwrotu 
dotacji. Z informacji uzyskanych od projektodawców wynika, że takie przypadki dotyczyły 
tylko marginalnego odsetka odbiorców dotacji. 

Tabela 13: Odsetek uczestników projektów, którzy otrzymali dotacje, a następnie 
zwrócili je lub zostali zobowiązani do zwrócenia (P47, P9) 43 

Działanie / Poddziałanie PO KL % 
6.1.3 (N=9475) 1 

6.2 dotacje (N=1809) 0 
8.1.2 (N=339) 0 

Ogółem (N=11 623) 1 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

Ramka 2: Nota metodologiczna: przeżywalność 

Informacje na temat przeżywalności przedsiębiorstw założonych przy wsparciu PO KL po 
okresie pierwszych 12 miesięcy (podczas których była monitorowana przez 
projektodawców) oszacowano na podstawie informacji zebranych w badaniu ankietowym 
przeprowadzonym z osobami, które otrzymały środki na założenie własnej działalności. 

Status przedsiębiorstw zarejestrowanych jako aktywne po X miesiącach od wpisania do 
rejestru przypisano firmom, które były zarejestrowane jako aktywne przez dowolną 
część miesiąca, który nastąpił po X miesiącach od tego, w którym po raz pierwszy 
pojawiły się w rejestrze. Na przykład: firmom wpisanym do rejestru w grudniu 2012 
roku przypisywano status aktywnych po 18 miesiącach, jeżeli były zarejestrowane jako 
aktywne przez dowolną liczbę dni w czerwcu 2014 roku. 

Przedstawione wyniki opierają się na informacjach podanych przez respondentów 
uczestniczących w badaniu CATI, przeprowadzonym na reprezentatywnej próbie 
właścicieli przedsiębiorstw, które uzyskały dotacje w ramach Poddziałania 6.1.3, 
Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 PO KL. 

Braki informacji potrzebnych do obliczeń, wynikające z trudności z przypomnieniem 
sobie przez respondentów prawidłowych dat zarejestrowania oraz ewentualnego 
wyrejestrowania lub zawieszenia działalności gospodarczej, zostały w miarę dostępności 
danych uzupełnione na podstawie PEFS lub CEIDG. 
                                           
43 W tym przypadku „N” nie odnosi się do liczby respondentów, lecz do podanej przez nich liczby uczestników 
projektów. 
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Przy obliczaniu odsetka firm zarejestrowanych jako aktywne po X miesiącach od 
wpisania do rejestru podstawę oprocentowania stanowią przedsiębiorstwa spełniające 
łącznie dwa warunki: 

1) od wpisania do rejestru minęło co najmniej X miesięcy (w związku z tym 
podstawa oprocentowania w kolejnych rozpatrywanych momentach się 
zmniejsza) 

2) nie wystąpiły niemożliwe do uzupełnienia braki danych (ze względu na braki  
z analizy wykluczono 4% respondentów). 

Status przedsiębiorstw „ogółem” został prześledzony do momentu, w którym 
prezentowane wyniki opierają się na odpowiedziach co najmniej N=400 respondentów. 
Wyniki przedstawiono odrębnie w ramach Poddziałania 6.1.3, Działania 6.2 oraz 
Poddziałania 8.1.2, a następnie w ramach poszczególnych branż, jeżeli opierały się na 
odpowiedziach co najmniej N=50 respondentów (dlatego po pewnym okresie część linii 
na wykresie nie jest kontynuowana). 

Poniższy wykres prezentuje odsetek działalności gospodarczych zarejestrowanych jako 
aktywne po określonej liczbie miesięcy od momentu wpisania do rejestru. Wyniki dotyczą  
wyłącznie przedsiębiorstw, które otrzymały dotacje w ramach komponentu regionalnego 
PO KL realizowanego w województwie pomorskim na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej i których działalność nie została wyrejestrowana ani zawieszona w ciągu 12 
miesięcy od zarejestrowania. 

Po 18 miesiącach od zarejestrowania aktywnych pozostawało 89% takich przedsiębiorstw 
założonych przy wykorzystaniu dotacji, a po 24 miesiącach 82%.  Odsetek ten zmniejsza 
się stopniowo, po 60 miesiącach obniżając się do 49% (porównaj: czerwona linia na 
wykresie).  

Wyniki dla Poddziałania 6.1.3, Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 różnią się 
nieznacznie (porównaj: przerywane linie na wykresie). W przypadku Poddziałania 6.1.3 
zaobserwować można szybszy spadek odsetka aktywnych przedsiębiorstw pomiędzy  
24 a 30 miesiącem od zarejestrowania. Prawdopodobnie świadczy to o tym, że 
przedsiębiorstwa założone w ramach tego Poddziałania w silniejszym stopniu reagują na 
negatywny impuls, jakim jest konieczność płacenia po 24 miesiącach funkcjonowania 
składek ZUS w pełnej wysokości. 

Przedstawione wyniki nie uwzględniają projektu pożyczkowego realizowanego w ramach 
Działania 6.2, ponieważ liczba objętych badaniem pożyczkobiorców była zbyt mała,  
a ponadto w ich przypadku nie minęło jeszcze 18 miesięcy od momentu zarejestrowania 
firmy. Natomiast w momencie badania wszyscy ankietowani pożyczkobiorcy w dalszym 
ciągu prowadzili swoją działalność. 
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Wykres 68: Odsetek działalności gospodarczych założonych przy wsparciu finansowym  
z PO KL w województwie pomorskim, zarejestrowanych jako aktywne – w zależności  
od Działania / Poddziałania oraz okresu, jaki minął od momentu zarejestrowania 

Podstawa oprocentowania: przedsiębiorstwa, które były aktywne przez pierwszych 12 miesięcy od 
zarejestrowania. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 
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Porównanie przeżywalności w różnych branżach pozwala zauważyć, że przedsiębiorstwa 
przemysłowe i budowlane przeważnie funkcjonują dłużej, niż handlowe, natomiast 
przedsiębiorstwa usługowe plasują się pomiędzy tymi sektorami. 

Wykres 69: Odsetek działalności gospodarczych założonych przy wsparciu finansowym  
z PO KL w województwie pomorskim, zarejestrowanych jako aktywne – w zależności  
od branży oraz okresu, jaki minął od momentu zarejestrowania 

Podstawa oprocentowania: przedsiębiorstwa, które były aktywne przez pierwszych 12 miesięcy od 
zarejestrowania. 
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Po 18 miesiącach od zarejestrowania osoby w wieku 25-44 lata wciąż prowadziły 
działalność częściej, niż osoby do 24 roku życia (odpowiednio: 92% i 83%), osoby  
z wykształceniem co najmniej ponadgimnazjalnym częściej niż te z co najwyżej 
gimnazjalnym (odpowiednio: 90% i 82%), a pełnosprawne częściej, niż niepełnosprawne 
(odpowiednio: 90% i 82%). Z kolei osoby, które w momencie przystąpienie do projektu 
były nieaktywne zawodowo po 18 miesiącach prowadziły działalność rzadziej, niż 
pozostałe (odpowiednio: 80% i 90%-91%). 

Wykres 70: Odsetek działalności gospodarczych założonych przy wsparciu finansowym  
z PO KL w województwie pomorskim, zarejestrowanych jako aktywne przez co najmniej 
18 miesięcy – w zależności od kryteriów społeczno-demograficznych 

Podstawa oprocentowania: przedsiębiorstwa, które były aktywne przez pierwszych 12 miesięcy od 
zarejestrowania. 
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Uzyskane wyniki warto porównać z rezultatami podobnych badań, obejmujących inne 
województwa. Przeżywalność mikroprzedsiębiorstw po pierwszym roku od momentu, gdy 
rozpoczęły działalność korzystając ze wsparcia udzielanego w województwie pomorskim 
w ramach Poddziałania 6.1.3, Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 PO KL44: 

• odbiega od przeżywalności takich firm zaobserwowanej w województwie 
zachodniopomorskim (w zależności od rozpatrywanego okresu: na korzyść lub na 
niekorzyść) o maksymalnie 8 punktów procentowych, 

                                           
44 Uwaga: wyniki nie są w pełni porównywalne ze względu na różnice metodologiczne pomiędzy poszczególnymi 
badaniami, różnice pomiędzy okresem zakładania przedsiębiorstw, których dotyczą wyniki, a także różne 
proporcje pomiędzy badanymi mikroprzedsiębiorstwami, które uzyskały wsparcie w ramach poszczególnych 
(Pod)Działań PO KL. 
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• jest wyższa o 6 do 16 punktów procentowych od przeżywalności cechującej 
mikroprzedsiębiorstwa, które uzyskały wsparcie w ramach Poddziałania 6.1.3, 
Działania 6.2 oraz Poddziałania 8.1.2 PO KL w całej Polsce. 

Wykres 71: Odsetek aktywnych działalności gospodarczych założonych przy wsparciu 
finansowym z PO KL w zależności od okresu, jaki minął od momentu zarejestrowania:  
w województwie pomorskim, zachodniopomorskim i w całej Polsce 

Podstawa oprocentowania: przedsiębiorstwa, które były aktywne przez pierwszych 12 miesięcy  
od zarejestrowania45. 
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Źródło: województwo pomorskie: CATI z uczestnikami projektów,  
województwo zachodniopomorskie: PAG 2011: 40,  

cała Polska: obliczenia na podstawie PAG 2014: 119 

Po przetrwaniu pierwszych 12 miesięcy od momentu zarejestrowania46 przedsiębiorstwa 
założone w województwie pomorskim przez osoby fizyczne przy wsparciu PO KL w latach 
2008-2013 cechują się wyższą przeżywalnością od ogółu indywidualnych działalności 
gospodarczych zarejestrowanych w całej Polsce w latach 2008-201147. Przewaga jest 
stosunkowo największa (sięga 12 punktów procentowych) w stosunku do działalności 
założonych w 2010 roku. 
                                           
45 Podstawą oprocentowania w badaniu ogólnopolskim były wszystkie firmy, również te, które nie przetrwały 
pierwszych 12 miesięcy (PAG 2014: 119), dlatego wyniki przedstawione w raporcie PAG zostały przeliczone. 
46 Przewaga przedsiębiorstw założonych w województwie pomorskim przy wsparciu PO KL nad ogółem 
działalności gospodarczych utworzonych w całej Polsce okazałaby się jeszcze znacznie większa, gdyby porównać 
przeżywalność od momentu zarejestrowania. O ile bowiem wśród firm utworzonych przy wsparciu PO KL 
odsetek przedsiębiorstw zlikwidowanych w ciągu pierwszych 12 miesięcy jest marginalny (wynosi około 1%),  
o tyle wśród ogółu działalności gospodarczych wyniósł od ponad jednej piątej - 22% dla założonych w 2010 
roku – do blisko jednej czwartej – 24% dla działalności założonych w 2008 i 2011 roku). 
47 Tj. w latach, których dotyczą najbardziej aktualne dane opublikowane przez GUS. GUS nie prezentuje 
wyników dotyczących przeżywalności przedsiębiorstw w poszczególnych województwach, lecz wyłącznie  
w całym kraju. 
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Wykres 72: Odsetek aktywnych działalności gospodarczych założonych przy wsparciu 
finansowym z PO KL w województwie pomorskim oraz odsetek wszystkich działalności 
gospodarczych założonych w całej Polsce przez osoby fizyczne – w zależności od okresu, 
jaki minął od momentu zarejestrowania 

Podstawa oprocentowania: przedsiębiorstwa, których działalność była aktywna przez pierwszych 12 
miesięcy od zarejestrowania48. 
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Źródło: województwo pomorskie: CATI z uczestnikami projektów,  
cała Polska: obliczenia na podstawie GUS 2014 

9.3.2 Faktyczna aktywność w ciągu pierwszych 12 miesięcy 

Do sprawdzenia faktycznej aktywności przedsiębiorstw założonych przy wsparciu z PO KL 
w ciągu pierwszego roku od zarejestrowania (czyli w okresie, w którym osoby objęte 
wsparciem są formalnie zobowiązane do prowadzenia działalności gospodarczej) 
wykorzystano badanie typu „Tajemniczy klient”. Badanie polegało na telefonicznym 
kontakcie z wylosowanymi przedsiębiorstwami przez osobę podającą się za klienta 
zainteresowanego ich usługami.  

Spośród osób figurujących w PEFS jako uczestnicy projektów, którzy w ciągu ostatniego 
roku rozpoczęli działalność gospodarczą, do grona potencjalnych uczestników badania 
„Tajemniczy klient” zakwalifikowano połowę. W przypadku większości pozostałych 
przedsiębiorstw w Internecie brakowało wystarczająco szczegółowych (do przygotowania 
scenariusza rozmowy) informacji na temat prowadzonej działalności lub dostępnego dla 
                                           
48 Podstawą oprocentowania w badaniu ogólnopolskim były wszystkie firmy, również te, które nie przetrwały 
pierwszych 12 miesięcy (GUS 2014), dlatego wyniki przedstawione w raporcie GUS zostały przeliczone. 



106 

 

klientów numeru telefonu49. Działalność tych firm (przy założeniu, że jest prowadzona) 
ogranicza się prawdopodobnie do lokalnego rynku lub polega na współpracy z nielicznymi 
stałymi klientami. 

Natomiast we wszystkich firmach, w których został nawiązany kontakt z właścicielami lub 
pracownikami, uzyskano informacje o tym w jaki sposób można zapoznać się  
z oferowanymi przez nie produktami albo zobaczyć efekty świadczonych usług lub 
miejsca ich wykonywania50. 

Uzyskany wynik wskazuje, że firmy z którymi udało się skontaktować faktycznie były 
aktywne, jednak ze względu na wysoki odsetek tych, z którymi kontakt okazał się 
niemożliwy, rezultat badania przeprowadzonego metodą „Tajemniczy klient” jest mało 
miarodajny.  

9.3.3 Przyczyny zawieszenia lub wyrejestrowania 

Spośród mikroprzedsiębiorstw założonych przy wsparciu z PO KL, które w momencie 
badania nie były zarejestrowane jako aktywne, około dwie trzecie (66%) zostało 
wyrejestrowanych, a jedna trzecia (34%) formalnie zawieszona. 

Zdecydowanie najczęstszymi powodami wyrejestrowania lub zawieszenia działalności 
przez przedsiębiorców, którzy zdecydowali się na ten krok, były: fakt, że nie przynosiła 
wystarczających dochodów (70%) oraz zbyt duża niepewność finansowa (60%). W trzech 
przypadkach na dziesięć (31%) przyczyną była sytuacja osobista właściciela. Po około 
jednej czwartej przedsiębiorstw zaprzestało działalności, ponieważ ich właściciele 
odczuwali zbyt duże obciążenie pracą na własny rachunek (26%) lub znaleźli pracodawcę 
(23%). W blisko jednej piątej przypadków (18%) przyczyną było zakończenie współpracy 
ze stałym zleceniodawcą. 

Wykres 73: Dlaczego zdecydował(a) się P. zawiesić / wyrejestrować działalność? (P49) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które wyrejestrowały lub zawiesiły działalność gospodarczą. 
 1. brak wystarczających dochodów z tej działalności 

2. zbyt duża niepewność finansowa 
3. Pana(i) sytuacja osobista, na przykład rodzinna i 
zdrowotna 
4. zbyt duże obciążenie pracą na własny rachunek 
5. znalezienie pracodawcy 
6. zakończenie współpracy ze stałym zleceniodawcą 
7. wyjazd za granicę 
 

8. długi związane z prowadzoną działalnością 
9. brak satysfakcji z pracy w tym zawodzie 
10. podjęcie nauki 
11. uzyskanie niezarobkowego źródła utrzymania 
innego niż emerytura 
12. uzyskanie emerytury 
13. inne 
14. trudno powiedzieć 
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49 Drugą przyczyną było prowadzenie działalności w dziedzinie nieodpowiedniej do badania tą metodą  
– na przykład obsługi prawnej firm z określonego sektora (wiarygodne wystąpienie w roli potencjalnego klienta 
wymagałoby podania się za pracownika konkretnego przedsiębiorstwa z tego sektora). 
50 Treść pytań kierowanych do badanych firm dostosowywano do rodzaju prowadzonej przez nie działalności.  
O produkty pytano np. w sklepie z artykułami do dekoracji wnętrz, o efekty w firmie glazurniczej a o miejsce 
wykonywania usług w salonie kosmetycznym. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

9.4 Wyniki finansowe 

Z.II.6 Jak przedstawia się kondycja finansowa przedsiębiorstw utworzonych w ramach 
projektów realizowanych w Priorytetach VI i VIII POKL w województwie pomorskim? 

Trzy piąte (59%) przedsiębiorstw, na których założenie przeznaczone zostały środki  
z PO KL, łącznie w całym okresie dotychczasowej działalności przyniosło swoim 
właścicielom zysk. Trzy na dziesięć (30%) nie przyniosło ani straty, ani zysku, a co 
dziesiąte (10%) odnotowało w sumie stratę. 

Wykres 74: Czy biorąc pod uwagę łącznie cały okres od momentu zarejestrowania,  
P. działalność gospodarcza przyniosła w sumie: (P53) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Zysk przynosiły częściej przedsiębiorstwa prowadzone przez mężczyzn, niż przez kobiety  
(odpowiednio: 64% i 51%), przez osoby do 44 roku życia, niż przez starsze 
(odpowiednio: 60% i 51%), a także przez osoby z wykształceniem wyższym, niż przez te  
z wykształceniem co najwyżej gimnazjalnym (odpowiednio: 64% i 47%; dla osób  
z wykształceniem ponadgimnazjalnym analogiczny odsetek wyniósł 57%).  

Z kolei osoby, które w momencie przystąpienia do projektu były długotrwale bezrobotne, 
prowadząc działalność gospodarczą osiągały zysk rzadziej, niż pozostałe (52%  
w porównaniu z 60-62%). 

Odsetek przedsiębiorców, którzy osiągnęli zysk, był natomiast nieomal identyczny wśród 
osób mieszkających w mieście i wśród mieszkańców wsi oraz wśród sprawujących opiekę 
nad osobą zależną i wśród tych, które nie miały podopiecznych. Także zaobserwowana  
w zbadanie próbie różnica pomiędzy osobami niepełnosprawnymi a pełnosprawnymi 
okazała się nieistotna statystycznie. 
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Wykres 75: Odsetek działalności gospodarczych założonych przy wsparciu finansowym  
z PO KL w województwie pomorskim, które łącznie przez cały okres od momentu 
zarejestrowania osiągnęły zysk (P53) – w zależności od kryteriów społeczno-
demograficznych 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

W przypadku dwóch trzecich (67%) spośród przedsiębiorstw, które wypracowały zysk, 
czyli w przypadku dwóch piątych (39%) spośród wszystkich przedsiębiorstw objętych 
wsparciem, ów zysk przekroczył kwotę dofinansowania przyznanego z PO KL na założenie 
danej firmy. Stosunkowo najrzadziej udawało się to przedsiębiorstwom, które uzyskały 
dotacje w ramach Działania 6.2 PO KL (dla których analogiczne odsetki wyniosły: 53%  
i 29%). 
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Wykres 76: Czy ten zysk był mniejszy czy większy, niż kwota otrzymanej przez P. dotacji 
/ pożyczki? (P54)  

Podstawa oprocentowania: Osoby, których działalność gospodarcza przyniosła zysk. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

10 Efekty funkcjonowania 

Z.II.8 Czy dochody uzyskiwane z prowadzonej działalności stanowią wystarczające 
źródło utrzymania dla przedsiębiorcy oraz ew. jego rodziny? 

Z.II.9 Jaki wpływ na pomorski rynek pracy wywarło utworzenie w ramach projektów 
realizowanych w priorytetach VI i VIII jednoosobowych przedsiębiorstw? (…) W ilu 
spośród nich zatrudnieni zostali pracownicy (ilu i na jakiej podstawie)? 

Niespełna trzem piątym spośród osób, które otrzymały z PO KL środki na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej, przychody z tej działalności zawsze (18%) lub przeważnie 
(38%) wystarczały na utrzymanie siebie oraz osób będących na ich utrzymaniu. Z kolei 
ponad jednej czwartej nigdy (9%) lub przeważnie (19%) na to nie wystarczały. 

Wykres 77: Czy dochód z P. działalności gospodarczej wystarczał, żeby mógł (mogła) P. 
utrzymać siebie wraz z osobami będącymi na P. utrzymaniu? (P57) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Przeszło jedno na dziesięć (13%) spośród przedsiębiorstw, które na rozpoczęcie 
działalności uzyskały środki z PO KL, zapłaciło podatki przekraczające kwotę otrzymanego 
dofinansowania. Największy odsetek takich firm, przekraczający jedną piątą (22%), 
wystąpił wśród przedsiębiorstw objętych wsparciem w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL. 



110 

 

Osoby, które skorzystały ze środków PO KL przeznaczonych na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej, pracę w swoich firmach powierzały średnio maksymalnie51 niespełna jednej 
(0,8) osobie – pracownikowi, stażyście lub współpracownikowi. 

Około trzy czwarte (76%) z nich wykonywało swoje zadania w firmach założonych przy 
wykorzystaniu dotacji przyznanych w ramach Poddziałania 6.1.3. 

Wykres 78: Struktura pracowników, stażystów i współpracowników ze względu na 
Pod/Działanie52  
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Podstawą wykonywania pracy w firmach utworzonych przy wykorzystaniu środków  
z PO KL były podobnie często  na podstawie umowy cywilnoprawnej (41%) oraz umowy  
o pracę (38%). Każda inna forma współpracy występowała przeszło czterokrotnie 
rzadziej. 

Wykres 79: Struktura pracowników, stażystów i współpracowników ze względu na 
podstawę wykonywania pracy  
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

                                           
51 To znaczy w momencie, gdy liczba pracowników, stażystów lub współpracowników w danym 
przedsiębiorstwie była najwyższa. 
52 Wykres prezentuje jaki odsetek pracowników, stażystów i współpracowników, spośród wszystkich takich osób 
pracujących w firmach założonych przy wsparciu z PO KL, pracował w firmach założonych przy wsparciu 
udzielonym w ramach danego Poddziałania lub Działania. 
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11 Uwarunkowania 

Z.II.5 (…) Jakie są determinanty wysokiej przeżywalności przedsiębiorstw powstałych 
przy udziale środków EFS? Które wynikają z uwarunkowań prawnych krajowych? Które z 
ulg podatkowych? (…) 

W.5 Jak warunki rynkowe wpływają na trwałość efektów interwencji? 

W.7 Jaki jest stopień zaspokojenia potrzeb założonych przedsiębiorstw  
w zakresie korzystania z usług wspierających prowadzenie działalności gospodarczej? 

11.1 Napotykanie trudności 

Przeszło dziewięciu na dziesięciu (91%) właścicieli przedsiębiorstw utworzonych przy 
wsparciu finansowym z PO KL udzielanym w województwie pomorskim odczuwało co 
najmniej jedno uwarunkowanie utrudniające prowadzenie podjętej działalności 
gospodarczej. 

Wykres 80: Napotykanie utrudnień w prowadzeniu działalności gospodarczej (P40) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

11.2 Sytuacja rynkowa 

Przedsiębiorstwa działają równocześnie na trzech rynkach, na których pełnią różne role 
(Ehrenberg, Smith 2009: 35): 

• na rynku produktów działają przede wszystkim jako dostarczyciele towarów lub 
usług, ale także jako klienci swoich podwykonawców lub dostawców, 

• na rynku pracy są (potencjalnymi) pracodawcami, 

• na rynku kapitału są (potencjalnymi) klientami instytucji finansowych oraz 
(potencjalnymi) emitentami udziałów lub akcji oferowanych inwestorom.  

Jedną z dwóch trudności w prowadzeniu działalności gospodarczej, wskazanych przez 
ponad połowę właścicieli przedsiębiorstw założonych przy wsparciu finansowym z PO KL, 
była duża konkurencja (54%). Około jedna czwarta (26%) badanych skarżyła się na 
niewielki popyt na wyroby lub usługi, które oferowali. Dla jednej piątej (19%) problem 
stanowiło nieterminowe opłacanie przez klientów rachunków lub faktur. 
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Wykres 81: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Trudności w prowadzeniu działalności gospodarczej, spowodowane mankamentami oferty 
podwykonawców lub dostawców, występowały rzadziej – wskazało je 14% osób, które 
założyły przedsiębiorstwa korzystając ze wsparcia finansowego z PO KL. 

Wykres 82: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

 1. brak dobrej oferty P. podwykonawców lub dostawców 
2. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Dla około jednej czwartej (24%) przedsiębiorców, którzy otrzymali z PO KL dotacje lub 
pożyczki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, problemem w jej prowadzeniu była 
niewielka podaż potencjalnych pracowników (czyli osób gotowych podjąć pracę na 
proponowanych warunkach). 

Wykres 83: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

 1. mało odpowiednich kandydatów do pracy u P. na Pana(i) warunkach 
2. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Dla przeszło co drugiej (56%) firmy utrudnieniem był brak dostatecznych środków na 
inwestycje53. Potencjalnym źródłem takich funduszy – a także innego rodzaju wsparcia  
– są  IOB. 

11.3 Usługi IOB 

Na warunki funkcjonowania przedsiębiorstw mogą wpływać instytucje otoczenia biznesu. 
Zastrzeżenia przedsiębiorców, którzy otrzymali wsparcie finansowe z PO KL, dotyczące 
oferty IOB stosunkowo najczęściej dotyczyły szkoleń. Blisko jedna piąta (18%) 

                                           
53 Porównaj: rozdział „9.2.1 Kapitał”. 
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respondentów do utrudnień w prowadzeniu działalności gospodarczej zaliczyła brak 
dobrej oferty szkoleń podnoszących kompetencje zawodowe. 

Więcej niż co dziesiąty badany jako barierę wskazał brak satysfakcjonującej oferty lokali 
(15%) oraz pożyczek lub kredytów (13%). W przezwyciężaniu pierwszego z tych 
ograniczeń mogą uczestniczyć inkubatory przedsiębiorczości, jednak przypuszczalnie 
większe znaczenie mają stawki najmu lokali komunalnych, ustalane przez władze 
samorządowe. Z kolei drugi wynik warto zestawić z faktem, że odsetek przedsiębiorców 
nie posiadających, we własnej ocenie, wystarczających środków na inwestycje był 
przeszło czterokrotnie wyższy (56%)54. Najwyraźniej większość z nich nie uważa się za 
potencjalnych klientów instytucji oferujących finansowanie zwrotne. 

Wykres 84: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

 1. brak dobrej oferty szkoleń podnoszących 
kompetencje zawodowe 
2. brak dobrej oferty lokali do prowadzenia 
działalności 
3. brak dobrej oferty instytucji udzielających 
pożyczek lub kredytów 
 

4. brak dobrej oferty instytucji sprzedających 
nowe technologie 
5. brak dobrej oferty usług prawnych 
6. brak dobrej oferty usług księgowych 
7. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

11.4 Przepisy prawa i podatki 

Na podstawie dotychczasowych badań (InfoAudit 2010: 58-60, 83, 91; Case 27, 36-38) 
oraz przeprowadzonych w województwie pomorskim wywiadów jakościowych można 
wskazać trzy główne czynniki, oddziałujące na funkcjonowanie mikroprzedsiębiorstw  
z poziomu krajowego: 

• Koszty prowadzenia działalności gospodarczej i ewentualnego zatrudniania 
pracowników, w tym wysokość składek ZUS. Konieczność płacenia składki  
w pełnej wysokości skłania część przedsiębiorców do zlikwidowania prowadzonej 
działalności (przynajmniej oficjalnie, niekiedy działalność jest kontynuowana  
w szarej strefie). 

Co jest tym zastrzykiem finansowym fajnym przy rozpoczęciu działalności, to też 
możliwość (…) korzystania z „małego ZUS-u” przez okres 2 lat. To daje tą szansę, 
że jasne, że ten pierwszy rok jest trudny, ale [to daje] taką poniekąd chęć, 
pewność, że mi się uda. [IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

• Skomplikowane przepisy, w szczególności podatkowe, oraz niepewność co do ich 
właściwej interpretacji, a także zdarzające się rozbieżności pomiędzy 
interpretacjami dokonywanymi przez różne urzędy skarbowe. 

• Przepisy ustalające standardy działania podmiotów z danej branży. 

Jedna firma jest u mnie [w projekcie] taka. Ta pani [właścicielka] powiedziała, że 
(...) wcześniej [tj. przez zarejestrowaniem działalności] to też robiła, nie musiała 
płacić żadnych podatków. Ale podatki nie były takie trudne jak Sanepid. 
Powiedziała, że nie przejdzie po prostu tego, nie jest w stanie przejść przez 

                                           
54 Porównaj: rozdział „9.2.1 Kapitał”. 
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Sanepid. Przyszła tutaj po półtorej roku po coś. Powiedziała, że likwiduje 
działalność, nie jest w stanie tego zrobić, a z tego, co się orientowała, jeżeli to jest 
na swój użytek, to może dalej [prowadzić działalność], a będzie nieoficjalnie 
sprzedawała. Bo ona mieszka na wsi, wszyscy dookoła wiedzą, że ona [nazwa 
wykonywanej pracy], bo te [nazwa sprzętu], które kupiła za dotację, one zostają, 
cały czas je trzyma. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Opłacanie składek ZUS w pełnej wysokości jako trudność wskazały ponad dwie piąte 
(44%) osób, które założyły firmy przy wsparciu z PO KL (pod względem odsetka wskazań 
ta trudność znalazła się na trzecim miejscu, po „braku wystarczających środków na 
inwestycje” oraz „dużej konkurencji”). O przydatności rozwiązania polegającego na 
obniżaniu składek w pierwszych dwóch latach działalności świadczy fakt, że wówczas 
sprawiały trudność niespełna jednej piątej (18%) badanych. 

Jedna trzecia (33%) przedsiębiorców, którzy założyli swoje firmy korzystając ze wsparcia 
finansowego z PO KL, do trudności w prowadzeniu podjętej działalności gospodarczej 
zaliczyła przepisy prawa lub ich interpretację przez urzędy. 

Wykres 85: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

Odpowiedź „składki ZUS po dwóch latach działalności” była dostępna wyłącznie dla osób, które 
założyły działalność co najmniej dwa lata przez udziałem w badaniu. 
 1. składki ZUS po dwóch latach działalności 

2. niesprzyjające przepisy prawa lub ich 
interpretacja przez urzędy 
 

3. składki ZUS w ciągu dwóch pierwszych lat 
działalności 
4. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Ze zwolnienia z podatku VAT korzystały niespełna dwie piąte (37%) spośród osób 
prowadzących przedsiębiorstwa, na których rozpoczęcie zostały przyznane środki  
z PO KL w województwie pomorskim.  

Wykres 86: Czy korzystał(a) P. przynajmniej przez pewien czas z możliwości niepłacenia 
podatku VAT od sprzedawanych przez P. towarów lub usług? (P56) 
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11.5 Sytuacja osobista 

Blisko jednej piątej (19%) osób, które podjęły indywidualną działalność gospodarczą 
korzystając z dotacji lub pożyczki z PO KL prowadzenie tej działalności utrudniała 
sytuacja osobista, na przykład rodzinna lub zdrowotna. 

Wykres 87: Czy funkcjonowanie P. działalności utrudniały: (P40) 

 1. niesprzyjająca sytuacja osobista, na przykład rodzinna i zdrowotna 
2. trudno powiedzieć 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

12 Determinanty funkcjonowania (regresja) 

Do zidentyfikowania czynników wpływających na przeżywalność przedsiębiorstw 
założonych przy wsparciu finansowym z PO KL wykorzystano regresję logistyczną. 

Ramka 3: Nota metodologiczna: regresja logistyczna 

Wynikiem regresji logistycznej jest model opisujący wpływ zmiennych niezależnych 
(wyjaśniających) na szanse przyjęcia określonej wartości przez dwuwartościową 
zmienną zależną (wyjaśnianą). Związek poszczególnych zmiennych niezależnych ze 
zmienną zależną jest wyrażany jako iloraz szans przyjęcia przez zmienną zależną 
wartości oznaczającej wystąpienie rozpatrywanego wydarzenia w dwóch sytuacjach: po 
zmianie wartości danej zmiennej niezależnej o jednostkę (przy zachowaniu 
dotychczasowych wartości pozostałych zmiennych niezależnych) oraz przed taką zmianą. 
„Szanse” oznaczają iloraz przewidywanego przez model prawdopodobieństwa, że 
zmienna zależna przyjmie wartość oznaczającą wystąpienie rozpatrywanego wydarzenia, 
oraz przewidywanego prawdopodobieństwa, że zmienna zależna nie przyjmie tej 
wartości (czyli, że wydarzenie nie wystąpi). 

Rozpatrywanym wydarzeniem była aktywność założonych przedsiębiorstw po 24 
miesiącach od ich zarejestrowania55. 

Jako potencjalne zmienne wyjaśniające do modelu wprowadzono zmienne opisujące 
uczestników projektów (ich cechy społeczno-demograficzne, potencjał oraz motywacje), 
otrzymane przez nich wsparcie, działalność założonych przedsiębiorstw (wielkość rynku, 
innowacyjność, zatrudnianie pracowników) oraz napotykane przeszkody w prowadzeniu 
tej działalności. 

Na prawdopodobieństwo, że założone przedsiębiorstwa będą aktywne po 24 miesiącach 
od zarejestrowania, największy pozytywny wpływ miało zatrudnianie i szkolenie 
pracowników (w przypadku pracodawców podnoszących kwalifikacje swoich pracowników 
poprzez szkolenie takie szanse były o 260% wyższe, niż w przypadku przedsiębiorców 
niebędących pracodawcami). Korzystnie (choć w mniejszym stopniu) wpływało również 
zatrudnianie pracowników bez ich szkolenia (szanse o 79% wyższe, niż w przypadku 
przedsiębiorców nie będących pracodawcami). 

Ponadto przedsiębiorcy, którzy stwierdzili deficyt kandydatów gotowych do podjęcia 
pracy na oferowanych im warunkach, mieli większe szanse (o 59%) na funkcjonowanie 
po 24 miesiącach od zarejestrowania od tych, którzy nie napotkali takiego utrudnienia 

                                           
55 Zmienna przyjęła wartości: aktywne / nie aktywne. 
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(przedsiębiorcy należący do drugiej grupy prawdopodobnie rzadziej podejmowali próby 
pozyskania pracowników). 

Duży pozytywny wpływ na szanse utrzymania aktywności miało również wyróżnianie się 
spośród konkurencji nowszymi i doskonalszymi sposobami pozyskiwania klientów (wzrost 
szans o 161%), a nieco mniejszy funkcjonowanie na rynku ogólnopolskim (szanse 
większe o 64% od firm działających wyłącznie lokalnie). 

Oprócz cech przedsiębiorstwa, istotny był również profil właściciela. Szanse aktywności 
po 24 miesiącach zwiększało posiadanie wykształcenia wyższego, a także 
ponadgimnazjalnego (szanse większe odpowiednio o 131% oraz 102% w porównaniu  
z przedsiębiorstwami założonymi przez osoby z wykształceniem co najwyżej 
gimnazjalnym). Osoby od 25 do 44 roku życia, a także w wieku co najmniej 45 lat miały 
większe szanse na prowadzenie swojej działalności przez co najmniej 24 miesiące, niż 
najmłodsi uczestnicy projektów (odpowiednio: o 108% oraz o 105%), natomiast 
niepełnosprawność zmniejszała szanse o 45%. 

Na rokowania dotyczące przeżywalności przedsiębiorstwa wpływało negatywnie również 
założenie go ze względu na brak możliwości znalezienia zatrudnienia (zmniejszało szanse  
o 43%). 

Zaskakujące jest, że szanse funkcjonowania po 24 miesiącach okazały się mniejsze  
(o 48%) w przypadku osób, które po  zarejestrowaniu firmy korzystały z oferowanych  
w projekcie szkoleń (odnotowany wpływ jest bliski granicy istotności statystycznej – lecz 
istotny). Prawdopodobnie wynik ten jest konsekwencją wpływu czynników 
nieuwzględnionych w modelu, na przykład jakości szkoleń lub stanu wiedzy osób, które 
zdecydowały się wziąć w nich udział. Wyniki dotyczące wpływu szkoleń niejednokrotnie 
okazywały się nieoczywiste również w badaniach ogólnopolskich. Obserwowano na 
przykład, że udział w szkoleniach nie ma istotnego wpływu na kontynuowanie działalności 
gospodarczej po zakończeniu udziału w projekcie (PAG Uniconsult 2014: 128) lub że 
udział w niektórych kursach wiąże się z niższym prawdopodobieństwem znalezienia pracy 
(PAG Uniconsult 2013: 61). 

Bariery takie jak mały popyt na oferowane towary lub usługi albo niesatysfakcjonująca 
oferta lokali do prowadzenia działalności gospodarczej wpływały negatywnie na szanse 
funkcjonowania przedsiębiorstwa po 24 miesiącach od zarejestrowania. Natomiast szanse 
te były wyższe w przypadku  przedsiębiorców, którzy stwierdzili, że barierą  
w prowadzonej działalności były przepisy prawa lub sposób ich interpretowania przez 
urzędy – można przypuszczać, że stwierdzenie takiego wpływu szło w parze z wyższymi 
kompetencjami lub z prowadzeniem bardziej skomplikowanej działalności. 

Tabela 14: Determinanty aktywności po 24 miesiącach od zarejestrowania 

Zmienna Wartość zmiennej 
Wpływ na szanse 

funkcjonowania po 
24 miesiącach 

Istotność 
statystyczna 

zatrudnianie i szkolenie 
pracowników 

pracodawca szkolący pracowników  
(w porównaniu z przedsiębiorcą, który 

nie jest pracodawcą) 
+ 260% 0,009 

pracodawca nieszkolący pracowników 
(w porównaniu z przedsiębiorcą, który 

nie jest pracodawcą) 
+ 79% 0,004 

status na rynku pracy w momencie 
przystąpienia do projektu 

zatrudniony  
(w porównaniu z długotrwale 

bezrobotnym) 
+ 176% 0,043 

innowacyjność: nowsze i 
doskonalsze sposoby pozyskiwania 

klientów 
przewaga nad konkurencją + 161% 0,01 
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…ciąg dalszy tabeli z poprzedniej strony: 

wykształcenie 

wyższe  
(w porównaniu z gimnazjalnym lub 

niższym) 
+ 131% 0,019 

ponadgimnazjalne  
(w porównaniu z gimnazjalnym lub 

niższym) 
+ 102% 0,025 

wiek w przedziałach 

45-64 lata  
(w porównaniu z 18-24 lata) + 108% 0,006 

25-44 lata  
(w porównaniu z 18-24 lata) 

+ 105% 0,000 

rynek, na którym działało 
przedsiębiorstwo 

ogólnopolski  
(w porównaniu z lokalnym) + 64% 0,036 

trudność: mało odpowiednich 
kandydatów do pracy, gotowych 

pracować na oferowanych 
warunkach 

trudność odczuwana + 59% 0,027 

trudność: niesprzyjające przepisy 
prawa lub ich interpretacja przez 

urzędy 
trudność odczuwana + 52% 0,029 

trudność: brak dobrej oferty lokali 
do prowadzenia działalności trudność odczuwana - 37% 0,027 

motywacja do podjęcia działalności brak ofert pracy - 43% 0,002 

udział w szkoleniu lub kursie po 
zarejestrowaniu działalności wziął udział - 48% 0,045 

trudność: mały popyt na oferowane 
towary lub usługi 

trudność odczuwana - 48% 0,000 

sprawność niepełnosprawny  
(w porównaniu z pełnosprawnym) - 49% 0,020 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

13 Alternatywne finansowanie 

Z.I.11 Czy osoby, którym przyznano dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej  
w ramach projektów POKL wnioskowały o przyznanie instrumentów finansowych  
w ramach inicjatywy JEREMIE lub w ramach innych działań wspomaganych środkami 
publicznymi ? Z jakim skutkiem? 

Z.III.4 Jakie są możliwości wykorzystania narzędzia typu „crowdfunding” jako 
uzupełnienia wsparcia działalności gospodarczych ze środków unijnych? 

W.6 Jak na użyteczność finansowania zewnętrznego dla początkujących przedsiębiorców 
wpływają poszczególne parametry ofert takiego finansowania? 

13.1 Pożyczki zamiast dotacji? 

Spośród osób, które otrzymały z PO KL dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej, 
zaledwie 4% wnioskowało (po roku 2007) o środki zwrotne lub o poręczenie z inicjatywy 
JEREMIE, a 3% stwierdziło, że  je otrzymało. 
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Wykres 88: Czy po 2007 roku składał(a) P. wniosek o poręczenie, kredyt lub pożyczkę na 
działalność gospodarczą, finansowane w ramach inicjatywy JEREMIE? 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które otrzymały dotacje z PO KL na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej. 

95

95

92

95

1

1

3

5

7

3

1

1

1

1

6.1.3 [N=2039]

6.2 d [N=355]

8.1.2 [N=87]

Ogółem [N=2481]

% odpowiedzi

nie

tak, ale nigdy Pan(i) nie otrzymał(a)

tak, i co najmniej raz Pan(i) otrzymał(a)

trudno powiedzieć

 

Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Częstość i skuteczność ubiegania się o środki zwrotne lub o poręczenia ze źródeł 
publicznych poza inicjatywą JEREMIE okazały się (wśród odbiorców dotacji z PO KL 
rozpatrywanych łącznie) takie same, jak w ramach tej inicjatywy. 

Wykres 89: Czy po 2007 roku składał(a) P. wniosek o poręczenie, kredyt lub pożyczkę na 
działalność gospodarczą, finansowane ze środków publicznych poza inicjatywą JEREMIE? 
(P61) 

Podstawa oprocentowania: Osoby, które otrzymały dotacje z PO KL na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej. 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Wyniki badania wskazują, że dotychczas wśród odbiorców dotacji z PO KL przyznawanych 
w województwie pomorskim grupa osób ubiegających się o pożyczki była marginalna. 
Jednak biorąc pod uwagę wyniki badania ogólnopolskiego, w którym okazało się, że „co 
trzeci przedsiębiorca prawdopodobnie założyłby firmę w oparciu o [pożyczkę], gdyby nie 
mógł skorzystać z dotacji” (PAG 2014: 5), można zakładać, że obniżenie podaży dotacji 
spowodowałoby wzrost zainteresowania pożyczkami. W przywołanym badaniu ustalono 
także, że: 

„Bardziej zdecydowani na skorzystanie z ewentualnej pożyczki są mężczyźni niż 
kobiety, osoby słabiej niż lepiej wykształceni, osoby w średnim wieku niż ich 
młodsi lub starsi koledzy.” (PAG 2014: 137-138) 
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13.2 Wpływ parametrów pożyczek na ich atrakcyjność 

Ważność poszczególnych parametrów pożyczek na rozpoczęcie działalności gospodarczej 
oszacowano za pomocą analizy conjoint, na podstawie danych zebranych metodą CAWI 
od próby dobranej spośród pożyczkobiorców, którzy otrzymali wsparcie w ramach 
Działania 6.2. 

Ramka 4: Nota metodologiczna: Conjoint 

Conjoint wymaga przedstawienia respondentom obiektów scharakteryzowanych pod 
względem kilku parametrów (cech). Uczestnicy badania oceniają prezentowane obiekty 
pod względem wskazanym przez badacza. Na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi 
możliwe jest ustalenie jakie wartości parametrów podwyższają, a jakie obniżają ocenę,  
a także na ile ważne są poszczególne parametry. Główną zaletą stosowanej procedury 
jest uniknięcie trudności, jakie sprawiałoby respondentom określenie wpływu 
poszczególnych cech na całościową ocenę obiektu. Przy zastosowaniu techniki conjoint 
respondenci nie muszą dokonywać takiej dekompozycji, ponieważ jest przeprowadzana 
za pomocą analizy statystycznej. 

 

Respondentom przedstawiono listę ośmiu hipotetycznych pożyczek i poproszono  
o uszeregowanie ich od najbardziej do najmniej atrakcyjnej. Poszczególne pożyczki 
różniły się pod względem czterech parametrów: 

• kwoty: do 50 tys. zł. / pow. 50 tys., do 100 tys. zł. – z zastrzeżeniem,  
że pożyczka w wyższej kwocie wymagałaby odpowiednio wyższych zabezpieczeń, 

• wydatków, które można sfinansować z pożyczki będąc płatnikiem VAT: netto / 
brutto56, 

• celów, na których realizację można przeznaczyć pożyczkę: tylko inwestycyjne / 
tylko obrotowe / inwestycyjne oraz obrotowe57 

• oprocentowania: 3% / 9%. 

Z udzielonych odpowiedzi wynika, że dla pożyczkobiorców najważniejsze były cele, na 
jakie można przeznaczyć pożyczkę (preferowana była możliwość przeznaczenia jej 
zarówno na cele inwestycyjne, jak i obrotowe). Na kolejnych miejscach znalazły się: 
kwota (respondenci woleli pożyczkę w niższej kwocie, prawdopodobnie ze względu na 
wysokość wymaganych zabezpieczeń) oraz – podobnie ważne – oprocentowanie  
(zgodnie z przewidywaniami preferowano niższe oprocentowanie). Spośród czterech 
parametrów stosunkowo najmniej ważny okazał się sposób rozliczania wydatków 
(preferowano możliwość rozliczania wydatków w kwocie „brutto”). 

                                           
56 „Brutto” oznacza, że pożyczkobiorca będący płatnikiem VAT może pokryć z pożyczki również podatek VAT 
zawarty w cenie zakupów, które z niej sfinansował. „Netto” oznacza brak takiej możliwości (pożyczkobiorca 
będący płatnikiem VAT musi pokryć podatek VAT zawarty w cenie zakupów ze środków innych, niż pożyczka). 
57 „Cele inwestycyjne” obejmują nabycie, budowę, przebudowę, adaptację lub modernizację środków trwałych  
o zakup wyposażenia. „Cele obrotowe” obejmują zakup materiałów, surowców lub towarów i pokrywanie innych 
kosztów bieżących (na przykład płac, składek ZUS, najmu).  
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Wykres 90: Ważność poszczególnych parametrów oferowanej pożyczki dla potencjalnych 
pożyczkobiorców 
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Źródło: CAWI z uczestnikami projektów 

13.3 Crowdfunding 

Jedną z form zdobywania środków na inwestycje jest crowdfunding (finansowanie 
społecznościowe). Finansowanie społecznościowe polega na dokonywaniu przez znaczną 
liczbę osób stosunkowo niewielkich wpłat (w wyznaczonym okresie), przeznaczonych na 
realizację określonego przedsięwzięcia (projektu). Pozyskiwanie finansowania 
społecznościowego odbywa się zazwyczaj za pośrednictwem platform internetowych 
(pobierających prowizje od zebranego kapitału).  

Różne typy crowdfundingu można wyodrębnić ze względu na to, co otrzymują wpłacający 
(Komisja Europejska 2014: 3-4; Massolution 2012: 12; Wardyński i Wspólnicy 2014:  
8-9). W przypadku finansowania przedsięwzięć komercyjnych mogą oni otrzymywać: 

• nagrody, na przykład gadżety związane ze wspieranym przedsięwzięciem 
(crowdfunding oparty na nagrodach), 

• produkt, którego opracowanie lub wprowadzenie na rynek wsparli58 (crowdfunding 
oparty na przedsprzedaży), 

• udziały w spółce, której udzielili wsparcia (crowdfunding udziałowy), 

• zwrot wpłaconych środków, przeważnie wraz z odsetkami (crowdfunding 
pożyczkowy). 

Innym rodzajem finansowania społecznościowego jest crowdfunding oparty o darowizny, 
przy czym stosuje się go przede wszystkim do pozyskiwania funduszy na realizację celów 
niekomercyjnych. W tym przypadku dokonana wpłata nie pociąga za sobą wzajemnego 
świadczenia ze strony podmiotu pozyskującego fundusze59. 

                                           
58 Otrzymują produkt wcześniej lub po niższej cenie, niż będą mogli go nabyć klienci. 
59 W praktyce granica pomiędzy crowdfundingiem opartym o nagrody a crowdfundingiem dotacyjnym bywa 
nieostra, ponieważ w przypadku części projektów wpłacający otrzymują nagrody symboliczne (podobnie jak  
w przypadku aukcji lub loterii charytatywnych, w których materialna wartość uzyskanych przedmiotów może 
być wielokrotnie niższa, niż wpłacona kwota). 



121 

 

Dla przedsiębiorstwa pozyskującego fundusze poprzez finansowanie społecznościowe 
dodatkową korzyść, oprócz zgromadzonych środków, może stanowić sprawdzenie 
zainteresowania grupy docelowej produktem, który zamierza zaoferować. Niekiedy 
podmioty poszukujące finansowania umożliwiają wpłacającym współdecydowanie  
o cechach przygotowywanego produktu. Służy to zarówno zachęceniu ich do wpłat, jak  
i dostosowaniu produktu do preferencji grupy docelowej. 

W ostatnich latach na świecie nastąpił dynamiczny wzrost popularności finansowania 
społecznościowego: od roku 2009 do 2011 łączna kwota zebranych w ten sposób 
środków wzrosła o blisko 430%; od 2007 do 2011 roku liczba platform internetowych 
służących pozyskiwaniu finansowania społecznościowego zwiększyła się o 370% 
(Massolution 2012: 13, 15). W Europie w 2012 roku poprzez finansowanie 
społecznościowe pozyskano około 735 mln euro, a kwota przewidywana na rok 2013 
sięgnęła 1 mld euro.  (Komisja Europejska 2014: 2). Dostrzegając ten potencjał, Komisja 
Europejska w komunikacie ogłoszonym w 2014 roku stwierdziła, że: 

W finansowaniu społecznościowym istnieje ogromny potencjał pod względem 
uzupełniania tradycyjnych źródeł finansowania i wspierania finansowania 
gospodarki realnej. (…) Finansowanie społecznościowe charakteryzuje rzeczywisty 
potencjał pod względem finansowania określonych rodzajów projektów, takich jak 
projekty innowacyjne, kreatywne i kulturalne lub działalność przedsiębiorców 
społecznych, w przypadku których dostęp do innych form finansowania jest 
utrudniony. (Komisja Europejska 2014: 2-3) 

Do korzystania z finansowania społecznościowego zachęcają również przykłady 
spektakularnych sukcesów w tym zakresie. Jednym ze szczególnie głośnych jest zebranie 
przez mikroprzedsiębiorstwo z Krakowa (Sher.ly) na platformie www.kickstarter.com 
przeszło 150 tysięcy dolarów60 na realizację innowacyjnego projektu polegającego na 
wyprodukowaniu urządzenia umożliwiającego przechowywanie i udostępnianie danych  
w „prywatnej chmurze”61. 

Rozwój crowdfundingu napotyka jednak przeszkody, spośród których najistotniejszą 
wydaje się deficyt odpowiednich regulacji prawnych. Szczegółową analizę sytuacji pod 
tym względem w Polsce sporządziła kancelaria prawna Wardyński i Wspólnicy62: zdaniem 
autorów trudności legislacyjne dotyczą przede wszystkim crowdfundingu udziałowego  
i pożyczkowego (Wardyński i Wspólnicy 2014: 64). Ograniczenie stanowi również 
niewystarczająca znajomość crowdfundingu (Komisja Europejska 2014: 6-10, 12-13). 

W finansowaniu działalności gospodarczej osób, które na jej rozpoczęcie otrzymały środki 
z PO KL, przyznawane w województwie pomorskim, crowdfunding nie odgrywał 
dotychczas istotnej roli. Cztery piąte (80%) właścicieli firm założonych przy wsparciu  
z PO KL nie znało tego sposobu finansowania, a prawie nikt nie zadeklarował, że go 
stosował (mniej niż 0,5%).  

                                           
60 Była to kwota przeszło dwukrotnie wyższa od planowanej. 
61 https://www.kickstarter.com/projects/sherly/sherlybox-a-private-and-shareable-cloud-on-your-de, odsłona  
1 października 2014. 
62 http://www.wardynski.com.pl/gfx/wardynski/userfiles/_public/crowdfunding_raport_ww.pdf, odsłona 1 
października 2014. 
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Wykres 91: Rozważanie i stosowanie finansowania działalności gospodarczej poprzez 
crowdfunding 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Oceniając perspektywy wykorzystania finansowania społecznościowego do pozyskiwania 
funduszy  przez nowopowstałe mikroprzedsiębiorstwa  należy podkreślić, że nie każde 
przedsięwzięcie ma szanse zdobyć dofinansowanie. Potwierdza to analiza projektów 
prezentowanych na platformie www.polakpotrafi.pl63. Platforma służy pozyskiwaniu 
finansowania w formie crowdfundingu nieudziałowego, na realizację różnego typu 
przedsięwzięć. Spośród projektów, na których realizację zbieranie wpłat zostało już 
zakończone, założoną (lub wyższą) kwotę udało się osiągnąć w przypadku mniej niż 
połowy. Przy tym tylko w przypadku co dziesiątego spośród projektów, które uzyskały 
finansowanie w założonej wysokości, zebrana kwota wynosiła co najmniej 20 tys. złotych 
(co odpowiada w przybliżeniu maksymalnej kwocie dotacji przyznawanych w ramach 
Poddziałania 6.1.3 PO KL). 

Wśród projektów, które zdobyły zakładane środki uzyskując co najmniej 20 tys. złotych 
największą grupę – około dwie piąte – stanowiły projekty polegające na nakręceniu filmu, 
wydaniu płyty, książki, czasopisma lub gry planszowej; co czwarty projekt polegał na 
odbyciu przez osoby zbierające fundusze wyprawy albo na ich udziale w zawodach 
sportowych lub konkursie; około 15% projektów polegało na modernizacji lub remoncie 
obiektu sportowego lub służącego do prowadzenia działalności kulturalnej, edukacyjnej 
lub społecznej; odsetek projektów związanych z innowacyjnymi technologiami wynosił 
mniej niż 5%. Ilościowa analiza przedsięwzięć, które uzyskały zakładane środki w kwocie 
co najmniej 20 tys. złotych, wskazuje zatem, że stosunkowo popularne jest finansowanie 
społecznościowe (w formie crowdfundingu nieudziałowego i nie polegającego na 
udzielaniu pożyczek) projektów artystycznych i wydawniczych.  

Z kolei analiza jakościowa prowadzi do wniosku, że uzyskaniu finansowania 
społecznościowego sprzyja sytuacja, w której dokonanie wpłaty jest zarazem gestem 
poparcia wyjątkowych pasji lub wręcz pewnego rodzaju deklaracją światopoglądową.  
W przypadku analizowanych projektów dotyczyło to nie tylko wyczynowych wyprawy  
i udziału osób niepełnosprawnych w zawodach sportowych, ale także na przykład 
inicjatyw związanych z tradycyjnymi technologiami (alternatywnymi wobec stosowanych 
w masowej produkcji), pozwalającymi na samodzielne wykonywanie prostych maszyn.  
W związku z tym uzyskanie finansowania w formie crowdfundingu nieudziałowego wydaje 
się bardziej prawdopodobne na przykład w przypadku zakupu łódek do szkółki 
żeglarskiej, której uczniowie: 

                                           
63 Platforma została wybrana ze względu na znaczną liczbę projektów (ponad 1000), przyjmowanie zgłoszeń 
dotyczących przedsięwzięć różnego typu oraz sposób prezentacji projektów, sprzyjający przeprowadzeniu 
analizy. 
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nie tylko zdobywają wiedzę, umiejętności i uprawnienia żeglarskie, ale również 
kształtują postawy proekologiczne, rozwijają cechy charakteru: siłę woli, 
wytrwałość, odpowiedzialność i umiejętność logicznego myślenia, a przede 
wszystkim poznają samych siebie [Opis projektu szkółki żeglarskiej „Optymiści 
Gdańsk”, który uzyskał dofinansowanie na platformie www.wspolnyprojekt.pl64] 

, niż w przypadku zakupu sprzętu niekojarzącego się z realizacją takich wartości. 
Wprawdzie zakomunikowanie związku planowanego przedsięwzięcia z wartościami 
niekomercyjnymi zależy od działań marketingowych, ale tylko w przypadku części 
przedsięwzięć taki związek da się przekonująco wykazać.  

Wśród projektów, które na platformie www.polakpotrafi.pl osiągnęły założoną kwotę, 
pozyskując co najmniej 20 tys. złotych, odsetek przedsięwzięć związanych  
z innowacyjnymi technologiami był marginalny. Można jednak przypuszczać, że wiąże się 
to z małą podażą takich projektów, których opracowanie i realizacja wymaga wysoce 
specjalistycznej wiedzy. 

Spośród właścicieli firm założonych przy wsparciu z PO KL, którzy w badaniu ankietowym 
zadeklarowali znajomość idei crowdfundingu, około cztery piąte uznało, że nie jest to 
odpowiedni sposób pozyskania środków na inwestycje, które chcieli zrealizować. Wyniki 
analizy przedsięwzięć finansowanych w formie crowdfundingu sugerują, że charakter 
większości inwestycji, którymi były zainteresowane osoby rozpoczynające działalność 
gospodarczą, faktycznie mógł nie predysponować ich do skutecznego sfinansowania 
poprzez crowdfunding. Z tego względu racjonalna wydaje się zamieszczona  
w komunikacie Komisji Europejskiej konkluzja, zgodnie z którą: 

Nie można oczekiwać, aby finansowanie społecznościowe, będące rozwijającym 
się, ale nadal stosunkowo niewielkim źródłem finansowania prywatnego, zastąpiło 
finansowanie ze środków publicznych w odniesieniu do projektów, w przypadku 
których dostęp do finansowania jest utrudniony. (Komisja Europejska 2014: 13) 

Zarazem jednak warto zaznajamiać z crowdfundingiem mikroprzedsiębiorców, którzy nie 
znają tej formy finansowania (wśród wszystkich odbiorców dotacji i pożyczek udzielonych 
z PO KL w województwie pomorskim stanowili aż cztery piąte), żeby mogli rozważyć jej 
zastosowanie. 

Oprócz atrakcyjności samego projektu, powodzenie w pozyskiwaniu finansowania 
społecznościowego wymaga również odpowiedniej promocji, zwłaszcza w Internecie. 
Istotna jest także bieżąca komunikacja z potencjalnymi i dotychczasowymi wpłacającymi 
(wspomniany już projekt Sher.ly stanowi pod tym względem pozytywny przykład). 
Prawdopodobnie wiele mikroprzedsiębiorstw nie jest gotowych temu sprostać, skoro 
znaczna część firm założonych przy wsparciu z PO KL nie prezentowała swojej 
działalności w Internecie65. 

 

Zakładając, że w skali poszczególnych projektów odsetek uczestników zainteresowanych 
crowdfundingiem prawdopodobnie nie będzie wysoki, wsparcie doradcze w tym zakresie 
mogłoby należeć do tematów szkoleń i doradztwa realizowanych w ramach ewentualnego 
projektu „horyzontalnego”, tj. skierowanego do uczestników wielu innych projektów. 

                                           
64 https://www.wspolnyprojekt.pl/pl/projekty/szkolka_zeglarska_optymisci_gdansk, odsłona 1 października 
2014. 
65 Porównaj: rozdział „9.2.4 Innowacyjność” oraz „9.3.2 „Faktyczna aktywność w ciągu pierwszych 12 
miesięcy”, dotyczący wyników badania przeprowadzonego metodą Tajemniczy Klient. 
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14 Wnioski i rekomendacje 

Z.III.1 Jakie formy wsparcia należałoby wprowadzić / rozwijać w przyszłej perspektywie 
finansowania, aby zwiększyć skuteczność, efektywność, użyteczność i trwałość wsparcia, 
polegającego na przyznaniu środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej? 

Z.III.2 W jaki sposób można wspierać potencjał innowacyjny nowopowstałych 
przedsiębiorstw? Czy istnieją dobre praktyki identyfikowane w tym zakresie? 

Z.III.3 Jaki jest najskuteczniejszy (pod kątem trwałości działalności gospodarczych) 
model wdrażania poszczególnych form wsparcia obejmującego środki na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej (poza środkami dotacji oraz wsparcia pomostowego / 
przedłużonego wsparcia pomostowego)? 

Z.III.5 Czy można wskazać obszary, branże lub grupy docelowe, w których należy 
szczególnie preferować przyznawanie środków dotacji lub środków zwrotnych 
(mikropożyczek)? 

Z.III.6 Jaka jest optymalna wysokość środków przyznawanych na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej uwzględniając z jednej strony konieczność efektywnego 
wykorzystania środków, a z drugiej umożliwienie uzyskania maksymalnej przeżywalności 
tych działalności? 

W.9 Czy i w jaki sposób wsparcie w zakresie podejmowania działalności gospodarczej 
powinno być zróżnicowane ze względu na cechy społeczno-demograficzne odbiorców? 

W. 10 Czy wskaźniki stosowane w ramach PO KL we właściwy sposób mierzą efekty 
projektów wspierających zakładanie działalności gospodarczej? Jaki byłby optymalny 
zestaw wskaźników? 

14.1 Efekty wsparcia oraz ich trwałość 

Trwałość efektów wsparcia w podejmowaniu działalności gospodarczej, udzielonego  
w ramach PO KL w województwie pomorskim, została oceniona na podstawie okresu 
funkcjonowania założonych przedsiębiorstw oraz ich kondycji. Oszacowano także w jakim 
stopniu powstawanie nowych przedsiębiorstw faktycznie stanowiło efekt udzielonej 
pomocy. 

Spośród przedsiębiorstw uruchomionych przez mieszkańców województwa pomorskiego 
przy wsparciu z PO KL, które były aktywne po 12 miesiącach66 od zarejestrowania,  
po kolejnych 6 miesiącach67 w dalszym ciągu funkcjonowało 89%. W ciągu dwóch lat od 
zarejestrowania odsetek aktywnych przedsiębiorstw spadł do 82%. Po pięciu latach 
aktywne pozostawało co drugie (49%). Osiągnięte wyniki są satysfakcjonujące nie tylko 
w porównaniu ze średnim czasem funkcjonowania wszystkich indywidualnych działalności 
gospodarczych rejestrowanych w Polsce, ale także w porównaniu z przeciętną 
przeżywalnością przedsiębiorstw zakładanych przy wsparciu z PO KL w całym kraju. 

Wyniki finansowe przedsiębiorstw założonych przez mieszkańców województwa 
pomorskiego przy wsparciu z PO KL są umiarkowane. Blisko trzy piąte (59%) 
przedsiębiorstw założonych w województwie pomorskim przy wsparciu z PO KL w ciągu 
całego (dotychczasowego) okresu funkcjonowania osiągnęło w sumie zysk. W przypadku 
dwóch piątych (39%) spośród wszystkich przedsiębiorstw objętych wsparciem osiągnięty 
zysk przekroczył kwotę dofinansowania przyznanego z PO KL na założenie danej firmy. 

                                           
66 Czyli w okresie, w którym ich właściciele są zobowiązani do prowadzenia dofinansowanej działalności pod 
groźbą zwrotu otrzymanej dotacji. W tym okresie przestaje funkcjonować zaledwie marginalny odsetek 
założonych działalności (około 1%).  
67 Czyli po 18 miesiącach od zarejestrowania. 



125 

 

Trzem piątym (57%) właścicieli przedsiębiorstw przychody osiągane z założonej 
działalności gospodarczej wystarczały, zawsze lub przeważnie, na utrzymanie się wraz  
z osobami zależnymi. 

Spośród osób, którym na rozpoczęcie działalności gospodarczej udzielono wsparcia z PO 
KL, dla mniej niż trzech piątych (57%) otrzymane dofinansowanie stanowiło konieczny 
warunek zarejestrowania firmy. Wpływ środków uzyskanych z PO KL na założenie 
przedsiębiorstw przez osoby objęte wsparciem, oceniany na podstawi ich deklaracji, był 
nieco wyższy lub zbliżony do zaobserwowanego w innych ewaluacjach, dotyczących tego 
rodzaju interwencji. 

14.2 Preferowanie osób w szczególnie niekorzystnej sytuacji 

Kryteria finansowania projektów w ramach PO KL skłaniały projektodawców do 
zapewnienia udziału w projektach określonego odsetka osób zaliczanych do grup 
znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy. W efekcie takie osoby 
miały większe szanse zakwalifikowania się do projektu (stanowiły bowiem większy 
odsetek wśród uczestników projektów, niż wśród kandydatów). Preferowanymi w ten 
sposób grupami były przede wszystkim: młodzież, osoby w wieku co najmniej 45 lub 50 
lat, kobiety po przerwie związanej z urodzeniem lub wychowaniem dziecka, osoby 
niepełnosprawne, a także mieszkańcy obszarów cechujących się szczególnym natężeniem 
problemów społecznych i gospodarczych. Przedstawiciele części instytucji realizujących 
projekty (tj. beneficjentów) argumentowali, że stosowanie takich kryteriów jest właściwe: 

R: - Też jest grupa osób długotrwale pozostających bez pracy. Przy samym 
opiniowaniu wniosku, jak zainteresowanie jest ogromne, weryfikuje się długość 
pozostawania bez pracy. 

B: - Im dłużej, tym ta osoba ma większe szanse, czy mniejsze? Jak to jest 
rozpatrywane? 

R: - Większe, bo [są] długotrwale bezrobotne. Może w pewnym momencie to jest 
jedyna możliwość tej osoby wyjścia z bezrobocia, polepszenia sobie sytuacji 
materialnej, życiowej. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 6.1.3] 

Opinie beneficjentów na temat zasadności preferowania przy naborze do projektów 
kandydatów należących do grup znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku 
pracy były podzielone i różniły się w zależności od grupy, której te preferencje dotyczyły. 
Stosunkowo największa przewaga zwolenników takiej pozytywnej dyskryminacji nad jej 
przeciwnikami wystąpiła w odniesieniu do osób w wieku co najmniej 45 lub 50 lat. Więcej 
przeciwników, niż zwolenników, miało natomiast preferowanie  mieszkańców obszarów 
zdegradowanych68 (a także obszarów słabych strukturalnie) oraz osób z wykształceniem 
co najwyżej średnim. 

Część autorów podaje w wątpliwość adekwatność wspierania samozatrudnienia jako 
sposobu integracji zawodowej nie tylko w odniesieniu do osób w najtrudniejszej sytuacji, 
ale wręcz do większości bezrobotnych: 

Jeśli chodzi o osoby bezrobotne, przeciwko samozatrudnieniu przemawiają - w ich 
przypadku – częstokroć relatywnie niskie kwalifikacje zawodowe. Na sceptyczne 
nastawienie do samozatrudnienia wpływa też syndrom "wyuczonej bezradności" 
znamionujący stosunkowo wielu bezrobotnych. Generalnie – wydaje się,  
że przeskok od bezrobocia do samozatrudnienia jest dla większości osób 
bezrobotnych za duży (tak psychologicznie jak i organizacyjnie). (Drozdowski, 
Matczak 2004: 98). 

                                           
68 Rewitalizowanych w ramach Poddziałania 3.2.1 RPO WP. 
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Nick Williams i Robert Huggins przestrzegają, że wspieranie podejmowania działalności 
gospodarczej przez osoby, którym brakuje potencjału potrzebnego do jej prowadzenia, 
może okazać się nieefektywne: 

(…) wsparcie firm rozpoczynających działalność w zdegradowanych 
społecznościach (deprived communities) nie jest magiczną kulą przemieniająca 
obszary z wysokim obszarem bezrobocia i wykluczenia społecznego. Jest 
nieprawdopodobne, żeby wsparcie zmierzające do zaangażowania [w prowadzenie 
działalności gospodarczej] ludzi, którzy nigdy nie rozważali rozpoczęcia biznesu 
lub nie mają umiejętności potrzebnych, żeby go założyć i rozwijać, było efektywne 
kosztowo, biorąc pod uwagę niewielki potencjał wzrostu takich przedsięwzięć. 
(Williams, Huggins 2013: 176). 

Podczas wywiadów jakościowych problem ten podnosili wielokrotnie przedstawiciele 
instytucji realizujących projekty. Odwoływali się do sytuacji, gdy wymóg zapewnienia 
udziału w projekcie założonej liczby osób z grup defaworyzowanych na rynku pracy 
powodował przyjmowanie do projektu osób, w przypadku których rokowania nie były 
pomyślne: 

B: - Czy są takie grupy (…), do których nie warto specjalnie kierować takiego 
strumienia wsparcia, akurat dotacji [na rozpoczęcie dzielności gospodarczej], bo w 
przypadku tych grup ono może być właśnie nietrafione,  
te osoby sobie z tym nie poradzą? 

R: - To tylko ci wspomniani 50-latkowie. Jeżeli mielibyśmy narzucone z góry, że to 
musi być skierowane tylko do takich osób, to chyba bym się nawet nie podjęła 
takiego projektu, bo byłoby bardzo ciężko go zrealizować. (…) 

B: - A tych starszych z jakiego względu pani by ewentualnie pominęła? (…) 

R: - Musiałyśmy tak naprawdę bardzo, bardzo mocno [ich] przekonywać,  
że poradzi sobie, (…) było dużo, dużo, dużo działań w ich stronę, żeby odważyli się 
otworzyć tą działalność. Tak naprawdę troszkę [były te osoby] pchnięte na siłę,  
że oni niekoniecznie tę dotację chcieli wziąć. Ale wiadomo, były wskaźniki,  
(…) który musieliśmy zrobić i przekonać się dało przekonać, ale to tak naprawdę 
szło ciężko.  

[IDI z beneficjentem Podziałania 6.1.3] 

W badaniu ankietowym ustalono jednak, że odsetek osób, które zdecydowały się na 
udział w projekcie dopiero pod wpływem namów ze strony realizującej go instytucji, był 
stosunkowo niski we wszystkich grupach, wyodrębnionych ze względu na kryteria 
społeczno-demograficzne. W przypadku żadnej grupy nie osiągnął poziomu 15%,  
a różnice pomiędzy grupami nie przekraczały dziesięciu punktów procentowych. 
Przyjmowanie do projektów osób bez wystarczającej motywacji do udziału. Dążenie do 
spełnienia założeń dotyczących profilu uczestników (które były podyktowane kryteriami 
naboru projektów) nie skutkowało częstym przyjmowanie do projektów osób mających 
niewielką motywację do korzystania ze wsparcia w podejmowaniu działalności 
gospodarczej. 

Okazało się również, że wyniki osiągnięte w działalności gospodarczej69 przez osoby, 
które miały mniejsze szanse na rynku pracy, w przypadku większości takich grup nie 
odbiegały znacząco na niekorzyść od wyników pozostałych odbiorców dotacji i pożyczek. 
Odnotowane różnice pod względem aktywności firm po 18 miesiącach od daty 
zarejestrowania, a także pod względem osiągania zysku, nie stanowią podstawy do 
uznania, że wspieranie w podejmowaniu działalności gospodarczej grup, których sytuacja 
na rynku pracy była  trudniejsza, było nieefektywne. Tym bardziej, że w przypadku części 
takich grup (w tym kobiet i osób niepełnosprawnych) niższy jest również efekt jałowej 
straty (występujący w przypadku uczestników projektów, których firmy zostałyby 
zarejestrowane również bez wsparcia finansowego z PO KL). 
                                           
69 Aktywność firmy przez 18 miesięcy od jej zarejestrowania oraz zysk. 
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Wykres 92: Zróżnicowanie pomiędzy grupami wyodrębnionymi ze względu na cechy 
społeczno-demograficzne, pod względem zależności pomiędzy otrzymanym wsparciem  
a rozpoczęciem działalności gospodarczej (oś pozioma) oraz jej funkcjonowania przez 
okres co najmniej 18 miesięcy (oś pionowa) 
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Źródło: CATI z uczestnikami projektów 

Dotychczasowe stosowanie kryteriów zapewniających preferencyjny dostęp do udziału  
w projektach osobom należącym do grup znajdujących się w szczególnie niekorzystnej 
sytuacji na rynku pracy należy zatem generalnie uznać za właściwe, co przemawia za 
stosowaniem podobnych kryteriów również w przyszłości. Przy tym także w kolejnych 
ewaluacjach warto porównywać grupy odbiorców wsparcia różniące się cechami 
społeczno-demograficznymi (istotnymi na rynku pracy), uwzględniając zarówno osiągane  
w działalności gospodarczej wyniki, jak i wielkość jałowej straty, a także poszukiwać 
przyczyn tych różnic. Rezultaty przyszłych badań powinny zostać wykorzystane w celu 
ewentualnego dostosowania udzielanej pomocy do specyfiki poszczególnych grup70. 

Aktualne wyniki badania ankietowego z uczestnikami projektów sugerują niestosowanie 
preferencji, przy naborze do projektów dotacyjnych, jedynie wobec osób  
z wykształceniem niższym, niż ponadgimnazjalne – ze względu na wyraźnie rzadsze 
osiąganie przez tę grupę odbiorców dotacji, niż przez pozostałych, zysku z prowadzonej 
działalności gospodarczej. 

Z kolei przeciwko preferowaniu przy naborze do projektów mieszkańców określonych 
obszarów przemawia stosunkowo łatwe71 manipulowanie przez osoby zainteresowane 
udziałem informacjami na temat spełniania kryteriów dotyczących miejsca zamieszkania. 
Mimo to wśród ogółu72 działalności gospodarczych założonych w latach 2009-2013 
odsetek firm uruchomionych przy wsparciu z PO KL okazał się wyższy na obszarach 

                                           
70 W zależności od wyników, takie dostosowanie może polegać na przykład na udzielaniu dodatkowej pomocy 
szkoleniowej i doradczej w podejmowaniu i prowadzeniu działalności gospodarczej albo na rezygnacji  
z preferowania danej grupy przy udzielaniu dotacji oraz skierowaniu do niej wsparcia przygotowującego  
do podjęcia zatrudnienia u pracodawcy. 
71 Informacja z wywiadów jakościowych przeprowadzonych z beneficjentami. 
72 Tj. zarówno założonych przy wykorzystaniu wsparcia, jak i bez niego. 
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słabych strukturalnie, niż na pozostałych (odpowiednio: 18% i 8%), a także w gminach 
wiejskich i miejsko-wiejskich, niż w miejskich (odpowiednio: 14%, 15% i 6%). A zatem 
pomimo ryzyka fikcyjnego zmieniania miejsca zamieszkania przez osoby zainteresowane 
udziałem w projektach, finansowane z PO KL wsparcie w zakładaniu firm działało na rzecz 
zwiększenia dynamiki powstawania mikroprzedsiębiorstw na obszarach słabych 
strukturalnie i wiejskich, w porównaniu z pozostałą częścią województwa. 

O ile stosowanie przy naborze do projektów kryteriów preferujących osoby z grup 
znajdujących się w trudniejszej sytuacji na rynku pracy jest generalnie wskazane, o tyle 
za niewłaściwe należy uznać przypadki faworyzowania takich osób poprzez podwyższanie 
ocen merytorycznych składanych przez nie biznesplanów. Instytucje realizujące projekty 
przyjmując takich uczestników powinny dążyć do uzupełnienia ich ewentualnych 
deficytów poprzez udzielenie odpowiedniego wsparcia w ramach projektu. 

- Komisja oceniająca, która dokonywała oceny merytorycznej, nie brała tego [cech 
społeczno-demograficznych uczestnika] absolutnie pod uwagę. Dla nich był ważny 
pomysł na biznes. On ma się bronić ekonomicznie i samym założeniem ma być 
sensowny, a nie bierzemy do projektu osoby tylko dlatego, że jest z grupy 
preferencyjnej. 

IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

14.3 Wybór odbiorców wsparcia 

Analiza projektów zbadanych metodą studium przypadku pozwoliła zidentyfikować trzy 
warunki sprzyjające udzielaniu wsparcia odpowiednim kandydatom. Pierwszym 
warunkiem jest zapewnienie udziału w rekrutacji odpowiednio dużej liczby kandydatów 
(również w ramach poszczególnych podgrup, których udział założyli): 

- Nie da się sprowadzać rekrutacji do takiej szybkiej selekcji: „wchodzisz do 
projektu albo nie”, szybka ocena, a z drugiej strony dobrze dobrać tą grupę. 
Trzeba gdzieś znaleźć złoty środek. (….) [Nie jest dobrze, jeżeli] rekrutuje się 
przypadkowo osoby na zasadzie: szybko, musimy zamknąć rekrutację i jedziemy 
dalej. I potem wychodzą właśnie te konsekwencje. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

- Przedłużyliśmy [nabór uczestników], żeby w procesie rekrutacji móc wybrać.  
A nie żeby mieć sytuację, że mamy formularze zgłoszeniowe od dwunastu osób 
niepełnosprawnych, dwanaście osób mamy w projekcie, więc de facto nie możemy 
odrzucić nikogo, bo musimy wykonać wskaźniki. Więc musieliśmy ich zrekrutować 
odpowiednio więcej, i przedłużyliśmy tą rekrutację. W związku z tym, że nie 
mogliśmy tylko dla osób niepełnosprawnych, to dopuściliśmy jeszcze tydzień 
czasu, z tego co pamiętam, bo musieliśmy dopuścić wszystkich, którzy spełniają 
te kryteria formalne. (…) 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Z wywiadów jakościowych przeprowadzonych z beneficjentami wynika, że niekiedy 
czynnikiem utrudniającym nabór odpowiednich kandydatów do udziału w projektach było  
realizowanie podobnych projektów na tym samym obszarze i w tym samym okresie przez 
różne instytucje. Rozwiązaniem, które mogłoby temu przeciwdziałać, byłoby zawężenie 
poszczególnych naborów projektów (konkursów) do poszczególnych rodzajów instytucji 
uprawnionych do ubiegania się o środki (na przykład przeprowadzanie kolejno,  
w odstępach kwartalnych lub półrocznych, naborów wniosków od urzędów pracy,  
od organizacji pozarządowych oraz od przedsiębiorstw). 

W sytuacji braku wystarczającej liczby odpowiednich kandydatów zdarzało się,  
że beneficjenci chcąc przyznać uczestnikom projektu założoną liczbę dotacji, decydowali 
się na udzielenie takiego wsparcia również osobom, których perspektywy biznesowe 
uważali za mało obiecujące.  
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Podwyższeniu jakości przedsięwzięć biznesowych zakwalifikowanych do dofinansowania 
miała służyć zasada gradacji, zgodnie z którą liczba uczestników projektu miała być nieco 
wyższa od liczby osób, którym ostatecznie przyznane zostaną dotacje. Beneficjenci 
zwracali jednak uwagę, że taka zasada nie jest odpowiednia w innej sytuacji: gdy 
biznesplany wszystkich uczestników zasługują na wsparcie. Rozwiązaniem pozwalającym 
podejmować decyzje o przyznaniu lub odmowie dofinansowania w sposób bardziej 
adekwatny do merytorycznego poziomu kandydatów, byłoby realizowanie projektów 
długookresowych, podczas których nabór uczestników oraz wybór spośród nich osób, 
które otrzymają dotacje, przeprowadzano by w kilku turach. W tego rodzaju projektach 
uzasadnione byłoby zrezygnowanie z zasady gradacji. 

W przypadku projektów outplacementowych za prowadzeniem naboru uczestników  
w turach (lub za stosowaniem szybkiej ścieżki wyboru projektów składanych przez 
beneficjentów) przemawia dodatkowa istotna okoliczność: przewidzenie z dużym 
wyprzedzeniem skali zapotrzebowanie na tego typu wsparcie jest szczególnie trudne. 

Drugą okolicznością sprzyjającą zakwalifikowaniu do projektu odpowiednich osób  
– a także wybraniu spośród nich tych, którym ostatecznie przyznane zostanie wsparcie 
finansowe – jest stosowanie przez beneficjentów procedury złożonej z różnych sposobów 
oceny kandydatów oraz planowanych przez nich działalności. Istotnym elementem, 
oprócz oceny dokumentów, jest rozmowa z komisją. Z jednej trony dlatego, że pozwala 
zorientować się, czy osoba ubiegająca się o wsparcie faktycznie jest autorem koncepcji 
przedstawionej w biznesplanie, a z drugiej – ponieważ zwiększa szanse osób, które 
pomimo mniejszej sprawności w przygotowaniu wymaganych dokumentów są w stanie 
założyć i z powodzeniem prowadzić własną działalność gospodarczą. 

- Pierwsza ocena formalna, druga ocena merytoryczna, już [prowadzona] przez 
takich doradców przedsiębiorczości, czyli czytanie już tych merytorycznych 
założeń (…). Natomiast trzeci etap to były rozmowy z kandydatami, bezpośrednia 
prezentacja pomysłu, poprzedzone psychotestami i rozmową z psychologiem. 
Czwarty etap, (…) to już była taka rekrutacja, kiedy te osoby weszły do projektu, 
po przejściu szkoleń i doradztwa. Składały biznesplany i komisja oceniająca 
wnioski (…) dokonywała selekcji i wyboru biznesplanów, które są dobrze ocenione 
i rekomendowane do wsparcia.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

R: - To było takie bardzo dobre doświadczenie, zderzenie tego, co kandydaci 
napisali, (…) jeśli chodzi o te założenia merytoryczne do biznesplanu, w kontekście 
ich oceny już takiej bezpośredniej. Zarówno jeśli chodzi o profil psychologiczny,  
i też takiej bezpośredniej prezentacji pomysłu przed komisją. W dużej mierze ta 
konfiguracja oceny pozwalała na przykład wyeliminować kogoś, kto nie był 
autorem swojego pomysłu, bo takie też mieliśmy przypadki, kiedy był świetnie 
przemyślany biznesplan, ale widać było, że autor nie był osobą, która przed nami 
siedziała. (..) Oceniający mieli przed sobą formularze, te zgłoszenia, (..) ale też ta 
ocena, czyli ta bezpośrednia rozmowa przed komisją, miała na celu dać możliwość 
podrążenia pewnego tematu, czy rozwinięcia pewnych założeń, które były opisane.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Trzecim czynnikiem jest zastosowanie zasad zapewniających przejrzystość przyznawania 
środków. Do takich zasad należy między innymi przekazywanie (również na piśmie) 
osobom ubiegającym się o wsparcie pełnej informacji o kryteriach oceny oraz jej 
szczegółowych wyników, podejmowanie decyzji o przyznaniu wsparcia komisyjnie, 
najlepiej z udziałem ekspertów zewnętrznych, a także informowanie o możliwości 
składnia odwołań. 

Pomiędzy przeżywalnością przedsiębiorstw z różnych sektorów zaobserwowano różnice: 
przedsiębiorstwa przemysłowe i budowlane mają przewagę nad handlowymi, natomiast 
usługowe zajmują pod tym względem pozycję pośrednią. Jednak ze względu na dużą 
liczbę czynników wpływających na powodzenie lub porażkę konkretnych przedsiębiorstw, 
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a także trudności z przewidzeniem wpływu tych uwarunkowań, ingerowanie w profil 
zakładanych przedsiębiorstw poprzez preferowanie przy udzielaniu dotacji lub pożyczek 
określonych branż nie wydaje się uzasadnione. 

14.4 Forma i wysokość środków na inwestycje 

Wyniki badania przeprowadzonego z uczestnikami projektów dotacyjnych oraz projektu 
pożyczkowego wskazują, że tylko niewielki odsetek osób korzystających z jednej z tych  
form wsparcia wykazał zainteresowanie drugą. Dostępność pożyczek na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej można uznać za dodatkową okoliczność przemawiającą za 
preferowaniem osób znajdujących się w trudniejszej sytuacji przy rekrutacji do projektów 
dotacyjnych (lub wręcz za skierowaniem dotacji wyłącznie do takich osób). 

W porównaniu z dotacjami zaletą stosowania instrumentów zwrotnych, oprócz możliwości 
wykorzystania danej puli pieniędzy na udzielenie wsparcia większej liczbie osób, jest 
także mobilizowanie pożyczkobiorców do racjonalnego wydawania otrzymanych środków. 
Zarazem wymagane zabezpieczenia i związane z instrumentami zwrotnymi ryzyko 
sprawiają, że grono potencjalnych odbiorców pożyczek jest węższe.  

Dotychczas wśród odbiorców dotacji z PO KL przyznawanych w województwie pomorskim 
grupa osób ubiegających się o pożyczki była marginalna. Jednak biorąc pod uwagę wyniki 
badania ogólnopolskiego można zakładać, że obniżenie podaży dotacji spowodowałoby 
wzrost zainteresowania pożyczkami – zwłaszcza ze strony mężczyzn, osób lepiej 
wykształconych i w średnim wieku (PAG 2014: 137-138).  

Przydatne mogłoby się okazać uzupełnienie dotychczasowej oferty, skierowanej do osób 
potrzebujących środków na założenie działalności gospodarczej, o pożyczkę, która byłaby 
częściowo umarzana pod określonymi warunkami (na przykład w przypadku zatrudnienia 
pracownika na podstawie umowy o pracę na określony okres). Stanowiłaby instrument 
pośredni pomiędzy dotacją a pożyczką udzielaną na  dotychczasowych zasadach. 

Brak wystarczających funduszy do zainwestowanie w założone przedsiębiorstwo stanowi 
jedną z dwóch73 najczęstszych trudności w prowadzeniu działalności gospodarczej przez 
osoby, które na jej uruchomienie otrzymały środki z PO KL – takie ograniczenie wskazało 
56% ankietowanych odbiorców wsparcia. Przy tym odsetek ten był bardzo zbliżony wśród 
osób, które uzyskały środki w ramach Podziałania 6.1.3, Działania 6.2 oraz Poddziałania 
8.1.2 – pomimo, że różnili się zdecydowanie pod względem średniej kwoty, którą 
zainwestowali. 

Z kolei przedstawiciele beneficjentów w odpowiedzi na pytanie o to, ile powinna wynosić 
maksymalna wysokość dotacji wskazywali średnio kwotę 44 tysięcy złotych. W przypadku 
Poddziałania 6.1.3 oraz Działania 6.2 średnia postulowana kwota była wyższa, niż górna 
granica dotacji, przyznawanych dotychczas w ramach danego Poddziałania lub Działania. 

Tabela 15: Na podstawie doświadczeń z realizacji Projektu proszę określić, jaka w tego 
rodzaju projektach powinna być (…) maksymalna kwota dotacji na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej. (P38) 

Pominięto braki odpowiedzi. 

Działanie / Poddziałanie PO KL Średnia maksymalna kwota  
(w tys. złotych) 

6.1.3 (N=17) 33 
6.2 (N=40) 49 
8.1.2 (N=7) 40 

Ogółem (N=64) 44 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

                                           
73 Drugą jest duża konkurencja. 
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Opinie zarówno dotychczasowych odbiorców dotacji, jak i przedstawicielami instytucji 
realizujących projekty, sugerują podwyższenie maksymalnej kwoty udzielanego wsparcia.  

Wydaje się jednak, że najlepszym sposobem odpowiedzenia na tę potrzebę nie jest 
bynajmniej podniesienie maksymalnej kwoty dotacji przyznawanej osobom 
rozpoczynającym działalność gospodarczą. Z perspektywy efektywnego wykorzystania 
środków publicznych prawdopodobnie korzystniejszym rozwiązaniem byłoby 
wprowadzenie możliwości uzyskania dodatkowego finansowania po pewnym okresie 
prowadzenia działalności gospodarczej (na przykład po roku od jej zarejestrowania). 
Decyzja o ewentualnym przyznaniu dodatkowych środków byłaby podejmowana zarówno 
na podstawie oceny zaktualizowanego biznesplanu, jak i analizy dotychczasowych 
wyników finansowych danej firmy. Za proponowanym rozwiązaniem przemawiają trzy 
argumenty: 

• sprzyjałoby wspieraniu rozwoju najlepiej rokujących mikroprzedsiębiorstw, bez 
powiększania puli środków uzyskanej przez firmy nierentowne, 

• motywowałoby cześć właścicieli mikroprzedsiębiorstw korzystających ze wsparcia  
do wykazywania osiąganego zysku (a zatem pośrednio powiększało kwotę 
odprowadzanych podatków), 

• zwiększałoby racjonalność dokonywanych  inwestycji, przy założeniu, że trafne 
rozpoznanie potrzeb inwestycyjnych firmy staje się dla jej właściciela łatwiejsze po 
pewnym okresie jej prowadzenia, niż przed rozpoczęciem74.  

Istotnym kryterium oceny biznesplanu, przeprowadzanej w celu podjęcia decyzji  
o ewentualnym przyznaniu dodatkowego wsparcia, warto uczynić wpływ planowanych 
inwestycji na innowacyjność przedsiębiorstwa. Innowacyjność stanowiła atut stosunkowo 
nielicznych przedsiębiorstw założonych przy wsparciu ze środków PO KL. Jako główne 
ograniczenie we wprowadzaniu innowacji przedsiębiorcy wskazali właśnie brak 
wystarczających środków. Wsparcie w stosowaniu innowacyjnych rozwiązań mogłoby 
pomóc części z nich skuteczniej konkurować z innymi firmami. Jest to szczególnie istotne, 
ponieważ duża konkurencja stanowiła jedną z dwóch trudności najczęściej wskazywanych 
przez osoby, które na rozpoczęcie działalności gospodarczej otrzymały wsparcie 
finansowe z PO KL (tę trudność wskazało 54% z nich). 

Proponujemy ustalenie maksymalnej kwota dodatkowego finansowania na poziomie około 
20 tys. złotych, przy założeniu, że takie wsparcie będzie przyznawane 10% spośród firm 
założonych w województwie pomorskim przy wsparciu z EFS, które zostanie udzielone  
w okresie programowania 2014-2020. 

Najbardziej dogodnym sposobem wdrożenie proponowanego rozwiązania wydaje się 
zorganizowanie cyklu konkursów (przeprowadzanych na przykład w odstępach 
półrocznych), w których o dodatkowe środki mogłyby się ubiegać wszystkie 
mikroprzedsiębiorstwa założone w województwie pomorskim przy wsparciu  
współfinansowanym z EFS (lub szerzej: ze środków publicznych), w wyznaczonym 
okresie od rozpoczęcia działalności (na przykład od 12 do 36 miesięcy po dacie 
zarejestrowania). Taki sposób udzielania dodatkowego wsparcia finansowego: 

• nie powodowałby obciążenia kolejnymi zadaniami ogółu beneficjentów, 

• ułatwiałby zapewnienie udziału w procesie podejmowania decyzji odpowiednich 
ekspertów, w tym posiadających kompetencje umożliwiające trafne ocenianie 
innowacyjności w poszczególnych branżach, 

• zwiększałby szanse wyboru przedsięwzięć najlepszych w skali województwa. 

                                           
74 Znaczna część odbiorców dotacji z perspektywy czasu oceniła założenia biznesplanu, z którym rozpoczynali 
działalność, jako nie w pełni trafne. Wprawdzie zaplanowane zakupy za nie w pełni trafne uznawano najrzadziej 
(najczęściej natomiast założenia dotyczące wielkości sprzedaży), ale prawdopodobnie wiąże się to z faktem, że 
w pierwszej kolejności finansowane są najbardziej podstawowe potrzeby; optymalne wydanie wyższej kwoty 
byłoby prawdopodobnie trudniejsze. 
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14.5 Udzielanie wsparcia doradczego i szkoleniowego 

W przybliżeniu połowa (49%) projektodawców wyraziła opinię, że zastosowali szczególnie 
skuteczne sposoby  wspierania działalności gospodarczej, natomiast zaledwie marginalny 
odsetek (3%) zadeklarował, że realizowany projekt zawierał szczególnie skuteczne 
sposoby wspierania innowacyjności nowopowstałych mikroprzedsiębiorstw. 

Wykres 93: Czy P. zdaniem w Projekcie zostały zastosowane szczególnie skuteczne 
sposoby wspierania działalności gospodarczej (P39) oraz Czy P. zdaniem w Projekcie 
zostały zastosowane szczególnie skuteczne sposoby wspierania innowacyjności 
nowopowstałych mikroprzedsiębiorstw (P41)? 
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Źródło: CAWI z beneficjentami 

Doświadczenia z realizacji dotychczasowych projektów wskazują, że kluczową cechą  
wartościowego wsparcia szkoleniowego i doradczego, której w projektach niejednokrotnie 
brakowało75, jest faktyczne dostosowanie go do uczestników. Osiągnięciu takiego 
dostosowania sprzyja spełnienie trzech warunków. 

Po pierwsze, wsparcie powinno zostać zróżnicowane stosownie do zdiagnozowanych 
potrzeb poszczególnych osób objętych pomocą w ramach projektu. W szczególności, 
potrzebne może się okazać udzielanie dodatkowego wsparcia uczestnikom znajdującym 
się w trudniejszej sytuacji, w celu wyrównania ich szans.  

B: - A jaka była różnica, jeśli chodzi o osoby niepełnosprawne? 

R: - Oni mieli takie szkolenie niepełnosprawność a przedsiębiorczość, taki temat, 
on był dedykowany tylko osobom niepełnosprawnym. (…) 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Po drugie, przydatny jest regularny dwustronny kontakt pomiędzy osobami 
rozpoczynającymi działalność gospodarcza (lub przygotowującymi się do tego kroku) a 
wspierającymi ich ekspertami. W niektórych projektach wsparcie wykraczało poza 
udzielanie pojedynczych porad i przybierało formę coachingu.  

- Na stałe współpracujemy z doradcami i dokonaliśmy wyboru osób, które 
wiedzieliśmy, że się spełnią, że dobrze nawiązują kontakt. (…) Byliśmy bardzo 
elastyczni, bo wiedzieliśmy, że to nie chodzi o to, żeby stworzyć punkt 
konsultacyjny, od tej do tej [godziny] jest dyżur i konsultant jest dostępny. Bo to 
też te osoby, jak mieliśmy informacje, kontaktowały się z doradcami o godzinie 
20:00, 21:00 (...). Umowa nasza [z doradcami] mówiła o tym, że to nie jest praca 
od 8:00 do 16:00.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

                                           
75 Porównaj: rozdział „6.4.2 Dostosowanie wsparcia do potrzeb”. 
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Po trzecie, wsparcie powinno być udzielane również w pierwszym okresie prowadzenia 
działalności, stosownie do pojawiających się wówczas wyzwań, a nie tylko przed jej 
rozpoczęciem.  

Niektórzy beneficjenci jako okoliczność utrudniającą faktyczne dostosowywanie wsparcia 
do potrzeb uczestników wskazywali preferowanie przez KOP projektów, w których 
wsparcie zostało szczegółowo określone – pomimo, że na etapie przygotowywania 
wniosku o dofinansowanie projektu nie jest możliwe dokładne przewidzenie przez 
beneficjenta potrzeb osób, które zostaną dopiero zrekrutowane. W związku z tym 
wskazane byłoby jednoznaczne ustalenie przez instytucje odpowiedzialne za wdrażanie 
Programu, że niepodanie we wniosku o dofinansowanie szczegółów wsparcia nie obniża 
oceny projektu, o ile projektodawca odpowiednio uzasadni dlaczego nie jest to wskazane 
oraz określi w jaki sposób, na jakiej podstawie i w jakiej fazie projektu podjęte zostaną 
decyzje dotycząca szczegółów wsparcia. 

Istotne jest również uświadamianie uczestnikom projektów, zwłaszcza nieposiadającym 
doświadczenia we własnej działalności gospodarczej, związanych z tym wyzwań. Dzięki 
temu mogą lepiej przygotować się  do jej prowadzenia. Taki efekt był osiągany  
przez beneficjentów w różny sposób; przeważnie poprzez  udziału eksperta (na przykład 
doradcy zawodowego) w dobieraniu wsparcia szkoleniowo-doradczego: 

- Katalog szkoleń był przedstawiony, ale ktoś mógł stwierdzić, że w tym temacie 
czuje się na tyle pewny, że nie potrzebuje takiego szkolenia. Miał takie prawo 
wyboru, czy zadecydowania, ale robił to w porozumieniu z doradcą zawodowym.  
I powiem szczerze, że na początku na przykład wypełniał taką ankietę, i stwierdził, 
że świetnie się zna na marketingu i sprzedaży, a po rozmowie z doradcą bardzo 
często (…) ten uczestnik sam dochodził do wniosku, że chyba jednak nie o takiej 
wiedzy myślał. 

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Z kolei rozwiązaniem niestandardowym, które okazało się szczególnie pomocne, było 
zastosowanie gry symulacyjnej, przybliżającej realia zarządzania przedsiębiorstwem. Przy 
tym istotne znaczenie miało prowadzenie rozgrywki przez osobę z odpowiednim 
doświadczeniem biznesowym. 

- Oprócz standardowych szkoleń, to też [było] dopasowane do grupy do 
dwudziestego piątego roku życia, zrobiliśmy grę symulacyjną (…) Mieliśmy 
wykonawcę, który zorganizował szkolenie dwudniowe dla jednej grupy, czyli 4 dni 
szkoleniowe, taki warsztat zarządzania firmą, z wykorzystaniem gry symulacyjnej. 
(…) Scenariusze się wybierało, firma produkcyjna, firma handlowa, jakieś usługi, 
różne scenariusze się wczytywało do tej gry, zarządzało się nią, decydowało  
o dostawach, o inwestycjach, o zatrudnieniu, te wskaźniki się analizowało. (…) 
Trochę jakby w wirtualnym świecie taka rzeczywistość biznesowa. I to się też 
spotkało z dużym uznaniem, to znaczy to była zabawa, ale też analizowanie 
bilansów, rachunków, wskaźników, sutek – przyczyna, czyli decyduję się na taką, 
a nie inną inwestycję i teraz muszę zoptymalizować inne koszty i jakoś to 
poukładać. Fajne też było to, że prowadzącym szkolenie, tę grę symulacyjną, był 
menadżer z krwi i kości, (…) osoba, która była w zarządzie dużej firmy 
międzynarodowej.  

[IDI z beneficjentem Działania 6.2] 

Biorąc pod uwagę z jednej strony różnorodność potrzeb uczestników poszczególnych 
projektów, a z drugiej nieoferowanie przez znaczną cześć beneficjentów wystarczająco 
szerokiego zakresu tematycznego porad i szkoleń76, warto rozważyć przeprowadzenie 
projektu „horyzontalnego”, w którym ze wsparcia doradczego i szkoleniowego mogliby 
korzystać zainteresowani uczestnicy innych projektów. Zakres tematyczny powinien 
zostać sprecyzowany z uwzględnieniem opinii beneficjentów oraz uczestników projektów, 

                                           
76 Porównaj: rozdział „6.4.2 Dostosowanie wsparcia do potrzeb”. 
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natomiast zasadniczo porady i szkolenia oferowane w takim projekcie powinny dotyczyć 
dziedzin istotnych dla ograniczonej grupy uczestników projektów oraz wymagających (od 
doradców i wykładowców) specjalistycznej wiedzy. Takimi tematami są na przykład: 

• zagadnienia specyficzne dla poszczególnych branż, 

• pozyskiwanie i wprowadzania innowacyjnych rozwiązań, 

• zdobywanie funduszy poprzez crowdfunding lub pozyskiwanie inwestorów. 

Ze względu na rozproszenie przestrzenne grupy potencjalnych uczestników, projekt 
powinien być realizowany przy zastosowaniu e-learningu (na przykład w formule blended 
learning). 

14.6 Wskaźniki jako uwarunkowanie efektywności 

 

Jednym ze wskaźników uwzględnianych przy rozliczaniu projektów jest „liczba 
utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności 
gospodarczej”. Osoba, która otrzymała dofinansowanie i rozpoczęła działalność 
gospodarczą, jest uwzględniana przy obliczaniu tego wskaźnika jeżeli prowadzi ją przez 
(12 miesięczny) okres, w którym jest do tego formalnie zobowiązana.  

Ponadto od 2011 roku w odniesieniu do projektów realizowanych m.in. w ramach 
Poddziałań 6.1.3 i 8.1.2 PO KL wprowadzono wymóg osiągania założonej efektywności 
zatrudnieniowej. Miarą efektywności zatrudnieniowej jest odsetek osób objętych 
wsparciem, które po 3 miesiącach od zakończenia udziału w projekcie podjęły pracę, 
również jeżeli jest to praca w formie samozatrudnienia. Przyznanie dotacji na założenie 
działalności gospodarczej przekładało się zatem nieomal automatycznie na efektywność 
zatrudnieniową. Stosowane wskaźniki nie stanowiły wystarczająco silnej zachęty do 
udzielania dotacji w sposób przynoszący trwałe efekty. Dla części projektodawców 
udzielanie dotacji było atrakcyjne jako relatywnie łatwy77 sposób osiągania wymaganej 
„efektywności zatrudnieniowej”: 

- Dotacja [powoduje, że] ma pan 100 procent efektywności, (…) w szkoleniach 
jest różnie. 

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

- Powiem szczerze, że w związku z tym, że sytuacja na rynku jest, jaka jest,  
i osoby bezrobotne to też jest trudny klient, a dokumentacja konkursowa 
wskazywała na przykład na wskaźniki efektywności zatrudnieniowej na poziomie 
czterdziestu pięciu, pięćdziesięciu procent, nie chcieliśmy wejść w takie ryzyko. 
Więc to był powód, dla którego odeszliśmy od myślenia o wsparciu tego rodzaju. 

[IDI z beneficjentem Działania 8.1.2] 

B: - Czemu w tym projekcie zdecydowali się państwo na taką formę wsparcia jak 
zakładanie tych indywidualnych działalności gospodarczych przy pomocy dotacji? 

R: - Przede wszystkim ta forma jest taką formą wsparcia, która daje 
stuprocentowe zatrudnienie, samozatrudnienie, czyli schodzi nam efektywność 
zatrudnieniowa. Czyli taka osoba jest automatycznie podpięta pod nasze 
wskaźniki. Po drugie, też kwotowo: na jedną osobę jest też odpowiednio większa 
kwota, niż przy na przykład szkoleniu.  

[IDI z beneficjentem Podziałania 6.1.3] 

Drugi argument, podany w ostatniej z przywołanych wypowiedzi, wiąże się poczuciem,  
że kluczowe znaczenie w systemie wdrażania funduszy unijnych jest ich wydatkowanie na 
wystarczająco dużą skalę: 

                                           
77 W porównaniu z działaniami ukierunkowanymi na znalezienie przez uczestników zatrudnienia. 
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R: -    (…) To jest tak, że przy zwrotach to zawsze IP ma problem. Bo kontraktują 
jakieś pieniążki, a później wychodzą inne. 

B: - A czy to, że oni mają problem, jakoś przekłada się na to, że (…) na przykład 
sugerują projektodawcom, że zwroty jakoś są niemile widziane? Jak to wygląda? 

R: -    Ja się z tym nie spotkałem, ale wiem, że generalnie jest ciśnienie na to, 
żeby wydatkować najwięcej środków, jak się da. 

B: - A czyje to są doświadczenia? Nie chodzi mi o konkretne instytucje, ale… 

R: -    Każdej [instytucji] (śmiech). To jest taki system po prostu. Im więcej 
wydamy, zakontraktujemy jako Polska i więcej wydamy… (…) Po prostu wiadomo, 
że trzeba wydać środki i to jest jakby dobrze widziane.  

[IDI z beneficjentem Poddziałania 8.1.2] 

Z perspektywy efektywnego wykorzystania środków kluczowe znaczenie ma tworzenie 
rozwiązań, które zapewnią, że sprawność wydatkowania funduszy nie będzie osiągana 
kosztem rezultatów, jakie można byłoby dzięki nim osiągnąć. Obecnie zdarza się,  
że kwestia skuteczności wsparcia nie jest nawet przedmiotem głębszej refleksji: 

B: - Jak pani ocenia [zrealizowany] projekt pod względem tego udzielonego 
wsparcia? Czy wszystko było trafione, super, czy coś by pani zmieniła? 

R: - Nie. 

B: - Czy coś się okazało nieprzydatne? 

R: - Nie. Uważam, że był dobrze dobrany, nie był za duży, było dobrze. 
Zrealizowałyśmy go praktycznie w 100%, tak że uważam, że był dobrze zrobiony, 
napisany i przemyślany.  

[IDI z beneficjentem Podziałania 6.1.3] 

Zgodnie z proponowanym podejściem właściwe byłoby przyjęcie za wskaźnik rezultatu, 
uwzględniany przy rozliczaniu projektów, odsetka przedsiębiorstw aktywnych przez okres 
dłuższy, niż jest to wymagane od ich właścicieli.  

Dotychczas osoby, które podjęły działalność gospodarczą, były zobowiązane do jej 
prowadzenia przez minimum 12 miesięcy. Zarazem średni okres funkcjonowania 
większości działalności gospodarczych założonych przy wykorzystaniu środków z PO KL, 
który projektodawcy uważali za wystarczający, żeby uznać, że projekt odniósł sukces, 
wyniósł 21 miesięcy. PUP realizujące projekty w ramach Poddziałania 6.1.3 miały pod 
tym względem nieco wyższe oczekiwania, niż pozostali projektodawcy78. 

Tabela 16: Jaki minimalny czas funkcjonowania większości działalności gospodarczych 
założonych przez uczestników Projektu, którzy otrzymali dotację / pożyczkę, byłby P. 
zdaniem wystarczający żeby uznać, że Projekt odniósł sukces? (P45) 

Pominięto braki odpowiedzi. 

Działanie / Poddziałanie PO KL 
Średni minimalny okres funkcjonowania  

(w miesiącach) 
6.1.3 (N=20) 24 
6.2 (N=43) 19 
8.1.2 (N=7) 22 

Ogółem (N=70) 21 

Źródło: CAWI z beneficjentami 

Im dłuższy okres mija od przyznania środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej, 
tym monitorowanie jej funkcjonowania może być trudniejsze. Dlatego proponujemy 

                                           
78 Opinie beneficjentów na ten temat nie oznaczają poparcia z ich strony dla rozwiązania, które polegałoby na 
wydłużeniu okresu uwzględnianego przy obliczaniu wartości wskaźnika rezultatu. 
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zdefiniowanie wskaźnika rezultatu jako odsetka przedsiębiorstw zarejestrowanych jako 
aktywne po 18 miesiącach od daty zarejestrowania, przy założeniu, że odbiorcy wsparcia 
będą zobowiązani do prowadzenia założonej działalności gospodarczej przez 12 miesięcy 
od zarejestrowania (tak jak dotychczas)79. 

Biorąc pod uwagą wyniki dotychczasowych badań80, proponujemy ustalenie wymaganego 
odsetka przedsiębiorstw zarejestrowanych jako aktywne przez co najmniej 18 miesięcy 
od zarejestrowania na poziomie 80% (dla ogółu osób objętych wsparciem). Poziom ten 
może zostać obniżony dla grup znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji  
(na przykład osób niepełnosprawnych)81, powinien być także aktualizowany w przypadku 
istotnych zmian sytuacji gospodarczej regionu, wpływających na warunki funkcjonowania 
mikroprzedsiębiorstw. 

 

                                           
79 Otrzymanie dodatkowego dofinansowania (porównaj: rozdział „14.4  Dotacje vs. pożyczki oraz wysokość 
wsparcia”) powinno powodować odpowiednie wydłużenie obu tych okresów. 
80 Porównaj: rozdział „9.3 Przeżywalność” oraz PAG 2014: 119. 
81 Podobnie jak czyniono to w PO KL dotychczas w przypadku wymaganej „efektywności zatrudnieniowej”. 
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Tabela 17: Wnioski i rekomendacje 

L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Sposób wdrożenia Termin Klasyfikacja 

1 

Wskaźniki uwzględniane przy rozliczaniu 
projektów zostały zdefiniowane w taki 
sposób, że nie stanowiły wystarczająco 
silnej zachęty do udzielania dotacji (na 
założenie działalności gospodarczej) w 
sposób przynoszący trwałe efekty. 
Przyznanie dotacji na założenie 
działalności gospodarczej przekładało się 
nieomal automatycznie na efektywność 
zatrudnieniową, wymaganą od instytucji 
realizujących projekty82 (ponieważ za 
zatrudnione uznawano m.in. osoby 
prowadzące własną działalność 
gospodarczą w okresie, w którym były 
do tego zobligowane). (s. 108-110) 
Sposób przeprowadzenia diagnoz w 
części projektów wskazuje, że część 
beneficjentów  koncentrowała się 
bardziej na zapewnieniu zaabsorbowania 
środków przez osoby zainteresowane 
podjęciem działalności gospodarczej, niż 
na dostosowaniu udzielanego wsparcia 
do realiów rynku, na którym miały 
funkcjonować. (s. 17-21) 

Przyjęcie za wskaźnik rezultatu 
uwzględniany przy rozliczaniu 
projektów odsetka 
przedsiębiorstw aktywnych 
przez okres dłuższy,  
niż jest to wymagane od ich 
właścicieli. Na przykład: 
• zdefiniowanie wskaźnika 

rezultatu jako odsetka 
przedsiębiorstw 
zarejestrowanych jako 
aktywne po 18 miesiącach 
od daty zarejestrowania83 

• ustalenie wymaganego 
odsetka przedsiębiorstw 
zarejestrowanych jako 
aktywne przez co najmniej 
18 miesięcy od 
zarejestrowania na 
poziomie 80% (dla ogółu 
objętych wsparciem)84.  

IZ RPO WP 
2014-2020 

Przyjęcie odpowiednich zapisów 
w dokumentach programowych 
RPO WP 2014-2020 

2015-2016 operacyjna 

2 

Część beneficjentów chcąc uniknąć 
angażowania się w realizację bardziej 
zaawansowanych projektów poprzestaje 
na udzielaniu uczestnikom 
ograniczonego i niezróżnicowanego  
– a przez to mniej przydatnego –  
wsparcia. (s. 49-52, 54-55) 

Realizacja projektu 
„horyzontalnego” na poziomie 
województwa, w ramach 
którego uczestnikom 
pozostałych projektów będą 
oferowane dodatkowe 
specjalistyczne szkolenia lub 
porady (np. dotyczących 
zagadnień specyficznych dla 
poszczególnych branż), z 
wykorzystaniem e-learningu.   

IZ RPO WP 
2014-2020 
Beneficjent 

Przygotowanie, wybór  
i realizacja projektu 

2015-2016 operacyjna 

                                           
82 Od 2011 roku, w ramach Poddziałań 6.1.3 oraz 8.1.2 PO KL. 
83 Przy założeniu, że odbiorcy wsparcia będą zobowiązani do prowadzenia założonej działalności gospodarczej przez 12 miesięcy od zarejestrowania (tak jak dotychczas). 
84 Poziom ten może zostać obniżony dla grup znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji (na przykład osób niepełnosprawnych), powinien być także aktualizowany  
w przypadku istotnych zmian sytuacji gospodarczej regionu, wpływających na warunki funkcjonowania mikroprzedsiębiorstw. 
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L.p. Wniosek (problem) Rekomendacja Adresat Sposób wdrożenia Termin Klasyfikacja 

3 

Na etapie planowania projektu 
dostosowanie tematycznego zakresu 
wsparcia szkoleniowego lub doradczego 
do specyfiki potrzeb uczestników, którzy 
dopiero zostaną zakwalifikowani do 
udziału, nie jest możliwe.  
Jednak według części projektodawców 
niesprecyzowanie we wniosku o 
dofinansowanie projektu zakresu 
tematycznego wsparcia szkoleniowego 
lub doradczego zmniejsza szanse na 
uzyskanie przez projekt dofinansowania. 
(s. 55-57) 

Jednoznaczne ustalenie, że 
niepodanie we wniosku o 

dofinansowanie szczegółów 
wsparcia nie obniża oceny 

projektu, o ile projektodawca: 
1) odpowiednio uzasadni 

dlaczego nie jest to wskazane  
2) odpowiednio określi i 
uzasadni w jaki sposób, na 
jakiej podstawie i w jakiej fazie 
projektu podjęta zostanie 
decyzja dotycząca szczegółów 
wsparcia. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Przyjęcie odpowiednich zapisów w 
dokumentach programowych RPO WP 

2014-2020.  

2015-
2016 

operacyjna 

4 

a) Krótki termin naboru uczestników nie 
sprzyja objęciu wsparciem najlepiej 
rokujących przedsięwzięć. (s. 110-111) 
 b) Zasada gradacji powoduje niekiedy 
„sztuczne” odrzucenie przedsięwzięć 
zasługujących na wsparcie. (s. 32) 
c) W przypadku projektów 
outplecementowych przewidzenie  
z dużym wyprzedzeniem skali 
zapotrzebowanie na wsparcie w 
konkretnym momencie jest szczególnie 
trudne. (s. 24) 

Wspieranie (w większym 
stopniu) projektów 

długookresowych, podczas 
których nabór uczestników oraz 
wybór spośród nich osób, które 

otrzymają dotacje, byłyby 
przeprowadzane w kilku turach 
(tak, żeby liczba przyznawanych 

dotacji mogła być lepiej 
dostosowywana do jakości 

zgłoszonych przedsięwzięć).  
Niestosowanie zasady gradacji 

w tego typu projektach. 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Przyjęcie odpowiednich zapisów w 
dokumentach programowych RPO WP 

2014-2020. 

2015-
2016 

operacyjna 

5 

Z wywiadów jakościowych 
przeprowadzonych z beneficjentami 
wynika, że niekiedy czynnikiem 
utrudniającym nabór odpowiednich 
kandydatów do udziału w projektach było  
realizowanie podobnych projektów na 
tym samym obszarze i w tym samym 
okresie przez różne instytucje. 

Zawężenie poszczególnych 
naborów projektów (konkursów) 

do poszczególnych rodzajów 
instytucji uprawnionych do 
ubiegania się o środki (na 
przykład przeprowadzanie 

kolejno, w odstępach 
kwartalnych lub półrocznych, 

naborów wniosków od urzędów 
pracy, od organizacji 

pozarządowych oraz od 
przedsiębiorstw). 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Odpowiednie zaplanowanie 
harmonogramu konkursów, 

przygotowanie ich dokumentacji i 
przeprowadzenie. 

2015-
2020 

operacyjna 
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6 

Brak wystarczających funduszy do 
zainwestowanie w założone 
przedsiębiorstwo stanowi jedną z dwóch  
najczęstszych trudności w prowadzeniu 
działalności gospodarczej przez osoby, 
które na jej uruchomienie otrzymały 
środki z PO KL – takie ograniczenie 
wskazało 56% ankietowanych odbiorców 
wsparcia. 
Przedstawiciele beneficjentów w 
odpowiedzi na pytanie o to, ile powinna 
wynosić maksymalna wysokość dotacji 
wskazywali średnio kwotę 44 tysięcy 
złotych. W przypadku Poddziałania 6.1.3 
oraz Działania 6.2 średnia postulowana 
kwota była wyższa, niż górna granica 
dotacji, przyznawanych dotychczas w 
ramach danego Poddziałania lub 
Działania. 
Innowacyjność stanowi atut stosunkowo 
nielicznych przedsiębiorstw założonych 
przy wsparciu ze środków PO KL. Jako 
główne ograniczenie we wprowadzaniu 
innowacji przedsiębiorcy wskazują brak 
wystarczających środków. (s. 80-82) 

Wprowadzenie możliwości 
uzyskania dodatkowego 
finansowania po pewnym 

okresie prowadzenia działalności 
gospodarczej (np. po roku od 

jej zarejestrowania). Decyzja o 
ew. przyznaniu dodatkowych 
środków byłaby podejmowana 
zarówno na podstawie oceny 

zaktualizowanego biznesplanu, 
jak i analizy dotychczasowych 
wyników finansowych danej 

firmy. 
Najbardziej dogodnym 
sposobem wdrożenie 

proponowanego rozwiązania 
wydaje się zorganizowanie cyklu 
konkursów (przeprowadzanych 

na przykład w odstępach 
półrocznych), w których o 

dodatkowe środki mogłyby się 
ubiegać wszystkie 

mikroprzedsiębiorstwa założone 
w województwie pomorskim 

przy wsparciu 
współfinansowanym z EFS  
(lub szerzej: ze środków 

publicznych), w wyznaczonym 
okresie od rozpoczęcia 

działalności (na przykład od 12 
do 36 miesięcy po dacie 

zarejestrowania). 
Ustalenie maksymalnej kwota 
dodatkowego finansowania na 
przykład na poziomie 20 tys. 

złotych, przy założeniu, że takie 
wsparcie będzie przyznawane 

10% spośród firm założonych w 
województwie pomorskim przy 
wsparciu z EFS, które zostanie 

udzielone w okresie 
programowania 2014-2020. 

IZ RPO WP 
2014-2020 
Beneficjent 

Przygotowanie, wybór i realizacja 
projektu 

2015-
2016 operacyjna 
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7 

Wyniki osiągane w działalności 
gospodarczej (przeżywalność w okresie 
18 miesięcy lub zysk) przez osoby 
należące do grup znajdujących się w 
gorszej sytuacji na rynku pracy (kobiety, 
osoby niepełnosprawne, w wieku 45+, 
gorzej wykształcone) są nieco słabsze, 
niż w przypadku pozostałych 
przedsiębiorców. (s. 87, 91-92) 
W większości przypadków różnice nie są 
jednak na tyle duże, żeby uznać 
udzielanie wsparcia osobom z grup 
defaworyzowanych za nieefektywne.  
Tym bardziej, że w przypadku części z 
nich (kobiet, osób niepełnosprawnych i 
gorzej wykształconych) niższy  
jest również efekt jałowej straty 
(mierzony w tym przypadku odsetkiem 
osób, które deklarują, że założyłyby 
działalność również gdyby nie otrzymały 
wsparcia). (s. 72) 
(Wyjątkiem jest relatywnie niski odsetek 
działalności gospodarczych osiągających 
zysk wśród przedsiębiorstw 
prowadzonych przez osoby z 
wykształceniem co najwyżej 
gimnazjalnym – odsetek o 17 punktów 
procentowych niższy, niż wśród 
przedsiębiorstw prowadzonych przez 
osoby z tytułem magistra lub licencjata). 
(s. 91-92) 

Dalsze stosowanie przy wyborze 
projektów kryteriów 
preferujących uczestników 
zaliczanych do grup 
znajdujących się w szczególnie 
niekorzystnej sytuacji na rynku 
pracy. 
Zarazem unikanie nakładania na 
beneficjentów wymagań w tym 
zakresie, które mogłyby 
nadmiernie ograniczać selekcję 
uczestników do projektu.  
Nie stosowanie preferencji dla 
osób z wykształceniem 
podstawowym (ze względu na 
stosunkowo niską efektywność 
udzielanego im wsparcia).  

IZ RPO WP 
2014-2020 

Przyjęcie odpowiednich zapisów w 
dokumentach programowych RPO WP 

2014-2020. 

2015-
2016 

operacyjna 

8 

W części projektów biznesplany składane 
przez osoby zaliczane do grup 
znajdujących  w szczególnie trudnej 
sytuacji są faworyzowane podczas oceny 
merytorycznej. (s. 33-34) 

Skłonienie beneficjentów do 
stosowania ewentualnej 

pozytywnej dyskryminacji 
wyłącznie na etapie naboru do 

projektu. (Zgodnie z 
założeniem, że wsparcie 

udzielone w ramach projektu 
powinno zrekompensować 

ewentualne deficyty 
uczestników). 

IZ RPO WP 
2014-2020 

Rozpowszechnienie informacji wśród 
beneficjentów. 

2015-
2016 

operacyjna 
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