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NSRO 2007-2013
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NSRO 2007-2013: na co wydalismy tyle pieniedzy? mapPpP
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NSRO 2007-2013

w relacji do wydatkow malejgce

inwestycyjnych sektora w relacji do PKB (makroekonomiczne)
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wptyw na gospodarke: rynek pracy
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dystans rozwojowy do krajow UE
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polityka spdjnosci w PL = korzysci krajéw UE-15 mapp
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kontekst NSRO — wymiar terytorialny (PL AD 2006) mapPp
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interwencja w przekroju terytorialnym
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struktura interwengji
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skutecznos¢ interwencji w przekroju terytorialnym mapPp

o wplyw polityki spojnosci na rozwoj
wptyw na poziomie lokalnym wojewodztw Polski Wschodniej

(estymacja przez dopasowanie) (EUlmpactMOD — wptyw w %)

14

poziom | interwencja 12

10

wynagrodzenia  powiat PROW/RYB +
6
Y
PS + brak 4
rynek pracy powiat PROW/RYB 2 /
wptywu S
Y e o
: : ©Cd OO N 5 > 00 A D0 DN o
|nwestycje W | PS | (19Q (190 q/QQ (190 (19'\ (19'\ (19'\(1’(]9'\ (19'\ (19'\ q/Q'\ (19'\ (19'\ q/Q'\ (19‘1/(19(1/(]9(1/%(19(1/
przedsiebiorstwac powiat (wsparcie + —o=Polska —o=Polska Wschodnia
h dla firm) lubelskie podkarpackie
. podlaskie Swietokrzyskie
wpltywy JST z PIT powiat, PS + warminsko-mazurskie

gmina



skutecznosc interwencji w przekroju terytorialnym mapPp
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CO wiemy o interwencji
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infrastruktura drogowa
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infrastruktura kolejowa
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CO wiemy o interwengji’?
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gospodarka wodno-sciekowa
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gospodarka odpadami

efekty wsparcia

105 MBT

o termospalarni

gmin objetych
wsparciem

1115

RIPOK objetych
wsparciem

40%

formy
zagospodarowania
odpadow
7%

2006 2015
® inne formy zagospodarowania

m odpady sktadowane

m odpady niepoddane
zagospodarowaniu

zasieg NSRO

populacja
objeta

wspartych .

zasiegiem
instalacji

gminy objete
wsparciem z
NSRO

m NSRO




instalacje >0,2 MW

OZE i efektywnosS¢ energetyczna
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rynek pracy




CO wiemy o interwencji

Europejski Fundusz Spoteczny poréwnanie z krajami V4+4
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EFS w liczbach
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aktywne polityki rynku pracy

oddziatywanie PO KL
na bezrobocie
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wsparcie samozatrudnienia
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CO wiemy o interwengji’?

struktura wewnetrzna

5,2%
% 4,4% . 2.6%

= infrastruktura i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

m wsparcie posrednie, otocznie biznesu, |IF
bezposrednie wsparcie inwestycyjne (innowacje)
bezposrednie wsparcie inwestycyjne (inwestycje)

porownanie z krajami V4+4
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inwestycyjne (ICT) . 0.42
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badawczo-rozwojowa - 0.69
bezposrednie wsparcie _ 66
inwestycyjne (innowacje) ’
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kontekst makroekonomiczny — o co chodzi?

dziatalnosé innowacyjna i

PKB I inwestycje w Polsce badawczo-rozwojowa
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dotacje: efekty mikro a efekty makro

wptyw polityki spojnosci na naktady

I
Zmienna
na innowacyjnos¢

zatrudnienie (wstepne oszacowania)
poziom inwestycji 5%
_skala . . warto$¢ srodkéw trwatych + 3550 0%
dziatalnosci
przychody 506
eksport +* X 10%
zysk netto +*
nadwyzka e N , ~15%
+ +
wynagrodzenia 0%k
innowacyjnos innowacyjnosc (0/1) + + ,
: -25%
¢ :
’ . datki B+R + ® O N < © ©0 O N < © 0 O
produktywnos " SZggggsgsggs
é TEP X X + N N N N N N N N N N N N

znaczenie w efekt rownowagi ogolnej
przekroju = efekt bezposredni

terytorialnym m efekt typu 'spillover’

efekt problem skali

deadweight Innowacyjnosci




instrumenty finansowe (programy regionalne)

wartost poreczonych |— 161 16.2 TYS. o

®© odbiorcow
3 36 projekté ostatecznych
L et " N 120 T e I
O posrednikow !
)
- 4 . 2X 0% 50% 100%
dofinansowanie UE Il 1,08 dla srodkow UE amikio mmale = érednie
wartos¢ udzielonych _ 415
pozyczek ’ 3 2 _ 6 tyS _ wartos¢ -
E . J4
S el X Catecznych
N posrednikow ’ ostatecznyc liczba .
o

dofinansowanie UE || 2,59 1 . 6X 0% 50% 100%

dla $rodkow UE mikro mmale ®$rednie



podsumowanie




CO mozemy powiedzie¢ o samej ewaluacji? mapPpP

analizy makroekonomiczne i terytorialne

innowacyjnosc¢
ochrona | konkurencyjnosc, inne
: : : rynek pracy :
transport srodowiska i . : . w tym ewaluacje
| kapitat ludzki ; :
energetyka bezposrednie tematyczne
wsparcie firm




co mozemy powiedzieC o samej ewaluacji?

List jest tak dtugi, poniewaz nie miatem
czasu hapisac krotszego.

| have only made this letter longer
because | have not had the time to
make It shorter.

- Blaise Pascal, 1656
r.



w produkdji... mapPpP

Synteza
efektow
polityki
spojnosci
w Kkrajach
V4+4

Synteza
efektow

polityki
spojnosci
w Polsce




dziekuje!

thank you!




