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Działalność innowacyjna i B+R (dynamika od 2008 r.) 
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Wstępna analiza wskaźników 

• Skala działalności innowacyjnej zmalała i w 2015 roku jest nadal poniżej poziomu z 2008 
roku. Dynamikę tą należy analizować w kontekście: 

• Rzeczywistości po największym kryzysie w okresie powojennym i związanej z nim 
niepewności, która przyczynia się do obniżenia nakładów inwestycyjnych, w tym na 
innowacyjność. 

• Rosnących wydatków z polityki spójności na działalność innowacyjną. 

• Zmian w metodologii zbierania danych. 

• Wzrostu całkowitych nakładów na działalność B+R, w szczególności w sektorze 
przedsiębiorstw. 

• Skąd wynika wzrost eksportu wyrobów wysokiej techniki? Czy do wzrostu tego wskaźnika 
przyczyniają się bardziej przedsiębiorstwa krajowe czy przedsiębiorstwa powstałe w wyniku 
BIZ? 

• Problematyczne są duże roczne zmiany w zatrudnieniu w sektorze B+R w przedsiębiorstwach.  



Podejście badawcze top-down i bottom-up  
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• Dotacje w ramach priorytetu 4 PO IG 

przekładają się na: 

• większy udział firm innowacyjnych; 

• wyższy poziom wydatków na 

działalność badawczo-rozwojową. 

 

• Oszacowania dla regionalnych programów 

operacyjnych mniej jednoznaczne.   

 

• Stosunkowo niewiele wiemy o skali efektu 

deadweight/wypieraniu środków 

krajowych.   

 

 Wyniki istniejących badań 

kontrfaktycznych docelowo zostaną 

wykorzystane w analizie modelowej, 

uzupełnione o wnioski z badania 

ankietowego (w toku).  

efekty netto oszacowane w ramach badań 

kontrfaktycznych 



wskaźniki związane z 
innowacyjnością i działalnością 

badawczo-rozwojową 



Metodologia liczenia wskaźnika  

Udział przedsiębiorstw innowacyjnych – w ogólnej liczbie przedsiębiorstw 
przemysłowych 

źródło danych 

• Badanie Community Innovation Survey 

• Program badań statystyki publicznej w tematach 1.43.02 – 

Innowacje w przemyśle (PNT-02) 

sposób zbierania danych  
• badanie pełne – przedsiębiorstwa 50+ 

• badanie reprezentatywne – przedsiębiorstwa 10-49 os. 

przedsiębiorstwa 

uwzględnione we 

wskaźniku 

• małe 

• średnie 

• duże 

sektory, których dotyczy 

wskaźnik  
• tylko przedsiębiorstwa przemysłowe 



Czy interwencja w ogóle mogła wpłynąć na wskaźniki?  

TAK, w przypadku wsparcia:  

zakres projektu 

• innowacja produktowa 

• innowacja procesowa 

• prace B+R 

typ beneficjenta • małe, średnie i duże przedsiębiorstwa  

54% 
• udział małych, średnich i dużych  przedsiębiorstw wśród 

wszystkich przedsiębiorstw  

NIE, w przypadku wsparcia: 

zakres projektu 

• Innowacja organizacyjna 

• Innowacja marketingowa 

• inne wsparcie 

typ beneficjenta  • mikroprzedsiębiorstwo  

46% • udział mikroprzedsiębiorstw wśród wszystkich przedsiębiorstw  

Udział przedsiębiorstw innowacyjnych – w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw przemysłowych 



Podsumowanie problemów z analizą wskaźników 

• W trakcie badania należy szczególną wziąć pod uwagę to, czy dana interwencja 

finansowana z polityki spójności w ogóle mogła wpłynąć na dany wskaźnik.  

• W przypadku wskaźnika mierzącego udział przedsiębiorstw innowacyjnych, znaczna 

część działalności innowacyjnej, w szczególności tej dotyczącej innowacji 

marketingowych i organizacyjnych w mikroprzedsiębiorstwach nie jest uwzględniania 

we wskaźniku. 

• Należy zweryfikować, czy podobne problemy nie występują w przypadku pozostałych 

wskaźników uwzględnionych w badaniu. 



modelowanie działalności 
badawczo-rozwojowej i 

innowacyjnej 
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EUimpactMOD 

• Makroekonomiczny model klasy DSGE (ang. Dynamic Stochastic General Equilibrium) 
 

• Opis zachowania firm, pracowników i konsumentów 
 

• Publikacje: Sustainability (2016), International Journal of Manpower (2017) 
 

• Sukcesywny rozwój modelu: m.in. grant NCN 

 



Innowacje w EUimpactMOD (1) 

• Założenia modelu (Romer 1989, Young 1998, Jones 1994): 

 

• Nowy produkt jest źródłem dodatkowych zysków dla firm 

 

• Innowacje wymagają inwestycji 

 

• Koszt innowacji jest mały, jeżeli liczba innowacji w danym sektorze w 
przeszłości jest duża (ang. spillover effect) 

 

 



Innowacje w EUimpactMOD (2) 

I. Nakłady na innowacje zależą od 

przychodów firm w danym sektorze 

oraz od subsydiów 

 

II. Innowacje prowadzą do wzrostu TFP 

oraz przychodów. 

 

• Jednorazowy wzrost innowacyjności 

prowadzi do wzrostu TFP i nakładów 

na innowacje przez wiele lat. 

Innowacyjnoś

ć 

• Produkcja 

• Przychody firm 

• Akumulacja 

kapitału 

ludzkiego 

• … 



wstępne wyniki analiz 



Wpływ na wielkość nakładów na innowacyjność (I) 
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Wpływ na wielkość nakładów na innowacyjność (II) 

-35%

-30%

-25%

-20%

-15%

-10%

-5%

0%

5%
2
0
0
8

2
0
1
0

2
0
1
2

2
0
1
4

2
0
1
6

2
0
1
8

2
0
2
0

2
0
2
2

2
0
2
4

2
0
2
6

2
0
2
8

2
0
3
0

2008-2030 2008-2016



Wpływ na PKB 
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Wstępne wyniki analiz – komentarz (I) 

• Pokazujemy wpływ interwencji na wielkość nakładów na innowacyjność oraz na Produkt 
Krajowy Brutto. 
 

• Wyniki są pokazane jako procentowe odchylenie od ścieżki wyznaczonej przez dane 
historyczne oraz wartości prognozowane do roku 2030. 
 

• Przy interwencji wynoszącej do 0,5% PKB i nakładach na innowacyjność oscylujących wokół 
poziomu 2% PKB przewidujemy, że w przypadku braku realizacji polityki spójności wielkość 
tychże nakładów byłaby w szczytowym roku 2015 niższa o około 20%.  
 

• Większość zmiany można przypisać efektowi bezpośredniemu równemu wielkości środków 
pomniejszonych o oszacowany efekt wypierania, 
 

• natomiast w długim okresie najistotniejszy jest efekt spillover. 
 

• Efekt równowagi ogólnej związany z ogólną poprawą koniunktury jest stosunkowo mały. 



Wstępne wyniki analiz – komentarz (II) 

• W drugiej symulacji założono utrzymanie wielkości wsparcia z roku 2015.  
 

• Dla podtrzymania pozytywnych efektów kluczowe jest dalsze wydatkowanie środków 
z polityki spójności na innowacyjność. 
 

• Jest to istotne nie tylko ze względu na efekt bezpośredni, ale też na dalsze 
kumulowanie innowacji, co prowadzi do ich ciągłego wzrostu poprzez efekt spillover. 
 

• Wpływ interwencji na PKB na koniec pierwszej perspektywy finansowej wynosi 
prawie 4% PKB (jeśli chodzi o poziom), co przekłada się na dodatkowy wzrost w 
wysokości około 0,3 pkt proc.  
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