EwWwsShsisc )=

IV Konferencja Ewaluacyjna
Ewaluacja - kluczowy instrument poprawy jakosci
dzialan administracji publicznej

Warszawa, 17.10.2008

B Dr Karol Olejniczak

- Uniwersytet Warszawski
itrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych

1 W poszukiwaniu metod ewaluaciji efektéw
programow publicznych

_
MINISTERSTWO
‘@ E UNIA EUROPEJSKA
ROZWOJU A R P EUROPEJSKI FUNDUSZ
P ROZWOJU REGIONALNEGO

REGIONALNEGO




= /|

7YY Ceontrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych

W poszukiwaniu me

efektow programo

arol Olejniczak, k.olejniczak

IV Krajowa Konferencja Ewaluacyjna
17 pazdziernika, 2008 r.




Plan prezentacji

S U »WNH




2.Doswiadczenia UE
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1. Geneza projektu

Wyniki projektu nt wykorzystania
raportow z ewaluacji w Polsce

Jednym z ograniczen polskich badan ex post
jest warsztat metodologiczny - podejscia i
metody oceny efektow (Ferry, Olejniczak 2008)

Grant Min. Rozwoju Regionalnego:

@ W jaki sposob prowadzi¢ ewaluacje efektow
(rezultatow i oddziatywania) ztozonych
programow rozwoju regionalnego?

o Wyjs¢ poza pokazywanie produktow
o uchwycic relacje przyczynowo-skutkowe
o zbadac rzeczywiste zmiany

@ Jakie sq doswiadczenia “starych” krajow UE?
[Etap 1]

@ Co mozemy znalezc¢ poza UE (USA)? [Etap 2] 3
@ Co mozemy zaadoptowac w Polsce? [Etap 3]
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2. Doswiadczenia krajow UE

Przedmiot analizy
@ Ponad 100 raportow z badan ewaluacyjnych

@ Kraje: Irlandia (22), WIk. Brytania (20), Szwecja
(23), Niemcy (20) vs. Polska (20)

@ Badania z lat 1995-2007; programy “rozwoju
regionalnego” - wspotfinansowane z EFRR

Zakres analizy

Charakterystyka danego badania
Charakterystyka danego programu
Podstawy metodologii (zréodta, jak powstata)
Zrodta i metody zbierania danych

Metody analizy i oceny

Co rzeczywiscie zbadano (produkty, rezultaty,
oddziatywanie, efekty uboczne, teorie)

Kierunek wnioskow i rekomendacji
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2. Doswiadczenia krajow UE

Efekty programow sq bardzo rzadko mierzone!
@ Koncentrowanie sie na procesach wdrazania
@ Przy ocenie efektéw - ,,orientacja na cele”
@ Analizowanie ,,produktow” jako rezultatow
@ Monitoring, ankiety, studia przypadkow,

Z czego to wynika...
@ Przedmioty analiz i moment cyklu zycia
interwencji

@ Sprzecznos¢ ewaluacji sredniookresowych
(ocena efektow vs. pomoc we wdrazaniu)

Q@ System - ex post w kompetencji Komisji
(stabe doswiadczenia ewaluacji 1994-99)

@ Absorpcja techniczna ponad absorpcjq
strategiczna

WNIOSEK: ograniczone mozliwosci czerpania z
doswiadczen “'starych” krajow UE w polu -
ewaluacji prog. funduszy strukturalnych
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3. Echa dyskusji w USA
Zrédio: Christie, Donaldson, Mark (2008)

Wielki come back “ztiotego standardu”
Q@ RCT - losowe (randomizacja) grupy kontrolne
Q@ Eksperymenty i quasi-eksperymenty
@ Praktyka PART (Program Assessment Rating
Tool)

Krytyka “ztotego standardu”

@ Inna filozofia - konstrukcjonizm
@ Sztywna ocena cel-efekt (X dato/nie dato Y)
@ Niedopasowanie do cyklu polityk
o Badanie projektowane przed programem
o 2-letnie oczekiwanie na efekty

@ Mozliwe w polu edukacji, stuzby zdrowia,
zasobow ludzkich, czasem przedsiebiorstw

@ Nie do wdrozenia dla skomplikowanych, 6
wieloszczeblowych interwencji



5. W poszukiwaniu inspiracijil...

Szersze podejscia
@ Podejscie realistyczne [Realist approach]
@ MysSlenie systemowe [Systems thinking]

Techniki i narzedzia

@ Modele logiczne [Logic models]

@ Analiza sieci [Network analysis]
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4A. Podejscie “realistyczne”
Zrédto: Pawson (2006)

Giowne elementy

Q@ Zidentyfikowanie i wyartykutowanie teorii
programu

@ Synteza wczesniejszych badan nt.
analogicznych mechanizmoéw interwencji

@ Sprawdzenie teorii na studiach przypadkow

Mozliwosci zastosowania w prog. UE
@ Wyjasnia co , dziatato, dla kogo, w jakich
warunkach i do jakiego stopnia”

@ Pozwala “uciec” dyktaturze celow - uchwycic
efekty “"uboczne” (czyli rzeczywiste)

@ Wymaga rozbicia badan ewaluacyjnych na
tematy (poziom Dziatan)

@ Wymaga szerokiego dostepu do wynikow badan
i literatury

@ Nie wyjasnia czy per saldo straciliSsmy czy 8
zyskalismy



1.Geneza projektu 4B. MYéIenie SYStemowe

2.Doswiadczenia UE

3.Debata w USA Zréc,l’ro: Hummelbrunner (2007), (2008); E&PP (2008)
Glowne elementy

@ Rozrysowanie mapy wptywu interwencji

5.Pierwsze inspiracje -

metody @ Analiza procesu wdrazania, zmian srodowiska
gﬁg;iﬁe dia nie samych wskaznikow
@ Analiza (na biezqco) jak wykorzystywane sq
produkty

@ Poszukiwanie i analiza procesow wywotanych
programem (impact path)

Uzytecznosc¢ w ewaluacji prog. UE

@ Pozwala uchwycic role interesariuszy, wizje i
interesy - rzeczywistosc¢ spoteczna programu

@ Pomaga okresli¢ sciezke zmian (kierunek
oddziatywania) w trakcie programu

@ Identyfikuje i wyjasnia procesy nieplanowane

@ Silnie akcentuje uzycie interakcji i dyskusji -
problematyczne w duzych programach

@ Zaklada wprowadzenie ewaluacji 9
“ciqgtej” (kosztowne i trudne administracyjnie)
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5A. Modele logiczne
Zrédio: Frechtling (2007); Patton (2008);

Zastosowanie
@ Mapa drogowa dla badania ewaluacyjnego

@ Zobrazowanie ciqgu zatozen i rzeczywistych
wydarzen programu

@ Ramy dla prezentacji wynikow i rekomendacji

Wyzwania

@ Trudne do jasnego zastosowania w
programach o wielu celach

Q@ Znalezienie rownowagi miedzy przejrzystoscia
modelu a uwzglednieniem waznych
elementow

@ Modele liniowe moga sprowadzi¢ wszystko do
jednej relacji cel - produkt

@ Modele systemowe (np. Causal-loop diagramsl)o
tworza “'gaszcze” powigzan



1.Geneza projektu 5B. Analiza SieCi

2.Doswiadczenia UE

3.Debata w USA

4.Pierwsze inspiracje -

- Zastosowanie
—— @ Ocena relacji — obiegu informacji i wiedzy w
M et projektach (i w skali programu)

@ Ocena skali wspotpracy i jej trwatosci po
programie — a wiec wartosci dodanej w polu
“"miekkich efektow” (kluczowe dla programow
wspotpracy terytorialnej)

Wyzwania

@ Badanie "poprawne” gdy przebadana cata
populacja

@ Relatywnie czasochtonne ankiety (szczegolnie
dla duzych sieci wspotpracy)

@ Wymaga dodatkowego oprogramowania
11




5B. Analiza sieci - przyktad

Analiza udziatu polskich partnerow w

ramach programu INTERREG IIIB
CADSES

Wspotpraca przed projektem Wspotpraca na etapie Wspotpraca na etapie Wspotpraca po projekcie Planowana wspétpraca
aplikowania realizacji

mm  WspOtpraca przed projektem mm  intensywna m=m  intensywna === WspOtpraca po projekcie === mato konkretne plany
e Srednia e Srednia —— bardzo konkretne plany
—— staba —— staba

O lider o] partner partner badany | partner niebadany ™ kierunek relacji X nrpartnera zagranicznego X nr partnera polskiego

Opracowanie Adam Ptoszaj (a.ploszaj@uw.edu.pl)
Zrodto: Olejniczak, Ledzion, Koscielecki, Ptoszaj, Pander (2008) -




1.Geneza projektu 6. SugeStie SYStemowe

2.Doswiadczenia UE
3.Debata w USA

e Budowanie doswiadczenia i bazy dla
i przysziych analiz

@ Unikac¢ “jedynej stusznej metody”

5.Pierwsze inspiracje -
metody

6.Sugestie dla
systemu

@ Ewaluacje biezace 2004-06
@ Proby oceny efektow

@ Testowanie metod i stabosci systemu
monitoringu

@ Ewaluacje biezace 2007-13

@ Tworzenie empirycznego punktu odniesienia dla
przysztych analiz

@ Testowanie metod i utomnosci systemu
monitoringu

Rozszerzanie poszukiwan

@ Konkursy i granty na rozwoj metodologii

@ Konkurs badan ewaluacyjnych L3
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