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Plan prezentacji 

1. !Geneza projektu 

2. !Do!wiadczenia UE 

3. !Debata w USA 

4. !Inspiracje - podej!cia 

5. !Inspiracje – metody / techniki  

6. !Sugestie dla polskiego systemu 

ewaluacji  
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1. Geneza projektu 

Wyniki projektu nt wykorzystania 
raportów z ewaluacji w Polsce 

 Jednym z ogranicze" polskich bada" ex post 
jest warsztat metodologiczny – podej!cia i 
metody oceny efektów (Ferry, Olejniczak 2008)  

Grant Min. Rozwoju Regionalnego: 
! " W jaki sposób prowadzi! ewaluacje efektów 

(rezultatów i oddzia"ywania) z"o#onych 
programów rozwoju regionalnego? 

! " wyj!# poza pokazywanie produktów 

! " uchwyci# relacje przyczynowo-skutkowe 

! " zbada# rzeczywiste zmiany 

! " Jakie s$ do!wiadczenia “starych” krajów UE? 
[Etap 1] 

! " Co mo%emy znale&# poza UE (USA)? [Etap 2] 

! " Co mo%emy zaadoptowa# w Polsce? [Etap 3] 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 



2. Do!wiadczenia krajów UE 

Przedmiot analizy 
! " Ponad 100 raportów z bada" ewaluacyjnych 

! " Kraje: Irlandia (22), Wlk. Brytania (20), Szwecja 
(23), Niemcy (20) vs. Polska (20) 

! " Badania z lat 1995-2007; programy “rozwoju 
regionalnego” - wspó'finansowane z EFRR 

Zakres analizy 
! " Charakterystyka danego badania 

! " Charakterystyka danego programu 

! " Podstawy metodologii (&ród'a, jak powsta'a) 

! " (ród'a i metody zbierania danych 

! " Metody analizy i oceny 

! " Co rzeczywi!cie zbadano (produkty, rezultaty, 
oddzia'ywanie, efekty uboczne, teorie)  

! " Kierunek wniosków i rekomendacji 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 
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2. Do!wiadczenia krajów UE 

Efekty programów s$ bardzo rzadko mierzone! 
! " Koncentrowanie si) na procesach wdra%ania 

! " Przy ocenie efektów – „orientacja na cele” 

! " Analizowanie „produktów” jako rezultatów 

! " Monitoring, ankiety, studia przypadków, 

Z czego to wynika… 
! " Przedmioty analiz i moment cyklu %ycia 

interwencji 

! " Sprzeczno!# ewaluacji !redniookresowych 
(ocena efektów vs. pomoc we wdra%aniu)  

! " System – ex post w kompetencji Komisji 
(s'abe do!wiadczenia ewaluacji 1994-99) 

! " Absorpcja techniczna ponad absorpcj$ 
strategiczn$ 

WNIOSEK: ograniczone mo%liwo!ci czerpania z 

do!wiadcze" “starych” krajów UE w polu 

ewaluacji prog. funduszy strukturalnych 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 



6!

3. Echa dyskusji w USA 

Wielki come back “z'otego standardu” 
! " RCT – losowe (randomizacja) grupy kontrolne 

! " Eksperymenty i quasi-eksperymenty 

! " Praktyka PART (Program Assessment Rating 
Tool)  

Krytyka “z'otego standardu” 
! " Inna filozofia - konstrukcjonizm 

! " Sztywna ocena cel-efekt (X da'o/nie da'o Y) 

! " Niedopasowanie do cyklu polityk  

! " Badanie projektowane przed programem 

! " 2-letnie oczekiwanie na efekty  

! " Mo%liwe w polu edukacji, s'u%by zdrowia, 
zasobów ludzkich, czasem przedsi)biorstw  

! " Nie do wdro%enia dla skomplikowanych, 
wieloszczeblowych interwencji 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 

"ród#o: Christie, Donaldson, Mark (2008) 
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5. W poszukiwaniu inspiracji… 

  Szersze podej!cia 

! " Podej!cie realistyczne [Realist approach] 

! " My!lenie systemowe [Systems thinking] 

Techniki i narz)dzia 

! " Modele logiczne [Logic models] 

! " Analiza sieci [Network analysis] 
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4A. Podej!cie “realistyczne” 

G'ówne elementy 
! " Zidentyfikowanie i wyartyku'owanie teorii 

programu 

! " Synteza wcze!niejszych bada" nt. 
analogicznych mechanizmów interwencji 

! " Sprawdzenie teorii na studiach przypadków 

Mo%liwo!ci zastosowania w prog. UE 
! " Wyja!nia co „dzia'a'o, dla kogo, w jakich 

warunkach i do jakiego stopnia” 

! " Pozwala “uciec” dyktaturze celów – uchwyci# 
efekty “uboczne” (czyli rzeczywiste) 

! " Wymaga rozbicia bada" ewaluacyjnych na 
tematy (poziom Dzia'a") 

! " Wymaga szerokiego dost)pu do wyników bada" 
i literatury 

! " Nie wyja!nia czy per saldo stracili!my czy 
zyskali!my 

"ród#o: Pawson (2006) 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 
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4B. My!lenie systemowe 

G'ówne elementy 
! " Rozrysowanie mapy wp'ywu interwencji 

! " Analiza procesu wdra%ania, zmian !rodowiska 
nie samych wska&ników 

! " Analiza (na bie%$co) jak wykorzystywane s$ 
produkty 

! " Poszukiwanie i analiza procesów wywo'anych 
programem (impact path) 

U%yteczno!# w ewaluacji prog. UE 
! " Pozwala uchwyci# role interesariuszy, wizje i 

interesy – rzeczywisto!# spo'eczn$ programu 

! " Pomaga okre!li# !cie%k) zmian (kierunek 
oddzia'ywania) w trakcie programu  

! " Identyfikuje i wyja!nia procesy nieplanowane  

! " Silnie akcentuje u%ycie interakcji i dyskusji – 
problematyczne w du%ych programach 

! " Zak'ada wprowadzenie ewaluacji 
“ci$g'ej” (kosztowne i trudne administracyjnie) 

"ród#o: Hummelbrunner (2007), (2008); E&PP (2008)  

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 
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5A. Modele logiczne 

Zastosowanie 

! " Mapa drogowa dla badania ewaluacyjnego 

! " Zobrazowanie ci$gu za'o%e" i rzeczywistych 
wydarze" programu 

! " Ramy dla prezentacji wyników i rekomendacji 

Wyzwania 

! " Trudne do jasnego zastosowania w 
programach o wielu celach 

! " Znalezienie równowagi mi)dzy przejrzysto!ci$ 
modelu a uwzgl)dnieniem wa%nych 
elementów 

! " Modele liniowe mog$ sprowadzi# wszystko do 
jednej relacji cel - produkt 

! " Modele systemowe (np. Causal-loop diagrams) 
tworz$ “g$szcze” powi$za"  

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 

"ród#o: Frechtling (2007); Patton (2008);  
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5B. Analiza sieci 

Zastosowanie 

! " Ocena relacji – obiegu informacji i wiedzy w 
projektach (i w skali programu) 

! " Ocena skali wspó'pracy i jej trwa'o!ci po 
programie – a wi)c warto!ci dodanej w polu 
“mi)kkich efektów” (kluczowe dla programów 
wspó'pracy terytorialnej) 

Wyzwania 

! " Badanie “poprawne” gdy przebadana ca'a 
populacja 

! " Relatywnie czasoch'onne ankiety (szczególnie 
dla du%ych sieci wspó'pracy) 

! " Wymaga dodatkowego oprogramowania 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 
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5B. Analiza sieci - przyk'ad 

 Analiza udzia'u polskich partnerów w 
ramach programu INTERREG IIIB 
CADSES 

Opracowanie Adam P#oszaj (a.ploszaj@uw.edu.pl) 
"ród#o: Olejniczak, Ledzion, Ko$cielecki, P#oszaj, Pander (2008) 
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6. Sugestie systemowe 

Budowanie do!wiadczenia i bazy dla 
przysz'ych analiz 

! " Unika# “jedynej s'usznej metody” 

! " Ewaluacje bie%$ce 2004-06 

! " Próby oceny efektów 

! " Testowanie metod i s'abo!ci systemu 
monitoringu 

! " Ewaluacje bie%$ce 2007-13 

! " Tworzenie empirycznego punktu odniesienia dla 
przysz'ych analiz 

! " Testowanie metod i u'omno!ci systemu 
monitoringu 

Rozszerzanie poszukiwa" 

! " Konkursy i granty na rozwój metodologii 

! " Konkurs bada" ewaluacyjnych 

1.Geneza projektu 

2.Do!wiadczenia UE 

3.Debata w USA 

4.Pierwsze inspiracje - 

podej!cia 

5.Pierwsze inspiracje - 
metody  

6.Sugestie dla 
systemu 
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